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이 책은 | 힌띤족-꾀t-':l!~ 치l 풍-인 19- 인: 11간표 1주년펀-

기 낚 히여 1990 년 9 운1 11 인 , 12 임 양띤긴 서 울애

서 개최펀 1- 90 년대 ]강북 oj 새선서외 한민족공동체

형성」 이란 주저1 의 뚱인문 ;;(11 국지l 희-숲회의애서 만표띈

논문듭~완 수꽉힌- 갓 입 니 다‘

This book includes the papers presented at the lnter

national Symposium on “ '90s New order in N. E.As i<:

and Building of the Korean National Community ," held

in Seoul from 11 to 12 September 1990, celebrating the

1st Anniversmγ of the Announcement of the Korean

National Community Unification Formula.
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開

韓國精神 껏:{l::빠究院 李賢宰院:L~:념 !

會 옳후

洪 性 澈

(국토통일원장관)

오늘 뜻긴은 택際學術會짧어l 참석하기 위해 멀리 美쩌， 蘇I함， 日本등지에

서 오신 學者여러분 !

그라고 國內敎授， 펀門家，來寶여러분!

먼저 본인은， 노태우 大統領께서 『한민족공동체 統→ i方案』을 받표하신지

1f힘年을 맞는 오늘， 국내외 頭學 여러분뜰을 또신가운데 韓半닮 統 }問웰

f평際學術會講를 개최하게 띈 것을 큰 기쁨과 영광으로 생각합니다.

아울러 바쁘신 가운데서도 자라룹 함께해 주선 來줬 여러분틀께 깊은

感謝의 딸씀을 드립니다.

오늘 우 리 기- 麗半烏 統 -問}핑에 관힌 國際學o!터會濤륜 갖게 된것은 일년

전 노태우 大統領께서 발표하선 『 한빈족공동체 將 1)‘조 』 의 J팩t아G틀 세 겨l

적 석학 여러분들파 함께 재조뱅해 보고， 나아가 就半참 ZF':f1l와 ~ft • 91

進路를 模索해 보고자 하는데 그 뜻이 았다고 생각합니다.

尊敬하는 國內外 學者 여러분!

최근 몇해동안 우리가 살고 있는 韓싹옮 內外의 ↑tij勢는 놈라운 변화플

겪으면서 韓半멈j 抗 →익 장래를 밝게하고 있습니디.
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디l외작으i~~~는 2 치서I] III 디1 진 이후 1씨|쩔 ~)(i'h악 냉<j>]한 잔사-，，~ /]속 s:l 이잔

!• [IJLfJ1; 1'1&°] .!-R II，씨11 꺼 | 꿇 |써*닫까 |바 J.& • u'Y:샤 11] 함께 선비l 팅 .~'_9] 새 진사

11]뀌 았P→F] , 새개는 %않고1 J7H시:이 :1 1사니1 갚 청산허 '::iL 찌 1 frY(. 9] l2ft)J 9]

새 시매릎 '?111l 뇌았까니1:1.

l써|썼↑!!];셋}9-1 이간l 젠 시n꾀 70 1따 g.] -':>1 생센파 }{Vl ￥l 우리 ηl 족이l 게 絲

익 새 시디].단 떤 수 있냐는 찌 ι객시 ↑쐐'V'1갚 .，/-6:]하고 있슈니나.

/

.‘’

F}τ 힌 |씨|시 (I') _(~ _5，ι도 h‘ f) "2D ， II 이후.:. /]개각층이l 샤 띤기 시직한 야 t化

깐끼 )1] 후} 씨 M,: 이l 디l ?)-- J{낀시 써!心 -'11 씨이 .::II.죠]사 았슈니 니 . 넨 T，' l 이

니 바 , 딱 시직 얀 사 관-펀→5’ l 파 의 상 ‘상 작 ';' 1-수의| 젠깨 ~lt)J~)(짜0] 성 녕l 적 으 5~_

추 ;Fllfl Pjι써 ?← i!~l ~~ ..~- ι1_디

맨건 갓세 sol 았슈니 cl.

식 ‘ f 식 ‘;1 “6 ‘ JFY:~-딘 추진 텐 수 있는 내 삭 가

찌 G Jt 1'111싸l 즙~1n 이후 )?바 정 jj녁二 0] iιl 힌 ~f1· 니l 외직얀 “i~ -J씨 Jt~9-1 맨:;;>:]애

jll 응히 jL 감 l시작 0JiJ씬 ~2 민이단0] -It폐간 내끼익 상디!Ii-!_사 /1- 이니다L 流 -

.:.t;~ 향 -<fl- r(;hU til ijj'채의 (~l 윈으~~;!_ J~찌‘tδn 니가 i까}::- 지우]이l 시 tJ~ . 'Jly:~픔 갇:

잔해 왔딘 갓임니니.

-?-i.q 성 ~11l→익 이 i~l 텐 “ -11)(찌까 l상 ‘칭 은 이 11] 1988 년 ]l → ι1]-';' λ %J~때의

0] 끈 11]- 1( 1ιl ‘1 채:，q %J~'쨌l값펀 ~n 펀1 If'?" 7 씨 ψj ，.11-'이 10 원 18 얀 유엔

;쐐!테 lti:f，값이l 서 년1 힌 11] 있 P→111 ， :1 "，' 1，신선싱()Il시 시년 9 원 11 얀이1 는 U‘렌

TLl족--잔동제 ,tdl: ‘ )J짜 .11쉰← 우-띠 정 Jll Pl Wj -애 니l 한 청 시전 , 0_-';1. All시 <',-] 기 ()Il

o15_-::~ 폈슈니다.
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『 한민족공동체 統→方짧 』 은 南itr펌의 相互交tAt와 1쩌)]을 동해 E핀族共 j司

體를 띠復·發展시켜 나감으로써 완전한 벼統→의 밑바탕을 하나씩 다져

나간다는 점진적 통일에의 접근방식을 채택하고 있습니다.

따라서 이 統 ‘方案은 완전한 統一로 가는 중간과정의 펴도기적인 統→

...~ 體굶Ij로서 『南北聯合』의 실현을 목표로 하고 있습니다.

i폐北聯合體佳Ij 아래에서 南과 北은 民族共同生씬 l웹을 형성하여 共同의 緊

榮을 이룩하고，民族同質性을 덴復함으로써 완전한 統→을 떠進시켜 나이갈

수 았을 것입니다.

그러 나 우리 의 『 펴北聯合 』 안애 대 하여 ~t韓은 “ 두개익 겪~fflf블 추구하

는 分짧方案”이라고 비난히면서 자신들의 『곱麗民主剛캘共지Il펴꽂』을 고집

하고 있습니다.

물론 저는 『한민족공동체 統一方案』만이 統→윤 섣힌힐 수 있는 완벽

하고도 唯 →쨌二한 최선의 11‘쫓이라고 생각하지는 않겠습니다.

*fi一은 하루빨리 ~:E)1되어야 하며， 그 완생이 政治的 統감에 있음은 딩

연한 것이라 할 것입니다.

이룹 부정하는 이는 7 千萬 우리 겨레중에 한사란도 원、끌 것엽니 다，

그랴나 정작 우리가 統→의 첫발을 내디뎌야 할 한실은 어떠합니까?

우리 民族은 分斷이후 근 반세기 통안을 南北으로 갈라져 서로 적대하

는 體制속에서 살아왔으며 , 오늪날 南北의 겨레는 生냄웹~ :i\;:i't ↑첼↑l쉴觀 마져

달라지고 있습니다.
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특히 우띠 는 1950 년 6원 II Ij JA" I 바이l 서젠텐 l싸 1]1'윤 쥐 었으rt] , 아직 또 l퍼‘

:ltll \J이l 는 깊끈 끼、fiX파 l뼈 :tJ" i'，한 01 찌tJ 8"ll 있는- 갓이 시산입니다.

이지낀

채 [Hi!]

겠슴니끼→?

깅은 不↑jfJll J9-i;ll 4l 디1 ，:1- 1니 jL 펙11化우1 11!;JA"iI1 l:會단 _-1 r11 갚

:Itol 딩→장 정 지 χ1 MC1앙윤 °l-'r'--~:- 것 이 기-능하r이 111-란시 한 것이

\t

서 -tc 01 、，!~’ {ε

젠 수 임、슴니디.

판 것은~ 1111U써의

41l 염니너-

)깐 <?J ~~il 한선쉰 씌 't1 젠 이 III 힌 “ ')J~이니 만의에 II 씨싼

애 나81→11만 힌션윤 外 1(11 텐 주의나 주-징-이 ‘ 9-iq 이l 게 기→서 다

l강얀 01 0] 니파 괴값으 1 c] 간 시한1 인 렌이 i'1→고 넨기 떼

이i! 1 힌 떼딘1-011 서 서는 II'한 ll’l 측공핀→치1 ,%k ←-)j~ ,[I 01 이r 만보 Vd‘ -II:악 한선

윤 {'f }11! IY，LO→꾀， 고닌1 하고， 우리 가"，n 의 Hr\~t!판 단잔 가장 선힌 7]-능한 Mc ‘

)j~Ol i.I]- .:il. 획선칭l →q cL

~k'jt: Nik하는 |시外웰쉬‘ 0:1 단HI!- !

『 한민족녕I--i~'←;1] 써'I:-)j강~ ,II 'in 얀:젠시 펀 0 '1 1년이 /상괴하는 풍안 서] ;11

의 lll꾀는 기히 '?J 천만 깃이었감니니

우 균1 와 건 이 분만괴 0] 었Ii'l .w: VLi쩨4?- 오 i민 分歐의 |페 4센윤 -0] 판:;7. iii!: 햄 ·

經(fof統f악관 선젠히-었 o→n] , 이시l 씬전힌 t“C쩌il-;잔 눈안이l 누고 있슴니 1+.

1씨-I t애 1:11 은 oj \1] Kdc- 픔- 8n 냈슈q C1.

이 All 바이::~-- -~~~- 동-얀익 1:1김÷끈 우-t:·l '11’!팍;애 I'll VJ 까지 jL 있슈니 니.
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지난 1 년동안 우리는 『한민족공동체 統一方案』을 섣현하기 위해 다방

면의 노력을 경주하여 왔습니다.

우리의 北方政策은 더욱 성과있게 진행되고 있습니다. 우리는 이미 헝기~

라·루마니아등 東歐 社會主義 國家들과 國交關係를 수립하였으며，소련 및

중국과도 다방면애 걸쳐 協力關係를 돈독히 하고 았습니다.

특히 지난 6 월 노태우 大統領과 고르바효프 大統領의 역사적인 샌프란

시스코 會談以後 韓 • 蘇關係는 더욱 긴밀하게 되었습니다.

저는 이번 國際學術會議에 세분의 소련인 학자들이 참석한 것이 韓·蘇

關係의 발전을 보여주는 좋은 指標가 된다고 생각합니다.

統一은 우리 民族의 課題이며 우리 민족 스스로가 이루어야 한 責務입

니다.

國際社會의 선데탕트， 東歐 社會主義의 |웹放化등 주변환경의 변화가 우리

의 統一어l 있어 ，Jl、要條件은 될지 언정 充分條件이 되는 갓은 물론 아닙

니다.

그러므로 우리는 지난 1 년동안 南北間의 信賴를 띠짝하고 交流외 協力

을 증대시키기 위한 적극적얀 노력도 기울여왔습니다.

우리는 北韓에 대해 다각적얀 對話와 協力을 제의하였으며，대화가 南北

韓 關係의 改善에 진정으로 도움이 될 수 았도록 최선을 다해 왔습니디.

::I t韓이 제시한 요구가 다소 무리하다 할지라도 受전하고 먼저 讓步한다

는 것이 對話에 임하는 우리의 일관된 자세입니다.
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二[ 견 A 따친잔이1는 IYj :1 t J(i(,\ *~.( )1j1핀 1.:]] }f모 하는 1'd "I~I\ ‘ l.i{« 級테 1淡이 사관→

애서 개최되기에 이르폈습니디

룹한 첫 짧;않으l 긴 j/] 기→ ~dt ←을 강~I);~~l 하는 7l‘ i파 가;;]]으 l 시디l 애 l ’l 치지

붓한 갓유 시산임니다.

AU폐은 |1띠νr~~ r'l'j 核 1~11삿오] UN 에I~L 펴}，I i'，' )JII人등 장~1On 익 주정←윤 되관이 페

빈사 우닌l 의 1，싸rrf*II'~짜 )j꽃jl] 디 z] 작‘~l 交파 [WI)、l 의 재의이1 대해서는 떤관표l

게 1!lUI!까，-o}:JI ↓!(까하는- 태 도룹 ，1;1_이 수있습니 다.

-?바 디1 표의 ，;，1 우19_~-~- 텐 1淡애 진0:]했 1간 木人P 친!서는 진← _9_S~_ 얀1:']끼운

순간이었、이냐 t ~1 ，~-만뇌 힌산악 냉c;l 휘 2 니j파히새 히는 만낚0] 았슴니디

←[감1 1-+ 우 이 1~ ，淡애 았듯이 칫 슛애 II]] 부꽉 수는 임4E 맨?}니니

니

브의1 *總總썽센D피꽤끽펴1기 민났디

엘 j꾀~ s생 기하-고;<]- 펙-니 다 .

~?-Gl 는 이지1 이 lJ] 5갇소 I!M:"~ 'tff,), 011'11 의 1μl펴쉰 풍δn iM~ 보 니 아가→는 칫

진 f33 니l 댄가l 펜 갓임니 c]-.

나는 0] 댄j淡 01 머지않은 장10]] 01] 선힌뭔 1폐 :H끼따 j따 I:템 1淡의 {삶 1 1"이 렌

갓 _?_5~. 가 디} 깎L]el.

1시外 i~t줬 이라분 !

IN :It 'w,), OJ'J- [IU 의 원J，“ 91-IWI)JO] IHAt 익 폈따윤 rUH<n-o]-:ι 1，\"써19] )ι싸쉰→

• 10 •

‘"



조성하는 통일을 향한 첫걸유이라면， 훤北韓 주민간익 만남과 往來는 퍼

族의 同質性을 띠復하고 民族共同體를 復元하는 지픔길입니다.

특히 ，千萬離散家族의 슬픔과 哀歡은 이제 그 어떤 理[섬로도 외변할 수

없는 민족의 當面課題로 되고 있습니다.

{

이에 노태우 大統領께서는 지난 7 월 20 일 光復 45 주넌을 맞는 올해

8 윌 15 일을 전후한 5 일간을 「民旅大交流의 기간」으로 선포하는 특별 발

표를 하였습니다.

이 宣言은 8.15 解放이래 이 땅에 지속되어온 分斷의 따탤을 허물고

분단된 민족간에 交流의 물꼬를 트고자 하는 우리 政찌의 太t사斷에서 비

롯된 것입니다.

또한 이 宣言은 지난해 한민족공동체 統一方案을 받표하면서 大統領께서

“분단 45 년이 되는 올해 8 월 15 일까지는 南北이 평화외 통일로 가는

突破口를 열겠다”고 밝힌 약속을 실천한 것이기도 합니다.

南北韓問의 全面開放과 담由往來는 북한에 의해서도 이미 수차례 채기된

바 있는 만큼 우리 정부와 국민들이 8·15 民族大交流의 폼rm에 거는 기

대는 자못 큰 것이었습니다.

그 무더위 속에서도 이른 새벽부터 접수창구에 장사진을 이루었던 융b→lt

希볕者- /’_ 1.
Tτ= 61 ， 355 명이나 되며， 그 대다수는 담織의 離散家族이었습니다.

이는 血아]을 그리는 離散家族들의 熱望이 얼마나 뜨거우며 통일을 念願

하는 우리 민족의 所볕이 얼마나 간절한 것얀가블 다시 한번 확인시 겨

n



주는 것이았슈니c1，

_-1 l!c] 니 Bι! 스i사가l 도 1，}한븐 |때I~({싸ld)~ j떠)했， tlJYi- 쉬 1(1i~한감 뉴L낭1-펜 전

세조간원 내세우l 우i늬 91 ~n 91 꽉 가 J 1L 8"]였 3← 괜만 0] 니 2.1- _~L 쉰-이 선 1펜서 P→

초청댔던 시딩J갚으1 IJj .lt o{~;'<] 관내 jl1「산시치고 딴았습니 I]- ，

|씨|셔外 A캉l쉬 0:] i:'.~분 ， _7_ i:'.-] ~iL Iλ1 外 심t 1ff이라분 !

끈 만세기 J동안 FJI1 念 j '1 洲 1ijll~··~ 딛J- c.]히이 선이-온 난꽉한이 ~;II 10/0하고 lμ)J

하 l이 lt-1t······ 잔→ 산한사카는 것잔-{I ii~， 쉬운엔이 이니띠 , 또젠 쇄주l 기간내에

이판 수 있는 웬노 이니랴 L- 갓깐 젠{!허가l 셉니디 .

.IUJ 의 힌피끼.::<] ~‘r얀 ↓II찌f(9]1μ))관 행:한 우리의 판거운 언정이 71 정-

시끼운 :1 t l꾀에는 n] 치지 핏하:，' 았 ift니 니.

:It l센은 우바에 한핏찬얀 JG씨띤 IIJJl lJi‘애 시장 밴 이웃이기도 함니디

세 χ거개II 의 높환-ι바파1·→운 밴 호꾀1-()이애11 ~또i 판;γ{석-

L!y:'~만”[; 감판- 아직 0] i븐0].::<1 지 않 고- 있슈니 1;1·,

최끈단야 :1 tJ:이1은 주밴룹이l 대한 統 11씨 9] JIj!;if:敎 'It윤 강꾀-함 o 꾀씨 ]j;11 쇄적

인 J: m~\m~11J1j닙 c] 적- 0Dl化히펴하jL 있슈니 r],

• L2.1나 ， :1띠ii'l\도 un放시‘잔끔니l 가 띄 힌→ 수는 없잔- 갓 엽 니 냐.

~우? 리 는 .1化k l”폐j

/”f j센i까，→ 우우-2바]9찌1 후젠한].→끼끼깨11 Jιl: :{ηfJt~勞F슴헤]/'가l 간 J쉰폐F치]，밍싱상-후힘l 니 U녀1-.
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나는 北웰의 폐放과 QY:￥이 7 千萬 겨레가 소빙하는 統 緊씀의 새 시

대릎 열수있는 지듭길이 될 것임을 확신합니다.

國內外學者，그리고 內줬여러분!

이저1 韓半닮 統-→A은 단지 우리 民族의 ;승:願이나 將來댐]많만으로 국한될

수 없는 세계사람틀의 )t;同의 念願이자 課題라고 해도 과언이 아닐 것입

니다.

東西冷戰의 희생물인 韓半島 分斷은 이제 東西冷戰의 미지막

이 되고 있습니다.

4 ..9
D ,• 週 IT:

그라므로 韓半島 ZIS和는 世界平和의 받거름이 될것이며， 歸半烏

世界平和의 확실한 保證이 될 것입니다.

조"- oj _Q_
。i'츠 ]••

분단의 |똘탤이 높다하지만 우리의 統←월:志는 더-.2，- 높으며，분단의 힌섣

이 냉엄한 만큼 우리의 統 -熱↑훤은 더욱- 뜨겹습니디.

나는 平和와 和解릎 향해 進步하는 tit界精神의 힘블 민습니다.

나는 統一괴 緊榮을- 향해 前進하는 우리 民族의 *하氣탈 믿습니다.

우리는 今世紀가 다하기 전에 반드시 分斷을 克服하고 統← i緊榮의 새 時

代를 열고야 말 것엽니다.

尊敬하는 國內外 學者， 그라고 來췄여러분!

저는 이블동안의 이 學術會議에서 深度있는 jjIHE結果외 평:見이 교환꾀어

韓半烏 21、쭈rJ와 統→， 더 나아가 세계평화의 짧石‘을- 닦는 홀-풍한 Jj 쫓틀이

찾아지가룹 바라마지 않습니다.

13-



닫으로 벤 니라에서 오선 .fW1 i젠 ():l'!,-l ~-!넌 ?ν11 다시한1/1 M~" 따j~ 二파 Ttl 시운이l

1'11 시는 동안 쉰거운 시간쇠，I끼→내시시 비팀니냐.

이-운라 1:11· !ll~선 二승에노 이 1i~\h:애 參 OiJ 히l 주선 1i!X11씨}함써 .:1리 :lL 1i .rJf에ri，

1J1iJ외 :iffi1J 에 수고해 주선 이 라 ↑산소끼l • l신 헨 A힌1때판 E펴 는 111 임 니 니

l'흰폐f합니다.

--14 -•



〈基調演說〉

南北韓 經濟 •社會共I司體 模索을 위하여

i

李 賢 宰

(韓國精神文化쟁주究院長)

I

韓國政府가 “한민족공동체 統一方案”이라는 이름으로 民族타1字과 統→緊

榮을 위한 政策指標를 內外에 關明한지 1 周年을 맞이하게 되었습니다. 지

난 1 年 동안 우리는 설로 形言할 수 없으리만큼 急激한 國際環境의 變

化를 겪었습니다.

體制改華과 開放，相互協力과 和解의 새로운 뺏序를 指向한 世界史的 大

變章의 i朝流가 世界 到處에 가로놓여 있던 閒鎭體制와 分斷狀況의 障뿔을

허물어 뜨리고 있습니다. 특히 우리와 같이 分斷國의 處地에 있는 獨逢에

서는 지난해말의 베를런 障뿔 解體 以來 兩獨間의 經濟統合을 寶現시킨데

이어 政治統合의 年內 實現을 目標로 막바지 터程을 서두프고 있는 것을

볼 수 있습니다. 그동안 韓半島에 있어서도 비록 滿足할만한 速度와 內容

은 아닐지라도 和解와 交流試圖가 이루어져 왔으며， 最近에 있었던 南北總、

뀐원會談도 그 實質的 成果에 대한 評價는 且置하고， 南北韓j댐에 統→첩、志틀

共同確認하고 交流據大 零圍氣를 高揚시켰다는 점에서 統→志向 努力過程의

重大한 -觸이었다고 봅니다. 그리고 韓國에 있어서는 그동안 꾸준히 推進

해 온 北方政策의 成果가 看實하게 홉積되어 가고 있음을 볼 수 있습니다.

m
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4띠，n때1은 그동안 *-0-꾀 5~1 6 1111;1 Jll!: 야r I ,끓씨家외 修交쉰 δ1-;11 ~，:1 았 jl ，

6-1 f~싸 l佛피→소二 7.1만 6 )-J익 떠 . {itt αU:~;r，淡관 씻機5~~ 써|씨 I!U 修상으1 'J.ir JJl',

IIf"i펌 'f4co1 {d;굉'8] illW강되고 있습니 l二1. 이외 낌은 ilA況이l 직 \11 히 1끼서 ”이~I찌 j바

씨는 이단l 한 II~d\;1꺼 ilblli윤 ，:t댄 /I~H'!J이1 ~1i- λk시 ;lel 이 한다는 u女짜(I~J 쐐없r I、。”

지난 7)j 20 II “.tR; ι人-交沈ι" 윌 씨外애 I빼께한 11] • 았습니 L+.

“ 7.20 괴族人交fAt 'll ， j' " 은 )，!J 1:11히-듯이 , III:!/)η1- 冷 l뻐빠↑|씨의 뿜J¥'k을- 終찌히

jT 새보운 ↓nW(으1 f'}()f;꽉 01 푸아 나가-고 있는 ]]1 당애 MνI~ilh \깐-이 I~(;-히

게 冷 1\'싸 t페VY -~~~- \J이→ 있윤 수 냈 다→~~~- 11녕1!!A!IYJ 1:1싼心의 發誠바 한l 수 있

슴:니 cl-. 그갓 갚 단E힌 WU& 45 J，iJiF-이 뇌 는 이 l간 )t復때관 |패後혀-이 51=-11 바1간

이야도 l'h ;fLlHJoll "I ill ↑ I 來익 갚 :SL관 터룹유으 5l_씨 상l*.Jr괴 l따씬고1， i짧c1Nlv에係

친f 힐팍진 1(~Id2의 II'씻펄l관 'IULili 란 바보잠한 Un發빙li으 ‘5~_ 선지는 의7.1 의 표

1딩얀 갓으보 피익뉘니다，

:L바 나 그보꽉 rAJ 外의 JVJ :(q'꽉 ]lL있딘 YC •uWj I-~ ./b(太交 rAe七 상없i괴 씨 iIi‘

4이남의 션라띤 η1 ~J'l새낀 지l 끔내 j싫t'JY: .':.:1 jL 만았습니디. 해야진 家~피~ 짜J

써 1갚 낀]니- 김l_Lt;] _Oil 기-즘원 섣i\-11 있띤 해[(fl'& 家./b( ill :YdQ/I~단은 다시급 깊관 까

띤피 }씻에j 속이l 뀐쩨j의 싸관→ 딴펴l 이 찬 빠j띠611 놓이게 되었습니 cl- ， 抗 ‘611

앞사 |핀 _lt C)l Jl'‘ HJl~하는 )1~ .:4、이끼 I:생:감 pI 넨하는 짜값지제기 이직도 수}

시 않음_，0..-- j«j( i\~겸하는c *，1;*만갚 지→xl 오개 도l 었습니다.

←:Li넉니- 우 ιl 는 이 01 힌 ');:11(611 싸Jil-판 수는 없습니다‘ 그라빈 그띤수판- 우

바 는 t씬 -1파값으 s:!_서 의 l녕族N한’IVJ?g~~ 허→ ill.속히 펴 섣‘려 야族Jt /l써밍꽉 形뻐하는

\)1 °1 1;1)'，따한}윤 1"1 건- 김 °1 디 1] 허가l 과는 갓딩1 니니 이반 뜻애서 4人은 0:1

가 이l 샤 l싸|냉l이 엠I~ ι딩 m난비바tI샤I ，'“시"

16 •

"



보게 됨니다.

우리의 統-의 現贊的인 道챈은 南北韓으로 分斷된 狀況下에서라도 우선

하나의 民族Jtl司體를 이루어 그 바탕위에서 마침내 完全한 統→國家를 이

룩하는 것이라 할 수 있습니다. 따라서 統→問題는 政府나 權力體制의 立

場에서가 아니라 民族構成員의 立場에서 接近해야만 한다는 점에 基本的發

想플 두어야 할 것엽니다.

처음부터 政府나 權JJ體制와 같은 政治的 次;Ie에서 統一問題에 接近하기

만 한다면， 問題의 性格上 相互接近과 收했이 어렵게 마련일 것입니다. 또

한 이러한 理由때문에 두 體制사이에 協商과 、決짧， 그리고 再協商을 부칠

없이 反復하는 동안에， 統-에 대한 民族構成員의 期待는 (ll喪되고 民族構

成員의 生活만 據탱용하게 되며 , 統一은 갈수록 進延되는 결과를 가져오게 될

것 입니다.

즉， 統一의 目的이 民族自存:과 民族의 緊榮에 있다면 體制統合이나 政治

的 統一에만 執폴하다가 民族構成員의 福社를 外面‘하는 f童원:에 빠지지 말

고 南北韓 겨레의 福利를 위한 協力부터 考慮함으로써 그러한 協力을 μ

體的으로 펼쳐나갈 民族共同의 生活團을 南北韓이 함께 形成해야 한다는

것입니다.

“한민족공동체 統一方案”은 대체로 이러한 뼈絡에 서서 E료族共同體 形

成이 라는 中間過程을 設定함으로써 , 國家的 統-에 앞서 民族的 生活團의 統

-이 먼저 이루어져야 한다는 立場이라고 봅니다.

그러나 이러한 政策認識에 대하여 論理的으로 反論의 餘地가 없는 것은

-17-



이→\1 니 디‘ f챔셋|끼인 마{씨ξi- 1,lljtl , 허 니 의 t\'JAC)] 개 의 |싸l家 *[1 般윈- 7]';<]는

정우기 있고 ( 1 t~族 2[쐐家 ) , 또한 하니의 l싸|家*u쐐 속애 이 ι1 1치J(*O] 1y

.([:하는 경우도 있가 띠l 갚입니다- ( 多I(값싸|家). )XII'L[°1] 우리 [(1ι~으 히니-의

t이族|씨*쉰→ °1 누:11. 신 이 -E jR; 갇11 )챈*.l' fJ 洲:險 L때 문이L 그;:q 젠→ 'J I:씨간 쉬 거l

꽃까허가 아단l 문 t\!;h갓핸仍을 가지고 있슈니다. 그라고Jl파꽉 Ii페 1짧허-Rll 사 |때|家統←→쉰 Illii'!~상<511 서 J짖~ ili81 는- 맹식에 익숙해 있지 끗한

갓이 또한 민“따입니디.

~J렌지만 1D15 11:' I때 L가 |써상꾀 :iL ， lD18 SI'· 政씨가- 애I-<j )'[펴고 ~L ι1:1 1. 잇따

라 1%0 il:'애 Ird~↓II殘의 I'i싸 IJ~'단 주] .Cll，fl사 II!;값이 상썼힘}이l 이끈 깅암이l 외-

서;:- ι!J댄띠으눈 I(l하l統 i파 I써경，(，%k- ‘닫 IM~상허11 샤 ri，쇠쐐꺼1-지 않-띈r 수 없거l

ι:j 았습니 디 이 바 젠 JJU츠UI/'.! J]JHIτ윤 }앙微-0] j，I씨짜한 [이1. 1때%(*允 ‘이 냉 장 이

꽉찌기 야냄다낀L 씨AU!I\1 1 1f1 Jff ll단이 주1 :J 1. 있는 상斷악 ll'i~ffj .iLl- 不↑'fli 1 시:.YlfrJ·.

의 m9-::윤 판0:] 니가→는 젠펜 그 III 띤，0] s'] 는 J\';1떼펴←→ ~JF-터라도 끼U(.r; B11 이:

한나는 갓엮니디←.

또한1 t(~익 떼 eJ，싼싸쉰 내 디 .1:;니 ; 찌션 0:'. 1끼 |따 II 이l 사 보l깐 , .LiU짜은 Ad딱한

갓°1.11 JLY:암仁→ 씹윈 것입니디. 우비가 1)!J11'νI': ，!i !jOll 서 하니의 I.~1짜/I:?IT;I젠|윤 이

-'1-'-.11 섣아 온 W션 J~~τc 1 전"II ‘ 0] 뉘 /<1 \1’] Jill;念과 쇄jj)1j꽉 딘 ι! 하 1，'1 사 산0]-+'

)젠 1ιf二 /1': /11:*니이1 시니지 많→눈 갓 '?1 니다.

하니의 t(~값이바뉴 /1ι cJ5 외→ J센~i~~ ， :-.L닌IlL 81 니의 l이族 lt?fS' 떤|윤 111 1/1 시깐 수

1사 있다l낀 JE(( 1( I' ,'fdt {r , 씨%(fdt-·윤 !JJ<;~이:하는 얀펀- 낀지 않은 木來의 II네}”바\j J페J띠lνμ.~:l

s니);가새11 뭔 디 j끄L if젠!→ 수수← 있 j슴노니 디 ~~ic난파r내]1}→ l파치 j값“κ:으의1 II씨1내Uμfi침때"I'‘η'1:1끼10"야〕끼1 {“”야z~않u낀넨페j노뇌드q .1끼1미'- I괴넌 j값9ιi 으섹1

/시↑1:_ ?f씨lι“”마|떼원센l에이 Ii끼씨II미Iii↑%짜μμ‘~ ~I각씌lιι꾀"사:1 시 ?3-윤 경우이l 는 1M: • i으 1 ll j-t상피 I- γI상윤 :;kj파 ιl 빨갓바가l
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될 憂j월마저도 있습니다.

“한민족공동체 統→方案”도 南北韓의 政府組織을 하나로 합지는 政治的

統→을 이루기 前에，그 原初的 바탕이 되는 民族 共同生活團을 이룩하기

위해 經濟統合·社會統合을 먼저 實現해 나가자는데 根本的인 趣릅틀 두고

J

있는 것으로 解釋됩니다.

표

그러면 우리가 이룩하려는 民族共同體의 指向은 어떤 것이어야 할 것인

가에 關心을 갖게 됩니다. 그것은 一次的으로 單→民族으로서의 民族的 信

賴感을 回復시키는데 實質的인 效果를 期待할 수 있는 分野에서부터 相互

協力을 換索하는 것이어야 한다고 생각합니다. 따라서 우리는 우선 南北間

에 人的 • 文化的 交流와 經濟的 交流 • 協力의 寶現을 위해 모든 智慧와 努

力을 기울여야 할 갓입니다.

같은 分斷國인 獨速의 例에서 보는 것처럼，經濟分땀에서의 交流·協力은

不信의 障뿔을 허물고 信賴를 增進시키는데 더 없이 重펼한 作댐을 한다

고 볼 수 있습니 다. 특히 땅〔治的얀 要素가 介入되지 않고 fUJi間에 利得

을 줄 수 있는 經濟交流와 協力은 南北댐의 障댈을 허무는데 가장 호l러
E • l

있는 手段이 될 것엽니다. 다만 여기에서 留意되아야 할 것은 交流와 j값

力에 臨하는 雙方의 훨l機와 쫓勢얀바， 雙方의 目標가 政治的 支配륜 위한

것이 아니라 國民의 福社를 위한 것으로 一致되고 그것이 廣範하게 據散

될 때 바로소 經濟共同體는 形成될 수 있을 것입니다.

mm



c1 유으 꾀 , 우 리 는 Mt →애 한간 -f3- l l ljji하 는 lyUr:폐의 111I:딴統유원 생 각

한 수 있을 갓입니디. I• j , Ir: I떼페이] niL녔 f'jl'Jρ→jι 깨써이 되는 센f엔상써t911!!f，

))01 뚜넷 하거1 illW~되 어 간다 밴 , 이갑 쇠\'1 센 띤의 디 판 상 1Iψi)_ ↓~Il x.히 이 Jill:

wr 1'1/'1 lid 'Ifl ↑flτ윤 집지 쨌씩히1 나진 수 있판 것입니다. 꼭판 이 경우애 있

어서도 ~& :If; "IZJ 'll!값기- 반 敏핸한 상!JlJ'이l 서익 *III()갔剛피l 3l:' iAt:, Jt I띠 l!j핀잔 ι

}셋 w하는 갓이 I'I'J--·}\';값으i~~서의 Jl·핸 "II~판 넓히고 니-아기 Jill: 햄"I끼 lid )til: 'Ifl:윈

Inl짜하는 데 썼(싸J'JZJ 이i.']고 젠 수 있윤 갓염니디.

::1.간1 니" 0:]가에서 다시 싹{꾀젠 관l요가 있는 것은， I펴 ;ltll\j 애 |따파두1 및↑I" ’1

상빠에서 Iflj'[lIN: 이 fJ:i ~i~ 판l 디→피 해사 ::1.갓이 곧 院 .i_~:L ~g*， ~i되는 것은 이-

니 라는 '1\“따임니 다. JliI:테統介이 끼lt씬化되지 않으맨 , I 써，I r: !따 IIIJ 이] )][/: ~탑 J~r페빠가

JI~ )JX;띈 수 없으띠 , ιl 경 우 %it ←→「?r 위 한 j많 Y(il'jl'J lal쩌에 는 늘 |싸싸기→ 따

fj~파가] ul덴이 ni ， liiSeiY; I씨 統 •s::. lll~ ，i단 l샤해시게 템니디 統 一의 lJ 1→l?J-이 도H갇

|싸Itl:[1따 fl\]의 iffl 테"I상 *ft:i!은 oj 믹'1 J!끼웹의 rdt1앙이 텐 간애 , 그것뜸이 1{11[ 써

':，'lJ씨 01 .:11 싸Ji..f I'jl'J으로는 IlIj II꽁이11 Jill.↑ j‘하여 이루어지지 않으벤 ff웹[1/11J II ‘l의 統fr

은 +11J‘ {IEJ해진 것암니 디. 이것은 IH~I~펴이 多JJluioll 젠친 3f:: o(t: • iψ))윤 싸

IJ꾀힘이l 있야사 아떤 )i~* 1' 1샤민 J~iili씬~MI기- 있어야 한다는 것윤 뜻힘니디‘

그러덴 , I씨北떠이 L((;l값.:J l; Ird t멘~판 形JJ(:히l 니가는 패웬애시 함께 땐4tj;히|야 딴

Jl:ilUI까 f암{[i'l룬r Jl微|끼으파 어띤 갓이 펠 갓인기-핀 생각해 ]3-ν15~- 하겠습

니다.

그갓은 ·次|끼으호 “ l치族 ” 이 이 는 1떼念애 싸範떠 lIt‘맞싼윤 ~iL O:j 해 야 한-

나는 진 입 니 디 _:1라 니 α17] 에 서 다시 J하L딘되 어 이= 한 것은 二1_ “ 이放" 이

flU찢떠얀 쩨;;1 ~Q_i-)~서으1 II!;값이 아니 ι] Jl剛I'에얀 II 딘人으 5-i~_서으I LI!;J1R,
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民族構成員의 生活에 魚點을 둔 民族이어야 한다는 事實입니다.

요컨대 南北韓이 함께 形成해 나가는 民族共同體는 民族構成員 짧主의 單

-生活團 形成이라는 基本的인 觀點에서 있어야 한다는 것입니다.

이제， 이와 같은 基本的 觀點을 民族共同體를 形成해 나가는 具體的인

過程에서 어떻게 展開해 나갈 것인가의 問題가 남는다고 할 수 있습니다.

이와 관련하여 本人은 最近 蘇聯을 비롯한 東유렵 여러나라에서 展開되고

있는 世紀的 變華의 基本的 指向에 잠시 注目해 보고자 합니다.

이들 社會主義 國家들의 變후을 特徵짓는 核心的 指{바은， 關係專門家들도

指觸하고 있듯이， 다음 세가지 搬念으로 集約될 수 있을 것입니다.

그 첫째는 “ 市場 ” 의 擺念이고， 둘째는 “ 多元主義 ” 의 擺;승:이며 , 셋째는

“民圭主義”의 擺念입니다. 이 세기-지 擺念은 모두가 社會構成員 짧드는의

價{直指向을 가지고 있다는 點에서 우리가 追求하는 民族共同體 形成을 위

한 基本的인 指向과 결코 無關할 수가 없다고 생각됩니다.

첫째로， 市場擺念은 社會主義 體制에서의 이른바 市場社會主義( market

socialism) 指向과 資本主意體制에서의 公正한 鏡爭뺏序 指向에 共有되 는

것으로서 , 그것은 廳極的으로 社會構成員의 生活 實需흉한를 充寶히 充足시키

는 方向으로 經濟가 運營되어야 한다는 것을 말해 준다고 할 수 있습니다.

둘째로，多元主義 擺念은 어떠한 形態의 體制에 있어서든지 獨善과 敎條

主義를 淸算하고 社會內의 多樣한 欲求와 複雜한 利뽑關係의 存在를 認定

하는 바탕위에서 社會가 調整되고 運營되어야 한다는 것을 말해 준다고 할

”“



수 있습니디.

셋째로， ER; J: I::짧 柳念은 iVJ: 떤 L폈 %뭔制애서의 이판비 스덴반 L:잖|끼 수:↑↑띈;

I:.談 팎짜괴→ |‘ 1 ，!I 't꿇|꺼 싸發迷 L:I~~I家어l 있아서의 4짜 l찌 I: 짧|꺼 獨mntf차1‘이바→

는 )~쑤'p는I f깜Mi1레이윤 Pt~싼허 jI 있는R 만보서 , 그것은 j많lh릎 1el] 붓한 Jilt 함

으1 _li~뜬 상 mY'듭 그 麻)Jl(;Jtl.쉰의 I" 센애 씬거 섬;깐11하고 述營히]0]: ，한다는 것

윤 반해 순다끄 힌 것입니디.

以 t·애서 세끼지 柳;念갚 If'心으보 L녕族 )l: I~tl뽑 MJR익 페念的 J암 I(rj 이I] t:I]

해서 섣펴 l‘ I 았습나디-1: 1]-는， 우리늪 야기애 힌까지월→ 더 i딘 1111하이 |맺|쨌的 次

JC9] fl 1ft갯HWf외 IZb )J 필- 풍히1 r1i:까~Jt， I띠쐐 形成애 써r!!l이하는 ↑Wl 1iJ'U 암 Itrj 괄 생

각힌 수 있윤 것입니디.

0] 균1 힌 r:fH念 I:애 팎I<"J은 f따센 I'IIJ \l! 것이 아니라 이r.J] 따 • 씨유렌의 統감 움

직엮 01]사 jj{g Ii상 .£]jL 있는 씨씻한 IJ~‘ 1 1::*，ψ1)ljl01 e-]-고 생각됩니 다. 그리 ~lL 이기에

시 꽉δI i l: II 뇌는 것판 하니-의 유냄 Jt， I~ij뽑룹 해 l서하는 판 £n 강-리의 Kit1암

윤 위해 생산한 전\간 쉰-이 갚] ~LL 있는 * ' IfLj獨의 Kit 1:!i、을 위 히-이 *"띠우「

폐|쐐컸뜰-이 애쉰다히게 l값J1JMI:I~ ';)j:. I해氣륜 값u값하고 있는 i↓i寶입니다. 이렌 W.if

絡에서 <피 바 -jJ니떼 듭 씬 -1R베 룹띤 ]iJ-스코tl]- ) 、닫 )ill絲되 는 *r니 젠K 1i )iiJ IjJ:

( East - West Express) 기- 今"f 4 시애 131g빠·運行퍼고 있는 IJr댐:은 pn 우

뜻깊잔 象微1't쓸 갓-는 갓이e-]- 젠 것입니다.

이 라 힌 팎‘많애 1J] 추-어 월- 때 , <피 리 --.~iL스크바 > 찰- 잇 는- 싸|띠쉽;감제 III가

<-~~~!-스크바--ιI"뺑-서 운-껴~JJ~ >흙~- ill댐ilf하는 h~線으효- 延長 J필行텐더밴 그것

은 :1"，잠rifl쉐:한 “ Jl.!:jJ괴 f따;:fi씨1]1 " 가 띔으꼬씨 ， III:界:Jt II년體 形成애 드l가1 "삼:따

찌강



하는 象徵性을 갖게 된다고 할 것입니다.

그리고 이러한 象徵性을 現實化 하는데 있어서 韓半島에서의 解j}c이 ，Q'、

須的인 先決要件이 될 것입은 두말 할 나위가 없을 것입니다. 이런 뜻에

서 볼 때 , 南北韓固의 經濟 • 社會統合 努力과 實續의 홉즘積을 통해 民族共

同體를 形成하는 일은 靈極的언 完全統一로 가는 굳건한 基盤의 構藥인

同時에 必須的인 道程이 될 것입니다. 즉 이것은 半世紀에 걸쳐 南北韓間

에 形成된 文化的 • 體制的 • 感情的 異質現象을 收혔핏하면서 , 完全統一이 이 룩

되었을 때에 據想해 볼 수 있는 衝擊과 混亂을 據防 내지 最少化할 수

있는 길이 될 것입니다. 그와 같은 道程은 또한 그 되體가 世界共同體를

指向한 國際平和와 人類共榮에 寄與하는 길이기도 할 것입니다.

1
/

3
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동서화해와 한반도 평화구조

East-West Detente and Peace Framework
on the Korean Peninsula
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蘇聯의 威협減少와 韓半島 z¥쭈口構造

베자민 S. 램버스
(美，랜드%究所)

소련군부는 1985년 고므바효프 대통령 집권이래 전례없는 混亂을 겪고

있다. 사실 고위군부는 군창설 72년 동안에 가장 심각한 위기에 직변하고

있다. 이러한 변화의 정표는 이미 언론보도를 통해서도 널리 알려져 있다.

여기에는 蘇聯軍事路線의 보다 방어적 자세로의 전환， 아프카니스탄에의 군

사개입 종식， 고르바효프가 발표한 蘇聯軍 50만의 일방적감축， 무기생산 감

축을 위한 관련조치， 방위산엽의 상당분야의 민간산업 분야로의 전환과 보

다 화합적인 동서관계로 나아가기 위한 광범위한 분야에서의 전반적인 노

력등이 포함되어 있다. 불과 몇페이지의 분량으로서 모든 군사적 관심분야

를 다룬다는 것은 불가능하다. 대신 본 논문에서는 소련군부가 현재 당변

하고 있는 몇가지 문제점에 대해 짧게 언급하고자 한다.

危機의 蘇聯軍部

이러한 문제점중 가장 심각한 것 중의 하나는 1988년 12월 고르바효프

대통령이 U.N. 연설에서 밝힌 소련군 50만명의 일방적 감축선언이다. 이

선언은 소련 고위간부들의 명백한 요구사항파는 배치되는 것이다. 사실 이

선언은 그러한 결갱이 발표된 그날부터 군부의 적극적인 저항에 직변하고

있다. 심지어 지금도 군부 지도자는 고르바효프의 정책 수행에 마지못해

따라가고 있다.

이 제안의 실제 운용상의 숨은 뜻은 제쳐두고라도 일방적인 감축선언은

소련군의 사기에 심각한 충격을 주었다. 우선 하나로， 보고에 의하면 동구

로부터 돌아온 수천명의 장교들은 텐트생활을 하면서 병영에 거주히고 있
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다. 그들의 배우자들에게는 연합 기회가 주어지지 않고 자녀뜰에게 작젤힌

교육-시젤도 제공되지 않고 있디. 소련언론 보도에 의하변 소련군은 헌재

귀국하고 있는 군인가축 7세대중 오직 1세대에게만 주택을 제공혈 수 있

다고 알려져 있다.

또 하나는 군사동맹으로서의 1:11 르샤바 조약기구의 와헤이다. 이러한 사태

발진은 고르바효프가 게인적으모 책임져야 한 성질의 것이라고 꾼부기- 주

장하고 있는 것이다. 왜냐하면 불펀- 二[가 이러힌 사태발전을 막올 수 있

는 것은 거의 없었음에도 불구하고 바로 고트바효-프기- 이러한 사-태발전을

王導하였기 때문이다. 실제로 이것은 40년풍안 유지되어온 군시완충지대가

사라져 버렀으며 同盟熱力 01 더 이상 蘇聯安保에 보댐이 됩 수 없읍을

뜻한다. 한가지 주요한 에불들딴 東獨軍은 9개월전 17만에서 한계 9만으로

감축되었다. 사병들의 탈영은 거의 매일 이아지고 있으며， 동독공군은 더

이상 ;생규-훈련 비행을 않고 있다. 군부와 마찬가지로 갱치기구도 해체펴고

있다. 사실 동폭- 군사떤제는 이제 직-전수행능꽉을 상실하고 있다. 동독 지

체가 금년 10월 통일파갱이 완료페 l펀 독립국기로서 존재가치률 상실하게

펠 것이다.

獨適統.~의 기대가 눈앞에 다기왔을 웬만 아니라， 통일후의 NATO 진류

도 질갱되었다. 통인똑일의 NATO 잔듀는 고르비‘죠프가 기껏해야 할부판매

양도방법갇은 짓으로 9개월동안의 고민‘닫에 양ιL한 것이다 총참표부의 입

장에서 보면 이러한 질과는 소렌이 환파 일년전 생각했던 최악의 시니-려

오보다 더 심각한 것이다. 왜냐하댄 이것은 지난 수십년간 소편 국l용 제

획의 기본원리블 이루이 온 모든 전제륜을- 한꺼번에 내떤져 버린 것을

의 ul 한다. 이것은 또 소련서부지역의 방어가 비-로 소련 국정에서， 소펀지역
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￡로부터 시작된다는 것을 의미한다.

이러한 사태발전은 특히 소련의 군사적인 시각에서 전진 방어지역i로

전략적 중요성을 지닌 Baltic국가가 보이고 있는 현재의 不安定파 分離主

義的 성향을 더욱 강렬하게 하고 있다. 이 점은 바로 왜 蘇聯軍部가 작

년 ‘쪼빌리시’에서 폭동진압기구로 불리웠을때 보였던 불쾌함과는 달리 리튜

아니아에서의 탈주병 검거에 서슴없이 무력을 동원했는가를 설명해 주고

있다.

마지막으로 蘇聯軍部의 불만을 몇가지 더들면 고르바효프가 페레스트로이

카에 대한 군부의 지지의 갱당성을 증명하기 위해 최고군부에 약속한 것

을 잘 이행치 않고 있다는 軍部內의 흥동圍氣이다. 또 아마 정당화할 이유

야 있겠지만 보다 많은 예산감축이 있으리라는 우려이다. 게다가 최근에

밝혀진 軍士兵들의 생활수준의 급격한 악화이다. 두가지 예를들면 꽁군조종

사는 모스크바 시내의 버스 운전사의 임금 절반수준 급료블 받고있다. 그

리고 어떠한 基地내의 12명의 장교가족(통털어 60명의 가족으로 구성)의

주택시설에는 단지 화장실 2개， 샤워장 2개， 목욕탕 1개와 3개의 난로가

있을 뿐이다. 이러한 여건은 야마 소장 장교들에게는 典型的인 것이다.

Glasnost에 의해 모든 사회악의 존재사실이 알려지게 되었으며， 이것은

고르바효프 집권이래 군부에 가해진 거리낌없는 언론의 공격으로 시작되었

다. 그밖에 이러한 점들이 軍部의 社會的 지위의 急轉直下를 초장하였다.

이제는 출퇴근시 사복착용을 요구하는 장교들에 관한， 또 군인들파 공공장

소에 나타나기를 거부하는 여성들에 관한 보고를 자주 접하게 된다.

이러한 좋지못한 분위기가 사병들간의 뚜렷한 기강의 해이를 조장하였다.

이러한 상태는 고르바효프 청권의 167 ，000명의 대학생에 대한 정병변제라는
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환능L;생한 결정으로 인해 더욱 악회되었다. 이것은 결파적으로 점치 중가하

는 탈영병 즘， 작년의 6，600망의 수치쿄서 니·타양으며， 이는 그 잔해의 8

배에 달한다. 그러나 이것은 단지 콩식적 발표일 뿐이다. 비공식 보고는

이 숫자의 2배 이상으로 추갱하고 있다. 더우기 최근 보고에 따르면 급

년도 모병대상 인훤의 25%만이 모병소에 나타난 것으로 밝혀지고 있다.

蘇聯軍部률 괴롭히는 병폐는 몇권의 책으로도 쓸수 있다. 여기에서 짚고

넙어갈 캠은 지금이 소련군부에게는 륙히 어려운 기간이란 캡이다. 소련군

이 보다 소규모의 지원 r영으로 구성되고 군에 대힌 보다 나은 대우가 보

장될 때까지 이러한 여건이 개선될 가망은 거의 없다.

소련 국방정헥 젊점의 변화

이 파갱은 어떻게 설명할 수 있는가 우선 원인으로 개방(glasnost)을

들수 있다. 이것은 소련 일반대충이 군부률 다른 사회기관과 마찬가지로

공개적으로 비난할 수 있게끔 만들었다. 이러한 비난은 까혹하게 되였으며

또 그 효파는 캠캠 커졌다.

그러나 보다 근본척으로는 조칙적 위계질서 상하에 걸쳐 군부가 느끼는

이러한 압박감은 소련의 국방갱혜결청에 작용해온 광법위한 변화과정의 부

산불이다. 이 과청은 고묘바효프청권 등장이래 蘇聯의 國家安保 후문에서

단힐한 가장 충요한 발천올 이루고 있다. 이러한 발첸은 소련 안보의 휠

요성과 우선순위에 대한 소련꾼부의 최고위충의 생각파논 아주 다판 생끽

올 가진 집단의 등장과 함께 소련국방 정책에 판한 대중잭 논쟁의 참썩

기반의 확대도 포함하고 있다.

이러한 경향의 핵심은 소련 안보계획입안피청의 꾸준힌 관대화와 소렌
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역사상 처음으보 서구적인 개념으로서의 국방정책의 등장이다. 고르바효프는

소련국방 계획에 있어 정치적 요인의 역할을 중대시키기로 결정하였다. 그

는 군축문제에 대한 비중확대와 함께 안보분야에서 소외되어온 민간언측을

등용하여 정책결청 과청에 보다 깊이 개입할 수 있도록 하였다. 이러한

경향의 세가지 측면을 다음과 같이 나타낼 수 있다.

첫째， 외무부의 비중파 역할의 뚜렷한 중대이다. 척극척인 ‘세바르드나계’

장관의 지도아래 국방과 안보문제가 관련된 경우 한계부서 (marginal in

stitution) 로 존재하였던 것파는 달리 지금은 소련의 전략과 군축갱책의 내

용과 방향설정에 과단성 있고 점차 효과를 나타내는 보다 큰 영향력을

행사하고 있다.

둘째로 초창기에는 다소 주춤거렸으나 중요한 의미를 가졌던 발전과정에

서 1989년 7월 최고회의안에 국방 및 국가안보위원회가 발족되었다. 이

위원회는 소련국방청책에 대한 입법부 입장의 감시라는 새로운 역할을 맡

게된 최고회의 참모를 돕기위해 설립되었다.

끝으로 ‘고르바효프’와 그의 동료들 ‘알핵산더 야코프레프’와 ‘예보게니 프

리마코프’에 의해 소련 과학아카데미 산하의 여러 사화파학 연구소와 관련

되어 있는 오랫동안 휴식상태에 있던 민간인 방위문제 전문가들의 정책참

“/

여가 시작되었다. 개방(glasnost)정책에 의해 개방된 전략의 넓혀진 선택여

지에 이런 전문가들은 꾸준한 노력을 통해 점차 성공을 거두면서 국가안

보 결청과청에 잠식해 들어가기 시작했다. 이들은 서구의 민간인 방워문제•
전문가들의 역할을 충분히 인식하고 있으며 이에 상용하는 역할을 소련제

도내에서 할 수 있도록 노력하고 있다.

소련 파학아카데미의 미 · 캐나다연구소의 ‘안드레이 코코신’같은 일단의 분

이아



석가들은 I폈銷的이고 적대적인 집띤인 軍士兵둡간의 신뢰성파 지지씁 얻기

위해 군을 꽁개객으로 카우는 전딱슬 추구히고 있다. :1"테니. IY:界經濟 및

國際關係鼎究JiH의 Arabatov같은 시-랍플은 3 천 략:이 지 난 정기 적 인 보험적

성격율 이유로 최고 군부에 대한 반대적인 입장올 취하고 있다. 예촬들띤

Arabatov는 극단적인 제안 중에서도 특히 소랜 뱅공군의 즉각적인 해체와

소련해군이 본래적인 역할인 연안빙위꾼으로서 돌아갈 것을 주정히고 있다.

4‘

이런 주정-은 말할 것도 없이 군부지또자로부터 받아들여지지 않윷 것이다.

이러한 청향의 중요한 결피춤의 하나눈 종떼 소련국방부와 최고군부에

의해 유지되어 왔턴 밤위논쟁파 방위캠보의 독점에 대한 뚜랫한 退빼j이다.

때 l佛國防路線괴 국방갱책은 실제보 rm薰챔로 사용되어 왔다. 오늘날 滅外되

었던 민간인늘-이 니l 거 침에힘-에 따벼 군부의 진해는 보다 넓은 소련

기안보 쟁책에 판한 친해풍의 한 단변에 i월-파하고 이것은 빈간챔-여의 폭

이 접접 넓아지고 있읍을 보에주고 있는 것이다.

최고 소비에트회의 국 l상 렛 랴 7]-싼보위원회에 대해서 초금 더 엔담혈

필요가 있는 것은 만일 이 위원회가 발판을 마련하고 실질적 권한을 확

보할 수 있다딴 이것은 잔계적으모 기-정 J홍]::11 있고 영향력 있는 사태반잔

이기 때문이다. 이 위원회는 분명히 fJ1 히원 군사위원회룹 본띠 만들었으며

p1 하원 꾼시위원회와 많은 동일기능을 갖‘도펀- 노딱하고 있다. 여기에는 에

산심의， 입무-김독， 꾼잔L주요인시-어11 1~1 한 띤갚-권， 조약비준권 풍파 함께 섬

지어는 미 의회의 전쟁수행특권까지도 ￡휘되야 있다.

이 새로운 형태의 입템기꾸는 소련 역사에 전폐가 없기 때분에 이러한

야심적인 것될을 실현히기까지에는 오렌시간이 잔펀 것이다. 부앗꾀다도 최

끈에 발족된 판제로 싹L상 관료기구의 '~1 상활동-에 영향을 주기에는- 빈익-힌

%
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조직을 갖추고 있다. 예를들변 이 위원회는 43명의 최고 소비에트 대표로

구성되어 있고 그들중의 대부분은 현역 장교이거나 군사·산업관료기구의

고급 꽁무원으로서 다른 직업을 보유하고 있다. 또 이 위원회에는 간혹

젊은 급진파들이 있으나 대체로 기성 안보체제의 광범위한 가치판을 신봉

하는 보수 주류들로 구성되어 있다. 사실 국방관료들 조차 공개적으로 이

위원회의 어울리지 않는 제도 ‘내부자’적 지위에 대해 비판척이다. 이러한

관료들에는 고르바효프의 국가안보자문인 Akhromeyev원수， Vitaly Shabanov,

군수담당국방차관보， 가장 최신형 전투기를 생산해온 Sukhoi계획국의

Mi퍼lail Simonov 등이다. 소련언론들은 이러한 인사들이 국방의 감독적인

위치에 있는 것은 병아리를 보호하기 위해 여우를 키우는 것파 다름없다

고 말하고 있다. 이러한 여건은 현채의 관행에 대한 영향력을 이 위원회

가 행사할 수 있도록 하기 전에 변해야만 한다. 이 위원회는 실무능력을

갖춘 요원과 함께 상근요원등 현재 부족한 인원을 갖출 필요가 있고 감

독 역할을 효과적으로 하기 위해서는 군사계획에 대한 내부정보에 보다

접근을 할 필요가 있다.

이러한 사실의 대부분을 인정하는 사람은 바로 이 위원회의 구성원들이

다. 그들이 직변하고 있는 어려움에도 불구하고 이 委員會의 존재와 이들

이 보여주는 야심적인 의욕만으로도 -물론 고르바효프와 세르바드나제의

열렬한 격려와 함께← 군과 민간기구간의 관계에 새로운 막을 열게하고

있다. 최소한 군이 가지고 있던 국방갱책에 대한 고유의 기득권은 이미

무너졌으며 새로운 참여자가 정책결정 과정에 참여하고 경쟁할 수 있도록

허락되어졌다.

마찬가지로 蘇聯천략의 전술적 측면에 관한 것 같은 금지되어 왔던 논

,-'
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점에 관해 알게된 민간인 국뱅-분제 전분기뜰에게도 같은것율 딸할 수 있

다. 이 전문가 집단은 브레즈네프집권 기간풍안 정책추류로부터 첼저히 소

외되어 챔묵올 지키거나 또는 선전가로서 당의 노선올 되풀이 하도록 ;상

요되어졌으며 반면 브레즈네프 {則近파 최고군부가 국방문제에 대해 전적인

통제률 하였다. 이에 반해 오늘날 그들은 -캠차 신뢰성과 성공을 거두면

서 -국제문제에 대한 단순한 학문척 해젤가가 아니라 蘇聯安保政策에 핀

한 외부적 자문의 원천으로서 二I둡 지-신의 역할을 추구하고 잇다.

주요한 한 경우는 군사적 필요 요건의 정형화에 대한 논쟁의 대두이다.

이 논쟁은 군 참모부와 민간 분석가들을 소련의 군축정책파 무기초달 계

획올 결정하는 주요위치에 대한 경쟁에서 서로 반대되는 두 집단으로 몰

아넣고 있다. 최근끼지 최고 군부기 꾼사력 평기·의 기술적 전문집단으보서

유일한 존재였다. 또 전투춘비에 있어 군사력 효율성에 대한 양적인 평가

룹 위한 기숨을 도맡아 개발하는 입장이었다. 이런 관첨에서 최고군부는

군사모형활동의 主했훌點이었으며 여기에는 외부 민간인의 창여는 배제되고

있다.

그러나 오늘날 일단의 민간인 군사모형 冊究所가 설립되어 고위갱치총의

판섬올 끄는데 정쟁올 하고 있다. 그 중 유명한 곳으로는 ‘떠 · 캐나다연구

소’， ‘반界經濟 몇 國際關係 I베·究所’뜸이 있다. 이 연구소의 젊은 인재들은

고표바효프의 안보분제에 대한 임장파 경챙하는떼 있야 소련국방의 요구초

진에 대한 강한 대안적 견해톱 기-지 _il 니서기 시직했다. 그리고 :1들은

최고군부활 보다 수세적인 입장에 붉아넣을 만람 熱와 힘으파 이것을 해

나}고 있다.

이러힌 상황은 최고군부가 이러한 도전에 직변하여 열따나 ;잘 적용해
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나갈 수 있느냐 하는 문제룰 제기하고 있다. 지금까지의 나타난 것으로

보아 대탑은 아주 느리고 별로 성공을 거두지 뭇하고 있다는 점이다. 최

고군부와 국방문제 전문가와의 관계를 보변 蘇聯國防問題圍은 1960년초 미

국 國家安保問題圍에서 겪었던 경험을 路體하고 있는 것같이 보인다. 당시

‘Whiz kid’라 불리는 국방장관 ‘백나마라’힘들파 RAND같은 기관들이 ‘비용

수익’ 분석기술을 꾸준히 개발하면서 해당 관료기구가 청책 입안분야에서

의 그들 주장의 타당성을 모두 다 인정할 수 있도록 강조하였다. 이 파

청에서 미국군부는 민간분야의 도전에 효파적으로 대응하기 위해 휠요한

기술적 수준을 획득하고 분석능력을 갖추게 되었다.

그러나 소련꾼부에는 이러한 접큰의 조점은 나타나고 있지 않다. 대진

그틀은 주위률 돌변서 방어적인 자세록 상대를 노리는 전략을 구사하고

있￡며 특히 어느쪽이 더 잘 견디냐를 지켜보는 게임을 하고 있다. 확언

할 수는 없지만 고르바효프가 청치적으로 건재하고 그의 개혁노력이 순조

롭게 친행되는 한 이러한 접근방법은 보다 나은 논지와 보다 나은 해결

방안， 보다 강력한 後援者룰 가진 民間人플로부터 軍部가 관료기구내에서

追越당하고 점점 빌려나도록 되게 만들 것이다.

이렇게 말하더라도 소련 국방정책 결청이 우리의 것을 짧흉흉하고 있다고

쉽게 결론짓는데는 신중하지 않으면 안된다. 소련의 몇몇 민간국방 분석가

들은 이미 상당한 영향력있는 인사로 되었다. 그러나 여기에 대한 중거는

아직 미약하다. 중요한 점은 이 관계의 많은 사람들이 정보의 불균형에

대한 불평을 계속하고 있다는 점이다. 즉， 서구의 분석가들은 소련의 무기

와 군사력에 대한 자세한 데이타에 정힐 수 있으나 반면 소련의 학자들

븐 유사한 정보에 대해서 외국의 자료에 의존해야하는 수모륜 겪고 였다-

• 35 •



또한 외무부는 문호불 민간 ￥，1 분가에게 기l 밤히고 ，~~둡의 진해둡 딴표힐

기회듭 주고 있으나 국방괴-와 참모판부는 이러한 준1:1171 되어있지 끊다.

이러한 준벼가 되어있지 않는 힌 民댐1휩門家물이 싣지l 정책에 投近힐 수

있고 C영향올 미웰 수 있다고 말할 수는 없다. 연구소의 젊은 전문가뜰은

그들의 숫자가 갱책의 뚜랫힌 l친회판 초1:11 하기에는 너무 적으띠 蘇聯 믿펴

11치政策이 진쟁으로 文民化꾀기에는 요원하다는 사실을 인쟁히는 부류 종의

히니-이다.

그러나 이것은 고핀바죠과와 끄으l 농<if:L같이 강조해온 l용향이다. 쥬 ?생허l

추}al 지흡 늘펴고， 민간인들에게 내무-의 꽉 i싼문제에 대한 토콘에 벨언권을

주고 곁파적으로 내부적 치-I섬‘조l긍쟁에 입렌의 폭읍- 넓히므로씨 또， 제도적

政治的， 종7C的드E輪룰 불어넣으£L5.~씨 、:맘방;생혜 젤정구조에 근본적인 변화불

가져오기 위한 노력융 하고 있다. 이러힌 잔치-가 아직노 형성뚱이지만 이

것은 풍서판체에 대한 많은 기 rl1 룹 갖게히는 정형-으포 주묶퍼고 있다. 만

멸 이것이 정착하게 되딴 좁은 씨 n1 의 꾼사 기숨적이고 꾼특수적인 이해

핀케 이외의 어떤것이 소 i잔의 균시-폐을 죠:직회히→눈 문저|뜰 풍제 51-게 될

가능성은 커질 것이다. 이것은 대신 소렌의 국내외 정책에 군시-제획을 철

저히 봉합시키도록 할 것이다.

이젓이 동서판계의 정쟁상테의 종-식윷 만 c 시 의lJ1 하는 것은 이-니지만

경쟁을 보다 전통쩍이고 휘리적인 l상형:으딛 緣·和할 끼꾀둡 넓힐 것이다.

이 집에 있어서는 띠국과 그 동맹뇌의 지원을 받아야 할 것이다. 여기서

피해야 -쌀 힘-청은 소펀 표I짧問셨틴에 대한 보다 큰 웹Z響力올 행사하펴는

띤간인들의 未完成의 努力이 이미 JQ贊化s:.] 었다고 성급하게 걷l펀니}댐으J필씨

가정 사실화하는 것이디
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蘇聯 軍事力에 開한 ，뺑案問題

蘇聯軍事現況에 대한 개괄적 묘사를 통해 소련파 소련이 직변하고 있는

군사적 도전에 관한 西歐社會의 論爭의 주제가 되고 있는 4가지 문제에

춧점이 맞추어지게 된다. 이것 중의 첫째는 소련군의 계속적인 전투 수행

능력 유지이다.

통계지표는 배치된 軍事力의 전반척인 수치에는 극적인 변화는 없지만

가장 주요한 範構의 武器는 꾸준한 현대화롤 보이고 있다. 그럼에도 불구

하고 소련군은 혼란 속에 있으며 전진방위태세률 상실하고 기관으로서의

장래 운명에만 집착하여 있다. 또한 배치되어 있는 소련군장비들의 작전

수행상의 어려움이 보고되고 있다. 이 첨에서 T-160 폭격기와 소련 잠수

함 문제가 蘇聯言論에 주로 報道되어지고 있다. 이밖에 소련군이 어떤 상

황아래서도 그들의 명령을 수행해 나갈 수 있을 지에 대한 疑問토 提起

되고 있다. 최근의 Dushanbe에서의 人種 暴動鎭壓에는 지역군이 동원되는

것을 거부하였으며 다른군 관구에서 동원된 군대로서 대신하였다는 사실은

주목할 만하다.

사람들은 이런 종류의 보고를 쉽게 극적으로 만든다. 어떤 진지한 西歐

의 國防問題 전문가는 소련의 핵 및 다목적군의 戰|혜能力에 대한 敬意

외에는 갖고있지 않다. 문제는 소련의 군사능력이 어떻게 나타날지라도 외

부적인 모험적 시도는 소련지도자의 選擇代案에서 그렇게 우선 순위가 아

니며 막연한 미래에도 그렇게 되지는 않을 것이라는 점이다. 두째로는 軍

部改章파 蘇聯軍의 支援兵化에 대한 展望이다. 그동안 상당한 고위급을 포

함한 장교충내의 개혁구룹으로부터 改훌에 壓力이 가중되어 왔다. 최고군부，

특히 ‘Yazov’원수， ‘ Moiseyev’장군 및 최근 퇴역한 ‘A khromeyev'’장군등은 이

”
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도잔에 대해 없存의 制度툴 포기한다는 것은 피·도한 비용이 소요되맥 필

요한 動륨體制률 붕피시킬 것이라는 이유에서 목소리률 높여 반대해 왔다.

그럽에도 불구하고 불행의 조짐은 이들에게 다론 代案이 없다는 점이다.

Yazov원수는 최근에야 마지못해 이 챔올 인정했다. 현재 진행되고 있는

꾼꽉개핵에 판한 논의에서 봅때 휴은 떼우-초건으로 지원병체제의 등장은

시간문제인 것같이 보인다. 이것은 현 최고군부가 일반챔-모진에 새로운 세

니l 씌 등장융 위해 옆으로 비켜나고 마찬가지로 민간인으로 참보전융 구성

힌 새로운 國I껴部가 이루어질 수 있을지도 모론다.

세째로 多元的인 挑戰에 직맨해서 군부가 權風的이고， 特權的인 자세로

똘아젠-것인가에 대한 疑問이다. 최끈 미국언콘은 이와 판련해서 다옵파 같

은 에콸 둘고 있다. ‘Omlichev’장꾼이 1990년 5월 각료급으로서 ‘베이커’

떻 國￥%長官파 ‘셰바르드나제’ 蘇 外務長힘’파 함께 지-리블 했다는 접， 유

립풍상무-기 軍縮 tbJJ商에서의 소련의 주지， 그밖의 최근의 조쥐들 즉- 숭전기

념일 군 퍼레이드， 고프바효프가 팽시에 군장성의 진굽은 더 이상 없을

갓이펴고 했음에도 Yazov장꾼이 진끔한 주1 등이다. 이러한 조짐둡은 꾼부가

:1쉰의 해IJ!쫓的 f핏解.關係률 1:11 변하고 있다는 중거기 되고있다. 또 이러한

섞은 고딘 )]1·효-프가 최고군부달 전적으ILl- rf:외시김 수는 없다는 진l 올- 점차

띤식하게 되었다는 것을 표시히고 있다. 그렇지만 어떤 경우도 고르바효프

기- 최고.꾼부에 대한 統없iJ활 성섣했다고 젤론-내떤 수는 없다. 다읍 국빙장

관끈 띤간인 출신임 수노 있다는 추꽉까지도 있으며 Yazov장꾼도 公開的

으로 이것융 인정하고 있다.

Ll}지막으로 고르바효표와 그의 추종자들-올 권좌에서 몰아내고 페폐스프로

이까괄 중단하며 서구와의 대갤씩 옛널·로 활아기-게 현~~-~사 쿠데더의 if]
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能↑生에 대한 끊임없는 疑問이 있다. 이것은 쓸데없는 추측에 근거한 흥미

있는 의문이지만 이러한 사태의 발생은 실제로 非現實的인 것 같다. 우선

쿠데타라는 생각 자체가 소련군부의 전통과는 먼 것이다. 소련군 장교들은

社會的 實任융 痛感하는 고도의 직업군이며 보나파르트적 성향을 취한 적

은 없다. ‘Zhukov’장군도 그가 보여준 국내의 군부장악이라는 보다 넓은

위협에서보다는 후루시효프와의 성격적 차이로 해고되었다.

또 하나 지척할 것은 최고군부내에는 지도자로 나설수 있는 분명한 후

보자가 없다는 점이다. 아프가니스탄으로부터 軍 據收툴 지휘한 카리스마적

사령관인 ‘Gromov’장군도 가끔 그러한 후보로 인용되었으나 그는 현재

Kiev군 관구률 맡고 있으므로 성향은 말할 것도 없고 심각한 기회를 잃

고 있다. 사실 군부내의 완고한 집단은 당의 보수파와 제휴하여 고르바죠

프를 정치적으로 몰아낼 수도 있을 것이다. 그러나 어떠한 천면적 쿠데타

나 행制的인 鎭壓도 군을 분열시킬 것이며 전국적으로 대규모의 暴力事態

를 야기시킬 것이다. 蘇聯에서의 政治發展은 군사쿠데타가 실행가능한 선택

대안￡로 고려되기에는 너무 앞서가 버렸다. 사실 어느 한가지 요인이라도

내전을 촉발할수 있다변 이것은 아마 확실한 촉매가 될 것이다. 군지도자

들은 어느 누구보다 이첨을 잘 인식하고 있다.

世界的 安定의 뼈向과 展望

歷史的 類推는 줌曲되기 마련이다. 그러나 중요한 의미중의 하나로 20세

기는 시작되었울때 즉 러시아는 혁명의 와중이었으며 人種的 또는 宗敎的

不滿에서 갈라진 小公國에 의해 둘러쌓여 있었던 때와 마찬가지로 끝나가

고 있다고y 말할 수 있다. 작년의 政治的 激動과 소련 주도하의 기구로서
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1:1]-프샤바동맹의 해헤라는 와중에서 束歐諸國에 대해서도 같은 것올 이야기

할 수 있다. 오늘날 유고슐라비이. 불가리아， 알바니아， 루마니아등은 보두

낯익은 발칸방식의 태도로 복귀히고 있으며 나머지 총폐의 소련권 동구제

국은 유럽의 일원으로 편입되기 위해 노랙하고 있다. 이려한 성훨은 발칸

으포부터 트랜스코카샤스， 중앙아시아 등에 칠쳐 나타나고있는 엠-단의 긴장

속에서， 소련내에 진행되고 있는 改필-이 추l 치-작으로 지역적 민족주의의 대

두와 폭력충혈-을 포함한 정치분쟁의 계띤을 촉발함에 따라 濟在的으로 地

域的인 爆發 可能性을 높이고 있다. 한까지 에플들띤 터어키와 아프메니아

시이 터야키와 팔가리아 출신사이의 {뺨在따으로 地i폐化펀 다묶파 이술댐이

단}는 명분아래 뚱앙아시아 공화펴-피- 이랜-파의 결속등은 보다 콘 t떠펴z*상은휩·

의 먼 소지촬 낳고 있으띠 에기에는 폐太國의 介入의 우려기- 있다.

이 l~l 한 초기의 지역작 둡?1-;생윷 없애‘는 것은 세체적 법위내에서 근본적

으보 새로운 美·蘇關係의 定立이따 이것은 최근 페르샤만 위기에서 보여

준 소련의 전혀 새로운， 파거와는 다론 행동양태에서 극잭으로 표시되고

있다. 소련은 이 約爭·에서 오 I넨농안의 고껴이었던 이라크롤 지지하지도 않

았으며 이라크룹 봉쇄하는 혜업을 부여받은 쪽에 公開的으로 서서 이라크

의 쿠쩨이트 꽤많Ij佛合이 하니의 전폐가 되는 것을 용닙치 않겠다는 태도

룹 보이고 있다‘

판폰 여기애는 소랜지도충의 이기직인 利害關係와 함께 국내적 판심파

판련하에 미국을 포함한 외부J로부터씌 經濟fl인 技術fl낀 도움-에 대한 필요플

의삭한 것이다. 소련은 지역으쿄 콘 전쟁이 l말필하는 것은 원지 않고 있

으며 그 이유는 그러한 전쟁온 고묘바죠프의 經i齊 現代化 꼭표달성융 지

원하는데 사용펠지도 보달 미놔의 지원을 소묘시키게하기 때문이다. 소런의
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이라크 封鎭를 支援하기 위한 무력 사용에 대한 유엔결씩의 지지는 소련

이 침략에 대한 原則的 反對라는 의미에서 그들의 입장을 보이고 있다

하더라도 지속적으로 편협적인 소련의 이론적 근거를 반영하고 있다.

冷戰以後 첫번째 심각한 위기에서 소련지동충이 미국과 다른세계와 발맞

추어 실질적인 봉쇄조치를 재빨리 취했다는 것은 괄목할 만한 일이다. 소

련이 페르샤만에 ‘蘇聯의 利益을 保護’하기 위한 해상합대를 보유하고 。1 -9.
/“ o

에도 군사적인 조치에 연루되는 것을 망설여온 것은 이해할 만하다. 소련

정부대변인은 소련은 적절한 상황하에서 이라크에 대웅키 위한 지상군을

미국의 작전통제하일지라도 파견할 수도 있을 것이라고 발표하였다. 이런

발표에도 불구하고 소련군 폭격기나 전술전투기가 이라크 북쪽국경에 배치

되어 전쟁발발시 이라크군파 교전할 태세가 되어 있다는 시나리오는 어느

곳에서도 볼 수 없다.

그러나 소련이 최근의 이라크와의 난국을， 결과적으로 아무 소용없었지만，

외교적으로 피하려는 노력을 한 후에야 무력사용에 대한 유엔決議에 참여

했다는 사실에 유의해야만 한다. 또 주미 소련대사관 무관이 소련과 이라

크와의 오랜동안 軍事援助 關係에서 나타난 이라크의 군사력에 관해 美

國防省에 정기적인 브리핑을 했다는 것도 알려진 사실이다. 소련언론은 이

것이 ‘秘密’성격의 情報의 이전이 포함된 것은 아니라고 부인했음에도 불구

하고 고위 美대변인은 蘇聯測으로 부터의 協助에 대단한 만족을 표시했다.

무엇보다도 미국지도충이 핵전쟁으로의 확대에 대한 상존하는 두려움으로

부터 압박받지 않고 소련의 대응에 대한 모든 代案을 마련해야 되는 義

務感에서 벗어날때 위기관리가 얼마나 상대적으로 쉽게 이루어지느냐는 사

실은 분명히 놀라운 사실이다. 페르시아만 위기에서의 蘇聯의 協助에 관련
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된 일들은 단지 최근의 것이며， 고르바효프집권이래 소련이 춰고있는 重大

한 뺏童옳 가장 캉혁하게 나타내는 표시이기도 히다. 소련은 이기적이고

그들의 계산으로 움직이고 있지만 소련지도총은 괴-꺼 40년간 冷戰時代의

디l 질구조률 이끌어 왔던 이태옮로기룹 배정으로힌· 歸帳主驚의 종식을 결;생

한 것으로 보인다. 고르바효프 ;생권아래서 소련은 對外關係에서 대 1꾀풍치외

마찬가지로 ‘1£常的’國家로 괄아가펴고 노랙하는 흔적이 곳곳에서 엿보이고

있다. 이러한 경향은 유럽의 R)Z局에서， 그래고 美 國防計·劉의 우선순위 변

당에서 딴웅을 얻고 있다. 이것이 지속적인 뺨在付을 지난 發展으로 나타

니는 한， 며-歐國家콸이 이달 ;강렉하게 지원하는데 모든 판심올 표 I성하는

정향에 반영되게 될 것이다.

소편의 국제활‘당의 脫이데올호기化는 소딴지도충이 점차 다민족국가로서의

장배분제와 씨뜸하고 내부 경제작 에건의 도전에 둡러싸여 있다는 시실을

인식함에 띠라 외부 개입을 줄이는 파갱파 씬치하고 있다. 일부 군부와

당 판료들은 최근에 와서 고르비효프가 농구블 ‘뺏失’하고 묶-일의 통연파

NATO잔류플 허용했다고 비난히끄 있지민， 제국의 와해는 소랜 정치권의

J)_다 進步·的 人事둡에게 상탕힌· 갖빵感괄 주 :'1있다. 우선 하나파 이것은

소련이 더 이상 政治的으보 經濟[I인으-보 취약한 우방국읍 지속적으보 떠받

철 부답을 질 필요가 없다는 것을 의미한다. 이것은 소련이 그틀-의 자원

을 내부적 긴박한 부문에 대해 사용할 수 있도록 혈 것이다. 또 이것은

오랫동안의 미국파 :~ 우방에 대한 敵對j政策을 종식시키도록 도울 것이며，

많은 비용-이 소모되는 바생산적인 무기개발 노력올 지속시첸 필요둡- 없애

거나 극죄으로 낮추게 할 것이다.

소련의 봉일독일의 NATO잔류의 인갱은 분맹히 이퍼한 시-테발전으보 소
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련안보가 위협받지 않는다는 인식을 반영하고 있다. 한편으로 미국과

NATO맹방사이에 쐐기를 박으려는 傳統的인 政策 대신에 유럽에서 갱치

군사적인 미국의 존재에 의해 작용되어온 安定裝置로서의 f잦홈U에 關心을

보이고 있다.

외부개입의 축소과청에서 불수있는 다음단계는 아마도 쿠바로부터의 소련

의 漸進的인 經濟的 그리고 政治的 搬收일 것이다. 소련은 카스트로와의

관계를 해소하려는 다양한 이유를 갖고있다. 첫째 쿠바는 소련에 또 다른

經濟的 負擔을 주었지만 그러한 투자에 대한 정치적 이득은 극히 의심스

러운 것이었다. 두째 蘇聯 · 쿠바關係는 보다 중요한 美 · 蘇關係 안에서 말

할 것도 없이 짜증스러운 것이었다. 세째 Bush행정부는 소련이 그들의 자

원을 쿠바를 버티게 하는데 낭비하는 한 소련에 대해 經濟的支援을 해줄

관심을 갖고있지 않음을 분명히 하고 있다. 미국은 소련이 對外關係에서

정상적으로 나아갈 수 있도록 合理的인 方法으로 소련을 도울 것이나 단

순히 소련으로 하여금 단호한 결청을 지체하고 군사분야에 투자률 계속하

거나 분열적인 지역국가와의 安保關係를 유지하게 되는 파거의 악습을 유

지하는 한 소련을 돕는데 참여하지 않는다는 것이 고르바죠프 재직 기간

동안의 미국의 정책이었다.

마지막￡로 이러한 政策은 韓半島와 周邊地域에서의 安定에 대한 전망에

관한 문제로 귀착된다. 이 문제는 이 논문이 발표될 學術會議의 주제이기

도하다. 본인은 이 주제의 주요문제， 변수와 역학등에 여기 참가한 다른

참가자들이 훨씬 정통하다고 생각하며 이 주제에 대한 評價플 내리지는

않을 것이다. 그러나 남북한의 국제정치관측자들의 관심을 보이고 있는 한

가지를 강조하려고 한다. 이 점은 최근 진행중인

”
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대해 소련이 한반도 분단의 궁극적 해캠빙식의 친.형으S'~ 딩-떤히-게 간주하

고 있융지도 모른다는 점이다.

우선 이 점은 최근 소련이 북한에 대해 政治的으로 거리랄 두아왔다는

여러가지 충분한 정표로부터 볼때 분땅히다. 단지 북한 소련간의 庫:짧關係

가 이떻게 발전힐지률 지켜보는 것만이 남아있다- 그러나 오늘날 소랜의

주요 무기거래의 판섬은 생-당히 발잔된 h핏貨 ill 場에 춧점을 두고있다. 이

점에 있어서 소련이 쿠바의 정우에서 처렴 단지 쟁치적인 이득 챔차직으

보 주보 經濟的 형편에서 의뿐스버운- flj得이 되 ;ι 있기는 하지만 읍 위

해 계속하여 북한~윤 지원하논데 [이-잔 손실 부분을 엘미-나 더 감내해 나

갈 의향이 있는가 하는데 대해 않li1J윷 가지는것은 타당한 것엠 것이다.

판렌텐 이야기로서 이것은 단지 지급의 헤iJJblE콸 나타내는 것이지딴 RAND

팡꾀-한자 한1징이 최끈 워싱텐에서 엘펀 빼際會講에서 겪은 입-로서 앞으로

의 사태진진에 대힌 흉lJ]있는 에성읍 할수 있게 하는 것이다. 그 회의에

서 소렌의 어떤 기판의 전문-가기- 북힌데표에게 독얼방식의 統---方案을 한

민li 분단상항에 작용시낌으도서 |폐~t韓이 디-환세계국가늪파 함께 21세기블

지향할 새로운 랜:界安保 秋序形成을- 진흥1 시킬 시기가 점차 다기-온 것으로

보인다고 제의하였다. 이 제의듭 룹은 북한대표뜰은 즉각· 방을 백-차고 나

기 버렸다.

여기에서 지나치게 단순적인 비교블 하지않도록 유의하여야 할 것이다.

북한은 결코 동독이 아니며. f강1:3::義룹 成就하기 위해 동독으로 하여급

상벽을 무너뜨리게 한 大짧的 熱뿔이 반드시 북한에서도 나타남 것이라고

엠찰， 이유도 없고 또 그렇다손치더라도 북한지도자뜰이 풍독지도지-뜰이 한

것처램 쉽게 권력의 고삐롤 놓올 것이라j"' 믿월 이-무련 뚜렷한 이유기-
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없다.

더우기 북한은 동독만큼 소련이 地域政權과 勢力을 유지하기 위해 제공

하는 정치군사 원조에 의존하고 있지는 않다. 사설 향후의 소련의 對北

원조삭감이나 중단에 대한 반웅으로서 나머지 共塵園國家들이 서구 민주국

가에 면송하기 위해 그들의 과거노선을 비판한 것파는 달리 北韓政權이

중국 · 베트남파 함께 마지막 삼각 저항션을 펼칠 것도 생각할 수 있다.

만일 이러한 사태가 발생한다면 유럽의 解決方式과는 너무나 대조되는 지

역적 긴장의 부할과 시대착오적이고 궁지에 룹련 공산권의 버림받은 국가

틀에 의한 분쟁에 직변할 지도 모른다.

그러나 소련이 북한에 대한 무기공급을 중단하고 t也域安全에 대한 保障

이 없어진 상황에서 지역척 충돌의 防止를 위해 美·蘇가 協助해야 한다

는 상호인식이 형성될 가능성이 높은 가운데 塵業化된 民主主義의 교화된

힘이 그러한 지역적 분쟁을 때止하거나 조정하고 궁극적으로는 극복해 나

갈 수 있는 새로운 南北間의 提擔속에서 과거의 대립된 강대국간에서도

진정한 安保의 共感帶가 形成될 것이라고 期待할 수 있을 것이다.
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Soviet Threat Disappearing and
Peace - framework on the Korean Peninsula

Benjamin S . Lambeth

(RAND Corp. U.S.A.)

THE WANING SOVIET THREAT; IMPLICATIONS FOR DETENTE-

The Soviet military ha t'i experi~nced unprecedented turmoil since

Gorbachev entered office in March 1985. Indeod , it is fair to say that

the High Command is facing its most profound institutional eri엽 is in the

72 years of its li\xistence. The indicators of this change are well known

to any attentive reader of the newspaper. ’They include a shift to a

mOre defensive orientation in the USSR’~ military doctrine ‘ an end to

the Soviet military involvement in Afghanistan; Gorbachev ’ s armounced

nni 1Iiεeral cut of a half-million Soviet troops; associated moves to

scale back weapons production and shift a sizeable portion of the

defense industry tα the civilian sector; and a general effort across a

broad front to forge a more a용reeable Ea용 t-West relationship. It would

be impossible to cover the whole spectrum of military concerns in the

space of just a few pages ‘ Lot me instead offer & brief snapshot of the

headaches that currently confront the Soviet military leadership.

THE SOVIET MILITARY IN CRISIS

High on the li~t of these hondaιher;; has been the unilateral

reduct ion of a hal f-million Soviat. troop s. declared by Gorbachev at the

United Nation원 in December 1988. 1bis initiative went against the

express \N ishe;:; ('.I f the Soviet High Command. Indeed , it faced active

military resistance right down to the day the decision was announced.

Evan now , the military leadership continue섭 tι) drag its heelδ in the

implementation of GorbachBv ’ s policy.
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Apart from its operational implications , the unilateral t x:oop cut

dealt a s~vere blow to Soviet ~ilitary morale. For one thing , many of

the thousands of officers now coming home from Eastern Europe are

reportedly living on ~rmy garrisons in tents. No jobs are available for

their spouses , nor arB thare adnquate schools for their children.

According to reports in the Soviet press , the army can currently house

。nly about one r.eturning family in seven.

Added to this has been the collapse of tha Warsaw Pact as a

mi litary alliance. This development is some.thing the military holds

Gorbach~v personally accountable for , since it was he 싸ho presided over

it , even though there may have been little he could do to preven t. it.

In practical t~rms ， it means that a military buffer zone of forty years

has now disappeared and that a network of allied forces no longer

figures in tho Soviet security calculus. To cite just one case in

point. the. East Gorman ATmy is now down to 90 ,000 troops from some

170 ,000 only nine months ago. Desertions among the ranks arA occurring

daily. Tho East German Air Force is no Ion흩er flying regular training

sorties. πlere ， as well as in the army , political organs have folded.

In effect , the East German military establishment has becomo devoid of

any operational capability. East Germany itself will cease to exist as

a separate state once the unific&tion process is completed in Oct-ober ‘

Not only is thare the imminent prospect of German unification , but

。 f unification within NATO , a settlement to which Gorbachev finally

acceded after many months of what can best be described in hindsight as

a policy of surrender on the installment plan. From the perspective of

the GenQral Staff , this outcome is worse than even the worst-case

nightmare scenario the Soviet military harbored only 8 year ago , for it

means that all the ass파nptions that have provided the bedrock of Soviet

defensG planning for decades have been summarily tossed out the window.

It also means that any defense of the Soviet Union ’ S western flank will

henceforth have to begin at the borde r. and be mounted from Soviet

territQry ‘



This development has added an esp8 t;', ially acute edge to the <:,urrent

unrest and separatism in the Baltic Rtates , 씨hich bear great strategic

importance in Soviet military eyes as ~ forward defense zone ‘ It also

partly explains why the Soviet military was BO willing to weigh in with

a show of force in rounding up deserters in Lithuania , in marked

contrast to its distinct unhappiness over being callod in as a r. iot

control a융enc)' in Tb Uisi last year.

Finally , just to list a few other Soviet military grievances , there

J8 a feeling that Gorba c.hev has not made good on h i!; promise to the High

Command to vindicatA it딩 support of perestroika. There is a1잉 o a fear ,
probilbly justifi ",.d. that more budget cuts al~e coming. On top of that

have been recent revelations of a sharp dec1in션 in the q나allty of life

within the ranks ‘ To cite. t.wo illustrat ions ‘ a military pilot 려raws

。nly half the pay a bus driver in Moscow can command. And housing for

twelvR officer families (comprising some 60 people altogether) at one

base is reportod to have only two toilets , t~o sh。‘Mers ， one bathtub , and

three stove.십 This situation is probably not untypical for junior

officers.

There has been a 씨hole gamut of perceivod 타 ocial ills made possible

by glasnost , starting with the unrestrained media abuse that has been

heaped upon the armed forces since Gorbachev Alltered office. Among

other things ‘ this has prompted 8. pluttlmeting sodal standing for the

military as an institution. One now h‘~ars r~ιUrrant reports of offiιers

requesting permission to wear civilian clothes to aIld from work ‘ and of

women r 원 fusing to be seen in pUblic with man in nniform.

TII8se harsh trends have stimulated a marked erosion of discipline

IN ithin the ranks ‘ a process that has been further a용gra‘)at~d by the

perceived unfairness of Gorbachev ’ 6 decision to allolι 11 draft exemption

for some 176 ,000 college students. There have been increasing

desertions as a result , with some 6600 1 8.딩 t year , up eightfold from the

previous year ‘ And this is only thQ official fi홉Ure ‘ Unofficial

rRports I‘’ut the number at twice 59 high or m디reo Worse yet , recent

roports indicate that only 2 꺼 percent of this year ’ B induιtees h~ve thus

far presented them샌 elv~s to be sworn in for duty.

I~
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One could write volumes about the current malaise that has come to

afflict the Soviet armed force잉 It need only bo noted here that the

current pεrlod is a distinctly unhappy one for the military. There

seems to be little prospect that things will improve until the USSR

converts to a smaller , all-volunteer force and provides better

compensation for its uniformed personnel.

CHANGES IN SOVIET DEFENSE DECISIONMAKING
Wh nt accounts for this trend? In the first place , it can be traced

to glasnost , which has empowered Soviet rank-ftnd-file citizens t。

criticize the military , as well as all othor social institutions ,
。penly. This they have done with a vengeance--and with increasing

effect ,

More fundamentally , however , this sense of belea용urement felt by

the armed forces up and down the organizational hierarchy is a byproduct

。 f a broader process of change that has been <:lι work in Soviet defense

dec; s iO!'.ll‘aking. This proce~~ coustitutes the single most important

development on the Soviet n깅 tlζ>!1 a 1 security sιene since Gorbachev ’ s

advent. It involves a major expansion of the base of parιicipaιion in

public debate over Soviet defense policy , &lon융 with an emergence of new

players with decided1y different notions about the needs and priorities

。 f Soviet security than those of the High C잉mmand.

At the core of this trend has been a steady civilianization of

Soviet secu r. ity planning and a related @.mergence , for the first time in

Soviet history , of true defense politics as that term has long been

understood in the West. Gorbachev is determined to inιreBse the role of

the political factor in Soviet defense planning. Thl:lt , plus his

heightened reliance on arms control , has empowered the civilian side of

the s E,>.curity community to corne in from the cold and reach ιut for

greater involvement in the decisionmaking process. Three dimensions of

this ζrend stand out in particular.

First , there has been a marked incr l'! llse in the role and importance

。f the Min Ls lry of For e. ign Affairs. Under th~ I:Iggressive leadership of

Eduard She、rardnadze， what was one a marginal institution where defense
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and security were concerned is now making a determined , dnd increa~ingly

succesBfult bid for greater influenca over the direction and content of

Soviet strategy and arms control policy.

Second , in a development that has shown a faltering 8tart but that

could hava momentous implications , there was the creation in July 1989

of a Defense and State Sp.curity Committee ωithin the Sup J: eme Soviet ‘

This committee was expressly established La help Btaff the Suprem원

SOVi p. t in its newly-assignad role of providing legislative‘ 。versight to

Soviet defense poliCY.

Finally , there has been the cnfranchhemp.ut by Gorbachev and his

closest allies. notably A1ekaandr Yakovlev and Yovgeny Prim~‘OV ， of a

long-dormant c.ommunity of civilian defen잉 c intellectuals associated with

various social ‘ science institutes of the Soviet Academy of Sciences. As

9. rOGu1t of th안 ~Apallded room for maneuver opened up by glasnc상 t ， these

people have show!! steady efforts. Ukeω15e ωith increaliing 닙 uecess j tφ

carVe inroad. into the national sBcurity process. They are well aware

of tha role played by their counterparts in the West and are eagerly

liieekin훌 comp Gl rable involvement in the Soviet system.

Some of these analysts ‘ like Andrei Kokoshin of the USA and Canada

Institute , have pursued a strategy of openly cultivating the military in

the hope of’ establishing credibility and acceptance among the ranks of

that traditiοnally closed and hosti1Q cOllUnunity. Others , like Alexei

;효rbatov of the Institute of World Economics and In t.ernationa1 R양 lations ，

• have staked σut a more confront l.\tion l:\ l pO$tu :re against Lhe High Command ,
with all the long-term :r isks 씨hich that stratagy entails. For example ,
Arhatov has called for an outright disestablishment of Soviet air

defense forces and 8 return of the Soviet Navy to its original rolB As a

coastal defen잉 e agency , among other radical proposals. Needle영 s to say ,
I lOna of them have. boen taken w딩 11 by the milit l.\ ry leadership.

One important result of these trends ha잉 been a marked erφsion of

the monopoly over defcn~e discussions ‘ -and defensB inforrnation--which

씨 as formerly maintained by the Defense Ministry and the High Comltl8nd.

It used to be t.hat Soviet military doctrine and Soviet defanse policy

were , for all practic l.\ l purposes , synonymous. T
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heightened involvement of civilian outsiders) the military viewpoint is

but one aspect of what appears to be a broader Soviet national security

policy) which shows a growing involvement of participants out of

uniform.

A bit more should be said about the Supreme Soviet ’ s Committee on

Defense and State Security , since this is potentially the most

interesting and influential development if it can manage to establish

its footing and gain some re a. l authority. The committee has been

expressly modeled 6£te. the American House Armed Services Committee and

is seeking many of the same functiσns as those exarcisad by its American

Congressional count l'! rpart. These i.nclude budget review , pl'ogram

oversight , confirmation powers for key leaders in the defense sector ,
treaty ratification rights , and even something like the U.S. Congress's

war powers privileges.

ThBre is no question that this new legislative institution has a

long wAy to go beforu it cnn realiza any of these ambition$ , not least

。f all because it has absolutely no precedent in Soviet history. Beyond

that , as currently constituted; it is poorly equipped to have much

impact on the daY-La-day activities of the defense bur~aucracy. F‘。r

example. the committee is made up of 43 Supreme Soviet deputies , most of

“horn are either active-duty officers or senior officials in the military·

industrial bureaucracy with full-time responsibilities elsewhere. Also ,
while there is a scattering of younger radicals on the committee , the

organization is largely c.omposed of ma i. nstream con응crvatives who can be

counted on to shara thQ broad values of the entrenched security

establishment.

Indeed , even memba r. s of the defense bureaucracy have been openly

critical of what is widely regarded cls the committee ’ s disproportionate

"insider" status. For p.xample , the membership includes Marshal

Akhromeyev. Gorbachev ’ s national security a.dvisari General Vitaly

Shabanov , the deputy minister of defense for a r.mament production; and

Nikhail Simonov , the head of the Sukhoi Design Bl,lreau , which has created

。ne of the Soviet Union ’ s finest current fighters. Soviet press

articles have repeatedly noted that having people like these in a
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supervi~ory role over the defense sector is not far removed from

installing a fox to guard the chicken coop. This situation will need tφ

chanse b l;\ fore the committee c. an mobilize <"lny r~&l leverage aimed at

a. ltering eχisting practices. The committee will also need to acquira a

technically competent 염 taff ， which it now 1 셔cks ， a딩 well as somethini

like ful1~time membership , plus greater acee입 s to inside information on

military programs if it is to be truly effective in art oversight role.

As one might expect , the committee‘ membors th앙m삽 elves have beetl the

first to recognize much of this. Yet despite the uphill climb they

face ‘ the mere exi~tence of the committee and the ambitions it has

shown ‘ -with Gorbachev's and Shevardnadze ’ s active encour&gement-~have

thrusl the relatio t1 tlhip betw€'.en the arrned £Clr e- es and th e. civUian

apparatus into a new era. At a minimum , the military ’ s forme.r

STranglehold over d ", !€'.nsu pφlicy has bean decisively broken , and new

participants have been licensed to compete for Ii piece of the a.ζtion in

the policy proces잉.

Much the same can be said about the civilian defense intellectuals

who have begun tο be heard frorn on once ‘ forbidd빼n 5uhject$ , such as the

operational dimensions of Soviet strategy. These people were totally

lφcked out of the policy mainstream throu밟lout the Brezhnev e~a 빠ld Were

forced either to remain silent or to parrot the party line a허

propagandists , while the Brezhncv Politburo and tho High Command

maintained total control over the defense agenda ‘ Today , by cφntrastl

lh t.1 y are seeking--and with increasing credib:llHy Ilnd succass--to stake

out Ii role for themselves as a sOUrc‘~ of external counsel on Sov i.et

security po 1i cy. and not just as academic commem,a.tors on internation a. l

affairs.

One case in point is the emerging debate ove.r the modelin& φf

military force requirements. This controversy has put the General Staff

and th p. civilian analysts Into opposing ιampβ in a struggle for the high

ground in de~ermining Soviet procuremont programs and arms ζontro1

policy. Until recontly ‘ the High Comm~md was th양 sale Bource of

lechnical expertjse on military capability 4sS8Ssm암nt. It was also the

designated developor of techniques for the quantitative evaluation of
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force effectiveness in a combat setting. In this respect , it was the

main center of military modeling activity) and one that was clearly off

limits to civilian outsiders.

Today , h。씨ever ， a number of nonmilitary modeling centers have

arisen to ~ompBte for the attention of the pol i.t ical leadership.

Prominent amon흩 them drs the Institute of tho. USA and Canada and the

Institute of World Economics and International Relations mentioned

above. Some of the brightest young lights at these institutes have

be용un t。 ‘:~ome fonιfird 써ith strong alternative views on Soviet defense

requirements in the competition for Gorbachev ’ S car on security matters

And they have dona so with enough brdvado and clout to put the High

Command mOre and more on the defensive.

This raises the question of how well the High Command is adapting

itself in the face of thi~ challenge. The burden of evidence to date

suggests that the answer is slowly and ωithout great success ‘ Just t。

take the relationship between the High Command and the defense

intellectuals , the Soviet defense community seems to be entering an

experience muζh like the D.S. national ~ecurity comunity undarwent in

the early 1960s , a~ Defense Secret~ry McNamara ’ s "whiz kids" in the

Pentagon and other systems analysts at institutions like RAND began t。

develop rigorous techniques of cost-benef it. analysis , forcing the

services to come up with equally convincing ways of justifying their

bureaucratic stances in the policy arena. In time , the U.S. military

got thε message , l~cquired the needed t p.chnical ~kills ， and built an

analytical capacity to compete vεry effectively with their civilian

challengers.

So far , the Soviet military has not appeared to see the light of

this approach. Jnstc~d， it has circled the wagons and hunkered down in

a defensive crouch , essentially playing a waiting game to see which side

can out 1a:;;t; th p, nthpr ~lthouSb Of1!!. ~IHL tU>L Jly "'ely for sure , it seems

probable that as long as Gorbachev endures politically , or at least his

reform effort remains on track , this approach will leave the miliιary

inc J:'easingly wl>tGhing from the sidelines as it finds itself more and

more outflanked bureaucratically by civilians ‘ιith better arguments , or

at least more right answers--and more powerful patrons.
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Having said this , we should be careful not ιo c‘)n~lude too qUickly

that Sovie.t defense politics hava yet become a mirror image of OUI' own.

Sam션 of Moscow ’8 civilian dafense analysts claim to be in ‘ "uentia J.

players already. eODvinc;n짜 prφof of this r’amaims thill , llOwever. As a

telling point , many of these same people continue to complain about ths

asymmetry of information , in which Western εnalyst동 enJoy aecesδ to

detailed data on Soviet weapons and £orc~s ， whereas Soviot scholar’ S must

l'i uffer th 잉 compsr ‘ltive humiliation of havin .g; to :r:'e; ly on fO[ f:l ign

materials for simila :r: information.

Also , while the Foreign Ministry has op e-ned ito doors to the

civilian analysts and given them a forum for airing their views , the

Defense 꺼 inistry ftnd the General Staff have noL been so forthcoming ‘ It

will not be until that happens that we con say the civilian analysts

enjoy r1':\al policy access and influence ‘ ’[‘he best of the younger

inHLitute specialists are among the firRt to concede , at least in

private) that the.ir numbers H!main too few to make a $1융nif :i.cant

diff fJ rence ynt , and that Soviet defense policy Ila삽 a long way to go

before it C 8,t'! be con9iden~d truly "civilianized. /I

Yet tbiB clearly seems to be th잉 direction in whiιh Gorbachev and

his allies 6~e pointed ‘ By expanding ιhe nmnber of playe r!!" t.he ] ice1lse

for civilians ιo speak out on controversial defense issues j and the

resulting breadth of inputs inιo the internal defense debate. he appears

to be striving to brlJlg about a fundamental chang앙 in tho struιture of

defenoe dμc:1sionmakillg by imbuing it with real :i nstitutional , and eVen

politiιAI ， pluralism. Although this process is 8til1 formE‘tive~ it

bean, \매 atching 88 a trend with great promise for the East-West

relationship. If it ~akRS root ‘ it will increase the likelihood that

other th~.n narTO\>.' miLtal‘ Y‘ technical and service ‘ specific cιnee- ron잔 might

begin te 상overn how 'dle Soviet Union structures it3 military forcBs.

This , in tUrn , would allow for u more thorough int~gration of military

plaruling tnto Soviet domestic and foreign pαLicy.

Although this w。μld not Ilecessa r:i.ly meaIl an arid to the East ‘-West

compet it. ion in and of itself I it would definitely ,‘ aise the chances for

a moderation of the competition alonl more traditional , and even
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reasonable , lines. To that extent , it is a trend that should be

encouraged by the United States and its a lI iεS. ‘The main pitfall we

must liVαid is conjuring up in our own minds a fait accompli by

concluding prematurely that what remains , a~ best , only an unfinished

civili~n quest for greater influence over Soviet defense ma~ters has

already become a fact of life.

cυRRENT ISSUES RεGARDING THE SOVIET ARMξD FORCES

This thumbnail !':ketch of the Soviet military scene brings us to

four issu~f. that currently domina t.e the Western ct ", bate ov~r the Soviet

Union and the military ιhallp.nge i t. presents. The first of these

pertains to the Soviet Union ’ s continued warfighting capability. Here.

the static indicators all point to a steady moder~iιation in mORt major

weapons ιategorias , \ιith no dramatic changes in the overall numbers of

deployedforζes. That [act notwithstanding , however , the Soviet army • S

in disarray , has lost its for‘gard defense posture , and is moinly

preoccupied with its own fate as an institution. Also. there are

increasing reports of operational difficulties with dεplayed Soviet

equipment. The Tu-160 bomb~r and Soviet submarines have been

prominently mentioned in th p. Soviet p r.ess in this regard. Beyond that ,
there is a question as t.o whether Soviet trc10ps call be counted on t。

foIl。“1 their orders in all circumstances. In this regard , it hils been

noted that local forces n :, fused to particip~te in quelling a recen t.

ethnic nprising in Dushanbe and had to be 익upplantcd by Lroops summoned

frOm another military region.

One can easily overdramatize reports of this sort. No ~erious

defensA analyst in the West has anything but respect for thε ι。mbat

capabilities of Soviet nuclear and general-purpose forιEl s. The point ,
h。μiever ， is that whatever S。ι'iet military ~apability may look like on

papεr today , external adventures are not high on th f> 1ξadership’ s list

。 f priorities and probably will continue not to be for the indefinite

future ‘

~
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Second , there is the issue of military reform and the prospects for

an all-volunteer Soviet army. Here , there have b f! 8n mounting pressures

for change from reformist elements within the officer ranks , including

at fairly senior levels. ’The High Command , not• ably Marshal Yazov and

General Moiseyev , along with now-retired Marshal Akhromeyev , have

vocally resisted this ιhallenge on the groundr.; that ab{mdoning the draft

would be excessively expensive and would deprive the military of a much

needed mobilization base. Nevertheless , the handwriting is on the wall

because these leaders hnve little other choice. Marshal Yazov himself

has 1끽tely conceded thIs , alb틴 it grudgingly. It now appears only 8.

matter of time before a b 0. tter-compensated all~volunteer Soviet military

p. ~tablishmp.nt emerges from the on용aing controversy over military reform ‘

It may even com p. at a priGe of the existing High Command ’shaving t.o

step Bsid~ for n n~서 gAneration of leadεfa on thA General Staff , as well

as a new Defense Ministry increasingly staffed by (and de.f in "itely headed

by) apPoltlted civilians.

Third, there h ,'IS b션 en a que섭 tion as to whethor the military is

"r p. Hurging" in the face of these mult • pIe cha l1en융잉s to its prerogatives

and authority. Rcεent. Amari c. μn pres원 speculation along these lines has

cit p.d such examples as Oeneral Omelichev’압 presence at the May 1990

mini r. ted al in Moscow bet\\Tcen Secr c.t'Hy of State Baker and Foreign

F’inister ShAVardnadze ‘ Soviet mil :l tary heelMdragging in the. Conventional

Forces in Europe negotiations; and relatad indicators like the reCent

Victory Day military parade (the first public display of Soviet military

hardωarR in five years) and General Yazov ’ s promotiφn to Marshal afte~

Gorbachev hod earlier insiHted that this exalted rank 씨auld no longer b양

awarded to Soviet commanders in peacetime. These and rdated :i ndicators

cer~ainly bear witness to the military ’ s increasing inclination to speak

!,lUt an b p.half af its institutiontll inten-estH ι They als) Bugge윈 t that

Gorbachev has increa딩 ingly cam p. to appreciate that he cannot a. fford to

alienat p. the High Comman‘j altogether. In no way , though , do they add up

to a conclusion that Gorhachev has lost any of his authority aver ιhe

High Command 、 It re.lll
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Finally , there is I:l persistent question. about the possibility of a

military coup that would put Gorb ll.chev and his associates out of office ,
bring 8 halt to perestroika , and turn the clock back to thR old days of

confrontational politics toward the West. This is an interesting

question for idle speculation , but the l i.kelihood of any such occurrence

in practice Seems remote ‘ To begin μith， even the th。μght of a coup

would be alien to th p. Soviot military tradition. The Soviet offiιer

corps is highly pro fP. ssional in its perceived 상ocial responsibility and

has never h검 rborod Bonapartist t p.ndencie~. Even Marshal Zhukov was

sacked mainly because of I.l personality conflict he had with Khrushchev ,

rather than for any broader threat he presented to lead a domestic

military takeover.

More to the point , there is no obviQUS ιandidate within the ranks

。 f the High Command to be the man on hOT l'l eback ‘ General Gromov , the

charismatiζ t":Cπlmander who presided OVer the Soviet military withdrawal

from Afghanistan) is often cited as such a candidate , but he is

currently heads th~ KiQV MIlitary Di용 trict and thus lacks a serious

。pportunity， to say nothing of the inclination. True , Some diehards

within the military could ally themselves with party conservatives in an

effort to overthro~’ Gorbachev politically. Eut any full-scale military

coup , or even a forcible crackdown short of that , would split the army

<'.l nd t r.i gp.;er nationwide violence on a mas삽 ive scale ‘ Political

developments have gone too far in the Soviet Union for a military

takeover to be a μ。rkable option any more. Indeed , if any single factor

could spark a civil war , this is probably the one sure catalyst. Nobody

appreciates this more than the military leaders themselves.

TRENDS AND PROSPECTS FOR GLOBAL STABILITY

Historical analogies are bound to be misleading. However , it can

be argued that in one important sense , the 20th century is ending muζh

as :it startQd , ~!ith Russia in th p.. grips of an ongoing revolution and

surrounded by fractious principalities riven by ethnic or religious

discontent ,
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Much the same can be said about Eastern Europe in the wake of the

pa l5 t year ’ s political upheaval잉 and the collap삽 e of the Warsaw Pact as

an in~trument of Soviet hegemony. Today~ Yugoslavia , Bulgaria , Albania ,
and RUlilania all .'l.ppeaI to be reverting to f l'lmiliar Balk/ul p /itterns of

behavior , \싸lile the rest of Moscow ’ 15 form 샌 East Europ섭an 딩mpire is

busily engaged in rejoIning Europe as a whole. This riii융as the

possibility of a potentially explosive regional situation , as the

ongoing tnwsformatioIl of the Sovie.t Union ha~ incrt:l as~ngly prompted a

resurgcnce of local nationalhlm and renewed politi c.al ，~onflict ，

includ i. ng violent conflict , in a band of tension stretιhing from the

Balkans through TransιaUGasia to Centra] Asia and beyond. To cite just

one ex t1mple , the potential for loc&lized st t' ife between Turkish and

Armanian or Turkish and Bulgarian elementδ ， like that ~or growing ties

between th p. Sovi e. t Central Asian republics and Iratl cer:18nted by a common

Islamic bond, conjures up at least a toe.mote opportunity for larger

regional confli~t~ that ιP나 ld thr엉at앙n to draw in the major powars.

Offsetting this incipient regional in~tability， however , has been

the em e. rgence of a fundamenta1ly new Sovict~American r~l ll.tionBhip at the

μlobal level , most recently dramatized by the refreshingly

U!icharactetistic pattern of Soviet behavior in the Persian Gulf crisis.

Net only has Moscow not clflcted to support its long~tirrle Iraqi client in

this confr-o'Jtation , it has openly sided with the forces of

r C! sponsibi lity in seeking to contain Saddam Hussein and assure tha.t his

forζeful l.U! nexat ion of Kuwait not be 11] 10씨 ed to sland as a precedent.

Granted , the Soviot leadcrRhip has a self-interest here , not least

of which is a preo~cup8tjDn with domestic concerns 마ld all associated

need for outside--including Amcrican--economic and teιhnical assistance.

Moscow is not eager to SGR a major war erupt in the region , since any

such war would tie up American resources that might otherwise be. called

나pon to support Gorbachev ’ s economic moderni~r，: at ion goals 0 TIlere can be

no doubt th녕t Gorbachev ’ s support of the U‘ N. resolution on the use of

force ι。 backst.op the blo(;kade of Inl.q refle c.ts an ab :l dlngly parochial

Soviet rationale , howe‘ Ver much ~foscow may couch its pO i'i itioIl in terms '"
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Yet this is neither here nor there as far as the ultimate

consequence of the Soviet position is concerned. In this first serious

crisis of the post ‘-Cold War era , it has been nothing short of remarkable

that the SoviGt leadership has so qUickly taken Up a stance in vinual

lockstep with that of thA United States and the broader intern~tional

community. There has been an understandabl~ rc]uctancι on the part of

the Soviet leadership to become involved militarily , e、 en though there

is a Soviet naval surface. combatant in the Gulf to "protect Soviet

interests. It Soviet spokesmen have intimaιεd that the lSSR might , in the

right citιum!';tancQ:5， be prepared to commit forces on 1. Le ground against

Iraq--evcn under U.S. operational control ‘ Despite such intimations ,

however , the world is nowber~ near a scenario , at least yet. in 싸hich

Soviet bombers and tactical fighters might find themselves paisεd along

s northern front and prepared to angage Iraqi forces should war occur.

That is more than a bit fanciful as matters now stand.

Yαt one can잉ot escape the fact of Moscow ’ S recent accession to the

l:J .N. rc~o↓ution on the usc of force after having firsζ sought , without

<lvail ‘ a diplQmatic escape from the current impasse with Saddam Hussein.

Then;\ is also the report f!d fact that the Soviet dp. fense attach!? in

Washingtorl h f.\ s of fP. red periodic briefi11gs in the Pentag::m on Iraqi

capabilities stemming from Moscow’삽 long-standing military aid

relationship μith Baghdad. Although the Soviet press has denied that

thi!'; has involved any information transfer of a "classified" nature ,
scn'!.or AIIH~rican spokesmen have voiced grG ..~t !latisfact i. o~1 with the

cooperation ~hey have heen reιei、ring from their Soviet ι。나nt션 rpar- ts.

All in all ‘ it is dow’nright amazing how relatively easy crisis

managemen:; "Dpears to have become when the U.S. leadership has not been

。bliged to weigh every option against a possible Soviet response and to

fHel continuo~sly ι。ns t- rained by ~n ever-present fear of nuclear

escalation. The ongoing saga of Soviet cooperation in the Gulf crisis

is only the latest and most powerful sign of the profoU!ld transformation

the USSR haR underK。끄Q Rinca Gorbachev ’ s a.rrival in offιιe. Although

the Soviet Unio!! remains , as one should exp e.ct , self-interested and

continues to march to its 0ωn drummer , its cur
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determined to end the id e.ologi~ally-motivat잉d expansionism that largely

accounted for four decades of Cold War confrιlTJtation ‘ Under Gorbachev ,
MoscoμI gives every indication of striving to become a "normal" country

in its international dealings as well as in its domestic makeup. This

trend has already had profound reverberatiolls hoth in the political

complexion of Europe and in thp shifting prioritius of American deten뀔 e

planning. Insofar 8R this is a davelopment ωith lastir• g potential , it

reflects a trend thot the West has every int까 rest in eμcouraging

strongly ‘

This de-idCl ol。단i :zation of Soviet in t. ernational conduct i::>

consistent with ~ more general process of retrenchment in Soviet foroign

involvemAnt as the Krμmlio leadership has found itself increasingly

heBet ιlith thf' chall 까~)ges of sorting out its domestic economic

situation--and , indA 앙‘i ， wrestling wi t. h the USSR ’ s very future as a

multin Cl tional stat l'! Although there are conservatives in both the armed

fOrcGs and thH party bureaucracy who have lately Come to borate

Gorbli r;he.v for havin jl; "lost" Eastern Europe, I'md pe~-mitted a unifi c.ation

of the t씨o G", rrnany l'l μ，:ithin NATO , the ond φf empire h셔 S Come as a

pcrcepUble reli잉 f to the mere progressive elements in the Soviet

political arena. For one thin용 J it. means th따t the USSR is no longer

burdened by a need [or continuously shoring up politically und

economically decropi~ client regimes ‘ This has allowed Moscow to free

up attention and r 띤sources that might be t. ter be directed to씨ard more

pressing SO'l' iet domestic concerns. For anoth당 t thing. it has helped

draw to 11 close Ii long-st811din용 ιonfrontational policy ~oward the‘ United

States and its allies and thus eliminate ‘ or at leost d~amatic. ftlly

reduce ‘ the associated need t。 냥 ustuin a costly and ultimately

unprι)ductive arms devel억~ment e.ffo~t.

~la$cow’ 5 accession to a un i. ted Ge.rmany within NATO no doubt

reflects on underlying recognition that Soviet !깅 8curity will not be
‘threatenAd by thiH development. Just to be sUTe. howev~r ， in plac앙 of

itR traditional policy of seeking to drive p wedge between the Uniιed

StateR and its NATO a11i p. 8 , th p. 딩φviet lIllion now appear E. to Sec a

stabilizing role to be played by a continued Am앙ric

“



Probably the next step W~ ‘~il1 see in this ongoing process of

retre'1~hment will be a gr ll.dual Soviet 잉Cφ1'1φIll:i ι ， and thE!f! political ,
disentanglpment from Cuba. Mosco찌 haG divHrse incentives to bQgin

undoing iζsties ωith Castro. FirsζI Cuba constitutes for the Kremlin

yet another economic burden φf empire that offers increasingly dubious

political returns on that invp.stment. Second , the Sov :i.e.t-Cuban

connection represents a neodles 잉 source of irritation in the far more

important Soviet-Am p. rican relationship ‘ Tb i ni , and not ins ignif i cant ly ,

the Bush Administration has made it clear that WashingtQn 써 ill have

little interest in providing AeonOπIi ι support La the SOliet Union as

Ion흉 as the Kramlin continue임 to sqnander its own resoutce~ on l> horing

up its Cnban cliBtlt. It has been a standing !lmeriιan poEιy throughout

muζh of Gorbachev ’ s incumbency ιhat the l‘nlted States will h~lp in any

n Cl(l sonabl p way to nurturξ MOijCOW'S advance toward normalcy in its

external dealings , buζ that iι wi. ll not be 8. party to allY aid

arrangement that would ‘ in effeζt ， simply allow tha SOV_Bts to postpone

hard decisions 없ld p~rsist in their b ‘ad habits I μrh 앤ther this entails

continuing to feed the mi] itary machine or sustainl,ng security relations

with disruptive regional clients.

This brings us , finally , to the question of p~。낌peζts for stabil ity

。n the Korean peninsula Bnd its environs--the primary 5냐:>jeιL of the

conference for which this paper was written , y e. t one on which the

present author is anything but sUfficiently informed to go beyond broad

genDToliti l!s. I will not presume to pas~ jl).dgment on a subject on whiιh

。thcr participants hera are far better acquainLed μith the key is~ues ，

players , and dynamics. T μ‘ould ， howαver ， str송ss one point that has

surely not escaped the attention of either South or North KarAan

수utcrnational observers. Thi도 Pφint is that the recent and ongoing

resolution of the I!Germall question" may 찌ell be regarded by the Soviets

as an app:>:。νriate paradigm for any ultimate settlement of th e! division

。 f Korea.

FQr on딩 thing , it is clear from all abundance of indicators that the

[’SSR has latQly been distancing itself from North Korea politically. It

remains to bQ seen how thA arms relationship bet‘"een th03B two 。

•• 61



will ultimately evolve. It bears noting , hQwever , that the prlnc. iplll

Soviet arms trade interest tλ~day is focused on fairly !ophistic3ted hard

currency markets. To that extent , it may be a valid 익uestion how much

longer Mo，;t; φW \‘'ill feel inclined to bear , us in the case of Cuba j th암

losing prφposition φf c.ontinuin s; to $upport North Koro tJ. for purely

}!oUt iC-al 납ain “i1l1dincreasJngly quc l> tionable gain at that~~llIrgely ouι

of its own pocketbook.

Relatedly ‘ 타 lthough it is only a straw i 1l the wind , f.t RAND

colleaguA recently 8xperJelμ.ed an event at an inte l:'U8 l. ional ιc.>nferenι8

in Wa5hingtoIl thRt may reflect fin inter p.sting foreι85t of things to

como ‘ At that conference , a SOViet instituto expert ~uggestod to a

North Korean delega~e that it B~emcd inιreasingly high timB Cot the

Kor원에6 to work out ~ German-type solution to their national division so

that they·-and the rast of the world--might ‘~et on with building R nel시

global security order for the 21st century. Upon hearing thiε

propos it ion ‘ the Sorth KOTBan delegate promptly ~tormed out of the room.

One mllst take ιare not to be drawn into ov잉 tly facile comparisons

in this r l:l,li;drd ‘ North Korea is not East Gennany , alld there is no

obvious rea500 to believe that the popular yanrning that drove East

Germany to bring down the wall in its reach for democracy would

IleCe, !H,Cl r’ j ly find (l ι。unterpart reflection in North Korea--or that if it

did , thc North Korean IAader삽 hJp would let slip of the rein5 of power as

easily as t: h엉 EaB~ German rulers did.

Furthermore , North Korea is les5 dApendcnt than w.β Ea5t Germany on

SOViet military and politicsl Jarge뇨 5(' for as잉uring its OWn rflgional

power and l:nnhority. Indeed , it is conceivabl p. that ifl re.sponsB to any

future reductlon or 씨 ithdrawal nf Soviet support to Non:h Korea , tho

Pyongyang leadership might Heck to join rank~ ‘~ith China and North

Vie.ttldm in a 1e인 t-ditιh troika of holdouts , as the rest of the CO뻐:lUll1St

world continues to renounce its former bad ways in favor’ of jQining the

democratic statos of the West ‘ Should this occur , one ~ight 딩nαounter，

in sharp c. om:rast to t. he European solution , a prospeιt for r닝sUl"j;，;ent

local tension Rnd ev p.n confl i.ct at the hands of the ,; e in c. reasingly

anachronistic a
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H。‘~ever ， in the absQnce of Soviet arms support ano BSsaιiated

security guarantees to North Korea and a high likelihood that there

ωauld be a shared Soviet and Americ~l incentive to cooperate against any

such rogional misbehaγjor， 싸e could a. 1 임 o See the emerge~cc of a truly

shared cOIl1:llIlp. ity of security interests between the former superpower

adversaries in a new North vs. South alignmen t.., in which the enlightcne‘
forces of the industrialized democracies could either deιe·r or manage

any such TAgional conflict and ultimately prRvail.
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데당트와 韓半島 통일전망

미하일 G. 노소브
(蘇， 미·카나다언구소)

많은 學者·들은 最近까지도 鋼쓰j=" 島의 I영화통일전밍끊- 編하면서 s.t:. 獨遊에

서의 與씨‘과 韓싹鳥의 여건을 비.iiL 하면서 한반도에서의 統一뺏행-이 獨適에

서 jil-다 더 강히디고 지적해 왔다. 왜니히면 비스미르크시대에서 히틀ell뭔代

끼지 괄과 70 년에 불괴한 統 ·t쩨家의 R첸 ~2'됩- 가진 獨~펴는 달러 韓뺏1은

194b 띤끼지 거 91 딘인국기-쿄 감-김!해 왔으며 또한 獨適에서의 풍일괴정이

·淑영놔의 재펀관 7!l는 꼴한(이 :17 전처1 유-패 l패家릎， 그리 :;7← IJtW

〈상내 테시관택의 이례관7-11 외도 密接하게 聯|쐐되어 있어 9]λ}적인 판접에서

{‘.~un 뉴 떠 l껴이 獨행 lI’-디 더욱 {상-‘은 빠11-에의 기휘쉰- 가졌 1+ :1L 원 수 있

기 떼분이디. 1t9:깅[까지 9] I파II際 j많써세 있어서 앙!떤 9] 變化쉰끈 蘇l佛 外交政

m ~l!t;念으] ~:f 시 한 ~jf.檢 Ii 、j 외 우잇 ?λl:l도 주l jiL한 이더l 원보기 .1 1 1.조의 배격 에

.01,'i]] 이-'I'이졌 .JI. 이것관 유템정치사페의 엮청난 戀化쉰 }씌來하였으l:tj ik'

때 양국까.9] 성:;;;'， .HI!찌I(의 새 i;~권 장을 엔가l 허였다.

3!1(\ ;~낀統 →은 가장 fr 낀1111션인 에낀고J. 소우1 상식적 檢付011 도 되 판아 좌 수

유A 뉴 진 -섣← 나이 7] 고 있으나 유감스템게 !:C二 씨If(((익 괄결은 太 !I':n껴!Ujjx 특히

(싸 /1냉hon 、는 a게 미지지 뭇하였디‘ 따깐!낸L띄 if':까 I¥k--oll I쐐1Jt#힌 헤J It쉰외- 이

서 j11 .뭔가런L의 전 /\11 조건 츰 4씨 /I~ !.':jOll시.s1 P.' {싸 II i)펴보 직쉬적으 ~i~~는 It~;ltl따

2j':fX~: t씨f\'; 뿐만이-니라 人썼l 전체의 利펀와도 쐐 J~，ri 되어 있디‘ 오늪난 이

JII!, J!，~ .f'一 씬] 인-펴져 있다시띠 地域 및 tlJ:까l ↑牌‘으] 'Ii.'保블- 위테l 판게 힌 수

있는 Jt~J파으또 펴어 있뎌.

[따北 i障 뿐1{! 이니i::'] 꽃 l쐐， 蘇l剛， 1111~15:'::<] 심 간섞，0 보 이 7] <:J; 1 익 씨 11렛的
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군사대치상황에 연루되어 있고 韓半島에서의 戰爭 발발시에는 日本도 어

」 정도는 휩싸이게 될 것이다. 世界的인 데탕트의 중뚱圍氣가 이미 制限的

인 정도이긴 하지만 韓半島 狀況에도 影響을 미쳐왔다. 蘇聯은 韓國政府의

存在를 무시하는 政策을 배격했으며 양국은 賢易 벚 領事關係틀← 樹立하고

정식 외교관계수립을 準備하고 있다.

실제로 모든 東歐團 國家둡이 한국정부와 외교관계를 樹立하였고 예상한

바대로 韓國과의 外交關係樹立이 北韓과의 외교관계 단절을 초래하지는 않

았다. 군사적 긴장성태를 援和하려는 소련의 *홈置:에 相應해서 美國도 韓國

에서의 군사력수준을 減縮시킬 計劃을 발표하였다. 그럼에도 불구하고 統-에

로의 길을 활짝 연 韓半島 狀況의 극적인 變化나 南北對話의 설질적인

再開에 관해 論하기에는 너무 이른 것 같다. 이러한 사섣은 세계적인 데탕

트 조류의 結果와 展望을 한반도 긴장완화에 적용시킬 수 있는지에 대한

可能性을 분석해볼 必要性음 느끼게 한다.

統一은 南北韓 兩얘Ij의 쫓協 및 친선과 함께 關聯利害當事國의 同意를- 요

한다. 남북한 양측의 정치지도자들은 公式的으로는 統-을 지지하며 보다

실제적인 표현으로서는 남북한 양측의 國民들은 統-韓國을 그들의 國家目

標로 생각하고 있다. 南北간 갈등의 외부관여자 어느 누구도 統一韓國에

대한 反對者로서 立場을 취하고 있지 않다. 그러나 설질적으로 南北對話는

매우 낮은 水準에 머물러 있으며 南北韓 어느 쪽도 깊은 관섬올 기울일

만한 상호 관계를 갖지 못하면서 停懶의 責任에 대해 성-대방을 비난하고

있다. 1990 年 7 月末 이 論文을 쓰면서 9 月中에 았을 南北韓問 對話의

展望이1 관해 밝게 평가하지 못하는데 대해 비난받을지도 모른다. 그러나

南北對話가 무산되고 7 월에 있은 南北韓간 합의가 다시 깨뜨려질지도 모
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환다는 휩寶에 대해 우려하고 있디 그러니‘ !핍 I뼈의 풍일애 데한 나으l 判밟ff

이 잔봇되었기둡 바란디.

오늘날 東씨짜l解의 눈에 드리난 가정 If!:맞한 結핑r\’의 히-나는 3꾀j잎의

統 -ι이 r나 이것은 따半양JJ에 있어서 統--I1\J많으] !F- fll마J W(싸 l끼‘ ni§1I1→애 대한

'1'e fT r애인 쐐댄을 기져왔 C]-. ‘퍼IL\' 찰스또이’는 그의 스성 ‘안나카페니나’

애샤 ‘ 모든 행꽉한 가정은 그는-익 행꽉에 있이 1:1] 슷하다. 그퍼니 모든 ‘필

얘| 한 기 장 은 시l 각각의 모슴으보 월→행 하 r:-] ’ -나 넨 히 고 있다 I찌~~~않고1- *0셔

獨 Hid의 統一j렌;f'fl의 표[둔 차이쉰념，減하1낀서 獨짧익 統 ‘패해→파 l휩끼l~옮애

있어 통일의 냈원윤 11] 교히:1 ],LjL7-] 젠니.

j합北陣깐괴- :%[179獨깐의 여건원- l:l]:.iiI해 볼 때 공통적인 사항은

- K族|꺼 야밍의 치원에서 {{iE히고 있는 t~ Jfk 統 →보으] 'Ji: IE (이 f뷰 It]

- 資*"1:앓 IJil:쉽의 시폐주:익시폐이1 디l 힌 정지l 작 우위

- 統 ---1m빠의 꽂 • Illf; 양국띄 떤작E

꽁시애 더 많은 차이섞이 있 r1.

- 따|패에는 x파이 주둔하고 있으나 꽉한애단 외국꾼이 없고

|센I~ 陣 어느쪽c S-~ 새기l 적 안시븐텍에 參與히지 않고 있으며

- ~ifH혜은 U핏f，'t l'f<J 't:5l'피1 I껴II쨌!’Y'J 얀 낀tVflJ I찌에서 U니獨애 비해 뒤떨이 지고

있으n--1

댐 I쩨 11&팎以後 ~t!:떼은 iITlert 꿇附l 이1 參”이허 :iL 있으맨시도 이팍이1샤 ‘우

잇이 일어나고 있는가애 대해 숫꾀→작 '?-1 ':til;선갚 현 수 있도판 히고 Jj.때즈{‘뭘f

I~:IM쉰의 해전애 I까해 외부-식으로 泌劉)]달 꽉 수 있도i갇 히는 이떤 rδ;닙 o

-~~부터 고띤되어 왔었디.

tdc-一獨進의 Jil<:\'J: 은 外i'ii\ 및 !시폐싸|서에 의해 젤정도l 었디. 이 고l 정이l 있
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어 重要한 부문은 소련에 있어 ‘ 브레즈네 프 독트린 ’ 의 포기 이다. ‘ 브레

즈네프 독트린 ’ 의 요점은 당시의 表現을 빌리면 ‘ 社會主義國家 빛 그들

의 전취물을 수호하기 위해 다른 社會主義國家 內部의 문제에 개입할 수

있는 蘇聯의 權利 ’를 의미하는 것이다.

‘ 브레 즈네프 독트린 ’ 의 포기 와 모든 사회 주의국가틀이 그등의 發展方式

을 자유롭게 결정할 수 있는 權利에 대한 認、識은 東歐團에서의 전제주의

정권의 沒落을 가져왔다. 그러나 통시에 분단독일의 數徵이었던 베를린장벽

의 밟壞는 兩獨간의 지속적이고 다방면이었던 관계에서 이룩되었으며

이러한 관계는 1972 년에 조인된 양독간의 관계를 조정하는 基本條約에 근

거하고 었다.

이 기본조약은 兩獨간 ‘현존국경의 불변성 ’ 을 확인하고 있음에도 불구하

고 실질적으로는 兩獨간의 국경의 햄壞를 유도하고 있였다. 왜냐하면 兩獨

간의 관계정상화의 시작은 兩獨간을 보다 安定되고 개화된 관계로 진엽시

키고 內部的 군사충돌의 可能性을 最少化 시키며 군사적수단에 의한 統一

의 可能性을 배제시켰기 때문이다.

韓半島에 있어 平和的統-의 展望에 대해 이야기 할 때 특히 平壞測에

서는 교차승인 즉，蘇聯，中國 양국이 한국과 外交關係를 樹立하고 미국과

일본이 북한과 外交關係를 樹立하는것은 한반도 분단상황을 고착화하고 사

설상 의제로부터 統一問題는 배제되는것이라고 강조되었었다. 오랫동안의 獨

逢의 경힘을 볼 때 이 論웰의 진위는 판명되었디.

東西獨은 國願幾構에 加入하였고 외교사절을 交換하였으며 世界多數國家들

로부터 동시에 承認、을 언였으며， 統一問題는 거론되지 않는 것처럼 보

였다. 그러나 동시에 여러가지 다른 水準의 對話가 진행되였고， 인적교류
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가 增1Jfl되고， 이선기-족의 재전한이 이루이지고， 내부.iiL역， 문화 렛 파펙→ 벙-

변의 協力이 增짧되었다.

9해獨|사j애 i1H:i'되어온 1&에係가 이 성석이았는가 현섣작이었는기- 또， 蘇I佛으l

vn 레스트，료이카 政策이 獨 避{file ·0 ‘으l 觸媒끼，，)껴을 허았는기-에 데해 f따뜸-할

수는 없더라도 본얀은 獨앨統 →이 ~탱개 삐-브게 또 *1'1쐐 r에으로 부드립거l

이푸야진 것은 !휘獨/I 'd의 !석폐석‘<) i ‘C. ()P'F- 0] 잔 f젊끼Jon 서 얻어진 經驗 즉，

랐 lIlt애인 .liz.::<]승인의 히나 의 진세쏘간이 띈 정힘이 없었다만 不 j너祝하였읍

갓 이 2-1-:JL IJlcl r폐허→고 싶디 .

.u1자송인에 데한 싸l佛익 기쟁 중대헨. HVI한줌의 히나는 1989 iF 4 )]애

있은 l펴 • ii싸 tl\J 의 iI;ff~ J'애인 쐐係 fAtl?:이였으l다 이갓은 iE'따|γ~~l 外交佛l係

發싸으꼬의 신윤 ~ijo I·놓있다‘ 아파젠 V-':';E끈 ~t빼애 대힌- 蘇j佛의 공약-과

성지되지 않 9.nl 이갓끈 퍼바l‘에， JLX#;I깨， 센M!l 1꺼 빼없|i에서 뿐민아니라 J꾀j파

이l 시 의 안정 -딩c· 예tNt-하는 Ion 있이사 S~. Jl1:망;δl 디.

1찌;It!펴의 J!&'d녀‘암?!￥ .fli. {;i jJ}9.1 Ii덴，녔 (rel ，?l 않 1패은:IH:Jt행 지 도총과 密J쫓힌 ~J

간작 유디].;10 갖는 좋끈기흐|꽉 淑}佛 011 "1°:1L있 [:.1'0 니는 이랴한 71 희기 Iff~t

대파룹 따)if히늠1꺼 j때띠페 이정-되기감 1:1].'간다.

l:I샤 ~j~ th 狀況91JE 돼”↑k는 주 j가. lyJ -I tll 'd 빼係 發따애 f:&tr하고 있디. 울한

}修 l싸 IJ'')으 _~i~_→ 한반도갚 ~n 애 기] '11 꾀아 있띤 |써家룹 츄， 핏 I때， 蘇l佛， 11'1~'듭도

l펴 ιI~ )i& IU) 폈으] lIS 'til (rei 3n 잔이l 송요젠 역첸-판 "11 수 있겠지 1간 '71안 핏

뼈아 때 l찌애 ::1.꽉01 !값 rll하고 있 1:1 간 이유011λ'1 분쟁애 따J양개입 한다면

歐 Jt~피 'l:11때은 :1U폐의 l셔석띤 Ii딘짧으 5~1~_서 II ‘l 後[에으로 개입할 갓 0] 디. 그

리 나 아 L 누:.. _':"lL ..!."t':_ ~)::쉰적덴 'rli, )J~I때 층듭보 딴전펼 l꽤↑ J굶애시의 JLx1hl꺼

디l 션-윤 분.1딩히 1:1샤l지는 않뭔- 것이 다‘
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오늘날 韓半島 問題의 많은 무분은 美·蘇關係에 내포되어 依仔되고 있

다. 韓半島에서의 긴장완화라는 目標를 두고 美·蘇間의 협조가능성을 평가

하는데 있어서 必찢한 것은 南北韓과 동시에 緊密한 r~점係들 維持해야 한

다는 事實의 중요성에 대한 美·蘇兩國의 입장에서의 인식에서 부터 南北

韓이 각기 독특한 사실접근을 決定하게될 客觀的 與件에 대한 둡f算에서

評價를 시작해야 한다는 것이다.

蘇聯은 北韓과 同盟關係틀 위태롭게 할지도 모르는 水準에까지 이르면서

美國과 행동을 같이히지는 않을 것이다. 蘇聯이 北韓의 政策을 보다 예견

가능하고 韓半島狀況을 보다 덜 일촉즉발적으로 할 수 있으리라는 것은

있음직 하기 어려운 것아다. 이 려 한 事實로 볼때 美國이 韓國政府

의 政策에 대한 影響力과 비교하여 볼때 이 地域에서의 軍事政治的 狀況

의 具體的 問題들과 關聯하여 蘇聯이 北韓에 대해 가진 影響力은 크지

않다는 점을 염두에 두어야 할것이다.

美 • 蘇兩國은 客觀的으로 韓半島 狀況의 安定과 安定的인 平쭈[J保障에 관

심을 갖고있다. 그리고 이러한 兩國의 目標는 상호부합하기 어려운 이지역

國家들의 政治的， 經濟的， 思想的 여망으로부터 표면화 되고 있는 모든 다

른 問題點들과 關聯하여 볼때 최우선권을 가져야 한다. 이제 韓f島에 있

어서 美 • 蘇兩國의 여러다른 形態의 軍事活動의 鏡和에 대해 이 야기해 볼때

가 온것 같다. 여기에는 軍事演習에의 參與， 南北韓에 대한 군사원조의 상

호제한 또는 더나아가서 군사원조의 중지， 韓半島에서의 어떤 形態의 도발

행위도 배격할 조치에 대한 협약， 이러한 협약의 結果에 대해 南北韓 指導

者에 통보하기 위한 조치틀이 包含되어있고 韓半島 問題에 관한 美·蘇兩

國의 의견합치의 과시는 美蘇兩國의 南北韓 指導層과의 대화에서의 입장을

-69



강화해 줍것이다. 전술식 q양성애도 콸구히고 폐쑤힘 狀況핫지:펴 뻐해 j佛뭔

꽃蘇때國의 장71 적 목표으l 유시→성 -은 양국긴 쌍JiL식 상 호작용으] JI장꿇칠 추

二，L허·는데 客獅的언 끈거참 ;<-11 공-.51]즙 갓이디. 그c] 한 ;ff l互ff~rn 으과의 發h장‘F:

세가시 측;띤이l 서 l iJ f18 하다.

잣째꾀 FfJ‘ ;It 때고]- I쐐 l佛히여 또 IYiAt'~I'lt 윤 판쉰 01 'ill안t~ !ih JiIl J!싸，0，:+::쁨 jι3]

0:1 ~자 • i~싸 WJ씨1°] 꽉자시얀 팽굉음 지지l 히는 것이1:]-. 0] 것은 ，INA띠l싸의 꽉정

이히l 집민판 전지1 인감-.<2'] 0] 히l 판711 와 l꾀쑤，I많이|시띄 !p: ;rf!)i£휠 rill쐐애 귀속시친

ι ~iN:애 다l 한| 갓 • ii샤 i4셔 꾀씨 의 'iJ 싱 .9] 녕 -ι 띤 8] :1•L 1 상 백 한 δ1] 석 윤 의 n1

당]0: 1 이 한다.

、자 • 서wWjl쐐.9] 공능 JI011 대한 JH!fIj¥는 정 소수 전분가집단01] 속하는

삿 F 이니디. 깅 l 치 1Y4 -Il~，따 en]- J，:.싸꽤|찌렌 I1Il 이니딘1 동 °1 사이의 많은 니환

I!찌家감 꽉-&"] '1'1써 및 ASEAN I패*암도 따 !I시If:!j 狀況으| 안정이1 I!.心쥔「

가시고 있다. 핀-시。1] 폐사‘삼 !If:況의 안정윤 위한 핏 ·蘇w.i l때의 쟁I=¥，때때J 에

l 상.9] 섣현쥔 |뀌 ;1 t ,:Ir',t U&: HJ: 으] JF!z 1( ，1'1~ 생워이l 대한 {'tEE!생윤 샤l잉:하고 앙 ..냐

정부에 대한 %깎))익 딘-웬이 낀 것이다.

JI&:、샘心 JJj!젠 l꺼 꺼지에서 핀 I에 ，:ill，tl싸1°1] 깐한1 (.(<<1佛의 태도쉰- IX핏적으보 수

생 6]~Ll_ 꽂 l찌의 At ，따애 데 한 if-- 성을 l씨 l.{w 식 。_ i~~_ 민→이-단이 는 ‘감관석 ~lL정 펜

낚 °1 till 삭이 원관l 요힌 씌등「블→ }II 히 jL 7] 익.9] 싸件-윤 iF rjit 1!::: -8]• }E 뎌l 있이

씨}띤애 띠바 상지 l 니 행상 '?J::'<]B]지는 않얀 α| 러가지 새닫|관의 ;)1，公式i¥J

?l?!→암i 딩 1 쉰;1] 히는 선전-조;잔관 쟁이까n 만암 것이디.

찌I]， *. 싸|써으| 써 IIi fOU 은 평 행시 행1 능;으l 양테 5j!_ 싸헬化 될 수 있디

상시 !iFj 찌l히는 수l .tiL 선감 장션 2;]-는 갓도 유용딴 것이 1 이 이 산듀'-:':7.칩→ ..e>~ l.~싸 l佛- ;i t 싸，

'f! I~xl .. 폐!패|샤1의 씨 1 If.훤히-한 샤-서간.9] 싸 1/11%\단과 代값 1싹단-.i;'. WiJR 친 갓 ()1 니-‘
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이 집단의 공식 목적은 韓半島 빚 주변지역의 狀況에 대한 檢討일것이나

寶際目的은 南北韓間의 여러가지 形態、의 直接對話의 進行에 대한 可能性을

換索하는 것일 것이다. 아마 이 감劃에 있어 美 ·蘇 兩國의 外務當局은 서

로 독자적으로 그러한 그룹의 형성을 예견하였거나 中國과 정기적인 實務

‘{
協議도할 수 있을 것이다. 앞으로도 美 ·蘇協議機構와 유사한 機構의 창설을

배제하는 것은 바람직하지 옷할 것이다.

세번째로 보다 效果的이지만 美蘇間의 협조형태에 관한 협약으로 미루어

複雜한 것은 韓半島問題와 關聯한 政治的 진전을 直接 調整하는 것이다.

만일 최근 고르바초프 蘇聯大統領의 美國 끓問중에 줍及된것처럼 蘇聯이

극동의 安全保障問題에 美國과 보조를 맞출 準備가 되어 있으며 극동 및

韓國問題도 그러한 協約에 우선순서로 包含되어야만 한다. 亞·太地域에서

의 美國의 軍事力 存在에 대한 現實的 接近으로서 우리는 워싱턴 당국이

태평양지역에서의 군축회담과 信賴構棄뺨置에 관한 웹談을 시작하도록 설득

하려는 중이다. 이러한 問題에 관해 토의하기플 계속 주장하면서 蘇聯은

美國이 낮은 水準의 軍事活動과 적은 規模의 하부구조로서 軍事力 存在의

안정된 性格을 維持할 수 있다는 事實에서 出發허고자 한다. 동시에 이

러한 方向으로의 美國의 움직임은 蘇聯의 동부지역에 대한 軍;事力 配廣

水準에 대한 蘇聯의 內部的 政治的 고려를 보다 쉽게 할 것이다.

蘇聯이 이러한 방향으로 일방적으로 조치를 취할때의 어려움과 裡在的인

뱃가에 대해 美國이 理解를 표시할 수 있다는 것을 기대할 수도 있다.

太平洋 地域의 소련 군사력은 주로 소련 국경의 안쪽에 배치되어 있다.

美國의 군사력은 동지역에서 海外 美軍基地와 광범위한 해군력에 의해

결정지워지고 있다. 미국은 해군력에 소련은 지상병력에 으E져E
x}
。
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있 다는 점 파 太 LF~ ley: :tili J或 에 서 핏 • 蘇 양:놔의 군사펙 에 의해 보호되 고

있는 실질 經濟i¥J 利뽑의 정도가 비교됩 수 없다는 점도 댐淑하고 있디.

q든 각도애샤 問題쉴 考察허가 iJ:. 하지

소렌이 딘가간애 걸쳐 패평양지역 군시넥읍 칠수시키는 일방식 젠정괄

했다고 기정하지-‘ 이로써 이 지역의 St:1firfJ 배겸 국띤이 닙객히 개선펀

것얀가?

우선 北꾀，\ jll 의 정 치 군시적 연 7n 델- 통힌 한반도 상황애 대 한 傳統|깨

영쟁딱의 동~ ~~-기 絲i小펀 것같이 보인다. 또 北맨의 정치 싱형이 ld.다 r::]

에l 깐 가36二해지거나 협리적 구또 HJ]후의 HR況이l 美國의 개입 의 증대는 뭔가-

키;힐 것 ..2_.5:~ 보-언 r:)-,

닫찌l 핏|씨의 1£-시작 영팽-띄에 대한 蘇l佛으1 성쇄펙의 제거는 더J5영양A) 액

.9] 뭔안읍 가숭시젠 갓()]니 너→II쐐 내부의 정지상횡- 띠l 렌애 중-퍼-의 행풍을

어l 측하기딴 여페운 웬이디. 그라나 아느정도 동북to)→ 지역의 농L백을 un 꾸러

ι승국의 1:]송하는 .9]도쉰 un 채힌 수 없디.

세쩨 이지익의 힘의 l낀짜I의 이퍼힌 !친회 on 데힌 모둔 가능한 f::i *익

1;11-응원 여l 즉허가딴 아닌l 운 인이다. ‘ Ilw J佛의 위협 ’ ‘ 갖保條約 ’ 피 11· 歐 영→

':I~간의 정 ::<n 작 ]iL순간이l 늪 강한 띤끼l 기- 있디. 이라한 요인의 τi-작스런 지l

가는 핏 . II 핀-셰이l 심각한 {，!::<n 룹 이:지사진지도- 모릎다.

111 씨 갖|패 R 이 n) 태팽양지역이l 았 OJ 서 lX‘-Ek t 꿇。11 의히) 1내걱되끄 았1:)，

歐l佛의 티l 팽양 끊사구‘조:갚.IlLS] 으l 전수는 대폐하는 lI;- 강디l 국 사이 on서 λ1-

다- 獨띄 1't''J언 {-{(EN헌윤 느낀다는 이 -Pr5.:;;_ J)~ 뺏})JIHJ 으] ~t 형-윤 워하고 있는

λ11 3 세 ;.n 국가-단-노]!’ -I→~1 :'k ，폐의 의도애 디l 한 우띄와 으l 구심음→ 시l 맙게 ;;<)이

니}가l 한 깃이1.:]' 이가애서 판인은 돔꽉아Al 익이l 샤 f.~wJ佛으1 군시넥은 판전꾀
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거나 감축되어야 하는것이 확실히 바람직한 것이라고 강조하고 싶다. 어려

움은 동결 또는 감축의 어느 단계이후에는 소련의 일방적인 이러한 조치

가 취약한 地域均衝을 깨뜨릴 수 있고 소련이 아시아로부터 도망간다는

모습을 보일지도 모른다는 점이다. 소련의 軍事的 영향력을 經濟 영향력과

政治影響力으로 단계적으로，비례적으로 대체하는 것에 대해 이야기하는 것

이 보다 현명할 것이다. 이지역에서의 소련의 경제적 위치의 제고가 첫째

는 소련 내부 문제이긴 하지만 국내적 관섬의 차원을 념어선 것이다.

太平洋地域에서의 군축문제는 이지역에서 군비축소에 관한 어떤 구체적이

고 뚜렷한 결과가 없이는 포괄적인 해결책을 얻기는 어렵다. 그러한 협약

을 추구할 수 있는 가능한 근거가 政治問題 뿐만아니라 군사푼제이기도한

韓半島問題의 해결책이 될 수도 있다. 그밖에 美蘇兩國은 이지역에서의 충

돌을 야기시키는 것을 바라지 않고 있으며 이지역에 배치한 군사력이 순

수한 국지적 역할을 수행하게 즉 한반도 지역내에서 활동할 수 있도록 의

도되어 있다는 점을 고려하여야 할 것이다.

이와 관련하여 한반도로부터 局地的 범위를 넘어서 사용가능한 무기를

철수하는 문제는 이지역에서 새로운 형태의 군축을 추구하는 것을 보다

용이케 할 것이다. 만일 이점에 관해 相互 받아들일 수 있는 합치접을

발견하는 것이 가능하다변 美·蘇兩國의 방위공약의 수준을 銀和시키는 과

정이 시작될 수 있을 것이다. 그것은 한반도 危機의 해결을 위해서 뿐만

아니라 軍縮에 관한 지역적 협상을 위해서도 중요하다. 신뢰구축 방안은

미 • 소간의 대화와 多國間 협상의 주제가 되고 있다. 소련은 아무런 유보

없이 태평양지역에서익 核，미사일，化學武器 비확산에 관한 문제에 대한

진지한 會談을 시작할 준비가 되어있다.
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미 ·소간의 itl互作朋은 한반노애서의 修 .')1"搬散을 위해 TJH 우 중요힐 갓이

다. 이문제는 1989 年 9 Jj 와이오1싱주에서 있은 美국무장관 tIl] 0] 커와 소련

외무장관 세바르드나제간의 회댐품얀· 의제기 되았었다. 당시 띠국무장관 un

이커는 소련 외무장판이l 게 평양딩-꽉이 l或!際 MK子끼J機階 CIAEA) 의 統制 Ii% tf'.i

건r 준수히-도폭 설득하여 주기둡 요청했다.
/‘r

;IU파I s=.. 1985 年 12 꺼이l 펴j엔 flJ힌 11] 있는 核 )1"搬散의 JF 규정 01] 의하띤 ~j-~-지l

원지럭기구의 ;yJ 시，관이 60 :1 1:代 소펜으!~~_ liLF-] 도입한 2기의 원자강달 김

시할 수 있도꽉 빙-문이 j잔칩l 되() 1 자야 한다잦|냈l이 인공위성으피부테 北~i41

이 60 - MW Ca Ider Ha II Magnox 바입의 웬지로~릅c 1956 :1f: ;9，U팽|펴윤 판띠

젤5<]한후 j쟁앙:이l 서 60lcm 떨야진 영 l펜이1 서 기풍줍이라는 정}‘[필， 입수했음

애도 뀔구히고 l或l際덴+)J機構 대표는 픽힌내의 이떤 cj-릎 폐시설애 대한

이무런 정보도 갖고 있지 않다-파 싼했다.

꽃 l패의 정.l;l-011 따핀밴 재처리시삼이 원지-군 -난치에 건설증이l 있는 것으

연려졌디. 이러한 형태의 씬자띄÷→ 이1 너지쉴 생신한 뿐민아니라 빙위 t}

압윤 위한 따料괄 생산힐 수 있디 ( Nuclear Fuel. April 3 , 1989 , p.5 ).

한반도에서는 핵확산이 없다는(이 침이l샤는 핏 • 蘇템의 의친일치가 있있

니 ) 춤웬한 증거룹 확}，[힐 펜요-성이1 데한 깊은 이해필 기지그[ 뭔띠} 핵

통지:1 ~샤11 는 핏 l或1 0 1 따 |μ생P 뇨!.J，L F] 核武밤칠- 천수힌다변 보디 효파적으피

해천!fl 수 있 0 리라;-- 칩은 분 I생하디 한반도 지역에서의 안장은r 유

지하는데 어떤 힘지주]으보 이끌수도 있는 힘샤회해 추세의 반←선은

한반도애 있어 t~ff，t 쐐의 역할을 분빙히 감소시칩 것이다. 순수한 군

사 적 낀지 이l 서 붉띠l 작 SL 얀 꾸기 ‘i딴 :Iii한 지 역 에 서 의 링，1 J]" 7] 의 시 용

은 지- 산 행 위 이 디 i 한 fJ] 간에 한 ~::;~ 애 서 으1 δ1] 무 기 의 칠 수-전 정 원- 내 펜 경

”
샤



우 한반도에서의 신뢰구축조치 이행에 대한 많은 論難을 불식시킬 것

이며 소련이 북한으로 하여급 화해의 물결에 동참하도록 설득하는 강한

논거를 줄 것이다.

蘇聯과 北韓은 同盟國이며 우리는 항상 1961 년에 조인된 友好條約에 집

착해 왔다. 오늘날 평양에서의 문제에 대한 우리의 평가는 변화하고 있지

만 우리의 북한과의 정상적인 관계가 한반도에서의 安定을 유지하는데 도

움을 줄 것이라고 생각한다.

蘇聯政府는 북한에 의해 제기된 건설적인 제안들 즉 한반도의 非核地帶

化， 1988 ........ 1992 간에 한국내 핵무기철수， 주한미군철수와 함께 南北韓 군사

력의 10 萬으로 縮小， 한국 북한 미국간의 3 者協商， 남북 최고위급 회담에

서의 군사정치협상등을 지지한다. 이러한 제안틀이 실행될 수 있는 주요

선결조건은 모든 이해당사국들이 진지하고 관심있는 태도로 이 문제뜰을

討議하여야 한다는 것이다.

美國의 北韓과의 對話 ill 否는 한반도에서의 긴장완화를 증진하지 앓

을 것이다. 韓國A의 統→에의 열망을 같이하면서 蘇聯은-미국과 함

께 韓半島 분단의 歷史的 責任을 지고있는-平和的이고 現實的인 方

法으로 統一이 진전되도록 보장하는데 최선을 다해야 할 것이다.

統計에 따르면 北韓 蘇聯과의 關係는 成功的으로 발전되고 있다. 蘇聯은

北韓對外賢易 總觀의 3 분의 1 을 점하고 있다. 蘇聯은 현재 北韓의 10

개 건설프로젝트에 技術援助를 提供하고 있고 전체적으로 北韓의 70 여개

施設이 蘇聯의 원조하에 建設되고 있다. 合作事業， 直接的 흉흉業組帶와 相互

塵業間 協調를 진전시키고， 이 방면에서 상호 지불문제에 따른 자국 화폐

사용을 위한 다수의 協定이 縮結되었다.
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北韓에서의 塵業麻設建l끊파 縣l聯의 :(:'i Ii상微山關鍵에서의 체}끄:協 )J을 진전시

키기 위한 몇가지 *홉t월뜰이 1990 년 4 월 經濟科學問&핑에 관한 ιIt;!랩 縣 l佛i!&

府間 밟力委쉽曾 햄談에서 채택되었다. zooo 년까지 ~U純 짜l聯|꾀]의 經濟科學

分野의 協力을 전전시킬 長j해딛I-劃l도 조인될 準쩨過탬:에 있다. 文化|뼈係는

1988 r-./ 1990 간 文化分野協調 ~+題l애 근거 Ii\(;功的으로 진전되고 았다. 풍시

애 北l꽤 蘇聯 兩|빼의 經濟的 어려움때문0]1 相互經濟分野없力에는 상딩히

심각한 분제둡이 있디. 값聯피. ~jt輔피-의 經濟分野協力의 經驗과 짧은 기간

농-안이지띤 t떼國과의 집측에서 측직권 經驗윷 통해서 l혐北輝 交流의 요인

뜰-올 이러한 |싫力形態애 적용시원 수 있는 可能性얘 대해 이야기한 때가

온것 같다. 즉 麻l佛과 |떼北따이 ~?]‘*협쉰젊1애 ;샅이 참여합으로써 소련과 남

북한 국민간의 文化l까 !a力의 새갚-운 形f굉닫 찾아낸 可能性윤 의미한녀

보다 JI:體댄j 제안으쿄서 板|꺼}판을 형;하여 平購괴 샤울을 각각 출발하는

비무장/;1 대 애 서 統-파 平:til의 집 회찰 갖는 |뺑|傑떼 2rs.和行進을 J삶 i識한다.

이 提議가 極I뼈 ~I~애 의해 반아뜰애질 경우 縣聯平자l 委뒀햄는 이 提議룹-

우파의 동지인 2f、‘願까w에 ~議환 순\:I]가 되 아 있 다.

K峰聯파 北輔|펴의 따때컸kl십1il.&#11빼係이l 내해 얀굽한다떤 상호긴 l셔政댐1뺑II 대

한 불간섭의 원칙에 의한 友따|빼係호 특정지울 수 있으나 그러나 鼓近 北

짜 內쐐에서 전행되고 있는 縣、業갚이 i@聯|빽 j강의 비난을 자아내고 있기도

하디- 짜歐事態 以後호 만일 北4띠! ~담합者-플의 현재의 정책이 淑 l佛의 :'!Z~뚫

고I· I빼係되어 있다떤 장패애는 이 정책이1 대해 땐1때It의 견지에서 f.WJ佛이

도덕적책입을 갑수해야 힐 갓이다. 유감스템게도 우리의 北!臨과의 公式I얀l인

관111 는 ‘ !&治l¥J 統-體 ’ 의 수순애 고착되어 있으며 이것은 平鍵指導蘭의

안이한 여l 즉에서 뿐만 아니과 싸聯이 ~t韓에서 엘아나고 있는 짧願
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에 대 한 客關的인 評價를 어느 정도 보류하고 있다는 점에서도 說明될

수 있다. 우리 신문편집인들에게는 平樓에서 發刊된 新聞에 握載된 기사를

전재하는 것도 開放政策의 새로운 산물이지만 ‘敬愛하는 偉大한’ 指導者

의 정책에 대해서 蘇聯의 모든 사람이 또 핫장 지지 하고 이는 것만은 아

니라는 事實을 고백 하고자 한다.

본인은 韓國과의 對話를 시작한데 대해 기쁘게 생각한다. 그러나 韓國과

의 대화는 北韓과의 關係發展에서의 새로운 조치들과 均衝이 맞아야 된다

고 確信한다. 外部世界로부터의 고립은 北韓社會를 民主化로 諸導하고 人間

價f直에 重願을 두는 社會로 복귀시키는 政治社會的 變化에의 길에 가장 분

명한 障뽑를 造成할 것이다. 이점이 모든 어려움에도 불구하고 韓半島問題

에 대한 이해당사국들이 北韓指導層과 A民들이 文明化된 國際關係 體系에

參與할 수 있는 기회를 주려고 노력해야만 하는 이유이다. 오직 對話만이

安定과 統一로의 길을 열것이다.

* * *

이번 여름 우리는 民族的 非劇과 아직도 韓國人 사이에 남아있는 후유

증을 가져온 韓國戰爭의 40 주년을 기념하였다. 오늘날까지 韓國戰爭 動發의

책임에 관한 논란이 繼續되고 있다. 韓國戰爭期間 ~t韓軍 副參讓總長이었으

며 板門店 休戰會談 北測代表였던 李相朝씨에 의하면 ‘韓國戰爭은 北韓軍

에 의해 철저히 準備된 홉略이었다. 적대행위의 개시작전이l 主喪攻擊部

隊는 軍事돼|練의 가장하에 전면 전투태세에 뜰어갔으며 동원된 사단

뜰은 ‘남쪽’이라는 正確한 攻뿔方向이 下達되었다"고딸하고 있다.

1956 년 뽕효옳풍大使로 았던중 蘇聯에 망명하여 현재 민스크에 居住하

고 있는 李相朝씨는 ‘ 모스크바뉴스 ’ 紙에 게재 한 ‘ 스탈린이 金→成
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의 해示애 풍의허-였다.’ 랴는 기사에샤 다→-음과 같이 멜히고 있다. ‘ 金一)χ

은 때 I행解放戰爭의 寶質的 주모자이 rtl 賞|際i 스탄핀괴 1없팎애 판히-에

상의하였디." ( Moscow News N.27 , 1990).

한편 이승만J!&府가 北빼1JW애 대한 뺑싼을 準h퍼히았다는 사싣을 증l쟁하는

즙거도 있다. 1950년 6 월 19 일 당시 샤윷윤 ，페꾀하았던 Dulles가 미국무

부의 소수 참모전들의 앞에서 이승만은 나유널 그가 38 선을 넘어 北폐올

攻짧힐 경우 ji援을 약속한 것읍 !맺 iilF힌 것으로 알헤졌다.CFRVS 1950 , VoL

7, pp.107 rov 109).

딩시 때半l되애 있어 긴장은 고초되어있었고 wj~W은 戰즌륨을 쇄fir한 準꽤가

되어 있었디. 이 점이 민족호1.811 쉰- 위해 당시의 기폭을 공개하고 ljl~~의

힐fE이 누구에거l 어느적도 있는가~블 넌 l허는 갓이 줍요하다고 하는 이유아

다. 텔18:(애인 이점애 판한 시섣규망이 없는 한 새보운 역사의 fIr1 flF'은 不

|이 fiE한 것이며 獨j훨의 사례가 이룹 증명하고 았다.

l짜北i따윤 감라놓고 있는 장댁은 무너진 베틀린 장벽보다 더 검고 c-l

늪녀 그라나 이라힌 2401a.μ의 장맥을 쌍는더l 소요된 800 ， 000 돈의 시멘트

와 200 ,000 뜬의 강철도 j떠北Ii덴의 |씨[\';칠 의 의시애 부함되 는 형 태 의 統-→

윤 빙 해 하지 는 봇할 갓 이 다. 따半꾀j /에'c-IHJ떼와 )1&治댄:젠的 聚파繼*11댐많는

太2Nlt也域얘서의 더l 탕프의 적극적안 추세와 함께 때‘~U폐떼의 다-망띤적인 집

촉의 진전의 토대위에서 해결뭔 수 있음- 깃이다. 여기에는 페히l 애 데힌 유

띤의 經l驗， fi패際 f에 緊9상의 짧앓和. ~&、하I ~ltf.따 經땐H애 2잣핑을 위 한 ;太平洋Jm域

팍꽉한 체 111 의 펙띤 , 꽃i~싸헨談짧}핑에서 太zp:y~f:t也域의 안정 등애 대 힌 創造

I:fJ안 따i륨1P~가 j핏求된다.

아시 아j꾀域파 4폐즈t~~콰애서의 'b;J.E없이 전;성 힌 데 I당뜨외. Ut짜|까 zP:*1I이l 대

해 이야기한 수는 없팎r 것이다.
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DETENTE AND PROSPECTS OF KOREAN REUNIFICATION

Michael G. Nossov

(US & Canada Studies Institute. U.S.S.R.)

Many scholars even quite recently , speaking about prospect~ of

peaceful reunification of Korea and comparing the situation there

with one existing in Germany , pointed out that reunification

tendency in Korea was milch stronger than in Germanγ because until

1945 Korea- unlike Germany , which was united only within 70 years

period beginning ft、。m Bismark to Hitler - was always one

country , that unification process in Germany is tigtly connected

with interests not only of the USSR and the US , but of the whole

Eur、。pe and of two major world military blocks , and therefore in

histo~ical perspective Korea has more chances for unification

than Germany. Those changes in the world , which were started by

the radical reconsideration of Soviet foreign policy concepts

and first of all by the rejection of outdated ideological dogmas ,

has led to enormous shifts in european political life , to the new

level of the Soviet-American understanding. Germany unification

in spite of the most rational predictions and so called common

sense considerations is in the process with no way back.

Regretfully , detante spread less to the Pacific and to Korea

in particular. The problem of peaceful unification of Korea and

its inalienable precondition - preserving security on the

peninsula - is in direct connection not only “ ith the interests
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of Korean people , but of the whole mankind as well. Today this

particular region , because of well known reasons , is the most

dangerous to regional and global security.

Not only two Koreas , but the US , the USSR and China are

involved directly or indirectly in the cold war military

confrontation here , and in case of hot militar‘ y conflict on the

peninsula Japan would be also involved to this or that extent.

The global detante has already rather sufficiently -though in

limited scale - influenced the situation in Korea. The USSR has

rejected its policy of ignoring the existence of Korean Republic ,

two countries established trade and consular contacts , preparing

the establishing of diplomatic relations. Practically all Eastern

European countries has established diplomatic relations with

Korean Republic , what did not led - as was expected - to the

severance of their diplomatic relations with the DPRK.

Responding to the Soviet steps toward decreasing military

tension , the US declared its plans to reduce level of its

military presence in Korea. Nevertheless , it is to early to speak

of radical changes on the peninsula or about real start of

interkorean dialogue , which opens way to the unification. This

brings the necessity to analyze the possibilities of applying the

results and perspectives of global detante for the easing of

tensions in Korea.

Unification demands compromise and good will of both parts

。 f Korea plus concensus of all states involved. Political leaders

both in Seoul and Phyongyang officially stand for unification

and in practicbl terms - peoples on both sides of 38 parallel

consider united Korea as their national goal. None of the
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external participants in this conflict is standing as an opponent

to the united Korea. But practically interkorean dialogue still

remains on a very low level , both sides of Korea have n。

relations deserving anγ serious attention , blaming each other

for the deadlock. Writing this paper at the end of July 1990 , I

hope to be accused of underestimating the prospects of dialogue

between two parts of Korea in the middle of September. But I am

afraid it will not happen and agreement signed in July will be

violated again. But for the sake of Korean unification I should

like to be wrong.

One of the most tangible results of detente process between

East and West today is the unification of Germany , that brings

actual hopes for the peaceful solution of unification problem in

Korea. Famous Leo Tolstoi has written in his novel "Anna

Karenina" that "all happy families are alike in their happiness ,

but each unhappy family is unhappy in its own way" and so

realizing all the differences in the unification process in

Germany and in Korea , let ’ s try to compare the process of

unification in Germany and prospects of unification in Korea.

Comparing the situation in Germany and in Korea , one could

immediately determine common points and differences. Common

features are:

-stable tendency to national unity , existin용 。n a level of

national aspirations;

-economic domination of capitalist part over the socialist;

-involvement of the US and the USSR in the unification problems.

At the same time there are much more differences:
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-American forces are deployed in the South , but there are no

foreign troops in the North;

-Neither DPRK , nor ROK are participating in the global military

blocks;

-the political stability and international role of the ROK today

is lower than of the FRG;

-after Korean war the DPRK in spite of joining socialist camp was

and continues to be in isolation from the processes , going on in

the world what determines low level of prediction on what is

happening to the north from 38 parallel and limits the

possibilities to influence the settlement of Korean situation

from the outside.

Creation of‘ the united Germany was determined by external and

internal factors. The important place in this process belongs to

the rejection of "Brezhnev ’ s doctrine" in the USSR. The essence

。 f this doctrine , putting it in those years wording , was "the

right of the USSR to interfere military into other socialist

countries ’ affairs for the sake of preserving socialist community

and its gains". Failure of the doctrine in combination with the

realized right of all socialist countries to determine freely its

way of development , led to the fall • of the authoritarian

regimes in Eastern Europe. But at the same time the destr‘Hction

of the divided Germany symbol- Berlin wall - was determined by

the relations between to parts of Germany and first of all by

the existence of the multi-layered and protracted dialogue

between two parts of the country , based on the Treaty ,
regulating relations between two Germanies , signed in 1972.

Though the treaty fixed "inviolability of existing frontiers"
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between two parts of the country , practically it led to their

destruction , because the beginning of normalization of relations

between two parts of the country led to more stable and civilized

relations between them , minimized the opportunity of internal

military confrontation and excluded the prospect of unification

by military means.

When speaking on the prospects of peaceful unification in

Korea it is often stressed , especially in Phyongyang , that cross

recognition , wich means establishment of diplomatic relations of

the USSR and the PRe with the ROK and the US and Japan with the

DPRK lead to the fixation of divided status of Korea and in fact

put away from the agenda the problem of unification. German

experience for long time was proving that thesis: both parts of

the country joined the international organizations , exchanged

diplomatic missions , simultaneously were recognized by the

majority countries of the world and the unification question

seemed not to be raised. But at the same time dialogue on

different levels was goin잉 on , the exchange of peoples increased ,

families reunited , internal trade , cultural and scientific

cooperation developed. Not saying that what is going on between

two Germanies is ideal and realizing , that perestroika in the

Soviet Union catalyze the unification , I want to stress , that s 。

rapid and relatively smoth creation of the united Germanγ would

have been impossible without experience , gained in the internal

cooperation between two German states , one of preconditions of

which was defacto cross recognition.

m
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One .of the most significant Soviet steps to the cross

recognition , was the establishment of direct relations between

Seoul and Moscow in April 1989 , that opened path to its

transformation into normal diplomatic relations. This decision

doesn ’ t interfere with Soviet obligations before the DPRK , which

are significant not only from military , political and economic

points of view , but for maintaining stability in the region as

well. Direct contacts with political leaders in Phyongyang and

Seoul provide the Soviet Union with the unique opportunity for

the close personal contacts with the leadership of both Koreas.

I hope that this opportunity will be properly used for promoting

dialogue between two parts of the country.

Normalization of the situation on the peninsula depends

mostly on the development of interkorean relations , though

countries , historically involved in Korean affairs could play

significant role in peaceful settlement of the problem: first of

all -the US , the USSR and China. Though , if the US are involved

in conflict directly because of their presence in the South , the

USSR and the PRC , beeing a legal ally of the DPRK , are involved

only indirectly , but all of them definitely are not interested in

political confrontation in Korea beeing transformed into an open

military clash.

Today very much depends on the place , which Korean problem

occupies in the Soviet-American relations. In the evaluation of

the possibilities of Soviet-American cooperation with the goal of

reducing tensions on the Korean peninsula , it is necessary to

proceed from the calculation of objective circumstances , which

determine the particular approach of each side , begining with the
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understanding on the part of the Soviet Union and the United

States of the importance of maintaining close relations

simultaneously with the DPRK and the ROK. The USSR will not be

able to interact with the US to such an extent , where it would

threaten to break the alliance with Pyongyang. It is unlikely

that the latter would make the policy of the DPRK more

predictable and the situation on the peninsula less explosive.

Whith this , it is necessary to keep in mind that the Soviet Union

has at its disposal , as compared to the US influence on the

policy of Seoul , fewer leverages on the DPRK concerning the

concrete problems of the military-political situation in the

reglon.

The USSR and the US are objectively interested in stabilizing

the situation in Korea , ensuring there a stable peace. And this

goal should be the priority in relation to all other problems ,

surfacing from political , economic , and ideological aspirations

。 f the countries in the re앙 ion ， which are far fr、。 m coinciding.

Time has come to discuss such problems as reduction of different

forms of militarγ activity of the USSR and the US in Korea ,

including their participation in military manoeuvres , mutual

limitation and further cessation of military assistance rendered

to the Korean states , agreement on measures , taken to reject any

form of agression on the peninsula , and measures , taken t 。
까

inform South and North leadership about the results of such

agreement. Demonstration of Soviet-American consensus on Korean

problem would sufficiently strengthen soviet and american

positions in their dialogue with Korean leaders. In spite of

tactical divergencies , the similarity of Soviet and American
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long-term goals in relation to stabilizing the situation creates

objective grounds toward searching for forms of bilateral

interaction. Advancement to such interaction is possible through

three directions.

F’irst of all , along the lines of refusing direct opposition of

unilateral actions of the USSR and the US regarding the DPRK and

the ROK , and also regarding the region as a 씨 hole. This certainly

should mean an open and clear account of Moscow ’ sand

Washington's opinion about the necessity of the subordinμtion of

particular interest groups in Pyongyang and in Seoul , to the

interests of humanity as a whole and to the establishment of

peace in Korea. The understanding of the joint goals of the USSR

~nd the US should not only belong to a narrow group of

specialists. In the end , not only Pyongyang and Seoul , the USSR

and the US , but many other countries in East Asia are interested

in the stability of the situation - above all , China and the

countries of the ASEAN. At the same time , the realization of the

objective aspiration of the Soviet Union and the United States

toward the stabilization of the situation will strengthen the

feeling of responsibility on the part of the governments of the

DPRK and the ROK for their political actions and will be the

source of pressure on them.

From the point of political psychology , the rejection of the

habitual stereotypes of perceiving any Soviet action toward Korea

as anti-American , and American initiatives as anti-Soviet , will

allow to avoid unnecessary conflicts and will facilitate
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preconditions for the creation of informal coalition of different

forces , which aren ’ t always in agreement , united bytheir interest

to normalize the conditions in the region.

Second of all , Soviet-American interaction could be realized in

the form of parallel actions. It would be useful to create

constantly acting working groups , which would consist of

experts and representatives of the corresponding departments of

the USSR and the DPRK , as well as the US and the ROK. The formal

goal of such groups could be the discussion of the situation on

the Korean peninsula and in the area surrounding it , but the

actual goal would be search for possibilities for c。‘mducting in

this or that form direct dialogue between the North and South.

Perhaps in their plans , the Soviet and American foreign policy

departments , independently of each other , could forsee the

formation of such groups or conduct regular working consultations

with China. In perspective , it is not worth it to reject the

creation of a body for analogous Soviet-American consultations.

Third of' all , more effective , however complicated for an

agreement in the form of cooperation between the USSR and the US

could be the direct coordination of political courses in

realation to Korea. If the USSR is ready , as it was stated during

recent president Gorbachev visit to the US , to work with the US

on the security guarantees for the Near East , then also Far East

and Korea in particular should be included in the priority list

of such agreements.

Taking realistic approach to the American military presence

in the APR we are trying to persuade Washington to start arms

control and confidence measures talks in the Pacific. Being
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insistent on discussing these problems , the USSR prπ'oc‘ eel서1s fr‘ Of개l

the fact that the USA could preserve the stabilizing character

。 f American military presence on a lower level of military

activity and lower scale of infrastructure as well ‘ At the sμme

time the US movement in this direction could sufficiently ease

the Soviet domestic political considerations on the level of

military deployment in the Eastern part of the country.

Though it ’ s possible to expect tha t. the USA will show also

the understanding of difficulties and potential expenses of

one-side Soviet actions in this direction. Soviet military

presence in the Pacific - is first of all deployment within its

national borders. American military presence is much more

determined by the military bases abroad and broad naval presence

in the Paci f Ie. The USSR admi Ls tlw L Lhe USA are primarily naval

power , while the USSR - t. he land one , and that the scales of 1' 0μ1

economic interests of both countries in APR , which the military

power protects , are incomparable.

Let ’ s try to look at the problem from the other side.

Suppose the USSR has made the one-side decision to \ιi. thdri:tw its

military presence in the APR in short terms. Will it improve

radically the state of regional political environment?

Fir‘ st , it could appear that the traditional channel of

influence on the Korean situation through military and political

ties with the DPRK would be diminished ‘ It ’ s unlikely that its

politics and status would be more predictable , and that growing

American involvement in the situation behind rational frames

would be less possible.
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Second , elimination of the Soviet counterbalance to American

military influence could cause the growth of anxiety in the PRe.

It ’ s difficult to predict its actions because of the political

situation in this country , but at any rate one can ’ t exclude the

growth of willingness of the PRe to fill the vacuum in north-

eastern regional subsystem.

Third , it ’ s difficult to forsee all possible reactions of

Japan to this shift in regional balance of power. There is a

strong connection between "Soviet threat" , "security treaty" , and

economic contradictions between two countries. Sudden elimination

。 f one of these elements could couse serious problems in the

American-Japanese relations.

At last , forth. The USA are being already opposed bγ

antiamericanism in the APR. The Soviet withdraw from pacific

military structure could provide new rise of worries and doubts

about American intensions in so called third world , which more

。 r less prefers to balance between confronting powers feeling

themselfs more independent because of that.

I wish to stress that it ’ s definitely desirable that Soviet

military presence in North-East Asia should be frozen and

reduced. The difficultγ is that after some stage this process

couldn ’ t remain unilateral , without producing the image of our

escape from Asia , capable to explode all fragile regional

balance. It would be more wise to speak about step-by-step and

proportional replacement of Soviet military presence by economic

and political one. And though the improvement of our economic

positions in the region is at the first place Soviet domestic

problem , it goes beyond the framework of national concerns.
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We couldn ’ t find out more general solutions on disarmament

issues in the APR without any concrete and palpable achievements

in arms reduction in the region. The possible ground for

searching such agreements could become the settlemen1ι of Korean

problem , that has not only political , but military dimension as

well. Besides , both the USSR and the US aren ’ t interested in

splashing the conflict in this area , and one should take int。

consideration , that most of the forces located here have pure

subregional role , i.e. they are designed only for the use on the

Korean peninsula. In connection with this , withdrawal from the

peninsula any types of weapons , that could be used outside

subregional theatre , would sufficiently ease the search of new

forms of arms control here. If it would be possible to find out

mutually acceptable consensus on that , the process of reducing

level of Soviet and American military obligations should start.

It will be important not only for the settlement of the Korean

crisis , but also for regional negotiations on arms control.

Confidence-building measures could become the subject of

Soviet-American dialogue and multilateral negotiations as well.

The USSR without any kind of reservations is ready to start

serious talks on the problems of nuclear , missile and chemical

non-proliferation in the APR.

The Soviet-American interaction could be very important for

the sake of nuclear nonproliferation on the Korean peninsula.

This issue was on the agenda of the Sov i. et-American negotiations

during Shevar‘nadze-• Baker meeting on September 1989 in Wyoming.The

US Secretary of State asked his Soviet counterpart to persuade

Phyongyang to join the IAEA ’ control mechanism. In accordance
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with its NPT obligations , which the DPRK signed in December

1985 , the IAEA inspectors were permitted to visit two nuclear

reactors , which had been bought from the USSR in the 60-s. The

IAEA representative stated that they had no information about any

。 ther nuclear installations , though the US posseses some

information from the satellite that 60-MW Calder Hall magnox type

reactor , which was built by the DPRK after British version of

1956 , is already operating in Yongbyon (60 kilometers from

Phyongyang). In accordance with the American information , the

reprocessing plant is under construction in the vicinity of the

reactor. Such type reactors produce not only energy , but raw

materials for defence industry as well (Nuclear Fuel , April 3 ,

1989 , p.5).

With a deep understanding of the necessity to have

sufficient evidences that there is no nuclear prolifiration on

the Korean peninsula (and there is Soviet-American concensus on

that) it is obvious that any problems of nuclear control could be

solved much more effectively if the USA withdraw its nuclear

weapons from Korea. Development of detante trends which may lead

to the certain consensus on preserving stability in this region

will definitly diminish the role of the nuclear weapons in Korea.

Even from the pure military view it is obvious that the use of

nuclear weapons in such small and dense populated area seems t 。

be suicidal. In case the United States and the ROK will make

decision to withdraw nuclear arms from Korea it will eliminate

many arguments against confidence bulding measures implementation
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on the peninsula and will give to the Soviet Union strong

argument for its efforts to persuade North to join detante

process.

The USSR and the DPRK are allies and we always εtdhere to the

treaty signed in the 1961. Today our evaluation of the events in

Pyongyang is changing but .e are sure that our ‘ normal relations ~

with the DPRK will help to preserve stability on the peninsula.

The USSR supports such positive proposals , initiated by the DPRK

leaders , as transforming the Korean peninsula into a non-nucleur

zone , limiting in the years 1988-1992 the armies of the North and

the South to one-hundred thousand persons , with the corresponding

gradual evacuation from South of American troops and their

nuclear arsenals , conducting trilateral negot:iat:ions between the

US and both sides of Korea , military and political consultations

of the North and South leadership. The main precondition for the

implementation of these ideas should be the willingness of all

countries concerned to discuss them in sincere and interested

manner. The US ’ rejection to develop dialogue with the North

won ’ t promote easing of tension on Korean peninsula. Sharing the

aspirations of Korean people f‘ or the unification , the USSR - who

is together with the US historically responsible for the split

of the country - should do it ‘ s best to ensure the development

。 f unification in peacef‘ ul and realistic way.

According to the statistics the relations between Moscow

and Phyonyang continue to develop successf‘ ully. The USSR occupies

one third of the DPRK ’ external trade turnover ‘ The USSR nOI,
provides technical assistance for 10 construction projects , and in

a whole the DPRK has more than 70 installations built 씨 ith the
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Soviet help ‘ Some agreements were also signed to develop joint

ventures , direct industrial ties and industrial cooperation , and

to use national currencies for payments within this sphere.

Specific mεasures for the development of cooperation in

construction industrial installations in the DPRK and in

developing coal deposits in the USSR were adopted on the 24-th

meeting 。 f Intergovernmental Soviet-Korean consultative

commission on economic and scientific issues in April 1990.

Longtermed program for developing economic and scientific

cooperation between the USSR and the DPRK till year 2000 is

prepared for signing. Cultural relations , based on a plan of

cultural cooperation for 1988-1990 , are developing successfully.

At the same time there are a lot of serious PI、。blems in our

economic cooperation due to the difficulties in both economies.

Using our experience of the economic cooperation with the

DPRK and that accumulated from our short contacts with the South

it ’ s high time to start thinking about the possibilities of

applying transkorean elements to these forms of cooperation ‘ I

mean the possibilities for the USSR and both Koreas to

participate in economic projects , to find ne“ forms of cultural

cooperation between the peoples of the USSR and Korea. As a

concrete proposal I would suggest to organize the international

peace marsh from Phyongyang and from Seoul to Panmunjom ,

finishing it by a rally of unity and peace in the DMZ. In case

this idea will be supported by South the Soviet Peace

Committee , is ready to propose this idea to our colleagues in

Phyongyang.
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Speaking about political intθrstate relations betνleen the

USSR and the DPRK , they could be charfλcterized as friendly with

non-interference into internal affairs of each other , but much of

what is going on in the DPRK evokes critics from Soviet public.

It is becoming obvious after the events in Eastern Eu! ’ ope that if‘

the policy of the DPRK leaders is assosiated with Soviet support ,

than in future the USSR would become morally responsible for some

of the aspects of this policy from the point of‘ view of Korean

public ‘ Regretf’ully , our official relations with the DPRK frose

at the level of "monolith unity" , which is explained not only by

the stable outlooks of Phyongyang leaders , but by preserving in

the USSR some kind of embargo on objective estimates of what is

going on in the DPRK. Up to our press editors , reprinting of the

articles published in Phyongyμng papers proves the new

achie‘lements of our glasnost , thou당 h it ’ s hikh time now t。

confess , that not everyone in the USSR and 11~t always approve the

politics of "great and beloved' leaders.

r am very glad that we started dialogu앙 with the South , but

at the same ti~e I am quite sure that it should be balanced by

the new steps in the development of our relations with the people

。 f the North ‘ Isolation from the outside world is the most

sufficient obstacle on a way of any political and social changes

in the DPRK , which could lead toward democratization of the

society and return it to the human values. That is why in spite

of all difficulties all parties conserned with the Korean affairs

should try all chances to involve the DPRK leaders and its people

in the system of civilaized international relations. Only

dialogue will open way to stability and to unification.
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This summer we commemorate the fortieth anniversarγ 。 f the

start of Korean war which brought national tragedy and

consequences of which are still alive among people of Korea.

Even today there are some discussions about the responsibility

for the outbreak of the war. It is more or less clear who made

the first shot. According to the Li Sang Cho , who during the

Korean War was deputy Chief of General Staff and headed North

delegation at the armistice negotiations in Panmunjom "it was a

“ell-prepared invasion by the North Korean army. Shortly before

the start of hostilities , the main strike force was put on full

combat alert , under disguise of military manoeuvres , and the

mobilizied divisions were given precise direction of onslaught:

South". Li Sang Cho', who in December 1956 defected to the USSR

being DPRK ambassador in Mosc。찌 and now lives in Minsk , in the

article published in "Moscow News" and titled "Stalin Approved Ki

II Sung ’ s Order" is saying that "Kim II Sung was the actual

mastermind behind the war of "national liberation" and he indeed

consulted Stalin about it".(Moscow News N.27 , 1990)

At the same time there are evidences proving that Singman Rhee

was preparing for the war against North. On June 19 , 1950 in the

presence of John Foster Dulles and small group of State

Department aides who visited Seoul he asked the Americans for

promises of support should he strike North across the

thirty-eigth parallel in the corning months.(FRUS 1950 , ν 。 1 ‘ 7 ,

pp. 107 -109. )
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It is more or less clear that the tension on the peninsula

was very high and both sides were ready to start the war ‘ That is

why it is very important for the sake of national reconciliation

to publish all documents of that period and to show who and to

what extend were responsible for the war. Without rea]

confession it is practicaly impossible to start new period of

history and example of Germany clearly shows it.

Wall dividing two parts of Korea is longer and higher than

fallen Berlin wall , but today it is clear that even 800 thousand

tons of cement and 200 thousand tons of steel used to erect this

240 km. wall will never prevent the unification of Korea in the

form suitatle for people in the North and in the South. The

problem of unification and of easing military and political

tension on the Korean peninsula could be ~olved on a basis of

developing broad spectrum of contacts between two parts of Korea ,

going along with positive tendencies of detante in the APR.

These demands creative revaluation of european experience in

detante and easing international tension; creating specific

Pacific structures for political , military and economic security;

including Pacific security issues in the agenda of the

Soviet-American talks. We couldn ’ t speak about genuine detante

and global peace without providing security in Asia and on the

Korean peninsula.
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東西和解와 韓半島 統-展뿔

다커|사다·히더|시

(日 本 防衛廳 防衛冊究所)

1. 相표不信

蘇聯 • 東歐의 變化後 歐洲가 獨速統-을 향하여 초읽기에 틀어 간 지 금

韓半島에서는 l휩北對話가 시작되었다.

南北韓 사이에서는 7 월 3 일 南北總理會談을 위한 據備會談이 5 個져반에

開健되었다. 그 후， 總理級會談， m民族大형， 國현會談의 開{崔에 대하여 活廢

한 움직임이 있어 , 한때는 ;쉽j훤히 i혐北對話가 進展될 것인가에 視線이 集

中되었다.

總、理級會談에 대해서는 7 月 26 [1 雙方이 板 I'연 1입에서 열련 f짧 O체‘會 j淡에서

合意혈를 交換했 다. 會談의 名稱을 l휩~t탑位級會談즈3-jE 하고 , 議않는 「 낚북

간의 政治 • 軍事的 對決~態의 解消와 多쩍的인 交流 · 協 )J의 實旅f감j앉LJ 로

하며 , 代表團은 總理， 參흉흉總長을 包含하는 2人以內의 태代1:: , 長 • 次/너’級의

ir 듭 I· 7 人으로 構成되게 된다. fJ 程은 9JJ41J 서울， 10 JJ 16 U 平壞으로

잡혀있다. 이것이 섣현되면 總f며.會談은→ 45 年 f입1의 分斷Y2 .t 처음- 있는 일이

될 것이다.

한반도가 통일을 향하여 나아가지 않는 이유는 많이 지작되어 왔디.

예를 들면， CD 相互不信이 크다.® 짧事力이 페太하다.® 韓國動젊L 을 經驗

했다.@ 過去 45 cif·f갑1에 體염j가 :.，C~안히 다프게 되어버폈다는 삿 등이았다.

그러 나 한반도의 特珠한 構造륜 캉察하1판 , 한반도등띤윤 위 한 )~本 (l'J !i뚱

{if:은 의외토 동서독 이상으로 갖추아져 있는 것유 얀거1 낀다.
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섯 I，ll 씨lι ， 씨 III기녁"loll 괜한 분지1 ';'1 1.:1], I폐 1써 υI ，IU꾀 시이이l;F 우- L'-1 기ε 생

각히는 갓파 검은 뭔신김-이 정 1김- 았는 갓엔끼→?

핀←이 ;;'1 ]ι변， lid‘ At)H;;，~으1 歷잇1는 씨퍼인단얘기 l 있이시는 생각 ;<1 잇판 'Jfn훤

익 j따總이 었디. 1972 )J 7 n 으1 I r( ‘ 4 JlllljJ랩 l씨 | 이l 이 ~-~!는 70 만 e1] 조기 으IN

;;，~B셈 Wi‘외 1'1'1 斷으] ~웬샤을 생각하띤 , 썽-맹→으 1 생각어l 사 H{Ji'$찢한 섯 은 하니 :.c_ 없

디‘ ::1 이후의 |찌 ;I!~對꾀의 }뺨맞는 외부 °11 샤 보띤 /1( IIJ}잉識한 인익 연속이

었다←. 1983 년 10 원 바 rtl-의 랑꾼애서 떠I때太 l統때이 1011 페이1 ICC I(d 한 rJ~ 시이

민-생하여 't:)--l‘i-핀계는 일거에 冷 λIJ꾀있지만 71 우 6 개원후인 84 년 4 원 、모스

익1]젠페스 펀띤픽의 l~j :.J t 랜[ .•.투| 階h~ 1Z:b f값닫 우|힌 낚~LF호l 란이 개최펴었다 9 그

후， 1984 띤 9 운1 과힌→갚보부터 힌 τif이1 ell 한) J.J<. 'itJ였JJ)J物%기]，LLlI졌 c]-. 이띠l

.91 써(，않거(;는 jj이

였지만， 한국으1 일시L0l]샤는 1아 \.'1;; 71 운떼서 u] 렌 81·야 한싹이I j-L니l 수았

다 l 는 ;I t ‘;퍼~611 디}젠 ~동정선 Ill·서 있있는1.:11 • 이것온 외국인언 니 °11 거l 新 1이·젠-

짓이였다. 우바꾀파는 다륜 부문이 낚 l，F힌간애는 있C1- j] 하는 • 例얀 것이

다. 1987 년 11 원 太 l폐빠자機가 !없 fiJ}(도 i 었플 때 , 1‘1-한애 대한 젠팎의 이펀은

f뭔化되었지 η1- ， °1 +i 해 8 원애쓴 2 년 8 기l 원\'1.띄 IH;II~ 쩌 11‘씻인 Vr-i ;lt[1때테]찢 1Hfiy한 i淡

이 핀잔F침이l 사 개최되었다 :1바힌 찢엔 1t 안1 ill{→ 1합는 낚 1j， RL듀; 내만한 갓이

있 L:+. I떼 i맺l이l 샤 ; • :IiJl:.iJr 數{r·{~←'? ]. 쥬iJ .p~이 ξr ‘JJ} -0: 1생 층관 숭심 으〕ι ]수한1·°11 디l

한 ItM{，\이 t서人:히이 ? 눠젠뷰()1 바·.iL5~ 힌 수 있는 狀況이 일아났디 1989

년 3 깐]부f늬 6 원이l 섣치 한뇌의 썼(f1[j싸 가、탑넥JlIII' 父， 0:]데생이 , It I띤이| 틀이

갔윤 띠]， 한놔의 꼭한김→주즈 Nti'i‘센iVJ°l] 단했 cl ‘ 0] 바힌 4뚜이1 다}히이. l.-H:- II

4= 611 서 1 외1， 힌국보니 ，1[::'펙이 -:g.'C]jl_ 생각한끼 | 바 jL 2i]초? 주j 분-윈 시주 민

았다， 힌국언아 동족의사띄 쉐j';승;J'i'.J 삐 I(d윤 1,1 0:1 1(li이 었 다- 힌 퍼-으| 꽉젠

JJ-윈 .~I-고 있 P lJ1 ? 때|쩨人 91 );~~-젠이 I en 한1 {)정 이 ')1' 쩌I ， fJt 깨， 14ft! U，패셋이 i:q·_1.[
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하는 것과는 조금 다튼 것이라고 생각한다.

또한，북한에 拉致되었던 한국의 映畵藍督夫端가 북한에서의 생활을 그런

手記가 2 년천에 출판되어 話題가 되었다. 그 手記 중에는 북한의 幹허f~가

모인 파티에서 북한사람들이 한국의 가요곡인 「동백아가씨」를 부르는 이

야기가 나온다. 이러한 에피소드는 「북한의 한국에 대한 觸惡感과 不信感」

이라고 하는 것과는 다른 것이다. 또한， 中國 吉林省의 朝蘇族덤治까l、|는 수

년전까지는 북한의 영향을 강하게 받았음이 당연할 것이나 이 지역의 학

자틀은 한국에의 關心을 增大시키고 있다. 朝蘇族住民듭이 한국의 생활과 노

래，상품에 높은 관심을 갖고 있는 것은 여러차례 報道되고 있다. 이 地

域의 조선측이 脫이데올호기的인 점은 南北對立의 樣相이 이터1 올로기的인 것

이 아니라는 것을 暗視하고 있다고도 생각할 수 있다.

남북간에는 불신감이라고 하기 보다는 같은 同族인 相對의 實情에 대한

호기심과 아집적인 鏡爭이 있다고 생각한다면 어떨까? 북한의 主體思想도，

한국의 近代化路線도， 30 년정도의 歷史이며 한민족의 동족의식은 한민족의

역사만큼이나 길다.

東西獨의 경우 뿔{듭交換이나 親職닮問， 지l 한된 형태의 여행 등 1970 년

이후의 교류에서 쌓여진 국민대화의 역사기- 있었다. 챔표不텀이 없었던 점

은r 똥서턴←이 統 →굳까지 나아가는 基廳的 條件의 하나였던 것이다‘

韓"1=島의 경우 체면을 중시하기 때문에 남북간에 교환되는 맏투는 嚴格

하지만，그 끈저애 불선감이 없다고 한다면，독일과 똑같은 조건이 한반도

에 마련되어 있다고 할 수 았다. 더구나 血緣關係룹 j한視하는 챔敎강:化어1

익숙한 민족이기 때문에 離散家族의 存하는 남북 모두 승요한 국내적 문

재라는 점에서 共通點이 있다. 이런 점에서 통일로의 에너지는 독일멘 다

더욱 크다고 한 수 있을 것이다.
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뚜l，ll째보， f뼈際環까i~딛 생각한다 Ii꺼， 한반노굉'?! 9] I f씬itEl'이 條까:H믿 픽씬]꺼

디도 많디. 獨싫은 짜 2 次 ill:까太 lr~ 패/，(f) 0l] 대한 ?행읍iJ(애인 의 0] s 서 分職I

되었지민 힌반도는 ?이t뼈~이라고 하는 I폐 j꿇샘|때의 정치역학피 한반도 내부의

상짧에 의해 상斷되고 말았다. 이라힌 역시쉴- 생끼-하맨， r 풍'- ,?c! J 이라고 하

든 대의 I생분 양애서는 한반도의 Ji!ij邊 i써|빽F 참꼭현 수 밖애 없으ul 한빈

도내애도 한반도문제뉴 꽉얀:i ll 디→ l:~ 기때분이1 )꾀邊해·때괴의 성딘간은 갓븐

ι、~없다는 생각이 있니. 얀딘 鐵i[i7] 놓에지변 .~1→ 다유븐 J죄폐‘f따;이 된다.

한국이 韓 • 蘇I빼係앞씻이!1 ]}.았댄 것 이상으jF→ 통안또 나아김 것이냐.

7웬 12 일 낚~뇌은 9원 L↑v고l 10 원 'Huoll I 찌;i t總HI!펙談원 힐 갓이11 -(•

/강했 다. 나 석 총리 회 낚띠} 이l 빠‘U자機꽉 시 용히 71 iJ_ 후} 의 한 것 만 .1;l이 도 , 韓|패빠

장~-(';-애게는 { 아이하는 사-이이]J ;::]-jl 하는 느낌이한다. 낚북낀 대폐수F 꽉인

-'6'-암1 의 움직입이l 지~{맨은 낚〕‘1 익 統 L(1J!i: L義의 에너지 71- 분품한 갓으_il~_

}i1.아야 현 것이다.

2. 겨|속 嚴黃되고 있는 對話

젠국의 l:X: U&JH써1 廠i'] 파한→(소산낀l주주의얀띤공§l~，~ )이 8 원 15 연잔← 전:

i:'::!• 가l 최예정하고 았단 ”‘U\'; J(X: 人:현 9]- 관펜하α1 7 원 20 언 한-놔정 lILf二 I jyJ‘
ιItb앙:iJX:大쏘퍼탄 우l 젠 I 1!'07J Ij I씬jψJ J 응 맨표 δlα1 8 원 15 '?cJ 음 낀 5 인건 너→삭

썽빙.01 시굉}단이 1b( I"J Ji1r g 뭉，511 썽 l생 아만 지액이ls:. 자→임됨기1 ilψ 問한 수

있도꽉 -한 갓관→ 지l 얀했다 이에 대하며 lJ- 렌은 |네 II 8 원 15 얀 이전에 한

든;:·0] ~꽤家{!t!:갖 n~건 전 lin 하고， 한-:~f익 l!};섣부、1'-.직엔 수:L'이聯A -'1':太 1ii6의 't1 민

잔디l 화 천-7]→간 ‘lil-장힌 갓 쉰 주장-냈 다. 그;;']':，1 7웬 26 임 식 렌 유→ 낀l 밴 족디l σ1

의 개최쥬tJ]꽉 우]8] 이 \~l\j:섞이l 녀] JJ 만간 j끼-낀냈시만， 서쉰→ :<,'1 \1 장으 5~~_ Q1
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이동과 숙박장소
I二 。

o조돈 둘러싼 쌍방의 이견으로 인해 회담은 실현되지 못

한 채 끝났다.

7 월 19 일 예정되어 있었던 國會會談 據備會談은 북한이 한국내의 情勢

를 이유로 잠시 연기할 것을 통고하여 증단되기에 이르렀다.

이러한 事態展開를 보면， 1980 년대의 남북대화와는 다른 점틀이 었다.

첫째，범민족대회에 한국민의 참가를 허가하는 南北自由往來를 提案할 정도

로 한국 정부가 유연하게 되었다는 것이다. 또한， 한국이 남북간의 軍事問

題를 다루어도 좋다고 한 것도 한국의 變化인 것이다. 둘째，북한측이 「開

放」을 강조하게 되었다는 점인데，이미 북한은 금년 1 월 김일성주석의

新年離에서 「南北間의 全面開放·自由往來」제안을 하고 있다. 셋째， 남북한

간의 대화제안을 보면， 어떤 제안에서 새로운 내용의 제안이 나오기 까지

의 시간이 짧아지고 있다는 점이다. 과연 南北對話는 진정으로 계속되고

있는 것인가?

이전부터 북한은 南北當局，政黨，社會團體가 참가하는 「連席會議」를 실

현하여 한국정부가 빠진 한국의 反體制運動과의 공동행동윤 주장해 왔다.

범민족대회는 그 중 하나이다. 그러나 한국은 한국정부가 빠진 대회를 경

계한다. 범민족대회준비를 위한 평양에서의 제 3차예비희담에 전면펀이 찬가

하려는 計劃에 대하여 한국정부가 광범위한 단체가 참가할 강우에만 設北

을 許容한다는 方針을 병확히 한것도 그 때문이었다 m民族大會에 대한

南北雙方의 생각은 기본적인 점에서 처음부터 달랐다.

국회회담에 대해서도 북한은 연기통보를 하면서 「한국내에서 發生한 위

기적 상황을 앞에 두고， 南北國會議員 사이에 정상적인 만남은 불가능하

다」고 하고 있다. 그 직전， 한국에서는 전체의원의 3/4 을 점하는 與黨
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1야fI歐이 |짜"상|쐐햄애서 1)~갖ζ음 이간.~ ,(?__~~!.. J~꽤l 핸- 깃 ull 문이l 、잔 1:，' 1 이 lUl1lly 퍼

이， ↑J!I'셋짧 H.으l 시 If새찬-b:- An .i ,'_ //1 시 만선갚l 었냐. 씌한o1 ~:~;- ~(~)-1ι'I \J An 5'-1

，?:1 으';-111 으1 l}이 • !HI'했으1 대힘 jl] 낀끼시 /1_:11 있니는 주}간 14- 한 지선()1 i써~c -o l

_IL 있는 주!F 증잉→힌 갓이 Ll. ι양υ1:'시념애 니lB]] 샤 까-한l 은 r 8 원 91 It1\'1

다|꾀기 l4- 짐하기1 과빈， ifιItl쩨 {X~ → 1] 끼 ()]i>'jslol , 총'1:' 1 꾀'1'1-9 1 IJIHHH 도 11}

강1-식 8}:-<1 않~? 앙병잔 III 진 수 았 1+ I ( I 팽양l상송 I 7 원 26 얀 I ) jL δH:-

입장이있1+. 9 윈 91 :품바이딘은 ‘lJ' ~~-:~l~ 간 gl 니|휘문제포 무-성 ('i]:iL 았는 1꾀밴족디}

:<:>1 기← 씌젠 A~I-:';'I11 1::,( il& )f] 써 1 *t~91 Jll , iJ IJHfW ,el-:,'- 01+:- )1끼핀 i~:~~_ 1선l 센뚜젠11니+:11υL 하

갓이 잔시1ι ι] °1 았있 l:1. 선세기， \1← ~;:-ql 꾀는 )~짜 Jj)-J핀이] 11마지있디， 01

i'c] 젠 싸il텅으1 i-TJ~t 애 았는 썽 l생의 센 -"1-2 ("'1 떻세 iJt ljJj 하1."1 '갚‘2 끼 ?

3. 韓國의 樂觀主義와 훨뼈k韓 훌폈誠

αl 가사 강 g 젠 것 Pr 대펴가 Irmn꾀었다는 것파 구체적조건애사 썽 방이

rr ，꾀한니깅E 갓 A、는 Cd 엔 <'i]'，11 기l 띠고 8l-~~=- 주]ol cl ， 이 i!c] 젠- 점어I 01 j!_1판 따

@lnu 챈단 獨짜Ii U)퍼와 01[:~~51 만 t'] 진 q ， 8 웬 15 (~l -l'1i r ’JIg 이l 서 떤리가모 像

Jl:ι} 이 있았낀 낀l 시'1 속내폐이| 대한 이바가지 방식에 ~L퍼젠 것이 니→따-니-

았 니 . 츄띠 ι1 딘 애 까1 +:- 711:]] 애 있(，] 서 노 씨 :It은 성 딩-iS 1 cj-γιcl ‘ ‘if!. 4rnUJl\fi

!.~U:i{~X ‘I f(의 진수픔 폐i값한 갓 ~t; 수안주J .~q_!i:_ 하-는 북한 ;1'1， 최닌 J:패f.({f: 1쐐

{짜 -"1 ;;-1 전 J1] I싸II쨌|끼.tU~ {i/: .9] I(,j J. (On L니 바 자선 낀 관 깃게 되 어 ?li 걷loll -ilL시→센-

χil 꽉 l폐(Xiδn s:. 좋cj :iL δ}는 한‘~;::··ol 씬끈한 깐파， 會，淡 1m따애 협약관 lIl 개

댄1 갓<，>] 니. 젠놔Fr ←l{까n 시 인 ''v ~{fi'i l j'- c:. 판 Ii다 川 하。l l;→한익 1 백 | 애 I까 'i{1.

'&11;11쉰 8L1J. , ,j'llfU,패n센 JJX:간 위 ({1. ~~.:지 륜 도엮 하려 는 생 각 이 }~I_ .s_~~ 싸 i:폐 k

‘lIn:\] I，꾀수 il] 하 I야 하1시iL 있 다는 선 에 서 팍한A c]- i:!_ c1. I찌 :It 씨，{IU애 l인피하는
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말맹이는 그다지 변하지 않은 젓이 현섣이디 이번다l 화의 경과달- 보jL 였

여도 쌍방이 현재까지의 政f원을 계속하려는 혐L운:을 엿갤 수 있다. 각각의

事情이 있기 때문이지만， 우선 한국의 경우를 생각해 보자.

한국은 「상대는 이런 중에 양보할 것이다」고 생각하는 樂觀主義者다.

최후까지 자선의 주장을 관철하는 것이 한국인의 美德이다. 그것은 한국씨

政治뚫협爭 속에도 있다. 우리는 韓半島를 「어둡다」고 하는 이미지로 보기

때문에 어찌되었든 한반도라고 하면 김대중事件，랭군판件， 大韓船첼擬事件등

을 연상시켜 버린다. 파거에는 이러한 사건들 밖에 rR道되지 않았기 때문

에 어쩔수 없었는지 모르지만， 사설 韓半島는 상대방이 영:1보한 때까지 fiJi

撥하게 팀뎌主張‘을 하는 樂觀主義者들이 서로 겨루는 場所이다.

한국은 「먼저 建設하고， 南北體制間 鏡爭을 통해 體倒j의 결말을 짓고 나

서 統一問題를 議論하자」고 하는 정책을 취한다. 현재 한국은 「體짧Ij의

결말이 났다」고 생각하기 때문에 對話에 적극적이다.

이러한 한국의 樂觀論의 배경에는 다음과 같은 3 가지 對北認、識이 있다.

첫째， 한국에는 南北對語가 λ1 착되면 북한은 판란허1 천‘ 것아라는 判斷이

았다. 현재 한국은 “북한이 이제 세계의 緊張짧和의 짧勢나 -黨獨我빼棄

의 흐픔을 거역하는 것은 不可能하며 GX 돼~~ 開放의 파도에 저항할 수 없

다. 한국과의 交流， 외국의 協力을 받아 늪여서 經濟再建에 %f1三하지
。〕 。

\'-0--'-

면 돌이켈 수 없는 곳까지 간다. 북한은 한국의 1 先탤設， 後統一」 없策

에 合流하기 시작했다”고 생각하고 있을 것이다. 이러한 한국의 낙관주의

는 한국의 對:It觀에 일관하여 흐르고 있다. 이 번에 북한이 對a핀’攻勢틀← 칙

는 의도에 대해서 한국정부의 고위증이 “김정얼서기에로의 權 }J移따 g 위

한 環평을- 만둡기 위하여 緊'*援;rn틀 실펀하고， 건섣윤 이저1 바보하끼 워
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힘이다 ”고 딴한 것은 그 한 써j씬 갓이 ι]-. “ 쩨jJ承繼쉰~ 우1 한 것이 따떤

더운 통일우선-응 선빙히 하여 • () 1 시l 끼지 9] ~Y: 짜‘의 정화한 11]승지라는 것감→

즙맹하는 것이 당?!하다" jI 생각히는 갓끈- 웬판식 비판추으1'?1 7.]5드 꼬 i::~겠

fIi째 , 최근 얀l 국의 對:/U31:w-"l 닌지애찬 딴:It A선김이 았다. 샤뭔올낀펙

세 기 보 한놔은 :Jt)j 政짜이l 성 공했으며 , 싸歐 i~(Ii따~ .iL]- 는 지얀11 치펴l ji츠

l맺l交附jV:블 선힌댔다. 소탠 :i'1-의 관제도 잔 i1HJ되고 있.<:>.p'] rill때 jl]의 판7-11

는 []디기는 하지 lJ! 진선펴고 있t:l. Ii씨씨，'11:).0→띄 야:1:化는 .• 꾀l바1. 11 2] 고 있디.

이간l 헨 ! 한0] 국-유→ r&J}j했디 」 고 히는 1'，입-샌 때문애 , r- 북한은 단렌히1 히고

있다 1 는 생각닫아 j껴 II’사되고 있는 깃이니→.

셋째， 씌젠은 '{Je)])9] 信·끼ι“이지 R!} 판뇌-유 비투j-( }!패)에 디l 힌 밴감-이

있니. Il]-권 α1\'1 꼽 ( boom) 의 의미기 있데 , 한국띤은 1IJ-훼()노 |떼縣 l없 I:

햄1淡윤 선힌사5']:11.， 풍난;-파 9-] 펜 7-11 S~ 개선하고 싶어하며 , 나이기 일기에 팍

한}의 lJa)jJ(윤 지l 촉하2:] ι]-51. 았디. 이는 한국내의 뼈It.散家族 +JoJ=會감 가디l 하고

tdc →윌→ 11]-2-]-눈 째 II命δ11 대치 하는 l잉-꽤이가}듭 하다-는 것이 한재의 한 ~iT 의

생시얀 갓이 cl.

4 。 北韓 i 힘의 信1rp과 樂觀主義

At때관 「 우선 ifiJc-It\J J핍쉰;펴識하고 v 01·난 위하며 統一이1 t잉송11 기- 되는

것윤 제 거 하l:t] ‘ 二l 디 음 이]~팝판 하자 」 고 하는 )j‘針-01 디 . 이 외 건-이 {fJc

--판 우선시 하는 스q 영1. (Style) 은 이선기족 lIn剛륜 1멘 2] ftj!~¥k:하 ~II. 싶

잔 l폐때마의 수l 성에 깊이 파jl_단시 띠1 ~:z-애 「우선 紙-J 이버샤 히수:. :It

l펴으] 1&策관 \Xl] 띠l 꾀 ]니15ι l꾀파fBI띤命이1 페 :\'. 끈다. :;JU폐의 對 10j政짜띄 111M
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i

이 좁아지면 좁아질수록 統-優先이라고 하는 政策애 더욱더 기우는 것은

그 때문인 것이다.

北韓의 軍事力도 이 점에서 說明이 可能할 것이다. 北韓은 힘의 신봉

자이다. 힘의 核心。11 는 군대가 있다. 그러므로 北韓이 統一을 서두르면 서

두를수록 군대는 강대하게 된다. 그러나 군대를 寶際로 使m할 것인가， 아

니면 「緊張이 增大되고 있으므로， 統-에 곧 연결되는 對話릎 서두르자」

고 하는 바와 같이 心理的으로 活用할 것인가는 그때 그때의 조건에 따

른다.

最近 北韓의 核 問題도 이런 점에서 說明可能힌 것이다. 北韓의 軍

事力이나 核에 관한 이야기는 두터운 베일에 가려져 있지만 이것이 事寶

인가 어떤가 하는 것 보다도 現표 ~l:韓은 核을 가집만한 꽁지가 :k分히

있다고 하는 것이 重要한 問題이다. 北韓이 왜 獨自的인 核을 가칠 동

기가 있다고 볼 수 있는가?

첫째， 北韓이 獨自의 核을 가지는 것은 主體라고 하는 l단族主義에 어올

린다. 둘째， 獨自의 核을 가침으로써 蘇聯과 中國에 妹害받지 않고 對 1휩政策

軍事戰略을 진전시킬 수 있다. 셋째， 核을 가지면 韓國民은 공포감올 가지게

된다. 즉 「 이제 緊張狀態보다 對話를 하는 것이 좋다.J 라고 韓國익 與l論

이 바뀔지도 모른다고 하는 心理的 效果가 있다. 넷째 , 많은 공표자료가 지적

하고 있는 바와 같이 통상병력의 分野에서 北韓의 韓國에 대한 우위는

계속 縮小되어 이옥고 90 年代 중반에는 대등하게 된다. 이때에 北韓이 對

韓우위를 유지하려고 한다면 주변諸國，특히 蘇聯으로부터의 무기도입에 한

계가 보이기 시작한 지금 核兵器에 의한 우뷔릎 維持하고 싶다는 생각을

北韓이 갖는 것도 이상스러운 것은 아니다.다섯째， 한국내의 與論에 變化가 일
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어나 빙-위처1 세이l 뜸이 생기 j( .~~씨의 對d때 iωI x1 원이 7;P;1펀디 1시 核잔→ 'i;!際

.sL 使 IIJ히이 紙一플 하는 것도 IIJfJl:l하다. 여섯째 , 北 t댐의 l때 l천|꺼 깐간윌- 센각하

?l , 紙--優r先JI&W을 신 1 잉 헤 하 IL 있는 :1 1::따l-"l :IJ，~聯 11JlJ.'i!_샤 늪 iJ~피力힌 1침기의

lIl--R- 이 I -"-1 -.511 r i統-優先 J it&:짧꽉 !씨|셔 l‘애 ρ 5.~~. 'Fr씨!化시첸 수 있나는→ 전이디.

일곱씨11. 'fIr 따램~단 전전 하고 심은 l:j:1 小 l때은 ↑*윤 기-쥐 으£써 풍 싱L벙기

이| 지、팍파는- 쌀 JIJ 운 전약힌 수 있는 4、 U 없!i 이 있디. 일진의 휴스턴 정

성 91 딘이l서도 ;1 1:: 1짜 :0 1 核然料 fit處씨1 )j(ji.많 5)] 꽤휴애 치'1_ 힌 /텐dJ.이 니왔다.

αμlτ [ 修 」 익 따판 IUJ係」l[니-~S二 1， 11'，\↑ gh의 니l 렌 규L또관 생각한 띠1 , 그 동-기 2- 1-

피 하는 진 뭔 닫6-1 修으1 1'Ttl ‘꽉 진지f허가 꾀다는 긍정 하는 材料가 너

많-다jl 하는 點이 UJ:W기 '?~)바쓰:띤가 1 ilL단 갓이다‘

만띤 것도 없이 ;j l:: l센:o~ :::'1시11.r:_ 디 시 인 ( Grand Design) 관 IHi때 fill 페→ 110

딩 '}l , J→빠./ι샌이I -"1 한 빠 !.:I~ !p!j의 統-→이 r l. 그페 니→ 힘;햄핏li:f£이 있는 페%는 쪼건 01

쉬1__ 5_::~ <?l 시 ?&→았」 l ， l때|싸|파의 iJi1\;;1t.i f 폐 s:~ 진선.!C-1 j!一 있기 \~l 갚이] ;Il:;i꾀은 fif

沙;011 으l vl- 統}이 바는 αl 핀 1E지 (Approach) 이I'f(없|i 판 누고 있 r: j- , 二l퍼 센

交沙이1 91 힌 )씬'e-- o ] 바~: ;J꽃近으| EE간은 ←I.'상 ;-11 H-!빼 s:l 이 있는 것입끼?

이시서 ~U폐익 쩨l써， "1)- !l~- IYJ 익 1 사"I] 대 8 \1 1JlJ;1 {년6 必밍기- 있원 갓이다. :It

폐 91 폐 l쐐애 내 한 ι’Jvr°l]는 디낀- 3 시시 91 I싸微이 있냐.

잣씨. ;1 1::빼이 「빼I때익 ~&: 'If., -t: 했)11:: 허가 쉬 L) J jJ 8)-뇨 짧ft~감 깃-j!' 있 c) 는

선이다. 굉→바 II 4:A도~애 II] 있 oj 서도， 1987η 의 太 Me 11ft 밸뺑 以:jot: !~rj\ t맺I JI&:

암따 전개 -Fj- }lt띤 繼化71 소I ()l [l-ll 생 각 한 c1. "I~ 따은 이 띤 띠l ;~ 패I잊!~&:}fJ

/~沙ff:l對갚 i;tJit3 히-iL ， 아익 1 lf!1 는 낀?Ji~히 곤 하0.1 :1 tf，함으 1 폐|야l에 대 한

더1 !.，~-"1 變化는 劇따히→니. 이는 ;1 1::폐 ~&:W 의 행행化 71 선히1 서기 아니 .:iL ， 北 tj{N;의

l많짧은- r 障l때야 ~(~變히-띠 AU:떼쪽으-꾀 繼한 것이 r) J 그L 하는 少U !Wi에 싸熾
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하고 있기 때문에 北韓이 韓國政府에 대해 그다지 선경을 쓰지 않기 띠l

문이다.

둘째，對韓인식애 편견이 있다는 점인데 9 北韓은 「南朝蘇 황命」의 기대

를 갖고 韓國內 反體制勢j]의 동정을 주시해 온 결과， 이러한 反體制運動

을 實際 이상으로 據大 解釋하는 碩向이 있다. 韓國의 탱펀論分짧이나 여야당

의 대립， 여당내의 不協和音， 韓美間의 摩練， 韓日間의 論생:이 擬大되고 있

다고 보는 점은 거의 매일 「노동선운」이나 「평양1상송」에서 보도되고

있다. 韓國이 基本的으로는 不安定하다고 北韓은 생각하고 있으며， 現在익 핫

定도 臨時的인 것으로 생각하고 있다. 한번만 더 찌프변 부푼 풍션이 펑

하고 터지는 것파 같이 한국도 파열할 可能性이 있다고 北韓-은 보고 있는

것이다. 즉 北韓도 책연觀論뿔이 것이다.

셋째， 北韓은 J 正統性」이라고 하는 점에서의 韓國에 대한 담침-感응- 가지고 있

다.韓半島는 유교문화지역이며 g이산가족윤 解消하는 것이 펴北共펴의 파제이다.그러

하여 「統一을 우선적으로 論議하는 測이 韓半鳥에서 는 JE術派다 」 라는 ct=:값이

北韓의 공식보도에 자주 登場한다. 北韓도 統-論議에 펀한 한， 對韓國관;

계에서는 우위에 서 있다고 하는 樂觀主義的인 發想、이 있는 것 싣다. 論

理的으로 우위에 있다고 하는 생각이 北韓떼에 있기 때문에 韓國에 대한

지위가 불리하게 텔수록 점점 統-優先政策으로 경도되어 가고 있는 것이다.

또한 北韓이 軍事j]을 -實하여 계 속 증강시 켜 온 것도 이 라 한 樂觀主義

的인 統一優先政策파 關係가 있을 것이다.

現在 北韓은 「韓國內가 混亂스럽고， 反政府行動은 觸大되이 있Jl， [쐐함도

混앓L스렵다. 美蘇對話무드와 꿇縮무드에 의해 주한미군전수분지1 는 생각보-디 더

빨리 설현띈지도 모프←겠다」고 보고 있을 i=lJ 能性이 있다. 휩近 北韓의 對꾀쪼勢는
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輪!때|쳐↑펴‘뺏외 I뱀꽂 fMJ係。11 주꼭-한 것이 n] ， t찌 ;It ￥J 꾀·애서 ~r:~.훨樞!품 쥐기 위한

攻뽕)김1 월 수 있윤 갓이디.

그펴 고 이 씌 한 南At뺏기·의 樂짧Q_J:義펀 계 속시젤 조건이 l팎At뺏)j‘이l 갖추

어져 있다. 빼패의 Jl3df~끼\'li.'J싣고l ;i t센t으，] r 't'k'! 이 그것이다.

빼I뼈|식의 분위기가 쉽;變하는 갓은 h풍 11: 1~ 2 {rill] 輔國內익 퍼!J I;:;] 애 니-

테난 그대보이디 I혐 l쐐의 탱\/1:.‘週삐J ， 勞f1/2짧1;\1'↓니 ~t~펠핏떤의 해1월딩， 韓 r~1 關係의

폐Jff'h?:- ;IU램의 樂빼‘主義륜 떠 lj!-지 4:-- 더l 允상젠시도 ‘또브겠다. 그리고 韓꽤

이 l한 .::t1t허 lJl 힌수꽉 i펴國!쳐.9 1 j政、1ft抗팎이 섰찌熱허가l 꾀어 At麻의 對 l휩인

시애 합치하는 材·料기 때 l행Ii서에서 j뺨 1111되이 가가1 :;1 는 것이니

;It韓은 cl~體 }tg~암!?jil 권이 ;;q 있는 반띤， 近代化 이 ε11 판파기의 洗禮관 만시 않

있기 rg) 갚이] A:聯픔 716으로 한 ;;.11 제는 *해1j4j，한 써A셀츄Ii둡 수1시힌- 종-

iι작인 f0.彩플 띤 것 。-보 도l 있다. 이는 많전→ ;it !lfii\해깜펀::°11 샤 IJJj !?1 허게 니

더년 ζL대파이다. 이퍼핸 휴:교저 지l 전파 :"1:體댐 3천、의 f풋邊는 뀔~TO{(애인 갓윤

排除하는 지l 전올 만틀어 내지l 꾀었다. 歐쐐|의 變化는 ;東歐;調 I뼈이

봤質|깨인 것윌- 그 속에 包含하고 있었기 띠1 분에 일아났다(소수띤족의

감캄나 外t서5애서 펑l歐諾|때애 늪이오는 전 iil- 콩의 un 제칠 핑-하이 댐l'!~야이

cj- 영:해 졌다.) 이러한 것온 ;it~많의 노선윤 생각하는 너l 훤;앞한 것이다.

;I tt:il따끈 랬質 l매띤 것.i!J 1간나 !j~ }↓〔짜샘[I패자렌 危|檢허시 않잔.;<]ι.!ι-;F 다 . 1b~

人-한 따:휩‘ JJ S'. 0] 려한 「￥c 'k J 얘 기띠하 ...]1. 있닫 깃이디←. :t.體웹꽤오 1- 剛해

統制갈 생각하lJl ， 北|웹의 g없떠Ij -\,,:. 外 mj에서 L1-는 이성 o 파 I 't')if J s'l어 있

나

--108



5. 固定化메 作用하는 周邊諸國의 政策

최근의 國際環境은 실제로 남북쌍방의 낙관주의를 돕는 결과가 되어 었다.

소련이 일전의 韓蘇非公式 頂上會談에 응했지만 이는 소련이 북한으로부

터 한국으로 기울었다는 것을 의미하지는 않는다. 한소접근으로 소련은 對

日카드，經濟利益， 對美관계에서의 잇점，韓美관계의 龜짧 그리고 북한의 開

放化 등등의 많은 이익을 얻을 수 있다. 소련은 시베리아 개발을

서둘러 그 성과를 국내에 보여주고 싶기 때문에 한국의 풍요로움은 충분

히 매력적인 것이다. 그러한 소련이 主體思想을 좋아하지는 않을 것이다.그

러나 소련은 북한에 대한 영향력을 유지해야 하기 때문에 신증히 강:ιL
'-- i'프

s

대고 있다는 점이 중요하다. 1980 년대 후반의 對北軍事뚫助를 통하여 영향력

을 강화시킨 소련은 이번에는 부품의 공급을 통하여 북한에 대해 영향을

계속 미칠 수 있을 것이다. 미그 29 가 대표적이지만， 제공한 병기가 고도로

복잡하면 할수록 소련의 對北영향력은 계속된다. 1961 년 7 월에 체결된 朝

蘇友好協力相互援助條約은 지난 7 월 5 엘까지 쌍방으로부터 벨다른 통고가

없어서 5 년간 자동연장되었다. 이는 소련의 對北배려의 한 예이다.

또한 8 月에는 소련의 군함이 북한을 방문할 예정이며，양국의 공식적인

軍事交流관계에서 변화는 볼 수 없다.

고르바효프 서기 장이 1988 년 9월 그라스노얄스크연설에서 「 韓半島情勢는

복잡하다」고 말한 것은， 이러한 남북쌍방에 대한 리스크( risk) 를 고려한

즉 선택폭이 좁은 정책의 어려움을 토로한 것이다.

。1 후 북한의 동향은， CD김일성주석체제가 개방도 하지않은 채로 계속된

다.®김정일서기에 이르러 변화하여 개방을 한다.®힘에 의한 정권의 교

대에 익해 개방한다. 이는 루마니아의 형태이다.@김일성주삭이 집권한 현
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All , ;til 속히여 개 l싱쪽으 5~~ 향한(:]‘ (팅김정인서기띄 시t:11 에도 변희는 잉\1， @

평화침까l 김정인서시에 5~~~_.9~1 政뺀移柳핸디단 것 등블 생끽허11 꽉 수 있디* 그.i:"]니

어찌 꾀었건 소런으i~.:.서 는 蘇聯1:&감|깨 • f!따 l柳離 JJYtf써이 간]-는 영쪽으1 기-능성 이

꼬뚜 있기 때분어l 당분간 c~1~;:-고l 꽉강1 시→이의 ) [0 양녀-라꾀.:i ll C .J많外交) I

i:'l .:lL i»수? 갓 0] 관심인 것이디. 이인1 젠 소'i'l 으1 선숭힌 자서I~~ 한반도으1

~치H!k態가 지l 속도I.\·c꽉 작용 하고 있디 .

n) 퓨은 韓紙Wi}.뺨款9] 산현이1 깊숙-ε1 관련 ι1 이 있디 jT 주I i51l /<.]시민 그

산으l;:- I11→잇얀기 ? CDr때i않떤I談활 성시시키) mmoj(없:_'?_5-~.!.. 전펜치 않고 있는

픽한닫 짧쐐힌 ιl ‘ (2)소넨이 0] 바는 힌소쇠간에 협력힘으보써 소펜측얘 n) 국

.0) 신세쉰 /<.) ;11 핸디.®전지l 석으꾀 썼IJι 絲1'11애 기여하여 비정 이 작가1 드

얀 ~낭이시이-") 'b.: 수保!따엠 11;1 1묶 '~rl 측힌디 . (4，):"\L참 C Coeom) 문제에서 }i넌F 것

과 간이 한때는 한 ~~l:~으] ~IUJJl껏策을 단퍼씨 .:iJ 한n) 간이l 摩縣이 있었지 1깐，

그라힌 한국깐] ~It)j~&:짜애 혐조승]v!서 {I착시치는 것이 기능;승)-다. (5)한 ‘ n] •소 3

-;~~91 ~;맨’'!Y관페이관 기능;11] 히이 얀겐밴이 이 시역에서 지도펙윤 반휘하는 것

쉰 낀저l 힌디 ., ，-~;~~- 9-1 여단1 낀허11 기 니오고 있다. 이쨌는 ]I)팎으} 헨콩은 한든If

-"] ,\t :IJJI&: 않-"] 기만윤 강희시커는 것이 ιl 였다.

줍국은 한소선닌-애 ell 히11 정;til 신원- 갓~lL /<.]치 lll이 왔다. 증소가 한111-도달

꽉2] 싸고 이해가 얀지도l 어 있으맨， 이라힌 경제섞유- 분필요하지 1깐， 북추l 을

판단l 싼 좁콰익 이해판/n 는 소텐과는 cjμ 다. 중국은 앙꽉부익 [:業:J:th~밤갚

갓 ~.l.L 있으It) ， :4거 뺑蘇'tt[1￥ tμ)J 펜7-n .0) 선 전얘 으1 히l 줍놔관 손해 갈';'] 은

경우가 있었다. 따 2)샤 소련익 힌반기'c 011 1:11 한 엠향:렌이 7' 1 시빈 카진수똑

-;국은 팍한피의 펜|거1 쉰- 강화시치 왔다. 작년 10 원 끼인성수사익 값j ，.\.1 ，올

해 3JJ 의 강넥，;， 1 팡-서기의 곽-한맹분에 의i51l 양지으1 판지l 는 개선꾀였다. 증
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국에게 있어서 북한은 중요하며， 중국식의 開放政策을 北韓指導部의 h녕壞없이

진척시키고 싶다는 것이 중국의 본섬일 것이다. 따라서 한소접근에 대한 북

한의 反撥익 결과，중국은 한층 북한 쪽으로 기울 수 밖에 없을 것이며

韓中관계도 한계가 나타나게 된다. 이러한 전개는 북한의 政策을 떠받치

고 있는 기반인 것이다.

즉， 韓蘇관계의 진전이 70 년대의 構造(朝마1緊密化 )로 꾀뜰아가는 것을

의미한다.

금년 유엔總會를 안두고 남북한의 유엔加入問題가 論議띄고 있는데， 이것

은 한국의 北方政策과 結付된 문제다. 만약 한국이 單獨加入을 $請하면，

이것은 중국에게 한국과 북한중 兩者擇-을 강요하는 것이 띈다. 중국은

*巨否權을 행사할 수 밖에 없으며 , 중국은 困難해진 것이나 한국의 對中賢

易에도 惡影響이 생길수 있을 것이다. 따라서 한국은 加뺨申請을 하지 않

을 것이며 , 현재 한국파 중국 사이에는 申請하지 않는다는 暗→默的인 야해

가 되어 있을 것이다. 이런 점에서 韓中관계는 현상유지플 한 것이다.

그라고，북한은 韓蘇接近이라는 國際環境의 변화콜 앞에 두고도 동구의

경우와 같이 소련을 괴롭힐수는 없을 것이다. 當面익 세계적 1흉縮무드속에

서 북한은 軍縮에 역정을 두어 주한미꾼의 문제에 춧점플 맞출 것이다.

때마침 한국은 軍縮問題를 다루게 되어 있다. 여기에 북한의 樂觀±義가

계속될 根擺가 있는 것이다. 베를런의 醒이 무너지면 낀인성주석의 新年辦

에 38 線의 障慶澈去라고 하는 내용이 포힘되고， 緊張緣和푸드가 據大되맨

緊張績쭈n에 도쥬 ;<4 .9
。 n 도프

= L
• r= 것과 갇이 북한은 巧妙한 對南政策블 전개해 왔

다. 이같이 북한의 對南政策은 한국을 모방하고 있다는 전에서 -→一，\';1，集中펜

이며， 기민하고도 집중적얀 매우 한국적인 스타일 C style) 이다. 이에는 소
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련이나 중국의 간섭이 끼어탈 여지가 적디-‘ 북힌의 l딩〔策이 제속-펴는 것은

中蘇의 對北영향택에 헌재기 있기 I떼푼이다‘

6 . 相互誤認

i팎 ~t對話기 이벤에 진척되는듯 하다가 도줍에서 나아가지 못하는

이유가 확설하게 드리났디- 對짧기 여기끼지 진전권 것은 한국이 북헨의 제

안을 大 l뼈 빈이-찰였기 때、꾼이디. 피거 한국의 水혐l에 대하여 救護物賢‘를

북한야 한국→애 제안하여 한1 콰이 이늪 수팍하여 받아털민 적이 있았다. 그

띠1 의 狀況피 ul 슷하디. 꽉한은 한국이 수락하리라고 예상하지 붓했으나 한

쇠→은 수딛1-했다. 한국은 수락함으갚써 북젠이l 얀보 더 디가가서 북한을 젤

듀한 수 있다고 생각했기 띠1 분이다.

그라니 VU\!;族大햄據11혐兪談 經페애 나티나고 있듯이 , 이번에는 북한이 인

lι 월-러섰디. 이러한 꽉한측의 對應이 힌국의 鍵想、t;q이었던 것은 한국-자선이

변모했 71 때문이다. 젠국이 l 여러가지 條件을 생각해서 이벤에는 꽉한도

잉보젠 수 밖에 없닫 것 | 이닌}고 樂觀하는 것은， 한국이 近代I애인 經網{t

mitt에 根擬힌 關{웠짧l‘織잘 갓고， t뼈|際짧l論블 주시 하l멘서 j政짧올 세 우고 있

기 때감-이다- 자선을 가진 힌국은 [ 종폐의 딱딱했반 대화지세는 이제 끔

났디 .J 고 南北터 Ltl往來뭔 대담히 끄집어 내았던 것이다. 1960 년대 이후 백

정희익 近代化路總( 先짧投 • 後統 . ) 91 0H
J

•리 시기라고 하는 생각이 한국

뜩에 있었을 갓이다.

한떤， 북한‘얀 최균 수년간 힌국내의 「祝-을 서뚜딘지 J ~il 하는 여관을

수시하여 iLiIe잇닫 세워왔다. 곽한은 [[It緣따會판 강조젠다고 하는 한반도으l
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전통적인 가치에 근거하여 民族感情에 호소하는 스타일이다. 감정의 힘을

벌어 활韓美軍澈!&의 환경을 만들고， 힘의 밑받침이 없어진 한국과 대화를

진전시켜 한국의 與論을 統一優先支持로 諸導하면서 勞動黨規約에 있는「主

體思想에 의한 統一」로 나아가려는 政策이다. 이것은 한국이 변화하기 전

(國防近代化， 國際社會에서의 上昇， 經濟發展을 완료해 버리기 전)에 서툴

러 해버린다는 생각이다. 최근 한국의 狀況을 보면서 북한도 한발을 들이

민 격이지만，이는 북한의 눈에는 「한국은 國內異論에 빌려서 북한에 양

보할 수 밖에 없게 되었다.J 는 생각과 어우러진 결과였던 것이다. 이러한

북한의 誤짧、은 傳統主義에 선 북한이 변화한 한국의 政策을 끝까지 얽지

못했던 결과였다.

그리고 쌓방은 서로의 政策上의 核心部分을 볼때까지 서로 다가갔다가는

다시 원래의 위치로 돌아가기를 계속했던 것이다.

쌍방이 상대를 일시적으로 잘못 원는 事例가 반복되면서 南北對話의 과

정은 복잡성을 증대시키고 있지만， 남북간 樓著狀態의 構圖는 아무 것도

변하지 않았다. 이는 이번의 대화에서 더욱 확실히 드러난 게 아닐까?

이상과 같이 볼 때 서두에 말한 바와 같은， I 연반적으로 생각하는 만

큼 統一의 障陽는 크지 않다. 한반도가 統一로 나아가는 條件은 獨速과

비교해도 의외로 갖추어져 었다」고 말하는 것은 장기적으로 볼 때 그러

하다. 이번의 南北對話가 象徵하고 있는 바와 같이， 當面한 韓半島 情勢는

의외로 魔흉狀態이고，本質的으로는 아무것도 변하지 않았다는 것을 알 수

있다. 한반도의 변화는 1990 년대 중반 이후， 北韓內의 변화와 함께 일어날

것이라는 것 이외에는 아무 것도 없을 것이다.
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DETENTE AND KOREAN REUNIFICATION

Hideshi Takesada
( The Nationallnstitute for

Defense Studi잃. Japan)

Mutual distrust

After the changes of the Soviet and East European situations. the schedule

of GerMan reunification sped up. In the Korean Peninsula the South • North

dialogue was reopen때‘ On July L prel i.inary contact for the prillle ministers ’

talks betwe앙n South and North Korea started after five MOnths ’ interruption.

After that several proposals were exchang(~ bet써een the two Koreas on the prime

째 inisters ’ talks. the pan national rally and Diet .e.bers ’ talks ‘ A삐이19 the..

on July 26. both Koreas agreed with each other on the schedules of the pri .e

빼 inisters’ talks. The highest-ever level of official talks between South and

North Korea was held in Seoul for two days fru. Septe.ber 5. The second talk

is scheduled for October 16 in Pyongyang.

Up to n애 ..any reasons why the SouthNorth dialogue has not developed

have been pointed out. For exa.ple, (1) they fought both fought each other in

the Korean 에ar. (잉 There are lIany differences between the. 뼈cause of their

long divided history. political syst뼈S ， sense of values and econu.ic conditions.

(3) Both have strong .ilitary forces. The differences cannot be reconciled

easily. (4) Surrounding countries have taken advantage of the Korean division

and hostile relations between the two Koreas have 따en fixed.

But we need exa.ine the .utual distrust between the.. Is there as Much

mutual distrust as we think? The process of the South-North dialogue was a

series of unexpected occurrences. In the early 1970s the dialogue started.

‘
ιT
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In July , 1972, the so-called 7.4 Joint State.ent was issued. But in 1913 the

dialogue 빼as suddenly interrupted when the Ki. De Jung incident occurred.

In Octo뼈r ， 1983, the President of the South and his staff encountered

terrorisM in Rang∞n. The relations of the t빼o Koreas i.빼iately bEχaile cool.

Bu t af ter tha t unexpec ted exchanges happened be뻐een theM. In April , 1984,

only six MOnths after the Rangoon incident, the South-North talks for fOrM ing a

unified tea. for the Los Angeles OlYMPic Galles. In SepteMber , 1984 relief

goods for the South were sent by the North. For foreign Korea 써a tehers it is

difficult to understand the streaM of the dialogue for this period.

When the Korean Air Line incident occured in NoveMber , 1981 , the South

Korean feeling to뼈rd North Korea becalle worse iMMediately. But not long after

the incident, the preli.inary contact for the Diet IIenbers ’ talks was held in

August , 1988, after an interruption of two years and eight MOnths. 써hy did

both sides decide to start a dialogue then?

In South Korea in recent years interests in North Korea ’ s actual conditions

increased a톨아19 South Korean young generations. A year ago suddenly there

emerged a North Korea boo. on caMPUses of South Korea. When a South Korean

priest and a feMa le student entered into North Korea frOll! I'1arch to June, 1989,

this North Korea b~ in the South reached its cli Max. 써hy have wealthy South

Korean people COMe to have a yearning for the North?

Considering this process of dialogue and develoPMent , there May be a

specific di Mension in the South-North dialogue. At least we can say 써hat lies

between the two Koreas is rivalry and curiosity rather than .utual distrust.

Since the 1910s the two Ger.anies have pr여IOted interchange, e.g. exchange

of letters , visiting of relatives , travel between the two countries. There is
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a long history of exch ‘lOges betwe염n the two GerManies. So in fact there did

not exist Mutual distrust 뻐en they started to talk ab이It GerMan reunification.

As 1 Mention때 {'.ad ier , if there does no t ex is t such strong .11 tua I dis trus t

between the two Koreas. there is in fact the sallie condition for reunification as

in GerMany. In addition to that. both are of the sallie Korean race which has a

Confucian tradition which places great value on loyalty to blood relations.

Juche thought (‘self-reliance" or ‘ self • identi ty’) of North Korea and the

philosophy of .때ernization as the ideology of South Kor{'.a have only been around

thirty years. ConfucianisM has a IlIl1ch longer history. Both Kor{'.as have

COl빼on interests to end the division and to reuni te the divided faMi Iy. The

potential energy for reunification of the Korean peninsula is vast ‘

In add i t ion to it , cons ider i np, the in terna tiona I ci rcm,s tance、 , there is a

IlIOre hopeful condi tion for the reunification of Korea than Gerhlany. Ger삐any

was divided by surrounding countries 베lich feared survival of a unified strong

Gerhlany after the second World 써ar. On th상 other hand , the Korean pfminsula

was divided 써hen the Cold Warwas iot‘’nsified ‘md inner dis integra t i on becaMe

severe. In the GerMan case. in order to pr빼ote the discussion on the

reunification , the two Gerllilnies n앉퍼때 an adj us tllen t 써 i th the super야wers.

But different frOM the Gerlliln case , the surrounding countries will keep silent

when the South-North dialogue on reunification begins.

Now we need to exa.ine if the t싸o Koreas are MOving toward a reunification.

Optimism-South Korean stance

In July , South Korea prφosed to let people in the South and North visit

each other freely for five days around August 15. North Korea insisted on

Ilfi
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holding a pan-national rally then. But it wasn ’ t realized. ExaMining the

South-North contacts 에lich were held in July and August. we notice the following

new eh훌nts 에lich we couldn ’ t see in the 198Os. (l) As sho빼n by the fact that

the South Korean governllent peni tted its people to visi t North Korea and

all여~d discussion of .ilitary issue with the North. South Korea becalle

flexible. running the risk of stiMulating ‘North Korean b∞·’ dOlles ti cally.

(2) North Korea began referri ng to the ‘ φen door policy. ’ in January , 1990.

Chai rMan Ki. 11 Sung Made a proposal to pr여IOte the open door pol icy and free

passage between the two Koreas. (3) Bo th Koreas Made new proposals in a short

ti명e.

But every atteMpt at a dialogue shows that it is difficult to reach the

concrete agree.ent between theM. The South puts e뼈phasis on confidence

building and accuMulation of exchangebe때een the빼. This policy can be called

* the ‘ construction first policy' which was started by the late President Park

Chung Hee. On the other hand the North puts eMphasis on disarMallent ,

wi thdra써al of U.S. tr∞ps frOM Korea and establishing the Deaocratic

Confederated Republic of Koryo. Why does the dialogue have such a rough

passage in this 써ay?

South Korean is rather opti.istic. They think that North Korea 써 ill

finally Make a concession. This opti.is. s teMs fro삐 the following three

characteristics in relation to South-North relations.

(1) 써hen the oialogue began. South Korea was apt to think that North Korea

was at a turning point. That is because North Korea faces difficulties on all

sides: the North Korean econOMY is in crisis. the country is internationally

isolated , there are difficulities in d어lies tic p이 itics， and North Korea cannot
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hold out against detente and perestroika any.are. And North Korea is seeking

to perfo~ a historic turnabout. North Korea has begun to join in the

'construction first , unification ser~nd’ or ‘ confidence building first.

unification second ’ policy, South Korea thinks.

This opti.is. lies in the South Korean i.age of the North. ~or exaMPle,

써hen the South started the dialogue this ti Me a South Korean high official

said North Korea Might dicide to have a dialogue with the South to 뼈ke a s lIOO th

tranfer of leadership.

(2) The resent South Kor(".an aUi tude steMs frOll South Korean self-confidence.

South Korea sUCceL~ed in opening official relations 써ith East European nations.

The South Korean i.age that North Korea is changing 써as strengthened by this

se If iMage tha t th‘’ Sou th sllccet꺼때-

(3) South Korea bel iews in a PaLa톨. a strong wind. It iIRPlies that she

has PO빼er when she pr얘~tes Northern dipl빼BCY ， reforMS relations 삐 th the PRe

and the Soviet Union and establishes offical relations with East European

countries. Recent success in Northern dipl예aey Made South Korp.ans MOre

opti.istic in refo~ing South • North relations.

North Kore삐1 intention

The North Korean unification policy is the unification first policy , It

lReans to discuss the unification issue and to get rid of the obstacles at first.

This pol icy to hasten reunion of the divided faMi I ies can appeal to Koreans.
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In Korean society, 아~use of the Cofucian tradition , reunion of the divided

fa.ily is i.portant. The North Korean policy to appeal to end the present

divided situation 없sily penetrates into South Korean public opinion. North

Korea May think the unification first policy gives theM an advantage over

the South. SO the f앉~r North Korea's policy options became, the MOre North

Korea became inclin뼈 to be unification-oriented. The North showed a tendency

to hasten discussion of Military issues , es많cially the withdrawal of the U.S.

troops.

The North Korean .ilitary can be explain in relation to this. In parallel

써 ith North Korea's inclination to be unification-oriented , the North Korean

llI ili,tanbecaMe larger and larger. As the tension increased South Korean public

opinion sOMe ti lleS became flexible toward the North to reduce the tension .

. This power-oriented strategy that uti I izes the .i Ii tary to hasten South • North
F

dialogue can often be seen in North Korean unification pol icy.

The so-called North Korean nuclear probl eM can be explained in this way.

The nu.bers and actual conditions of the North Korean nuclear issue is hidden in

a veil of .ystery. But let Me speak about the MOtivation of nuclearization of

the North rather than its actual existence.

(1) Having nuclear weap이IS ， the North can pr여IOte jκhe dipl예acy wi thout

any interference fTOM abroad , including the PRe and the Soviet Union. Nuclear

independence gives North Korea the benefit Militarily and politically.

(2) It also ~ncourages nationalistic sentiment as does nuclearization in the

Third 써odd coun tri es .

(3) North Korea can expect a psychological effect on the South. Massive

써eapons May sti.ulate South Korean public opinion to wish for a flexible stance

n
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to North Kor앉1. If SO , North Kore‘1 M<IY gain an advantageous αlsi tion in South

North talks.

(4) As .any experts pointed out in the field of conventional forces. South

Korea is beginning to catch up 빼ith North Korea. In the .id-1990’ s the p<뻐r

balance of conventional forrR_~ 뼈ay shift because of South Korea's rapid

MOdernization of its .ilitary. North KorPA 써ill have to prepare to offset the

forsePAble South KorPAn advantage in conventional forces.

(5) If the North acquired nuel써r weapons , this strong weapon will contribute

to maintain the d<*eS tic pol i tical stahi I i ty , 따cause it wi 11 rational ize the

unification-oriented policy.

(6) Because of recent international circuIIst..mces and Soviet pol icy change,

North Korea is finding it difficult to obtain 뻐apons frOM the Soviet Union.

(7) Generally spp.aking one of the options to save on lII i Ii tary spending for

Middle α써er nations is aCQuis i. tion of nuclear 써eapons， because nuel ear 써인apons

are cheaper th‘In huge conventional 빼eap<ms ‘

North Korea has not accept(."<! inspection of its nuclear reactor. This has

씨 idened concern aMOng the rest of the 써orld ab이It North Korea's nuclearization.

What is the reason 빼y the North is unchangp.able and keeps its unification

first policy susulined by a strong 뼈 iIi tary? No써 let Me point out the thr얹

North Korean 야~rceptions of the South ‘

(l) On the South, North Korea has the perception that South Korean politics

is changable. The North often reports throu따1 i L"i 뼈dia that the a u.osphere

in the South can change as c~nditions change ‘ For us it seetled to be μost

changeable es야dally after the Presidential election in 1987.

(2) The North has a tendency to stretch the South Korean d어If"-S tic
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circuastance in her favor , because the North has cotinued to anticipate the

revolution in the South and has fixed her eyes on anti • governMent activities in

the South. RIα1m씨go Shi빼.at and 꺼엉ngyang Bm때casting often exaggerate the

confrontations bet~웠I the South Korean govern-ent and anti-govern-en t gro뼈S.

~ This .isjudg.ent has caused North Korea to continue its unification-first

policy.

(3) North Korea seeMS to think that her policy to hasten the end the divided

situation and to reunite the divided fa.ilies is orthodox in the Korean

peninsula , 써 ith its Confucian culture. In the official Med ia of the North

there often appears the terM Q야ople ’ s orthodoxy."

Considering these, both Koreas are opti.istic· iπ relation to continuing

their unification policies.

International circums뻐nces

Recent policies of surrounding countries let both Koreas continue their

optiMistic policy.

In June , the Soviet Union agreed to hold a ROK-USSR unofficial su..it talk.

By approaching the South the Soviets .ight get (l) a South Korean card

to빼ard Japan , (2) econOll ic benefi t frOll the South through Siberian develop-ent,

and (3) a South Korean card t얘ard the North.

But after the talks , the Soviet Union noticeably consideration for the

North. The Soviet 훌dia reported that there is no contradiction between
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Soviet-ROK contacts and Soviet-DPRK friendship. In August. Soviet and North

Korean 빼arships held .utual friendship port calls. The other day when Soviet

Foreign Minister Eduard Shevardnadze visited Pyongyang, he explicitly supported

the North Korean unification policy.

In fact , the Sovit Union 써 ill continue to keep its influence over the North

by supplying .i 1i tary parts 삐Iich canno t be rep Iaced by 0 ther na t ions. i nel ud i ng

the the PUC.

We can expect one of various scenarios in North Korea' s future. (l) The

present pol i tical systeM wi II continue in the postKi. II Sun era ‘ and there

will be no change in North Korp~n policy. (2) The North Korp~ will adopt “
reforM pol icy under the Kill I I Sun regi Me. (3) She “ill adopt a reforM policy

under the next leader , possibly the son , Ki. Jong II. (4) A leader rath앙r than

the son wi II take over as Ki.. II Sun' s successor. In a II cases there is a

possibility that North Korea 써 ill MOve away frOll the Soviet Union. 、so the

Soviets MaY try to app않se both South and North Korp~ for the ti Me being. This

Soviet realistic policy .a intains the Korean situation ’ s status QUo.

The United States was said to be deeply concerned with realization of

에)κ USSR su.i t t.l1k. The real intentions of the US are (l) to pressure the

North toward refo~ing‘ This can 따 called a South Korean card to the North.

(2) To give an advantage to the Soviet Union , which 빼ants to i 빼prove relations

with the South. ~8) To support South Korea ‘ s northern policy and South-North

coop앙ration. The US supports a strengthened South Korean position vis-a-vis

North Korea.

The I’RC has 뼈en cautiously 써a tch ing the ROK·· USSR raPProch째ent. The

interest of the PUC in the Korean peninsula differs froM those of the USSR.
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The northeast area of China close to the peninsula is strategically iMPOrtant

for the PRe because of its rich resources. China cannot allo“ its close

relations 예ith the North to 야orsen. In recent years the Soviet Military

activities around the Korean peninsula grately influenced the PRe. SO the PRe

has been supporting North Korea. In fact China-North Korea relation is

heC(째ing closer as in the 1970s. In this sense the PRe has a Ii.i tation in

developing the PRC-ROK relation. The ROK ’ s United Nations entry issue is being

ar맹ed. This is closely related to the South Korea's China policy. If South

Korea tries to enter the UN , China would surely exercise its veto. The South

Korea' s trial would put China in a difficul t posi tion. At present therefore ,

there May bea taciiunderstanding between the South and China that'the South

will not try to enter the UN.

PRe -ROKrelations are !IOderate and there doesn ’ t appear to hea conflict

between PRe-ROK relations and PRe-DPRK relations.

North Korea cannot blaMe the 야SR for the develoPMent of ROK-USSR relations

as it blalled East European countries IlIhen they nOl뻐 lized relations llI ith the ROK.

No써 the South is ca. ing to be positive about talking abαIt ar.s control in

Korea. For the tiMe being , North Korea llIill focus on the issue of the

withdrawal of US tro야s fra. Korea , appealing to the world that it is Making an

effort to bring disaraa.ent to the Korean peninsula.

Considering -these international circuastances , there are several reasons IlIhy

South and North Korea reaain optiMistic about their OllIn unification policies.
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MutunJ misperccption

씨hy has the recent South-에orth dialogue advanced? The Mutual relations

써hich I Mentioned above sho빼 the reason. South Korea approached subs tan ti a I Iy

n딩arer to North Korean position , perMitting discussion of the 이 iii tary issue ,

i neI ud i ng arMS con tro I . Nor th Kore써 , noticing the “nt i .. governllen t IOOvellen t

in the South , se~~ not to respect this flexible reSponse of the South.

The South approached the North thinking that this ti Me the North lIight !lake

a concession. Because the South has a pol icy 뻐king systeM govern쩌 by

technocrats , the South analyzed ‘ rationally ’ ,the North Korean po] icy.

Considering the international eircn‘stanc딩s ， the fall of the Bed in wall , 、Soviet

per잉stroika ， South Korean success in econOlll ic and dipl OMa tic fields and so on ,

the North could not help approach the South. the SO삐 th .ight think. By ~lking

a concession to the North. South Korea tried to 、 persuade the North into starting

talks on step·by-step confidence building Ileasures. This can be called the

‘confidencebuilding first. unification second' policy. This lIICans the South

Korean unification policy has enter때 into the finishing stage of Park Chong

llee ’ s ‘ construction first , unification second ’ policy , 에lich has been followed

since the 19에)5.

But the North continued to insist on th‘’ salllle condi tions , that is , to start

direct DPRK-OS talks , wi thdra뼈 I of OS tro야)s and release of South Koreans 써ho

• 0'

were arrest떼 after returning frOll the North ‘ I\s I Mention때 earl ier ,

the 애orth see*-~ to have an ex야c 1.1tion that publ ic opinion in the South is eager

for direct contact 빼 ith the North. The North 톨 i gh t th ink tha t SOil th Korea

made a concession lx..>cause it faces the offensive of ‘ unification first'
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opinion do훌stically. This '.isperception ’ on the part of the North is

뾰cause the North , which has been ap야aling to solve the divided faMily issue

first based on the traditional values of Korea could not read South Korea's

real intent ion.

Both have approached the point “here they can see the real intention of the

other side. After that both sides realized the difficulties in reaching an

agree톨ent.

Paradoxically , the recent South-North dialogue partly proceeded because of

에utual .isperceptions. In the long run , there are DOre advantageous conditions

for unification in Korea than in GerMany. But at present there are MOre

difficult conditions in Korea than in GerMany.
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한민족공동체 회복과 남북협력

Restoration of the Korean National Community and
South-North Mutual Cooperation
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韓半島 統· 現實王義와 理想主義

죠지 F. 쿠나제
(蘇， 세계경제 및 국제관계연「소)

~

I

韓國問題에 관한 諸般 分析다1에 外國λ‘에 있어서 가장 어려운
tiP 。

• 1 1l. ;::::'-'- L.

역시 韓半島 統一에 관련된 問題이다. 첫째로 統-問題 自體가 다소 모

호하고 어떤 意味에서는 이상하게도 共塵主義 職念과도 類似하다고 볼 수

있다. 즉 어느 누구도 問題에 대한 실체를 전혀 把握하지 못하면서도 한

편으로는 진지한 態度로 이에 대해 즘及할것을 고집해왔고 이에 따라 統

-問題와 共塵主義問題는 最近에 와서 무언가 열매를 맺는것 같이 보이기

시작했다. 분명히 어느 누구도 一般厭念으로서의 그럴듯함에 의문을 가질

~

(

수는 없다. 각자의 영l斷에 맡겨전 것은 統-의 正確한 方式에 관한 討論

이다. 일단 이 討論의 場에 들어오게 되면 풍부한 美離麗句와 論理， 이

성은 副次的인 중요성을 가졌을 뿐인 오직 希望事項에 立뼈한 思考로 이

루어진 非合理的인 世界에 들어와있음을 알게 될 것이다.

또한 統-問題가 극도로 政治問題化 되어 있음을 지적하지 않을 수 없

다. 그러므로 統-問題에 대한 接近은 항상 어느 一方에 편협 되는 危

險負擔을 가져야 한다. 심지어는 統-國家의 명칭역시도 廣範圍한 政治的

조작에 左右되고 있다-般的으로 편향된 結論의 위험에서 벗어나는 正常

的언 方法은 어떠한 價f直評價를 피하는 것이다. 그러나 한편으로는 (價順

評價가 아니라) 나타나 있는 어느 사설을 整理하는 것만으로서도 非難받

겠끔 되어 있다. 왜냐하면 줌部는 아니더라도 사질의 상당부분이 政땀的

기준에 맞추기 위해서 慣例上 다둡어지기 때문이다.
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있다. 물론 政治는 미리 결정된 規則에 의해 벨어지는 일종의 게임이다.

그리고 統一에 대한 최소한의 입에 발린말을 하는 것이 韓半島에 있어서

는 가장 중요한 게임규칙인것 처럼 보인다. 그러나 요컨대 두 개의 國家

가 서로에 대해 단지 한걸음 더 가까워질 어떠한 蓋然的 전망도 없는 상

태에서 統一된 韓國의 憲法을 立案하려고 시도하는 것이 現實主義的인가?

나는 韓國의 國士統-院으로부터 이 세미나에 參加하도록 招請을 받고는

기쨌다. 그러나 나는 진정으로 이 政府機關익 責任領域이 무엇인지를 把握

하기 는 어려웠다. 이 論文의 서두에 듬及된 비유로 되돌아가 본다면 , 아마

도 우리나라에서도 共塵主義省 (ministry of communism)익 設立을 考慮해

야 할 것이다. 그러나 농담은 미루어 두고， 우리가 여기에서 직면하는 것

은 知的이면서도 l司時에 政治的인 現實의 도전이다.

표.

그러한 도전의 知的인 部分은 統一된 한 國家의 않혈的 形態의 FJ텀發로

나타난다. 그것은 그저 하나의 民族I행家일 수도 있고， 이-니면 두 國家의 聯

됐形態일 수도 있다. 前者는 꺼 白히 하나의 中央政府下에서 좋흉i훤:댄J인 構造

륜 가진 경직된 形 f훨룹 나타펠 것이다. 불론 그 경우는 상상할 수 없다.

後써는 수평적 連緊릎 지닌 보다 柔軟한 形빨이다. 그러므로 ‘랜質的인 測

l쉰i 이1 서 수평적 連緊의 정도와 범위콸 단리하는 아주 많은 聯햄 形평듣-이

있을 수 있다. 南쪽과 北쪽에 存在하는 두개의 相끄 흉顧的이고， 실제로

兩立할 수 없는 體制틀을 쫓容하기 위해서는 假設的언 聯훗8形態가 다소

느슨해야 한다는 것은 충분히 f甲解可能한 것이다. 비]白허 博 I쩌의 정우에 있

어서 提案되는 聯츄B形態는 실제로 느슨해야 한다.

다른 한편， 아무리 느슨하더라도 聯행은 하나로서 維持되어야 한다는 점
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이 指觸되어야 한다. 간단하게 밀해서 한 l佛됐國家의 두개 構成團體 사이

의 連戰는 두개의 獨~\'r.的인 l뼈家들 사이의 f~ 常的 接觸 水鍵을 능가해야

한디는 것이디. 그렇지 봇협- 때 그것은 선코 하나의 聯했야 훨 수 없을

것이다. 文明化완 世界애는 여 c] 連혔 }ν態뜰 - 經濟的， 政治的， J!F.;융:的 連

戰 퉁 - 이 감:꺼;한다. 그러므로 히나의 JI뼈체에는 반드시 어떤 中맛-機關둡

-즉 政JH ， •\'z: 1J~機|빼이나 {웰 };:i핸 }‘11'~훨」련뜰 求心밟~으딛 하지는 않더라도 }뼈

n의 創設趣탑가 되어있는 ..!fl.면적인 E험.，많윤 中心으로한 다륜 이떤 것-이

必、밸허다는 것은 당연히-다.

이라한 환f땀을 銘心하면서 *it一의 I I)‘펴§t4: 읍 면띨히 檢討히는 것이 寶質·

l꺼으료 도검-이 될 것이다. 第 2 것 lit짜大戰 後 樞l때의 i챔北地 j或은 서문- 아

주 다릎 :Jj If ，j 으 j단 니 01-7]'도팍 깅요받있었다. :11.::쪽이 l훼쪽을 io/f.1&시키려 했

던 悲劇t에 밟\1해l 였던 !땀 l때!jjJ\爭은 L1Ll仁\1 ~! .::c.~ ..',::. £.1 敵對感으보까지 솟삶化시키 ,;

는데 →助했다. 그와같븐 1)J1찌의 斷總이 빗어낸 결과는 i:파쑤앓; I시폐외- 주

어디아l 서니- 느껴 젤 수 있디

*~~i'Y쩍發 l핏의 ~.t{j或애 있아서 北 'it띠과 l피 l씨i은 전혀 멘개의 ttl:界이 디 . ifG 力(:i"J

인 IvJt:째파 {한쐐狀}힘의 ;It따 사이의 간격은 날이 갇수록 織太되고 있다.

從來의 →←一般폐:fill애 立|떼허l 뭔- 띠l. 이 사션은 ↑1'1 對(-fJ 으로 델 發따된 나라가

(IJ체의 펴格힌- 同伴춰가 축적한 校깨Lift‘/↑ι)J ， 經썼投術을 利川하고지 히는

딩연스러운 희빙-만 생 zj 한다면， 이것븐 iirN-으1 δ'1..'>='.닫 년}꺼l 허운二 싸HJ흉루 !합

(，I벚될 수 있윤 갓이다 1관히자띤 그것은 :w:獨人뜰이 U니-獨과 *;(i {f -o'l 는 것애

디l히l 그토똑 熱狂(I에인 가징 판 }웬 III인 갓이디. 솔직 6] 띨해서 *<j‘햄 1:(-:1.0， 5".

+:均!양한 !패|쐐 lin의 統 -은 품판 弱小 l써이1 까l 특히 ·ff값한 것이 다←. 그퍼 니

그것은 의신한 여지없이 弱;뼈의 캉;평;와 總l짧↑꺼t 을. I페파시 5'].:.iL 公式;{I.::한 것
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이다. 이제 만약 이러한 經濟的 連緊 形態，즉 不헝衝과 結局에는 救護의

形態로 發展될 連嚴形態가 지금 생각할 수 있는 것이라면，물론 그때는

經濟的 統合을 위한 現實的 展望이 存在하게 된다. 하지만 그것은 北쪽의

自쯤心과 南쪽의 經濟的， 財政的 能力 모두에 相當한 負擔이 될 것이다.

그러므로 現實的인 問題는 北韓과 南韓이 그러한 負擔을 감수할 準備가 되

어 있는가 하는 것이다. 그 대탑은 否定的인 것으로 보인다. 또한 이 事

實은 經濟的 統合의 展望이 결코 순탄치 않다는 것을 明白하게 意味한다.

결국 수십년동안의 격렬한 鏡爭은 南 • 北韓 모두에 影響을 미쳤다. 그 自

身이 鏡爭者(同伴者가 아니라)보다 삶의 모든 測面에서 優越하고 더 강

하다는 것을 立證하려는 目標는 兩者 모두에게 있어서 적어도 統→이라는

目標만큼이나 重要한 것이었다.

다음으로는 政治的 連擊로 들어가 보자.무엇보다도 우선，어떤 公式的언

問題들， 예릅들어 聯행의 統合立法機關을 設置하는 문제에 集中해 보자.물

판 統-以後에도 北과 I힘에 獨自的인 政府들을 維持시키는 문제에 대해 어

떻게 이야기되더라도，그들의 最高統合立法機關이 양쪽의 獨自的인 機關틀보

다는 더욱 많은 權限을 行使해야 하며，아울러 더욱 높은 地位와 尊重을

받아야 한다는 점이 인식되어야 한다. 이와같은 條件이 혈守되지 않는다면，

그러한 不安定허고 自然스럽지 못한 聯됐의 塵物로서 나타나쓴 遠心的 頻向

틀을 극복할 길이 없다.

그러므로 또다시 問題는 北과 f합이 그들의 主權中 一部룹 聯돼最高機關

에 기꺼이 委任하려 할 것인가 하는 점이다. 물론 그 대답은 역시 否定

的이다. 왜냐하면 심지어 그려한 機關올 選f±j헤는 實現可能한 방식즈차 T좋

質lf~으로 存검:하지 않기 때문이다. j南韓의 人口 규모는 北핍검다 두배나 크
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디. ‘ 1λ 1넨 ’ 의 公 j1:한 원칙이 j때 HI펜 정우， |fi폐은 ~It 폐，ITl. IJ .11
• lifl 나

많은 代識퍼뜯쓸 갓게 펀 것이 디. I↑j 따쪽 代짧 l!~감 전부가 폐1써 l바府꽉 ~긴

持히는 j'E짜올 깐지 하지는 않는 것이 it{ff ‘ti(하 ['I 라또 」닌1 나 야하뜬 FYi':샤의

。lυ，]한 MJ씨의 利없ll은 北 Ilit'il {J!IJ의 폐씬찌 l減갚 깅}안한 α11 , :'l 뜯。l 김내허가 °11

는 너 무나 판 깃 이 펜 깃 이 디 、놔깐 6] -，"].같은 .'ilL직-狀態감 ;fTIJH젠 거~

았{; 아떤 )J λ;이 }체 IJ、원 수도 있 I:]'. 그것은 양쪽의 ιI 띤 )1&劍듭이 /<]

유스폐게 ;i t파 lid이l 서 밸싹젠 flU)，원→ 선개헤〕ii꽉 히는 갓 0] 따. 二L갓은 이더l 원r

_i;~_기익 Aj·유로운 갓뺏-OJ‘， Itlll“판l 갓 (:>]l]-' 이주 公 IT':히거| 굉- 띠I] ，lUi마이 그

c] 한 f피아이l 서 이잔 수 있-윤 것 감시는 않녀. IyII꾀은 그와감은 얀어] ]),

디 순비가 산 되이 있다. 단판 이딴이 |때ii!l~이 이 n] t\!;]:: ，t짧으l 진정한1- 樂

[써이 υ1는 9] n]:.- 이니 t:] ‘ 」이니 IH':i，'"간 ，셋(:;'1 J앉제j‘가 이전히 }1I 든 것읍 {He

~lilJ 히고 있는 -I t 폐.I， I. e]는 원씬 t:] 多π(I{j이 jL DιL떠0] 디. Rll; 익 ，It 씨의 찌찌

?얀싸、'((， 7]- '\'[/<1 히)]] 統 *11.'>-] 지 않늠니민， .I신암한 지회쉰 {싸!페하는 )행새k 젠!1끼l이

싸 1패!r·l ~T:꽉 히굉판! II} (l§ '14，건:_ o]r!1 시?꾀XI 도 1{ 1J:히지 ?3- 펀- 갓이녀.

니~삼 JI"?i힘의 JFJi: f(:i I'fJ iLI(뺑낀.01] 디] <5]] 논한니 1시 外쏘政짜윤 ; j'»..히눈 것이

시잉섣} 깃이디. II씨 if\Z I' IIJ얀 Jf~(J때이 3·1 소한 야 rrl )1~ -4ι I'~J얀 外交)1&‘策 jFi ~'I'{l-펀-

시 A]O]: 힌다는 깃끈 당연한 만이니. 그야한 싸 WJ닫 증 허니.+~ IIT)'L:'/시， 6] 펠

갓이 시의 쩨’ tt':;I· 다. 'I' )'/→이딘H: 갓은 °121· -1I Jl J 히지만 또한 아주 IA 、<;>:힌1·

갓이이 선뇌 :_-1 갓.? ',\-7.] 시:'i'li 9] IUJh'낀기 이니버 l시짜의 liiJMI~ 이다. rl ’ 1γ이

의 nl 하는 11μr 죄 .'SL IjJj 1i'{(히지 않-디 . :L2] jl• :1당안이] At l씨 {HIJ6， 5,'•.t~_터 j써때

J( .I: J-:@ 人1.-\';)t ↓III씨I 'kl:il'H(I~ Ji， 1 이 Jl: 1에으 샤 유엔 l'lt-firMI쐐 6] 퍼지는 새 ←~-i:~_

운 }윗짜이 았았다. 여느 띠l 외 감이 .' 1- J]{ v1"{!c- 사딩1 늪이 。 l→F 선시허게 생

각히1 .1ι지 ;당.C>. J,Jl, 111]우 1.J값 δ]jL 'HtJ시‘ Ilff펀한1- )j業차만 단렌 Ll. 자， 이 Ii페 t
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을 읽는 讀者들 중 누구라도 유엔에서의 F현一投票權에 대한 北拖과 벼‘韓

의 合意를 뚫導해 낼 수 있을 만큼 中立的인 問題틀 중의 최소한 하나라

도 생각해 낼 수 있는가?

假設的인 韓國 [ 朝縣 ] 聯됐의 두 ( 構成 ) 꼼B分둡사이의 政治的 連擊에 대

해서는 이씀 해두자. 그러나 考慮되어야 할 점은 훨씬 더 많다. 統→→의

궁극적 열쇠는 물론 理念의 問題이 다.

오늘날의 與件속에서 딩 由， 民主主義，lE義， 平等둥 人類共通의 價順들은 여

러 國家틀에 의해 점차로 共有되고 있고，진정으로 普遍化되고 있다. 어떤

統治體制， 人種，그리고 宗敎와는 상관없이 단지 히나의 自由， 하나의 民主

主義만이 있을 뿐이다. 또한 그 위에는 오직 히나의 보편적언 m뭄피t基準

과 나아가 궁극적으로 未來플 향한 唯一한 길， 즉 人類文明의 進步만이 存

tE할 따듬이다. 國家뜰간의 진정한 차이는 基本的으로 統治形態나 理念의 자

:)1 에 있는 것이다. 멜念路線에 따라 l止界틀 明確하게 구분짓는 方式은 점

점 진부해져가고 있으며 또한 우리들이 바라는 바이지만 언젠가는 소떨되

어 버렬것이라는 점은 충분히 理解可能한 일이다. 그리하여 언제나 가장자

리에서 운좋게 ￥S:;tE했던 수렴의 順[비은， 다가올 未來에는 世界發展의 1:流

가 될 것이다. 그런데 다른 곳에서는 이미 i냥해이 된 이러한 碩向이 韓

半島에서는 감지되지 않고 있다. 여기에서 우리는 社쩍主義와 쯤本主義의 相

권 ii:섣많이1 있어서 낡은 形態의 제로섬게임을 활 수 있다. 이것은 統合은

말할 것 도 없고 北과 r\'i의 짜1解륜 향한 1J‘댐한 r:-，황로도 휩做될 수 없

는 영원한 敵對感의 基~*的 源폈이디 두밀할 α、 j앞도 없이 스틸란主義的 nil

펀主義 形鎭는 破塵했다. 또한 效率的이면서 동시에 흔히 資本主꿇와 {펴

)1況되어온 것파는 本質的으로 다릎 어떤 새로운 lIit: 햄主꿇모델을 l웹發하는것

-135-



이 조금이 라또 可能한 일인;<1 의 떼까r는 윌-판 끼H짧하지 않다. 띠-피서 적 어

도 오늘날 보여지고 있듯이 flU:뺨主짧오1- 짤*主義의 수렘이 均術|씨일 것 같

지는 않다. 두개으1 i社햄핍制는 서로에 lι디 가낌게 援近δ11 야 할 것이다.

그러나 文ψj 化펀 경&準듭을 充jJJ시 71 기 위해서는 社탠主義기- 훨씬 더 멜리

츄직여야 할 것이리는 섞은 의문의 어지기- 없다.

민-일 우리기 이러힌 ，폐.fi ll쉽 파4>: ，1과에서의 페念|씨 游/)1애 週 HJ시컨디떤，

우리는 fft-윤 따進시키기 위해 훤씬 너 劇I'애인 변화룹 겪어야 한 쪽이

，Itt:때이파Jl *，1;폐짓는 것 以外애 다핀 야떤 代案!.~~~- 갖지 붓힌 것이다. 한

펜으갚 이 넨은 핑t 'ff£ (r-J으 i~:_ 統-→。 1 ;It파 |힘 영-쪽의 진정 힌- 變化기- 없이

는 不hI他히니는 l김이다. 그러니 |때쪽애서늪 總化기 lt.;!‘:0성으보 정도의 n’1

페인 l간띤 , ~t쪽에서는 J짓이 새파운 !tFI1'I"익 rMj題이디， 後춰·쪽이 훤씬 더 어

폐고 |파|해이 젤리는 안이랴는 것은 지 l성히디

'Jti約히자면， 기까운 未來이|는 폐- 꾀 JQ'V택|‘애 It강뭔이 전혀 없는 갓차련 lll•

엔디， 왜니-허띤 l폐|때의 -'-j'- 8i~分이 人시{미애 [tJj Pitt:外애는 이떤 形)‘훤의 j띤戰

nl저도 기칠 수 없을 민감!fQ 1'11꺼이기 때문-이다. 人째0'9 페띔. ttl' 도 낀코 싸

{{하는 어려융둡갈 극꽉띤- 수 있윤 정도의 것은 아니다. 筆춰는 |꾀|씨人플

의 !뺀 1팎과· 니-이가 j~II: *J깅j외 그 );!i]k앓이l 샤 나바나는 찌論 JI~應닫을 작전허

가l 考 j현한 띠1. 이 냉 J팍한 J:}L 'tit 잘 정 ltl_9_i-~~ 또 솔직허가1 싼處되이이: 힌다

i-L 권지l 맏조긍디.

m

젤’암 l애으로는 政治的 삐 1([[얀 統→|’‘J)파의 쩌II씨 iJ!U I띠은 훤씬 ιl ‘녁-집히l 보

인다. 우선 세까지 ll~* fYJ인 |’ u웹갚이 )}"j훤 sq 이야 한다. 잣 l꾀씨l 문세는 워
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에서 記述된 條件下에서 統一의 政治的 可能性이 어느 정도인가 하는 것

이다. 두번째 문제는 兩測의 動機에 관한 것이다. 그리고 가장 중요한 마

지막 세번째 문제는 당면한 未來에 무엇이 행해져야 하는가 하는 것이다.

統一의 可能性은 여러가지 시나라오로 提示될 수 있다. 그 시나리오 가

운데 軍事的 選擇의 可能性도 무시할 수는 없는데，그것은 지금까지 격렬

했던 北韓과 南韓 사이의 鏡爭에 있어서 언제나 하나의 가설적 可能性이

었다. 곰정하게 볼 때 北韓의 非쭉協的 {용離로 미루어 및u斷컨데，그들이 南

韓의 ‘解放’에 대한 집착은 40 年前에 비해서 덜 확고한 것으로 보이

지는 않는다는 事實이 認、定되어야 한다. 그럼에도 불구하고 물론 北韓은 그

와같은 모험이 成功할 樓會가 거의 없다는 점을 잘 알고 있다. 北韓은

"

알려진 숱한 政治的，物質的 理由들 때문에 결코 따韓에 대한 全面攻擊을

開始할 立場에 있지 옷하다. 또 蘇聯이나 中國이 그와같은 行動方式을 .Jl

무하거나 歡迎하지 않을 것이라는 점도 明白하다고 羅信할 수 있다. ζ」

점은 별도록 하고서라도， 經濟刀과 技t(q刀의 測[힘에서 납한이 누리고 있는

우위성은 北韓으로 하여금 그러한 種類의 어떤 모협도 생각하지 못하게 할

만큼 확고하다.

또한 北韓에서 進行中인 核計劃에 대한 廣範圍한 추측도 存在하고 있다.

물본 여기서 어떠한 추측도 의심을 正當化시키기에는 충분하나 어떤 客觀

的인 據測을 뒷받침하기에는 그마지 충분하지 뭇하다. 여하든 북한이 國際

原子力樓構CIAEO) 의 規程을 遭守하는 것 이 가장 바람직 하다.

北韓測의 軍事的 모험주의가 全般的으로 實行不可能하다는 것은 쉽게 據

없IJ될 수 있다. 미치팡이가 아니라면 누구-도 아무런 所得없는 공에 모는 것

을 걸만큼 광적이지는 않을 것이다. 그리고 資本主義나 혹은 自由市場 社
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뺨기· 가르치는 가정- 칠、당힌 것 숭 힌기-7. 1 단 어떤 ↑j 삐r)j，;Jc\:，의 이히{꽉섣에

대 한 現實主갱짧마J 훈F땀이 다.

껴￡歐;의 l政治|페 뱃{LI:의 극적인 l빡쨌은 셰j 띄히 딩:δ1-나으1 »lfL- 시나펴오의

J:lJ껴E性을 提iF하고 있다. 츄 Y해않 l ’‘j 꽤오} 유-시-한 0-1떤 과r{lj:이 있닫 수노 있

나. 獨煥의 f싸-은 오랫농안 전혀 -1";~IJ 1m 힌 깃으보 간주되아 왔으r:tj :L후

*~애서의 Jtg한主義體jlJlj으l 쉰Cjlj 와 힘께 :.L갓은 전 &j 짜이|서부-터 갑자기 잡·

싸뇌었다. 그러한 일이 벌삶半앓이l 서노 밀어 l닐 수 있을 지도 jiL환다.

J리 나 최 소한 한가지 의 짧씻는 있 나‘ lit;-4.:，'애으로 ::IU행과 *獨의 8뀔 jtjlj릎

딘시 t→gt::t폐 ιt~나 해 사 냄·같 은 식 으보 쇄定하는 것 은 질.핏-~딘 갓 이 Ll. J

。
핀

π
닌

、갓 獨:M얘웹:jl;1j싸고 부프는 잣도 91 시 적 딩-하:A1 않다. 우리슨 ~t 韓의

;성직된 全牌±‘義體 itlJ외 *柳으l 니 소간 il-니 유띤 한 꽃쐐::1::i짧 體制룹 ι，L밀

해야 힌녀. l-~上士짧와 소빠U::滅 시 이이l 순- 오l 성 \1 fi!':!j\';가 있다. 또힌 k{終

(애 다웬地뿜li끼지이l 는 쐐파|‘Y'.1 힘C 、'It] 닌q 는: III flU J&: I階~길→ 거처야 한디. 하나의 낡

\

관: )I~態의 까:U풍~1~값빠1/i1J가 ι|나IIr끼이고 11(}j';뻔然 δ| 거l 히l 지l 퍼노펙fJE逃시 9171

워 헤 서는 優光 ιL갓 을 0] 떻게 뜯;;<] ~폐쇄政 펌 ( autocracy ) 의 狀應보 71-셔가

야 한t1-.( 짧갚 : 펀자는 11싸 Ji.xJ& Ii아둡 수ι11없고r꿇싸 t~I:t ;m 사이이1 {}L많시낄 수

있는 ，3'::뼈파싫 J;l_나 L二슨한 政體5-. }~뻐하는 풍 cl} 니- J . '.간약 이 난l 한 팎)’힘않

IJg가 *~빠의 경 우처 l삽 ki1fF뇌지 많는다맨 -~ 이 행 ‘1?r 꿇j]뻐 峰起의 }ψi휩

도 나타-날 젓이 거의 {멘 I핏하냐. 아라힌 ;修↑ r)ψf꿇는 누l-I t니아에서 팍걱할 수

있었다.

」띠!재빠꽤기- 그 성석상 호네7'-1 샘~~ jlJiJJ，l.냐 -*WJ의 차우세스듀L lI없 fijI]애 훨씬 가

깎디-늪 -,J:}~딸은 JF말할 必、탤딘가 없다. 그래서 ~t~짧 體jl;IJ의 굉-괴가 가까운 *來애

發샌.한다띤 그것은 꿇力|꺼이고 1M짧L스<'-] ~윤 것이라는 것이 나의 추측이다.
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그와같은 붕괴의 結果는 確實하게 據測될 수 없으며，따라서 어떤 뱃가

를 치르더라도 회피되어야 한다.

中間結論을 내려보자면， 政治的으로는 그들의 많存 政治짧制와 政策들을

그대로 維持하는 基魔 위에서는 兩北統一의 機會가 그다지 많지 않다는

것이다. 또한 武力으로나 갑작스러운 變化의 結果로서 統-을 얻는 것은 不

可能하거나 아주 달갑지 않은 일이라는 것이다.

N

그렇다면 兩測이 實現可能한 問趙로서 統一論議블 持續시키는 진정한 動

樓는 무엇인기-? 이 論文의 以後 부분에서 나는 北과 버|에서 明白히 고

조되고 있는 大쨌的인 感情들에 대해서는 언급하지 않으려 한다. 그러한

感情들은 차치하고서라도 낳입없이 統一을 호소하는데에는 내포된 수많은 政

治的 計算이 있는 것 같다. 北韓에 관한 한， 즉각적인 統一을 主.張하는 것

이 人民의 모든 고난과 社혈에 대한 엄격한 統制體制를 .iF.훔’化시키기 위

한 것입은 자명하다. 그것은 또한 南韓에 대한 北韓의 道德的 우위성을 主

張하는 手段으로서도 寄與한다. 확실히 物質的 領域에서보다는 言語의 領域

에서 範爭하는 것이 훨씬 더 쉽다. 마치 北韓指導者뜰이 “우리는 더 가

난하다. 그러나 훨씬 더 愛國的이다 .. 라고 말하고 있는 것처럼 •

韓國의 動機에 관해서는， 나는 전혀 b뚫信을 갖고 있지 못하다. 내가 할

수 있는 唯-한 解釋은 韓國政府가 이상하게도 휠힘힘성人늘의 m옵m止와 결부된

것이 아니라 숱한 듬語遊數와 설부되어 있는 愛國心 說爭의 함정에 빠져

버녔다는 것이다. 다뜬 한펀， 물돈 韓國의 立楊에서도 어떤 實質l¥J인 計算

을- 가지고 있다고 생각하는 것도 전혀 不可能한 일은 아니다. 아따도 그
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것은 北韓의 오랜 本能 및 輝國內이|서의 濟在댄J 影響力을 뼈]制히‘감l 는 iii'

觀j과 어떤 關l佛이 있을 것이다.

모든 關l聯 뽑’짧者들이 韓半챔J의 극히 聚張된 狀況얘 對處힐 수 있는

效2힘的인 案을 tk:定하는 것은 물판 대단히 뚫‘펑하디 그렇게 하기 위하여 우

리는 다시한밴 우리의 選揮틀을 겸토해야- 한다. 폐去의 낡은 시니·해오

즉， 北파 때시이의 왼강한 행爭의 싸J.純한 fiT:續이 더이싱 fiJ能하지 않음

은 지금 당정- 뼈 I띄한 事寶이디~다떼은 지담 여라변에서 深刻한 危;機애 처해 있

다. 經濟는 停剛되고 있으며 :H1L슴:은 날이 갈수판 점점 더 진팎해지고 있

다. 그파고 무잇보다도 ~U陣體 11J1J는 끊우l 없이 孤 ψ:으jA 나이기":i1 있다- 그것

은 딘지 北l펴익 l페짧 l빼들이 따|때과의 !뼈係를- 해立하는데 이-주 연증하기

떼갚만윤 이니다. 그러한 孤 ι익 훤씬 더 l훤맺헨 밸 l서은 ~It 폐의 스틴-린

:1: 짧|‘에 lift 햄← I:: 義 形態와 세계 꽂곳에서 니타나고 있는 改파王義[이 itt 會=1:

의 形態 시아의 점증하는 간극이다. 훼산히 이 後쥐-의 社햄꼬義의 形態는

그것의 l생家싸 했l땐uτ의 it씻가 무잇이든지간에 낡은 도그미-괄 r=I:1 心으로

하」ι 있지 않고， 찮際로 名目 |τ으 5~~;:_ JllMirhl 때|家， 1~1 fB iii {쳐， 그라고 야.:l::ct:짧

간H::- 띠歐떠 ]ι델플에 이→주 기낌다. 二Li:'.-l 프로 北韓 쪽에서 본다떤 狀況은-

매우 *앤드힘u꺼이디.

나는 北韓 띔i:ltJ1l보다 훤씬 디 온r깐한 에셈 1"'J 2.1一도 꽁지에 렐렀을 때는 오

히려 f짧 rill] 할 수 없 711 &.應힐 수:. ~i~_ 있디는 조좌寶을- f섬fI댐하고 싶다. f!J] 1"::1ξ|

JJ1.'닮 r애 離題는 ，1[:):파을 어떻게 회유하고， 또 그뜰이 폈終的언 孤立으로 삐

져뜨는 것을 어떻게 l까止하는가 하는 것이디.

그바힌 티떠올 워하0:1 일종익 이증적 앉:\1l이 :t£ A꾀!판 수도 있니.

그것의 첫밴째 ;렌 l圖l는 ~U짧으로 하여담 기능한 |파 많ca따 I웹힌- 오뜬 쨌젠

91 J'1i'‘)빼애 써總 f얀j으로 參껴야하도책 히자는 것이다. 원-히1 7)] 7 II 에는 싸

-,-140



.

聯과 北韓사이의 友好條約이 自動的으로 延長되었다. 이 條約온 直接的인

폐기通知가 없을 때 또다시 5 年間 效力을 갖도록 되어 있다. 나는 個A

的으로는 北韓의 政策파 理念에 대해 그다지 同調하는 편이 아니다. 그럽

에도 不狗하고 나는 이 條約을 維持하는 것이 蘇聯政府가 취해야 할 올

바른 立場이 라고 確信한다.

盧泰愚大統領이 천명한 北方政策도 北韓으로 하여금 孤立과 絡望에 벗어

나게끔 하는데 아주 도움이 될 수 있다.

그리고 물론 美國， 中國，그리고 日本과 다른 모든 나라들도 北韓과의

모든 形態의 接觸을 維持함으로써 많은 짧웹을 逢行할 수 있다.

分明히 北韓은 적어도 適切하게 合理的인 편이 횟全한 길이라고 느껴야

한다. 그것이 北韓이 가야 할 길이다.

그러나 다른 한편，單純히 北韓 體制가 오래갈 수 있도록 도와주자는

것이 廳極的인 目標는 아니다. 北韓이 變化하도록 자극하여야 한다. 이 특

별한 目的은 軍事的 意味에서가 아니라 道德的 意味에서 강해점으로서만，

그리고 北韓의 과도한 要求들에 屆服함으로써가 아니라 짧極的으로 그 體

制에 質實을 말해줌으로써만 달성될 수 있다.

또한 간단한 륨理는，만약 北韓과 韓國 사이에 現在의 相互敵對感 대신

確固하게 자리잡은 健全한 平和的 共存이 없다면 統-이란 것도 단지 꿈

에 불과하다는 事實이다. 蘇聯이 平和的 共存의 l형則을 社會主義와 寶本主

義 國家들간의 關係에 適用될 수 있는 最高，最上의 方式이라고 關明했던

때들이 있었다. 그러나 基本的으로 그것은 質實이 아니다. 實際에 있어서

平和的 共存은 國家 對 國家關係의 가장 低級한 形態이다. 그것은 보다

廣範圍하고 發展된 다른 모든 形態의 關係가 不可能한 것으로 입증될 때

에만 適用되어야 한다. 하지만 그것이 適用될 때도 關係가 停關化되도록 容
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짧、되어서는 아니뭔다. 정반대로 그것븐 發}양되고 풍요로외져이- 하며， 짧拖t¥J

으로는 모든 種銀의 協jJ으로 充滿되아 야 한 다‘ 그 훨:領 ( trick) 은 그저

서로의 存在룰 침고 견디는 것이 이니라 *HIL 쉽"밥流通하는 )f法을 ull 우

는 것이다. 魔際로 2JSfl-1的 共存은- 그 I~I 體로서 하니-의 다標기- 이니랴 과

도기익 魔行띠能힌- ←F段으로 낀주 되아야 한다.

Mc-유 現‘廣 그대로， 딛IJ 어떤 딩IJ 해r애인 行劇j보다는 인내심 있게 서로

t냐適廳하는 長:WJ I¥)인 과정으로 휩做되어야 한다. 再適應하는 괴정에 있어서

필수불가결한 前뾰條件은 셈對方익 E셰h이l 대한 때 • ~t韓의 해IX 誌定이라

는 협l，은 f써確하다. 그라묘포 o~ 떤 ;참'*에서 統-을- 向한 旅*맑은 많存의

lj~準에서 볼 때는 -->步 후퇴로 여겨잔 수 있는 段階이l 샤부터 111發해야 힌

디. I협 ;It韓은 常바밍고)- j당〔빠는 倫에!칠 짜準으토 해서 위얘 삶述펀 대포， 어

떻게 Me合할 것얀가괄 생끽히기 잔에 어떻게 Zj5. fn l¥J으로 共存할 것인가룹

1111 워 이: 한다. 그라 고 끄둡얘 기l 있이 서 가정- 效率ff:J인 共存 )f式은 獨 t~1E써인

E懶l때家로서 Jt::f{ 히는 것이다.

統-91 1.밟벨에 대한 이랴한 J!j!柳기 "iF ftfrt허다면， 第 3 國뜰이 l때;It 韓의 :t:

↑훼'If에 Jt!:l&둡 {땐Jl정、히는더l 도움 0] 텐 수- 있는 樞醒뜰을 考·慮히는 것도 권

할딴한 일이다.

ψ!;者는 iE佈히 델해 서 이와같 은 考應가 !꾀뺑과의 1빼係뜯 iE常化하려 는

f!-(ti l佛의 ~펄뒤에 있는 上I꽂한 뼈J1幾둡 줍의 하나샅 다1 변하고 았다고 폰

게 믿 늪다.蘇J@ji괴 챔~t쐐뼈係 9) i.E?찌化는 i센 "I、 J값에서으1 ιl으;fil S>-} 핫치f을 iJEili;시

;;]는터] 0] 바지할 것이며 , J「엇보다노 ;[((평한 것은 冷 i빼rl:J I빼係 )ν엠섣둡고)

j냥終的으로 결별허는데 있다. 또젠- ψJILl 헤 이것만이 :IJ~寶에 있어서 :2 i웰

짜이 아무리 낌고 .J1통즈니-)1:121-도 t띠t맺l 이 fdc →쿄 니이-가는- 유렌한 김이다.
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UN/FICATION OF KOREA : REALISM VERSUS UTOPIANISM

Georgε F. Kunadze
( Institute of World Economy &
International F.elations, U.S.S.R.)

The most difficult part of any analysis of the Korean
problems especially when presented by a non-Korean is of course
an issue of unification. To start w1th, the issue itself appears
to be rather vague and in a sense somehow strangely resembles
that ·;)f communism: nobody understands what it is all about, but
everybody insists on addressing it in a no-nonsense manner , so
that both the umflcation and communism begin to lOOK attainable
Just one of these days. APparently nobOdY is expected to question
the feasibility of the general idea. All 1s left to one ’S

discretion is a discussion over the exac: form ula of unlfication ,

And once you entered this discussion you flnd yourself in an
irrational world ψf ample rhetor、ic and Wist:f'lll thInKing where

lOgIC and reason seem to be of secondary importance.
Also 1t should be pointed out that an ‘ ~!sue Of unlfication

is extremely politiC .tzed , There is always a riSK of be1ng
suspected of taKing sides. Even a name of a umfled Korean state
1S subject to extens1ve political maniPulat1on. Generally
speaK1ng a regular way of avoiding the riSK vf b1ased conclus1on
is to shy away from any evaluations. But on the other hand one is
sure to be condemned even bY arranging whatever available facts ,

since many if not all of them are customarily tr、immed to meet

poli tical standards.
So actuallY what we have here 1s a perfect catch-22

situation. The only winning move is not to touch upon the issue
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at all , and that very move is practically not allowed. Being well
aware of excess emotions on both g1deS I wOUld l1ke to explain mY
pos1 tion , I deeply respect Korean people's desire for the
unification. I am also convinced that this desire should be taken
into consideration permanently. What I really doubt is extremist
position whiCh singles out an issue of unification as the only
one tha t matters, ignoring totallY a whole set of real problems.

Can we realistically hope to erect a building starting from
the roo f? 싸ill it be intellectually sound if we claim that it may
be possible in Just one caS6), since this case and this bUilding
are of an absolutely unique nature. Since nothing in this world
1s unique enough to Justify an unnatural order of things, I
suggest that something is seriously wrong with the maximalist
policy or with the intentions of its backers or with both. That
is to say that I do not agree with the basic position of the
DPRK.

Unfortunately the position of the ROK does not look much
more conVincing. Here of course the tremendous d1ff1culties
associated with the unification are understood better.
Consequently there is a declared readiness to proceed cautiOUSlY,
to approach the un1fication on a step by step basis , But still
one can not fail to notice the same irrational pretension of the
possibility of the unification, maybe not overnight, but in the
near future. Of course politics 1s a game played by predetermined
rules, and to pay at least liP service to the unification seems
to be the most important rule in the Korean peninsula , But 1s it
realist1c after all to try drafting a constitution of a unified
Korean state in the absence of any feasible prospects for the two
Korean states to come Just one step closer to each other.
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I was glad to receive an invitation from the National
Unification Board of the ROK to taKe part in this seminar. But I
really find it hard to grasp what is the field of responsibility
of this government agency. Coming bacK to the comparison used in
the beginning of this paper maybe in my country we should also
thinK about setting UP a ministry of communism. But joKes aside,

what we face here is a real challenge, both intellectual and
poli tical ’

II

The intellectual part of this challenge suggests a
development of a realistic pattern of a un1fied state. It can be
Just a nation state, or a federation of two states. APparently
the former will represent an rigid pattern of vertical or upright
structure under one central government, WhiCh is of course
unimaginable , The latter is a more flexible pattern Of horizontal
connections , So in practical terms there can be ({Ul te a lot of
federal patterns differing in the degree and scope of horizontal
connections. UnderstandablY enough a pattern of the hypothetic
Korean federation should be somewhat loose to accommodate two
conflicting and indeed mutually incompatible relHmes existing in
the Horth and in the South. Evidently in the case of Korea the
proposed federation should be really loose ,

On the other hand it should be pointed out that whatever
loose the federation should be Kept together. That is simplY to
say that a connection between the two parts of a federal state
should exceed the level of normal contacts between two separate
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countries. Otherwise it will not be a federation at al l. In a
ci vi l1zed world there are differen t. t. ypes of connect.1l)n~i;

economic, politicaL ideolo~ncal etc. And it goes without saying
that there must be some central organs of a federation 
government, legislative body and others, united not necessar‘11Y
around a f1 imre of a· great leader, but at least around a general
idea of what is the purpose of thiS federation.

Keeping that in mind 1t ls indeed helpful to serutinize

posslbi l1ties for the unification. After the 1J0rld War 2 two

parts of Korea have been forced to gO into two distinctivelY
different directions. The Korean war, this tragic attempt bY the
North to "liberate" the South, served to sharpen the division to
the point of utmost hostility. The results of this initial
separation can be felt anywhere in and around Korean peninsula.

In the field of economic development the North and the South
are worlds apart. The gap between the dynamic South and the

stagnating North wideness with every day. Under conventional
logic it can be considered as a promising basis for the
unification 1£ only due to the natural desire of a less developed
country to maKe use of technology , financial might , management
SKills accumulated by its wealthy partner‘ Incidentally that is
the biggest reason why East Germans are .so enthusiastic about
Joining hands with their brethren from the West. Put plainly the

unHication between economically unequal partners is of course
especially beneficial for the weaKer. But it doubtlessly serve to
fix and formalize its infenority and dependence. Now , 1£ that
pattern of economic connection , a pattern of inequality and in
the final analysis of charity, is what is being enViSaged" then of
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course there are real prospects for economic integration. However
it is going to be a terrible strain both on the 뼈orthJs pride and
on the SouthJs economic and financial potentia l. So the real
question is whether the North and the South are ready to bear
this strain. The answer seems to be negative. And that apparently
means that the prospects of economic integration are not good at
al l.

After all long decades of severe competition have put their
impact on both parts of Korea. The purpose Of proving i tse1f

better and stronger than the rival (and not the partner) In all
aspects of life is at least as important as the purpose of
unification for both the DPRK and the ROK.

N E:;(~ comes political connection. First of ali let us
concentrate on some formal problems, for example a problem of
estab l1shing j잉int legislative body of the federation , And of
course it should be understood that whatever is said about
Keeping separate governments in the North and in the South even
after the unification, their supreme Joint legISlative body
should exerc ,’'.se more power· ;lave more status and , espect than
separate organs of both parts. If that condition is not observed,
there is no way to overcome natural centrifugal tendencies, a
product of this uneasy and unnatural federation.

So once again the question is whether the North and the
South are ready to delegate some of then、 sovereign rights to the
supreme organ of theIr federatiOn. And of course the answer is
negati ve again if only because a feasible formula of even
electing such an organ is virtually nonexistent. The SiZ8 of
population in the South is two times bigger than in the North. In
case a fair principle "one person - one vote is app l1ed, the
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south will have two times as many representatives as the North ,

To be sure not all of deputes from the South Will stand to
support the ROK government. but in any case the initial advantage
Of the South will be too much for the North to bear, given its
rivalry spirit , A certain way out Of this deadlock. can be
suggested , That is to giVe all POl1tical parties from both parts
Of Korea a free hand in running their election campaisn in the
North and in the South , That will lead to a free exchanlW of
ideas. In all fairness it is unliMly that the North can win such
a competition , The south is Just better eqUiPped for it. That is
not of course to suggest that the South is already a true
paradise of democracy , but it is much more Pluralistic and
democratic than the North. where the Party and the government
still control everythins. Unless this iron grip is loosened
considerablY there is no chance whatsoever that an equal
opportunity election campaign may be allowed to happen ,

spea~ing about other types of political connection it is
advisable to touch upon the foreign policy. Naturally enough a
hypothetic federation should have at least some basic foreign
policy SUidelines. One of the principles 1's almost certain to be
neutrality. which is very good. but very evasive. After all it is
a problem of sUbstance not Just of definition , What is meant by
neutrality is not at all clear. And in the meantime there is a
new proposal fresh from the North. providing for the DPRK and the
ROK to hold Joint UN membership , And 11k.e usual it sounds very
good and flexible unless one considers it in all seriousness.
Now, can anyone of the readers of this paper think. about at least

•

“1



one issue neutral enough to faci l1 tate the North and the South
agreement on their Joint‘ UN vot.e.

So much for the political connection between the two parts
of a hypothetic Korean federation. But much more is to be
considered. The ultimate Key for the unification is of course the
issue of ideology.

In present days conditions common human values of freedom ,

democracy , Justice , equality are being gradually shared by
nations, are becoming truly universa l. Irrespective of a system
of government, race and relhlion , there is only one freedom , one
democracy. On top of that there is only one universal standard of
well being and finally only one way to the future - the advance
of human civilization. The real difference between nations is
basiCally not in a form of government or ideology , but in the
degree of freedom , democracy and prosperity they enjoy. Quite

~ understandably a sharp division of the world aloD!s the lines of
ideology is getting obsolete and, one may hope, is destined to
disappear one day. So the tendency of convergence which has
always been on the sidelines with gOOd lucK will become a
mainstream of world development in the years to come.
UnfortunatelY this tendency which is alreadY reality elsewhere is
not to be noticed in the Korean peninsula. Here we have an old
fashion zero sum game of socialist and capitalist mutual
perceptions. This is the basic source of permanent hostility
which can not be considered promising foundation for the North
and the South rapprochement not to speaK about the merger.
Needless to say stalinist type of socialism is bankrupt. And of
course it is not clear whether it is at all possible to develop

a certain
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new model of socia l1sm Which can be both efficient and different
in nature from what is customarilY identified as capitalism.
Consequently the convergence of socialism and capitalism at least
as it is understood nowadays is not going to be symmetrical. Two
social systems will have to move closer to each other. But
socialism will doubtlessly have to travel much lomler to meet
ci vi l1zed standards.

If we apply this logic to the ideologiCal rivalry in the
Korean peninsula we will have no other alternative but to
conclude that it 1S the North which must experience much more
dramatic reforms to facilitate the unification. ActuallY that is
to say that the unification is not feasible unless there are real
Changes both in the North and in the South. But while in the
South it is basically a problem of degree, in the North it is a
problem of a new start. Evidently the latter is much more
difficul t and time consuming ,

To sum up. there seem to be no real prospects for the
unification in the near future simplY because the two parts of
Korea are too dlfferent to have Just about any type of connection
apart from ethnic identity. which is not at all enough to
outweigh the existing difficulties. With due respect to the
feelings of Korean people. and furthermore with due consideration
to public opinion patterns developed in and around the Korean
peninsula this author is positively sure that the STirn realities
must be faced squarely and honestly.
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III

The intellectual side of a problem of un1fication being as
it is the political side appears to be even more compl1cated.
There are three basic questions to be considered. The f1rst one
is what are the poll tical possibil1ties of unification under the
conditions stated above. The second one - IS about the motives of
both sides. And the last one, which is the most important of all
- what is to be done in the immediate future.

1. The possibilities of un1fication can b>e presented in
several scenarios. By doing so there is noway to ignore a
nill it ;l’‘γ oPtion, Which is always a hypotbe t1c possibility with
the rivalry between the DPRK and the ROK as bitter as ever
befor-’..‘

In all fairness it must be admitted that wnen JUdged bY its
uncompromiSing rethorics the DPRK does not appeJ.r less committed
to the "liberation" of the South than forty years ago.
Neverth::less it is of -::-그 rse well aware that th: chances for the
success of such an adventure are close to zero. The DPRK Simply
is not :n a position to launch an all-out attac!~ on the ROK due
to many well lmown po l1tical and material reasons. Sure enough it
is absolutely clear that neither the USSR nor the PRe w111
encourage or welcome such course of action. And apart from that
the superior、ity enjoyed by the ROK in terms of economic and
technological might are solid enough to discourage the DPRK from
any adventure of that IHnd.

There is also an extensive speculation about the nuclear
program under、way in the DPRK. Here of course any guess is gOOd
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enough to Justify the suspicion and not good enough to back UP
any objeCtive predictions. Any way it 1s most desirable that the
DPRK comply with the regUlations of the IAEO.

The total improbability of military adventurism on part of
the ROK can be easlly predicted. Nobody but a maniac is crazy
enough to risk eVerything for noth1ng. And one thing which •

capitalism or Just tree market society teaches the best is the

realistic evaluation of pro and con of any course of action.
’ Drama t1.c trans -formation of the East European political

landscape apparently makes yet another scenario of unification a
certain possibility. There can be some parallel drawn with the
German issue. The unHication Of Germany has been considered
absol utely impossible for many years and then with the collapse
of the communist regime in the East it suddenly materialized
seemingly from nowhere. For all we lmow that can also be the case
in the Korean peninsula.

But there is at least one difference , Basically it is
misleading to define North Korean and East German regimes in the
same fashion only as communis t. It is not also enoUgh to call
them dictatorships. \He should distinguish between the brutal
totali tarian resime in North Korea and somewhat more flexible
totalitarian reg1me in East Germany.

There is a Ions distance between total1tarism and democracy.
And the Journey to the final destination soes through the
intermediate stop of autocratic Iwvernment. To facilitate the
peaceful and orderlY departure of an old fashioned communist
regime you have to somehow br1ng it to the state of autocracy
first. Unless this development has already began as it was the
case in East Germany the trans1tion 1s almost certain to be 1n a
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form of v101ent uprlsa l. Th1S type of trans1tion could have been
witnessed in Romania.

Needless to say that the North Korean re~l1me is much closer
in character to the late Causescu regime than to the HonnecKer
regime. So my guess is that the collapse Of the North Korean
reg1me were it to occur in the near future can be violent and
messy. The outcome of such a collapse can not be confidently
predicted and consequently should be avoided almost at all costs.

The intermediate conclusion 1s that politically there are
not much chances of the unification of two part of Korea on the
basis of maintaining their existing political systems and
policies. It is also impossible and (or) highly unwelcome to have
a unification bY force or as a result of a sudden explosion.

IV

What are the real motives then of both sides to Keep
insisting on discussing the unification as a pIμuS1ble issue. In
that portion of my paper I am not going to touch upon public

emotions which evidently run high both in the North and in the
South. Apart from the emotions there seem to be quite a number of
prac t1cdl calculations involved in the appeal for the
instantaneous unification. Clearly as far as the DPRK is
concerned the insistence on the immediate unification 1S deshmed
to Justify all the hardshiP of the people and also a system of
rigid control over the society. It also serves as an instrument
of claiming North Korea moral superiority over the South. SUrelY
it is much easier to compete in rethorics than in the material
field. It is as if the North Korea leaders were Just saYing: "We
are more poor, but much more patriotic".
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As for the ROK motives I am not sure at alL MY only
explanation is that the ROK government has fallen into the trap
of competition in patriotism strangely associated not with the
well being of Koreans but with the ample rethorics , On the other
hand it is of course not totallY improbable that there is also
some practical calculation to the South stance , May be it has
something to do with the scheme of restraining the North old
instincts and also its potential influence in the South ,

It is of course of crucial importance for all parties
concerned to .d~termine what can be an efficient way oJ dealing
with the extremely tense situation in the Korean peninsula. To do
so we must once again identify our options , It is immediately
clear thμt the simple continuation of an old fashion scenario,
that of rHHd rivalry between the North and the South practically
is not avallable any more , The DPRK is in a grave mUlt1facet
crisIs, its economy is stagnating, ideology is becoming more and
more obsolete with every comins day. And on top of that the North
Korean re~ame is constantlY drifting to the isolation not simply
because its a~~， ies are qUitE "agel' to establish rela ‘ ions with
the ROK. Much more Important ingredient of this isolation is the
srowing gap between the stalinist type of socialism in the DPRK
and the reformist type of the socialism which is emerging Just
about everywhere. To be sure this latter form of socialism
whatever the differences between its national types is not
centered around the old dogmas and is in fact even by definition
qu1te close to the western models of welfare state, free market
and democracy. So the situation if viewed from the North is quite
despera teo
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I WOUld suggest that when cornered any regIme even much more
lenIent than that In the DPRK may react rather unpredictably.
Apparently the real challenge is how to Placate the Horth, how to
preclude it from drifting into final isolation.

To that end a certain double trac~ approach may be proposed.
Its first purpose will be to ~eep the Horth engaged in all

types of contacts as extensive as Possible. July 7 this year
mar~ed the automatic prolongation of a treaty between the USSR
and the DPRK. With no abrogation notification in sight this
treat y is going to be in force for another f1ve Years. Personally
I am not very happy With the Horth Korean pollcy and ideology.
Nevertheless I am sure that to ~eep thIs treaty is a correct
thing to do for the USSR governmen t.

The Northern pollcy as proclaimed by President Roh Tae 씨00

can also be very helpful to ~eep the North from isolation and
despair.

And of course all other countries - the USA, Ch1na and Japan
can accomplish quite a lot by maIntaining all types of contacts

with the DPRK.

Evidently the DPRK must feel secure to be at least modestly
reasonable. That Is the way it 1s.

But on the other hand the ultimate purpose Is not simply to
help the Horth Korean regime to drag on. It should be encouraged
to change. And this particular purpose can be accomplished only
by being strong not in a military but in a moral sense, by not
bending to the North Korean excessIve demands , and finally by

telling thiS re~ame the truth.
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And the simple truth is that the unification will be nothing
but dream unless there is a sound peaceful coexistence between
the North and the South firmly installed in place of their
present mutual hostility. There have been times when the USSR
proclaimed the principle of peaceful coexistence as the best and
highest formula to be applied to the relations between socialist
and capitalist countries. Basically it is not true. In reality a
peaceful coexistence is a lowest form of state to state
rela tions. It should be applied only when all· other more
comprehensive and advanced forms are proved to be impossible. But
even when applied it should not be allowed to stagnate. Quite on
the contrary it should be developed and enriched, in the final
analYSIS it should be filled with all Kinds of cooperation. The
tricK is not Just to bear each other existence, it is to learn to
communicate. Actually a peaceful coexistence can be viewed as a
pIausible instrument of transition period and not as an end in
itself.

The unification should be viewed as it reallY is - as a lom~

process of patient mutual readjustment rather than as an
immediate act. It is obvious that the absolutelY indispensable
prerequisite for the process of readjustment is the mutual
recognition bY both Korean states of the sover、eign rights of each

other. So in a sense a journey towards the unification shOUld
start with the step which can be identified as a step bac!\ by
established standards of rhetorics. But as it has been stated
above by the standards of common sense and political logiC two
Korean states should learn how to coexist peacefully before
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th1nKlm: hOW to merge. And the most efficient way to coexist for
them 1s to coexist as s샤Vel'e1lm 1ndependent states.

If thiS understanding of the prospects of unification is
correct 1t is adVisable for the third countries to consider steps
whiCh can be instrumental in confirming sovereign status of both
Korean states.

ThiS author is firmly convinced that exactly thiS
consideration represents one of the main mo t1ves behind the USSR
desire to normalize relations with the ROK. The USSR-ROK
normalization willbe instrumental in promo t1 m: peace and
stabil1ty in the Korean peninsula and what 1s most important 1n
departing finallY from the cold war pattern of relations. And
ObviouSly thiS is the only way to the un1fica t1on of Korea
whatever long and painful this process may be in reality.



軍事問題와 한민족공동체 形成

케빈 N. 루이스
(美， 랜드冊究所)
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빙성식이} 하1]-9] ’낀수쿄 노|아있단 폐뼈jlL부터 줍 1민하고 있디 :'1렌 01]노 불

구하- :;1, 이갓유 매우 풍요한 '，'I 수이디. 판 페갓:oJl서는 °1 맨수단 펴-다 친

}派絡애서 본 문-k1]룹에 관히l 짜하고자 한디. 또 본 剛又·은 펜-11애 띠-;:') 많

은 문제칠 提출닐하고 렛기지에 만 답하고지 한다. ζIe] 니 힌민족공동체 문제

。l] 판한 전반적 論題의 발전애사는 이것둡은- 매우 유-용할 것이디. 이 i倫

g웹탑 구성하고자하기 이전에 문치}의 範團가 檢 iN되아져야반 한다. <x]기애는
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몇가지 論理的 小論題로 분류될 것 같다. 즉

1 . 전쟁을 防止하기 위 한 적절한 억지 /방어 局面의 유지 , 이것은 한민

족공동체를 형성해 나가는 어떤 다른 절차가 進行되든지 간에 목표

가 될 것이다.

뒤따를 特定政策들은 매우 특화된 形態를 띄게 될 것이며 한민족공

동체 戰略의 나머지 부분에 依存하게 될 것이다. 덧붙여 한국 미국

간의 政治的 軍事的 關係의 자연스러운 발전에 적절한 현설적인 調’

整이 어느 경우에도 발생하게 될 것이다.

2 . 戰爭의 비용/위험을 낮추기 위한 다양한 조치의 추구 ;평시의 적극

적언 軍備훌훌爭에 부수되는 危險과 부담의 鏡和， 이 목적은 주로 세

가지로 나쥔다. 첫째 최소비용으로 가장 安定되고 적절한 국민적 支

持를 얻는 적당한 억지력의 유지， 툴째 級爭이나 위기의 발생시에 對

應하기 위한 보다나은 입장의 유지 , 셋째 歷史的으로 남북한 관계를

특정지워온 障陽를 뚫을 수 있는 展望을 보일 다른 가능성이나 軍

縮問題를 신속히 활용할 수 있는 극적인 발전에 대한 대비와 동북

아시아를 緊張鍵和와 協力f足進이라는 보다 큰 세계적 範廳로 보다더

완전한 接近

3. 廳極的으로 북한의 政治的 상속 (김일성 死後 일어날 수 있을 것이

다)의 휩益 展望에 대처하기 위한 적절한 對策樹立

4 . 國家的， 同盟的인 배경에서 韓 ·美 兩國이 壓力과 강제와 對抗해 나

가고 그들의 範圍 및 보다 큰 構造下에서 다른 戰略的 선택을 합

리화할 수 있도록 許諾하는 것. 다른 政府機關 핏 사회기관들과 함
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께 움직이는 軍專쉬;IJIJt기 한민족 JU내剛쿄 힘l 힌 운꽁‘암 fh~ ift시 71 ~~[ll

있어서의 액환의 _11_양

6 . 統-韓l뼈의 한민족공동체 이후 ”용행‘파 펠요충분작인 'iff.챔f能力이 JF 후}

되도-록 }ι態가 무잇 이판깅|애 딘가간 깐f책‘밸램의 •ili]j'z:. {JilJ같 듣지jff

풍얀쿄 의 괴정 이 원만하게 이 푸이잔떼 統---낀iI\1때의 인보적 1%-求는 우

엇인기-? fJt.-→펀 韓半，닫f에서의 군사역할은 무앗인기-? 풍언한국이 가

지는 즉각적얀 자위이오|의 公約은 듀'-엇인가-? 풍띤한국과 他國|레.9 1

꽉히 5lil大 I팽"댐의 판끼는 아떤갓인기→ 등이다.

J‘

E:!.-!;:·oll 지l 반이-단며칠 수 있 .iI 최 소한의 /lUti생없，Ii을 떤생시낌 l생식 .~L .5~샤 힌-

민족공꽁 ;<.11 形 JJX: 찰 영힌 작전젠 진전으] JJ따행.은 또든 oj 랴한 분저l 이l 관한

우리필의 최상의 생각-음 &1까시낌 씬요가 있다 r잉백히 이갓은 다소파정

펀 주문이디. 例‘감뜸1판 및가지 꼭}f는 상층펀다. 또 다른것뜯은 政암的인

견단이니 디갚 갚제갚에 依{(하 .iL 았다. 二l닌1 :'11. 세계 다-뜬곳의 야띤 빈-전

이 敎펴II이 된다띤 운I상() ]i.냐는 갓이 의 nl 있는 한민족공동체보 향후:l- 검애서

스갖I] ，슴， 순서 , 또:지딘-의 ιt、:fl:단윤 ↑빠씬!하는데 있이서 어떤 역할윤 힐-것 갇

cL 사섣 l매 우 디 흰~F폐의 따따빼↑"'J ， 憶뺑 , 빠;念단을 創III 힐- 디 양한 한

까족능’'~~강 λ1] 시니펴오의 등장애 녕은 ~1;<1].A:] 분기점이 있다.

fftlJ펀- 단-빈 ®，，:←·懶!써이 감젠 rlrjJJJ!'J 성헝애서 폼일이후 최소한으보 J1't맺

펜 l뼈家 [f}]術쐐11i1J픈，- 낀정 젠다←띤 헨민팍킴’풍j;1] 멘-전의 디-란 ‘특정애 도 원-구하고

다유은 주요 JrH떼웹씬;)01] 대한 강조:7]- i~“ fill의 순시얀 것이다.

만얀 ;f}c-.r~대 II!써이 한I，rJ ~속킹'-풍지l 形J1X: oj 후보다 샌 :!';fj (애인 균시재저l 쉰- 웬힌다

1,"1 이떤 꽉적으 _T/ 이 I잉 ;11 :l 섣향)- 갓인기 °11 디1 해사도 종랴l 의 'qr.剛 j괜*’d뀐
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복잡하게 하거나 그갓과 모순될지도 모르는 어떤 能力을 維持하는 作業을

~

e

어떻게 균형있게 할 것인가에 대해 알아야 할 것이다.

관심있는 문제에 대한 짧은 廳要는 이 論文과 같은 짧은 擺括的인 檢

討의 범위를 넘어선 주제를 한정할 것이다. 그러므로 다음 벚章에서 論

議를 일정한 한계를 따라 한정코자 한다. 이에따라 다음의 論點에 대해

이야기하고 또 특정한 문제에 대해 論議하고자 한다. 처음 몇개의 章에서

관련된 역사를 檢討하고 확설한 한민족공동체의 形成의 展望음 위해 冷戰

이후시대의 다양한 초기역사에 대해 몇가지 言及하고자 한다. 다음은 다양

한 軍縮構想、과 目標 그리고 한민족공동체의 기대를 높이기 위한 一般目標와의

관계에 대해 이야기할 것이다. 마지막 주요 章에서는 남북한간의 軍事問題

와 상호작용에 대해서 그리고 한민족공동체 形成의 과정에서 이러한 문제

들의 가능한 헝衝과 해결책에 대해 論하고자 한다. 여기에는 軍專， 軍縮 ,

그리고 다른 構想間의 시기에 관련된 몇가지 문제에 대해 論議할 것이다，

例를틀면 한민족공동체 문제에 관한 政治的인 문제가 效果的으로 論議되기

전에 軍事問題가 해결되어야 하는가. 또는 그 반대가 옳은가. 또는 두가

지 즉 政治問題와 軍事問題가 함께 해결되어야 하는가. 최종적으로 어떤

결론이 내려질 것이다. 이것이 가능한 모든 문제듭의 남김없는 目鏡이 아

니지만 이 심훈지임은 다른 討議過程에서 유용하게 檢討되어 질수 있는 몇

가지 論點을 포착해 줄 것이다.
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廠略的， 군사적 狀況에서 본 測面

힌~族共~치聯로 지향힌 정츠1] 斗L상의 필~#￥:이 기초되어져야 할 현재의 與{if:

윈 제 2 치 세계대전 이후의 ~'f1샤I~상에 있어서 뱅~略 (:fJ 狀況의 진전을 密接

61 11lf%1 혈. &:'、맞기→ 있다. 분벙히 이러한 歷史의 정치 군시적 측면은 시펌-

늪에게 너무나 잔 임얀l 져 있어 여기에서 새심-스템 게 섣병 힐 &':、폈4는 없을-

젓이디 그라나 토론을 위해서 세세힌 것에는 論하지 않으떤사 남북한간 짧·

爭의 역사적 유산에서 IliJ 後 한.L~~:;l t Ilu體 형성문제룹 어떻게 다루어야 하

한가- 하는 누가지룹 건도하고자 한다.

첫째 한f덩族共|폐뽑 빈전문제에 관히l 점진적인 隆近의 추구룹 위해 이루

어져야 한 문제가 있다. 이미? 욕심같아서는 보다 극적인 뺨置뜰- 요구할

지도 모프지반 인에서 넬-젠 유산이라는 관점에서 될때 모든 관련 딩사자

틀에게 점전적인 節次듭- 따브고 ‘￡保 niJ題헬 확인히고 힌 f강族共同體 형성

괴정을- 이달사섭. 照‘ if.的인 좌쩔괴 함정릎 피하고 나판 이해관7.]]국둡과의

판。1γl 수 없는 분~l] 듭을 피 한 의무기 주0];<'] 뉴 것이다‘

감째 한j치族共 l달l體 1m- I피의 분통은 j영행노선올 추구해야 펀다는 必흉한條 {II:

이 있디. 분벙히 縣5t'.(:에인 d빼國 p암戰1웹造:으1 군사→작 옥변의 상대적 중요성

은 디-콘 정우(예틀 뜰변 獨쳤휠 ;성우)캔다 크다. 유란에서 f암戰이 최고조

애 있올 때도 兩獨 II써으l 잡촉파 ↑f.HIBc mE의 양은 고련된 사펙의 ;1 1:;!짧의

경우보다 필씬 많았다. 팔꼭한 민-한 能力을 보유하고 있었음에도 팔구하고

;東獨의 군사력 은 蘇聯 주도의 군사구조하에 存在히-였으며 東獨政府가 西獨

。n 대한 일땅작 꽁격을 위한 생각을 품고 있었는지» ~t f;펴政府의 策11，*이

4낸徵이 이-니었던 그러한 조건을 누리고 있었는지는 의심스러운 것이다. 사

Hi2
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설 특히 北韓의 군사적 能力과 야섬에 주요 變化가 없이는 어떤 한民族

共同體 問題의 해결도 생각하기 어렵다. 여기에서 포괄적인 차원의 군축을

必要로 하고 군사문제와 다른 形態의 상호 작용간의 연계가 가장 조심스

럽게 검토되어져야 한다고 주장한다.

우리는 다시 이 두가지 論點에 짧게 언급하려고 한다. 그러나 지금 이

두가지 논점 사이에 놓여 있는 본질에 대해 언급하는 것도 必要할 것이

다.

배치된 彈大國 블럭간의 상호관계가 冷戰이 장기적으로 그리고 지속적

으로 進行되는 동안 군사·정치 ·경제 ·사상 ·사회 기타 다른 결정요인에

의해 강하게 조건지워졌다는 사실은 부정할 여지가 없다. 그러나 世界的

軍事훌훌爭에 의해 수행되는 역할에 관해서 볼 때 국지적 地域的 군사적

이해와 다른 형태의 相互作用(동서독，南北韓 등 분단국의 통일열망 등〕

간의 연계는 국지적 지역적 헝衝間의 연계에 의해 형태가 정해친다. 양

강대국간의 억지적 대등관계는 i 많은 다른 사실들을 직접 간접으로 지배

하고 있다. 말하자면 많은 국지화된 狀況의 주요 측면이 그러한 目的을

위한 努力과 강대국의 관련 당사국에 관련된 E러난 또는 은밀한 公約틀

과의 緊密한 관계를 反映하는 것이다. 이것은 주요 핵 강대국 利害關係

사이에 주요한 不均衝이 존재할 때도 마찬가지이다. 韓國에 있어서 美國과

韓國사이의 연계가 北韓과 소련 중국보다 더 일관되고 의미있는 것이다.

그러나 그러한 不均衝에도 불구하고 地域的·世界的 이해간의 密接한 연제

는 지역적 發展의 전개에 어떤 역할을 해 왔다. 여기에서 世界的인 冷戰

이 歷史의 페이지 속으로 退色하는 이 시점에서 그러한 지배적인 影쩔力

이 전개되어 왔고，또 전개해 나갈 것인가 라는데 대해 자문해 보아야만
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인 펴서縣이 고갑}꾀아이:띤 하는가 , 반민 ::J.떻디띤 그것븐 JiL잇인기-?

유랩에서의 굽축의 함깥(tJ인 정험윤 엮두이1 두고 따‘北많의 국변윤 지

걱본 사람둡은 민-일 그러한 잔잔 ( 유럼에서의 통상무기 減쩨i'i~함談에서 괜 1;，1·

이~니라 START 등에 있어서 ] 이 힌섣회 펀다띤 동-일한 낀파기. M半셉j

애샤 일어난다-나 기대 한 수 있지 않은기 ? 1값 1판히 최근의 유럽에서의 꾼

축의 친첸븐 l~mJr’에인 점체 7)- 어떻게 감자기 ¥iTj'tLI 化되는기흰→ 랜여주고 있

r:J-. 그리한 설과운 진선판 15 년이상 계속되수:→ 동안 아무런 션전적 所짜

올← 언><]꽂힌 복집히.，:，1. 죄철띈 I~ 때P 또부터 으) n) 있 ':'01. 각작인 겸←피기 나오

기는 판기능하디-는 비핀수띄지감의 ~，1， ψ쉰 무씨케하 :lJo 있다. 그러나 유-댐

의 낸ti] 깎꽉 협상에서 렌 갓처런 그러한 진진은 시싣 꽉꽉헨- 친전과정

η 균사 이l 성갈허으1 ::1띠고 un 우 숭대한 發따윌 펴고 있는 풍꽉-아에사

지l 한되기는 어템다.G1우가 웹쩌:'i 5Jl2)f뛰。)Jlli行펠 동꽉이의 주-워싱평이 균사균형윤

섭랬짓는 0:)간 .il) 는 지~.안혀 다끈 또판j-«i '?J 전 i‘}:이건과 붉가분이과는 것이다. 그2:)

므꾀 :/fli: lli:의 다뜬 j띤 j파아 니-r:) 판 여간허의 뀐J) 댁:갓: 역시 로.1[4드‘1 W:-/tiii띤1 꽉튜한 'tz1세‘

f\\J M쉰이l 히1 ;설책 올 추정 히려 :1 /. 히-t- 잣븐 헨멤허-지 봇한 일이다.

팔본 그러한 |↑fJi‘이 I:IJi휩헤더고 받는 사댐도 있디. 그둡 승에는 유럽에

서 니- 디 환 tUl域이l 서 의 \I~{ll: .6 갚 부테의 깨 렬을- 그플 지-선의 다른 剛|略~'FJ

목적애 이용허헤고 히는 사펜도 있다. 그려니 이것븐 *;11:: 1인에서의 성호;작

이고 닙命經 iciJ till，한 ~[-ll)측소 분λ11 이} 있어서 rjJ ~R한 n) ell 의 ;선진활 위해 보

다 구치l적인 근거침 13셈發하고지→ 히는 찢)J에 대한 mfuEjf' 으로 .!Ti.이→이: 한다.

최근 유꾀애서 샌-아 왔듯이 전잔이 느린기간에는 꾼시댁 깎측의 걸설이

시의 없었다늪 전이니‘ 그간l 나 이라 한 정힘도 최란 몇델풍안 동구권파 ;소

펀윤 풍미했던 극적인 發싸윤 서구권이 바in 힌 수 있도록 조~?:l 허-었다고
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主張할 수도 있다. 초기의 협상이 아무런 실질적 所得을 거두지 못했음에

도 불구하고 이것은 지금 빠른 速度로 進行되고 좋은 效果를- 내기 시작

하고 있는 기구， 구조， 이론을 만드는데 根擺를 만틀어 주었다. 이전의

군비 감축 努力이 유용한 결과를 낳지 못했음에도 불구하고 일단 다른

진전이 주요 군축과정의 價在性을 열어 놓으면 뜻있는 협상결과를 보다

성공적으로 추구하도록 만들었다. 이점은 매우 중요하다. 東北아시아와 韓半

島의 경우 진설로 의미있는 군축에 대한 灣在性은-적어도 한통안- 그렇

게 전도가 밝은 것은 아니지만 그럼에도 불구하고 장래의 발전이 實質的

감축을 위한 어떤 유망한 수단을 열어 놓을지도 모른다. 미래의 어떤 時

’ι

點에는 보다 重要하게 될지도 모르는 職念的 구조，제도， 정책 등을 위한

基魔를 마련하는 한 강화하는 外交的 努力은 정당화될 것이다. 유럽의

경우처럼 전형적으로 군축의 ‘ 의제 ’ 에 올라있는 것이 아닌 진전에 의해

可能할지도 모르는 軍事力 감축이나 긴장완화에 중대한 變化를 줄 기반을

마련해 주는 것도 可能하다. 한편으로는 너무 빠른 진전에는 몇가지의 함

정이 따를 지도 모른다. 예를 들면 한미관계에 불편을 超來하거나 또는

양 國民에게 지나치게 닥관적인 기대를 불러일으킬 수도 있다. 본인의 見

解로는 이점과 關聯된 濟在的언 하향추세와 다른 예측불허의 事{牛이 存在

하더라도 당분간 동북아시아의 軍縮問題에서는 느리지만 잘 計劃된 接近에

대해 후회하지 않게 될 것이다.
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그밖애 軍縮問題 진전의 표필-적인 꼭표룹 이라한 원칙을 어떻게 따行하

는가애 대해 축적되어 온 ↑~n~파 4훤統에 대해서와 함깨 검토하고자 힌다.

봉북아시아가 유럽의 상당기간동안의 진략 핵 협상 환경과는 다른 여건을

기졌음애도 불구하고 아페이l 인용뭔 기본 원칙은 타당한 것으로 보인다.

관련 당사국파 縣葉 r.ij題에 으l 존히는 댄:*'ffii 1U l{ij의 다양한- 꽉표의 상대적

중요성은 크거나 직거나간애 실질적 싱-정식 중요성이 뭔 수 있다. 더우기

이 뱀주이1 는 상당한 풍복이 있으며 이떤 꼭표 추구가 때때쿄- 다릎 복표

와의 첼충에 모순되거나 또는 편수석일 수-νl 았 D]". 디-읍 목판은 폈 r~1 別로

|테等性， 補充싼， 個別t에 :::L:빼llb닫 가지 ，:t] 운지1 의 빔위흘 특갱 짓는다. 특별

히 軍縮過원의 8개의 틴標눈 다음파 같다.

1 . 親善의 t밑앓고} 정치적접촉-의 확대

2 . 관련군사 戰빼情勢애 대한 호혜적으갚 진전된 :I'll解의 t足進

3 .慮佈鏡爭의 비용 및 속또의 완화

4 . 팔안정의 딩~12SI除];; 및 전행강'~l 軍~h'j統爭의 예측성 저l고

5 . 跳 II얘|꺼， 짧팎的 요구와 수단애 판l 한 상호 안식의 成文化

6 • 딴전과정의 <;Xl 행사 1섣고1"의 씬폐"(애갚 뜰떤 위기호 이끄는 오히1. 우

띤적 시<iI ， 오판의 가-능성의 츄소， 만일 위기로 벨‘전하게 펠 정우 획

대보익 입←닫1 '상71. 만웬 전쟁 민번시 파괴정또의 완화， 유리 한 조:긴하

이l 선투의 71"능한 II미관시일내 좋삭 ]

7 . 짧個歸爭의 Spi 11 over 잠재성 감소

8 .다양한 l패家t에 j佛잠 (fJ 꽉표의 렌 l잉작 단성，상대 1강의 능;딱애 대한

국가직 떤협적 웬세애 대젠 1상호섣지

써
(1
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이러한 목적이 주어졌을때 軍縮의 實行에 관련되는 어떤 l휠則， 慣例， 提

議 등을 제언하는 것도 가능하다. 여기서의 목적은 이천의 다른 協 I혐過程

에서의 군축사례와 한반도 상황을 상호대비하고 차이점을 밝히는 것이다.

檢證性 :지난 기간동안 檢證性은 主몇軍縮 協JE의 성공에 관한 국내

적，국제적 전망을 결정짓는 주요한 잇슈로 등장해 왔다. 역사적 기

록을 볼때 군비축소 계획에 대한 의미있는 검증은 심층적인 南北協

商의 障뽑가 되어왔다. 북한의 정치적 군사적행태플 특정짓는 秘密主

義가 오랜동안 ‘최악의 경우 논리 ”와 의구섭의 분위기틀 조성하는

주요 역할을 하였다. 요약하면 실현가능한 檢證制度의 樹立은 과거

40 여년간의 경험을 통해 볼때 동북아시아에서는 전례없는 정치적인

공약을 요구할 것이다.

相互性 / 同等性 / 平行性 : 이것은 쉽게 요약되기 어려운 다소 광범위하고 가

끔은 모호한 일련의 이슈이다. 근본적으로 軍{j뚫縮小 軍事行動의 제한등은 관

련당사후11 동일한 형태로 적용되어야만 하고 또는 協商 이전에 그러한 사

실이 존재하지 않은 경우에는 평등의 상태를 유지 iif여야 한다. 문제된 軍事

的 행衝를 어떻게 規定하고 評價하느벼11 따라 군사계획 입안자의 전망에서

보면 이것은 별로 유용하지 못한 결과를 가져온다. 그럼에도 불구하

고 政治的 外交的 전망에서 볼때 과정이나 결과애서의 I司等性과 類似

性은 흔히 우선순위의 무시로 나타난다. 여기에서 북한의 10 만 수

준으로의 兵力減縮。l 라는 입장의 집착은 남북한의 상황과 다양한 군

사목표를 간과한 것이다.

協商에셔의 명백성과 형식주의 군축이 효과적이기 위해서는 일시적

조치로서는 안된다. 즉 規則， 條件， 規則遭守를 감시하기 위한 수단등이 아
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주 싱-세하게 규정되아야 한다‘ nil)서니갤 구맹 , 예측할 수 없는 0] 폐

의 만전(애릎 쉰면 됐術I'애인 分mf) . 그딘}고 많은 디-관 꽉확산성이

에싱되어져이;만- 한다.1ψ;(['으 1 mUll읍 위한 규직과 조직적 하부구조가

고안되고 규정되 :i1 모E 당시국시《이이l 시 1꾀~아틀-여자야 한C]-. 상당히

한정뭔 첸문(문제찰 보는 당시-7-감이 이꽉 씬‘낀했더라도 이것이 쉽게 이

푸이 칠 수는 없다. 따 ι1~ lDj 의 장 J?- 묶정 한 쉰펙-실생이 쓴제 한다. 딱

시→식인 값心파 不띔이 남Ji!→판 /'11 꽉 꽉-정짓는다는 시싣고]- 이전의 찌|互

I뼈係의 뒤달넨 판섣을 깅}안훈Iff]] 시1 L7~쏘流()]] 대한 과거호부터의 장이|

극→싹한 수 있는 \:)-북-한의 성당 힌 헌선적 뇨二띄괄 편요i~ 헨 것

이다-

lfl絲i'i의 핑함I'애 ~l!E;승~ : If{쩌ti의 전 1싱괄 좌우하는 수요 교훈은 전실화 의

n] 있고 정-기식인 진전으갚의 최선의 진은 전진적이고 누적적이1:'-]순? 것

이다. 당연히 어떤 사딴-단애게는 극작인 잔괴룹 짧은 기간에 1놔라는

정향이 았다. 그랴나 軍剛윌- 이룹해 나갈 충분힌 바댐이 존재할 경

우애도 그러한 기대는 신밍파 ':::21ι 디→ 더 니-덴 결과보 이끌 수 있

디. 기-능한 갓을 탄성시치고 보다 정-기적얀 것 , 꽉잡힌- 대안은 다음

의 協때으로 유에하는 것이 ]l1 디 더 협리적인 것으로 보얀다. 원관

이런 提j誠는 현 I멍 승1-:;]] 도 때 l찌 ~W애 의히l 인정퍼고 있디. 그라나 팍한

음 경우이l 따라 c) 양한 정도보 ζ{ 작인 ;\11 의룹 선호 δI-..JI 있다.C득페

때北|麻펀밝力의 10 만으토의 감츄과 생I;'찌꽃따의 즉각J散1&， 核파뿜 f散

깅￡풍 )

여기애서 빠illLt義 I'에 집근의 정점은 이것이 분벙하게도 눈에 나타나는

1'7 0
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긍정적인 결과를 얻을 수 있는 가장 훌륭한 방법이라는 점이다. 아 점진

주의 접근에의 집착의 단점은 정치적이고 선전적인 인기영합적 면에 취약

하다는 점이다. 준비되지 않고 무모한 감축을 서두르는 것을 거부함으로써

國內 一部에서는 사려깊고 모험을 싫어하는 政府를 완고하고 軍縮問題계 本

실질적 진전에 흥미를 갖지 못한 것으로 오해할 우려도 었다.

軍事問題와 한民族共同體 形成과의 關係

南北韓의 軍事力이 궁극적인 한民族同動體 형성에 어떠한 관계를 가지느

냐 하는 문제에서 주요한 관섬사는 軍縮問題와 관련 外交間題와 밀접한 관

련을 가지고 있다. 중요한 이와같은 문제에는 여러가지 측면이 있으나 우

선 여기에서는 특별한 관심을 끄는 몇가지 문제만 고려하기로 한다. 여기

에는 軍縮問題가 함축되어 있다. 그러나 엄밀한 軍縮 關聯 問題를 넘어서

서 일방적 전략적 근거 위에서 해결될 필요가 있는 몇가지 문제에 대해

말하고자 한다. 여기에는 다음과 같은 것이 포함되어 있다.

φ 안정에 대한 어떠한 보장이 필요한가. 그것은 야심적인 政治的 텀標

를 追求하고자 하는 南北韓의 의도의 선결조건으로서 받아들일 것인

가?

￠ 이 과정에서 外部의 軍事 및 戰略 關係가 어떠한 역할을해야만 할

것인가?

@ 남북한 관계 여건이 改善된다고 가정했을때 軍事均衝에 影響을 둘

수 있는 조건과 기대가 향후의 진전을 촉진하기 위해 어떻게 조절
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되어야 하는기.?

@ 政治 f휩:걷홉의 단계적 조치라는 관점에서 생각하는 것이 의 TJl 있는 것

인가. 즉 軍밸체園늪이 정치 ¢l 표석을 선도하여야 하는가， 이-니떤 政

、治|꺼 鍵浪이 지 역 의 전넥까1 j성쨌i애 影쩔행을 미 칠 쿄-사직 푼제릎 선

도<'51여야 하는가?

@ 현존의 긴장파 정지적 자이익 성공적 해결을 향한 정기적 움직입이

존재하고 한민족共 I페뾰t 의 탄생은 접전적으로 相互利益되는 方向으로

달성되띠 어떠한 극단적인 괜‘態發 l냈.!i_ 이러한 진전을 궤도에서 이한

하게 하거나 이 진전의 판질-괄 팍적으로 변하게 히지는 꽂힌다고 가

정했을때 무잇이 장기적인 꾼시-석 요구이며 統「一!썩 l행l파의 관계는 무L

잇인기.? 씨Itt혜의 떠( freT J¥J #11: I앙의 1111테的 大짧앙J薦 l젠의 전괴-룹 고려할

때 이러한 균사적 요구늪 어떻게 형상화될 것얀가? EE 념-북한이

統-따꽤의 균사적 위상에 대한 기여와· 어떻게 이루어저야 하는가?

가.政治的 發展의 先決條件으로 軍事的 安定외 保障

앞이l 서 펄紙HUH행 論，識애 샤 gi"R했 듯이 꾼츄문제 의 만전은 I때家間의 관111

애 닝~정적 영향을 주기 위해 극적웬 펠요는- 없디. 사실 강대국간의 냉전

시 lH 이l 사늪 ‘받縮 i바}필는 강대국간의 다띈 않채앙￥「에 측띤이 제속갚l 고 있을 I에

판/tIl 씬전의 파시용?피". oj.용뇌고 있았ιI. 'lt!. 備쩨끼、의 정지적 심;;.]적 의미기

상호간 생산적인 j政治交流닫 fα :iffi하는- 주요힌 디댐콸을 뜻한다는 갓도 부

인한 수 없다. 균축은 풍선을 쪽진하고 얘‘ lllU의 공유의 서~Ji U파 하핍콸 1잔

둡고， 긴장을 완화하띠 렐안정의 원인올 재거한다i 꼴행히도 심각히게 慮
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事化 되어있는 오늘날의 한반노의 교착상태의 본칠때눈에 이러한 방만만우

로서 다른 종듀의 접촉을 확대해 나갈 여건을 만틀 수 있느냐는 것은 의문

이다. 여기에서 나의 견해로는 단계적으로 조심스럽게 조정된 軍事政治 軍

縮問題에 대한 접근이 필요하다.

나. 外部의 軍事 戰略的關係의 投홈”

동북 아시아에 팽배히고 있는 좋圍氣 즉，戰爭의 遺塵， 繼續되는 긴장

국면，의섬，비타협 가운데서도 安定指向的언 한민족共同體로의 전진

이 바로 그러한 方向으로익 성공적 推置에 대한 展望을 밝게 하고

있다. 여기에서 南北韓間에 거북한 불균형이 存在함을 발견하게 된다. 그

러나 전망을 밝게 히도록 與件을 調整할 수 있을 것이다. 사실 韓半島

에서의 安定에 대한 地域的 接近에 필요한 것은 아마 한민족共同體로 向

한 성공적 움직임이 必須條件이 될 것이다.

美國과의 긴밀한 관계 덕분에 한국은 상당한 軍事的 억지적 혜택과

긴장완화와 軍事準備에 쏟는 努力의 평준화를 最終目標로하는 세계적 정

치 趣勢에 발맞추는데 따르는 혜택을 누려왔다. 이러한 과정은 북한에서

는 진행되지 않았으나 이것은 구도상에서 많은 問題點을 호래하였다. 독

립행위자로서 북한은 방위력 증강의 결과 많은 負擔을 겪였으며 그것은

한편 북한의 정치사회 體制를 심각하고 그렇게 유망하지 못한 상태로

만들었다. 달리말해 北韓의 孤立主義的 경향은 시간이 갈수록 자기만족，

자기강화 현상을 나타내고 있다. 正常的인 세계적 相互作用에 벗어난 北

韓의 태도는 세계사회에 參與함으로써 오는 혜택을 박달하고 대신 北韓

內의 자기희생과 침체에 따른 要求를 강화시켰다.
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유댐과 다뜯지역애서의 멘-전애샤 니-타나는 敎칩II 은 이라한 iJ.K ~\/~된 l성영

국가적 정신상태기r 영원히 갈 수는 없다는 점이다. 한flf정부는 이퍼힌

점을 ‘ 북 l창정책 ’ 을 통해 현 l명히게도 많淑히고 있디. 0] 래에는 더욱 平

fll的인 동꼭아시아 共|퍼體와 J모든 당시국잔의 상호작용이 꼬든관련 국가-

애 혜택을 줍 것암을 민는디 또젠 ;It따의 오렌l 우냉-으보부터의 l환力은

흉흉하게 펴서뺨펴 디-변 • iI常|찌인 地j파 政治體制로 ;It!博을 의 미 있 게 통합

시키는 첫벤째 段階로 이끌게 된- 것이디 이 첫벤째 段 l뿜는 그렇게

쉰게 일어나지는 않을지도 모프지만 ， ~:L러니- 한민족共I폐體릎 헝:한 l증 j때 r에

成껴I~ 움직임에 대한 必須싼을 감안한다변 어디이l선가애서 시작되어야 한

다. 이 춰이l서 美國뿐만 이니래- 蘇聯도 한RIl 족共폐體의 초기단지1 에 줌추

로서 띤루되어 있다. 동북아시아의 독특한 多極化로 인해 n 本과 다J 國

의 參與 역시 全體맘l 과;성이 진전될수록 중요하게 될 것이다“ 이 점을

남북한 일땅이 認定하는 한-韓I패은 인정히-고 있는 것으로 .!il_ o ] 지만-미-

지못해하는 북한을 동송하게 하는 것이 기능할 것이다.

다. 單훌的 均術외 ;빠i홉하는 修正과 調훌훌

韓半옮에서의 군사균형의 특수한 판질에 대한 어떤 修if에 관한 問뼈

는 앞서 논의한 바 있다- 여기애는 宣힘i¥J 또는 寶質的 借置로서 신뢰

기반 구축이 包含되어 있고， 이것은 웹뿔力 구조 수정 문제보 織大할 수

있다. (郞 가장 위협작이고 공격식 푸가인 장감면채의 져l 거 , 특수군과

같은 불안정한 군사구조의 제거， 낮은 水젠의 비상대기싱태， 민김한 전진

지역으로 부터의 後退 ) . 덧불며 j뿔영Ttl애인 i월뿔; 전략으l 진전이 한민족共
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同體로 향한 운통의 일부로서 考慮되어야 한다. 군축문제를 떠나서 이러

한 진전은 대부분이 일방이나 쌍방에 의해 이룩되어서는 안되는 그러한

사실로 나타나고 있다.

무기 증강이라는 問題 - 특히 대량 살상무기， 전략적 攻擊手段인 무끼

- 가 일단 떠올려진다.

사실 사담후세인의 야만성에 대한 각국 反應뒤의 長期的인 計算의 하나

는 이라크에 의한 화학무기의 선제사용 또는 獲得과 이 무서운 무기의

이 地域 聯合國 測에 대한 使用威齊， 核 能力을 確保하기 위한 치열한

努力 등과 관련 되어 있다. 페르시아만 위기로부터 나오는 교훈은 그러

한 무기의 증강은 바람직하지 않지만 독재자에 의한 그러한 武器獲得 ,

특히 공격적 성향을 보이고 있고 安定的인 聯合體制의 일원이 아닌 독

재자의 그러한 무기의 獲得은 결코 許容되어서는 안된다는 점이다. 똑같

은 것은 그러한 무기를 獲得하려고 시도하는 北韓에 대해서도 이야기 할

수 있다.

라.軍事的 및 다른 惜置의 連續性

앞에서도 말한바 있지만 韓半島에서 부각된 問題에 대한 바람직한 미

래 의 해 결책 으로서 논리정연하고 확실하며 많速한 뺨置들을 보장하기

위해서는 모든 관련분야의 政策들이 緊密히 連驚되어 있어야 한다는 事實

이 중요하다.

특정의 어떤분야가 드러나는 것처럼 보이고 다른 帶置들이 많은 사람

들에게 相對的으로 어렵게도 보이지만 전체안보 與件의 다른 구성요소들
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이 다륜 대안파 챔·圖둡사이의 J침뺏I애 대힌 편요성을 앞질 i늬서는 안까다

는 접이 중요히다. 디-양한 j政策블 jill求히는데 있어 재피~r감j 불균형을 도

춤할 때는 狀況을 混亂스럽게 하고 국민갚이l 게 삐〔얘I'll&: 策의 1f페!化와 정

당화찰 더욱더 어렵게 만늪 것이 u] 한민쪽꽁동체보의 깊애 난관의 lJjUκl

갚 제 공힌 것 이 다. 최 악의 경 우 l휘北輔[LrJ 政策 -~~든 밸擇|써의 불균형 은

Ul 터협 이좁성을 조징할 짓이 jL 심지아 힌민쪽共 Id] ff웬델 추구하-는 .:;4-점의

친지한 푼위기룹 심각한 정도로 해첼지도 꼬둡 약히고 優柔不斷{한 이미

지룹 낳게 할 것이다. 덧밭이 이러한 활균형은 벼北韓과 디-판 l빼家와의

관제찰 複雜히게 할지도 모븐다. 여 cj 가지 이유에서 한민족共|’”體애 때한

it&:治， 軍짧;的 政策애 대해 조정되 .11 포팔적인 接·近이 필요힐 것이다. 때

北한 판껴l 사가 신각한 雄볍:(1'.1 統밥과 같은 것으로 얼룹져 있기 때문에

그퍼한 불신과 의심의 해소가 J!.3l:治， 센濟. lItt會 젠제얘 관-한 다판 段|階애

必須I¥J인 선결초건이라고 주장딴지도 모는디. 南北輝은 세계적언 냉전 구

조속애서 그닫 니힘→대갚의 冷뼈u없짧둡 가져 왔으며 이 韓國}없 冷戰構않는 韓國

戰펌과 갇은 몇가지 투퓨實에 의해 세 711 적 冷戰權싫h; ]Ir디- 더욱 複썽k한 양싱윤

띄 jI 있었다. 1953 1r· 以後의 사건닫은 던순히 훨홈國戰爭의 띤장선상야l 있는 것이 라

고 주장한지도 lκ뜬다. 윌본 韓빼戰악이1 111 해 ];1.다 낮j1 따振f애인 대지 ilk況이라는

전이긴 하지만 이려힌 폐l웬애 의하떤 의띠있고 持·續的인 ifj(#:I發展올 위한

첫 1건째 段|뽑는- 지급검은 지속적언 석디1 행위익 증단과 }혐-II::陣 짧!~mliJ係의

형태와 내용을 지l 구성하는 젓이다.

한펜으펴 니의 견해초는 繼續I¥J언 긴정-파 긴펠적인 事件뜰이 정잔회담

이후 37 年밤1 의 l찌 it:韓 판져1 월 춰첼해 왔지만 한미건에 지속적으로 유지

되어 온 ‘현事jJ이 ιF':to뜰 예tl'~J'해 오nj 불편요한 충활을 1간절시겨 왔다.
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최근 수십년간 동북아를 풍미해 왔던 다변적인 충돌속에서 북한은 그들의

정통성 유지의 도구로서 軍事力以外 어떤것도 대안으로 거의 갖지 못하

고 있다. 北韓은 持續的이고 방대한 軍事力 우위에도 불구하고 韓國이

앞서있는 分野에서는 거의 아무것도 이루어내지 못하고 있다.

韓半島에서의 불안정한 균형이 어렵고 비싼 대가와 긴장의 연속이지

만 韓國은 주한미군의 存在와 함께 적절한 軍事的 캠衝을 維持하면서 劃

期的인 經濟的 業績을 달성할 수 있음을 보여주였다. 北韓은 政、治體밟Ij의

결함때문에 經濟i¥J)位會的與件을 改善·시킬 대안을 뼈棄했다. 北韓은 그들

GNP의 너무 많은 부분을 소모하고 그들의 인민들을 억압하고 한국이

重뽕허게 간주허는 目標륜 추진하기 위해 必핑한 JL3£治l단햄로 發展되는

것을 막고 있다.

i 오랫동안 北韓에 의해 추구되고 있는 정책은 北韓體制의 모든변에 .,::LSI•
~ L

적으로 영향을 주고 있디. 향상 끊임없이 경계적인 군사주의 상태의 유지

는 북한의 진부한 모델에 기초한 것과는 다른 통일 한국의 어떤 형태뜰

유지하는데 필요한 전진적인 단계를 희생하게 만들고 있다. 실행가능한 統

合民族共同體의 정확한 본질과 형태의 결정은 복잡하고 볼확실한 가정으로

남아있다. 물론 한국으로서는 그들의 체제를 그대로 북한에 옮겨 놓는다는

없다.사설 오늘날 북한의 사회와 경제가 어떻게 비춰조건을 제시한

지고 있느냐는

적은

A-lS1
I그 도三 고려할때 원론적으로도 이것은 達成될 수 없는 갓이

다. 의미있는 달성가능한 한민족공동체는 南北韓 역사의 특별한 면을 고려

할 필요가 있다. 이러한 진전을 구체화할 요인의 混合을 결정하는데 있어

南北韓이 한민족공동체 形成節次에 선택할 수 있는 대안에 대해 항상 인

식할 필요가 있다. 北韓은 그들이 지끔까지 집착해 왔던 것 외의 방식윤

lii •



밴-이 쉰 이 거 나 또는 階젠!히 늪갓 조차도 71 J\L -z;-l1 왔다. 시실 二I라 한 의 향의 표

시잔 딛j- ‘한의 指했}함에게는 二l뜰 채지l 이l 네한 받아찰일 수 없는 위협으로

센얀 것이다. 이러한 이유보 넙북한 統‘웹·애서 북한이 앞서있는 분이. 즉，

군사식인 분야에서의 죠회-가 -!~-한 점지제지l의 주요변희릎 기→져오리라고 생

각히-는 것은 어립다. 뒤한으l ‘별콰1:1'애 i\tl~1Ii 91 태세기 역사적으로 그뜰 정치체

제의 구조외- 뒤엉켜 띤 III 페이 왔:.II 정부채지l는 극단적인 군사회 과정애

의존하고 있으1':1 픽→한지l 지1 익 알빈이니 니륜 띤이1사의 벤젠 , 정듀1 의 띤호L

또 힌정부기 현저히 c] 삼 꾼시-직 En세힘 갓추또석- 전성강l 눈 것블 η1 으 f:l

거 l 장기식으il~.← 아무런 희빙이 없는 것처텀 보°l :.1L 상i JtJJr애으로 이바핸 l만

진윤 바f까지엔1 너무 샤바기 띠-잔디. 이-nl 이것은 꽉딘석띤 tJ1관수으1 일지

도 〕ι른디 . :T i3] jl ~t따 J~k府解j씬외 쉐 한애 의히1 자행꾀갚 눈시위협 감 동

시이]죠뇨l→씩 천친61 빈희시키간14 - 뚜넷한 진전이 나테난 수 있 r:l-는 선 1상

도 있다.

이리한 진전의 선꽁기능성이1 대힌 E빼|꺼 i챙기-이l 도 불구하고 그바한 :1:--:

치갚이 취해짙 수 있 jl 또 추l 히1져이만 ιl 는 충분히 {t~ {I~i있는 꽉표핀- 니

타내고 있다. 잎씨가 니-타난 피펴:재익또 이난1 한 기지있는 복-IE꽉 댄성허가

위힌- 히니의 l상법이다. 덧같띠 :1건 1 '(;i~ 조지단、잔 디→핀- 종o듀91 넷기룹 ;'<,15;1'-

()! 0] 후[1 지 도 )iL띈 1까 • :_L간1 니- 어 녕! 까1 정 ::<-1 직 균사적 5:지 쉰 01 0] 0-] χ1°]:하 ; 2

델 l깐직 같=1 -{J~-애 닙 61 자l끼 민인 'tF ‘Ji f1'J 소지쉰 °1 jlj([JfI(l싱 ι~)_l ::i::지갚 선노이{→

경우가 있다면 그 젠차쉰 시식힌 의까l 는 北lj페애게 7] 우l 칠 것이1:1'， 왜냐하

띤 이점이l 펀한 민k전 "11 二[단-(ll 떤패91 -삼익:블 허얀 다갚-，생 lf} 이 값시

띠l 분이다- 또 다{'- :All91 갚 5:성힐 수 았 S느꽉 ili5i: 1(,I'r'J 이산음 수정한 닌Jt?

여시기→ 았디- 二[간l 나 。 1 바한 만진으l 잔치1 51~_ 서의 임정 01]서는 정지시 만진 91
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군사적 先決條件이나 꾼사적 발전의 정치적 선갤조건 또는 다른 규칙의

관점에서 생각하는 것을 바람직하지 않다. 근본적 原則이 해겸필 때까~지

역지력을 유지할 펼요성을 볼때 한민족공동체구상의 최소한 초기단계에는 정

치적 군사적 조치들이 緊密히 연계되어야만 한다‘

마.統-韓國을 위한 戰略的 軍事的 條件

한민족공동체의 군사정책은 어떠한 戰略 原則下에 수립되어야 하며，어떠

한 군사태세와 換짧 수준에 이러한 조건이 니}포되어야 하는가에 대

해 구상해 오는것도 그렇게 이른 것만은 아니다. 분명히 어느누구도 한

민족공동체가 어떤 형태로 전개될지 모르고 어떠한 사간이 이 전개과정에

서 일어날지 모프기 때문애 統-韓國의 미래 防衛戰略도 불투l껑할 것임 Pr

분명하다.

南北韓의 노력의 많은 부분은 다른분야를 향한 준비에 投*되어 왔다.

미국의 한국에 대한 寄與는 북한의 공격에 대한 억지와 방위에 춧점 윤

두고 있다. 남북한의 範極的 통일은 전반적인 방위노력익 전망에 실짚적얀

수정을 요구할 것이다. 이와 비슷하게 미국과 또 다른 국가와의 남북한파

의 또 그중 하나의 관계는 극적으로 변하게 될 것이디 힌편 이것은 또

다른 의미를 내포하고 았다. 美댐븐 한딴도에서 적절한 均衛의 유지 이외

의 다른 군사적 목적은 없다. 몇몇의 주장과는 탄리 미국의 주둡이 소렌

이나 지역의 국가룹 향한 공격적 싣재는 아니다. 그러나 동시애 동북아에

있아서 미국의 존재는 한반도에서 뿐만 아니라 일본어1 서 해상 또는 그밖

에서의 존재는 직접석인 防衛 rtfj題등 넌어서늪 중요성윤 가진다. 문I딩히 한

빈도에서의 기본작 安保關係의 근본적 수정은 미국 역할의 변화틀 포
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갓이고， 이것끈 t띠싸갖保의 숭 _8.성이 c) 는 lJlII n'rj애사 팽기되어이 딴 갓이 r+.

싣한가능한- 한민쪽꽁풍채과의 oj 행 :ii] 정애샤 넙-획·힌의 영향띄， 지1 훼 능-펙이

°1 떤 주요힌 맨호l 쉽‘ 깅1 설 수도 있다 . :-J_러나 이판적으김， :-~L렇게 하는 갓

은 시능히지빈 J송일한국의 댐f. ih‘應뺑룹 단순히 한제익 남북한의 균시-테세의

혼-함으2~~_ 보는 것은 lf- c1 일 갓이디→. 낚북-한 통일이 기능할 수 있는 여건

쓸 조성하는 과정이1서 그둡 씌시테세칠 지l 구성하고 군시펙윌 감축하는 등

디잉;한 조정윤 81] 나간 갓이디. 이 과정의 마지막 만χ1]에 아덴 암사늠넥

이 잔존한 갓인기갚 淑mu하고 야기애 어띤 다뜬 요소기- 직용할 것인가애

디l 해서 딸히는 것은 젠;<] ~셉~5E으 i~.!_ l,'.l 기능하l 디. 이라한 점을 떠나서 황임

한국익 國防「의 요규L나 그 어떤 다는F 요구가 뚜엇이펴 야떻게 그펀 요구

칠 충족시침 수 있는기→ 하는 분재칠 초|소한 개념으보 구성하는 데는 이

느정도의 비용이 필요훤 것이디 쐐逃統→의 경우에서 볼 수 있듯이 사꽉

끈- 동독의 經쩨의 희꽉파 제펜싱을 쉽는데 많온 떠 j많In 부담을 떠안을

펼요가 있을 것이다. 분I생히 닙 l4-한은 균시댁 유지 수준의 감소호 군사팍

적의 資W떠에U상짙 전용한 수 았윤 갓이나 디환 자원배분의 결정과 일치하

여야 힐 것이디. 에블갚-먼 일마나 l만딘1 :./t펴經濟의 헌태회기- 추구되고， 히

부:::(조 수용팍， 훈련등이l 데힌 &'tf라는 ;딴점애샤 바용-은- 일"']나 뜰 것이

비， 그퍼젠 편요성이 또 다는 우선 순위와 어떻게 j純-爭이 훤 것엔기- 히-

등의 갚←제이디. 또 지역의 디탄 생~\)J란이 二l늪으1 얀꼬리 4二 {HU rta 에서

한반도의 통임을 어떻게 평기히 ';'L 야기 011 대한 딴응이 한민족꽁농체의 안

Ei 펼요에 어떻게 영호]:.같 n] 칠 갓인가 하는E 운치1. 이떤 계속되는 또는 새

모-운 軍-방的 지윈 1슴이 존지}한 것엔지 , 또 이갓윈 .::il유의 균시띄괴- 이떻게

바꾸어집 것연기-? 확정뇌지 않는 행티}꾀서띄 힌-민족공판치1 의 한반도 오l 감t

i

“
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.

l‘

‘

에서의 국가적 利益은 무엇이며，이것은 어떻게 보장될 수 있는가? 이러

한 문제들은 본 論文의 범위를 벗어난 것이지만 한민족공동체 형성과정에

서 추구될지도 모르는 정책들과 최소한 간접적으로 관련되어 있으며，그러

므로 이러한 문제들은 사전에 주의깊은 관찰이 필요하다.
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結 論

친싣하고 의 n] 있는 젠넨쪽공동치l 으1 추구단 미1 우 증요히디 0] i폐文애샤

언납되거나 또는 디관- 꽃애샤 언 j:f텐 6:1ιl 이유얘서 한민족꽁꽁채 개년이l

다l 젠 없이서. 안핑 또깐은 진반적 dH센j 웅 剛쩌，111 ’j JtEj 씻 'qL'Ji‘ 1뻐 11m 지원

4，r 지1 61] 디}젠 식전한 취 if이디. 민안] t::j 감→ 까.~ flU 이 준수젠다맨 성꽁'7]-능성은-

1

‘

초] :-l}_ 이 n] f젠까的 위힘은 최시 렌 깃이다.

첫째 지f폐f괴 111 냐 r~l<; C::(-:.정 이l 디l 한 빠太 LEur] ( incrementalist) 됐近， l.::
----.~.→r-'

씨l 한민속꽁동채 ←행성 01] 성이l 사의 〕i[단 요소긴의 가능한 기싱 가까운 떤지]，

셋째 싱황의 이느 분이:도 녀관 분이→으l 선깐긋;잔이 되지 않도-꽉 허만서

한민족공한치l 형성 二，L상으-1 _l~i:_븐 요-안쉰꾀 동시 진신 , 분1깅허 판린 악 시 외

펀지}의 이간-갚 고꾀한 띠l 이라한 !-.(!는→ 갓은 n] 페이l 염청닌 A 7c1] i~ 펀 갓

이디. 그띤애도 관구하 _'iL 많은 이유이l 서 이라힌 싸씨은 꾸순히 주규L펴이이:

한디.

현재의 政짜이l 낀-한한 한국이 주낙L히l 윤 接5Ji Jj式， 확대석 넨전의 강조，

;ltJH&策윤 관-젠 정지적 집쪽의 :핵J:}] 등윤 미}우 견섣힌 것이다. 이되한

!·I~-의이l 뒤띠쉰← JlIL벤쩨 주요헨 젤펀은 l떼꽃 객l'Mlt에係으1 본짐피 힌국-애 주-

눈히고 있갚 줬군시딱 9] 첸지19-] _~L리고 웹極l (애인 지위이1 판해서이 c]. 만일

JlF힌이 순닌1 내 jlL 히게 텐 l그l 만 0] -1'} 죄젠- 갚지l 는 신속히 히1 깐표] jl_ 꽂뼈l

은 떠 니 ;1] 텐 깃 이 n1 , 끄는c ~j'~:kll 는 시 딘]-7.] 게 될 갓 이 다. 二L버 나 :Ti::O] 한

‘
이기적 꽉성의 츠느도L 으I 'l '- 차지히고 이라한 전밍은 엄청난 피-도적이:51 이행기

적인 문제 제가 힌 것이디. 따剛은 바띤직한 것이지 만 그리 나 二l팽게

단 넷기룹~ 7.]불히고 엄청난 〕ι렌원 무닙장::)?I서 한 갓은 이니다"kl쐐익

한밴도주둔 균시-난1 은 행후 몇년낀 c] 욱- 김츄필 것이지만 二[칸l 니 이것은
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한반도상의 다른 狀況發展과는 관계없는 주로 經濟的 이유에서 실행되는

것이다· 1953 년 이후의 역사에서 반복되어 나타나고 있지만-특히 1977 년

카터대통령의 사실상의 失敗한 사건으로 나타난 미제 2 사단 철수결정 과정

에서-美國은 韓半島에서 매우 중요한 챔]止力을 행사하고 있다. 적절한 운

용을 통해서 적은 병력의 칠수가 있더라도 이러한 역할이 쫓縮되지는 않

을 것이다.

한반도에서의 현재의 빼]止的 균형을 유지하는데 덧붙여 남북대회에서 軍備縮小

또는 다른 가능한 대안에 대한 제한을 두지 않을 뿐더러 전반적인 협상

논의에 다른 당사자 특히 소련을 초대할 수 있도록 하는 일에 제 한을

두지 않는 것도 바람직한 것이다. 北짧이 남북간의 문제점을 신속히 해결

할 수 있게 문호를 開放하도록 깨닫을때까지 북한이 國際的인 소류에 맞

는 행통을 유도하게 칸접적인 영향력을 행사하려는 팀的에 다른 당사자

〔소련이나 중국〕를 끌어등이는 것도 필요할 것이다. 본인이 말했둥이 이

러한 計劃에는 소련이 그들 자신의 政治的 옥적으로 」러한 구상을 하고

또는 어떤 다루기 어려운 문제가 論爭의 주요골격이 될지도 모르는 위험

이 도사리고 있다. 그러나 균형상 충분한 계획을 세우변 위험은 적절히

다루어질 수 있을 것이다.
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TOWARD A KOREAN NATIONAL COMMUNITY:
SELECTED STRATEGIC, I\I1 IL1TARY, AND

ARMS CONTROL ISSUES

Kevin N. Lewis

( The HAND Corpration,U.S.A ‘ )

INTRαDUCTION

Since the division of the Korean peninsula along ideological lines

in the aftormath of World War II , and the violent codification of that

split in the Korean War of 1950~53， the ultimate restoration of a Korean

Natiφηal Community has benn a high priority on both sides of the DMZ.

This objective baR , of course) COeχisted with the state of well ‘ armed

and of"l;: en t암nse vi&ilanC8 which has unfo~tunately been necessary to

frustrate a replay φf the North ’ 5 aggressive but unsuιeaseful attempt to

unify the peninsula on its terms in June 1950. At least two factofs-·

the steps requi t;' ed to maintain a proper deterrent balanc'" and the

intransigent behavior and atmosphere of 8u !Jpicion following chiefly from

the political structure in evidence in the North-~have throughout most

of th~ Cold War thwarted the achievement of any meaningful steps toward

integration and ultimate unification. However , with recent political

and economic strides in the South , the increasing isolation of

Pyongyang , the warling of the global "Cold War" ‘“ithin which the divi !l ion

of the Koreas has resided , and recent dramatlι progreliis toward

reunification of the ~셔o Germanies , there is hope that realistic and

mOlillingful progreBs tQw 8. rd a Korea tL National Commutlity might now be

possible.

This paper was prepared for a conference on The New Order in
Northeast Asia and the Korean Commonwealth , sponsored by the Korean
Nationlil Unification Board , and held in Seoul on 5-6 딩eptamber 1990 ‘

The views expressed here are the author ’s and do not reflect those of
The RAND Corporation or any of its sponHors.
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‘

‘

The question of a Korean National Community--its meaning , its

。bjectives， its social , economic , and othεr structures--is a vast and

complicated one. Moreover , this community ω。uld have to evolve out of a

proposition in which military , strategic , and related considerations are

but one variable in the overall equation. Nonetheless , it is an

important variable. In this paper , I will address certain questions

찌hich place that variable in a larger context. The paper will by

necessity raise many questions and answer few , but perhaps these can be

useful in the development of an overall agenda for the issue of a Korean

National Community. ‘
Before attempting to build this agenda , the full scope of the

problem must be examined. There are , it seems to me , several logical

sub영 ections to this problem. These include:

1 ‘ The problem 인f m8intaining an adequBt건 state of
deterrence/defense to prevent w~r. This would be a goal n。

matter what other proc잉sses in support of a KNC were under μay.

Specific po1i ζies to be foll。야ed would have to take. on highly
specialized forms , depcmding on rest of OIle ‘ s KNC strategy. In
addition , fact-of-life adjustment~ pertinent to the natural
evolution of , particularly , the U.S./ROK political and military
relationship (for example , reorganization of the Southern
military command structura , resolving questions of allocating
military and other burdens , consolidation and moving of U.S.
facilities in the ROK , Gte.) would all be pursued in any event.

2 ‘ Pursuit of v tJ rious measures 1; 0 reduce cosεs/risks of war;
easing of the burden and risks <ittends.nt upσn a Vigorous
peacetime Brms competition. Tho goal here is ‘ essentially ,
three-fold: (a) to proserve adequate deterrence at loast cost ,
with most stability , and with adequate popular support; (b) to
be better situated to respond to trouble and crises should they
。ccur; and (c) as I have outlined elsewhnre 2

’
to be ready

should dramAtic developments to permit the rapid exploil8tion

lSubsequently , 1 rafer to the larger concept of Korean National
Community as tha "KNC." In what follows , I also deliberately do not
define what I mean by "integration ," "unification ," etc. , since such
matters are better addressed in other papers prapnred for the
conference ‘ This poper focu~es on the military dimensions of tha
current and possible future Kφrean situation and their applicability t。

a whole range of possible KNC futures.
2S e.e Kevin N. Lewis , Arms Control in KOl'eo: Issues for the 1990s ,

Paper P-7662 , The RAND Corporation , June 1990.
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of arms control and other possibilities that might hold out
some prospect of breaking the historical logjam that has
characterized Korean relations historically , and to bring
Northoast Asia more fully into a larger 융 lobal agonda of
reducing tensions and enhal'lcin훌 cooperation at lower costs
where p055ible ,

3. Develop a prope ,r foundld 1011 fo t:' copl'ng l'1i th "plus and //Iinus"
aspects of eventuo] DPRK political deFolution (1'i108t notably ,
that which l'i1 ight occur following the death of Kim II Sung) ,

4. With bφth nati‘onal and coaliti‘onal perspectivQs , to permit both
the ROK and the U ‘ S ‘ to contend with an array of cαnstrltints

‘1j nd pres,"wres and to t'aU‘ on8lize their defense and other
strategic choices in 8 larger framεnνork (that is , a framework
that looks beyond the immediate local requirements of the
military balance).

5. To anha l1 ce the role that military institutions. acting in
concert with the rest οf government and lvith social
l ’ nstitut :ions , can ploy in cmha l1cing the moveOl앙nt t:ows.rd a KNC ,

6. To configure ne lJ, wterm mi’ 71‘ tary choices so that} no matter what
forms .1’t may take , the post-KNC’ prαspccts of a unified Korea
(or an alternative to th잉 pres잉nt situation) ar잉 matched with
necessary and sulfiei잉 nt' mi] itary c l1 pab i1 i ties ‘ For example , if
a smooth process to unification takes place , wh~t would the
security needs of a unified Korea be? What would be the role
of the military in a unified Korean peninsula? What
commitments might a unified or integrated Korea have 디utsidc of
immediate 5elfwdefen~딩 e? What would be relationship of unified
Korea with others , especially the superpowers'l

It seems to me that the prospects for adequate progress toward the

attainment of KNC on terms acceptable to all , and with minimum potential

for trouble , need to re f1 Qct our best t. hin'king on all of these points.

To be sure , this is a tall order: For instance , some of the goals

conflict. Others depend on the resolution of political and other

quest:Lons (wh。잉양 t1 lt .i lnate form ωe c 8.n now only &UEH.l 8 about) ‘ And it

seems , if development5 elsewhere in the world are any lesson , that Fate

may play 8 role in configuring the schedule , 8equencD , and nature of

steps along 8 path toward a meaningful KNC. Indeed , there are many

potential branching points in the evolution of varlou닙 KNC scenarios

that might yield very different downstream l'i1 ilitary es t. ablishments ,
postures ‘ and concepts.
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For exampl~， should a unified Korea decide on a minimally armed

national defense establishment post-unification with a strong neutralist

。dentation， then it would seem logical to stress major arms control

initiatives , regardless of other specifics of the KNC process. If a

unified Korea were to de잉 ire a more comprehensive military establishment

post-KNG , it would have to know to what ends and hα!’ to configure , and

how to balance the task of maintaining certain cap /'lbilities that might

contraindicate or complicate traditional arms control processes.)

This short resume of interesting issues obviously defines a topic

that is quite beyond the scope of a short overview treatment such as

this one. In the next few sections , therefore , I am obliged to restriζt

my discussion /'l Iong certain lines. Accordingly , I will address the

following points and discuss the following specific matters. The first

couple of sections review the pertinent history , and offer some comments

。n the various early lessons of the "post-Cold War" era for the

prospects for construction of a robust KNC. Next are prescntedcertain

relationships of various arms control initiatives and objectives and the

general objective of enhancing the prospects for a KNC. 안1e final major

section discusses certain military affairs and interactions between the

Koraas , and the possible balancing and resolution of these matters en

route to a KNC. Included in this discussion are cartain points relating

to the timing of military , arms control , and other initiatives: for

instance , whether military iS5uas require resolution before political

aspects of the KNC question can be fruitfully addressed , whether the

reverse is true , or whether (as I will suggest) these two must go hand

in hand ‘ F‘inally , some concluding observations are givan.

~For instance , suppose that \ιe knew in advance that the process of
unification 씨。uld COme without crisis and that a unified Korea would
desire a nationally self-sufficient , balanced , and comprehensive post
unification mil l.t llry establishment. Under suc.h circumstances , there
would be compar~tive advantages possessed by each Kore a. has that should
be blended for in order to aιhieve Il future Korean military posture of
。ptimum effe.’ctiveneso and efFicie.ncy (e. g. 1 the South has superior
technologi c.al base , whereas the North has traditionally cnjoyed
quantitative advantages. This would call for specialization , but
maintenanco of this "pote.ntial" would fly in the face of traditional way
of viewing arms control which usually encompasses some doctrine of
symmetry.
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Although this is by no means an exhaustive inventory of possible

issues) it does capture ~ome leading points that might be usefully

considered in the course of other discussion잉 at this Conference ‘

ASOECTS OF THE STRATECi Ie ANα MILITARY SITUATION
Th e present environment , within which optiφns for the design of

policies for movement toward a KNC will be crafted , will need to reflect

closely the evolution of the strategic situation in Korea sincp. the enα

of World War II ‘ Obviously , the military and political aspects of this

histol'y are well ‘ k i'lOwn to this audience , and there is no need to belabor

them here. For the sake of our discussion , and without going into

detail , the historical legacy of the competition among the Korea정 seems

to call for two recommendations about hoμ on양 might handle KNC ‘ bUilding

policies in the future.

First , T think th~re i엽 a strong case to be made for the pursuit of

an 1‘ncrsmontaJ (and caut~’ous) approach to th‘9 problem of KNC

development. Perh 8.p>; the ambit i.ons of some might lead them to call for

more dramatic steps , but in view of the legacy just noted--the modern

manifestation of which is a stable but potentially volatile condition of

deterrence--it behooves all concerned to follow a gradual course. to

€!f1sure security , to avoid potent i.al frustration!> and pitfalls that may

derail the course of KNC-building , and to avoid irredeema.ble problems

μlith other interested parties.

Second ‘ 。ne has the requirement that mφvement tσward a KNC must

follow parallel tracks. Obviously , the relativ~ importance of the

military side of the historical KOre&1l standoff is greater than is the

case in other situations (o.g ‘ , that of the two Germanies). Evert at the

height of the Cold War in Europe , the degree of contact between Lhe two

Germllnie.s and the amount of informat ion f10wi nB; between them were

considerably greater than has been the case given North Korea ’ 6 severely

isolated society. Although possessing considerable capability , the

military forces of the DDR existed within a Soviet-led military

framework: it is doubtful whether the Corrununist government in Berlin

ever entertained any idea of unilateral aggression against the West ,
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again , a condition that has not been characteristic of the rnaιhinations

。f the Pyongyang government ‘ In fact , it is quite diffiιult to

contemplate the resolution of any KNC question without major changos in

the military capabilities and aspirations of , in particular , the DPRK.

TIlis calls for arms control of sweeping dimensions and also argues that

the linkage among military and other forms of interaction be most

carefully crafted.

We will return to both of these points shortly , but for now , it is

worth noting that the nature of the overlay between these points

requires some comment. There is no gainsaying the fact that the

interrelationships Among the opposing superpower blocs hav~ ， over the

extended and constantly evolving Gourse of the so-called "Cold War ,"
been strongly conditioned by a broad array of military , political ,
economic , ideological , social , and other determinants. But when it has

come to the role played by the global military competition , Lhe linkage

both of local and regional militAry concerns and of other forms of

interaction (e.g. , economic interactions , local concerns~-the desire for

reunification in tho divided countries of Germany , Korea--etζ.) has ":J een

strongly shaped by the linkage of local and regional balances. And the

overarching deterrent standoff between the two superpowers has dominated

directly or indirectly many other considerations.~ That is to say , key

aspects of many localized situations (such as the desire to reconcile on

acceptable terms the forcible division of the Korean peninsula) have

reflected the close connection of efforts to~’ard such ends with the

implicit and explicit commitments of superpower associates to the

parties involvp.d. τ11is has been true even when ma. jor asymmetries have

exist p. rt bet“ can the interests of the major nuclear superpowers. Thus i

in Korea , the connections bet싸eBn the United Status and the Republic of

Korea have been far more consistent and profound than , say , the

relationships of the DPRK with the USSR , PRe , or both.

Despite such asymmetries , hoμlever ， the close connection of regional

and global concerns has played a role in the evolution of local

‘ Such as th p. politi cal interplay with other regional powers.
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developments.~ It is thus incumbent upon U5 to ask how such oVBrarching

(and sometimes , dominating) in£luence~ have evolved and mi훌ht cOfltinue

to evolve now that the global Cold 싸at is receding into the pages of

history. Should pursuit of mARsure요 in support of an integrated KNC

proceed on an entirely local foundation? That is to 5ay , can such

efforts be effectively divorced from tho larger re융 ianal and

international constellation of influences that has been aζtive ovor the

years?

A central hallmark of the post-World War II strategic context

around the world has been the tendency of local controversies to exist

in the context of a global alignment of various local parties into blocs

that have been aligned to various degrees with the premier superpowers

who havB themselves been locked in a large-scale competition. Thi엉

competition has , with certain exceptions , been rather urtiver$al in its

scope , means , and consequences. For example , the ways in which this

compfltltion hav잉 manifested itself have ran융ed from ideol0훌ieal ，

political , and other symbolic forms , to a whole spectrum of military

preparations and counterpreparations. The latter have , of course ,
ran홉ad all alon옴 the notional "spectrum of confliot j " from terrorism ,
insurgency , and other "10\시 ~ICVQl" confrontations , on up to preparations

for globnl warfare involving heavy employment of all means nt the

superbloclil ’ disposal (including central nuclear forces).

MorAover , the all ‘ encompassing nature of the superpower-led bloc

competition has , in combination with various other histod.cal

precAdAots , 6 meant that particular standoffs have had a tendency to be

cast not in local but in regiιlnal or even world-wide terms. The Korean

War of 1950 w 53 is a classic case-in ‘ point. Comin용 as ;i t did on the

heels of aggres원 ive and threatenin융 Communist Bloc behavior in Europe ,

‘r

§For just two CaSAS in point , we need to consider the notoriouB
’tree ‘ trimming" incident in which a substantial V.S. shOlι 。 f force ,
implying the linkage of U, S. capabilities up to and including flUιlear

forces , and the heightaned vigilance of V ‘ S. military units , including
aircraft carrier strike forces , at the time of the Seoul Olympic Games.
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the Middle East , and elsewherξ， many in the West saw the North Korean

invasion of the South as a harbinger of Communist Bloc attacks in other

locales--some even saιI the invasion as a strategic "feint" intended to

divert U.S. attentιion away frαn NATO (rεndering it more vulnarable to a

Sovi e. t assault).

Finally , the dimensionless characteristic of the global standoff

meant that ordinary d앙velopments and cri~es ， und routine policy and the

resolution of crises , had to be conceived in terms of a competition

that , as accountants say , had to be viewed as a "going conιern. It In

。thar words , resolution or precipitation of problems was not restricted

in termS of the means , locale , or specific issues involved; they were

also not restricted i.n terms of time. A choice taktm or not taken today

might have enormous significance as a precedent for each s i. des ’ future

。ptions.

This chli t"(l cte.rizes certain key properties of the Bloc vs. Bloc

competition in simplistiζ terms , but terms which nonetheless soemed t。

lie at the heart of much contemporary deliberation about policy ‘ Now as

historians of the "Cold War" and others have persuasively argued , the

situation was not so straightforward. Not all interests at stake were

。pposed (a particular example of a shared interest was the mutual and

universal desire to avoid a nuclear war). Indeed , it was this complex

balancing act among escallitory fears , local military standoffs , and a

host of other factφrs that determined the nature of rivalry both in the

short-term and the Ion응-term.

IMPL/CATI。에S OF GLOBAL STRATEGIC CHANGES

AnalysQs and assessments of possible future options , risks , and

developments determining the ultimate fate of movement toward a KNC have

recently taken on some dramatic characteristics on account of

developments around the world. Earlier , we considered just a few of the

。ngoing processes at work in the NEA regional environment that have

~fgnificance for attliinment of the ultimate goal of a unified Korea.

For the most part , these have been evolutionary processes. Althou응h

punctuated by occasional internal developments and Pyongyan응 -generated
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crises , the importance of fj variety of continuing forces ha엄 dominated

the situation in the local r p.gion. T Although tense , costly , and often at

the risk of an abrupt worsening , the p rGl carious balance em the Korean

peninsula has been maintaineo by prudant and resolute steps taken by the

Southern axis in maintaining an atmosphere of workable stability.

Such a stable if difficult situation , however , is subject to a

range of‘ external influences that hive recently been anything but

evolutionary. In particular ‘ global developments in the 1&앤t couple of

years have led to an abrupt worldwide reconfiguration of the global

standoff between the various formal and informal membars of the

Soviet-led bloc and Western and other democratic-‘ capitalisL system염.

The임~ groups have pursued a productive course while aιting in COficert to

check possible Communist expansion without , through the present , major

disruptive war or deterioration of tho global balance that has recently

oc.curred ‘ Obviously; the collapse of a deteriorating Soviet bloc has

meant that the global strategic calculus that has detormined the nature

of the overall worldwido competition and the specific configurations of

local balances has changed sub삼 tantial1y ‘

This has been most clear in Eurφpe ， where the breakup of the Warsaw

Pact as a ιoherent military force , ongoing arms limitation efforts and

unilateral military withdrawals , dramatic shifts in many Eastern

European polities , the i lt1pcnding full unification of Germany , continui,ng

movement toward F.uropean econolt1 ic and political integration , and a n딩W

kind of Sov :J, et interactional style have all translated into a "brave new

world" of political and military planning. F'‘or the mo~t part j observe~엽

have hailed these developments as extremely positive. By removing the

postwWorld War IT confrontational structure between NATO and the USSR

and its reluctant /A llies , many commentators Bre willing to predict a new

era of peace and cooperation , one in which the looming shadow of

unremitting antagonism j possible world war , and eVen nuclear holocaust ,
and tha abolition of the "zero 윈 um

lt dimensions of EastwWest interactions

~A5 noted , this could all change with certain developments , fδr
instance ‘ the demise of Kim Tl Sung , or an mltbreak of war , but such
possibilities are beyond the scope of the present discussion.

192 •

‘r

‘ 4



、i

should readily give way to a productive , generally beneficial

reorientation of internal and diplomatic processes.

Others are not so sanguine about the long run , arguing that despite

its constant risks and high costs , the profound and deadly natUre of the

East/West standoff , which has been most pronounced in the cockpit of

Europe , the situation has been relatively stable. Such more

pessimistically inclined observers have suggested that the individual

political entities of Europe (and elsewher딩) may resort increasingly to

violence or confrontation to settle mφre tr’6‘ditional kinds of disputes ,

particularly now that superpower constraints on and supervisory

prohibitions against such behavior have been relaxed , and the threat of

horrendous escalation has paled ‘

Given the truly milJennia1 character of these developments , many in

Northeast Asia have asked what import such developments have for the

region , and , more specifically , the possible satisfactory resolution of

the long-standing North/South Korean standoff. This is indeed a crucial

question , and it ha、S Many policy implications that must be carefully

evaluated.

Some obsQrvers might argue that to further the possibilities for

KNC-building , both sides can and should effect such a "divorce." Here ,
some have cited the case of German reunification. Nowhere has the

global strategic rivalry dominated the outcOme of local events more than

in Central Europe. Arguably , it has been this tight connection that has

kept the peace over the 1945-90 period , albeit at a high cost and not

without considerable risks and periodic flareups of tension. But now

that progress toward German reunification is proιeeding apace , and now

that the tangible and political elcm‘~nts of the traditional deterrent

balance are either deteriorating (as with Warsaw Pact cohesion as an

。 ffe!lsively capable offensive force) or being dismantled (as with the

forωard force deployments by outside powers in the two Germanies , or as

with the strategic sUperp。ωer nuclear arsenals within the framework of

SALT and START) , many observero have come to see the relationship of old

and inchoate structures of security as anachronistic ‘ if not downright

irrelevant (or even harmful) ‘ Many people are now wondering what , if
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any , future NATO might have , whether U.S , forces of any kind will be

based in Europe in a few years , and so on.

Although there is considerable uncertainty about how various

processes will evolve in Csntral Europe in the £utuT8 ,· the잉 e have not

appreciably retarded the pace of change , and many seem to be concerns

with roots in the past if not the future ‘ The present policy debate is

a combination of self-‘serving policies ,’ diffuse anχietie용， attempts to

extend past models and procedures , and the like. That such force댐 are

not , individually or in combination , sufficient to affect the course of

ev~nts sugg~sts that they are unlikely to bo very fundamental ones. In

short , there is a case to be made that simply having liberated the

Central European standoff from its superpower context has made it

possibla--despite the historical importance of that standoff in assuring

the stability if not the harmony of th(~ region--to move in an orderly if

uncertain and trepidatioua way , tφward a more peaceable , less costly ,
and ultimately beneficial global environment.

The same prOCe~$ of deregulation can be observed in other

locations ‘ although the situation is by no means universally positive.

The liberation of many local situations from the overarching influe!\ce

of the ~lobal superpower rivalry has as윈 ed the siιuation in some case윌 l

had a less significant effect in others , and in still others has not

addressed local problems at all (thou용h some local conflicts and

proble.ms , once re.movsd from their relswlfIce to the superpower rivalry;

COme to be of less interest to the superpo씨덤rs ， which in turn may make

8uch regional situations more turbulent and uncontrollable).

’For instance ‘ with anxieties over powel' of a reunified Germany ,
th p. relation!악 hip of German unification and democraticizBtion in
East·ιCentral Europe , tho implications of variou딩 developme.nts for
European political and economic integration , the nature of NATO ’ s or
some other new European s~curity sysιem ’ 8 roles , and any the management
of military responsibilities rCRiding outside of the traditional NATO
area of interest.

$For instance , what financial 8ssistanc앙 (both direct and of other
sorts) the Soviets might obtain from Germany as they proceed with the
• emoval of their forces.
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In this sense; what can be said about Korea? Here neither analogue

(the German onc; or the developing world one) applies ‘ This is a

consequence of several unique aspects of the Korean and Northeast Asian

balance to date; which have already been cited. But three factors above

all make Korea a special case; and , together with the other pαints just

listed; should strongly inform the policies of Seoul , Washington , and

。thers when it comes to KNC-related initiatives. The first of these

follows from the nature of Pyongyang ’ s government and the social ,
political and military structures that fl。ω from that system. The

second concerns the histor’ y of the two Koreas ’ relationδhips with other

powers with Northeast Asian interests. The third , in my opinion ,
follows from the terrible legacy of the Cold War ‘ These points are self

evident , and in the space allotted me , I ζannot d.iscuss them in more

detail here. But suffice it to say that in Korea , the special

conditions that have shaped developments through the present are

sufficiently unique that a special approach to KNC-building is mandated.

Nonetheless , the allure of some recent developments--notably the

~ greAt easing in military tensions in Central Europe--ωill remain s

beacon and an inspiration to many. As a roadmap or cookbook for

possible progress in Northeast Asia , I believe that the lessons of ζhe

recent European experience do not strongly apply here. As a SOurce of

motivation , however ‘ they are a worthy example ‘ Indeed , recent history

also provides some cautionary notes on any attempt to lift a page

directly from European experience. Indeed , the ongoing situation in the

Persian Gulf provid~s anothftr parallel of considerable (possibly

greater) relevance to the present balance within the Korean situation.

Although once again the analogies are not perfect , there are SOme

warning flags among them we would do well to heed ‘

Thus , in Iraq , ωc find a nation that has maintained few close
~"'

relationships ωith any superpower (though it has interacted with some of

them , notably the USSR , for various purposes , e.융“ the acquisition of

milftary capabilities). We also find a nation that , under a system that

has developed a cult of personality in the form of Sadd .Elm Hus50in , has

embarked on a path of violence both abroad and at home &s a seemingly
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preferred in l:J trument of policy. Thora are other alarming parallel원

between Iraq and the DPRK as well: proliferationist tendencies ,
skillful use of propaganda (including effort~ to maintain a

U ‘ S. ‘ oriented "threat" conducive to a domestic siB양e menta1ity) ,
willin훌noss to pe.rsevoT앙 in antisocial COUrSGS in the face of

。verwhBlming global cenSUre and opprobrium , and 80 on ‘ Now that the

PBrsiun Gulf situation ha6 taken some particularlY bad turns , we See

that a system that operates under 딩 uch conditions is di원 inclined to

choose a course of discretion , willing to push crisis events to the

brink , willing to make threats that violate all civilized codes of

intornational con~lct ， and th앙 like. Indeed , while some have label잉d

Sadd t1 m Hu잉 8e1n ft "shrewd" politician ‘ there is much eVidence 진upport:i.ng

an alternative thesis- > that Iraq ’ s 융overnment is not fully raζional‘

Th is is not to suggest that this model appli암I'> Qxactly to the

situation in the DPRK: there are , ofter all , some big difference녕 in

both the context and the cast of characters ‘ But in view of the

suggestive possibilities , it should argue 6sainst opting uncritically

for the more positive kinds of parallels with , say , the German case.

THE ROLE OF ARMS CON ‘ fROL IN PROGRE 양S TOWARD A KOREAt‘~ NATIφNAl

coMMUNIγy

I have suggested that arms control will be an important component

。 f any comprehensive KNC-building initiative , as will be varioU t; other

military and strategic adjustment잉 Here , we review the prospects for

arms control , and in the subsoquent section we turn to other military

and political points.

What possibilities for arms control exist , and what should these be

expected t.o accomplish? How should arms control initiatives bA linked

with other diplomatic , political , and military stepR intended to

accomplish the dual goals of (1) furthQrance of the KNCj and (2)

maintenance of an appropriate degree of deterrence , security , and

stability pending a fundamental change in the political and strategic

environment on 'the Korean pen i. nsula? How much risk should be accepted

in possible arms control initiatives? For ifistancc~ should certain
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unilateral accommodations be ζ。nsidered prior to the attainment of more

desirable (but probably more difficult and problematic) outcomes? If

so , what might these be?

With the positive experience of arms control in Europe in mind ,
many observers of the Northeast Asian scene are beginning to ask , if

such progress (not only in the conventional forces in Europe [eFE]

reduction talks , but also in START and other forums) has been realized ,
then why not hope for similar payoffs in Korea? Certainly , recent

developments in Europe suggest how abruptly longnstanding logjams can be

broken: such striking developments would Seem to invalidate the

pessimistic vieωs held by many that meaningful , even dramatic , results

‘.ere unlikely to emerge from a complex and frustrating negotiating

process that over the course of more than a decade and a half had

yielded relatively little ‘

However , as 1 have argued elsewhere , Io such progress as we have

seen in the European arms reduction arena is in fact the result of

unique developments not likely to be replicated in Northeast

Asia--barring certain unpredictable and highly signl£iι~lt developments.

Moreover , the context in which arms control proceedings in Nor야least

Asia should be viewed cannot be divorced from the overall strategic

environment μhieh ， again , is quite different from an environment

characterizing other military balances ‘ Therefore , it would be unwise

to attempt any simplistic extrapolation from the recent history of arms

limitation efforts in other regions and under other circumstances to the

unique and demanding security problems of Northeas t- Asia ‘ No doubt

there will bε some whσ will choose to believe that such extrapolation is

possible. Among that group there will be SOme who may a tL empt t。

exploit the hopes raised by events in Europe and elsewhere to pursue

。ther strategic aims of their Own.

However ‘ this caveat should be taken as an argument against

strivjug to develop a more concrete basis for possible future progress

jn ~ut~ 11 and verifiable arms limitations in Northeast Asia. As we have

UK.N. Lεwis ， σp. cit.
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recently seen in Europa; years of slow progress yielded little in the

way of fruitful force reductions ‘ But it can be argued that this record

nonetheless helped th f! WP.l'l tA r.n Powers 언xploit the dramatic developments

tlat have swept across Eastern Europe and the USSR in the past many

months. Although earlier negotiations may not have produced much of

real consequence , they did provide a foundμtion for the creation of

institutions , frameworks , and rationales that have now been put to 씨ork

spaedily and to good effect ‘ In essence , previous arms limitation

efforts did not produce useful results , but they may have made

relatively more likely the succes~ful pursuit of meaningful negotiated

outcomes once other dtiweloplllcmts unlocked the pσtemt:ial tor majα1:' arllls

control progress.

This point is an important one. While the potential for truly

mAanin.ful arms control in the case of Korea and Northeast Asia may not-

for the moment at leHst ‘ -be very promising , it is nonetheles잉 possible

that future developments emφst notably , some kind of rcconfiguration of

the DPRK governmont once Kim II Sung d잉p~rts the scena) may open up 50mB

promising avenues for real reduction입 To the ext잉nt that we can lay

the groundwork for the institution룹， policies , and conceptual frameworks

that may become more important at some point in the future , increased

diplomatic efforts may be justified ‘ As in the case of Europe , it may

be possible to prepare tho terrain , as it were , for significant movement

in force limitations or tension reduc~ions that might be enabled by

developments not typically thought of as being on the arms control

!’ agenda. II On the other hand , a number of pitfalls might follow frQm

proceading too quickly , such as creating an adverse environment for

ROK/U.S. relations Or stimul 껴ting overly optimistic expectation윈 in

domestic audiences on both sides of thι Pacific. In my view , the

potential downside associatQd t<l ith these and other eventualities is

잉 ufficiently great that we will not regret a slα~ but well-conceived

8pprc~ch to Northeast Asian arms control for the time being ‘

ElsQwhArA , 1 have reviewed certain 융cnRrie aims of the arm~ ζontrφl

prσcesS ‘ along with certain convention5 and traditions that have grown

up about how to praιtieD these principl
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presents Some circumstances very different from those that have marked

the European Or strategic nuclear negotiating milieus over the years ,
the basic principles cited below seem nonetheless valid. Depending on

the parties involved and the issues at stake , the relative importance of

the various goals of arms negotiations can be of greater or lesser

practical or symbolic significance , of course. Moreover , considerable

A. overlap exists among these cate용。ries ， and pursuit of some aims can

sometimes lead to contradictions or requirements to compromise on

others. Even so , the following list , with entries given as equal ,
complementary , and discrete objectives , satisfactorily characterizes the

scope of the matter. Specifically , eight objeζtives fOr an arms control

process are:

1 , Further Goodwill and Enhance Political Contacts

2 , Further a Mutually Beneficial Improved Understanding of the
Pertinent Military and Strate훌ic Context.

3. Reduce the Costs and Pace of Arms Competitions.

‘
4. Alleviate Sources of Instability and Enhance the Predictability

of an Ongoing Military Competition ‘ i ‘
5. Codify Mutually Held Views About Strategic and Military

Requirements and Means.

6. Mitigate the Consequences of Adverse Developments (that is , t。

reduce the probability of misunderstandings , accidents , or
miscalculations leading to a critical pOint; if a ζrisis does
develop , to limit pressures on escalation; and if war comes , to
reduce its destructiveness and achieve the earliest possible
cessation of fighting on favorable terms) ,

“ A major objective of arms control (including such protocols as
Confidence Building Measures--CBM , nautical "rules of engagement ," etc.)
is the reduction of possible sources of ten~ion， instability , and
uncertainty that might lead tφ heightened competitive pressures in
peacetime and various adverse developments in crisis and “artime ‘ Of
course , prudent military planners need to think about such measures in
terms of their rel{ability , a~ well as desirability ‘ Consequently , the
verification , definitional , and institutional checks intended to enforce
such terms--not to mention the maintenance of an adequate re~umB of
"sanctions" to be invoked should an adversary defect from suc.h a r e.sim l'l-

are vital conslderations.
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7. Reduce the SpillιOvcr Potential of Arm영 Competitions.

8. Achieve Variou~ National and Coalition Aims Unilaterally) and
Hedge against National and Coalitional Disadvantages vis ‘ a ‘

Vis an Adversary ’ s Capabilities ‘

Given th잉앉 e objectives , it is also possible to restate certain

principles j conventions , and propositions that concorn the

implementation of any armR control regime. Here again , the aim is to

dral씨 P혀 raIle1s and identifying dissimilarities between previous

experience in other forun's and the situation i.n Korea.

• Verifiability. Over the years , vorifiabili ty ha i; om잉 rged as a
crucial iS8ue shaping both domest!ι and international pro~pects

for the success of major arms control agreements ‘ Given the
historical record , it i 원 possible that meaningful verification
of arms limitation schemes Gould become a stumbling block in
any in-depth Korean negotiaιions， The secrecy characte.rizin‘g
Northern political and military behavior has been one major
contributor to an atmosphere of sU i;picion and "worst casing t’
。Ver the years. In short , working out a viabl e. verification
regime will require Ii political commitment to arms control that
would be unprecedented in Northea홉 t Asia given the e~perience

of the last four decades ‘

• Mutuality/Parity/Parallelism. This i ii> il rather broad I'l.nd
occasionally vague 윈 et of j 원 sues that are difficult to
summarize easily ‘ Basically , there is a proposition that arms
limitation잉， restrictions on conduct , and so on , should apply
to the concerned parties in Ii generally equal fashion , or
should give rise to a state of equality it such a thin용 does
not exist in advance of negotiations. Depending on how one
defines and measures the military balance in question , from a
military planner'~ perspective , this can lead to not very
useful result잉 Nonetheless , from a pφlitical and diplomatic
perspective , the appearance of parity Or symmetry in either
cuts or r8~ults is frequently an ov딩rriding priority. H입nce ，

the rigid natUre of the DPRK position on equal. po윈t ‘ cut forιe

levels on the order of 100 ,000- ‘ a consideratiαn that ovorlooks
the widely varying military objectives a.nd situation::; of the
two sides.

• Explicithess and Formalism in Negotiation용 To be useful , arms
control cannot be casual: the ruleR , ι。nditions ， and means for
monitoring compliance must be spell양d out in great detail.
Loopholes , possible unforeseen future developments (e. 훌.， in
technological areas) , and many other such uncertainties nued to
be anticipated , Rules and an organizational infrastructure for
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the management of a treaty must be devised , spelled out , and
fully accepted by all parties. As negotiators looking at even
fairly narrow problems (e.g. , the U.S./Soviet strategic nuclear
balance) have discovered , this is often not easily
accomplished. In the case of Korea ‘ particular uncertainties
exist. Given the historical suspicion and distrust
characterizing relations in this region , and the tortuous
nature of previous North-South interactions , it would take
considerable dedication on both sides to overcome past hurdles
to communications. l2

γhe Cumulative Concept of Arms Cantt‘。 I. A major lesson
governing the prospects of arms control is that the best path
to truly meaningful long-term progress is a gradual and
cumulative ooe. Naturally , there is a ζendency in some
quarters to aspire to dramatiζ results , ideally in short σrder.

However ‘ Bven in cases where there exists a significant
foundation upon which to build , such an expecta~ion is likely
to lead to disappointment or worse. It makes more sense to
instead accomplish what is possible , deferring longer-term and
more complex choices to subsequent rounds of negotiation. This
proposition , of course , has been wisely recognized by the
government in Scoul. But the North has tended , with varying
degrees of specificity , to endorse somewhat radical initiatives
(notably , those involving reductions on both sides to 100 ,000
troops or less , along with the immediate withdrawal of U.S.
forces and nuclear weapons).

Thus , the advantage of an incrementalist approach is that it is

undeniably the best way to achieve tangible , positive outcomes: should

some unforeseen bit of serendipity come our ιlay ， moreover , we “ould have

in place the diplomatic , analytic , and other systems and frameworks

needed to exploit whatevar developments arise. The disadvantage of

adhering to this incremBntal approach) of course , is that it renders one

12Any agreement to work seriously and practically toward Some kind
of negotiating framework ‘should improve North/South di <1 1ogue , but many
rules of conduct would have to be observed during the ζ。Urse of any such
developmental talks. As befits any negotiatory process) both sides
would have to exercise considerable discipline in confining interactions
to proper forums ‘ Going outside of formal negotiating channels (e.g. ,
to propagandize one ’ 5 rival ’ s domestic populace) would undarmine any
serious discussions. Such discipline would rεquire an appreciable
modification in DPRK behavior: failure of the North to exhibit prop e.r
sobriety and commitment would reveal their lack of true commitment t。

the objec t. ive of tension reduction.
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vulnerable to political and prop s.gandistic "grandstanding ‘ " By

declining to rush into ill ‘·conceived And reckless reductions , the risk

exj 원 ts that domestic faction5 might come to perceive a sensible and risk ‘

averse government as obstinate and disinterested in making a real

commitment to arms control. In my view , this is yet another argument to

be made in favor of widespread education of domestic audiences on the

nAture , aims , and methods of arms control.

Arms Cαntrol Lessons From I: urαpe， 1989~잉0:

How Applicable to Northaast A압 ia?

In terms of their signif‘cnnce , events of the last year or 윈 o have

ec l.i p원 sd those of the entire preceding epoch of European-oriented arms

control. Observing a long ‘ standing stalemat t>. being broken up so rapidly

in Europe raises a number of questions. Could the same kind of dramatic

breakthroughs be hoped for in Northeast Asia? If so , how might progress

in arms and tension reduction be facilitated? If not , what are the

special circumstances of the moe뼈rn Korean rivalry that demand speιial

accommodation? Finally; r~gardless of the answer to these points , what

can we say in general about the rl 8. turu of "dramatic" developments in

arms control: the causes , and the factors contributing to their

ultimataly successful implementBtion , ratification , ond integration with

。ther security ~nd diplomatic requirements?

As suggested above , although the Northeast Asian negotiating

environment hus many unique fRatursB , basic principles of arms control

seem widely applicable. Looking beyond Buch principles , what specific

issues might we want to consider as we entertain the prospectH for

possibla practical initiative상 7 In my view; the factors that have led

to the apparent millennia] developments in Europe are highly unique ,
암pecial ， and the result of a very complex combination of fortuitous

p.vents ‘ Even so ‘ nothing magic happened here. In light of the dazzling

nature of developments , it is easy to forget that many k p.y procesHes and

trends“We인 tern European f'. C'.onomic and politi c.1l 1 integration , increasing

economic interdependence , relaxation of milit혀 ry tensions-·hav p. been

unfolding and gaining in strength for years.
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Given the allegations by 힌 orne that arms Gorttrol techniques and

。bjectives might be transp1nnted whole~dl~ from the European theater

into Northeast Asia , it is worthwhile noting certain major differ훌nc잉S

that may effeζtively prohibit such a schem~ ，

Bi l)ola t" ity vs. Multipolarity. ’I‘he most obvious differenιe between

the European and East Asian strategic settings concerns thξ loci of the

relative centers of strategic gravity in both cheat얀rs--that is , the

number and capabilities of the various sides that can be said at any

given point in time to be following major independent policy courses ,
distinct from those with whom they might nominally consider to be

aligned. Both NATO and the Wsrsaw Pact have had their share of inLernal

difficulties , but eVen st the height of such problems , the overall

situation has remained bipolar. In contrast , τn~ situation in No~theast

Asia has been far more complex over time. The democratic "axis" in

Northeast Asia (ιhe United States , ROK , Japan , and , indirectly , various

others) has remained fairly steadfast over the yedrs , albeit with some

significant adju~tments. But thG correspφnding situation north of the

38th parallel has been far more fluid sud unpredictable.

Not sjnce the early 19605 (if then) has anything resemblin~ a

"unitad bloc" Communist front existed. Obviously , the IIIφre independent

parties ~xist in any set of discussions , and the mor엉 s ingu1dr their

relationships to both friends and adversaries , the more complex the

딩 ituation becomes. Ro~ol、ring the circum딩tβnζes £φr a multipolar arms

limitation systξm in Northeast Asia will pos원 an array of challert요es ‘

Fully Integrated , Bipφlar Superpow흩 r Participation. A related

factor on νhiGh kHy strategic circum~tances in Northeast Asia differ

from those in Europe concerns the roles pldy~d by nuclear-armed

supe.rp。ωera not only as membors of def숭nse dnd deterrence-oriented

coalitions , but as the political lenders of those organizations. In the

NATO/싸arsaw Pact standoff , the deeply integrated and central

participation of the United States and Soviet Unjon has meant certain

risks (e , g. , of s 를riou~ escaldtion should conflict occur) , but on the

positive ~ide of the ledger , that involvement has tended overall to hav~

a stabilizing and dampening effect an the behavior of the counterposod
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coa li.tiφns. This has occurred fo~ many reasons , one of ωhich involves

the historical primacy of the European defense problem in the strategic

calculus of the 8uperpo씨ers. The stakes in Europe are so high , and the

commitments so deeply ingr여 filed ， that it i 녕 impossible to imagine any

major crisi!> or conflict i 1'l Europo not hav:lng worldwide repercussions

(for instance , U.S. plannjn성 for war in EurQpe typically takes place in

the context of a prBsumed global war , and po녕 sibly a global nuclear

ιonflict). In Northeast Asia , thi 삼 i 딩 far less thQ case for both

superpower!> (but espeιlally the USSR).

The Rol흩 of the Status αuo ‘ The political agenda in Northeast Asia

‘:\i ff ,"‘ r8 significantly from that in Europe chiefly because the latter haδ

been generally devφted to the concept of assuring the continuation of ~‘

well ‘ defined status quo , wher(\lls the [miller ult i.mately 딩 B베{될 fundamental

shifts in the strategic context--rIDUl.bly \lllification. This invites $.

numhRr of complications into the picture. hIξnding arms reductions with

the on.gol1'1ε (.;081 μf unification (and a major shift in the strate용ic

s i. t l.lf.l ti.on in North싼~8t Asia) requires all concerned tφ addres딩 two major

iS8U8S at the same time: the arms reduction part of the equation in its

own right ‘ and the dynamic pQninsular political a훌€lnda (notably

reunif ieat i.on) ‘ Since a major reduction in military capability on both

sides in the Korean peninsula implies a fundame.ntal chaoa19 in the

relationship between the two , any major progress in thl$ direction would

raise new nnd complox questions (for im，.l;: anc안， possibly new Japanese and

Chinese security requirements given 장~ch a shift , and so on).

strat을잉Ie Geographical Aspects Qf th양 Northeast Asian Region.

Another major Bet of diffcrcnc~s pertinent to the prospect샘 for arms

contt'ol in North p. fl l'l t Asia follow fr’Olll the str a.tegic geography of the

Korean defense prohlem ‘ To be sure , there are major 8imilariti~s. But

many key di35imila~ities can b~ cited in the CB원 es of Weatern Europe and

Northeast Asi a.‘ Just onel among these comes from the defense strategy

adopted by the Allied forces in the South , which follows the lines of a

classic barrier defense. Another dissimilarity ‘ -the presence of·the

relatively small , routinely forwar
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much more central rol~ of maritime power played by the North~ast Asian

region.

Historical Experience. From time to time , there have been enormous

tensions in EUTope , and until recently the Warsaw Pact has maintained a

menacing , fully offensively-oriented military posture. However , in

spite o£ the p얻rcgrinations of the military balance , the effects of

episodes outside metropolitan Europe , the periodically bellieσse nature

。 f Soviet policy , occasional crises (Berlin , vnrious Soviet invasions of

its allies) , and so forth , the fact remains that no war has actually

beguIl in Europe. This result no doubt £011。‘’~s from many things ,
including the theater military balance , the de1iberately close linkage

。 f European theater defense with the U , S. strategic nuclear posture , the

existence of other nuclear players (UK and France) , and so on. But it

may also follow from the fact ζhat ， longer-term aspirations aside , the

Soviets have apparently never vicwad the military option as a

sUfficiently attractive one to justify the potential gains of

aggresSlon.

The same has been manifestly untrue in the case of Korea ‘ We ha.ve

ju~t observed the 40th anniversary of the outbreak of the Korean War , a

climactic event that continues to this day to add various unique

ch~racteristics to pl&nning for both deterrence in the present , and for

tha possible transition to a more peaceful future. Th la issues involved

are far beyond the scope o£ thiS brief assessment ‘ but suffice it to say

that taken together they represent a great dissimilarity between the tw。

major land theate r:;; in which Communist and Free World forces have been

opposed cφntinuously throughout the Cold 써ar.

Prerequisites to Successful Arms Control: Implications for
Nor‘theast Asia

What makes for succe섬 s in conventional arms control? Paradoxical

a 'J it may seAm ‘ we do not really kn。ωI largely because we have not yeL

witnes f.; ed a completed "f.; uccess ‘ " In the near future , we may indeed see

the signing of a treaty in Europe , followed by its speedy and permanent

implementation , but this result remain~ La be formalized. Yet if this
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happy result does obtain , as most expect , we would probably be justified

in attributing the success of this process to several factors ,

1. Unilateral Economic and Domestic Political Self~ Interest. The

steadily worsening social , politic a. l , econom i.c , and other problems which

the Soviet. nnd their EaRtern European allies have faced over time

require no elaboration here. Suffice it to say that with their

economies teetering on the brink of collapse. reform for the sake of

national survival--and not for the sake of lmprov잉d external

relationships ‘ -has become essential. This reform has meant the

relaxation of Soviet controls in Eastern Europe and the imposition of

major cost~cuttin& efforts in the Soviet and Eastern Europe military

astablishments ‘ Taken togcthp.:r, th:!s erosion of capabilities in the

traditional Warsaw Pact structure has done far mor~ to promote

meaningful ‘ negotiated reductions than any amount of good faith or

desire to reduce intQ :r ~bloc tensions ‘ The DPRK cRrtain1y labors under

enormoUR burdens , msny of them attributable to the massive sc«le of its

military enterprise and the "garrison state mentality" with which it is

associated ‘ How long the citizens of the DPRK will continue to tolerate

this oppressive state of nffairs cannot be said , though hi납 torically the

tolerance of that population so잉rns remarkably high. 13

2. Motnentum and Legacy of αther Major Arms Control Effort훌 • ’The

events of 1989 in Europa came on the heels of more than a decade of

often mixed , but fraqu딩ntly vigorou윈 , ar(ns~control ‘-oriented

interactions. Beginning with the signing of the eSCE Helsinki Final

Act , w~ can trace the evolution of various theater , nuclear , and other

arms] imitation schemes and initiative.s. Some of ιhese may not have

been very productive or even very sincere ‘ but they certainly produced a

climate within which the speedy adjustment of ar~5 control proceedings

to reflect neω dAv i!'>.lopment s: h$.‘J been p。잉 ~ible. One should not

underestimate the advantage of having more or less in place a tested

1 J It is undcni I;lbly true th f.\ t this "toleran c. e" derives frφm. among
other things ‘ the unique political circumstancRR in the DPRK , notably
the ability of Pyongyang to maintnin the national illusion of aggressive
U.S , /ROK intAntions , Whether such tolerance could Ion용 survl.ve. the
eaBing of govarnment controls in thA North remains to be seen.
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negotiating system--even if that system has not yieldod much in the way

of positive results to date.

3. Arms Control Requires Sustained , Multilataral Political

Commitment. To succeod j ~rms control requires a sincere commitment nφt

to only the process but also to the ultimate objectives being pur~ued‘

Arms control must also be a. "going concerIl": the possibility that the

ground rules could be ch~nged dramatically (imagine thε disruptive

effects of a substantially different government 8SSBπbling in Pyongyang

after the death of Kim II Sung--one that had no interest in ongoing

force reductions , perhaps out of a need to consolidate its position at

home by the usual technique of threat-mongering). A government ,

moreover , must be able to require the support of those internal

constituencies whose acceptance of treaty terms would be essential--

notably the military. In the South , at least , the domestic politics are

ellso critical.

4. Existence of Adequate "Fallback" Positions For Both Sides. :-.10

reasonable party to an arms control process puts oneself in the position

。lf having to rely ultimately on trust Or 응。odwill as the final aSSUrance

Clf one ’ s ~acurity situation. In the case of developments in Europe

since the summer of 1989 , all concerned parties have been able (though

\oi'i th m이 ny dislocations and unιertainties) to continue to rely on

specific unilateral security arrangements. For instance , the party

facing the most dramatic shift in its security situation in the short

run--the USSR--씨ill ， regardles~ of the resolution of GFE or the German

reunification process , remain the most formidable military power in

Europe (and a nuc lear superpower as well). Al though the Kremlin may be

most displaased with the way certain events are unfolding , they will not

allow themselves to be caught in anything resembling a militarily

vulnerable position.

5. Compatibility With other Politica’ Realitie훌 • This of course

represents a different sort of enlightened self-interest , particularly

。n the part of the Soviet Union. As Lhe Soviet presεnee in F.astern

Europe was increasingly undermined , pressures on the USSR to withdraω

its forces were quite literally ineVitable. In keeping with the larger
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elements of pere.stroika; the USSR found itself more limited in terms of

its options than had been the cas P.. say , in Poland in 1980-81 or in

Czp. choslovakia in 1968. Given the inten원 ifying pressures on the USSR to

요o home. it only stands to reason that the USSR should try to put the

best possible spin on this development j casting what might otherWise

h잉ve been a set of painful. unilateral arms reductions in the context of

a progressivej voluntary Brms ‘ reduction scheme.

How do these particular circumstances square with the contemporary

case of the Koreas? A short survey reveals somo areas of coincidence ,
but also some of significant divergence ‘ Obviously , it would be in the

interests of all involved in the Northeast Asian balance today to reduce

their economic and social burdens of defense in the r엄g :i.디n. It iH a1sa

in e.veryone ’ s interest to do anything possible to reduce the probability

of a catastrophic and costly conflict ‘ Also , although many approaches

might be followed in pursuit of these 양oa1s ， presumably everyon e. agrees

on the advantages of the ultimate reunification of the Koreas and the

removal of the need for extcrna1 security guarnntees. At this point.

however , the similarities to the recent European context end.

Although all governments are interest e.d in mainιaining sufficient

popular support for their defense efforts j the DPRK government has a

particularly vested interest in maintBining ‘Ln the minds of its

population the image of a bellicose U.S “ inspired and supported threat ,

This distracting and distorted image seems the best means for thwBrtina

any s p. doua aspirations toward a more sound economy or movement toward

political reform. This could all change abruptly in the future , but fφr

the time b~ing ， much evolution in this situaιion se e.ms unlikely.

Moreover , there is very little in the way of an existing framework of

pnwious serious negotiation on which to build ‘ Also worth noting is

the fact that the future for consolidating the gains begun in Europe may

not be as entirQly bright as some now iroaginB it to be. In other words ,
there is liable to emerge a growing gap betwAen the potential for

accomplishments in Europe and actual results. We would therefore be

wise to in딩 pect closely the proposals of those who believe that

’dramatic progress of the Europ p. an sort ’‘ can be readily Lrar
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Northeast Asia , for there is a chance , perhaps a small one , that the

ultimate results of CFE , at least in the near term , will not livB up to

the expectations held by m~ny. Finally , certain special problems of

Nφrtheast Asian arms control exist that will require special solutions

and approachos. These include various aspects of the relationship

between the Cnited States and South Korea , between those nations and the

Japanese , and between Japanese and Chinese military responses , the need

to reconcile the Northern and Southern approaches toward arms ζontrol so

far , the need to resolve the connection of arms control on the peninsula

with maritime arms limitation possibilities , and above all , the neεd to

configure arms control 80 that it complements adequate the total

K:-Ie-building agenda , and as well maintains sound r e. lationships , e.. g .•

!ιith the United States ‘

TH드 RELATIφNSHIP OF MILITARY MATTERS AND THE PROBLEM αF

BUILDING A KNC

Closely related to the question of arms control flnd related

diplomatic initiatives is the vital concern of how the military
i

pr‘~parations of both Korea!> (on their own , in combination with the

direct and indirect support provided by other nfltions , and in the

context of a larger regional balance) relate to the furtherance of an

ultimate KNC. There are many lispects to this important point , but let

me consider in this section a few questions of particular interest ‘ T。

Some extent , these involve the arms control issue~ just r~ised.

However. in this section , I look beyond the strictly arms control

related aspacts of the point to address a number of issues that need be

resolved on a unilateral strategic ba딩 is ‘ These include the following:

A. What guarantees for stability are neιessary， and would be
acceptable to both sides , as a prior condition to their
willingness to pursue ambitious political 응。als?

B. What role should external military and strat~gic relationsh • ps
and guarantees play in this process?

C. Assuming that the atmosphere of inter • Korean relations
improves , how should expectations and conditions affectin용 the
military balallce be adjusted to (!n courage 81"1 d promote
subsequent progress?
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D. Is it meanin상ful to think in terms of a sequencing of political
and military step딩 --that is , should military steps (in
conjunction with arms control progress and other developments)
be configured 60 as to procede political milestones j or is it
mora desirable to require political progress as a prelude to
military and other lldjust (ilents affectin훌 the local and regional
strategic balance?

E. Assuming that long-term movement toward a successful resolution
。 f ~xisting tensions and political differenc~s exists , that the
attainment of a KNC becomes increasingly likely on mutually
favorable t p. rms , and that no dire developments intercede to
thrOl시 this process φff track or change dramatically the nature
of this progress , what mi용ht be the long-term military
requir p.ments and relationships of a unified Korea? !low might
the집 e requirements be configured in light of the outcomes of
Korean political unification , 핀ocial and popular factors j and
the relative contributions both sides might make toward a
unified Korean military po~ture?

I now briefly consider each of these points.

A. Guaranteeing Military stability as a Prer뻐quisit~ of Political
Progruu

As r noted in the arms control discussiφn abovej progress in arms

control need not be d,amatic to have a positive effect on national

re.lations. lndeed j in the darker d a.y잉 of the superpower standoff , arms

control was he.ld out as !l "shφ("case" forum for progress even as other

aspects of the global rivalry ιontinued en train ‘ It is undeniable that

the political and psychological meaning of arms limitation--잉VEln the

Iιillingn888 to undert쩌ke in a serious manner arms contral even when the

pro~p8cts for immediate progress seem dim “ -can be an important steppin훌

stone to furtherance of productive politicsl intercourse of other sorts.

Arms control , along with certain unilaterali임t and milita:ry~t。→military

interactions , faciljtate Communications ‘ cstab!ish Some 딩 hared rulM and

vocabulary for both sides , relieve tensions , remove sources of

instability , and so forth. Unfortunately , because of the heaVily

militarized nature o f' the Korean standoff to date , it is doubtful

ωhether such steps cSn by themselves be mada to create an atmosphere for

furthering other kinds of contacts ‘ This calls , in my view , for a
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phased , carefully coordinated app :roach to military; political; and arms

control initiatives (see point D infra.)

B. The Role of External Military and Strategic Relationsh ips

In an atmosphere such as that prevailing in Northeast Asia--with

its complex multipolar interactions , its lc훌acy of "hot" warfare , its

(·mdudng state of tenliiion , suspicion; and intransigence; etc.- ‘ the role

to be played in furthe.ring stability; and in turn , progress towa,d a

KNC--is very cAntral to the prospeζts for successful steps in such

directions. Here we find certain vexing asymmetries between the two

Koreas , but it may be possible to adjust the situation nonetheless t 。

O\ nh l1nce 。‘ther prospects. Indeed , the requirement for a larger regional

approach to stability on the Korean peninsula is probably a necessary

condition for successful movement toward a KNC; particularly in the

early phases of such movement.

By virtue of its close ties with the United States , the ROK has

enjoyed a meaningful military and deterr~nt contribution; and also the

" benefits that come from affiliation with Ii global political procεss

whose ultimate aim is the reduction of tensions and level of effort

A
4

devoted to military preparations. Th is process is not paralleled in the

North , however , and that invites many problems into the picture. As an

Independent (albeit increasingly i임。 lated) actor , the DPRK has suffered

a larger burden as a consequence of its defense preparations , which ill

turn has shaped the natUre of its political and social system in

profound and not very favorable ways. In other words , the North ’ s

isolationist tendencies have become over time a self-fulfilling prophesy

and self-reinforcing phenomenon. Its behavior outside the pale of

normal global interactions deprives it of any benefits of participation

in that lar응Br community , which in turn reinforces the requirement for

more sacrifice and repression at home.

One "leliison" Or at least indication from developments in Europe and

elsewhere is that this Sort of isolated , garrison state mentality cannot

endure forever , The Seou 1 government has l.d딩 ely recognized this with

its'’Northern Policy ," I believe that in a future , more peaceable
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Northeast Asian community (not to m앙ntion a KNC) , interactions among all

the partie원 ( includin요 ROK interactions with the socialist governments)

cannot help but work to the benefit of all ζoncerned. Similarly ,
pressures from historicttl associates of the Pyongya.ng governments could.

if handled skillfully (and if carri~d out with the expectation that the

road will be difficulι) ， lead to at leasL the first steps toward more

meaningful integration of the DPRK into Ii normalized regioIlal political

system. These first steps msy not be very willingly taken; but given

their necessity for the long ‘ term successful movement toward a KNC , one

must start som~where. In this respect , not only the U.S. but Soviet

Union must be centrally involved in the initial configuration of the KNC

system ‘ And because of the uniqu앙 nn.lltipoladty of Northeast Asian

politics , the participation of Japan and Ch~na wi11a l5o be important as

the entire process proceeds ‘ So long a.s one of lhe Koreas recognizes

this , as the Seoul governmont S8ems to have dφne ， then it may be

possible by I;wbtle maneuvering to get an unwilling ryon용yang on board as

well.

￠‘ Incremental Modificatiφns and Adjustment요 of th양 Military
Balance

Some issues of certain kinds of modifications to the specific

nature of the military balance on the Korean peninsula wer잉 discussed

earlier in the arms control section ‘ πlese included , for instance ,
so ‘ <:alled Confi’d잉nce~Bundinl1 ~fe{Jsures which can involve either

decl8tstory or operational policies , and which can also extend to for‘ ce

structure modif ;i catious (disposal of the most threatening , offem;ively

oriented weapon~ such as armored formations , removal of ‘iestabilizing

force structure elements Ruch as special forces commandos , maintenance

of low~r levels of alertin훌 。r redeployment of forces away f X: Qm

sensitive or forward areas , and so on). In addition , certain

evolutionary military and strategic processe잉 should be considered as

part of the question of mOVRment toward a KNC. Lookin 훌 beyond the armS

control points just discussed , these for the m05t part immediately

present themjlelve. s liS thing ωhich should not be dene by either or both
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sidBs ‘ The issue of weapons proliferation--particula,ly involving

weapons of m,'l.Ss destruction , but also means for strategic attack (e.g. ,

ba l1 istic miss i1 es)--comes immedi 8.taly to mind.

Indeed , part of the longer-range calculus of the Allied response t。

the barbarities of Sadd&m Hussein involves the acquisition and prior use

。 f chemical weapons by Iraq (including such usc <I훌ainst domestic

populations) , the threatened use of these horrible instruments of ωar

against Allied forces in the region , and the feverish attempts t。

acquire 0 nuclear capobility.lμ The message ωhich apparently is emerging

from the ongoing Persian Gulf crisis is that while further proliferation

in such ιeapons is undesirable (and , moreover , given that the

maintenanc p. of such large inventories of both nuclear and chemical

weapons by established powers is I..1nacceptable--a conclusion which has

led to dramatic U‘ S./Soviet arms control progress al 이11 such lines) , the

acquisition of such forces by despots , especially ones who have

dem디nstrated aggressive tendencies and who are not part of any

stabili~ing coalition system , cannot be allowed. The same can be said

。 f rumored North Korean attempts to acquire such ‘ιe.spons ‘

D. The Sequencing of Military and Other Steps

As I suggested earlier in my discussion of various arms control

points , it is very importnnt that all pertinent areaS of policy remain

closely linked in ordor to assure a coherent , safe , and speedy movement

to a desirable future resolution of outstanding problems on t. he Korean

penimmla. As appoal i. ng as sφme aspects of the equation may b p. (e.g. ,

the perceived possibilities for arms control or unilateralist measures) ,
and as relatively difficult as other steps might seem to many (e.g .• the

continued devotion of substantial resources toward the maintenance of a

state of adequate security , the continuation , albeit in an evolutionary
i

form , of the ROK/U ‘ S. relationship , etc.) , it is essential that the

differe.nt c。πIponents of the p.ntire security situation not be allowed t 。

。utrun the need for balance among 011 options and measures.

“ Previous efforts along thes p. lines led to the successful Israeli
attack a응ainst the Osirak production reaιtor.
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At best , the creation of a state of imbalance in the pursuit of

variou영 policies may confuse the situation , moke the raLionalization and

justification of government policies before one ’s cit izenry more

difficult (and here an αnormous asymmetry and , some might say.

vulnerability Bxists when comparing the situations in the South and

North) I and sow the socds for stumbling blocks further along the road to

a KNC. At worst I imbalance among the full menu of policy choice.s on

both sides may stimulate intransigonce , duplicity , or worSB , might oven

create an image of weakness or irresoluteness which might be exploited

。 r which might undermine in some seriφus way the cooperative nature of

KNC-related effort잉 ‘ In addition , imbalances might also complicate the

relationships of the koreas with others out8ide th~ peninsula ‘ For a

variety of reasons , then , maintenance of a coordinated and comprehensive

approach to a full political/mi li. ta :t:'Y policy on KNC ‘ building is

necessary.

In principle , the argument might be made by 80me that , because the

history of the relationship between ιhe two Kareas has been marked with

such an intense military rivalry , the removal of SUch sources of

distrust and suspicion is a necessary prerequisite to other step8 of a

poIit lea I ‘ economic , or social nature ‘ In effect , the two koreas have

had , within the context of the global "Cold War ," their 0\시l'l special

version of the Cold War , ono made more complex than the global version

by a number of hi8torical facts , most notably , the Korean War of

1950-53. Onc cmlld argue that events since 1953 have merely perpetuated

the conflict of 1950 ‘ 53 , albeit at a lower and more direct level of

confrontation. According to this line of thought , the first step toward

any meaningful and enduring political progress must be the cessation of

those continuing hosti 1iti.es , and this would seem to imply 1'\ dramatic

reduction and reformation of the style and content φf the continuing

Korean ri va1ry .

On the other hand , it might be argued ‘ with considerably more

Justification in my vieω ， that , despite the ‘;ontinuing tensicns and

。cessionsl incidents which havα ll1i'l rk‘"d in t. er ‘ Ko!: 잉 an relations for the 37

years since the Armistice. in fact , the military preparations that have
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been made and steadf~stly maintained by the ROK/U.S. alliancB have in

fact maintained the peace , and not perpetuated a state of otherωi5e

unnecessary conflict ‘ In the multidimensional conflict which has

prevailed in Northest Asia in recent decades , North Korea his had feω

alternatives to military force as an instrument of legitimacy.

Pyongyang , despite its unceasing and formidable military initiatives ,
has accomplished little in those area!'; in ωhich the South has excelled ‘

11ms , while the uIleasy balance in Korea has becn difficult , costly , and

tense. the South has shown that it can , for instance , make dramatic

61ccomplishments economically even while maintainin용， in conjunction with

the armed forces of the United States , a condition of adequate military

balance. By dint of its political system , the North has foreclosed the

option to improve its Aconomic and social circumstances: it has devoted

too much of its GNP , suppressed its people too much. and prevented

exactly those kinds of politiιal and social structures from growing that

ar~ necessary to tha furtherance 잉 f those goals ωhieh tho ROK--not to

mention the rest of the modern , industrialized 씨。rld--holds as

간 i.mportant.

Tho policy followed by Pyongyang over the years has fundamentally

influenced all aspects of the North Korean system; the maintonanιe of a

잉 tate of constant and unremitting vigilant militarism has ι。me at the

」

expense of--~nd in fact works decisively against--the very Sorts of

progressive steps that are necessary for the maintenance of any sort of

unified Korea other than one based entirely 01’1 Pyongy a.ng ’ s tired model.

The d p.termination of the exact nature and workings of a viable ,
int p. grated Korean commun i ty remairl5 a complex and uIIcertain proposition.

There is , of course , n。 ζondition on the part of the South that it

impose its system exactly upon the North: indeed , 찌hen one considers

what ~orth Korea ’ s society and economy looks like today , ζhis is

prQbably an unattai l1ll ble goal even in principle. A meaningful and

fe ,'isible KNC will need to take into (lccount the special ilspect8 of the

histo.ies of both Koreas.
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But in determining the admixture of forces that should shape this

evolution; onB need be con~tantly aware of the options which both sides

could bring to the Koreun Community-building process. North Korea has

demonstrated neith잉r the inclination nor even the willin홉neδs to

contemplate fo,mulae other than the one to which it is has rigidly held

for all these years. Indeed , 싹ch wil1ingoAHR might evan be B뼈n in tho

eyes of Pyongyang ’ s leadership to pose an unacceptable threat to its

regime. For this reason , it is ha,d to imagine that any accommodation

in the one area of the Korean competition in which the North has

exce ‘lled--the military dimension ‘--would be forthcQming short of 양 orne

major change in the poHtical system in the North. Indeed , if one

accepts the propo~ition that the state of military preparations in th~

North have be.en inextricably linked historic.ally with the con잉 titution

of its political system , and that that system αf gove r.nment in turn

relies on the continuing contex t; of extreme militarization) then th e. J:e

seems little to hope for over the long run , barr i.n용 a change in one

aspect o.r the other of the North Korean system: a major change in its

government , or a decision by the currant government to adopt a

considerably different military posture】 ~a develQpment that is probably

too much to hope for in the short run , at least ‘

Perhap잉 this SBems like an excessively pc잉simistic view. And

perhaps there are prαspect잉 that an orderly process that moves slowly

toward modifying simultaneously and in small pie.cBs both ιhe

governmental structure and the milita r. y threat posed by the North can be

arranged , Despite one ’ s subjective a씬 timates of the odds of succe잉 s of

such a process , it represents a worthwhile enough goal that such steps

can and should be taken. ’The arms control initiatives describe.d earlier

represent one way to accomplish this meritorious loa1. In addition; as

also noted , such steps may pay other kinds of dividends. However , to

answer the general question of how military and political steps 듭hould

be sequenced , it S8ems to me that if there is a case for military st8PS

to precede political on85 ‘ it should he incumbent upon Pyongyang to

begin the process , s :i nee there is no other way of es tablishi l'lg their

bons fide commitment to progress in this respect ‘ There is also much
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room for modification of the political environment to facilitate other

initiatives (e ‘ g. , arms control). But so far as the process as a whole

is; concerned , it does not seem desirable to think in terms of military

prerequisites to political progress , or politiιal prerequisites to

military progress , Or any other rules for conduct. Given the

H~qui rement to maintain deterrence until SOme basic principles are

rE,solved ‘ it seems that political and military steps should be linked

tightly throughout aL leBst the initial stages of an orderly KNC

initiative ’

R ‘ τhe Strategic and Military Requirements of a Unified Korea

It is not too early to at least begin to speculate on what

strategic principles should gUide the military polley of a more

integrated Korean national community , and what military posture and

level of budgetary effort these requirements seem to imply. Obviously ,
bC!:c /iuse no One knows how a Korean National Community might evolve , and

what events might transpire during the course of this evolution , it

stands to reason that the future defense doctrine of a unified or

Integrated Koren must be similarly unclear. To be sure , the vast

ma,jority of Korean efforts have been invested in preparatioms aimed at

the other side. The contributions by the United Statss to the South

have similarly been focused on the deterrence of a North Korean attack ,
an,d defense against it should it occur. By definition I then j it follows

that an ultimate unification of the two Koreas would require a

substantial modific a.tion in t.he scope of the overall Korean defense

effort ‘

Similarly , the relationship with the United States and , less

directly , with others by one or both Korεas ， would also change

dramatically. In turn , this has other implications. The United States

has no military goa] in South Korea other than the maintenanιe of an

adequate state of balance on the peninsula: ι。ntrary to the allegations

。 f some , the U.S. presence is not some offensively inclined entity aimed

at the USSR or any other regional power ‘ But at the same time , th €l

presence of the United StoLes in Northest Asia , not just in Korea , but
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in Japan , at seB , and elsQwhere , does have significance that goes beyond

the immediate defense problem at hand. Clearly , a fundamental revamping

of ba.윈 ie security relationships on the peninsula would involve a ch~nge

in that U.S. role , and this would have to be assessed in terms of its

regional security consequences.

Finally , in the course of movement toward a viable Korean national

community , the forces and plans and capabilities of both sides would

have to undergo some kind of major transformation. I sUppose that it is

theoretically possible to do so. but it doa딩 not seem likely that one

should envision the military posture of a unified Korea as simply a

combination of the military posture of the two sides as they exist

today. Presumably , both side윈 would mak양 variou~ adjustments e ‘ g. ,
reducing the sizB and modifying the configuration of their military

postures as they moved toward a situation in which unification became

possible. Predicting what military capabilities might be "left over" at

the end of this process , and Raying how other factors (e.g. ‘ a residual

U.S. presence) would influence these i. a matter on which one ιould only

speculate , v

But lookin융 beyond such points , it would pay some dividends to at

least conceptually frame the issue of what a unified Korea ’ s defen~ "，. and

other needs might be and how these could be met. As wo are beginnin용 to

soa in the CaSQ of German reunification , for example , the Federal

Republic of Gormany will need tφ as녕urne many financial burdens to 8S상 1st

in the rehabilitation and reordering of the economy of the DDR.

Obviously , the reduction in the level of military effort on both sides

will free up some resources for such purpose진 , but other resource

allocation decisions will have to be met ‘ For instance , how fast might

the modernization of the North Korean economy be pursued , wh찌t would

that Cost in terms of i.nvestm p.nt in inf :rastructure , capacity , training.

P. tc. , and how n1ight such demands compote with other (iIlc1udin용 national

security) priorities? How might φther regiOllal powers view the

unification of Korea in terms of their own seιurity needs , and hoω might

any rel;\ ctiφuS to this pro5pect affect a Kore~n Community ’S Securιty

noads? What continuing or new sources of military and otherassistance
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might exist , and how would these trade off with indigenous military

preparations? What national interests might a Korean Community of as

yet undetermined form havB outside the petlinsula , and how might these be

underwritten? All of these point~ are beyond the scope of this paper ,
but they relaιe at least indirectly to the policies that mighι be

pursued during the course of a KNC movement , and they therefore should

merit some careful thought beforehand.

CONCLUDING REMARKS
The pursuit of a sound and meaningful Korean National Community is

a vital one. For the r~asons outlined in this paper , among oth~rs ， we

See that a prerequisite to liny KNC-building concept must be adequate

treatment of the arms control and military-strategic dimensi디ns of an

o,ve r a 11 plan ‘ I havc sUlgest~d throughout that the probability for

success is highest , and the potential risks probably lowest , if the

fo lIoωing principles are ob~erved: (1) an incrementalist approach t。

arms control and military adjustment~; (2) the closest possible linkage

• among all elements (including the military and arms control dimensions)

。 f a KNG-building proces~; lind (3) the synchronized forward movement of

all e]ements of a KNC-building itlitiative with no one part of the

s ituat ion beeαning a prerequisite for any atho l'S. Obviously. when the

pertinent history and present circumst~nces are taken into account , this

8.11 adds up to a very daunting task fαr the future. Nonetheless , such

principles should be steadfastly followed for many reasons ‘

As far as prescnt policy is concerned , 1 believe that the approach

followed to date by the govcrnment in Seoul--its emphasis on incremental

progress ‘ its expansion of political contacts through its "Northern

Policy ," and so on--is a sound one. A second major conclusion that

follows from this discussion concerns the nature of the C ‘ s ‘ /lWK

military relationship ‘ and the pre~ent and ultim검 te status of U.S ‘

military forces in South Korea. If Pyongyang wore to have its way , this

complicated question would be swiftly settled: the U.S. 찌。u1d depart

the SCAne , and all problams 씨。uld go away. But putting aside the self

scr、ring quality of such reasoning , this prospeιt raises enormous
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transitional and implementational questions. Arms control is desirable ,
but not arms control at too high a price , or with too much risk. The

U.S. presence in Korell might decline further in the next few years , but

this will be for lorHely economic reasons that would tend to apply

re~l'l. rdless of other developments. As we have seen at repeated points in

post-1953 history--and especially in the wake of President Carter ’ s 1977

abortive decision to withdraw the Second Infantry Division--U.S. forces

playa very important deterrent role on the peninsula ‘ With proper

management , however j this raID would not be diluted , even with minor

force cuts.

In addition to maintaining the present deterrence oquilibrium in

Korea , it also makes good sense to place no r8~trictions on arms ‘

reduction Or other possible option잉 to any Seoul/Pyongyar냉 dialogue , but

to do what is possible to invite others into the overall negotiating

forum- ‘-notably the Soviets ‘ Pending a major shakeup of the government

in the North that would unlock the door to a possibly Bpoady resolution

of intra-Korean difficulties , it might be necessary to involve others

(the Soviets especially , but perhaps al 징o the PRe) with the aim of

applying indirect influence to Pyongyang to induce it to behave in a

more internationalist fashion. As I have noted , there are risks

involved in 잉 ueh a sGhemtl--for instance , that the Soviets might exploit

such initiatives for their OWn political purposes , OE‘ that certain

intractable problems (e.g. I those concernjng naval arms control) might

become major btmes of contention. But in balance , with sufficient

planning. thestl risks can be managed adequately.

220

‘
‘



南北協力을 通한 한민족공동체 形成

f王 鋼 淳

(成均館大學校)

I

( 오늘날 共塵主義 政權의 浮沈은 세계적으로 걸쳐 정치적 討議에 활력을

불어넣는 事件이 되고 있다. 共塵主義는 오랜역사의 資本主義 정치제도에

도전해 왔고 상대적으로 짧은 기간에 걸쳐 제국을 아주 成功的으로 건섣

했었다. 그러나 그렇게 빨리 일으칸 제국이 또 그렇게 빨리 허물어짐으로

써 가장 날카로운 專門家들에게 조차 이러한 政治짧展은 가장 당흑스러운

‘:

事件으로 看做되고있다. 특히 東西獨 사이에서 展開된 政治的 事件은 세

계 인류 전체에 하나의 드라마가 되고있다. 理解할 수 있겠지만 모든 한

국민듬은 이러한 사건이 韓半島에서도 可能하기를 기대하고 있다. 그러나

獨適의 統-過程과는 달리 韓半島의 統-의 展望은 그렇게 밝지 봇하다. 많

은 韓國人들은 이에 초조하게 되어 보다 큰소리로 統-을 婆求하게 되었

I:}.

韓半島의 統一이 가장 절박한 問題라면 그것은 平和的인 방볍으로 달성

되어야만 한다. 과거 北韓에 의해 자행되었던 것처럼 戰爭에 의한 統-의 시

도는 人類에 미치는 被害라는 점에서 볼때 너무나 엄청난 뱃가를 치르게

할 것이다. 만일 南北韓이 훨正으로 平和統-을 희구한다면 몇가지 일블이

정연하게 이루어져야 한다. 첫째 새로운 共同體를 形成하는데 있어 南北

韓 政府 사이에 쫓協이 있어야 한다. 또는 적어도 南北韓 政府가 기꺼 •

이 상대편의 提議에 귀를 기울여야만 한다. 둘째 南北韓 指導層 사이어l

합치가 있어야 한다. 兩 指導屬 사이의 합치에 도달하지 않고서는 아JIι
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것도 이팍펠 수 없다. 셋째 指훤웹rw 의 fT識가 듀’잇일지2-]-도 그러한 合

藏는 南北韓 국민둡이 그 解~lk:m윤 수용한 수 있는 야느 정도까지 정풍

성을 隨伴하여야 한다.

二[리1=1피 二 L fl뺑tk:짧은 국민단의 Ji&:fh忍織과 政、Yr'lX化와도 Jt例되 야 야만

한디. 띤단 의견 합치에 도단하게 페떤 세기자 統← -Jj짧을 階좌!할 수 있

다. 첫째 최근 짜때獨이 試隔i해온 것처당} 렌 1상 사회의 디관 사회i:r:_의 합

L상으i~_ )統-을- 단성할 수 있을 것이디. 이 경우 ;[j對 l찌으보 않시 있고

나은 일방이 他)J윤 iT議애 의해 단순히 !냈J&하게 펼 것이디. 두띤째 力‘

값은 빼方의 섣An룹 包ft히는 새 ι푼 l1!l 족꽁동제 갚 JI~成하는 것이다. 세

맨째 方法은 {띤統ψJ 體系룹 復jC; 하는 f잉 띤 이 다. ~따즈|스島 統 ‘’.J]짧 o 보 샤

oj 미. Pit _..하개 수용힐 수 있는 )j짧은 rKlt 댐 각각으] ffjlj많의 장점을 保

;(OJ 한 새보운 1-( 1κJU패빼1; 촬 形j많하는 것이다、 이기이l 본 폐文은 힌'1，11 족

공봉채 νJ:IX; )j‘ 슛을 f햇~*~해 ..1:,l. ..:1L7-]' 한 나.

I

두기l 의 뱀때윤 하나보 統合하고지- 하는 수많은 )j‘案피 提議듭이 전세지l

κ1_<:J.하 전처 많은 않~~#쉰-애 의해 檢 iii 되()] 왔었다- 그리나 l합 l때 j政治 판門

家단이1 의해 1Je~짧도1 어판 그러 힌 ]근-덴늪으] fH\論의 대부분이 柳;섬~E애으보 종~‘

피l 으1 *11識水‘젠윤 £1'10 1 년시 핏하_lL 있L:J. 좋래의 |쐐家 tic 1:암맨剛은 }佛 #15:+

義， ~n 1，c1" J!I!論， t쨌UE主識， 新機能 Ie藏 등←윤 1:~깎허 _11. 있 c-J-. Jfff채15:::1:::짧는 統 i

뚜! Ji&:팎써[織관 체 LU 젠 수 있는 주요 센 정지 끼정애 순점윤 맛추고 있다.

聯쉐초義4앤플끈:- ;'&,( i파원 기호. i5]...:11. :"~x ?J、짜|웰II지의 디양한 기핀~')n 써:利 9] !i'Jii£용
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룹 分配하는 일에 관성을 기울이고 있다. 그틀은 현질적 條件과 權限의

공식적 위상간의 一줬가 연방을 성공적으로 諸導할 수 있는 것이라고 보

고있다. 通信理論主義者들은 國家間의 고도의 通信 및 거래가 統合社會의

형성을 조장할 것이라고 생각한다. 다른 國家間 국민사이의 널리 퍼져있고

頻緊한 통신이 兩社會의 엘리트 계급과 알반 시민사이에 공유되고 있는 상

호 認識과 경험의 場을 넓히고 情報의 交換을 t足進시킬 것이다. 國家間

의 점증하는 통신의 흐릅과 경제재 및 써어비스의 交換은 그 이상의 교

환에 대비한 兩國間 共同으로 行政的 뺨置를 취하도록 조장할 것이다. 이

것은 결국 Deutsch 敎授가 말하는 ‘ 安保社會 ’ ( Securi ty Community)라고

불리는 形態의 것으로 발전하게 될 것이다(2) David M itrany 에 의해 발

전된 機能主義는 供給이 식량， 숙소， 안전보장 등의 A間基-本-欲求를 充足시

키려는 要求에 맞아야 한다고 추정한다 (3) 점증된 생산의 분화와 다른 社

會間의 폭넓은 人的 物的交流는 짧極的으로 다른 민족간의 人的交流와 민

족통합의 要求와 상호 필요성을 劍出할 것이다. 이것은 순수한 非政治的 接

近이며 주로 환경변화에 依存하고 있다. 이 환경변화는 罷極的으로 각 政

R찬로 하여금 현재의 현질올 받아들이도록 강요할 것이다. 新機能主義는 機

能主義 見解의 약간 변형된 接近이다 (4) 新機能主義는 機能主義 理論과 통

신이론이 混合된 것이다. 동시에 新機能主義는 統合過쁨을 t교進하기 위해

現存 政治制度를 이용한다. 특히 共同市場이나 經濟協定等파 連驚하여 國家

間의 協約에 의해 創품된 政治 빚 기타 單位가 그뜯 자신의 권한을 彈

化시키도록 協力을 낳윤 것이라고 생각한다. 新機能主義의 立場은 종§極的

統合을 위해 擁張된 國家間 機構릎 위한 펼求를 創tf:j하기 위해서는 機能

主義에 의해 주장된 環혈變化에만 依存하고 있지는 않다s 그뜰은 統合된

nJ
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뼈家間 機構의 擁張을 위 한 I짧力~융 넣 7] 위해 샤는 1딩〔治암動l을 포함한 l뻐

휴: 組織의 활동애 依if: 하고 있디- 新↓幾能主義 i7~揚은 딩시꼭내의 多jJ’벼it에

으로 충분한 經濟밟l 影響{을 마친 수 있노확 ·;jj!i l띤J 11jljl표랄 구상허-고 있

다. 이라한 -括的 制 1훨는 |뼈聚|척의 i;'.. Il] 단체 및 l뽀力團|빠의 판심의 새

로운 薦點을 낳을 수 있다- 이 l뿔|關닫은 다른 때家 l천의 團Itl뿔단-파 공동-으1

利益을 f降保·허가 위한 l柳감으j감 던!l 전시카려':.iI.. 할지노 모른다. 이라한 Rift LL1

效폈는 國際水準이l 샤 거래젤차으] 1셋원을 k빠大시김 效*→될 낳월- 것이다.

* 論文에 서 본인은 많은 돼!쩌 중애서 뽕f機l펌표i義 입장이 새보운 민족

공동체의 形成을 :s::장시커는데 ~;융~(t~ 5~_~~1-~_ 적절한 찮3[c이라고 주장하고 싶

다. 새로운 민속꽁동체 MIP<: 過4￥.윤 {fE ~n 하기 위해서 I찌It韓 指훨者룹은

I¥~ 北韓 밟I치 전체에 *.<1~濟 £tJ )띠;헐"에 빛 ιl 펀→ 分민f~l ;현 F뿔을 기져올 정치

적 결단을 내려야 한다. 반대로 밸擇的인 정치 결단에 의해 惠澤윤 경험

한 사람들은 장리}의 j앉府애 l뀌::I t韓없1 상호교류달 搬大할 기회플 더욱 넓

힌 수 있도록 壓力을 가할 것이다. 윌-콘 이러한 新機能드t議]뿔論의 統{j

때1次틀 應)검히 7] 위해서는 싱-호간 對話 ν]- l~]-립직 하게 이루아져야 한다.

공동체룹 형성 하는 절차를 {JE}ffi하기 위해서는 抱導者와 뼈t강뜰이 같이

選擇해야할 몇가A] 일뜰이 있다. 新機 f펌콰 E義j댄-둡도 j앉 #d섬導者-둡의 복작

애 합치하는 행동없이는 그뜰의 11 的을 달성할 수 없을 것이다‘ l휩i::l t韓에

있어 政治關系는 jilt會의 다환 分野도 접하고 있고 각각의 政府는 엔리트

외- 합께 다음과 같은 것뜰윤 iJi i뀔해야 힐- 것이다.

첫째 I힘北韓 정부의 지도자둡-은 꽁동의 이데올로기적 象徵을 개발해야 한

다. 때때로 指鐘원들과 조직화된 만차1 뜰은 、뺨l在i¥J인 이데올로기 象徵을 통
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합절차에서의 특정 수단을 조장하기 위해 慣重히 이용할 수 있을 것이다.

야마 이데올로기척 差異룹 초월하는 꼼동의 옳§徵을 발견할fi.l 도 모른다‘

‘ 民族主義 , ‘ 혐君神話 ’ ‘ 弘益人間 ’ ‘ 共同運命體意識 ’ 기 타 남북한을 대

표할 수 있는 다른 象徵들을 남북한 전체에 걸쳐 광범위하게 조장할 수

A 있을 것이다， 둘째로 相균反應과 尊敬이 새로운 민족공동체를 形成하기 위

해서는 남북한 사이에 回復되어야 한다. 다른 행위주체의 민감생에 대한 反

應은 옐리트계급간의 가지 補完性과 {言賴助長에， 있어 매우 중요하다. 남북

한칸의 협상절차를 음미해 보면 그러한 反應의 부족플 증명해 보이게 된

다. 남북한은 각각 특히 北韓은 상대 사회내에서 、뽑짧L과 부칠서를- 招來하

려고 사도해 왔다.

北韓은 빈번히 韓國을 해치기 위한 일방적 行動윤 취해왔다. 이런 形態

의 한국에 대한 북한의 부례와 나아가서는 輕塵的인 태도는 통연 韓國을

위한 向後 협상에 障짧가 될 것이다.

」

지금 우리는 무엇을 기대할 수 있논가? 무엇보다도 政治的 재통일을 위해서는

Karl Deutsch 교수까 말한 安保社會 ( Securi ty Community) 가 요구된다‘

이 얀보사회는 비폭력적 관계에 대한 信賴할 만한 기대로 이루어진 社會

이다‘ 이 러 한 )j@絡에서 냥북한이 해 야 할 한가지 일은 통일의 흉흉極的

수단으로서 상호 戰爭이나 어떤 폭력 수단윤 회피하고 배격하는 것야다‘

더우기 만보감을 형성하기 위해서 남북한간의 긴장완화가 바람직할 것야다.

남북한 國民은 이데올로기적 信念과는 관계없이 함께 잘아가는 方法을 배

워야 하며 이것은 南北韓 상호존재의 인정을 必要로 한다.

두번째 국면에서는 오랜 협상기간후에 남북한의 몇개 機關f웹에 기능적

통합이 있게 될 것이다. 이 과정에서 가장 논란이 적은 分野는 經濟SO껴;
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와 이산가족재겔협이니 잔엠잔후1 의 1 상./(] 검-은 人펙1:範j f¥J !iL문일 것이다‘

이러한 작업을 수행해 나가기 위해서한 l힘i;lt:磁 rlo!1의 기、후→적이 j) 꼼유할 수

있수콘 制B￥I¥J 뻐網~을 창성할 수 있설- 것이다. 그안1 한 부분적으로 풍합뭔

기능죄 기관은 조직의 다음피 긴4〉; 決피f 쉰， 할 수 있윤 것이디.

CD離散젖t族파 짙 은 디 영 한 분야에서 의 ↑1융훼&행集 , 分析 , 엠닌상

@기관의 횡정極的이고 힘수-한 풍￥l 이l 판한 국기-행둡익 팽기

(:MiJ後 採擇뭔 국7] 밖 괴 햇j 핑5' 1 Ht:.薦

@행청 ;1:l;!， WJ 의 1~Uxc

@난북한간 洪J)(被팎Jfu域 캔→상 F1끄는 전엠젤훔1망지등 기금의 지춤에 펜탠

뭔 特定해{합의 시행

이러한 기능적 기관관. ./(1 원허기 위해서는 1힘北!障 HJ9°11 어느성노 기초 수준

의 J&策統合이 있어이:반 한디. 철-띤-꾀정의 초기에는 낚띄힌~4F 싱-，홀: 협의허

3? 網*없땐~g 다는 자연휘캠 .!，L :o호， 언이 91 ;표준화 , 지유지업지대판c.l， I때 l짧麗}y

이l 의 공동참기， 꽁꽁관세지l 둥j1r 깐은 분제룹→ Jill孤힌 꽁동 정책을 樹 j'E해이;

헨 갓이디.

세밴째 국띤에샤뉴 기놓작품펙·의 +H'많한 'M[~1이[-J껴後 기초적 수준으1 띤합형

식 익 황협-이 관 갓이다 Etz ion i 의 絲갑웬1폐븐 띤협이 효용주의전 폐해쨌써이l

끈거하여 約C삼펠 것이라고 l;9강한니 . 뎌 -9-7] 엔힘은 대체 S~ 동-협-펀 j:l; Ii빽뿜

만원으로서 상대적으포 높F 4성 i~껏 F에 (:l§)] 이L'j깅 E 샤~illti. (1에 가지 보유힌

것이디; 반인 아펜 l幾빼 91 71 능직 (fJcB 이 낚싹힌이1 ;띤뿜을 다v-I 이

상의 진전 으극 l;"J 은 ifl떼 Jl j!(애 .Cι 표 떤1:) 헛I'll SJ. 것이다‘ 짜半꾀j tilt -→ 4믿 ~Ii1-1ι--

한국 91뜯애가1 u]j우 높간 용쩌|께 끼지감 기시고 있다. 동시애 연합은 강지l
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적인 힘에 의해 통합되지는 않는다.

다음 段階는 물론 Confederat i on 이나 Federation 이며 혹은 더 나아가

Union의 形態가 될 것이다. 만일 組織體制가 전적으로 통합되지 않더라도

그들의 구성원이 廣範圍한 영역에서 일치하여 행동할 수 있으며 이것은

연방 ·연합( Confederat ion , Federat ion , Union) 등으로 불리울 수 있을

것이다. 完全한 統合體는 공동체로 呼稱될 것이다.

m

‘

民族統合 과정이나 민족공동체 形成에는 무엇보다도 상호대화가 &，、要하다.

인간의 상호작용은 항상 相互間의 대화에 기초하고 있다. 이러한 對話는

상호이해를 의미하고 또는 雙方間의 불선을 허무는 것을 의미한다. 또 相

互對話는 서로의 토의를- 발전시키는 것이다. 商品을 飯賣하기 위한 경제적

협상에는 상호대화를 必要로 한다. 이러한 原則에 정치적 협상도 예외가

될 수 없다. 우리틀이 연합을 創設하거나 연밖 또는 공동체를 설립하더라

도 상호대화는 당연하다.

對話없이 어떻게 무엇이든 이룩할 수 있는가? 아마 이 規則음 염두에

두고 남북한은 대화를 시 도하여야 할 것이다. 南北韓의 對話 빈도의 範圍

는 南北韓이 통일방안을 발견하기 위해 끊임없이 努力을 하고 있는가와

민족분단에서 나오는 고통을 경감시키려는 歐1民의 요구에 부응하려는가를

나타내는 것이다. 南北韓은 統合節次를 수용하기 위해 다양한 채넙을 이용

해 왔다 그 중 첫째는 다양한 政治會談이다. 아마 이 중 가장 드러난

사건은 1972 년 5월 평 양에서 있은 한국의 李層洛씨와 북한 金英柱 사이

의 햄談일 것이다. 그러나 이전에 11 차례에 걸친 韓國剛의 정홍진 ( 鄭洪
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鎭)씨와 묵한측의 김덕현(金德鉉) 사이의 非密接觸이 이-김 회 l감~뭔- 성

사시키기 왜헤 前年 11 꺼 20 13 부터 3 JJ 20 f:l까지 핀문점에서 있었디.

이후 1972 年 7JJ 41Cl 힌국 다:j J자情해t‘flSl~ 이 후박파 북한 노동당 초직

부장 건영주 시→이에 공풍성뱅이 發表되었으띠 여기에는 「휘‘北韓 사이에 7

개항의 합의 팎편이 나타나 있었디

CD統-→의 3 대원칙-外%勢jJ으로부터의 자주， 펑화적 f:jl.t°ll 의한 1統 ‘,

사상과 체제할 댐越한 띤족대만젤

(2)상호깐의 무력도벌 및 비 빙

야φ9다l맨i챔l변 x씌l 언 交流f댈現

@적심 자 행淡의 SZE핑

@서울-平憐f!ll의 직동 전화선 기-선

(6)남북 조철위원회 션치

(7)1=↑ j파떤폈의 성설힌 이행

이 공동성멍 의 발표에 이아 싼1早‘깎괴 朴成哲의 서 윷 평 양 交換읍tfJ1과

수차례의 "JL왜급 햄‘淡윤 통해 난-북-조첼위원회가 품圖되었고 남북한j.윤 잇는

직통전화가 기설되었다. 그러나 |떠 ~It쐐節委뒀햄와 수차례의 회단은 두시-회룹

개밤시킬 이-무런 익미있는 結싸른- 넣지 핏했다. 엠청난 기대와 언론열기에

도 볼구하고 남북초절위원회뉴 險路쉴- 딘-i:'-1 디-기- 결국은 1970 년대딴 組搬

f，5 짧b을 ':1:1斷히였다. 1980 껴 ·lJ311U 北陣F- 總밸힘‘談윌- 위한 섣무회념을

짧議히-였다， 北韓 정무원 총리 이종좌은 당시 |빼務總理였던 선현확에게 서

선을 傳i훤히였다. 한편 1980 年 l 서 24 II 선한확 총리는 ‘兩{JUJ 의 섣무 대

표들 시이의 準備會談 ’ |해佈룹 제의 허였다. 北陣떼의 함5i~fY~얀 딴웅에

따라 패{lUI은 1980 年 2 月 6 f:3 板r"l 마에서 잣 l렌쩨 설무급 회담뭔- 갓는 것
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에 合議하였다. 실제로 남북조절위원회는 政治會談을 再開하기위한 예비회담

으로 대체되었다. 남북조절위원회와 마찬가지로 總理會談 예비회담 역시 교

착과 중단 다른 政治的 이용을 經驗하였다.

가장 최근인 1990 년 7 월 12 일 南北韓은 1990 년 9 월 南北韓 總理間의 會

談開健에 합의하였다.

南北韓이 相互擺念을 위해 광범위하게 이용한 두렌째 채널은 남북간에

빈번히 개최된 未十字會談이다. 1971 년 8 월 12 일 당시 한국 적십자사 총재

였던 최두선은 북한 적십자사에 南北間의 離散家族의 아픔의 덜어주고 궁

극적으로 재결합을 주선해 주기 위해 南北*十字 會談을 개최할 것을 북

측에 提議하였다. 歷史的인 남북적십자 회담은 1971 년 9 월에 개최되었다.

1972 년 7 월 4 일 서울과 平壞에서 동시에 발표된 역사적인 南北 共同聲

明에도 불구하고 양측은 이산가족 재결합을 달성하기 위한 具;體的 惜置

어1 대한 合意、에는 실패하였다.

1973 년 7 월 10 ~ 13 일간 平壞에서 열린 7次 $H一字 本 會談 이후 *
十字會談은 설제로 북측에 의해 중단되었다. 南北 末十字 會談의 實務級 會

談은 1974 년 7 월 10 일 시작되었다. 그러나 寶務會談은 1978 년 3 월 19 일 韓

美軍事合同演習을 이유로 북측애 의해 다시 중단되었다. 이러한 간헐적인

형태의 회담은 수시로 開健되었으나 1985 년까지는 아무런 소득이 없었다.

1985 년 북한 적십자사는 한국의 洪水 擺χ民에게 225 ， 950 부셀의 쌀과

500 ， 000 미터의 천， 100 ， 000 톤의 시멘트 및 다양한 藥品을 提供하겠다고

제의하였다.

韓國測은 수차례에 걸친 북한측과의 협상끝에 북측 제의를 받아들이기보
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tk:;<E하였다. 1985 년 9 월 팔관;-한 만한 단f {L('이 원 0-1 났다. 즉 }에 :It vkl ‘ ':filil:

는 다음과 같은 사실애 합의 하였다.

해방 40 주년을 기념한 빼[散家族 故빼 ，끼 IUj I짧l과 廳術公펴陣l의 交J햇， ~€

散家族 故}뻐하6댐j~없의 규모는 서 윤 파 ιF뺑~을 고향으보 젠 50 벙 ll!;~ , αn 순

단의 구성은 50 1:딩 정도로 히 I다 서 둡:;I]- Lli짧애 샤 公펴i합 - 봉시 이] 30 1잉 으l

i핍者團l의 隨行 I&材·0↑·容 。

마칩내 이 합의는 平뺑피 서울에서 설한펴았디. 그러나 극적이고 역시적

인 이 사건이후 적십자회담은 전처템 다시 l修、차i狀態애 11바셨다. 최균 1989

년 5 월 31 일 북-힌은 낚꼭-힌이 두l간씨，] 5~~ iii\( JQlIiW‘ I돼 l많!피- 짧術|댄l닫 ，1iL환한 갓

을 제의히였다， 이에 대히l 때 j쐐값十字II바 {J 성협 종찌는 고헝:맹건IRT괴 all

술 1간 교환문제갚 IHi찮 δ|가 위 δ11 1'짜애사 rh:ft iJJ-:;l-잔:야ni씻윤 세기l 한 갓‘뜸

저l 의옵|였다.

세벤째 |찌 :It~파이 이용한 對니jljj띠路는 j폐北經濟 wrl淡이디. 꽉힌은 [984 년 10

웰 15 일 때北交싸과 經fPlil값 jJ을 측선하기 위한 1상안윤 묘색히-7] 워해 한

국측4 즉각적인 f한談을 갖는 것이l 상의 한다-:iL 만표하였디. 이이]1디라 1984

년 11 윈l 15 일 |폐 AU때은 처음으꾀 經뺑f~깐，淡윤 |떠 itl! 하있다. 1次템，淡이l 서는 디

양힌 의제가 토의되었다. 즉 J~ /r.j 1/'(\m 11\꾀 j或으l 션장 , Ih:jt徵路의 띤깐 , 때J:lt떤

r~fl6b끼]委따텐 션지， fI然資빠의 개낀감이] 91 낀점근펀- ]i았다. 이후 板 fljJ핀이1

사 수5:1 의 회도1 이 열 녔으n] 1985 년 11 원 5자 회 딘 이 떤 냈으나- 아]듀런

소뷰은 없었디.

1986 년 1 원 20 띤 At!펴은 Iyj‘ :It 찌 ii씻의 렌 1싱깐|칭;션윤 선 ';1 8"1았끄 0] 유는 간F

같은 힌국으| 틴스피 c].!츠 푼펜이었다. l4- 힌은 이의 승.7.]퓨 요구슴|띤서 이는

:Itf강 141， {;힘픔 우l 젠 것 이 파 수장하있 니 . 한놔은 이 이I en 히l 탬 스파 c-] 딛는 Illl'.!
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에서나 內容에서 防響演習이며 經濟會談 中斷의 政治的 이유로 이용되어

서는 안될 것이라고 주장하였다.

네번째는 채널은 넓會會談이다· 1985 년 9 월 북한은 ‘ 相互不可합宣言 ’ 을

채택하는 문제를 토의하기 위해 南北國會會談을 개최할 것을 주장하였다.

한국은 긍정적인 반응을 보이면서 양측 입법기관이 統一慮法의 기초를 입

안할 가능성에 대해 토의할 것을 주장하였다.

1985 년 7 월 25 일 1 次據備會談에서는 회담의 구성， 대표단구성， 회담장소등

절차적인 문제에 합의를 보았다. 그러나 2 次會談에서 實質問題 討議에서

난관에 봉착하였다. 북한은 상호 불가침 선언문제가 우선적으로 토의되어야

한다고 주장하면서 팀스피랴트 中止를 요구하였다. 韓國測은 國會會談에서는

統一憲法의 制定問題와 이룹 위한 協議機構 構成|펌題가 論議되어야 한다고

주장하였다. 한국은 그간 남북한 당국 最高責任者 會談을 열어 긴장완화와

戰爭再發 防止를 위해 토의할 것을 주장해온 점을 상기시켰다. 한국은 불

가침 협정은 政府當國間에서 다루어져야 한다고 주장하였다.

북한측은 ‘南北사이의 긴장을 완화하며 祖國統一을 촉진시키는 데 대하

여 ’로 의제를 수정 제의하였다. 國會會談 역시 1986 년 1 월 20 일 팀스피리

트를 이유로 중단되었다.

相互對話를 촉진하기 위한 다섯번째 채널은 體育會談이다. 북한은 1979

년 2 월 20 일， 4 月에 平壞에서 개최되는 第 35 會 世界卓球選주權 大會에 |南

北韓이 單-팀을 구성하여 출전할 문제를 협의하기 위해 쌍방 륙i球協會

{\;:，表들이 板門店에서 만날 것을 제의하였다. 한국측이 이에 찬성함으로써

첫번째 會談이 1979 년 2 월 27 일 板門店에서 열댔으며 이후 3 차례에 갈쳐

회담이 계속되었지만 북한측의 ‘ 南北j單一팀構成原則에 무조건 合젠 ’주장을
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한국측이 거부함으로써 젤럴펴었디‘

북힌은 1984 년 3 월 30 일 동년 7JJ 포스앤젠레스에서 개최되는 第 231riJ

올림픽 觀技大會외 그 이후애 있게 뭔 이사 아 및 It!:짜避은F-權大텐애 t씬-텀 을

구성 출전하는 문제룰 협의하자고 ~11 의하았 c1-. 이 협상은 시작부터 버마테

러짧件， 최은희 • 신상옥 납치시-건등-으꼬 전망이 아두웠으며 6 월 2 웬 픽i한은

토-스앤젤레스올림픽 거부콸 넬표하였다. 또 다탄 對돼池路는 roc 주재하

애 개 최원 로잔느 體함햄淡이었다. 북한학쥔- 4차에 걸친 햄談이1 서 , 第 24@

올림픽 共I혀 i端외- 판련 二L닫의 주장이 판첨퍼끼 어 i쉰다고 判&청i도l 자 1987

년 10월 23 일 담-화블 발표하고 떤 따|꽤 il:Jz:Jr1가 存tr:하는 힌- 올템픽 공동주

최 분제는 섣현될 수 없다고 ±5Jf송 1-고 합 l淡의 펄:탤上 승단을 t파펀하였다

여섯맨째 대회-채널은 재II政府代&나 公務員이 이닌 민간인 간의 접촉이다.

최근 문익환목사와 작가 훤석 C성이 ↑·짧을 itJj‘마l 金一1lX:을 fID談히였고 당시

뺨黨이던 김영삼총재가 모스크바이l 서 혀담과 만났었다. 그늘-은 l훼~UI헤의 縣

案問뼈에 대해 討議률 한 것으로 알려졌다. 또한 2f':民黨 서정원 의원이

平鍵을 찮r. \J 金-成을 값;1펌하썼고 최근이l 는 애J앙族大햄推進協議쩔 J階成뤘늪이

펀푼점을 통한 회담을 시도하였으나 무선뇌었다.

N

I쉽i~t對討블 역 사작 으로 고찰해 볼띠l 統~一 I써상딩에 판해 서 {혐j ~1 t: 1댐에 는 분맹

히 또다른 見解差異가 휴·在해 왔다-

I혐~jt I씨의 디l 화외 뺨 l淡에서 1찌;l t l때븐 빼，: → nn調니 다판의제에 ~近히는 l잉

법에서 根4:앤J언 치이둡 .1，~이고 있다. 한국은 대체 5~~ 패半옮의 통엘이나
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解決될 다른 問題가 漸進的인 단계적 방법으로만 達成될 수 였다고 주

장한다. 또 實質的인 理念的 經濟的 차이로 인하여 그 차이블 克服하고

적응 할 시간적 여유가 必要하다고 주장한다. 그러므로 첫번째로 할 것은

相互信賴感과 南北韓 빛 美 ·蘇 • 中 • 日에서 安保觀念의 조성이다. 韓國戰

爭과 이후의 랭군사건등으로 비롯된 적대감정이 南北間에 存在하고 있다

는 사질은 平和統-응 위한 어떤 진지한 討議가 시도되기 이전에 I힘北

間에 평화공존이 전제되어야 한다는 것이 絡對的이다. 그러므로 南北韓의

평화공존은 必須的인 첫번째 段階호서 認定되어야만 할 것이다. 여기에서

韓國은 統一問題흘 包含한 戀案응 정면으로 다루려고 전치 시도룹 허고

었다.

한편， 北韓은- 統一問題에 한번에 전부 ’ 라는 接近方式블 취하면서 분단

이 길어질수록 統一은 어렵게 될 것이며， 또 南北韓이 현재의 두개 섣

체로서의 ‘교차승인’은 韓半옮 분단을 항구적으보 고착할 것이라고
7
←「

장한다. 이에 北韓은 1띄北韓의 統 一을 t足進할 즉각적인 政治會談을 요구

하고 있다. 이러한 행위행태는 모든 會談에서 띤관되게 나타나고 었다.北

韓은 會談의 性格과 관계없이 항상 미꾼철수같은 根本的얀 f염몽웰링 귀착

시키려는 경향을 보이고 있다. 末十字會談이나 體育합談쏟에서 조차 北韓

은 會談과 關聯없는 근본적 政治問題로 돌아가고 있다. 여기에서 ~t韓4〉

聯좋8主義틀 선호히고 韓I평은 통일에 대한 接近에서 71 능주의적인 原則에

ι 서 있는 것이 분명한 것처럼 보얀다. 떠北對話의 歷史륜 고칠해 찰때 나

타나는 또 한가지는 協빼期間 중 北韓은 아주 단순하거 나 또는 國際的
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없|해의 따〈則이나 따 I때의 샌처l 쉰 꽤깨If 히는 l깐이l 샤 갖I" 合 En!'애인 갓지 i낌 lIt

얀다. ~lt~1않은 會談議題외 판지l 없이 l따 i뼈빼이l 그뜰의 았·求 條{II→ l1Il-란 닫어

줍 것을 제속 끄집해 왔다. 민-일 그것이 ;It폐이 양-求히는 대 _s!_ 받이-샅

이지지 않았을- 띠l 그들관 적전치 붓한 이 유로 댄談을---~~方I~~J으보 결펠

시컸다. 이 c] 한 띤:寶은 ~It 'i’#이 우판안 개구라앙}뿐 아니라 그늘의 方;i:\;을

티방이l 강요허펴고 히는 얀싱과 ;it따의 態)찢가 극히 미숙한 깃으피 lJ]

치지고 있다는 짧禮윈- 주고 있다.

;.(Hn] 있는 것은 對땐의 산패이!Ls: 판구하고 |힘北 i싸은 몇기-;<] )i~*ffJ인

갓이1 힘의꽉 lit고있디. 첫찌:1 rYJ ;i /:::iji{，\은 制→이 기-장 띤|핏한 I쩨家 II 際엮

닫 얀}히고 있1:1-. '， n;: 써펌 i댄 l함은 χ11 속해서 統一이 때l때 lι의 ;<]싱 파세엄윤

잔 1상히고 있디./1::: 1띠'\1야 i때 1딴단도 샤 -°1 7]-장 좋대한 E£;~ f:애 義 ~95 이AI- j fL1lfl

iJ<J i씻業이 f냐는 주}을 싸 /T~히l 왔다. 묶-째 |씨北때은 統; ι꽤많71· In 정분λ11 이파

는더l 근본식 농으l 룹 히고있디 ’;때 Ii!찌은 흉‘~J 이 1'(1 ，1 1:::\띠t 사이의 문제이 l까 이

띤 1"X1家도 |씨，It따 9] fit →一?씻 )J에 기l 임 δ11샤는 안된다고 낀히고 있디.

;l t~1센1τ- /11 속해사 풍인은 근판작으 5J~. 빽 i((、(人 IX';의 내부 r: ~1 ~퍼임을 타- fj)J하

~lL 있디. {tg!싸l띄 간섭 , 뜩"，.] 美|써의 간섞은 許짜도l 이서는- 얀편다. I따It!~1밟은

이 이 힌 판낀섞 政짜을 ;<]지 히 고 있디 I짜 l때은 공개시 으갚，I I:::꽤t의 |씨 l밟 r~i]

%팅이l 간섞히지 않-윈- 젓염윤 밝히 J 았다. ~It때도 각AI-의 나l 정젠→제애 쉰간

선으] [Sf( HiJ 을~'-수한 갓윤 수정하l 오고 있다.

셋씨 fyJ北 l펴온 紙~ __.#o이 팽화 3:) ell갓‘。 I[ 의히1 아 한디는 점에 품의히 ~l 있

니. ;I t따은 따쩨 ri~땅이라는 잭i'J}T~~On 의힌 봉일가노감 한 1e11 있 ;<1 \11

JJ,I. {f 二L 쉰-의 公 λ|꺼인 ~y: ul:컨 多싸힌 J(&1Jl'{쨌값어l 샤 기|속적 o t-ι 나타나

고 있는- 잣과 같이 ![i 'tur깨 91 것이디‘
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韓國도 이승만 정권시철 北進統一을 主張한 바 있지만 平和!꺼 手段만

이 통일을 達成하는 유일한 수단으로 간주히고 있다. 南北韓은 그들의 現

f\~ it된 軍핍:力이 戰爭이 혔!發할 경우 相互 치병적이라는 밥寶을 인정하고

상대측에 韓半닮에서의 또다른 재앙을 피해야 한다고 강조하고 있다.

네번째 南北韓은 깊은 상호불신과 오해가 存在함올 [펌、 IE히고 동시에 그

러한 상호불신과 오해릎 불식하기 위해서 相互 많은 안내가 必몇함을

認定하고 있다. 이에 北韓 指導者둡은 일정 條件이 성숙되어져야 하며 統

-<을 위해서는 미확정의 기간야 必要-하다고 보는 반면 힘꿇궐웹指導層은 統

-을 위한 準備를 完T하는데 實質的인 기간이 요구된다고 보고 있다.

만일 南北韓이 韓半島 統一過程에 관한 근본적인 전제에 공감한다면 어

떻게 어떤 具體的 結果릎 얻는데 그렇게 많은 어려움이 。 1 -9_ ?:::. 01'-•

λλ 도r ←「 λλτr

기-1 過去애 f협北韓 사이의 수차례의 험談에도 볼구하고 소수의 故鄭 誌
i

問團 및 藝術團 교환같은 미미한 성공만이 統--政治의 歷史에 記錄되어

았다. 平和統一에 관한 띤北韓의 공약에도 불구히고 南北圖에는 오직 顧

對， 不탑， 斯觸이 存在히고 있다. 이것은 폐北會談。n 隨時로 반영되어 왔

다. 왜 그런가， 대답은 政治의 本質이란 것이다. 수많은 다루기 힘든 政

¥t; 問題틀이 南北會談의 진지한 努力을 방해해왔다. 그러한 問題들은 다음

‘·

과 같이 요약할 수 있다.

1 ) 理念的 體制的 차이

2) 폈國 戰爭의 기억

3) 벼北행 政治 f릅導者→의 개성

4 ) 상호간의 염등감과 安保觀念

5 ) 大規模 軍事:力
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6) 敏이리 일단 간주→한 씨 I iWJ외띄 !값써뜯- 어띤 /'il 하는 패|때 政治， 文化

7) 協뻐過원피→ 햄빼|떼 통힘갚 기밴게임 ( variable - sun) 이 아닌 zero-

sun 게입 P 문 }디는 E휩 1:ft

8) tEl 낀4에3

9) lit!:햄化 파정의 치이

10 ) 외세와의 이원적 띤제

I I) 集|행|떠 사고

??라갈이 ，hAt對6임 폐씬에서 };L이견 것은 lyj:ltIU,j 램폐 웹;W°l]서 政%1

「애인 요소가 너무→ 많이 차시히고 있녀는 l딩씨한 면: 'tit이디- 같찬 디븐 듀L

i앉、tfH빠佑Ij λI-이익 않j 끼‘H이마쓴 것걷 판11 삭 6_;;~_ jl&: t( i的얀 것이디. 그러니 두

뼈家閒의 協써의 〕1〔픈 뺏시 n](j§힌 IIHt떠나 분이:애 디l 한 정지적 기}입은

1값 f때의 l서깜이니 II I꺼이 전시 。쿄 부우l 괴→ 힐-이갈 정도보 익기능얀 수 있

다- 그러 _l:f__~i~~ 역션적 6_i;~_ Ih北떼 Iltl 의 ~3l:、1f ;I't'~ 으 5~~~_ 띤깐하 統frj샘利 을 fJt):lli

히기 위해서는 정지식 개입원 이떻게 판이느니:기→ rlU J댐얀 것이디. 아 nj- llx

1(;(1'.i 개임 을 줍이 고 협 상파정 을 ψ~ ill; t l] 도 가 장 뿜f까F.(에。 j ]1_ 건- 인 ;，’~~:. t끽 니

는 Jj앙전 JLj[、바統f암 아주1011 經濟써l\감블 이꽉히는 것이r.:]-. 統유까짜。11 서 3 二

lι力댐에係j김부터 }써;ftl싸이 WJ待i1 수 있는 제짜븐 충분히 |씨北!폐의 행테이l 彩쨌

윤 미천 수 있윤 것이 C)-. J낀싸힌 것은 JI&짜싸:JE-I싹갚으 1 j\<:~ 뺑IIU)] 이 惠뿜관

갓 ())2) 는 띤사이 뚱 '~Jg iJt: 51.1;시전 갓이 μl 는 주!야디. 그f녁니 11ijJ띠는 j1& Yi'i

|씨인 것블 包작해서 深센되는， fL~ 久‘.9]11J(Jt:lt'lc이 따 Itt I'애 이뜯윤 상체시낀

시 도 모프.:JI 꽉히 統合뭔→ 위 한 HI'tl뀐기 꽉정 개 '?J이 나 ff;‘|뱅l 으l 經濟|까 ,
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‘·

政j씀的 기반을 위협할 것으로 보인다. 즉 經濟的 요소가 統合에 대한 중

요한 촉진제이긴 하지만 政治的 이해득실 역시 현저하고 특히 國內政治

關聯部門에서 그러하다.

韓半島의 現{E 經濟的 環흉좋은 불행히도 南北韓의 經濟協力을 조장하는

테 그렇게 유리하지만은 않다. 北韓이 經濟 活動이라는 점에서 外部世界

확 고립되어 있다는 점 은 널리 알려져 었다. 1970 年 이 전 ::It韓의 國際

的 活動은 주로 공산권 國家에 한정되어 있었다‘ 이후 北韓븐 비공산권

파악 교역량을 블렸다. 섬지어 金日成£ it韓이 비공산권과의 교역량을 배

가해야 한다고 뜸明한 바 있다.

이러한 맥락에서 北韓븐 1984 짧 9 月 씀營法을 채택하였다. 야러한 꾸준

한 노력에도 불구하고 북한의 賢易量은 한국과 비쿄해 볼때 엄청나게 뒤

별어져 있다. 불행히도 南北韓의 격차눈 향후 더욱 벨어질 展望이다. 더우

기 한국의 GNP는 북한의 몇배에 달하고 있다. 이것 역시 격차가· 더욱

벌어질 展望이다. 문제는 이러한 벌어지는 격차가 북한의 열등감을 더욱

國看시킨다는 점이다. 깊은 열등감에 사로잡힌 당사자와 協商을 한다는 것

은 대단히 어렵다. 이려한 멸등캅익 성화는 남북간 經濟交流에 더욱 어려

문 難關을 만틀어 놓고 있다， 北韓은 북한사회의 개방이 指導層에게는 정

치적무노 得보다는 失이 글 것이라고 계싼하고 있는지도 모른다. 이러한

악소건 하에서 앞에서 말한바와 같이 강한 政治的 의지로서 다음파 같은

여건을 조성함으로써 南北間의 상당한 交流가 이루어질 수도 있을 것이다.

1) 정경불리

2) 한국과 함께 또는 별도로 북한의 國際交易에의 同參課훨

3) 제 3 자를 이용한 협상전략
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4) 다방민적 춰근을 ;뚱한 협상

5) 1낀 1건힌 1Ji!J密 !짧따i 이용

6 ) 띄 [lJ쩔易地{빠 젤치

7) 자떤자원의 공폼개딴

8 ) 經濟갖流웬i1t化둡· 위 한 녕l→폼경제위원회선자 , 강 An 학자 및 정치l잔분가노

_~IL성

9) 챙*적엔 시-엠단 교훤

10 ) 南北韓 經fftf 3't tAt: 쉴- 김 팍한 성 션 71 ←JL션치

*인濟 빚 쩔졌I쏘流는 다1잉변의 개 ?l듬이 사회식으보 상호 쇠쪽히개 만둡

것이디 1시-대군 다놔적 사회피의 석정τC， :I끼11 ():]헨 빚 풍샌으l 증기←블 수바히개 된

다. 이뱅괴 통신이 증가힌애 n:1 리 FH:ltHM 의 니-양한- :-:L뉘°1 *H互제 ill~되는 1상l꾀 으

떤기l펀 것이디. 결괴 식?루 ltL r:) '6→요히 ;11 단 니·놔적 앤 ι11 71- 기능주으l

입장에사 행생펀 것이다. 특정 찌'fi.'!{t:’싸 Ilnl r의 생산애 난분-한으 1 i샅값， 勞빠H싼，

)JIZ휩빼 l짧듀 91 힘 i카필 요δ1 게 1녁때 서L쇼 J JJi‘付늠 끼 ['HI 판한 공품져1 Allδ-1) 대

한 요구 /'1 띤이니기l 펜 것이다. 난 1J 젠 {l 9) {l fl;投웠는 ;<.1 익 냉국띄 二서

한법위와 정노룹 고잉시키기l감히는 주1 :，1}쉴 낳플 간섣작 연계룹 강효l 한 갓

이디. 이려한 가늠적 연 /11 .9] 쩌I機i펌←r-싫→1꺼늪이 띨-81 는 ‘ Spi llover ’ 효과

이디. 이 ‘ Spi llover ’ 효파는 111 경제 분이;에서도 잎이 1파 수 있나.

식심사띄담의 선 l당 0] 커짐이l 따바 남팍한의 판라쉰-의 때 iU쭉j빼이 l낀맨해

싣 것이디- 이산가족 고향방문딘이 증가할수꽉 l후J~lt~챔; )~j은 시민괴의 간십적

떤게됨 더욱 긴씬히 할 것이다. 예숲단의 여행 핏 상호교류애 따라 |휘‘ ;It

1I\J 예술가의 가능적 *11:互依存은 다죄 협랙괴→ 711획을 펠요로 할 것이디→‘

이 갓은 다·초뜬분야 즉 학숨 문호| 등으1 _1ι듀필- 더 욱 촉-진 할 갓 이 r:]" 국빈간의
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빈번한 接觸은 점차적으로 엘리트 계급과 일반시민 사이에 社會化 과정과

학문의 공동기구를 설치하게 될 것이다. 통합에 있어 매우 중요한 것은

상호간 적대감， 편견， 부정적인 시각을 불식하는 것이다. 나타난 利益， 交流

와 상호의좀의 증가등은 공동의 이해 경험으로 인해 상호 심리적으로 수

용할 수 있게끔 할 것이다. 더우기 남북간의 긍정적인 경험은 상호 동질

성파 엘리트 가치의 補完性을 촉진하게 할 것이며，결국 그것은 전사회에

영향을 미치게 될 것이다. 사회적 학습과 목적적 행동은 엘리트 및 시민

들의 南北交流協力의 가치에 관해 얻은 것에 대응한 태도와 행동에 변화

를 가져올지도 모른다.

결론적으로 民族共同體‘형성에는 상당한 시간이 소요될 것이다. 동시에

지속적인 민족공동체를 형성하기 위해 개화된 전망을 가진 정치지도자의

용기가 필요하다. 그러나 단순한 세월의 흐듭이나 지도자의 용기만으로 민

족통일을 이룩할 수 있는 것은 아니다. 南北韓 정부와 국민은 통일 문제

같은 복잡한 문제를 해결하기 위해 조심스럽고 조직적으로 계획된 일정한

단계를 따라야만 한다. 상호 수용할 수 있는 民族共同體 형성을 위해서

는 역사적으로 쌓여온 나쁜 감정，心理的 社會的 두려움 적대감，정치적으

로 다루기 힘든 문제등의 다양한 문제를 해결해야만 한다.

그러면 南北韓의 相互信賴를 회복할 수 있을 것이다. 相互信賴가 일단

회복되면 남북간의 협력을 기대하는 것이 한결 용이해 질 것이다. 역설적

으로 신뢰회복과 상호협력이 남북한 정부간 다양한 수준의 대화를 요구한

다. 그러나 가장 중요한 형태의 대화는 노태우대통령과 김일성과의 최고

수놔급 대화이다. 남북한 指導者間의 頂 h會談을 가지는 것이 절대적으로

필요하다. 결국 그들은 상호이해에 도달하게끔 될 것이며 이후 남북한간의
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fJc-→政策의 빙향에 대한 분명한 指휩을 줍 수 있윌r 것이다.

떼[府間 다양한 수준의 대회에 상당한 성공을 꾀변 성호협랙을 풍한 經

濟交流는 당연힌 것이다. 인도석 명분의 교류는 다음 단계로서 이행평 수

있을 것이다. 이후 다양한 운회분야의 교류가 어려움- 없이 이룩될 수 있

고，그러면 남북간의 군사력 감축도 규L양될 수 있을 것이디.

이러한 단계적 초치의 논리작인 이행 이후 펴半島에는 ‘ 갖保Illl:뺨 ’

( Securi ty communi ty ) 기→ 현실희 펴고 이러한 ‘ 安保社헨 ’ 보부터 남북

한은 남북연합 ( Korean commonwealth ) 이 과→는 기관적 정치 공풍체를 형

성하게 됩 것이다. 만일 |힘北j佛싼이 성공한다면 한국떤방 또는 고려연방이

통합절치의 다읍 단계로서 계획된 수 있다. 韓國聯都 ( Korean Confedera-

tion )의 통치가 계속된 후 띤일 그갓이 성공적이라면 한빈도~6n 는 전국

덴의 Po lit i ca I un ion 이 등-장펠 것이다.
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WAYS TO BUILD A KOREAN NATIONAL COMMUNITY
THR。UGH THE SOUTH - NORTH co。pERAT|0N

Yang Soon Yim
(Sung Kyun Kwan University)

I

In these days , the rise and demise of Communist political

empire is an event to stimuate political discussion throughout

the world. The communists challenged a long established capitalist

political system and quite successfully established an empire in

a relatively short duration. However , such a rapidly risen empire

has been crumbling so quickly that to even most incisive experts

。n Communist politics , this political process is a most baffling

event. particularly , the political event unfolding in the tw。

Germanys is a drama to everyone in this world. Understandably ,

many Koreans expect such a posibility in the Korean peninsula.

However , unlike the German unification process , the perspective

。 f Korean unification has not been brightened. Many Koreans have

even beι:ome imνdcient and very vociferous call1ng for the Korean

unification.

Should indeed Korean unification is the most imperative one ,

it must be achieved through a peaceful mean. The unification

attempt by a war as previously carried out by North Korea would

cost intolerably high price in terms of human suffering. If

A indeed North and South Korea desire a peaceful unification , a

few things must be in order. First , there must be a compromise

b띤tween the two governments to form a new community. Or at least

the gOYεrnments from North and south Korea should be willing t。

hear what the other side suggests. Second , there must be a

:2~ 1



consensus between the leaders of south and North Korea. without

reaching a consensus between the leaders , nothing can be accom-

plished. ’rhird , whatever the leaders agreed , such attempts must

have some measure of legitimacy to the extent that the people

from both sides will accept the solution.

Therefore , the solution must be compatible to the political

consciousness and political culture of the people ‘ Once a

consensus is reached , two ways to unify Korea can be comtemplated.

First , an amalgamation of one system into the other one can be

accomplished as the two Germanys have attempted in recent years.

In this case , superior and better party will simply absolve the

。ther one with a consensus. The second method will be creating

a new national comm니 nity that will include virtures of the both

parties. The third way will be restoring the traditional system.

For the Korean unification , perhaps , only acceptable solution

will be creating a new nationaι community which will retain some

merits of the both system. 1n this regard. This paper will

explore a way to build a Korean national community.

II

So many methods and proposals to integrate the two Koreas

into one have been evaluated by many scholars throughout the

world. Yet most of those theories of models that have been

proposed by students of Korean politics do not leap cone선ptually

beyond conventional wisdoms ‘ The conventional theories of national

Lntegration include federalism , communications theory , functional-

Lsm , and neo-functionalism. I‘'ederalism (1) t 딩 nds to focuss on

important political decisions that can create unified political
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。 rganigations. Federalists are concerned about formulating

constitutions and distributing rights and duties among various

agencies within constitutional domains. They view that cong-

ruence between existing conditions and formal location of

authority is more conductive to the federations success.

~. Communication theorists view that high levels of communications

and transactions among countries will promote the formation

。 f an integrated society. Widespread and frequent communications

among citizens of different countries will accelerate the exchange

。 f information and expand the pool of memories and mutual

perceptions shared by elites and ordinary citizens. Increasing

flows of communication and exchange of economic goods and

services amonq countries tend to promote the Joint adoption of

administrative measures to dccomodate futher exchanges. This

,, ~ __ L __ ,. ( 2 )
leads eventually what professor Deutsch'~' has called a "security

(3 )community". Functionalism developed by David Mitrany'~J assumes

that the supplies must match demands for fulfullment of such baζ1 r

human needs as food , shelter , and security. Increased speciali-

zation of production and broader exchangesof goods and people

among different countries create mutual need and demand t。

cooperate and eventually integrate people among diffenent

nationalities. This is purely a non-political approach , which

primarily is relied upon environmental changes. This environmental

)" change will eventually force each government to accept existing

reality. New-functionalism is a slightly deviant approach of

(4 )functionalist version. '7' Neo-functionalism is a 미ixture of

functionalist theory and communication theory. At the same time ,
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it utilizes the existing political institutions to stimulate the

integration process. It assumes that politicdl ‘ and other units

원tablished by agreements among nation states , particularl~ in

connection with common markets or economic agreements may als。

create pressures for strengthening their own authority. Thus

new-functional approach does not merely rely upon environmental

changes as advocated by functionalist to create needs for

expanded international organization for the ultimate integration.

It rather relies on existing organizational activity including

political ones , to generate pressures of the expansion of

integrated international organization. Nco-functional approach

is contemplating package arrangements that will have profound

economic impacts on many spheres within the member countries.

Such packag깐 arrangements can create new focuses of attention

for lobbies and pressure groups within nation-states. These

groups may attempt to develop alliances with similar groups in

。 ther countries to secure mutual interests. This spillover

effect enlarges the scope of the bargaining process at the

international level ‘

This paper contends that , among many theories , neo-

functionalism is still conceRtually most relevant approach

to stimulate to build a new national community. In order t。

stimulate the process of the formation of a new national commun-

ity , leaders of two Koreas should make politibε\1 decisions which

will bring economic , social , and other benefits to larger

population in Korea. In return , those who have experiences

• 2,t4
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the benefits stemming from the selective political decisions

will pressure on the perspective governments t~ create more

。pportunities for the furthering mutual exchanges between

North and south Korea. Of course , in order to apply this neo-

functionalism to the integration process , the mut니al dialogue

must be in order.

There are several things that political leaders as well

as publics must choose to stimulate the process of creating

Korean community. Even neo-functionalists cannot accomplish

their goals without purposive action of political leaders.

Henceworth1in both North and south Korea , political system

tends dominate rest of society , each governments as well as

elites could promote followings. First , leaders of both

Koreas could promote a common ideological symbol. Sometimes

leaders and organized groups deliberately use potent ideological

symbols to promote specific steps in an integration process.

Perhaps , Koreans may find a common symbol that transcending

ideological differences. Nationalism , mythology of "Tangoon"

"Hongikingan" , "sense of common destiny" , of and other symbols

that represent Korea , can extensively be promoted throughout

Korea. Second , mutual responsiveness and respect must be

restored between North and South Korea in order to form a

new national community in Korea. Very often , responsiveness

」‘
to the sensitivities of other actors is important in promoting

trust and complementality of values among elites. Perusal

。 f the negotiation process between Pyongyang and Seoul testify

the shortage of such responsiveness.

PD
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Each , particularly , North Korea , has attempt to cultivate chaos

and disorder in the other system. North Kore~ ， very Often , has

taken unilateral actions that have injured South Korea. This

type of disrespect or even contempt of North Korea toward the

south will hamper future negotiations to unity Korea.

What should we expect now? More than anything else ,

political reunification requires what protessor Karl Deutsch

calls a security community. This security community is a commun-

ity with reliable expectations of nonviolent relations. One

thing the two KoreεIS can do in this vein is to mutually avoid

and renounce war or any violent means as the ultimate instrument

。 f unification. Furthermore , in order to build a sense of security ,

reduction of tension between North and soulth Korea is in order.

Then Koreans will have to leaeo how to live together regardless

。 f ideological persuasions , which requires recognition of the

mutual existence of North and South Korea.

Second stage will be , after a long negotiation , partial

f 니 netional integra U.on of SOlll!.: agencies between l\Jorth and

South Korea. In this process , perhaps , the most non-controversal

areas will be an economic exchanges and humanitarian services

such as mutual visitations of separated families and control of

epidemic diseases. To carry out such tasks , some rudimentary ,

commonly-shared institutional structure can be established

between pyongyang and Seoul. Such a partially integrated

functional institution would make the organizational decisions:

(1) gathering , analyzing , and distributing information on a

var lety of areas such as the dispersed families , (2) evaluating
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state activities in terms of the ultimate and full in

integration of the institution: (3) recommending national

laws and actions to be taken in the future; (4) creating

and administering regulations; and (5) performing specific

actions involving expenditure of funds such as helping flood

damaged areas and to control epidemic diseases in both Koreas.

In order to support this functional institution , there als。

must be at least some redimentary level of policy integration

between two Koreas. At the begining of the integration ·process ,

the to Koreas may at least consult each other , and eventually

establish a common policy dealing with issues such as protecting

the natural environment and standardization of language , and

management of free enterprize zone and a join~ venture in

international athletic competition , and common tarift system.

Third stage will be , after a reasonable success of the

functional integration , a rUdimentary level of commonwealth

type of integration. As Etzioni ’ s integration theory·

suggests , commonwealths are integrated π。re on the basis of

utilitarian contentions. turthermore , a commonwealth generally

maintains of relativelly high level of normative value of

symbolic capacity being member of the integrated community.

If the functional integration of some agencies becomes

beneficial for the two Koreas , then further promotion of the

.>, statu녕 would logically be the commonwealth. Korean unification

has very high symbolic value to most Koreans. At the same

time , a commonwealth is not integrated on the basis of coercive



power. Next stage is , of course , a confederation , a federation ,

or even perhaps a union. If a system ιs not ~otally integrated ,

but its members can act in unison on wide range of'matters ,

it is referred to as confederation , union , or federation.

The completedly integrated system is referred as a community.

III

National integration process or creating a national community

is required , more than anything else , a mutual dialogues. A

human interaction is always based upon the mutual conversation.

This dialogue is a mean to understand each other , or to reduce

mistrust on other party. The mutual dialogue then is to

develop mutual affection.

An economic negotiation to sell a product requires a mutual

dialog니e. A political negotiation cannot be an exception

in this rule. Whether you attempt to extablish a commonweaJ.th ,

a confederation , of even a community , the mutual dialogue

must be in order. without a talk , how can anyone accomplish

of anything? Perhaps , mindful of this rule , North and South

Korea have attempt to talk. A purview of frequency of North

and South dialogue in Korea shows that both sides have made

strenous effort to find a way to unify , or at least , t。

facilitate people ’ s demand to alleviate pains stemming from

the national division. They have used various channels t。

accomodate the integration process. The first of such ha~

been , of course , various political talks. Perhaps most
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remarkable event was the meeting between Lee Hu-rak and

Kim Young-Joo in Pyongyang on May , 1972. Haw~ver， beforι

the materialization of this meeting , a total of 11 rounds of

Chong Hong-Jin , representing South Korea , and Kim Dok-hyon

。 f North Korea , secret contacts were held at Panmunjom from

November 20 , to March 22 , to arrange the meeting between

Lee and Kim. There followed the Celebrated Joint Communique ,

signed by Lee Hu-Rak , Director of south Korean CIA and

Kim Young-Joo , Director of the organization Bureau of the

North Korean Communist Party , which was announced on July

4 , 1972. According to the communique , seven points of

agreement had been reached between North and South Korea:

(1) reunification must be based on three principles-independ-

ence by outside forces , peaceful means to achieve unification ,

and acknowledgement that national unity transcended ideological

and system differences: (2) disavowal of propaganda or armed

provocations against each other: (3) various exchanges in many

fields: (4) support for the Red Cross talks: (5) establishment

。 f a direct telephone line between seoul and Pyongyang: (6)

establishment of a South-North Coordinating Committee: and ,

(6 )(7) a s?lemn pledge to carry out the agreement faithfully:

Following this communique , and the mutual visits t。

Seoul and Pyongyang by Lee Hu-Rak and Park sung-Chul and

numerous high-level talks give birth to the south-North

Coordinating Committee and a direct telephone line to connect

south and North Korea. The south-North Coordinating Committee
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and numerous meetings without a meaningful result to open

the two societies. with a great expectation ?nd media heap ,

however , the south-North Coordinating Committee has had a

very rocky road that eventually resulted the suspension of

the organizational activity at the and of 1970s. Then on

January 11 , 1980 North Korea initiated a working level

contact for prime Minister ’ s meeting ‘ Lee Jong-Ok , North

Korea ’ s premier sent a letter to then Prime Minister Shin

Hyon-Hwak of South Korea. In turn , on January 24 , 1980 ,

Prime Minister Shin proposed to have a "preparatory meeting

between working-level representatives of the two sides. with

a positive response from North Korea , the two sides agreed to

hold the first 씨or]ζing-level contact at PanmunJom on February

6 , 1980. Thus , all practical purpose , the South-North Coor-

dinating Committee was replaces by the preparatory meeting to

renew political talks. As the south-North Coordinating

committee , the preparatory meeting of Prime Minister ’ s dialogue

has experienced the stalemates , suspensions and other abuses.

However , unlike previous meeting , this negotiation for the

preparatory meeting has still sustain again with a tangible

result. In the past years alone , the preparatory meetings

were held B~veral times in Panmunjom with no fruit. ’rhe most

recently on July 12 , 1990 , North and South Korea agreed to

have meeting in September , 1990 between the Prime Ministers

of the perspective parties.

’l‘ he second channel that two Korea have extensively used
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to open the socielies is the frequently held Red Cross talks

between North and south Korea. In a special statement on

August 12 , 1971 , Choi Doo-Sun , president of the South Korean

Red Cross , proposed to the North Korean Red Cross to hold a

conference to discuss ways to ease the sufferings of dispersed

families in the south and North Korea and ultimately arrange

their reunions. The epochal North-South Red Cross talks begun

in september , 1971. After numerous meeting and negotiations ,

in July 4 , 1972 , the South-North Joint Communique was simultan-

eously announced in Seoul and Pyongyang.

Interestingly , this was made public by Lee Hu-Rak in Seoul

and by Park , sung-Chul in Pyongyang. The partial text of

the Joint Communique was as follows:

(1) The two sides have agreed to the following principles
for the unification of the fatherland:
First , unification shall be achieved through independent
efforts without being subject to external impostion of
interference.
Second , unification shall be achieved through peaceful
means , ..
Third , a great national unity , .... , shall be sought first.
transcending differences in edeas , ideologies and systems.

(2 )

(3)

(4) The two sides have agreed to cooperate positively with
。ne another to seek an early success of the south-North
Red Cross Conference , which is currently in progress
amidst the fervent expectations of the entire people of
Korea. (6)

In spite of the mutual communique , as other meetings ,

the both sides had failed to agree on any details as t。
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achieve the family reunion. ’rhen following the seventh

full-dress meeting held in Pyongyang July 10-13 , 1973 , the

Red Cross talks were all practical purposes suspended by

North Korea. Then the working-level meetings of the south-

North Red Cross Conference began on July 10 , 1974.

It was then suspended again on March 19 , 1978 by North Korea

。 n the ground that "the routine joing Korea-U.S. military

exercise". This on and off type of the meetings were held

frequently , yet without a tangible result until 1985.

Then the North Korean Red Cross proposed to provide flood

victims in south Korea with 225 , 950 bushels of rice , 500 , 000

meters of fabric , 100 , 000 tons of cement and various medicines.

South Korea Aft잉 r numerous meetings with Pyongyang decided

to accept North Korean Offers. Then a remarkable event had

occurred on September , 1985. The both sides of Red Corss

agreed followings; (1) the mutual visits by delegates of

dispersed families between the two sides and an exch~nge of

artist troups between Seoul and Pyongyang in observance

of the 40th anniversary of national liberation. The size

of dispersed families will be about fifty home town wisitors

from Seoul and Pyongyang areas ‘ The composition of performing

artists will be about fifty art troup members and to perform

1n Pyongyang and Seoul ‘ At the sanw time , about thirty

press membe~s will be allowed to report the events for their

(8 )papers. I'‘ inally , these agreements were materialized in

Pyongyang and Seoul. After the spectacular and historical

(~vents ， ho씨(、ver ， the Red Cross tal.ks have stalemated again
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as before. Recently , on May 31 , 1989 pyongyang proposed that

the two sides have the second exchange of hometown visitors

and performing artists. To this , Kim Sang-Hyop , President of

the Seouth Korean Red Cross offered to resume the inter-Korea

Red Cross talks in Pyongyang for discussion of the proposed

(9 )exchange of hometown visitors and performing artists.

The third channel that they have used is the economic

talks between Pyongyang and Seoul. North Korea announces on

October 15 , 1984 that it would agree to hold immediate talks

with south Korea to find ways to improve bilateral trade

and economic cooperation. Then South and North Korea held

economic talks on November 15 , 1984 , for the first time.

The first meeting discussed various projects as LO (1) establish

joint fishing zones: (2) reestablish North-Nouth railway

• line; (3) establish a North-South economic commission: and

( 10)
(4) development and utilization of natural resources.

Both sides , however , failed to produce an agenda at the first

meetign. Then the subsequient meetin연 s of inter-Korean economic

talks were held numerously in Panmunjom. The fifth inter-

Korean econo~ic talks were held in November 1985 , again without

any concrete a영 reement. The South Korean delegation proposed

an immediate economic exchange , such as South Korea ’ s purchase

。 f bartering of the 300 , 000 tons of coal from the North Korea.

Again the North Korea announced the unilateral suspension of

all scheduled inter-Korean talks on January 20 , 1986. Inter •

estingly , North Korea suspended the economic talks on the
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ground of Sough Korean Military operation. North Korea demanded

to stop the tea~ spirit , a joint combined ROK-US military

exercise. Again North 'Korpa argued that the 'ream spiri te was

designed to prepare for a North ward invasion. 'I'o this South

Korea responded that this exercise was merely defensive ‘ tn

nature and intent and , therefore , it should not be used as a
’

political pretext to foil the on • going economic talks.

South Korea constantly has appealed to North Korea to reopen

the inter-t,co l1olllic talks withou t: avail.

Morc recently Rha woong-Bae , Deputy Prime Minister and

Economic Planning Minister of South Korea announces a set of

measures on October 7 , 1988 to improve the inter-Korean

(11 )trades .". Again the suspended economic talks has not been

띠
)(

、J

때
The fourth channel is the parliamentarians talks. On

April 9 , 1985 , when the second South-North economic meeting

slated for May 18 , 1985 , North Korea proposed to hold a South

North parliamentarians conference to discuss the question of

(12)adopting a "joint declaration on nonaggression"." £. I South

Korea responded posiitively , and proposed on June 4 , 1985 that

the two I. eυi ~;1 ιItivc bodies debate the possibility of drafting

이 \.I nited constitution of Korea.

Finally , a preliminary meeting of the inter-parliament-

ar"L ansta :l k was- held in !'anmun :j orn on July 25 , 1985 , followed by

i1 second me(、t: i.ng on c;eptember 25 , 1985 ,

'Phe first meeting of the parliamentarians talks produced

an agreement on the procedual IIIι.lt:terc3. The agreement rc:ached

at the ri.r~;t rneeti.nq wa'3 primar·i Ly procedual Iη ‘Itt(、 rs such a~3 ，
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form of conference , size of delegation , place of conference ,
( 13)

~ime ， reporting and recording , and traveling procedures.

The second meeting was dead locked on the more substantive

issues. North Korea insisted that the question of the joint

declaration of nonaggression must be discussed first. At

~ the same time , it demanded for the discussion of the banning

the Team spirit training in South Korea. South Korea , on the

。ther hand , argued that "the parliamentarians conference

should discuss the legislation of constitution of an unified

state" and "the formation of a consultative conference t。

(14)draft such a constitution".

south Korea also reminded that "it has long ago proposed

to hold a top leaders meeting between the south and north

*

to discuss the alleviation of tensions and the prevention

" ( 1 5 )
。 f the recurrence war'" ，~， In this vein , south Korea argued

that the nonaggression pact must be negotiated between the

government authorities. North Korea then offered that

"concerning the alleviation of tensions between the South

and the North , and the acceleration of national unification"

must be priority topic for the conference. This conference ,

like others , was unilaterally suspended by North Korea on

January 20 , 1986 on the ground of the Tea~ spirit exercise.

The fifth channel to facilitate for a mutual dialogue

is the sports-talks. North Korea proposed on February 20 ,

1979 that the delegates of North-south table tennis associations

meet at Panmunjon to discuss the forming a single team for

the 35th 씨。 rld Table Tonnis Championships to be held in

Pyongyang. v닝ith a positive respond from South Korea , tne

닮
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the first meeting was held on February 27 , 1979 at Panmunjom.

Then three more rounds of meetings were heldron March 5 , and

March 9 , and March 19 , 1979. Throughout the meetings , North

Korea ’ s demand for "unconditional agreement of the formation

u

of a single team" was not acceptable to the delegates of South

Korea. With the controversy that could not be seettled ,

between them , the meetings were brought to an end.

North Korea again proposed on March 30 , 1984 , to discuss

the issue of sending a single south-North delegation to the

23rd Summer Olympic Games to be held on July , 1984 , in Los

Angeles , and subsequent Asian and world championships matches.

Then the first South-North sports meeting was held on April

9 , 1984.

The meetings of second and third were subsequently held

。 n April 30 , and May 25 , 1984 repectively. From the inception

。 f the negotiations , this sports meetings were heading rocky

road due to a series of incidents occurred in Rangoon , Burma ,

and the abduction of actress Choi Bun-Hee and film director

Shin Sang-Ok. Then the North Korean Olympic Committee on

June 2 , formally announced their boycott of the Los Angles

Olympics.

An additional channel for the communication was provided

by the meeting of inter-Korean sports talks in Lausanne ,

Switzerland , 나nder the auspices of international Olympic

Committee. The first meeting took place on October , 1985

and the s c: cond on January , 1986 _ 'J'hethird and fourth

meetlngs were followed on June , 1986. and on july , 1987 respectly_
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Again ever since the 24the Summer Olympic Games in 1988 were

awarded to seoul , Pyongyang protested to the IOC decision

。n the ground that the Olympic games should be jointly

sponsored or co-hosted by North and South Korea.

As expected , at the first meeting , the North Korean

delegation demanded that the 24th , Olympics be co • hosted by the

south and the north , and each must host half of the games.

South Korean chief delegate responded to the fact that the

right to hold the 24th Olympics in Seoul has now become an

lrrevocable fact. Then North Korean dele연ate demanded that

the title of the Games be changed to ether Korean Olympic

Games or Korean Pyongyang-seoul Olympic Games.

At the Second meeting , the roc Executive committee

proposed to the both sides to discuss followings:

(1) the question of simultaneous entry by the south and North
Korean delegations into the opening ceremony of the 24th
Olympics.

(2) discussion of the sports that may be held in both sides
Jurisdictional areas.

(3) discussion of the sports that may be held in the North
Korean area.

(4) discussion of the questionof North Korea's participation
in cultural activities.(16)

Again no substantive agreement was reached at these meetings.

At the third meeting held in Lausanne on June , 1986 , a

compromise plan was offered by the lOCo According to the

plan , North Korea will have rights to host part of the 1988

Summer Olympic Games. Under this plan pyongyang would host
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all the table tennis und archery competitions , as well as long

distance cycling game and one of the soccer qualifying rounds.

Again no agreement could be reached between north and South

Korea.

The fourth IOC-sponsored sQurth-North meeting was held

in Lausanne on July , 1987. North Korea renewred its demand to

co-host the Summer olympics. It also demanded to host eight

sports or one third of the total games , in proportion to the

population of the South and the North. Furthermore , it insisted

that the full matches of soccer must be played in the North

Korean area. At the same time , the opening and closing ceremo-

nies should be held in Seoul and Pyongyang. Due to irreconci-

liable differences betweεn the two sides , this meeting was

thought to an end without a significant result.

The sixth channel to facilitate the communication

between them is the contacts between non-governmental civilians

。r pUblic persons who are not representing perspective

governments and government officials ‘ Recently , Rev. Moon Ik •

Hwan and Whang Suk-Young , a prominent writer from South

Korea , paid a visit to North Korea , and had conferences with

Kim 11 Sung in Pyongyang. South Korean opposition leader

Kim Young-Sam met with Ho Dam who if3 assumed to be prominent ln

North Korean power structure , on June 6 , 1989 in Moscow.

Theyhad a seri-o us discussion on various pending subject

( 17)between North and south Korea." I' Recently , it was reported

to the fact that Suh kyong • won , a member of south Korea's

National Assembly secretly paid a visit to and met with Kim
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(18)II Sung in Pyongyang. \ 'VI More recently , a group of Seouth

and North Koreans , so-called Pan-nationalists asembly , had

attempted to have a meeting walking through the Panmunjon ,

again without avail.

IV

The historical purview of North-South dialogues shows

clearly that there are significant differences between North

and South Korea on the issue of how two Koreas must be

integrated into one. Throughout the successive dialogue

and conferences between them , there appears to be a basic

difference between the two Koreas on the matter of the

approach to the issue of unification , and other agendas well.

South Korea generally contends that the integration of Korea

。r any other issues to be settled can only be achieved gradually

in a step-by-step way. Since there are substantial ideological

and economic differences , South Korea argues that it would take

some time to bridge and accomodate them. Thus , the first

task is to establish a sense of mutual trust and ultimately

。 f security in both the North and the south , as well as in

the U.S. the Soviet union , China , and Japan. The fact that

a great deal ~f ill feeling remains between the two Koreas

stemming from the Korean war and on-going incidents such

Rangoon , DMZ , and others makes it i 미perative that a peaceful
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co-existence between South and North Korea be establilshed

before any seriou6 negotiations for peaceful unification

can be contemplated. Therefore , the peaceful co-existence

。 f the two Korea must be recognized as a necessary first

stage. Thus south Korea has tended to attempt to gradually

promote to tackle any given issues including the unification.

Meanwhile , North Korea takes a "once and for all"

approach to the unification question , contending that the

longer the division exists , the harder it becomes to unity

the country. It argues that the so-called "cross recognition"

。 f each Korea ’ s present separate identity will perpetuate a

permanent division of the peninsula. Thus , North Korea

always demands immediate political negotiations to hasten

integration of two Koreas. This pattern of behavior has

been consistent throughout every conference. North Korea

has tended always go back to fundmental issues such as the

withdrawl of U.S. troops regardless of the nature of conference.

Even at the Red Cross talks or the sports talks , North

Korea falls back to the fundmental political issues which have

nothing to do with the on going negotiation.

Thus it seems clear that while federalism being favored by

North Korea , functionalism can be fundmental to South Korean

approach to the integration of two Korcas.

Another observation one can make by glancing history of

the North-South dialogues is the fact that North Korean

behavior during the negotiation appears to be either very
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nalve or even unreasonable in understanding the rule of

international negotiation as well as the reality of South

Korea. North Korea constantly insists to carry out its

。wn terms to south Korea regardless of their relevancy

to the conference agenda. If they were not accepted as

North Korea desired , then the meetings were cancelled

unilaterly on the grounds of some other , very often ,

irrelevant causes. It gives an impression that North Korea

not only lives its own world , but attempts to make als。

rules for othεr country as well. It tends to create a

perception that North Korean behavior being portrayed as

an immature one .

Interesting thing , however , is the fact that , in

spite of the failure of the dialogue , North and South Korea

have agreed Several Fundmentals. First , both South and North

Korea assert repeatedly that reunification is the most import

ant goal for them. south Korean leaders have stated time after

time that unification is the supreme task of the Korean People.

North Korean leaders have supported the view that reunifation

is the greatest national duty and most i r.tportant revolutionary task.

Second , both south and North Korea are in basic agreement

that the unification issue is a matter or internal affairs.

South Korea has asserted that unification is a problem

between south ?nd North Korea alone , and no other nations

should interfere in their mutual efforts. Kim II Sung and

others of North Korea have also repeatedly claimed that
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unification is essentially an internal affair of the Korean

people. Interference by other countries , particularly the

Un .l. t냥d States , should not be permitted. The two Koreas

go even further in support of this policy of non-interferenc딩.

south Korea openly declares that it will not interfere in

the internal affairs of North Korea ‘ Reciprocally , the North

Korean government claims to subscribe to a principle of

non ιinterference in each other ’ s internal affairs ‘

Third , the two Koreas agree that Korea must be unified

the country by peaceful means. Though North Korea once

aftempted to unify the country by military means during the

Korean War , its official policy now , as repeatedly announced

in various policy statements , is a peaceful one. For its

part , South Korea , even though it advocated a policy of

"marching to the North" during the Rhee regime , has stated

。 n many occasions that only peacefuL means arc aceεptable

for accomplishing unification. Both Koreas , cognizant of

the fact that their modernized military capabilities are

mutually lethal once a war begins , constantly pledge to each

。 ther that they will avoid another catastrophe in the Korean

peninsula.

F。니rth ， both Koreas recognize that there is a great degree

。 f mutual distrust and misunderstanding bctwecn them , dnd con

comitantly , ιh~t in order to eliminate such misunderstanding

and distrust , a great deal of patience is needed on both sides.

'l' iluc; North Korοdn l()c.ldcr pro[eEoc;cd that certain conditions must
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be allowed to mature , proposing that an undefined period of

time is needed to achieve unification , while south Korean

leaders Confessed that a substantial period is required t。

complete preparations for the integration of Korea.

If indeed the two Koreas share such fundmental premisses

about Korean integration process , why should there be so much

difficuties to achieve any concret result? In spite of such

numerous meetings that two Koreas have had in the past , only

minor successes such as exchanges of small hometown visitors

and troupe of performing artists can be registered in the

history of Korean unification politics. Contrary to the avowed

mutual commitment to peaceful unification , there is evidence

。 f hostility , distrust , and deceitfulness between the tw。

countries. This has been frequently reflected in the meetings

between them. Why is it SO? The answer is politics in nature.

Numerous intractable political problems have impeded otherwise

sincere effort of negotiation between south and nor,th Korea.

The problems can be summed up as follows:

1 )
2 )
3 )
4 )
5 )
6 )

7)

8 )
i 9 )

10)
11 )

Ideological and governmental differences.
Memory of Korean War.
Personality of Political leaders in south and North Korea
Mutually shared inferiority complex and sense of insecurity.
Large size of military establishment
Korean political cultures that impede the ability t。

negotiate with once avowed enemy.
Leader's perception of negotiation process and the ultimate
integration as a zero-sum game rather ‘ than variable-sum game.
Mutual distrust.
Differences of Socialization process.
Dyadic linkage with foreign powers.
Group think. -(19)
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What we have seen through the North-South dialogues ,

it is bvious fact that the politics dominate too much of

the negotiation process between two Koreas. Of course ,

the negotiation between different political systems is

essentially political in nature , However , political inter

ferences to every conceivable issues and areas of negotiation

between two different countries may become very dysfunctional

to the extent that the intent and purpose of the negotiztion

‘4

can be foiled totallY. Therefore , question is)paradoxicall~

how to reduce political interference to stimulate politically

sensitive integration process between North and South Korea.

Perhaps , most potent and yet tangible approach t。

reduce politics and induce the negotiation process is to

establish the economic integration before the political

unification. The benefits that North and South Korea expect

from cooperation in integrated enterprises may profoundly affect

their behavior. Important thing is that decision maker's

perceptions that economic collaboration offers benefits may

spur further integration. Problem may , however , be that

perceived posibilities of loss , including political one , may

。 ffset actual gains. p'arU.cularly i ti> steps toward integration

S 딘 em to threaten the economic or political bases of important

individuals or groups , Thus economic factors may be important

Jnduccments to the integration , but poliltical calculations

can 니 Iso be salient , particularly those related to domestic

po ]i. tics ,

Curront. '-'conomic environment. i.n Korean peninsuld ,
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unfortunately , is not very favorable to induce mutual

economic collaboration between Py~ngyang and Seoul. It is

well known that North Korea is very isolated in terms of

economic activities from the rest of the world. Prior t。

1970 , North Knore ’ s international transactions were primarily

limited to Communist countries. Then she gradually increased

her trade volume with non-Communist countries. Even Kim 11

Sung made it known that North Korea must expand her economic

activities with non-Communist countries. In this vein , North

Korea adopted a Law of Joint venture in september , 1984.

In spite of such strenous effort , North Korea ’ s trade volume

is lagging quite far behind compared to that of South Korea.

unfortunately , it is expected that the gap bet씨een North

and South Korea will continue to widen in the future.

Furthermore , the GNP of south Korea is many fold bigger than

that of North Korea. This gap will also most likely widen in

the future. Problem is that such a widening gap will perpe

tuate North Korea ’ s syndrome of inferiority complex. It is

very difficult to negotiate with a party that has deep rooted

inferiority complex. Thus at this point , the worsening

inferiority complex would become an even more difficult

impediment to the intra-Korean economic exchanges. North

Korea might calcu’ late that the opening North Korean society

~ may bring more loss than profit politically to the ruling

leaders.

Yet with such a adverse condition , and with a strong
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political will , as previously suggested , a few transactions

between Pyongyang and Seoul can be acomplished by setting

up following

1) separation of economic and politic.
2) Induce North Korea to participate in international

trade with or without South Korea.
3) utilize the third party strategy.
4) Negotiatlon with sectorial approach.
5) utilize secret negotiation more often ‘

6) Eε:tablish free enterprize zone.
7) Joint development of the natural resources.
8) Establish a joint economic commission to promote

economic exchanges. It must be composed primarily
。 f economists or expert on economy of Korea.

9) Exchange a team of business people on a regular bases.
10) A permanent organiz9t~9n to supervise the inter-Korean

economic excha;ges. (20)

Economic and business transactions lead individuals from

various units to interact socially. In turn , the growth of

transnational society has been accompanied by increases in

international travel and communication. As travel and

communication increase , then various groups between ,Pyongyang

and Seoul will be linked in mutually beneficial ways. As a

result , more importantly , transnational linkages may form

along functional lines ‘ When the production of a particular

industuial good requires the coordination of firms , workers ,

and marketing facilities in South and North Korea , demands

for common system of caleulating taxes , revenues , and others

may ‘lrise. Joint enterprises between North and Seouth Korea

may generate further indirect links which can result in decisions

to enhance the scope and degree of community authority. This
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kind of functional link is what the neofunctionalists call

"spillover". This "spi11Dver" could arise even from non •

economic sector as well. As the scope of Red Cross grows , the

。fficials of the both countries will have more frequent contacts

each others. As home visitors of the separated families

increase , the Joint authority of North and South Korea may

generate further indirect links among the people. As the

troups of performing artists travel and communcate with their

counterparts , the functional interdependence of the artists

between Pyongyang and Seoul my require further coordination

and planning. This in turn spurs such activities in other

areas such as academic , cultural and other would.

Frequent contacts between the people will gradually

establish a common mechanism of learning and socialization

process among Korean elites and ordinary citizens. Very

essential thing to the integration is to reduce hostility ,

prejudice , and negative belief toward each others in Korea.

Indeed , perceived benefits , multiplication of transactions ,

and increased interdependence may well provide for psychological

acceptance of each others due to a common learning experiences.

Furthermore , positive experiences between North and south

Koreans promote identifications and complementality of elite

values. Eventually they have impacts on entire country.

‘ Social learning and purposive behavior may change elites and

publics of their attitudes and behavior in response to what

they have learned about the value of inter-Korean intercourse

and coopcratlon.
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In conclusion , it will take a long time to build

a national community. At the same times , it will require

a courage of the political leaders with an enlightened

vision to build an endurable national community ‘ However ,

merely time consumption and courage of leaders alone cannot

accomplish the national unification. The both governments

and the people must follow a certain step that carefully and

methodically planned to solve such a complex issue as the

Korean unification. To build a mutually acceptable national

community , we have to solve vauious problems such as histori

cally accumulated ill feelings , psychological and social fear

and hostility , and politically intractable issue. Then we

might be able to restore a mutual trust between North and

south Korea. Once a mutual trust is restored , it would be

easier to expect the mutual cooperation between them.

paradoxically. a restoration of the trust and mutual cooperation

require dialogues on various levels of the governments

between North and South Korea. The most importan dialogue ,

however , is Lhe top level tailιl> of Kim II Sung and Roh 1.'ae Woo.

It is imperative to hold the South-North summit meetings

between the leaders of South and North Korea. After all , th딩y

have to reach a mutual understanding , and then give a clear

slgnal to Lhe direction of unification policy of each government.

After a reasonable success of dialogues on various levels

of the Cj overnmcnts , then the economic eXC!1anges through the
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mutual cooperation must be in order. The mutual exchanges for

humanitarian causes can be followed as the next step. Follow-

ing this , avarious cultural exchanges can be accomplished

without difficulties. Then a reduction of military forces

between North and South Korea may be contemplated.

After the methodical completion of these steps , the

security community may become a reality in the peninsula.

From the security community , the two Koreas will form a

rudimentary political body as the Korean Commonwealth.

If the Korean Commonwealth becomes successful , then the

Korean or even Koryo confederation can be materialized as

the next stage of the integration process. After years of

rule under the Korean confederation , if it becomes successful ,

the political union of entire Koreans will be emerged in the

peninsula. Thus North and South Korea must begin the mutual

dialogue as soon as possible. For this purpose , North and

south Koreans must cooperate each others.
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90年代를 향한 統-政策

韓民族共同體 鏡-方案의 購뀔明

金 學 俊

(줍Ji臺 社會擔當 補住投)

A‘ I . 序

iγ

1989 ~ 1990 년 사이에 일어난 東歐團의 華命이 양독간의 평화통일을 향

한 급속한 움직임과 함께 동서 陣營間의 새로운 시대의 막을 열게 함이l

따라 한국문제가 최근 관섬의 총점이 되고있다. 노태우 대통령과 고르바효

프 소련대 통령간의 1990 년 6월 샌프란시 스코 頂上會談에 서 나타났듯이 한

국과 소련간의 증대 한 관계변화에 뒤이어 한국의 北方政策은 ↓u이觸과 u}

찬가지로 소련과 또 중국과도 정도는 낮지만 상호협조관계에 새로운 국변

을 열고있다. 동시에 최근의 듭-論報道에 의하면 蘇聯과 중국이 간헐적으

로 지속되는 힘北對訴의 삐-릎 진척과 최소한 몇가지 改華을 단행토록

한에 대해 壓力을 가하기 시작한 것으로 알려지고 있다. 그러나 남북간의

평화적이고 漸進的인 통합은 相互敵對感과 광범위 한 信賴構藥機構의 걸여로

질식될 형펀에 처해였다.

1990 년대의 댐f~t統一에 대한 방볕.이 어떻듭지간애 1980 년대 이후 한국

내의 정세변화가 국내통일 論議익 모든 範廳에 영향을 미쳐왔다는 사섣에

유의하는 것이 중요하다. 예를뜰면 1987 년 당시 민정당 노태우 대표의

6.29 민주화선언 반표이후 統一 niJ題는 한국내애서 정치권에서 뿐만 아니라

학생운동과 보다 과격한 정치집단 사이에서도 폐爭거리가 되어왔디. 더붙이

몇명의 著名한 if野人上의 찮北윤 포함한 일련의 事j훨發展은 한국정부보 하
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에금 보다 썼(率|에언 통일정책을 鎬究하게끔 요구히게 되었다. 농시애 잠차

다극회되고 또 기-쥔L썩은 양극화펴고 있는 국내의 統 --n맘굉애 관힌- 폐싼은

정부가 더이상 :.I t 韓과의 때에係굉~f95 送;(1" 011 31쇄 ~~i ↑r#.윤 누렌 수 없게 되었음

을 의미하는 것이었다. 그리~~.~ sL 놔니l 외 H이{I Iτ 이 점차 꼭잠하게 윈힘애 띠

랴 한국의 1990 년대의 대북정책도 이느때 보다 더 피體하고 썼〔깜的얀 形

態를 갖추어이: 할 것이다‘ 이러한 중차대한 시쥐에서 ;4‘; 폐;껏’은 1989

년애 펠.if된 한민족공동체 統一jJ案을- 多짧 11JiJ 국기의 통일애 있어서 다양

한 뼈"念을 롱해 ;檢討히고지← 한디.

n. 南北統- 方案에 대한 몇가지 提言

iYJ :.I t 樹 딩국의 그동인의 統←→ 1따짜윤 비교해 펀떼 :.I t輝으1 jfijt:- .•政策은 일

찍 부터 납삭한을 하나S~_ 팎는 단일 구조에 판f심 란 가진 것 으 5:~:_ 보였으나 한

국은 최근애 와사이 U] 숫힌 J1t짧뭔 니l 놓았다. 에룹듣1펜 팍한은 1960 年代

이라l 일판뇌게 넘~놔한간의 聯및~11]1J쉰- 않 l談히l 왔jl ， 1980 년 이후이l 는 f- jl려민

주언 1샌-공화국 」인-닫 많讀 iS11 오 L'-] 풍일국가의 公ι\:;11 꺼샤으보샤 j)-려한 採繹.한

聯때 11씨의 따則윤 확인히고 있다. 二l바나 한국의 정우 民族， .E\': j:. , "I Ell , 빠

떼의 많’則위이l 통일된 민주국가의 쩌，많쥔 강조한 1982 년의 [\'1 ~순호1-￥l 민

주통일 J )T~애샤 처음으보 統-I써家익 未來險판 :j;t간示하였다. 이갓은 하나

의 진 전이나 剛--‘|때家의 γ，辦은 전(.le]되아 있었디.

그라므파 한국정부가 넘끽-힌-올 。l 떻게 헤니으] 11페J~κj 딘속으보 수;〕二니 ，또

보다- 단순히 Fy，!'~lt韓블 0-]떻게 하나의 지강-이 i!11 도l 느냐， 또얀 남1il 젠 위애 o-j

떻게 하나의 )j[자둡 씌 우느니-으] {/~n 꽉 센 I상 해 둡 ])_ cj μJlt따 F애인 *ft•• )j‘
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案을 개발하지 않으면 안된다. 이러한 狀況은 野黨이나 花野勢力으로 부터

‘ 共和國聯郭制 ’ (金大中案 )라든가 ‘ 聯郭制 ’ (文益煥案 ) 또는 당시의 統

-民主黨이 주장했던 ‘한민족聯合體 ’등의 요구를 불러일으켰다. 이러한 背

景에 서 韓國政府의 남북한을 어떤 體制統合의 形態로 묶는 統-方案이 시

급히 요청되고 있으며 또 國士統-院이 1988 년 2 월 第 6 共和政의 出빠以

後 ‘ 한민족共同體 ’戰念과 ‘南‘北聯合統-方案 ’을 提示한 것으로 보인다.

특히 당시 統一院의 李洪九長官은 1989 년 1 월 5 일 政府가 “ 1 민족 2 체제 ”

에 기초한 體制聯合을 구상하고 있으며 그것은 결국 l 민족 1 국가를 지향

하게될 것이라고 발표하였다.

그렇다면 한국은 왜 이렇게 늦었는가? 이 質問에 대답하기 위해서는

한국정부의 統一政策 送行의 법적 근거를 상기해 보는 것이 중요하다.

第 1 共和政으로부터 現第 6 共和政에 이르기까지 憲法은 대한민국의 領土률

韓半島와 그 부속도서보 규정하고 있으며 現行憲法은 第 3條에서 그러한 內

容을 담고있다. 이 領士條項은 조선민주주의 인만공화국은 반국가 단체이며

북한은 앞서 言及한 k國家 團體가 불법적으로 퍼據하고있는 地域이라고

規定하고 있는 舊反共法 및 이것을 吸J&한 國家保安沈의 해석이l 의해 支

持되고 있다. 결과로서 韓國政府의 基本立場은 북한주민은 그러한 不法·的

古領으로부터 解放되어야만하고 북한의 反國家 團體틀 解體시키며 우선적으

로 불법적으로 점령당한 地域을 회복시키는 것이 한국정부의 法的義務라는

사실에 두고있다. 이러한 立場은 1948 년 第 3 次 園際聯合總會가 採擇한 決

議文의 한국 나픔대로의 해석에 根據하고 있다. 이 決議文은 유엔 감시하

의 總選애 끈거하여 구성된 대한민국정부가 總選이 聞f崔된 지역이l 서 유일
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f앙값 ~&ff1 임윤 ~ttr 녀‘하고 있음애도 볼구하고 한국정부는 이 fk:識文을 한국정

부가 輝즈1.': ).1애서 유일으l 合값政府라는 \/:場을 공.:II히 히→는데 이용해 왔다.

이러한 기본입장은 1970 년대까지 쩌u칸되었던 한국핀- 할슈타언 꽤則으1 J싸

擇애 反밍k:되었다. 즉 한국정부가 陣ιI~휩j 이l 서 떼 合法政府라는 사섣파

‘ 두개의 한국 ’ 의 狀態븐 정당회한다는 이유에서 힌o~정부는 !관한올- 承認

한 나라외 斷交하였으며 남북한 유엔 1퍼 II샘n 入案애 딘-호한 반대 의 '.L:場윤

維持하였다. 한국정부의 이 cl 한 Sf:揚은 1950 년대에는 國際jJ[1:햄애서 대체로

받이-탄여졌 으나 1960년이후 특히 非|에짧 운통의 고조와 함께 꽉한의 실체

도 國際 IIi'!:햄에서 5忍5E되어야 한디는 경헝:이 보다- 더 뚜렷해졌다.

길파적으보 한국정부가 짜‘木 t애으쿄 갖고 있는 ↑1Q::;f.: t애인 어려감은 틴판l 國

|際Jl!J:會에서 두개의 한국갚 만아탄이는 국제시-회의 立場블 수용한다는 것은

사실 조선 민주주의 인띤공화국은 )xl때家睡l體라고 주정해온 한국정부익 기

본 ojl: iili에 ;￥}함된다는 점이다. 그퍼므보 한국정부의 이랴한 이려검-윤 織*0

81 기 위 히0:1 1972 년이후 합擇된 愈합애는 韓半島으1 평화통일의 條폈올 포

함해 왔으며 이는 한국이 북한을 최소한 政治밟j 섣체보 인정하았읍을 의

미하고 있다.

여l륜탈어 묶인의 정우활 싼펴꾀면 l강언이l 대한 매우 디-판 않近윤 하고

있유윤 알게된다. 진- 알려진 비외감이 2 次大戰以後의 分斷괴- 동복과 서

독의 政府폐 Jl:에 이어 東獨 j앉}잠는 ‘두기l 의 꽉띤 ’ 한-윤 主張하떤서 대등한

두개의 독띤이 감:꺼:한다고 주장하였다. 이러한 背景에서 폼똑은 디1 등성의

I;j(則위。il 사 꼭-얻 국가떤힘의 짧極的 쩨 i않을 提識하았다. 서꽉 역시 분시적

。l지만 뚜개의 꽉얀 의 f( :{E쉰 인정 하였디 한편 서 꼭븐 1960 년대 만 1::'ι 넨
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트 (Willy Brandt ) 당시 首相이 동방정책을 발표하기 이전까지는 독일에

대한 유일한 代表權을 主張하였다. 그러나 서독은 자신의 領士權을 서독에

限定시켰다는 점에 留;댄:하는 것이 중요하다. 즉 서독의 기본볍은 서문의

관할 領土에만 適用되는 것윤 의미하였다. 그러므로 서독은 처음부터 하나

의 독일의 創設을 주장한 것이 아니라 두개의 독일익 存在활 수용히였다.

이러한 立場은 서팍으보 하여금 동서옥의 유엔가입음 인용하는 흙本條約을

1972 년 동독과 縮結하는 것 을 가능하게 하였다. 그런에 도 불구하고 서옥

기 본법 23條는 束獨地域플 構成하는 州가 댄獨聯郭體~1JIJ의 편 입을 擇할 수

있도록 하고 있음플 지적해야만 할 것이다. 웰在 ill:行中인 獨速統一節次

는 據定된 1990 년 10 월 3 일의 全獨選짧에서 統一獨逢이 기본법 23 條에 의

거 구성될 것임을 보여주고 있다.

중국의 경우틀 보면 줍화인민공화국과 중화민국은 각각 자신의 正統性플

주장하여 왔으나 1970 년말 이후 중화인빈공화국이 ‘ 1띤족 兩f圖體制 ’ 方

案 즉 , ‘ 하나의 中國 ’ 이 라는 前提下에 두체제 의 存if-블 짧定하는 方案음

主張하였다. 여기에 對應해 대만의 一숍B 학자와 미국에 있는 대만계 희자

틀은 ‘ l 個民族 多體制國家 ’論을 提합해 왔다. 그러므로 중국의 接近方案

은 하나의 중국이 存在하지만 여기애는 두체제가 있다는 점윤 彈調하고있

다. 이러한 대비되는 立場에서 볼때 한국문제애도 類似한 接近方案의 週’用

이 可能할 것인가?

南北韓의 매우 강한 민족주의적 전통에 비추어 본때 냥북한 어느쪽도 독

힐처럼 ‘ 두개의 한국 ’ 란음 公式的으으 採擇하는 것은 생각하기 어혐 다.

여기에서 힌강半lJJ익 현재 여건은 다음과 같은 이유에서 중국의 꼬덴에 보
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디 기끼워진디고 반언한 수 있다.

(1) ‘ ll\;~ 2빠t制 ’ )j핏의 J~U원갚 떼tlt~(';l- jl

(2 ) 이느쪽도 I~f --• {\;R樞잘 빼~히-지 않 ρI션서 싱·대빙윤 、;lf기토샤가 이，

니라 體 11써보서 얀정할 판L이 l 니

( 3) 兩떼은 빼~: 11써聯갑이나 l聯;1[5 이 ιI·는 )1끼휩 jι 雄近 δ나긍 점 이다.

:'2텀애도 불구하고 위애서 겐tl] 와 감이 \J-Ji'~한간의 죄끈끈~ 핏끼지 。l 유-

이1 사 (:>1 펴운 것갇이 보언 cj- ， 첫째 뷰한이 ‘ 두개의 조선 ’ 政짜한 lJl 아단-

이는 경우 김얀성 獨減體制는 년힌으] 811 I~- 윤 i→염↑II: 있거l 주정 811 잔 판기1 보

1시 t‘ii\(fJ 으보 섞 21 한 빈만에 부잇히게 텐 갓이다. 한국의 강우 낚석‘끼의 i성

오l 꽁-존의 논지관 확힘 '::'-17] 위 히I 1itiLI" ‘:J 깨liB 섬 진직 굉~지 :{l 이 1끼 시는 jlkJ파

으꾀 한정시:7]는 改〉훤」요 허가l 뛰 1낀 내 Jll 적 반디joll 부-잇지 III 렌 갓이 cj-，

보디 ~IL )i치채11 끼찌직q .'으?뜨'.S갚ι 한국정 j무”-가 봉임 。이1 )成1»<:)파a때t띈 I띠떼l이매11 끼-지지 밴뻐if씨iι<c t的애 ?으_ ~~l-;~

호펙l 시 끽꺼J .2.:'싱L긴-.써 ]ll다 11 퍼 7-:1이 jI 팽 화직인 히l ζ)l상 인판 ↓핫;.*~ 81 냥l 는 조치 꽉 취

힌니떤 한팎정부는 한놔내꾀 얀부 강장 !XJlX}씨: 세펙으!.~.부터 &:써t-_· 더lJii

lC_서 비 난만게 쉰 젓이 냐， ~·.-:Lc:l 2~._1__~~~ 미꼭 그칸l 한 HII'따가 '?'마니- 많은- 팎

민 9·1£f，\‘꽉 민게펜지는 확선지 않.A]l깐 힌-놔정부가 보다 한섣작 이 :lL 션힌

‘’J {il~한 동원정책윤 추~rL 힘으 jl~'써 송~i!I1 S즈1 M~--)j‘짧으1 °Il un 싱윤 점차식으jι

0:] 나가는 Lel1 보 c] -중접윤 누어야 한cj-jL "’!하는 갓 °1 ~월 fi r:한 깃이니.
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ill. 南北聯合의 制度的 틀의 형성을 위해

考慮되어야 휠 몇가지 事項들

지금까지의 짧究에 나타난 意見에 기초하여 볼때 制度的 틀이라는 형식

에 根據한 統一方案을 마련하는데 있어 考慮되어야 할 事項들은 무엇인가?

몇 가지 重흥동한 조치들은 다음과 같다.

우선 擔置들은 이미 提示되어온 統-方案의 연장선 위에서 逢行되어야 한

다는 점을 留念하는 것이 중요하다. 물론 새로운 方案과 方式도 무시될 수

는 없지만 政策의 일관성을 極大化하기 위해서는 다음과 같은 4 가지 휩t

켜j的 이유에서 이미 세워진 범주내에서 途行되는 것이 重要하다.

첫째， 韓國政府의 통일방안은 계속성이 결여되였고， 그러므로 非現實的이라

고 비난 받을 수 있다.

둘째， 韓國政府의 통일방안은 새로운 政府가 설때마다 새로운 方案이 나오

므로 信賴性을 잃은 것같이 보인다.

셋째， 韓행에 반대되는 北韓이 통일방안에 관해서는 주도하고 있는 것같

이 보인다.

넷째， 한국정부의 統一方案은 대체로 비현섣적으로 보이고 그것의 의도도

잘못 理解될 수 있다.

그렇다면 韓國政府의 기본적 통일에 대한 立場은 무엇인가. 간단히 말해

서 韓國은 平和統一이라는 鎭極的 목표를 위해서는 南北交流 협력이 우선

되어야 하고 그리한 점진걱 단계털 통해서 相互信賴가 증진휠 수 있다고

일관되게 주장해왔다. 이러한 입장은 가끔 ‘先平和 後統一’이라는 구호로
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감i;&되 기 도 히 고 한국 정부가 답속한 fft- ]λ1二}→ 1펑 젠 외- 현 성 유지뜸 까di폐히l

왔디는 점에서 통일문제이l 늑정부런니는 :;11'셋II 을 1만이왔다‘

二Ii뎌에도 불구히고 ↑추II에 대한 강또는 다1 딘히 따및히디. 오11 니:히띤 l;폐 ι|、

!ih °ll 시 또 다른 戰爭의 딴민-윤 짜 IIτ 히 jL {i넌‘ ~[1세1‘찢 쏘치단-을 똥해 긴;성을(

왼화히는 장IJjJ을 하는데 증요히기 때문이디-

。l 권 .:11}정에사 뇌l.tIf1이 나 균11]풍An ;:;:치기→ !칩~I I::폐에 취해섣 수 있고， 01

5)_씨 모든 JJf.냐1‘ llill떠딘→이l 대한 싱호 감참가 성헤펠 수 있을r 것이다‘ 동시

애 이라한 가판적 孩:iJi l잉얀암: 렛시댄]-0] ‘ 얘t--이 기정 높은 기-치 O]I'.

호 이떠 한 )'~態의 풍일[ 좋니 ’ 2}끈71- 섬;<]이 ‘ Jt~:‘化 統一 ’ 도 수용 힌

수 있 C] :iJ. 주→정한이|도 핀 -iL 하고 취 ，-， 11 잘 수 있 j-L (>1 5~~ 써 모둔 ‘r!1 꿰 IU)빠닫

애 디l 젠 상호 셈의기 /jX: jj:쉰 수 있윤 갓이 c]-. 동시이l 이라한 )i~*[r'J J컸

:iJi )f잦은 풍일음 성취해 나기는테 았이 부지만 Ji'셋 y(다|젠다씬많둡읍 해견해

나갈 수 있표 것이 다. 딘버 만하띤 ”따따 I찌씨은은- 지

소한젠핸1-깅익으1 條까:으호시 ji[정씬디는 영해이마l서 풍일문제가- 다루아저이: 핸디단 갓

이 좋요히디.

이바한 'IT;방의 끈거뉴 1:11 한Til 국 정]，l-기 械씻I¥J 發따얘 기초힌 민족시작

점풍성윷 지니고 있디는 사션이디. 구치1 시으.~;~.- 벨히1 \싸|쐐 jψκJ의 원첸은 디1

젠새국으닫 기같'1:'] 판I:'l가바 ell 하지1 ~-~r~갇 ]919 년 3 원 l 띤 獨\'{댄찌어] 0] 0]

XI펴tcl꽤 임시정부뇨'- 711 승되았으며 한놔정부는 이정갱L91 '샤적 상속자이기

때문이다. 달리 넬해서 폐때MzJH 의 꽤식끈거는- 대한빈국 엔시정부의 y}~統으

j남 거슬라 올2-}길 수 았다.

c1 우기 국가지1 승의 니판 판二띤애서도 때|때Ji&:써는 한국91 N젠 seE에 y.化|씨
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理念的 기원의 많은 것 을 보유하고 있다. 大韓民國 政府가 1948 年 8 月 15

日 樹立되었을 때 인구는 2 천여만명이었으며 조선 民主主義 인민공화국이

같은해 9 월 樹立되었을때 인구는 9 백만 정도였다. 달리말해 韓半島에 거

주하는 人口의 3 분의 2 이상이 大韓民國을 樹立한 것이다. 오늘날에도 韓

A

國의 인구는 北韓의 인구에 비해 2 배나 된다. 韓國의 인구가 4 千 2 百萬

인데 비해 北韓은 2 千 1 百萬 정도인 것이다. 결과로서 장래의 統一問題에

관한 論議는 이점을 고려에 넣어야만 한다. 왜냐하면 소수의 이해 (北韓)

가 무시되어서는 안되지만 대다수의 見解(韓國)가 소수의 見解(北韓〕 에

뒤따를 수는 없는 것이기 때문이다.

韓國의 고양된 지위에 相應하는 또 다른 要因은 한국의 국제사회에서의

높아지는 국위이다. 1960 年代까지는 韓國에 대한 국제적 승인은 비록 以後

에 그 차이가 줄어들었지만 北韓을 압도적으로 누르고 있었다. 韓國의 높아

지는 經濟力과 보다 개방적인 外交政策에 힘입어 韓國의 국제적 지위는 北

韓에 비해 보다 강화되고 있다. 그럼에도 불구하고 한국의 점차 活氣차고

생동적인 형세가 반드시 조선민주주의 인민공화국의 존재를 무시하는 것을

意味하는 것은 아니다. 重要 문제는 韓國의 최소한의 본질을 維持하면서 北

韓政府의 존재를 인정하는 현실적통일 방안을 추구하는 것이 可能한가의

문제이다. 이 의문에 대해서는 다음 2 가지 전제 아래서 대답될 수 있다.

‘
첫째 南北間의 동등성의 原則이 고려되어야 한다. 보다 구체적으로 몇가

지 문제를 풀기 위한 努力은 南北韓의 동등성을 인정하고 나서 屬行되어

야만 한다. 예를들면 7-4 共同聲明에 나타난 동등성의 確認에 근거하여 만

일 南北韓의 각각 자신의 내부법과 제도를 재정립한다면 평화통일을 설현
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하기 위한 制l!t的 노팩은 훨씬 쉬워짐 것이다.

둘째 비중의 原則이디 탠리 딴해서 節뼈i(에 絲감의 경우- 힌국의 위치는

다수파의 그것으로 北!합은 소수피의 그것 0→ _5~!← 일치꾀게끔 히는 것이다. ~t

때이 이뜰 1꽉아뜰이기갚 기대히는 것은 미l 우 이템고 또 "쩨|際 Jlilt원에서 f

JEff的1언찌‘상J !J츠깅E 딴아둡이리 E라L고n 기대 i히l 준는; 갓도 비현섣깐적l 이 x지1 띤 이러젠 즈죠ε지는는) 몇

가지 주요 문제~룹 解決하는데 판 效셋쉰← 니타낸 것이디- 그리므5-~. 떠~I 뎌!많

은 、한등~성 의 힘fWl을 받아단-여 야 한다.

만민 °1 JJffHU 이 반아단-여친다띤 이것은 I혐:It 때이 상대뱅-윤 자신의 체제

안으호 |냈 Jill:한다는 般;승:플 확싣히 표기한니는 것음 의1J]한다. 덴 각;<1 는 그

갚의 차이점윤 平치 II꺼-0 __i ;!_ Wr~사한니는 노박애서 상대빙플 있는 그대보 인

정한다는 것을 쉽味한디. 그러나 돕등성으] JJjf씨에서 풍원국기-쉰 찌，많히려는

노력에서도 rr~ ~t*t\t으] U] 중에사의 차이가 고한1 되어야만 한다는 시

에 J두듀이야 I딴J간} 한다 1딴{간f판얻웬I I때휘」北t!따때이 。이l 전에 {감rT↑f참펜E5i듭 판U디}띤 그갚은 각각

그둡 자신반이 유일 대표권같 ]이유하고 있다는 주정-감- 버려야만허고 그러한

k앓은- 각각의 대내외적 잖制 l양애 반영되어야만 한다.

애룹-뜯변 ~IU빼은 연 l싱-A1] 아래서는- 싱대 l생의 存꺼f룹 二l대갚- 언정한 I:] 는

전제애서 출만함에또 불구하고 ~I뎌따은 자선이 며~!j~ I품이l서 유일힌 딴 t꾀정부

이따 넘-조선 정부는 ‘ 미저l 국주의의 뼈E\!:tι ’ 이 ::iL 낚조선의 ‘ 해 l상 ’ 을 공식

路線으갚 J;li5i:하고 있다- 낚-한의 해 l상원 ::L갈의 주요 정치꼭표 Y~-~ 건강;히고

있는 시점에서 ~t陣의 統 ←‘方第을 에 1낀 二l디}jiL 받아뜯힐 수 있디고 생각

허는 것은 어펴울 것이다.
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韓I뺑의 경우애도 北歸과의 타협없이 統-政策을 현실적으로 送行한디는 것

을 생각하기는 어렵지만 統~一政策은 평화통일을전제하고 있고 結짧로

서 北韓의 통치설체를 인정하는 보다 현설적이고 效果的인 政策이 요구되

고 이라한 조처는 결국 韓國이 한반도에서 유일한 합법적 대표라는 擺;융:

의 포기를 의미한다.

그럼에도 불구하고 현시점에서 南北韓이 자신의 유일 대표권을 철회히는

것을 생각하는 것은 힘들다. 왜냐하면 몇가지 이유로서 國內的으로 지탱하

기 어려운 것이기 때문이다. 韓國으로서는 北韓이 그들대로의 방식으로 韓

半島 統一에 집착하고 있는 시점에서 기꺼이 현재의 JL場플 포기한다는 것

은 어려운 일이다. 그러므로 적어도 당분간 南北韓이 그뜰 각자의 立場을

유지하면서 동등성의 原則 아래서 暫定協定 형태의 관계를 결정하는 것이

현실적이라고 볼 수 있다.
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N. 한민족共|司體輪에 대한 檢討

지남까지 평가되이온 전제룹 아이1 서 보다 구체적으갚 한민츄공향제 {빼i念

의 근거뜰 분석해 보는 것이 다당할 것이다‘ 아 독꽉한 용이는 두기7-1

주요 의미들 갖고있다. 첫째 ~암참의 유산닫 ]l二닫l 온 한lJ!츄의 Ii지 1'£까이1 1:11

한 ←→般階;念이다. 이 공동~'1 유산은 궁극식으로 jJj(治的 사|바洲과， 시팽히갖11

펄 꽁동의 文化， lid: 템， 經濟 oil!펴빠기- 형상화 되어있디. 월째 , 북힌의 띤 l~치l

빙안애 대헝하는 보다 구체적인 기l 념으띄서 특정식으갚 시용→쉴 수 있다.

한국학자호서 한민족꽁동처l 접근뱅안을 처읍으보 주장한 학자풍의 한시→람

은 EF핏·九 셔1j똥일원장판으5.:l-!. 사 그는 1976 년 멕시코시바 011 샤 맏녔던 ‘ 꾀|짜|

ifilr\ilItI:.:jtl피體와 아시아共페애뿔이 는 수지1 6~ 익 꽁꽉이시 이 인문학회 송회이l 서 넨

표한 논문에서 이뜰 주장-61았다. 수싸)L교수는 이 1상인의 특정븐 풍웬의

주제가 정부나 권넥체제기 이니라 띤 승애 듀 고 있냐는 시-실이띠 잣 1낀째

우선 순위닫 폐해의 l 次|꺼 段빠il~_λ，1 민숭의 1111，\삐애 누자는 것이 ι1-고 강

5:61였디-

또 다판애눈 없j합， 강;:;lt俊， ↑5깨 I~ ， 깎싸)L ， 따취빠| 꾀[수능 니섯 l싱의 :，iL수

듭의 공동연구에서의 내용윤 끈거로 한 ‘ t~:族共榮1j'(~ ’ 짧이 n. J갚은 평화

꽁→일을 달성하기 위히-여는 난꽉 성호간의 한H각이 깅 if:되아이<51-1~:1 , 또 二l

갈은 정치적 혐싱파 민족적 화해쉰 풍해 누}북이 연닫1사JlL소쉰- 씬지 하고

최고지도자간의 정싱회팀의 기l 최둡 주싱하고 있다.

또 다른에는 1988 년 딩시 Me → t\';*險이 내놓은 「 한민족:jtll개뿜 」 찢이다.

이 1앙안은 자주 I 화해 , 딘지l 작 성취 , 평화， 민족대진에의 원칙이1 ')'14히l 풍

일의 달성을 주장하고 있디. 이 방안은 한국내의 H:J: l.Jl( 1’|‘ι윤 만웹 하고 꽉
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한에서의 민주개혁을 촉구하며 다음으로는 모든 분야에서의 점진적 교류와

비정치 분야의 協力彈化 궁극적으로 1 민족 I 체제로 발전시키는 목표를 지

향하게 될 政治外交 分野의 협력의 단계로 나누어져 있다. 마지막 예는

재야인사인 金洛中씨에 의해 주장된 ‘統一高麗共同體’案으로 불리는 통일

방안이다. 여기에서 金洛中씨는 남북간 기본조약을 체결하여 평화통일을 달

성시키는 노력으로서 高麗民族聯됐會議를 창설할 것을 주장하고 있다. 그는

또 남북한의 청년들이 비동맹 중립노선을 채택하게 될 동일고려국으로의

과정을 담당할 수 있는 권한을 점진적으로 떠맡아야한다고 요구하고 있다.

최근의 예로 李洪九 당시 통일원장관은 1989 년 1 월 5 일 협력에 근거 한

잠정적 국가연합의 창설을 조장하기 위해 한민족共同體案과 南北聯合案을 제

시한다고 발표하였다. 그는 ‘ 1 민족 2 체제 ’의 원칙에 근거하여 모든 분

야의 교류를 촉진시킬 ‘ 聯合 ’ 이 창설될 것이라고 말했다. 구체적으로 남

북한은 상대방체제를 서로 인정하는 바탕위에서 ‘民族聯合’을 창설하여

외교와 국방을 제외한 모는 분야에서 人的 物的交流를 촉진함으로써 신뢰

가 회복되고 여기에 기초하여 ‘ 1民族 2 國家 ’ 로서의 체제통일이 이루어

진다는 것이다. 여기에서 이홍구 前統一院長官의 ‘民族聯合’觀念은 북한의

연방제 제안에 대항하는 특수개념이 아니라 궁극적으로 ‘ 1民族 1國家 ’

체제의 창설을 주창한 1988 년 7 월 7 일의 노태우 대통령의 특별선언에서 나

타난 보다 포괄적인 개념으로 사용된 것이다.

이러한 점에서 볼때 한민족공동체의 개념의 육성은 체제통일의 발전과정

에서의 일련의 사태발전에 영향받게 될 것이다. 달리말해 社會主義團의 改

章의 바람과 함께 멀지않은 장래에 남북한간에 교류협력이 공식화되는 경
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우 북한또 陣|쩨이l 의해 영 생:란 띤;1) 펀 갓이디. 이정우 싹한'-'I)시도 I~I Itl

化의 움직임이 웬어딘 것이며 이는 지유민주주의 저l 제와 시정강제의 원척

의 수용을- 二rL~n 화하게 펠 갓이다. 이띤 여건 하이l 서 한민족Jt lid 빠; 싸念은

Ifil8iIDI:와 땐念的 :Jtl피微:J에 측l찬융 핀란iδ| 게 펠 갓이다.

v. ‘ 南北體훈IJ 聯合論 ’ 에 대한 檢討

한민족공동체 l상얀의 논점 기，우 1，1) 눈만의 주요 요인끈- 남씌지l 지l 엔합쉰-

익 개념이l 았디. 우선 I뼈/값 l佛↑악으 I 11!~念온 국가~감의 동-함 숙 주권설→ J;l_유

한 영토적 균띤싹가쉴의 1한-힘블 의lJ1 한니.Gi우71 이 피-정애서 냐]!k: JL30fJ는

봉함￥1 국가익 대표‘갑에 의해 서l 힌펀 :{lι| 꽉 EL유-δI·며 수팎도1 니- 이것은

국민이나 각 회원국가의 정부뜯 대선하는 것끈 아니다. 또한 각 회원국은

주;권을 보유히-고 있으王I 보 국가 떤합애서 탈퇴하기블 웬하띤 놔가연협이l 서

l갈폐힐 수 있다. 애외가 있지만 띠기에서 논젠이 되고있는 聯왜의 職;습;은

위애서 말힌 l때家 l뼈合파 구민펜다. 놔가떤합제로 출발했다가 l뼈제 11씨로 바뀐

경우는 2 가지 경우로서 하L감:.원 l빼 |싸|家 l빼잠 ( American Confederation)

°1 존재 하였만 1781 년부터 1η789 년까x지1 .9의} 미 국의 ;정성 우。이l 따 딩또i 송허l 니

위스의 경우보서 스위스는 1848 년에 }뼈해制 憲法을 채택한 때까시 h때家 I佛

if1폐릅 채택해 스위스!쐐家 l佛감( the Swiss Confederation)이펜 맹칭‘을 썼

는이l 면방저l 보 바꾼 뒤에도 ~L 벙칭은 」대보 쓰고 있았다. 다시 말하떤

국가연합제는 가-맹국의 주권쓸 인정 51 마 , 즉- 독립펀 주권국가.-간의 하나의

회의체라는 사신이다. 오달남의 에 i~.서는 '.:l~지l 연휘-을
c::__ /‘
도"---1一 있나. 이라힌 배

경에서 환떼 평화통렌을- 추꾸하는 고l 정애사 싱-호 저l 도식 안정을 위 힌 첫
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단계로서 남북한은 보다 공식적인 통합을 위한 잠정적 조치로서 國家聯合

을 형성해야 한다고 주장할 수 있다. 그럼에도 불구하고 民族， 言語， 歷史，

文化률 달리해온 국가들 사이에서는 국가연합 장설 사례플 볼 수 있지만

남북한처럼 민족적 동질성을 가진 경우에는 국가연합을 채택한 사례가 없

다. 더우기 그러한 개념은-그갓이 잠정적 조치일지라도- ‘ l 民族 2 國家’

체제를 연장하는 것으로 비난받을 수 있다.

여기에 대비되는 제도가 연방 Cfederat ion) 의 개넘에서 찾아볼 수 있다.

연방의 경우， 여기에 가입한 가맹국은 각각의 주권을 포기하고 결과로서

주권은 새로 구성된 聯됐政府가 행사하게 된다. 결과적으로 이 제도의 실

질적 결과는 일단 연방이 성립되면 統一國家가 樹立된다고 말할수 있다.

그러나 만일 이 방안이 한반도 경우에 적용된다고 했을때 연방정부가 주

권을 행사하고 또 남북한이 각각 자신의 주권을 완전히 포기하는 것을 생

각하기는 어렵다. 달리 말해서 남북한이 그들의 주권을 포기하는 것을 마

음 내키지 않아한다는 사설 때문에 연방제로 통일국가를 수립한 경우에도

민족내부에 갈둥이 따룰 것으로 예상할 수 있다.

결과적으로 國家聯合과 聯郭制 사이의 중간상태가 체제연합의 개념이라고

말할 수 있다. 만일 국가연합의 개념이 ‘ 1 民族 2 國家’의 원라이고 연

방제가 ‘ 1民族 2地域政府 ’ 의 원리라면 체제연합의 개념은 ‘ 1民族 2

體制 ’ 의 원리에 기초하고 있다. 달리 말해서 남북한이 國際關係에 있어서

는 각각의 주권을 행사하고， 뚜렷한 차이를 극복하기 위해 국가연합의 기

초에서 쌍무관계릎 유지한다는 것이다. 요약해서 말하면 體制聯合方案은 現

實的으로 남북을 분단시키고 있는 條件을 충족시카고 한편으로는 練→이라
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는 共同目標룹 달성시커는 집재려달 가지고 있다고 힐 수 있니. 한펜 ]돔

웬의 논거는 연빙의 형태애서 강3'1.;.1] 되니 난북한이 처해있는 현설적인

문제둘은 이 l상안을 배제하고 있고 l씨갔l剛삼 형태애서는 통덴의 논까기- 미

약하다.

그러면 體制聯合方案의 특정은 무엇인기-? 우선 이 方案은 상대방

의 體1tfJ활 인정한 토대위에서 민족적 !값力과 화해의 조성음 추구힘으

J보써 납북한긴의 긴장을 완화히-는데， 큰 효과룹 나타낼 것이다 그러£1..보

한민족共|꾀體 統一JJ쫓의 주요 긍정적 특징은 한반도에서 누개의 다른 체

제， 내한민국과 조선띤주주의 안띤공회국이 촌재합을 인정하고 나아기서 平

져l統-의 기 1만을 초성 하게 필 交流와 協끼J의 )~fij얄 위 에 서 쌍무관계 의 개

선을 추구힌나는 것이다.

VI. 縮 語

힌·맨족共 11따|페 統-J5‘쫓피 판떤하여 노태우→대봉평은 1989 년 9 웰 11 일 ‘힌-

민속共|피]體 tdc--Jj 逢 ’ 을 l깊‘표하고 피도적인 딘，-711 보서 ‘ I떼北l佛잔 ’ 찢을 내놓

았다. 이 제안의 전반작인 내용은 앞애서 섣 l굉힌- 민족공풍체 개념과 다됨

이 없다.

안병준 교수이l 띠-프띤 띤속연힘이파는 표현은 Zl~: til와 協力의 원직하애

평화통일을 이룩허가 워 하여 쏟는 노댁의 결2십을 뜻하는 것이며 , 이러한

절차를 ‘ 民族I聯合 ’ 으포 표현 함으로써 ll&'Ib JY'J實體로서 특정 처lxll_~'_ 표현되

어야하는 현설적 아려움을 극복할 수 있고 이 저l 안의 원리에 상호 공동
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이익이 보존될 수 있다고 강조하고 있다. 각기의 주권을 포기함이 없이

이러한 과도적 단계에 기초하여 統一民主國家의 창설이라는 궁극적 옥표룹

향한 화해와 협력의 과정이 이루어질 수 았다. 이 통일방안은 또 종전에

한국정부에 의해 제시되었던 통일방안의 취약점을 극복하였으며 한반도에서

경쟁체제의 존재를 기꺼이 수용함으로써 남북한간의 긴장을 완화하는데 큰

효과를 나타낼 수 있는 현실적 방안이다.

분명히 한민족共同體 統-方案은 북한당국에 의해 즉각 받아뜰여지 지 는

않을 것이며 가까운 장래에 어떤 실질적 진전을 기대하는 것도 가능할 것

같지 않다. 그럼에도 불구하고 동구에서의 사태발전에서 보여지듯이 예상밖

의 政治的 變化가 일어날 수 있으며 미소간의 새로운 협력 국변에서 나

타난 동서간의 긴장완화 추세를 볼때 남북관계노 1990 년대에는 진전될 지

도 모른다고 추측하는 것도 전적으로 非現實的이지만은 아닐 것이다.
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The Korean National Community Unification Formula
As Seen Through the Various Concepts on the

Unification of Multi -System Nations

Kim Hak jooll

A\s‘S의응긴JS싸;
(F‘'orn‘1끼Incιuω!ηr P이to이Jl'(’k(U”!”fS3“써싸tS…;orι? fS싸}“p“、!O…)\1비l니1 Nn싸1i띠t디iψ011μIn써11 Un비l니바1\、V(πmηrsityγy)

n”“nu
i


--’
U

nL”u’”unUF,‘
---u”ulI

nan“ii’”unc”lae
’
h”“”s”uu

o
nu
J

n’
J

‘
l
l
i

n
나
」

”
%
U

n
니J

‘’
l
L

nu
’lncnu

l

aUrl
”u’

’
bnuv

lau
l
•,‘F

δ
끼a

p
H
L

,
f
l
•

AU
””unu

ill·-u”ul
n””vnC’’.

‘
n
F
u

ll---‘”s
lu“

.‘
l
U

”uQ
U

”mn”u”vnU
m…-n

u
’ln”raa”,‘nC

Lu-·L’
hu

--,
‘

--mw
--’
u

””“”0
---‘--m

ω

m
ω

nU”
L
v

nunUFLPSn“n”v
---‘

’”qq
l

n
F
V

r‘
--I
ι‘

n
、“

n
F

ν
』”‘‘

lb
F

。
이O

F”
ι

nulnju
r‘u

r

ν

…wncn”

””a
u

a
F

ν

’lnU
”‘“nC

’
hul--”,FU‘

F‘
ilnuπO

m…”-Q
U

n
h”numw

‘‘
l
U

a
F
U

‘
hulf

u
t
lnu”“nu

--‘•’uaa”
ι

’l’’-‘lnu”ul”u
n+
l
i

neF
L

”ancnp
•

neltl‘,‘c
u

,n
uν‘”amwnU

l
•,‘

n‘u
l

ncnC
’”“nc

ln“--’
””””nUg

。

n“’lmmn”n
l
U.”u”U

’li--U””ne
i--u.‘,‘U”q

--L
n”“ncp

ν

nch,‘
F
f
l
•

nU”s””‘P
L

nU
”---6c

’
hu

‘‘,Un”“a
F
V

aC
’
h
U

F

。
이q

ln“m…n
F

ν

ll
hUa”v、

tnu
l

Q
C
V

ln“---U’
hu

i‘
l‘

‘-”n”u
l

‘l·h
un‘u

””6n
v

.--’
u

”a
l

6C.--nb
--anc’,‘”“v

”‘““
ln“

--’
b

”unU
r
J”“‘l”‘uneU

b
”“a

u
i
hu”‘

ν

--’
u

nu”an
l

ν

·li*,‘
’lnudv

。

lns
f
1,‘nU

n“nca
Fu

mw
‘’bn

F
U

‘
h”“”

κu
”“’l--L

a
F

ν

””
ν

m…‘‘
l‘

-m…m
ω

””‘”‘un
U

”
l

ν

”‘
나

·ln‘
니

”””a
u

,,‘
P
H‘i””‘d

n
、J

n
F

ν

’
h““

.‘L”v“
i
hu

’”uQ
U

nLnu
il”vnC”aqanunu

--nu
”uU’‘‘‘nr

ν

‘lUvnU
n
、
니

’
au”v

nu
J

n
니J

‘
l’L’nC”u”u

y
l

」U
””--”vnc

i
h”n

l

ν

nu
’
h”””

l‘“”
v

n
hu

l’l’n
’n”,“

ln

‘l”
빼…---u

nunC
‘”u‘l””

u
Q

ν

,,.
nF
‘

,nunui
uau

g

nU
…w”p

U
qQ

!”
!,‘•

’
h““nnu

n
k“‘f

L
V

”””
nC

’
서”‘

‘ln
、
」

nCF
l‘

)l

Seoul' 5 Northern Policy has introduced in a new phase of cooperation

aua””
‘,‘l”un”“이d

”
F
V

a
ur

n”,l”uU
Lnut’•ne

i--u”n‘,‘
F
H
L
>

nsna
--nC띠”nanon“n”v

’ln“”Ui--Uac
-”vnu

n
、
니

n
「Q

’n“’’’u
i
hu

‘•’”
‘lmwn““

a
F

ν

0
r
ν

…w‘f
b

nc·
ι
”U

F‘“
‘•UFl

a”
U

nu
l

nc,lnS”nnC,‘””r
---””“ncn

L
nct‘,a

p

ν

m
ω

..‘
lu

nem…’an
δ

””v
‘.hu

,•,‘
‘‘,‘A

A“.‘anu
’-’n“n’U’nu--,

‘-w’
‘‘
l
b

nuncl
1
b

vAn
F

ν

”-ntn‘
u

F
Ru

n
F

ν

-

n”“
”uq

。

n
F

ν

L
une”va

u
--i

unu
‘lln“”’Ulnun“꺼”unua””

’-””””””
l‘
lU

n
F
U

-”v“””
n
、“h

μU

’
h““

---u’
h”“

--’
’”n””ιul’

lu
na

’nul‘,U
’”unC

‘•’”nS“6πvO
“
ζu

”un3nC”v‘
끼U

l
hu

”“
v

nb
launv

’--‘’”unu”aFSm…*
l‘

nu
t
lnC,Iacm…nuns

-’
’uFS、anC

---l
ν

qq
---u”

L
qan“acau

l--L
V

”qn
F

ν

p
-

aU
”‘“’

hU
’·l
U

,,‘n
U

Um”a
ζ

r‘”unansn”””’·n”r
nU

if
b

ne--,‘L’--u”u
n”u

--.n
F

ν

”ut
Ku

nu
l

iu
’,

du
’n“l‘,

U
,‘‘n

u
9개

’n“‘·l
U

”unU
n
、
니

,,,‘
”f
-nuv

’”u”“qqn“nn”nc
’nu--’

b
”“ilFS”‘uo

U
r
1‘π6nUF

-
iIO

F
U

•
L

-’
끼U

Q

ν

n”’VAQ
c

ν

6
nv

m
!

--b
ne

l
hu

‘‘,Ununc”’vmn
--u

n””
‘‘”
u

n“nU
’ll‘,Ug

u
t
-w

iu
nc

i--Unu
i
-

‘
A
U

’•,bn”“ncm…“r”’‘n
l
U

””‘lJunu3
u

l”u’’’‘n
F
U

nL”qne
ν

n
ur

t,,‘nU”
R
g

””nen’
ν

”Ur‘‘
nu
i

ιp

u‘‘n”nq
”‘,
i

an
u

’”‘n[‘끼d
l

nc
i
hu-

·
ι

·A
U”””

”a”‘‘
i·l
U

‘ll·,‘,
U

”snnv

’
hu

l
qa”u

’‘,
U

”um
ω

”‘“
,
hu

l”unc
l’’

‘l‘‘,‘F‘u
nunr”

F‘
’
hUn‘u

”a
ln“nbnanc”-”u

”‘“

.n‘
u

m…n3
-n”πd‘

’
hn“

”
i

ν

n
F
V

mmπ6I-,nul-”u
’
hun

F

ν

”LnuQ
U

·n
u

‘l”*,‘”unun
-
ν

”‘
u

nu
‘l

π6nu”OF‘‘
n
F
U

’”u’lmw

……9
~



1•

Whatever the prospects 밍 ay be for unification between the two

Koreas in the 1998s. it is important to note also the changes in

South Korea since the 1986s have influenced the entire spectrum

of the domestic unification debate , for example , after the

enunciation of the June 29 Declaration on Democratization in

1987 by President Roh(then the Chairman of the ruling Democratic

Justice Party which has been reconstituted since February 1999

as the Democratic Liberal Party together with the former

Reunification and Democratic Party and the New Democratic

Republican Pary) 2) the unification issue has been a source of

major debate within South Korea across the political spectrum

but particularly amongst the student movement and the more

radical political organizations. In addition , a series of

developments. including the visit to North Korea by a number

of prominent South Korean dissidents in 1989. have resulted in

a growing demand for a more effective unification policy on

the part of the South Korean government. At the same time ,

the increasingly pluralized and at times polarized debate within

South Korea on the unification issue has meant that the

government no longer has a monoploy on the conduct of relations

with North Korea. Therefore , as the domestic and international

environment becomes increasingly complex South Korea' 9 policy

towards North Korea in the 19985 will warrant a more complete

and effective posture than ever before. At this crucial juncture ,
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this paper seeks to examine some formulae. e. g. , the Korean National

Community Formula. the Unified South--North Systems Formula. and the

Korean National ComMunity Unification Formula , proposed hy the South

Korean government in 1989 thr’ ough the various concepts on the

unification of multi-system nations ,
v
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In the course of comparing South and North Korea' s unification

policies over the years , it has been perceived that North Korea from

the earlier period has paid an atten t. ion to a single structure under

which the two Koreas can be unified , while t. he South has only in the

recen t. period come up with a similar proposa l. For instance , since 1969

North Korea has consisten t. ly called for a confedera t. ion between the

two Koreas and since 1989 it has articulated the so-called Democratic

Confederate Republic of Koryo proposal which upholds the principle of

confederacy for a unified state with t. he official state name of Koryo.

In South Korea's case , however , it was only in 1982 that it first

proposed a future prospect for a unified state under the National

Reconciliation and Democratic Unification proposal which stressed

the creation of a unified and a democratic state built on the

principles of nationalism , democracy , independence , and welfare.

Whilst this was an improvemen t. it still did not include , for example ,

the official name of the to-he-unified state
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Therefore , it is penultimate for the South Korean government to

develop a more realistic unification proposal which takes into

account how to develop a single systematic framework for the South

and North , or to put it more simply , how to create a single roof or a

hat over the South and the North , Such a state of events ushered in

calls from the opposition political parties as well as the opposition

at large including the "Confederation of the Republics Proposal" {the

Kim Dae-Jung proposal} , "Confederation ’ (proposed by the Rev. Moon

Ik -Hwanl or the ’ Korean National Confederation Proposal" which was

called for by the Reunification and Democracy Party , 3) Seen from

these perspectives , it was imperative for the South Korean

government to come up with a unification poicy which included some

form of systematic integration of the two Koreas and it is probably

why the National Unifcation Board formulated in early 1989 the

Korean National Community and the Korean Commonwealth Unification

formula. Specifically , then Minister of National Unification

Lee Hongkoo announced on January 5, 1989 that the government was

considering a confederation based on a ’ One Nation , Two System"

framework which would eventually lead towards the creation of a

one nation , one state system.4}

Then why has the South been so late? To answer this question ,

it is important to recall the legal basis on the coduet of the South

Korean government ’ s unification policy.

:,J lI;{



From the First Republic until the current Sixth Republic , the

constitution of the Republic of Korea has stipulated that its

territory consists of the whole Korean peninsula and its adjacent

islands and the current constitution of the Sixth Republic (Article 3J

maintains a similar clause. The basic apirit of this clause is

legislated in the more specific form in the former anti-communist

law and the present national security law which stipulates that the

Democratic People's Republic of Korea is an anti-state organization

which illegally occupies a part of the territory of the Republic

of Korea. As a resul t. the basic posture of the South Korean

government has rested in the allegation that the citizens of North

Korea should be free from such an illegal occupation and that it is

the legal duty of the South Korean government to dissolve the anti

state organization in the North and to also retake the territorial

area which was illegally occupied. Such a position was based also

on South Korea' s own interpretation of a resolution by the third

United Nations General Assembly in 1948. Although it stipulated

that the government of the Republic of Korea which was formed on

the basis of an election observed by the United Nations was the

only legitimate government in the areas where that election was

held , the South Korean government used this resolution to solidify

its position that it was the only legitimate government in the

Korean peninsula. This basic posture was reflected in the adoption

29 ‘l
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of the South Korean version of the Hallstein Doctrine which was in

effed until the early 1978s , i. e" given that South Korea was the

only legal government in the Korean peninsula , the South Korean

government broke off relations with those states which recognized

North Korea since it would legitimize an anti-state organization

as a state ,

The South Korean government ’ s position was widely accepted

throughout the 1959s in the international community but after the

1968s , particularly with the rise of the Non-Aligned Movement a growing

trend was visible which articulated that North Korea should also be

recognized by the international community , As a resul t. the basic

quandary confronting the South Korean government was that if it

accepted the international community' s acceptance of the two Koreas

in the international community such a move would in fact prove to be

contradictory of South Korea ’ s basic position which held that the

Democratic People' s Republic of Korea was an anti-state organization.

Therefore , in order to 밍 odify the South Korean government' s quandary ,

succeeding constitutions which were adopted after 1972 have included

provisions calling for the peaceful unification of the Korean

peninsula , implying that the South recognizes the North at least

as an independent political entity , On July 7, 1988 , the South went

one step forward by declaring that the North is a South ’ s partner

in pursuing the national reconciliation and unification.

:!%-



A brief overview of the German example. for instance. reveals a

different approach towards unification. As is well known. following

the partitioning of Germany after World War II and the creation of

the German Democratic Republic in the East and the Federal Republic

of Germany in the West , East Germany officially advocated the two

German state theory , arguing that there existed the two equal German

states. From this perspective , it called for the eventual creation of

a confederated German state on the principle of equality , West Germany

also recognized , albeit tacitly , the existence of two German states.

Although , until the enunciation of Os 샌 Ql.L!....tt by Chancellor Willy

Brandt in the late 1968s West Germany continued to apply the Hallstein

Doctrine advocating West Germany' s sole representation claim over

the whole Germany. West Germany ’ s territorial jurisdiction only applied

within its own border. In other words. the provisions of the Basic

Law of West Germany were only applicable to the territory under the

jurisdiction of West Germany. Therefore. West Germany from the onset

accepted the existence of two German states as a 떼t • 뭔뼈lll.

Such a position enabled West Germany to conclude the Basic Treaty with

East Germany in 1972 which allowed for the two Germanies to enter the

Unit edN at ion s. 5) [ Neve r the I ess • it should be pointed out that under

Article 23 of the West German Basic Law. the provinces comprising East

Germany could opt to enter the West German federal structure. The

on-going German unification process has shown that with the planned

October 3, 1998 all-German election a unified German state will be

‘)
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formed according to Article 23. ]

As for the Chinese example , both the People' s Republic of China

(mainland) and the Republic of ChinalTaiwan} have both 때 aintained

its own legitimacy but since the late 1978s , the PRC has maintained

the so-called "One Nation , Two Systems ’ approach which means that

while there is only one China , there are two different systems. In

contras t, some scholars in Taiwan as well as Chinese scholars in the

United States with ties to Taiwan have called for the so-called ’ One

Nation , Multi-system State. ’ 6) Therefore , the Chinese approach

stresses that although there is only one Chinese nation there are

also two systems.

Given these contrasting positions , is it feasible to call for a

similar approach to the Korean proble 빼? In light of the strong

nationalistic tradition in both South and North Korea it is difficult

to imagine that a "Two Korea ’ policy could be officially accepted by

either of the two sides as in the German case. But seen fro 며 this pers

pective , it could be asserted that the current situation in the Korean

peninsula has moved perhaps closer to the Chinese model for the

following reasons: {i} assuming the adoption of the ’ One Nation ,

Tw o Systems ’ approach; and (2) considering also that neither side does

not give up on the notion that each side retains unique representative

powers but nevertheless recognizes each other not as a state but as

a system; and f3l that both sides move towards a form of a commonwealth

::97



Nevertheless , as has been noted above , any such rapprochement

between the two Koreas may prove to be difficult for a number of

reasons. To begin wi th , in the event of North Korea' s acceptance

of a ’Tw o Korea ’ policy , the Kim 11 Sung system will certainly

face serious repercussions domestically since North Korea has

consistently called for the' liberation ’ of South Korea. As for

South Korea , should it revise its constitution whicb limits its

territorial jurisdiction to the area under its realistic control in

order to enhance the basis for the peaceful co-existence between the

two Koreas. it will confront domestic opposition. More specifically ,

were the South Korean government to undertake such a move as a measure

to seek a more rational and peaceful solution towards unificaion by

temporarily stabilizing the state of partition , the South Korean

government would be accused of being anti-unification by some of the

more strident opposition groups within South Korea. Therefore , it

seems prudent to suggest that the South Korean government should place

a greater emphasis on decreasing incrementally such uncertainties

as it seeks to advocate a more realistic and implementable unification

policy although it remains uncertain as to how much public support

such a move will receive.

Based on the reflections noted in this study thus far , what are

some of the steps which could be taken in the formulation of a

unification proposal based on some form of a systematic framework?

2~)ii
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The key question is whether it is possible to formulate

a realistic unification proposal which takes into account the

existence of the North Korean government while 뻐 aintaining at

its minimum the principles of the Republic of Korea. The answer

may be found in the principle of equality between South and North

Korea. Specifically. efforts to solve a number of issues should be

implemented after recognizing the equality of the two Koreas. For

instance , as based on the affirmation of the principle of equality

in the July 4 Joint Co 뻐 munique， systematic effnrts to realize peaceful

unification would be facilitated if both sides are willing to reorder

their respective domestic laws and systems. If this proves to be the

case , it means that both sides must resolutely discard the notion of

absorbing each other ’ s system. This means that each side must

recognize each other as they are in an effort to peacefully resolve

their differences ‘

Nevertheless , it is difficult to imagine at the present time

that the two Koreas are likely to discard the so-called sole

representation claim since it would prove to be untenable dosmatically

for a number of reasons. For South Korea it is difficult to imagine

that it would readily give up its current position when North Korea

insists on unifying the peninsula under its own terms. Therefore ,

it seems realistic to assert that for the time being both sides will

continue to maintain their respecitive positions while striving to

29•) •
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Based on the points which have been assessed thus far , it is

fitting to more specifically analyze the basis of the Korean National

Community concept. This particular phrase can be said to retain two

main meanings , first , as a general reference to the homogeneity of

the Korean people who have enjoyed a common heritage which embodies

such themes as a common cultura l. socia l. and economic community

which could eventually lead towards the formation of a common

political community. Second. it can be used to characterize a

more specific meaning as a counterproposal to North Korea' sown

confederation proposal.

One of the first South Korean scholars to stress the Korean

national community approach was Lee Hongkoo , In 1976 , Lee , then a

professor of political science at Seoul National University , stressed

that the uniqueness of this proposal was based on the fact that the

initiative for unification should not be led by the government or the

political leadership but rather by the people at large and that the

first priority should be placed on the welfare of the people as the

initial step towards reconciliation. 7)
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Another example can be cited as the so-called ’ National Co-

prosperity ’ proposal by five leading political scientists. In 1984 ,

they stipulated that bilateral South-North cooperation must be

emphasized in order to achieve peaceful unification. Moreover , they

argued that through political negotiation and national reconciliation

South and North Korea should exchange missions and to also hold summit

meetings between the respective leders.8)

Still another proposal can be cited as the Korean National

Community formula which was put forth by the Reunification and

Democratic Party in 1988 which consisted of achieving unification

on the basis of independence , reconciliation , incremental progress ,

peace , and mass participation. This proposal also included steps

towards undertaking democratic reforms within South Korea and to also

push for democratic reforms in North Korea followed by gradual

exchange across all fronts including the strengthening of nonpolitical

cooperation followed by cooperation in the political and diplomatic

arenas which would lead ulti 빼 ately towards the objective of developing

a ’ One Nation , One System ’ stueture.9)

The final example can be cited as the unification proposal put

forth by the opposition figure Kim Rak-Joong , the so-called "Unified

Koryo Commonwealth. ’ In this proposal , Kim argued that on the basis

of the conclusion of a basic treaty between South and North Korea a

• 301-



Koryo National Federal Assembly should be created which strive to

achieve peaceful unification. He also stipulated that the youth of

South and North Korea would incrementally assume the authority to

charter the course for a united Koryo state which would adhere to the

principle of non-aligned neutrality. Ie)

In a more recent vein , then Minister of National Unification

Lee Hongkoo announced on January 5, 1989 that the Korean National

Community and the Korean Commonwealth proposal was made in order to

foster the creation of an interim national commonwealth based on

cooperation. He further noted that based 00 the principle of a

’ One Nation , Two Systems ‘ a commonwealth could be created which would

pr Oll ote all aspects of exchange. Specifically , both South and North

Korea on the basis of accepting each other' s system would create a

oational commonwealth so that in all areas excluding diplomatic

and military fields material and people exchange would be promoted

so that confidence would be restored aod on that basis a system

unification would be formed on the basis of a 'One Nation , Two State ’

process.tll Minister Lee' s usage of the term Korean National Common

wealth is referred to here not as a specific measure to countel‘

North Korea's confederacy proposal but as a reflection of a more

broader term which was used by President Roh on the ocassin of

announcing a Special Statement on Unification on July 7, 1988 which

called for the eventual creation of a ’ One Nation , One state ’ system.

• ;"302 •
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Seen from this perspective , the fostering of a Korean National

Community concept would be affected by a series of developments

during the course of the development of a system unification. In other

words , consistent with the wind of refor 빼 in the socialist bloc , it is

not difficult to imagine that in the not too distant future North

Korea would also be influenced by South Korea in the event that exchange

and cooperation become formalized between the two Koreas. In such an

instance , one could also expect that a movement towards liberalization

would also take place within North Korea which could embody the

acceptance of the principles of liberal democracy and a market economy.

In such circumstances , the Korean National Community concept would

encompass aspects of a welfare and ideological community.
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Among the points cited in the Korean National Community proposal ,

the key element of obfuscation lies in the concept of a unification

of South-North Systems scheme. To begin with , the concept of a

confederation can be examined which means the integration of states ,

1. e. , the integration of sovereign terri torial nation-states. Moreover ,

under this process a central federal government is created with

circumscribed powers based on the representatives of the integrated

states but it does not supercede the nationals nor the govern 뻐 ents of

the respective member states and since each retains sovereignty it

303



can opt to remove itself from the confederation should it choose to

exercise that option. While there are execptions , the concept of a

commonwealth which is the point of focus here differs from the concept

of confederacy noted above. Two cases of a state which moved from a

confederated structure to that of a co 빼 monwealth can be cited as the

American example from 1781 until 1789 when the American Confederation

was existent and the example of Switzerland until it formed a common

wealth constitution in 1848 when it was organized as a Swiss Confede

ration although it continued to I‘ etain that title even after it was

changed to a commonwealth system.

To reiterate , a confederated state structure recognizes the

sovereignty of the member states and that it is a conference system

based on the membership of sovereigh states. 12l A current example

can be cited as the United Nations. Based on such a perspective it

could be argued that as the first step towards mutual and institutional

recognition towards the process of peaceful unification South and North

Korea could form a confederation as an interim measure towards a more

formal integration. Nevertheless , whereas the creation of confedera~’

tions can be found with states with different nationalities. languages ,

histories , and cultures the creation of a confederation among a homoge

neous nationality such as the Koreans cannot be found. Moreover , such

a concept--even as an interim measure--could be criticized for prolong ‘

ing the "One Nation. Tw o State"system ‘
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A contrasting scheme , however , can be found in the concept of a

federation. In this example , those members who seek to JOJn a federa-

tion give up their respective sovereignty and as a resul t, sovereignty

is exercised by the newly formed fedral governmen t. As a resul t, a

practical outcome of this scheme is that once a federation has been

made , it can said that a unified state has been created. However , if

this approach is applied to the Korean context , it is difficult to

imagine that a federal government would be able to exercise sovereign

powers or for that 빼 atter ， that both South and North Korea would

completely renounce their respective sovereignties. In other words ,

owing to the fact that both Koreas are reluctant to renounce their

sovereign powers it can be assumed that national discord would follow

in the event that a united and federal state is formed.

As a resul t. an intermediary state between confederation and

federation can be said to be the concept of a system commonwealth.

If the concept of a confederation is said to retain the principle

of ’ One Nation , Two State ’ and a federation retains the principle

of ’ One Nation , Two Provincial Government ’, the concept of a system

commonwealth is based on the principle of 'One Nation , Two System.'

In other words , while South and North Korea would both retain their

respective sovereign rights in the conduct of international relations ,

both sides would maintain bilateral relations on the basis of a

national commonwealth in order to overcome outstanding differences.

In summary , it can be said that the systems commonwealth proposal
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has the potential to satisfy the conditions which realistically divide

the two Koreas while at the same time striving for the common goal

of unification. In turn , it can be said that while the basis for

unification is strong under the terms of a federation , the realistic

problems confronting South and North Korea excludes this option

whereas the basis for unification by a confederate structure is weak.

What is the likely response to the systems commonwealth approach?

To begin with this proposal would go a long way towards reducing the

tension between the two Koreas since it would seek to promote nationsl

cooperation and reconciliation on the basis of recognizing each other ’ s

system. Therefore , the major positive attribute of the Korean National

Community proposal lies in the fact that it seeks to recognize the

existence of two diffenent systems in the Korean peninsula , the

Republic of Korea and the Democratic People' s Republic of Korea and

that further it seek to improve bilateral relations on the basis

of exchange and cooperation which would lay the foundations for

peaceful unification.

V. Concluding Remarks

With regard to the Korean National Community proposal which has

been assessed above , it is instructive to note that President Roh on

September 11, 1989 announced the Korean National Community Unification

Proposal and as an interim step this proposal called for the creation
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of a Korean Commonwealth. 13) The overall content of this proposal

does not differ from the national commumity concept which has been

described in previous sections.

According to Ahn Byung-Joon , it is important to bear in mind

that the term National Commonwealth refers to the sums total of efforts

which must be made in order to achieve peaceful unification based on

the principles of peace and cooperation and that by referring to this

process as one of a ’ National Com빼 onwealth’ one can overcome the

realistic difficulty of referring to a particular system of political

entity and that the preservation of mutual interests is preserved

under the tenets of this proposal. 141 Based on this interim step

without discarding one ’ s sovereignty a process of reconciliation and

cooperation can be built towards the ultimate objective of creating

a unified democratic republic. This proposal also warrants attention

given that it seeks to overcome the weaknesses in previous unification

proposals put forth by the South Korean government and by stating the

willingness to accept the existence of a contending system in the

Korean peninsula , it is a realistic proposal which would go a long

way towards reducing tension bewteen the two Korea.

Obviously , the Korean National Community Unification proposal

will not be readily accepted by North Korea nor is it feasible to

expect that any real progress can be made in the foreseeable future.

Nevertheless , as the events in Eastern Europe have shown. hitherto
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unexpected political change call happen in North Korea , although

there exist differences between North Korea and Eastern Europe ,

and with the relexation of tensions bewteen the East and West as

evinced by the new phase of cooperation between the United States

and the Soviet Union has shown , it may not be entirely unrealistic

to assume that inter-Korean relations may also improve to the extent

that the Korean National Community Unification proposal would become

a solid basis for inter-Korean negotiation잉 in the 19995.

:308



’”‘
1uc

•““,u•

‘,‘r·l
hv

’”””v
·”””“

--’
”””-

-”
“”“

”
「L“n’“

L The Korea Times , June 19 , 1998.

”b
(“””
ν

n
니
ι

n
닉
ι

-”c
,‘“’’LF

l
”u

!,‘‘”u”ul”‘
]

‘l”v‘au
·
ι
u‘‘.‘

1lm”
‘‘
l
b

”u。cm
ω

n
μ•

””‘
””‘V

r
ae

n”u
”aFL

i


‘•‘‘
il”n

v

nv
i

m”ne
U

씨
끼

’
’m…‘l”‘“nunu6u

‘JL
K‘,“

”
H“.이/

ι

/‘

’
)AU

U
n
u
J

n
나J

‘l
i

’5n
u

·iel””
‘

n
、u

(‘,L.nu
U

깨“’
j
4
l

i
-

-
nu

”u’,”b,‘‘
’

。
。

i*
」

,‘’
j

‘““’’ul
F
l

nu
mw”’n

u
nu‘a‘ap

ν

,,.nU
”‘“’

’
J
ununu”v“”

F‘
n
ku

’”u””“‘4u

PP. 34-53.

」U””“‘
Au

nunU
‘l’’

l
U

jlF

。

”un
ν‘

R“
i

n“uaC
’
ku

?
j

’
,”””

‘l?,‘v”u
”
H“m

ω

--v
l“”u

--,
‘F

l
”c

p
f
j”c---’”b”

F
V

6
l

ν

”u”c!lac
’’
J

”e,,‘,l”e
’
k“--’

’v””u•,‘””v
F
R
j.이‘J

,’”
F

ν

F
li

”u
t”‘unU

nv
.‘

”v‘n
ι

‘


nU
nv
l

nunu
1jl’

·b‘”unL
‘--’l””“

”
U
V

’””‘”u‘,‘”u”U
-,‘u”””ua

l
v

”
s
ι

‘””u”u”U
i


-*
b‘ap‘

il,‘,‘
jl’”“

”
U
U

/”3--’
u

”unC
A
u”u,•,‘

n
、u

。c”vnC
---h“nL

‘
A“[U

’
1
ν

mwnU
”““’.[‘

니

’”
u

”e,nu
’
i”u

lI‘““t
g

。

n“nu
n”unt

’’h“-·l
U

6‘
lJ

‘”“
,‘lv”un

F‘m
ω

,,‘,F
l

‘a”v
ι

”
F‘

n”u’‘“nLT‘‘aQ

ν

Fsnc
n
k“

UnLIif쉰얀ι: A 요뼈땐뀐l젠- on South-North Uni f딘싼앤l간으 os a I s

’nuu
nunu

v
iQ

ν

‘a
T
l
i

n
1
]

nu”u
r
lup‘

ncn‘‘’nu””“
-i

f‘‘i’
서”‘

l”u
i
A“nu

I
’

)n
X
U

n”un
니J

‘--‘’‘”
v

·h
u

lIA

개
R8nu[U

n”unc
‘.h”새-

”u””vQ

ι

n
、u

(

o
δ

•

N


a
F‘
•

”
、‘

’l
)

f
lu
•

,“
I‘
•

n”v
-

’,‘gnu


‘l
•

”
찌…

•

’””J”L
’l(”

g

n
F
‘

”u<”
v

---‘,
ν

”opL
’lt

j
il”u

””u
v

a‘“
/

a
F

ν

n
L

nu‘a“
’l--i

A“。c”v
‘lng”

。

ac,,.’6”u’’.
ny
•

6
F

ν깨
.

A
F

ν

’
h“*

l
’

t
g

。

nunU개
”u‘amw

”‘“‘”
ι

’-‘d
nuI”‘

낭

j
u

--acmw”b”a
rh
u

r
RU

4
l
--

‘,
l

ι

f
kU

‘’’L.nv
‘

”u
i,n”unx

U
n
나J

--‘,l”u
i

iu“

째•

n
-
ν

”‘u
•

--)Y
l
Q
)

J
M
•

’’J
•내년

Um
tl

q

。

”snu””‘”u”’·
nv‘”u”””

---‘,‘‘dp
ν

ilt
l

jl”u”
uv

a
--L’lnu”u

뼈
An
g

n
lb

‘dnunu
.-,,‘’qU

매n

nuaunCF
,•

A
H
V

”
l“

.)”u’d”
F

ν

F
i

nU
”
I
n“

nu
‘lQ

ν

,l‘,‘”‘‘
’
h
l‘

,‘.num”ocnc”
I‘

’
hu

‘••‘
--

-
셔“

(.꺼,‘,j
A-‘‘‘,

l‘‘
‘,
I
L

‘n
T

‘,
l‘.”ur”u

‘,
nxu

nx
U

n
니-

‘,l
‘

---,l”v
-a

4. The Korea Herald , January 1. 1989.

5. John H. Herz. "Germany ’ in Gregory Henderson et a1.. Divided Nations

.Q
O

-n
니
」

.nv‘
””
‘‘

,)‘
4
i

끼l’n
니J

1’”v‘
’g

’”kn
L

U

삐‘
’”u’”v’an”u,‘

’
hS,.‘•”u”v‘mwa

C
U
N
”

(,nul,lnu
m””,

A
Uat

’
끼U

’”
v

’ln”
u

‘anu
--

nS”unu
‘lt

。a
u
ι
샤

m…‘nc
t

n‘“”,‘n3
---4

L
l”u

um…
”‘-n

U
””
u

”u
’i[b

il”v,ln”
ν

’’u”u‘
iu

”u”u
’ll,,‘3a”L

‘1’’jil””“
”
hU”’

ν

’”“φ1
-

’
,

‘ln
F

ν

m*”n8””””u
”v-

f
k
U

’”3aC
’
hun‘nuF

i
nu
l

n
νi

iu“
J
u”u‘

j
u’FS6C”u”3”s

I
,ns

t
nu
I

Q
C

n
l‘

”u””
g

p
lu

n
L

-”3‘a
”uu

n--””u”s
i
-”buv“

,
。

”““
‘A“”t”v‘ll

?
l‘

5a,-3anv•
m
ω

””
v

n
l

ν

lun

‘、

in Hungdah Chiu and Robed Downen , eds.. M꾀 t i 二~L~난말 멘한j멘뀐뀐 d

International Law: The International Status of Germany , Korea and

.‘r/‘
/hu.”u

i
’

)‘
!,‘

n
R
U

<U
J

l’--”
u”u‘A

u

l”v
i

r-a’u
uMS

j”UUv‘
‘,
lv

ji”3F,‘Q

ν

”y
jj”u

”nU’w
n‘,u

’
l
L

t
jnU

In“‘
nU

·h
up

ν

[

、u
i

’neF
l

nUm
ω

--tl
g
g

n
H
U

J‘”an“--’nnL

309-



‘
’”vv

l--‘‘”””uMnU
n’Lnu”a

-
nS

‘”“nC
l
h”t1

dunugg
i
h“tl’anC…”nunu-m•n

u
n’bn“”nnC,,.nU

V‘“Q
U

l
h“‘’--

’arQ

ν

’’’unUnU
‘“‘‘t

lu
n”“nU

u“.η,,,

n“끼am
ω

”u
”
H“‘---nUFbnbnCFiπ8”uaU

n’
U


qdn

u
”U

---‘
!””anuF,‘n

F
V

‘--‘””Ii
h”tn”u

q
1
J

Q
C

,‘”“
t‘‘,‘no

l”uac
t””uacn‘“Q

C
Fl

h
Ur

Flncnv
l

”nn”‘
”a

l
i
l

ν

”n”un6”u
iH’nU”

I

ν

jlV
A

nC
”
l
m’”v

u

’·l
U

‘la
「L
V

‘”
v

n
l

ν

’lvAi”
ν

“‘m’‘an
l

υ

’l”
,,,
4

inn
-‘”“

t
p,.a”

U

U
N”

lnu”””‘
。

n0
‘l”n

inn”u
-l

F3nenL”uu”c
ilnL

n
、
니

3-8 , 1976.
,“”
u

n
u

”n’”U”u
’
h
i‘π6nu””

g

””“n
F

ν

ac
!’
L’nU””

v

m
개

π6
”””‘a

n
、
니

nt”e
’
hn”

n””,”unnv
nU

I
uπ6

nu”u”
U,‘

n
H
U

””“
l
hu

‘u
n’

’
ν‘nUa

!

ν

n”u-’-”
In

n
K
U

Han Sung-Joo. ~←atlo~atJ~pros_e eJjJ~→ 1lFifiFat-j pp←XL~~O핸 L

,”uaane-”unu”u
n
F
V

”uR
UO

nU
la

u
’ln”

p

ln“l’L’-nU내
-””---,

‘”un”
g

r
J””

ν

’n“--L
nU

i*L
’”unc

i‘
l
U

‘•,‘‘
--m

ι

’
h”“”uFS

l--”-,
‘

nnv
nu
j

oC--‘--’
b

”LnC
1JAU’,‘n

r
”a

)”u”ancr‘n””
”‘“nu

i


(.i
4
i

o
U

n
니J

i
’

’
i”
u

rlnanU
n
unu

nunU
‘l‘‘,‘‘

꺼U
n
jv

‘
,f
‘

--
nu「UU

l”anu‘uu
‘l’’

u
3q

L”1’

”“nU
’l--’

u
qap

ν

‘lt,,‘
‘lnu

U
Um

!
nC

U
N”

‘
H
“

’,”
t
U

n“nU
nuUw6nu”u”‘u

”
lmπ6nu‘d

r
luacne”‘u’”‘

u

l-”0
---‘

nC」U


이anunU
jlt’l’”u,

du‘aF,‘nU
F”‘’

O

니J

Proposal: 'Commonwealth' or 'Confederation , ’ Shiι P~~_LA， Feb r uar y

-
-nu”qnrF

l
nn
u

v
nn”“

‘l(.끼-「k1
J

-f
h
U「

ι1
J

-
-

n”rn”’.’n
나J

Q
U

n
니
」

-

,
‘

l
qd”bn””nu‘

n
U

,
l
•

nv’·
”””nnu

jl‘---””ap

ι

’l‘‘,‘
’l”u

””
u
p

y‘--‘’ln”u
”u

뼈
n””

n
lrv


이d

n”“n”v
’l‘,

b
”q

U
N”nna

u
”
F

ν

r‘nU
”‘“”

‘
a6”unnv

nU
f
lu

-”‘n
꺼
니

n””mm
-lvn-

-““U
-

Its Problems and Limits ,’ Minjok Jiseong , November 1989.

PP. 37-43. (in Koreanl
‘
4
lb

nu
‘l’’.nu

l

n”
ν

”u
ln

H
U

‘
h”“

l‘‘‘
‘a6

F
U

mw””nU
m…m

띠

nn”
n’
ν

n”“aunCr
•

nU
”u””이O

‘,huπ6”u””
u

rl
’‘”“

i‘,Un”“”u
jlt””“n

jv

‘lt
j

’inu
”
νU
V

’{”
ν

Q

ν

I
l
L

nU””v
‘”
·a

”6”unU
””“-

--

for a National Community ,' Korea and World Affairs , Vo!.13. No.4

(Winter 1989l , pp. 635-646.

”
δ
~

M
•

’l,‘,
U


””
u
•

t

o

---’
L

lL

nU

)

n’b

nU

”

-

n’U
•

”‘

「

nc

h---

‘‘
Ib

n”
v

””“

•

e

ns
-nlu

n
l
ν

’’
l‘
‘

,,
li

t
•

δ

‘l

c

l
•

‘U

N

-
때

e
{

매

”!
~

。
。

,,‘
(

””
v

t
-‘

l

‘du

•

,‘,‘

t,‘

,‘”
u

au

-,

,‘

nv·
•

nHu

m
띠•

”“
U
•

””“

nlb

”o

•

c

i

i

‘l

s
-r

ny

•

nC

”0
•

m…

”
에
“•

‘““

,,‘

--

nr
•

,*l

m”

.,‘

0
-I

nul

•

aun’u

’
’vl

,

nc

”a

niv

---

an

na

’n“

lhU

nLV

@l·

”“‘

끼
，
‘

nnU

nHU

·
「

a

nnU

‘‘’”n”

nU

”a

”v

n
、
J

I

(

η
l
/“

1

Press , 19731 , PP. 143-144.

13 , National Unification Board , To Build National Community through

nu”u
‘l‘·l

U
”anL

-P
7i

‘ln“U
UnuaunC,‘”u

”‘”rnU
pf‘

---‘””‘lF,•
nv
l

n
F

ν

”ulnuu
iu“--h

u
‘‘,,
Lu

l
‘
서U

nC…!”unUMnU
n’bnu3u”

H

ν

”
l‘

nU
”‘””n

F

ν

1
hu

l--‘

’
)n

니-

6u
nv

n
냐/

1
’」uF

j
‘”“nu

nunn””nU
’l--’

””n”
l
U

-lF
」

-
n”“

””nv
l”qn“nnv

’lt””u
U
N
”

”u””vn
FU

n
、J

l

·h
a
‘

nU
•

‘J”””
’l


””’-
‘

’
‘

iu
”bnu”v•nU

’
l‘

nu
j

nunU
tll

-
-
ν

”an
l

ν

’lp*,•
‘inu

”U
UW

W
a
F

ν

Um”qa
,*
jnU

’
h“n’U

F
i

””
u

nt
n
、
ι

nu
IM

’nunUnU
1’
」V

U

。

n“”u”v‘
nuU”u

i
k”‘”“i”t

-

-nu。
。

P
ν

r·nU
”‘”””‘l(.”uUn

니J

in
q
J

)

애ω
뻐

·
「

””Ynu
i,

6
PU

n”un9
J

1’,‘nc
l
hUm

M
P
U

‘‘rbn”
‘

ac
n
、J,α6

}

nu


0
-

a
「ν

nsil
l
샤V
}



”‘

‘\

남북연합의 제도적 접근전망

이즈미 하지메

( 日 ，시 즈 오 카 大〕

I

어떤 사람들은 남북한의 통일정책을 비교해 팔 때，북한의 방안이 통일

을 추구하는 진지함과 구체적인 면에 있어서 남한의 방안보다 더 좋다고

주장한다.

이러한 주장은 남힌이 평회공존과 상호교류에 우선전블 두고 있는데 빈←

해 북한은 일관되게 연방제 통일을 주장해왔다는 사섣에 근거플 두고 있

다. 그리나 이러한 주장은 작년 가을 남한의 새로운 통힐방안이 띈표됨 P

로써 목청윤 높일 수 없게 되었다.

1989 년 9 월 11 일에 낚한의 노태우대통령온 국회연섣에서 한민족공동체 풍

일빙-인을- 제시하였다. 이 연설에서 노태우대통령은 “사주， 평화， 민주의 3

원칙하에 통일민주공회국으로 남북한이 통일할 것을 주징하였P펴，과도기적

단계로서 낚북연힘을 건섣힐 것 ”을 제시히고 있다(더 자세한 것은 국

토통일원， r 님푹띤합을 통한 민족공동체형성 J , 서울， 1989. 9 틀 침조〕

괴거의 남힌의 제안달괴 비교해 볼 때 새로운 통일방안은 통일을 추구

하는데 있어 더욱 진지하고 구제적인 변을 보여주고 있디.

님북한이 제시힌 통일방인에는 일련의 공통적인 특정듬이 있다. 양즉은

한반도에 다든 이념과 제제가 존재한다는 것을 인정히는 바탕위에서 동-얀

을 시작한다는데 기본적으로 동의하고 았다.
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지치힌디빈， 팽잉즉이 주장8]'::rL 있 ;f 띤 l!J 은 서댄r간;으 1 낚Jl}떤덴 주「성 il]

유시 δl 디.

서1 :5시인 우이가 의이히l 히갖-이 우]91 진건 유시섞단이|노 ~~~안 ， L δIjl_ 난센-jJ]

」‘:- -<;>1-끈 이직 ]강인꾀 핀1 만한 티띤이I 01 븐 수 없디. 이깃은 이 11]- 니‘3→.iii 긴

Fr 4lfEl 애 기 인히 jL 있쓴 갓 김디.F!힘이만 영→쥬이 사 또이|게 영 )λ히지 엽

깐디 I{l 쉰기능한 깃이 Cj.

최 1l- 1li→한→으] '1' 1 지애사 깐띠1 - ..t，:한의 임지는 국딩‘l 에서의 낚한의 우위외

사회주의의 、낭파라는 난lf새후1-정의 판지l 애 의해 닌한애 비해 성-q] 적 6 쿄 익

회꾀있는lOn • 평양즉이 사원끽;이l 영 lι떤 수 있는 댄1 위는 녁히 지l 한꾀이

있 디 . 이 경 우 서 운측익 커 니 란 영 JI낀 ? 낚 까←시 이 에 티 힘 픔 이 j듀게 힌 갓

이디. 그리나 \JtJ~ 간 서윤~3 이 ~_I~한간 쟁히l 그떻게 대만한 조:지갚 취 젠 갓

-il;.<] -t:- 않디. 난 1IF힌 ι[-°Il 더힘이 이-"，"-이 ;.<1 바 \'1 오반l 시 ζf이 전띤 것이디

나는 기본식 _o_~~_ -!+힌팍‘애란 이- TJ] 펀기→능한시라도 우i:q 기 \:J 힌-측으l 극작인

영)，J단 기대한 수 있다J 생각힌다-

4I딘CL이l 서쓴 것째로 깅늪만 J‘{한의 수서l 직인 입지의 11)]경블 분석힌 다음

낸한이 힌 수 있는 영 ]i의 형태쉰→ jL잔해 ]IL;ι 지- 한디.

IT

헌재 객한은- 난힌이I 11]헤 싱피|작 9... i;~ 위약한 '1' 1 정애 있디→는 (낀삭이l

거'81 아 지선의 정찌갚윤 수펙하;.<1 많 .0 띤 인권디→. 북한의 위익힌 돼지는
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조선혁병에 대한 북한의 인식 변화를 검증해 보면 명확하게 된다.

북한의 조선혁명이 무엇을 의미하는지에 대한 상세한 내용이나 숨은 의

도를 파악한다는 것은 매우 어렵다. 그러나 비록 북한야 조선혁명에 대한

명확한 입장을 밝히지 않을지라도 조선혁멍이란 개념속에 사회주의 혁명

’ 의 대의하에 수행되는 내적건설과 연방의 수립을 지향하는 조국의 통일이

내포되어 있음은 의심할 여지가 없다.

북한이 조선혁명과 관련하여 시도하려는 조국통일은 1945 년 해방이후 남

북간의 세력균형이 변화됨에 따라 점차 변화되어 왔다.

1945 년부터 1953 년까지 북한은 조국통일， 남한해방， 남한내의 혁명등 세

가지 정책들에 통등한 비중을 두었던 것 같다. 1950 ~ 53 년에 걸친 한국

전쟁은 이러한 북한의 입장을 확증해 주는 것이었다.

이 기간동안 북한은 국가의 역량에 있어서 자선둘의 입지가 남한보다

우위에 있다고 생각했으며，이러한 힘의 우위에 입각하여 평양당국은 무력

에 의한 남한혁명을 시도했다.

전후 남북간의 역관계는 변화했다. 1960 년대 초반까지 북한은 힘에 있

어서 남한보다 우위에 있다고 생각했지만 남북간의 차이는 본질적으로 좁

아지기 시작했고 70 년대 초에 이르러 남한은 힘에 있어서 북한과 동등

히거나 우위에 있게 되었다.

북한은 세력균형의 변화를 완전히 인정해야 한다.

“ 1960 년대부터 70 년대초까지 북한당국은 조국통일과 마찬가지로 중요하게

취듭하던 남한해방 정책이나 남한에 대한 전면적 무력공격을 감행학지 않

았다. 비록 평양당국이 계속해서 남조선혁명을 목표로 하고 있기는 하였지

만 평양당국은 그 혁명이 북한익 지도에 의해서가 아니라 남한 내부로부
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£1 판만되이띠 한디고 생각했디.

19'72년이 l 선헌펜 디}호1 는 꽉힌- _LJ __iL 히여-니 그단의 의도와는 ]1’걱1-히거1 닌

한이 후l 애 있아시 -1， \-11 잔 'YJ~ι댔나는 시선핀 처←3-으보 c; l 정혀도꽉 했디.

J.1-젠은 이 시선간 맨이

단 지죄신기에 의힌 동-인빙식관 꾀기히l 이 1시 했디‘

1980 만데이1 이，_:!바 닌 -L1-간아 세넌l 치는 〕1L갚띤이l 펙·디1 꾀있디. 샤윌딩놔온

팽 잉 딩으l:_~- ()1 갱;z11 작 진 ~11 쉰 ;;:'-]만 70 띤디1 와 80 년데이l 극적 인 겸재선장음

-r

oj 쑤있t.:j-. [↑-(나 낚힌깐 자] 3 서1 ;In 포젠한 세지l 여 01 니라꾀피 판;In
;ι

'0-

전시치 있←。 n] , 간히 1988 샤원 펀→ ii] 피판 주최힘‘d 보씨 판제는 ['1-치 二승디1

도l 었다. 이제 시윤딩칸→전 증씌 , 소넨 넷 잔:l ():]바나근}단괴 11]정치시 -

;상;z11 ~1 뀌 내단 식치시 °..1:1 ’ ~ll_ 양시기、， I 있1;].

1시 1깐， 평양I강깎건 IJ]':i::-, 9::1관등 죄귀악기단괴의 관계개선쥔 전혀 낀L():1 주시

않았P 미 , JR f너지l 시폐애샤의 낚젠-9] .7-1 위기 」jl 힌→애 비히] r딩펙히 우위

애 있디는 것잔 () l- Ji-5二 부인젠 수 없게 되었디.

념.J‘1-간의 끼지는 1980 년 r1]이] [;]적 페매과었으 l너 , 평잉녕:샤전 낚;조선띄 l→싱

~'1 조닝lf통얀간에 인흐1 {)c 상:JI1 .1，:]았다.

쥬 ]982 년이1 판딴뀐 멘파-선서애뉴 디건~!]→ 감은 내용-이 있디‘ “죠:국풍-

인암← 우리으l 분~덴뭔 인띤고1. r센틀 동인시치는 띤이 l 서 넘씌힌익 전체 띄냉

역띤에 의가히l 서 지주외 민주 9] 우1 직히-이l 성취파이 χl 이 한 띤팍‘1 J!}제 0]

t:l. ;::1.깃껴 넙조선 혁 l 성 ~Il 二hl1파이이 젠다" (괴핵 폐괴시잔판핀시， 1씨

~q 잔서 , 핑 〔깅; 1982.JO,p ‘ 927 )

정지시전이1 +:- “핵 l성이’/l- 시펴파 기l 이 ~!1 、기관식인 lH 띄， JlL잇 jj다 정치 .

강지l 채세이1 있어서 의 l끼폐단 식 표 S~L 힌다 ” 고 가슛.1，'1 이 있디→. ( 시회 ~!l젝
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출판사， 정치사전 , 평 양 : 1973 , p.211)

혁명이 그렇게 계획된 것이라면 혁명을 통한 조국의 통일은 거의 불가능하

다. 왜냐하면 두개의 한국간의 사회·경제·정치체계가 너무 다르기 때문이

다. 북한이 조국통일과 남조선혁명간에 차이를 두어온 점을 볼때 북한도

’ 그 어려움을 알고 있는것 같다.

오늘날 평양당국은 통일문제를 언급함에 있어 1972 년 7 월 4 일의 남북공

동성명 의 3개원칙 , 특히 세 번째 원 칙 인 이 념 과 선념 및 체제룹 초월

한 민족대단결의 원칙을 강조하는 경향이 있다. 이념적·제도적 차이룹 극

복함으로써 단일민족으로 통일한다는 것은 혁명을 조국통일의 수단으로서

포기한다는 것을 의미한다. 얼핏 보아도 딩분간 혁명을 통한 조국통일을

하려는 의사가 평양측에는 없다.

m
ω

백과사전에서 지적하고 있듯이 김일성이 남한학명은 남한인민자신에 의한

투쟁이고 그들의 주도하에 성공적으로 수행될 수 있디고 말하는 것으로 볼

때，이제 북한은 남한혁명은 혁명을 지도하고 수행할 남한내부의 ，역량에

맡기는 코스를 택하고 있다.

섣제로 1970 년 제 5 차 조선노동당 당대회와는 달리 1980 년 10 월 제 6 차

대회는 남한학명에 대한 어떤 언급도 없었으며， 평양당국은 고려민주연방

공화국안에 상징되듯이 평화통일을 주창하게 되었다. 1986 년 12 월 30 일 최

고인민회의에서의 연설을 통해 김일성은 다음과 같이 언급하였다.

“조국의 평화통일을 설현하는 것은 공화국 정부가 긴급히 해결해야 할
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1;1 족식 il] 지1 이니 ... 조뇌의 지수적인 팽호l→ -l~ 얀윤 선한히는 기-징 후}바작 l잉

얀은 ;kn 6 차 소선노동-딩 대희이l샤 ;kn 시펀 고려띤쑤떤엠~강호1-놔관 장‘선하는

것이디 두개 조선으띄의 잉닉l→ {;~'?l 감 1상시히 jL 잔생의 :5.1품으보J?_ E:1 잔인빈

윤 :/-춘하기 위해서는 샤 보단 {싼수만}이 없이 띤 1잉공폐-국으보 민속윤 핑(인

하는것 이외익 견은 없다- 二l랴1--1보 우바는 이 힘빔직인 풍떤방안을 상춰

히기 위해 111 속→직인 노펴딛 경주한 것이 C]-." (-.'，二판선갚， 1986 댄 12 원 31

인 지 ).

연맹공꾀놔원→ 수투1 히는 것이 d-:퍼-펀 풍띤혀기 위한 유 일힌 lY뛰이라는

생각은 위에서 멍배하 JE밍 !;:l 았디. 이선듀 Ef:선노J하당 외 _IiI단딩비서언 첸-정-

엮이 1987 년 9 월 ‘.l~~-한을 l생 -hF젠 악세 카이 T1]기 재딘 시듀L총정 센라二L • S.

히l 퍼슨애가l 힌 디음ill 같은 밀 °Il 시 디서 r싱후1--0] 나타니 있디

“ 우이는 니판 시희 • 장제;in 지1 ('1-이1 서 념과 씌-이 i생펙적 0:，료 공존힌 l생

〕1L덴 칫이이- 힌디 ... 띤밴 -F 괴도가식 만111 기 이니테 풍→연의 최종딘-111 이

1 이 두개으l 디븐 시→회 • 정지l 체셰익 똥휘끈 싱-정히지 않는다. 윈직적~。 iE 똥

힘콰이 오렌l 꽉표일 갓이지l:Ll- ~I우1:-]기 두개의 한놔시-이의 판χn ‘남 증진시깐

수 있디맨 꽉-0] ~~L -i l 、\~기- 축:소띈 수 있다민 두개의 꾼데감 가지는 것

」? lJ! 이녁jet-'?J 수 있을 것이 디"

( Selig- S. Harrison , The Gruat Followor: Kim II, Sung' Promotes a Chinese

- style Op(m - door Policy" , Fur Eastern Economic Heview. December J987,

pp .36-37)

횡컨: 또힌 디음파 갇이 씬댔니 “ 우바가 jlL개의 조선뭔 ~후j-멤호]'31 는

l갱향~nj， L기 아니바 연 1잉쥔 향페 꽉간-븐 T~- '6d 으 .sL 기 :i1 있디넨， 당선끈 우

간1 기 un 우 유연혀디는 것쥔 딴기l 띈 갓이냐. 핑잉:은 떤뱅월 행:한 운동::Il]
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일치하는 다른 생각을 토흔할 준비가 되어있다" (Selig S , Harrison , “ Nor •

th Korea Floats a Revolution81γ Ideology: Realism" , New York Times , Nove

mber 22 , 1987 )

그러므로 황장엽은 연방공화국이 통일의 최종형태라는 것과 아-울러 남북

간의 사회 ·경제적 통합은 있을 수 없는 것임을 천명하였다. 셀리그 S .i5B

리슨은 황장엽의 언급에 대해 다음과 같이 평가한다: “두개의 한국을 언

정하는 것은 거부하고 있기는 하지만 당국자들은 두개익 한국이 존재하는

현실을 인정하는 정서적 통일에 대한 타협을 순비하고 있는 것 같았다"

( Se1igs. Harrison , .‘ T he Great Follower: ... ", p. 36 )

황장엽의 언급은 1989 년 1 월 l 일의 김일성 선년사에서 재확인 되었다.

김은 “조국의 통일은 오랜 시간이 소요될 과제가 아니라 해결을 운비해

야할 과제이다. 평화를 보장하고 통일을 설천하는 것은 무관한 과정이 아

니며，그러므로 양자 사이에 중간단계란 있플 수 없다. 조국통일을 전국적

인 단일체제의 수립문제로 간주하면서 더 진전된 목표틀 향한 완전한 단

계들을 수립하는 것은 비현실적이다. 그러한 행동은 섣제로 통일을 희망하

지 않는 것이며，조선인민의 간절한

( 노동신문， 1989 년 l 월 1일 ) .

2、 uJ_Q.
....l• 。 도프 역행하는 행위와 다를 바 없다”

김일성은 남북통일을 전국적인 단일체제 건섣의 문제로 간주하는 갓을

거부하였으며 고려민주연방공화국이 통일의 마지막 단계임을 명확히 밝혔다.

s 문제는 노태우 정부가 민주적 정권이며 북한에게 있어 연방의 동등한

파트너이냐 하는 것과 관련하여 남아 있다.

그럼에도 불구하고 북한은 남한과의 사회 경제체제의 통합을 거부해 왔

던 것 같다. 더이상 남한을 사회주의화할 펠요는 없다. 이와 관련하여 김의
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1988 년 1 원 1 일 선년사는 주꽉현시ll-하디. :-1갓맏~- t:]유의 4l 징원→ s:.펀히고 있

디.

“ Ef:국 91 풍일은 띤밤이 다1싱윤 감수히 ;;-1 니 얀 l잉이 티-빙윤 ( J/_

댁으보 〕잔꽉하는 갓잡 으1 TI] 하지 않\~- 1:]-. ~l것은 낀족적 풍힘-원 I고

생히펴는 깃이디. 역시가 우퍼얘기1 만하는 ll}와 갇이 우바기- 데화

한 χn 속젠디 ~iL 힌지딘]-!;:: 성~<>~존줍 0] 없는 데깐성 En 애서는 이JlL것도

염판 깃이 없다." ( 노풍선간 • j 988 년 1원 1인지 ).

나이기 끼인성은 ]990 년 5 원 24 인 최고인민희의 연션이l서 디유과 김이

엔 j{-히였디. “ 넙꽉간애 후}의되고 내외애 첸병원 지주 • 평화 • 덴족 t:ll 댄견의

3 원칙은 전 r;'1팍식 떤띤과 의;<]의 동-￥]-윤 통<511 통인판 성취 한 l생도룹 벙

매-"'] 세시 'o}, 위 디l 힌 J강렌 :.Yf·_ ，~;~__~_L iil) 01 니

이닫‘ 3 원직애 닫기히이 우ιl 공화국 정부애 의혜 수주1펴고 있쓴 고허

민주연 1잉공회랴 션핍 땅안4jr 닌-피 묵에 다-꽉 이년과 체제기- 판재하는 또건

얘서 일빙이 타1상을 정꽉히거나 정 l·}당힘이 없이 자주적이 ~iL 평화적일 뿐

만 이니라 공평하게 나라쉰 훤'?，l 힐 수 있깐 기장 합리적이고 한선적인

통일 1상안이다. 이 방안은 J똥얀 이후애 우떠나라가 이떤 디한- 니2-]익 위

성국이 펴는 갓이 이니바 어떠한 정치 • 균시적 풍맹이나 쥔펙에 친0:]히지

않 jL 증-힘:닉으보 빈전히l 나낀것을 싱정히고 있다. 그러 r-t 보 이 빙만1-은 지

수이l 내한 또선민의 떤 l앙고l 인치한웬만 이니바 이웃니리외 i핑폐륜 이{호하

는 전세계 인띤의 바띤피도 인치힌다" (노동선딛. 1990 년 5 원 25 일〕

요약허 AVI ， 김인성、p 한l 반도에 니→4즈 아닌파 체지l 기 판제힘~간 인식히고

있는 것 김디. 이렌 죠:건-s-]애사 임밍이 l각 1잉윤 정치l 댁 흑-은 균시단l 애 의

허l 정」，}히 71 니 정」lF되는- 갓잔 、]이|게 만이 ~j~- 0:1 잔 수 잉다- 김애 의한l 얀
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련의 연설들은 그가 군사력에 의한 남힌 해방의 생각을 포기했음을 보여

주고 있다· (비록 김의 저의를 도출하는 것은 이글의 영역을 초월하는

것이긴 하지만) .

물론，평양당국은 여전히 남한인민에 의한 남한혁명을 기대하고 있지만

{ 위의 김의 연설에 내포되어 있듯이 평양당국은 그러한 혁명이 바로 남한

의 해방을 이끌 것이라고 기대하지 않는다. 우리는 오늘날 북한이 최소한

남한학명을 한반도에서의 전국적 사회주의 혁명을 추구하는 조선혁명과 구

별하고 있다는 것을 말할 수 있다.

N

위에서 지적한 문제들에 대하여 나는 1989 년 2 월 나의 첫 평양방문

동안 북한 전문가들과 많은 논의를 했다. 이들 전문가들은 남한 해빙이나

혹은 남한의 군사적 침공은 있을 수 없는 것이라고 반복해서 강조했다.

재미있는 것은 미국을 대결의 상대로 하는 전쟁은 생각할 ζ느 1τ
J- 없다고

‘、

그들이 말하고 있는 것이다. 부연하자면，북한과 같이 작은 나라가 어떻게

중국이나 소련과 같은 강대국 조차 꺼려하고 있는 초강대국 미국과 전쟁

을 하기를 희망하겠느냐?는 것이다.

한반도에서 전쟁이 일어날지라도 중국이나 소련은 한반도에서 전쟁을 보

기를 원치 않기 때문에 전쟁에 참여하지 않을 것이라고 평양당국은 생각

히고 있다. 어떤 사람은 남한에 주둔하고 있는 미군이 전쟁억제 역힐을

한다면 미군이 칠수할 때 북한이 남한을 공격하게 띨 것이라고 주장할수

도 있다. 나는 이러한 질문을 여러번 제지했다. 그러나 북한에 있어서 유

-319-



'?J 한>1 적은 nl 국이펴 낚한1-이 아년 갓 김다. 그닫은 ]]1 국이 한반도애서 잔

수한디손 지더라노 외| 자기닫이 핑-속인 낚힌-인관과 씨-워이 하는가 ..JL 1만뜸

했디. 삭한븐 그러한 상행을 원히지 않으rll , 낚텐도 T11 친기지이디. 픽-힌민

단-온 소위 “ 난-힌익 위협 ” 을 “ ul ~~x: 의 위협 " 0 띄L 긴쥬:한다. 그늪은 난펀1

-。 보부터의 우1 혐~원 :~L다지 느끼지 많는다.111 꼭 삭-힌이 님-힌윤 공zj 띤 것

윤 :iL닌l 히-지 않고 있윤71 바도 샤}힌애서 희 l딩이 민생하는 것윈. ll}바고 있

윤 가능성은 있디→‘ 그단관 0:1 잔히 닌-한이 、앙선;폐되기뭔 바펴고 있으띠 눈

시석 히1 빙 F- 선데작이디. 그라니 내기 전문했 l쉰 팽잉의 전갚기→둡은 1냥한핵

I굉 :ill 또놔콩-인은 완잔히 디판 기!펙히-의 문제리고 깅 1젠히았다-

-.l+한의 전딛가단은 년-한핵핑 °1 남힌인민단 자선의 주도하에 수행되이저이

힌 .i'l정이라고 선 l상했다. 츄 자선의 이낚파 치l제란 선데히는 것은 전적으

낚한인단의 권힌이리는- 깃이다.

111 속해샤 :~L 딴하기꽉 이 분지l 는 꽉힌이 어떤 형테든 개입해서는

민펴며 , 그땅게한 의시노 없디냐iL 한디. 다판1관보 혀지띤 난힌헥 I딩븐 님-힌내

부의 문제이디 그균l 니- 쏘국봉띤건- 북피 낚이 휘-깨 추진히l 야 힐 꽉표라고

二[단관 주정한디. 즉 4F저l 의 성걱성 풍일 }!·1 펜-랜히여서는 낚과 북은 힘낸작

으로 서로애기l 요구힌 수 있니는 갓이다.

그러 T.I 보 二l단이l 게 있이서 ]l드 문제는 완전히 디→판 갚제이고 서뱅 시-띤→

단이 흔히 듀L갚지l 꽉 ~l~!~j_→히는 깃온- ιl쉰)닫 섣냉시키고 있다，

그퍼니 우펴는 1980 년 10 원 6 만이l 개정렌 조선 ]1二풍당 깅랭애 l딩시된 선

언윤 그[펴헤이 힌니. “죠선 ]1二봉딩의 낭τf직인 꽉표는 주체시상이l 띠라 전

시회쉰 공선주의 사회띄 전멘시치는 것이디" 흔히 서빙-관츄자닫은; 전시-회란

용야는 전힌반도판 지칭히는 갓 0] Ttl , 전시-호l 딴 장어가 유지되는한 꼭힌은

··320 •



남한을 해방시킨다는 궁극적인 목표를 결코 포기하지 않을 것이라고 주장

한다.

나는 이점에 관하여 평양의 많은 전문가들에게 질운했다. 그러나 그들의

대답은 이 문장은 실제적인 정책적 함의가 있는 것이 아니라 이상적인 것

’ 이라는 것이었다.

문제는 이들 북한전문가들의 견해를 질제로 가치있는 것으로 받아들일수

있느냐에 있다. 아마 우리는 북한이 앞으로 실제행동을 취할때까지 우리의

판단을 유보해야 한것 같다. 만약 평양당국이 38 션을 따라 집중 배치 된

군대를 후퇴시키거나 비무장지대의 완전한 무장해제의 방향으로 움직인다면

그들의 말에 대한 신뢰는 증가될 것이다. 가시적이고 본칠적인 진전이 남

북대화에서 보여질 수 있다는 것은 매우 중요하다.

1989 년의 두번의 평양방문에서 받은 나의 인상은 북한은 현재 명백히

방어적이라는 것이다. 그들은 남한의 경제적 번영을 객관적으로 인식하고

있을 뿐만 아니라 남북간의 국력차가 전려1 없이 크다는 것도 알고 있다.

오늘날 그틀의 방어적 자세는 북한이 연방에 기초한 통일을 주장하고

있으며 그것이 과도기적 단계가 아니라 통일의 최종단계로 보고있는 것에

서 잘 보여친다. 그들은 두개의 현존체제를 그대로 유지하는 연방제가 평

화통일을 성취할 수 있고 동시에 그틀 자신의 체제를 유지할 수 있는 유

일한 길이라고 생각하고 있다.

통일이 무력에 의해서 이루어질 것인가라는 전적으로 다른 이야기도 있

을 것이다. 이경우에 있어서 한반도는 전적으로 공산화될 것이다. 혹은 만

약 통일이 평화적 방법으로 추진되고 한 체제만이 선택되어진다면 한반도는

아마 남한의 체제인 자본주의화될 것이다.
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평양의 첸같기-닫은 이라힌 기능성이 콘 결펴괄- 잘 일고 있다. 그러므로

그틀애게 있이서 중요한 푼제는 평화봉일의 경우-애 있어서 야떻게 꽉힌의

체제룹 유지한 수- 있느냐 히는 것이다. 나는 북한의 체제한 고수히려는 희

냉이 고펴민주떤 1상공화국에 대힌 평양당국의 주칭속애 댐겨져 있디는 강힌

얀싱플 받았디.

꼭한이 /<].선의 약체둡 일고 있기 때문애 난한애 대한 ]l냐~1 시용윌 포기

힐 것이리는 것은 상상한 수 있니. 그c] 니- 동시애 꽉힌이 즉각적인 위치

전흰시키기 위히이 무력애 의존할 것이라는 것도 부인된 수 없다. 당

분간 우리는 뚜기지 기-능성읍 디 갖고 있는 팍한의 행동윤 지켜보이-야

한디

이상에서 눈으l 렌 ll] 와같이 북→힌-은 즈:스보의 힌국애 대한 떤세같 인정히

였다. 북-한은 지감 그뜯의 체 Al] 펀 유지히-떤서 통띤을 단성한 수 있는 빙

법애 닐골￡쉰하그고l 있는것 검이 ]꾀」언디 4컨닫i간F지채l 는 힌국이 ‘ 낚-팍연함 ’ 방안을- 섣

현히기 위해 어떤 테도뜯 취히는 것이 기징 비팎직한기 히는 것이디

무엇 jl 다도 한국정부는 북한측이 젠-국이 그닫윤 홉수한다는(평화적인 t챔

합인/<]라도 ] 인상윤 갓지 않도팍 슨ε선해야 헨 갓이다. 만띤 .Ji}한이 한국

의 끄러힌 의도같 일이챈다떤 /<]납끼지 취허l 왔던 경직된 태도칠- 바꾸려하

지 않괄 것이다. 이리젠 의]:I]에서 한긍lf이 ‘ 남꽉면힘-’은 궁극적인 통일로 헝:

한 풍긴단지l 라는 점관 지나치게 깅조해샤는 않띔 것이다. 우리는 왜 북한

이 한l민족공동체 풍일방안애 대해서 어 l. 정도의 낭정적 반응윤 ]i이떤서도

조선스균1 운 데도、릎 취하고 있는가꽉 이해헤이민 한다. 북한온 한놔익 통일

방언이 전국은 한국츄애 -P「피히게 봉힐같 이필아 친갓 이라고 생각하고

있다-는 점관 잊아서는 얀펀 갓이디.

← :~22

γ-



-

한국은 1972 년 남북공동성명에서 사용한 “민족대단결 ”이라는 용어를

“민주”라는 용어로 바꾸었다. 이것은 아마 한국으로서는 조그만 문제이겠

지만， 북한으로 하여금 한국이 북한을 병합하려 한다고 생각하게 만들었다.

남북한이 일단 합의한 공동성명의 내용을 왜 바꾸었는지는 의문이다.

한국정부는 과거의 합의를 일방적으로 바꾼데 대해 재고해야 할 것이다.

아놓든 한국은 그들이 국제사회에서나 남북한관계에서 우세블 보이고 있기

때문에 신뢰성 있는 통일정책을 제안하는 것이 중요하다. 만얼 한국이 장

래에 북한측 주장인 연방제를 받아들인다고 했을때도 한국측에 큰 문제는

없을 것이다. 북한이 통일의 최종단계로서 ·‘연방공화국”을 주장하고 있지

만 단일국가로서의 “연방국”이 아니라 오히려 상호다른 체제와 이념을

유지한 ·‘연방국”을 의미하는 것이다. 그러므로 “연방국”이 상호체제의

평화 공존이라는 방법으로 현실화 된다면 양측간의 광범위하고 활발한 상호

교류가 이루어지게 될 것이다. 이러한 방법은 일국가일체제 통일의 가능성

을 높일 것이며 이것은 한국이 발표한 한민족공동체 통일방안과 크게

다르지 않을 것이다.
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I

Some argued. comparin딩 tlle 니 nification policies of two Kore러 51

th 허 t trl8 I'~ori: h ’ s design was better than the South ’ s in terms of

earnestness and concreteness to pursue unification. This ar 딩 ument

'.AJOS :b 갱 sed on the fact th딩t i\J ortll I<ore깅 consistently proclaime디

"unification by a confeder、전 tlon" ν，hile South Korea gay딩 pr' i 0 1'" i ty to

l ‘ peaceful coe:<ist·ence" an 디 "e:<changes" be·tt'Jeen thehm , The

ar'sument of tllis SOI"t can be seal'‘ c 딩 ly voiced s • nee the. South

허 nn디 unced a neνJ unification proposal in the autumn lBS i: year ,

디 n SeptembeT 11 , 1989 ‘ South I、、 0 1' "8':1'11 Pr'8slclent Roh Tae (·Joo

r' e l ‘ease 디 a I<or'ean Nat i 01기딩 l C 디 rnrnun ity Un i fi t:더 tion Forrriula in his

'O pe 딘 ell befol'e tf18 Assembly , He stated , "It calls fot" the merg당 r' of

:S outh 딘 n 디 North l<on:Hl. un 디 ar'the P I'‘ ineiples of independence. psace

and democl'acy , in a unitied democr'atic r'8Pub L. ic , L·,llich is to be

L 니 ilt upon a Korean CommonνJe딩 lth to be formed in an interim stags ‘"

For' fU ， 'ttl 딩1" cl 딩 ta I ls , s 딩e National Unification Board. Tπ Rlli I Ii i9

니a土 j ooa I C 다illillllnj.1...:L-土뇨L디 Ilel'h 十 hp I<n .r:.aa:n-C.nmmnnldP i'l 1• h. Seoul: September

989J Coml디딘 red 싸 ith the South korean proposals in the p 딩 st. trl8 neL'J

Oi' 、 mula 5110νis mot'e ear"nestne5s and concr'et딩 ness in pur ‘ suing

니 n j f j c 더 tioo ，

The unifIcation plans that North and South Kor、 ea have pr、 8sented

n 잉νe a sort of common fe 딩 tures ， They basically a 딩 r'88 to star'tin딩

~niftcat'on whll8 히 d ll1 ittin당 the existence of different Ideo L. ogi 단 5
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and systems on the Kor‘연 aπ Peninsula. It is 디 iff icu lτ to flnd 디 ut a

clear-cut dtfference between the S디 uth ’ s com:ept of "i<orEan i\J attonal

c 디mmunHY' and tile [\j orth ‘ s "National UnHtcatt디n." The

"conf -e d-e r-attan" that Pyongyang tnsts1: s may be stmtLar to the "K디「틴an

ε 。 rnman닝eal th" that Seoul ar9ues , apar't fr‘디m the questl디 n of vJhether‘

’ τr~e )l deno1:e "1:he ftnal stag-e" 디 r "atransit-ionaL phase" of

니 ntfication.

As a th t r、 d par、ty Vie νJ 디 ηder that. desptte the aboνg

stmHartties , i'‘JorttJ and South I<oreacanno"t )1 st c디 me to a compromiSE

in te l'、ms of 니 niftcatl디n. This probably results from the fall디 \-:i ng

logic. A c 디 mpromise is tmpossible unL틴5sboth par、 t i BS mal<e

c 。ηcesst 다ns to each 디tηer‘ In v ielt! of the [\j디 t'th ’ S cur’ f'ent p 디 s ↑ tton

-- lιJhictJ has been relatiνeLy l‘Jeal<ens디 byttre SI디 uth ’ s sUPBriority ‘n

nattonal poνJer and by the extsting sever당 inter‘πati 디 naL envir‘ onment

。 f c 디 Llapsing sociaLism -- τhe 8x"t ent to whictJ Pyongyang can c 디 nee디ε

to SeouL is extremely limtted. In this case it may happen that a

largE concession on the part of South Korea νJilL Lead τo a

ζ 디mpr'omis당 betl,!een til당 tVJ디 I<or‘ eas. H디 L‘Jever' ， for' the tim딩 being , it

i s un L i J( '8 Lν "t ha"t SeD니 l may adopt such a braVB measure toωat'ds thε

r、;디 r、 tho There wiLL be a Long tlme 니ntH a compr、디mise is tor'lTI e 디

DBl:‘ι'Jeen [、J 디 rt-h an 디 South I<orea.

i
;

I basically c 다1τsider's tllat ωe can expect S 디 uth I<of'ea t디 mal<e a

oraneτ ‘ ι CDnC2Sζτ 。 n ‘ tn 디 ugh notor 디b 컨bLe 디 n L(l f: ~ε!'-t 0'; tηe i'‘J[i r·T i~: .

rη t11e beL 디 VJ ， I νJ 디 u l d L i 1< e to fir‘ st anaLyze tile baciιgf'ound 디 t L 끼 e
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Nor'th ‘ S II d 당 fensive’ I stance of these days and then t디 UCtl un thE! types

of concession that South Kore당 C 잉 n mal<s.

II

i\J디 r V'I 1< 0 rs 티 'j s nm샤 forced to set UP 1ts policies based on the

r'ecu딩 nit i 011 0 f i t5 "I‘ elatlvely \·Jeal<" p 디 s iti 디 n vis-a-vis South Korea.

~Jorth Kor‘ea ’ s VJ8B I< 1='디 sition becomes clear if (샤E8X잉 ITI 'j ne t 'iTe c hξm딩es

in the r~orγth'5 conception 0 f a "I、‘ on:an Revoluti 디 n. II

It is very ditii t:니 lt to 딩 r 티 ";1디 the underlying intEntions and

el 딘 t긴 i l s 0 f ('J 11 a t I'\j 디 I'th [<、 ol'ea rneans by "I\or'ean Revolution." Althou딩 η

the 써 Ol'trl (las neγef‘ cLarifieιI ~'!hat "1<、 or'e긴 n Revolution" stanυsior.

ttl 당 I'e is n 디 doubt that the Kore윈 n R 당volution irnpL ies the "dornestic

c OI'lstr'uction" to be dom" in trle na lTi e of soci 딘 list r8volution. and

HI딴 "unification of t118 faHler'Lanel" tar、 g8ted at the 딩 stabl1511111ent of

CI C 디 niederat iOl"1 (、 Yonban5Jsh'e). Hie unification oiU,s f 티 trler'Lan 디

that NDrth Korea attempted In connectIon νJ1ttl "I(or'ean Revolut1디 n"

ηas gradualLy change디 a,; trle pm‘Jer" b 딩 Lε， nce betweEn the N 디 r'th 티 nd triG

South chan딩 ed aft딩 r' th딩 |\or'8딩 n Liberation in 1945.

From 19나5 tD 1953 , North Korea seemed to equate 터 II these three

디디 lieiss. namely , unificati 디 n of the father'land , l1ber-ation of SoUttl

!<or"ea ‘ c,nd a r'evoLution in Soutrl Iκ 。 r'8 티 The Korean War in • 950-53

was a manifestation of this North Korea ’ s standpoint. DLIr' ins the

period. I\J디 rth I<or'e딩 딩 ppeared to perceIve Its position was superior
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t 디 trl 를 E 디 utt1 in terms 디 f n Cltion킹 Lstr를 n 면't h. 8 CiζκBOb/ τhis

sup딘 f' i Of' i ty in P 다싸던r. Pyongyang set 다ut to Liberate the Sauth by

force.

Th당 N디 rth-S디니 th PO.닝 er reLertt디nship chan당ed after‘ τhe ~')cH‘ .

~ UntiL ttl틴 흔1'l rly 1960르 Nor1: h !(n/’혼용 t 디 ntinu 면dto tt， inl'、 that it SeD디 d

1n a b 당 ttef‘ P 디 sHion t~l 겁 n the S디uth ， 110νJever. the 묘 ap bεtl，‘Jeen t~le

r、~Dr1:n and tne SDU~n b를 gan 't디 subst건 ntiaLl/ nell't"。이 간 n 디 Souτh i< 디 rea

becam근 equal or' supeT i 다 r in power around the 8ntr、 y to thε ’ 705.

‘

N 디 rttl Kar 딩 a rnaν hav€f 니 LL/ rEcognized ttli 잉 ζhangB in P 디녕€r

baLance. From the 19605 to the earLγ 1970s. tile f\J or'th 디 id not

디 isplay the poLicy 디 f "liberation of SDuth !<ore건" or over‘ alL 건 r" :Tt，e 디

at"ta감 1< 디 n th9 South. that py。η 낌‘)I an띄 tr‘ eated as e디 U ↑ val연ητ f디 til연

"니nificati디n of the fatherL갱nd." It r'emained aiming 건 t the South

k 디「연켠n R 연VδLutl0r1. though. it 응 t ;ci< 연δto t비 e r‘ ul 연 τ11at rile

Rev口 Luti 口 n sh디니 L 디 b 딩 i9nitB디 ir 口min딩 f 디g 口 f HIE 잉디니 ttl ， not l e 디 t， ν

the r~ 디 t'th.

The dialogue realized In 1 양 72 made the Nor'th r"scognize.

써 ilLingLy Dr 니m에iL lingly. th딩t s디uth !<area h 딩디 tDPpLe디 디 ver' r、Jwrth

lι 디 rea in power for the first time. North Kere건 seemed t다 accept

thi 료 fact. 디 r at Le 염 s't Pyongyang jiEJδ to abandon the unificati디 n by

free eLection that theY insisted .
.'‘

In the 19805 the gap bet"'i8틴 n tl기용 NDr‘ th 를 nδ the Sδu·τh 딩 D 't

……



l에 i denecl in 딩 \/8 ’ry respect. Seoul enjoyed a dr 갱 mat i c BconDlni c

aelη ↑ ev 딴}꺼당I'1 t in th l9' ‘ 70s and '80s while Pyon딩 \'δ t1'3: l‘JlfH1 t tht"oU 띄|π (j'n

8conom i c ~)ta 딘미엉 tion. MoreDver , the South h 밍 s i l1 lpr"ovecl 'its f ‘ 8 lElt i OriS

L‘! i th other‘ cO Lll'1 tr"ies including the Thir"d l·Jor'ld , p C.1Ttieulcwly by

hol 디 in 딩 the 1988 Ol~rrpic G 잉 in틴 s in S핀oul _ SeouL is nm·J 건 ctiv£!ly

enhancin 띄 nonpolitical (nam낭 lY ， economic) t1e갑 씨 1 trl eh i t1 εT ， tt’l'S'

Soviei; U‘nion emd the E 해 st Europe캔 n countries_

In contt’딩 st. Pyongyang 5ho씨닝 d l 1ttll긍 Pf ‘ U단「딩딩sin its r‘딩 lat ↑ ens

싸↑ til l~ester‘ n countr‘ ies suc:h as ‘the United States an 디 Japan. 1\1 0 on 딩

C 허 n deny that ttl딘 South's position in the int띤 rnationaL soctety

today is 띠 sf tnitel\' "iuoer‘• or" to t'h8 No r t.:h _

Til 탄 gap b 면 tνJe8n til띤 111m‘ th 히 ncl the S 디Li th l‘Ji clen 단 d hwtl1 er ‘ in 1: 1-1ιi

1980s , 더 n 디 P\,ongyang came to dra\에 a l tηg ’l3 et 싸Ben th핀 "Soutrl KorBan

1극딩 vo l. uticm" Cl nd t 끼 l긍 "unific다 tiOrT 0-1; til 딩 f 전 ttll깅 t'lem d'." For 8xarrrple ,

γ'h ，e(8 l시윈 stl'l!? fOlLo씨 in 딩 틴 ntr'y in the Po-H".l<l< fJ r: rlnn sn o드 ncycLo lJ딩 d-j B)

prini: ecl in 1982: "Unification ofHI!?-f얹 ther l.허 nd is the t~5k of

unifyin남 our' 디 i vi 띠딴디 P80plH 디 nel lδnd ， a tasl< fm‘ the natlon tl1at

must be accomplished in accordance with Dr’ 'i nιi'l디 L 딩 5 of εlutnnorny 잉 nel

d 탄i1l0cn:r ey thr-디나 gh the revolutlonary abilities of th딩 Nor'ttl anιI S 디 uth

as a whole: it is to be CI ‘st tng lJ i 51-Ie 디 -from EI S디 uth I< 0 1'딩틴 n

RBvoluτion _" [1<씨 ahal< P Er탄1< 1<13 50jOlη eh' 니 L p • ansa , ，Ea리tK.iLμ피α퍼

(EneνcloP8diB) ， PyongνBng: October 1982 ‘ p _927]

Th딩 .etr.au냥.J:Jll....s.aim::L (D i c t ion a I'‘ y of PoLitics) puts that th 딩
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Revol 니tion is aimed at a reform an 디 fundamental ζnange of society.

above all. the changε5 in political and economic systems. [Sahoe-

K 싸 a'bal< Ch I 니 lp ’ ansa. CbOOQcbi_SaioD (D ictionary of PζJlitics).

PYOn9yang: 1973. 0.211J If 4t is designed so. then 6tta ‘ning

’‘니 nificatt디까 of the father、 Land" through a "rev디 lution" is aLmost

impossibLe. for til문 social. economic and political systeπis ofthe

t" ‘)0 Kor 당as aTe so differ ‘ ent. [\j ar‘ th 1<디 rea see'ms t디 be av!a I"e 디 f the

디 ltficul‘ty. because it has 디 raνm a distinction betν」딩en ttle

unification 디 f the fatherLand and the South I、、디 t'ean Rev디 lution.

l.'!rlen Pyongyang πlsntions the unification croblem 끼디써adays. it

tends to emphasize the three pl'inciples inti'디 duced in tile 7 J 니 Lν

1972 North-S민 uth joint communique , particularly the third principle

that declal'‘던 5 th덩 Great [\j ati 디 naL Unity surpassing the differ‘ enεe 1η

idol09Y , belief and sνstem. 니 niting as a single nat ‘on (Deop Le) bν

디‘ver'c디mins tile ideolo단 ical and instttuti디 nal gap means gtvtng up τhe

F、 E \i‘ ol 니t i on as a means to UI기 ify the faTherland. 서 t a glance. f 디 r' ttle

ttme being. there ‘S t끼디 intention an the par、τ 디 f P/ongyans to 니 nify

the fatherland thrn니 9h 딩 "revoLuti디 n.
11

III

‘/ μ

As τhe P i9 P!<ka [i기 nnsn p。 ‘nts 。니 t that Kim Il Sung says the SouTh

~... !ζorean r:evζJ l ut i on is a st r 니 99le by the South ~、 or-e己 n 딛€ooLe

themselv단 5 and can be car‘ r、 ie디 디 ut successfully under' t l18 inttiat i \8

。 f them , :‘]ort'h !<、 orea noω tal，、동 5 the courSE of leaγ'! rig HIE Soutr!
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Korean Revolution to the South ’ 5 업 bil1ty of settin딩 UD ane.!

conducting 딩 r' e v () l uti 0n . [.E꾀 pkk i9 rh ，~n 끽;， p.927J This ImplIes that

Pγongyang has v iT、 tUell ly t'enounced the" l iber'ation of South [<or、 ea. “

Intact 、 as opposed to the 5th Can딩 reS5 oi the Kore엽 n (,Jo r'l< ers ’

P 히「‘ ty (1<씨 P) in 1970 , the 6t-h COngT、 ess in October 1980 saw no

reference to the South Korean Revolution. pyon딩y 더 1끼딩 trlen c 더 me to

holst UP "peaceful unification’l ε10> symbol ized by U18 or'oposal of a

"DernoCf' 딩 tic Confeder 티 l RepulJlie of I<on-o." In -r, i5 5138eci기 cit the

Suot'sllle Psople ’ 5 Assembly on Dec딩 rntJ8t' ~'S O ， 1986 , I<• rn IL Sun딩 sta-t€ιd

as follm샤 5:

"Rea l. izin되 the OE! a' C 딩 fuL 니 nificatlon of th당 f 건 th 딩 r' lεmel i '5 a

nat ion 딩 l. p f' 0 IJ l e In t h 디 t the republic government shouLd π CJ L'ie

니「닝딩ntly .... The tl llJ st r'atiollcrl νJelY of I'eal izin9 volurrtaTY IJe c:lcef 니 L

니 nitie건 tion ot ttle t 디 tl‘lef'l，딩 n 티 is to establish a DemoerεItic

o l1 feder'al R81JUIJ I. ic of I<Of"YO as in the plan offer'8디 1n the 6th 1< 1.‘JP

ζon 딩 ress. T01그 r 딩 vent 딘 i:'ennanent spl it into "tνJO [<Of 딩디 5ll 딘 nel a\/ 디 'I cl

tile e l1 t1r'8 peolJle fTom suffer"ins a ~'!at' ， the!'e is no ν; 디 y to ζ~1005e

otrHcr'tr1an un i fνin 딘 τl"le n 딘tion as a conieder 티 l f' 딩 jJ LI b I. i C I'l l tl끼디니 t

alJs Dr'b i n9 딩티 ch Ot[l딩 r'. l'ie ‘ til 딩 t'efOf'8 ， μJil l. continue perseverln딩

Edtor"t s to 더 crlieve this Le 딩11: irnate unitic딩 t 'Ion 낀 l cln. II [‘답μμμμ써

되그iμ페니」α ， DecEmber' 31, 1986J

T[l딩 ideathat 띤 stabllshing a confeder건 l !'8IJubl1c is tile on l. y

WEI ν -to un • f γ tl",et <:ltrl8 r I. ell끼 디 W 깅 5 notecl c l. e;·'H"l ν • n t:r"18 딘 bo \Ie. T 1-,• s
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P 디 'n~ CDUld be Cl8rit'ed fur~n띤 f' L' y n ,ef CJ l LDl'J， π9 St 1'J tI곤'fJent tr↑己 t

Hν，l cH1 g Cf,1:lng γ00. sect‘탄tar‘Y 디 f the I<~;P r'esponsibLe foro for'ei9rf poLicy

mad믿 D :e far를 S:e l i 딩 S. Harrison. a s 틴nier associate of the C 건 rnesie

EndovJrnent f 디 r‘ Inτer‘nati 디 riaL 싸Hair’응 1 ν·Jho vi 료 it단d f~ 디 r'th I<orea in

September 1987: "~Je m 니 S~ t ind a \'J 검 y for 이디 rtr， and So 니1:r， to coex it

~ peacefulLy under differ얀nt sociaL and ec디n디mic systems.

Confedera-t i 디 n is no Longer 킹 -transitionaL phase bu-t -the ’ f iπaL

stage ’ of unification. and integration 디 t tile tv‘)0 d 1fter' ins 5 디 ciaL

己 ndecon디 miζ sγstems i 도 notenνi:;0912d. Inpr i rlζ1 디 LB ， a ζ 디 rnbined

army wouLd be a l 디 rig-ter、 rn objeεtive. but if \‘J 당 can im디 r'ove r、당 lati 디r1 S

bet\'ieen -the τlιm i<εre링 i ‘ -then ha ‘ ,I i ng t\，’J 디 cwmies ν，'0 니 Lei bB 딩 ζcBPtab LB ‘

especiaLLy if their siz당 can be f'e디 Deed." [SeLig S. Han' ↑ son ，’Ttlε

’ Great F iJ Ll 디 ωer' ’ iιim IL Sun딩 큐 r'ornotes 딩 Chinese-styLe Open-디 DO!

F"oLicy~ll ιriP i= rf디 rp "π FI-nntim;'rRpl/ jpl<ι. 3 Dece ,nbero 1 딩 87. 1=< 0.36-37J

*

Hwans also said as t 디 L l 디 ViS ‘ II "(0 니 Vi ilL f ‘ n 낀 μι νεi';/ f L8 X i b l 8 . i 、「

“ie a r13 alL 9'0 i ng in trl13 S 딩 me 디 " y'8 ιt ion ‘ to싸 6 1' 0 [디 nt은디 er'oτ10 끼‘ I-ati-， ζr

tll C1 n t디샤Hlt' d l 잉잉 it ↑ mlzin딩 two iι 。 r‘를as. Pi 디 ngy Ci η9 1s r"eadν t 디 깅 lSC 니 S'S

딩 ny other idBa c 디 n 딩 1 딩 tSHt νJ ith mO'/Ement t 디닝c::r 디 ζ디 nfe 디 el 딩 tion ，

I-" 그 \»8V8T 9waduaL ‘" [Seli딜 S. HarTiSI그 n. "Nol'"τh κ 디 'ea Floats a

ReνoLutionarν IdeoLogy: RBalisill ," i\lp!.1 Ynr-、 lι TiπIPζf'Jovember 22 ‘ L 다 87J

Tη 니장 n씨 an 텅 Cl"lQ n 딘 (0 1:' 디BeL 딩 n， d th 딩 t a ε 디ntB 디 eral republ iι is

ttl연 final f 디 l ’ til of uηificatlon and that 50εial and ee 디 η 。mlζ

intesr딩-t ion bei: ωeen τhe i\j디 r-t rl 딩 n 디 the S디니 t(1 싸디니 Ld be impl 。디 at' l 2.

SeLis S. Harrisofτ commented on Hwans Chang Yap's stδ terne·nt as

…
에



follovis: “ While conttnutng to reject the d 딩 j Llt' e I'-eco 딩 nition 디 f tνJO

I<on:n~js. offici El ls apPEared r'E El dy for 딩 face saving compromise on ~he

emotional unification issue that waul 이 5cl<noωled딩띤 the existing

no 딩 l 1t y of tl~O l<or'8 1:1n stcrtes." [Selig S. Har'ris디 n ‘ "Th'8 '5r딩 at

l::Coll aνJet‘ I，." IJ. 36J

H싸an묘 [hems YoP's r'emaT l< s VJelAe l'eafttnn8d' by 1ιtm Il Sun녕 tn hts

I\j e l'i '(e elf'’ s SO 딩 8ch on Januar'y 1. 1989 , I<im sat 디. "The unitlnrtio끼 '0 i'

o LI (‘ fath딩rland Is nat a Lon딩 -term task but a task r‘딩ady to be,

so l. ve 디 Securin딩 pe 러ca an 디 Be-tUB liz in딘 unitica~ton arE nD~

니 I"W당 L 더 ted pr'o c:딩 55125. an d' therefore there should be n O' tnterηne ， d t Efta

st 전딩 e between the ~WO f끽핀 g El r、디 in 되 the 니 nit ic 잉 t i 01기 of 디 ur' fξrUlE r L 딩 rid

a';; a pr'oL)l 딴m of establishing a nationνti d'e stngle system. and s당tttn의

니 ι ιonlDl teat딩니 stages for 센 f 건I" '-'re혀 cl-， in 되 딩 oal 히 r'e Ul기 realis~ic. Such

!J I낭 f'r 히 vior' lei viTtually tile ,:;ame εIS the act of 11i" V • ng 11 디 h 디 P8 for'

un i f i'eεItil)f' 1 ,and stancling a 딩 ainst the earnes~ ωishes of the Kore혀 n

P801그l. 8." eHμ디다다Q 익 hi lliO llll. Ja 미uar'>， 1 ‘ 1989J

Kim Il Sung avoided 1‘ g 딩 ewel ing r\Jar ‘ th-Sou 't: f'j 니 niite 터'l ion 전 s th 딩

PI'‘ oblem of "est 히blishing a n 더 t ion싸 ide Single 딩 Yste :n" 티 nel i nel it:crtecl

c l 8a (- l. y th a t 건 "DelTIOc l'i:l ttc Confed당 ('al Republ ic of 1<01')1 0" is the

final 5t Cl되 e of unification.

A questt 디 n remains as to whether th당 Roll Ta딩 L‘Joo 90V8， r 、 nrnent j s

a "dEmocr'atic re9ime、" anel is 1"1 '=1 니 a l 'I t ieel [)1'"1I'‘ tnt!!' of c:디nfederElt 'j on.

to Nor'th I<or'ea. f~ever·tlleless. the' Nor'tlT seems t'o llave set bacl< the

-. 33~

-



i

i
4

intes: ‘ ation of 5 다 cial and economtε sνstelflS νJith the South. It π 디

L 디 nge ，- re끽 uests So 니th Korea to be sDcialize디 Regar디 ins this , Kim ’ E

r~e"J Year‘’ s addl’"ess on January 1. 1988 is w 디 r‘ thy 디 f note. It

include디 the follm'Jing p겹 rasraph:

"Unification of trle fathEH' land means neither' that on딩 side

abs디 rbs the other nor that one over싸helms the other (by force). It

intends to acrτieve a ηationaL unity. As histor ‘γ teLLs 니 s. ν)2 may

achieve nothing in a confronting s1tuatiol기l 너 ithout any respect t 。

eacrl other' 딩yen if 닝e continu당d to dial디 g Ui큰" CE.m:im↑디 Sh i Ilmlm1

January 1. 1988J

Kim IL Sung further stated at the Supreme Pe다oLe ’ s Assembly Oil

r·lay 2냐. 1990 that: "Tne Tht'Be Principles of in 디eD8noεnee. :J eacef니 L

「딘Uπi -f ication aηd 9Teat nati 디 nal unitν agreed μpon and made pubLic

딩 t h 。 πIe 건 nd abroad jointly by the r니디 rt"1I ane τ 끼 e Sou!!'" εr 년 a sreat

r ‘ eunif;σatt다n 띠「디9(‘ amrne t‘Jllich cle검1'-'" L)! :;η 。 ν)S tt18 닝건>' t 디 I'eun i fν τ[1 던

country by inc디 rporating tne res디니 rιefuLness ;:;n 디 vJ ‘ L~ of t -r!ε νrhoLe

nation. The pr'oo디응aL f 디 r‘ f디 unding a Oem디cratle C 디nfed8r'al RepubL i c

。 f ’、 Dry。 다 ut f 디 rvmr딩 bν the 9 디 νer'nment Df 0 니 r reoublic on the basis

of th단5e ttlr‘ ee pr‘ ;nιi p Les is the rn디st r‘ easonable and realistic

r'eun if h::at i 디 nproposal ν~h;Ch makes it possible to r‘€unifγ th€

cauηtry ↑ nd단pendently an디 peac'efuLly as t'JeLL as irrmar'tialLY \‘i; ttl 디니 t

one side conq니 €r"i 꺼 9 HI t! 디trier‘ 디 r be ‘ n 딩 conquered , ; n "t rl€

c i r'cu f!lstaηces in which diff탄 r‘ ent ideoL디 91es and 5γsτ든ms' exist in the

r、Jor、ttl an 디 τhe South. This proposal enνisa98s t"hat our country ‘
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리 iter reunification , 싸 iLL notbecome EI 딩E1teLLite of any other

country but \'JiLL de\leL op into a neutTaL nεItion νJhich wiLL not Join

anν poLiticaL and miLitary aLLiance or bloc. Therefore. it n 디 t only

meets aLL Koreans ’ d딩 sire for independence but εj L50 당 CCDr'ds ~J i th th딩

ωishec:; of t l'le pe디 pLes of the neighborin딩 cCJuntt、 les Elrld t l1 8

peaceL 디ving p딴Dole throughout the L‘!O I'" L 디 II [R Ilr1nn Cl: ';h t nml In. r·tay 25. 니

1990J

T 디 sum uP. Kim Il Sung seems to 디 81'ζeiv딩 tl18 ex ‘ st 딩 nee of

different ideoLo딩 ies 티 nd 5γst딩 ms on the I<ore티 n F'en inεu l 0:1, Ur1 디 er'

nils condition , it may not acceptabl딴 to him that one side conou당 r、 5

the other or is con디니ere디 (by economic or' m iL it 딩 ryfcnce) ， The

above series of statements by Kim 덩 U딘당est tllat Ile may 딩 lv8 니 p tile

idea of liberation of South korea by miLitary force (th디 U 딩1'"1 t l'"'I1"

scrutinizing evaLUBτi0 11 0 f 1< i III 's )'딩 aL int띤 ntion is beyond the scap딴

CJ 'f ITI/l→1 치 I:' e r") 디↑ c 디 υr58 ‘ P/on 딩 Y 딩 n 딩 is stilL Loo l< in 닝 f 0 r~ 싸떠 r'd to a

r" 던 voLution in the South by the hand of South Kar‘년티n people , and yet

‘ 러 stri P. εIbo'/e 1< i iTJ’ ι statements 1mply. 디 Des not expect τhElt such a

['evoLution 싸 ould lead 디 i t'、E! Etl)' to t' 1"1 딘 l i IJ 틴 I" a t ion 0 f t 1"1 딩 SO Ll th. l‘ie

!rl 딘 ν gε1/ ticl 딩 t I~ort끼 μ、 o r'e 1'1 <';1 t le 엉 s 't 디 i st 'I n 딩 u 'Isheι a S 디 utr1 I\o r~'ei:m

1-'; 띤 νoLut ↑ on ， thes띤 daν~) ， f r、 om ttle '’|\디 r"8cm RevoL ut ion ’, \'Jh tEll seel<s fOl"

a total socialist reν[) Lui: i on ontrH'! !<、 o r"eεIn F'emin5uLCI.

..
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On the above points , I had many discussions ιlith the experts in

Norτh i<디 readuring rnγ first νisit to Pyongyang ‘n μpril 1989. TheSE

expet、 ts r、 BPeatedly 르 t l" Bssed that" l ibet'at ion 디 f tile South ," 디 r‘ a

mi l it 딩 ry in ‘las ion 디 f South KOf"ea. is improbable. Interest" '!ngLy ,

they sai 디 that such a m디ve is un~hinkabLe νlith the United Sτate::; as

aη 0\:1'\:"1 디nent. To paraphrasE their vie씨드‘ [-I 。 νI couLd a L‘ttLe coufl t" rj

Like North Korea hope tl그 νjage ‘deft‘ νI i ttl supet"poνJel" 꺼iTier"lζa ， ~!rl i C fi

gνen other great powers Liκe ζhina 건 [I 디 the Soνieτ UniDn hesitate tD

ta!<e on?

It is Pνσ"gyan녕 ‘ s 탄stimation that even if a \'Iat' bf'oi<e out.

neither China nor the Soνiet Un i on 싸auld ta!<‘ e par"t ‘n τne 싸건(' ,

because both do not νJant to see fighting on the k、。 f" e an Fen t n 5u La.

Trlis mean드 th 딩t f‘,or-th κorεCI l，‘J 。니 Loria、Ie τc c 디 n 千 ronτ τTie un l ted Stat-eε

alone in that caSB ‘

One may at'S 니 e ttlat. if tr1e pt'esence of tile US f 디 r、 c 딩 s tn So 니 th

κor‘ea acts as a deterrent. the North 미 ight ott딩 ck tr: E: S 디나tη μr: >=꺼 "[rle

US f 디 ('ces ν!i thdr、 aνJ. I t‘ aised this s 디 rt of questions many times. but

it seems that the onLy en동 my to N디rτn Korea is the 니 n ited St 딩 tes.

not South I<ot‘ ea. They r'8P L i e'd νJhy they sh디 ul 디 fighT ωi th the i I‘

coL Leagues. South l<orBans. 1f Hmeri r: ans νJitlldraνJ f r 디 m the κ 。F"t2an

PeninsuLa. τlie f\Jo;"trl does not \ιJanT that situation. η 。 t' HouLd 'the
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South do. North Koreans count th당 so-called "tllt'Bat' of the South"

as the "t:h reat of the Un \ted States ‘’ They 히 ppeared to feel not

much threat from South Korea.

Even if North Korea is not considering att딩 c l< ing the Soutrl ,

the p 다ssib iL ity r'emains that it Ini 딩 ht 씨 ant to S8e a revolution occur

in South Korea. Theγ might still be hopin딩 for the South to 90

communist -,- and rnilitar'y "ltbel'‘ ati'on" m• ght still be an option

But the experts in Pyongyang , to νiriDin I 디 uest'lone 디 • responded by

::-; tT8SS in딩 that a "South I<or'ean RevoLution" alld ’ 'unific건 tion 디 f tl18

father‘ Land" are issues on complBtelν different planes.

The [\J 디 I'HI I<or'ean 8xper'ts 8>:pLaiηeel that a South I<or'san

F:evo l ut i on vJDU l 디 be a cour'se 디 f 겐 ct 'i on t 딩 |ιen by the peopLe of the

South 디 n Hlei r‘ 0ν!11 initi'ative: it is c 디 II띠 letely UP to them to choose

the i r‘ mιin Sγstelll an 디 ideoLo딩 y. Ti, i 5 ‘ tl'18 e><Tyerts continued. is not

a thing North Korea shaul디 i nterfer'B νJ i ti，、 in arw ~Ja Y. anιI the I''l ol''th

has no intention of doing s 디 In other words. a So 니 HII<.o t'8 건n

Revolution is an inter‘ riaL Issue 'fol' the Soutll. But the untficati디|껴

디 f the f 터 tller-land.Hley obser've. is a goal tobe jointlY pur"coue디 bY

t~l 딩 1\，JOI、 th an 디 tile Souτh: given the natur딩 of ttl딩 issue. both North

더 n 디 South can legitimatelν rn딩 k 딛 demands of B~ch other in this

conn딩ctian. To them. therefore ‘ Hie tν10 are completely dlff딩 t'ent

issues. and it baffles them that people in the West should

f 1- 딩C1 u 딘f1 tLy confuse th띤 t~IO .
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We stiLL have to take tnt디 consideration. h 디 Viev단 f‘， the

dBC l a rat i on ma디e in the pLatform of the Workers ’ Party of I<디 r'ta as

r'Ewised an Oct디 ber 6. 1980: "The ultlmate objective of the l·jor'!<er's'

Party of 1<0 t‘를 a t 5 to conver、t the entire soc'ety t 디 a communist

society conf다 rmtng to j: uεbe ideol디gy. " Obser‘ vers in the West often

argue that th당 term ’‘ entir、 e soc iety" her'e refer's t 디 the entir‘ g

i(orean PEn i ns 니 la and that as long as this “Jording is maintained ‘ the

Nor'th has n 디t given 니 p on its ultimate oojective of "L iber'ating ’ I trle

South" I q 니estioned many experts in Pγ디ngγ딩ng on this point. but

their' r던pLies ~‘Jer’e to th딴 effect that this passage is stating an

idealan디 not a poLicy for actual implementation.

There natualLy remains the question of ~‘!hethe r" ν)8 can tal<e th딴

、/ i eVJS ofthese N디 rth κ。 rean e:<eerts at face value" Iter"ob건 bLy

mak당s sense to reserve our judgπlent unti L ~‘)e see 11 0\') Nor’ th l<or'ea

act니 ally behaves from noνJon. Reliabil'ty D •1 their stat잉 ments νJi L L

have increased if py디ngyang takes such measures as pulLing baCk the

forcBs it has c 디ncentrate디 al 디 ng tne 3Bt t1 paraLLeL or !TI디'.l ing tOvJards

the c 디nToLete dem iL itar、 tzatton of the demtLitar‘ ized z디 ne. It is of

primarν importance that any 、/isible and substantive pr。딩 rESS C디니 Ld

be seen in N디 r’th-S디uth ctialogue.

The impression I received on mν tV!。 νis itsto Pγon딩 yaη9 in 1989

Is that the North Koreans are n 디씨 εlear'ly 디 n the ctεfens]νE‘ Tfle>

not 디nLyhaνe graspe디 the South's eeonoπlie prosperity objectiνeLγ，

but l<n디씨 that the gap in nationaL str‘ engtrl betνJ8en the South and the
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North widened unprecedent당dly. The i t' d'efens ive stance tad히 y 4s νJel l

presented in the fact that the North is iηsistin딩 the unification

based on a confederati 다n ('(orlbcrn와ch ’ e) alld vieltJ • ng it as not a

transitional step. but the final stagE of unification. Th딩 ν may

think that a c 디 nied 딩 t'atton ， νJhi ch ~'JOuld I‘ etain th탄 tltYO CUtTent

systemsintact. is i: he only ωay i:hey can achieve the unification

peacefullY and can preserve theil‘ 0\‘In system at the same time.

There l·J 디 uld be an entirelY diftereni: story if unification were

ad11 eYEd by fOI'ce. Th 당 I<디rean Peninsula mIght be entirely

C0 ii1:Tl UrliZ8디 in t~'JCl'tcase. Or'. if urlif'ication VJere pro lTlote'd by

ιl 딘 BC 딩 fu l meεIns and only one sYstem νJere selected. the Peninsula

νJoul cJ prob딘 blν IJ8 color'8 디 by cξIPitalisrn. i.8 .• th8System of Sout11

l、、 or'ea. Til 딩 IOn: pel"ts in I::>νong'yang al、 e fu l ly 잉 νJcwe 디 f this hi‘딩illy

possible conseau딩끼ce. Then , the 1mport5nt 디 uest40n for i:hem should

be 110νJ to f) ('esen/e t~l딩 r、10 1'‘ th ‘ s system t~ the case of peaceful

UI기 ification. I got 5 stron딘 impression thai: the desire to som당1"'10애

maintain the North ’ s system und’당 v'l tes Pγcrngyang’ s ad'vocacy of a

"Democrai: ic Confer'al Republic of l<or'YD."

It i 딩 concelvabl딩 th건 t I\lOI‘ th I< a t'‘ ea , b 딩 ing a~'Jar'e of its

cl i saclvantcl 딩BOUS P 디 s itl 디 n. 싸 ill discard the option of usin딩 miLitary

forces against th딴 South. It cannot be dented at til당 sεline time ,

r1CjγJ 딩 ver. trlεIt l\I ortrl Kor8 a VJO Ul cl ro e s or ‘ ttofo t'c 당 to r딩 ver't its its

position 11"1 an instant. For、 the titne being , νIe should Keep on

waterl ingthe bel기 a 、lior of the l\Iorth ωith boi:h of i:he abo\,I 'e
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a L1:ernat iνes in mind.

V

As hasb 은-e n discussed. N디 rth Korea recognizes its 1nferi디 r- i1:y

to the Sou "th. PγOri9νan9 no싸 5탄탄inS t디 focus 디 f1 h 。싸 they εan aeηieve

니nifi'C ation 싸h He ma inta in ingi ts current system. 1 1"'le;그 u€stion is

then νJhat aτti"tude wouLd be m디 st desirable on th단 oar、t of SOUttl

Kore건 to actualizeitspoLiey. 1:he "I<orean CommonνJeaLth. "

FiTst 디 f all , the S디나til 1<디 r탄an government must be carefuL not

tD make PYDngyang feel that the S디 uth intends to absorb the North

(even thr‘。ugh a P 당aceful merger). If py 디 rigyang de"tects such an

intention of the South. i1: 싸 ill net change its rigid post니 reto

rηe urτification matt단 rs as maintained s 다 far". For‘ this. the S다uti;

i 르 n디 t to overemPhasize that Korean Commonl‘'Jealth is an interme디 iate

stage Leading to the unitica"t ion. l녕 e must understand l‘IflY Py 디 ngyang

rmlds cauti디 n against South Korea's National Community Unification

Formula while giving 5 티me posf "t lve interpretati디 ns of "the F 디 t'mu La ‘

Let us not forget that Nor1:h Korea perceives the S 디 uth i<orean

f 디 r ‘ mula is after all t디 b탄 r‘니 n in fav디「 디 f ttle South.

South !<orea has re l:'laced tne term "great national unity."

‘ nstate디 in the 1972 North-South joint ε 。 rnmunioue. νlith "democr'acy."

「끼 is. prDbablγ a minor pr디blem to the South. caused the North to

3Pprehend that S다uth Kor'ea νJ 디 uld ev띤 ntually merge the North. We ar ‘ e
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νJonderlng why one has to alter the cont당 nts 띠 f the communi디ue one딩

agreed UDon bY both? The Seoul 90vernment should reconsider such

one-sided alter‘ atlon5 1n th녕 past a9Teement ‘

At any r'ate.it is important for trle Seoul 되디\ler'nl1'18 ntto

1nitiate its unification pol icles ~，Ji th confidence. since it sur'ELy

h 윈 5 gained superiority in the internationaL societν as 싸eLLas in

trlE r ‘당 LatlcJf1 s !tJith th딩 North. r think that it may not hurt South

Korea even if SeouL adopts the North Kore허 n term "Confed ,er'o l

RepubLic" in the tutur'e. ALthough I\Jol'th I<or‘딩a insists on

"ConfederaL F:epubLic" asthefinaL st Cl ge of unifit::ation. it no

LOngeT means a "Confed 당 r'aL RepubL ic" 디 f one state; rather it means a

"Conferal F:8Public" maintain ‘ng two different systems a 끼디

ideologies. Therefor'e. once a "Confeder"δl r~epublic'" is act'uaLized

by l‘Jay 디 f peacefuL cOExistence of t 싸o systems. we may observe a ~샤 i 뎌 e

"ange of active rnut Ll δl exchange bet'\~당 en the t\'!O sid'es. This \‘Ii' L l

Intrease the POSS ‘bility TIf onE-state 잉 nd one-system unification.

,,:tlich seems not so dlffer‘ ent fr、 om S 디uth I<Of"ea ’ s national unification

, 0•‘ muLa in 1989 ‘
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南 北 聯 슴 과 經 濟 協 力

알렉세이 세미요노프

(蘇， 파학아카데미)

•

‘

지난 몇년간 國際情勢는 질적인면에서 분명한 변화가 았었다. 國際情勢는

평화와 國際安保에 유리한 방향으로 전개해 나아가고 있다. 오늘날 核미사

일戰과 같은 전세계적 규모의 戰爭에 대한 직접적인 危險이 실질적으로 除

去되었다. 서로 다른 국가들 및 國家群틀 사이에 國際的 緊張鍵和의 과정

이 대결에서 對話로 전환하고 있으므로 軍備韓爭制限과 지역적 , 국지적인 紹

爭解決에 대한 노력이 전세계적 성격을 띠고 있는것이 사칠이다.

이러한 분명한 진전에 快定的얀 要因이 무엇인지 우리는 분명허 論할수

가 있다. 이러한 컬정적 要困은 客觀的인 동기나 規則일수도 있고 혹은

h볼重히 立案된 政策이나 어떤 국가들의 지도자들이나 政府들의 휠동일수도

있다. 어쨌든 내가 생각하기에 새록운 평화적인 접근과 主要彈大國의 政治

家들과 정부들의 평화조성 노력은 戰爭防止， 펑화와 國際安保의 강화틀 위

한 關爭의 과정에서 소중한 역할을 하고 있다는 것은 의심의 여지가 없

다. 이미 보두가 認定했듯이 우리나라와 우리의 指導力이 이러한 변화에

지대한 頁歡을 했다는 사실에 대해 우리는 심히 만족해하고 있다.

사실 새로운 政治的 정신 ( menta Ii ty )에 자극되어 蘇聯外交政策익 새로

운 擺念이 創出되었다. 이 擺念은 현대세계의 상당한 쭈眉-에도 불구하고

행代世界는 어느정도 화합과 세계의 각 부분의 相互依存性을 보여주고 있

다는 가정에 근거하고 었다. 각국가들의 그러한 相互依存性은 평화적 共存，

協力，緊急한 문제의 정치적 해결，核戰爭執發 條件의 예방을 요구하고 있

다.
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지눈{페익 !k- 蘇 1휩上會，淡으파 연히} 전체적얀 분「위기 정생화의 Ilf꺼/0;14띠 l 확

대되었고， 또한 -般l때|際關係이l 있이사 호익식인 Jfj(、rF，iJiJ 갚위기 소성을 가

능Til 했다. 01 웰談으l 견파 7] 이시아 -太ι|냐’(:j펜域으l ↑l!i뺑애 영향윤 순냐는

것은 의심힐- 여지가 없다.

1970 年代''I''縣의 기간괴강능 덴바 퍼제갚위기익 훌없뺏}는 .liL펀'1 적인 정상회-가

1단;:<] 유입과 쥐 괜익 문제에만 젠정되지 않고 우리가 IJ] 라는 만쉰 ::L {삼거l

삐프;:<]뉴 않λ] t，t!- 나븐 λ바.，으보 쐐散ιl_iL 았r: j.암 갓이디. 이 ιl 판 경앵~~e_

}ιι: 때!際 nn없‘i 이l Ll-벙 δl 니티나 j/ 있 0→\1] , 신이시 (0]- ::/(.tF'lcHU!， J싸$'1 I때|씬쐐係

밴선이l 또한1 1 닝메1)-"'] 니다나:1' 있디.

이라한 변화는 심원하 JL .9j:'1].;:<]속뭔 꽁 ';'1 단이，] ~~-7]하고 있다. 칫째보 급

111:*니란- 거 의 &:앤R허l 왔댄 “ 이더l 잔 i.~가 시데 ” 는 M/}t파 l'i1\/}t 원- 씬 p 커판 했

는데 이깨는 사바지고 있다‘ 국민늄， 국7]-단 모두는 이너l 올-포시 차이띠l 갚에

cl 이상 서~~-룹- 滅 1-'.:‘시치가달 원히지 않얀다. 누밴씨11 il~ ， 줍공과 두1칠이이 蘇

l聯이 자선틀의 |때|샤바題 히l 견이l 죄착81·고， 外交JJ파짜윤 |써內問뼈뜯젠다 !'"{.\l‘

애 두게 파 었다. 셋째 , 국기익 후Pi} 'b: {.!fι 넷 국민갚 9] 緊핫이 파q헤이，] {ft'

f/ 하기 젠다는 經網， 科l벨 • J갖術分맹f 의 1Jj 전이] c] 1ft'1f한디 는 rI썽이淑이 iJ!:,#

iYcJ .'다갚 游‘짜허l 기고 있다.

Perestroika 의 꽁정 아깃 우리는 이사 이 - 太ι1"1'(， il&Ui 감- 이F정 li; 수전 한

수 있게 되었다. 피 7] 애 111 Jl~ 적 뉘’{섞음 1파 가졌틴 JII!J成이}사 ‘세겨제l 씨써-fJηl

{κ1<. 1끼r 셰샤: 햄빠~~念습念; ’ 올 꺼수섣암싼l 저제l 작 으 1넌ι 시용후젠)으jι‘ιL써 우라는 않아 11] 녔딘 시간을 .fA_싱

낀j· .IL 싱이 한}다. “ 티l 평양 정선 " (Pacific Mentality) 은 짜l佛의 떼석으i，~_는

“유립공동의 짐 .. (Common European Home)윤 셋표하시 위힌 ，n’없U과 P]

진 7)-지 i~~_ ‘시ljE;우 政1JI ， (fJ 정선 ’의 yl 수판기→깐한 ]11-젠으갚 5:] 0] 기고 있다.
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蘇聯의 아시아-태평양 Programm약 세측면은 政治， 安保， 經濟 分野 등으

로 細分化하여 얘기할 수 있다. 이 세측면은 모두 한가지 目標에 집중되

고 있는데 , 이 目標는 蘇聯과 그 地域의 당사국 모두의 利益을 위해 安

保 및 經濟協力發展體制( system) 을 設立하는 것이다.

蘇聯이 아시아-태평양지역에서 추구하는 목표를 보다 정확하게 열거하는

것은 중요한 일이다. 우리가， 종종 非難받았듯이 소련은 아시아-태평양지역

을 支配하려는 과거의 “최상의 목표 " ( super aim)를 아직도 가지 고 있

으며 , 단지 그 수단만이 변화띄었다는것은 사질일까? 客觀的인 관찰자라면

이는 사실과 다름을 알수 있을 것이다. 이 地域에서 蘇聯의 진로는 다음

세가지 주된 동기에 익해서 결정되어 진다. 蘇聯익 安保를 保障하는것， 국

내 경제문제를 해결하는것， 아시아-태평양 共同體에 關係되는 構成員으로서

의 지위를 얻는것이 바로 세가지 주된 동기이다.

4 年前에 蘇聯은 아시아-태평양 地域에서 平和，安保 빚 짧力 增進을 위한 방법

을 ‘ 공동으로 模索할것을 提案했는데 , 이때 蘇聯은 5개항의 指針으로 된 종

합적인 行動計劃을 提案했다.CD 地域的 級爭을 해결할 것 @ 核武器 확산을

종식시킬 것 @태평양·인도양 근해에서 해군 촬동 및 군돼의 出現을 제한할 것

@ 아시아에서 兵力과 재래식 무기를 단호히 減縮할 것 @ “信賴方案( co

n fidence measures) 에 대 한 설질적 토의를 시 작할 것 등이 바로 그것이

다.

이 모는 과엽은 과거와 마찬가지로 지금도 시급한 얼이다. CD항과

@항은 상당한 진전을 보여주고 있다. 蘇聯은 아프카니스탄문제에 관한

제네바협정을 이행해 왔다. 캄보디아( Cambodia) 에서는 民族和合의 原則에

관한 정치적 결정을 위한 방안이 模索中에 았다. 韓半島에서도 緊張鎔和틀
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헝:한 진전뜰이 보이기 시작하고 였다.

軍事: i¥] fJW벼i 에 판한 판 根:4‘:r:애인 진전이 았다는 시쉰은 알려진바 있다→.

MSRMR 條約애 따라 소련은 소펀영토의 아시이지역부분에서 뿐만이，니라- 유

띤 tιJ或 부문에서 증 ·단거퍼 ]:]1 시-연윤 폐기중에 있으며 워싱턴 조약애 띠

라 436 가의 중거리 δIJ fJ]사일윤 짜聯의 이-시(~] tlU，域폐門애서 폐기히았디;
<

1984 년을 기 점 으보 蘇聯은 우~'fl 선·번] 01]서 동-쪽에 이프기까지 인방적

으띄 核l뼈上줬力 增~b~을 증-탄했디 g-=. 1986 년이레-넌 縣聯-븐 이 J센域 01]서

헝→공모-협 의 數블 增1m시키지 않그l 있 c]-.

또한 지 난해 말엮애 蘇聯은 깎렌( Ka mram) 가지 의 i한:협에J 주둔을 감

츄-히기 시작했으1져 M IG23機외- TU - 16 機는 이 기 A]5료부터 빼l收했디. ‘ 단

지 빠l에:싹i협파團l의 6 ,....., 10 기띤이 이삿얘 기착하고 있다. 짜*ij뼈파 다1

Jt-븐 관계정상회-달 위해 뇨;벽하 ~iL 있는데 두국가는 軍팎的 대건의 정 Iii델

낫추기 위한 헤憶룹 취했다. 냐1共은 Ill] 만빙의 상J]을 減 J軍했다. 微聯은 얀

l앙적으보 5 0 만정도의 꽉)J을 減軍했뉴티]， 극풍애서 섭이빈읍 包含하여

縣l佛 領士의 아시아 地域폐門에서 20 만읍 減縮했다. 地上꽉)J은 12 폐

|해|빼이 減縮‘되었고 11 개 뻐’i초聯 l隊기- 解뽑되었디. 그리끄 16 대의 전뺨l 더}

평양 함대 보부터 l빠져나갔다- 님이있는 :닷力도 단시 빙-어쉽 I~J標로 하고

았다.

행古보부터의 蘇聯軍 搬 J&도 웬行rll이다 판 쇠三末까지 꽁] J센 I~週피 암

초應이 양파還펴 01 집 것이다. 즉 1 개의 機械化 보l쟁사-단， 2 개의 機닥1 l1J fi 때I，

2 개의 JltJt 낌s: ffrlH뺨| 및 5 I파以 J:의 」강)J윤 기전 派j렐폐l隊 7]- 귀흰표]0] 진다.

최끈 蘇l뼈파 좌석 i다는 팡 ~IL주눈 i따 l佛 '[fI9) 원전젠- 微JI5z캅~ 위젠 l값i 애 깅환 ;('1

했다.
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얼마전까지만해도 주요 아시아-태평양 국가들 사이에 -蘇聯과 美國，蘇

聯과 中共， 印度와 中共， 日本과 蘇聯 -오랜 기간동안에 걸쳐 緊張과 紹爭

이 있었으며 때때로 대결까지도 있었다는 사실은 周知하는 바이다. 이들

사이의 關係의 경직성이 모든 아시아국가들간의 相互關係에 영향을 미쳤다

, 는 것은 당연하다. 요즈음 아시아-태평양지역에서 進行되고 있는 적극적

과정들의 요체는 이 地域의 기본적인 마술적 오각형 構圖에 속한 國家뜰

사이에서 정상적이고 우호적이기 조차 보이는 關係들이 形成되고 있디는 것

인데， 이러한 關係는 아시아의 정치적 분위기를 결정적으로 規定짓고 있다.

蘇聯과 中共 (PRC) 사이의 관계정상화는 아시아애서 전개되는 狀況의 질

적인 面에서 분명한 발전의 중요한 要素이다.

政治， 經濟， 文化分野에서 蘇聯과 中共간의 관계를 호전하기 위한 또 다

른 指置틀은 國際情勢의 改善을 위해 대단히 중요한 의미플 가진아. 蘇

聯과 中共사이의 經濟的 관계의 진전에는 상당한 濟在性이 었다. 우리는

이웃이다. 두나라는 廣大한 천연지원과 賢易을 위한 廣範圍한 상품음 所有

하고 있다.

1989 년 봄 願聯과 中共의 指導者등?이 “과거플 닫아버리고 未來틀 열기

위해서 ” 北京에서 만났다. 이는 두나라의 관계틀 완전히 정상화하고 자신

틀의 미래발전을 위한 초석을 세우기 위한 것이다.

中共國家委員會 (The PR C State Counc i 1 )의 이붕윌相의 蘇聯 公式끊問

의 결과로 새로이 다수의 중요한 협정이 체결되었는데 , 이 協定中의 하나가

“經濟·科學·樹함協力을 위한 長期쉽·劃 (program) "이다. 두나라간의 海外쩔易

은 답속히 增加하여 1989 년에 30 띔$을 능가했는데， 이는 중공익 1차 5 개년

計劃짧H겁j 의 1.5倍-에 탈하는 記錄的인 數 (l합이다.
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核戰爭의 fit響에 반대 하고 평희ε와 국제안보의 강희-룹 위한 |째!J￥이l 대힌

마 l共의 공로애 대해 우리는 매우 감사하고 있디. 이 세제의 패大 띠L테主

議|빼家의 노력이 여러가지점이l샤 類似하다는 갓은 충분히 강조해도 무방하

다. 淑聯파 1+1共은 近짧한 위 치이1서 많은 l때際問題둡을 비파-보]1 있다.

-때!째家는 核武뽑를 결코 벤저 시용하지 않을 것을- I뼈밍j 하고 있으며， 우주

의 :oW軍事化와 核·휩縮윤 ±’값하고 있다.

우리의 국민틀이 지굽까지 이 I共이l서 일이났던 그리고 지담도 진행되고 있

L..

= 많은 일이l 대헤 매우 비핀적이며， 淑I佛애서 진행증인 일도 중-꽁애

의해 항상 承샘、되지 않는다는 점판 우라는 잔 II쇠짧하고 있다. 히지만 꽤

뻐은 I때家水準에서 서보듭 1:1 1 만하지 않기보 ~i약默rtJE._ 5~ 힘의하고 있는페 이

는 !끼|情不二Pi)); }↓，~{則이l 부 협-하는 것 이 디

11(1(聯과 ~nl또간의 관계는 헝상 密}갔했고 우호적이었다. 兩I따l 으l 판지l는 뿌

라 가 깊고 지 l낀이 튼븐하다. 써|쐐은 많範IJ\q 헨 ml

“
tiPl 協;力 , itl 끄)文治f에 1，G펴l에

대한 이해호 연결되어 있고 I얘際 nUl떠애 대한 1:1쨌와 SUff. 의 얀지 , {#t fti}c이

깊은 우호적 끼→정， {，납뼈와 똥정 φ~ Si:_ 떤주I되 01 있다. “팽화·우호 • 현팍애 판

한 째 - Fop 條約”은 兩國으1 i값f)展開픔 위한 tF찬힌 |뼈|際값t애 가 1;넨이다.

1.(11(聯과 fl 本은 廣範I랩힌- 정치석 대화룹 X전13- 1 1 1 애 였는데， 증요힌 갓은 縣

- I'ιI내n條約 絲絲파 핀란된 렌화l 익 1:~Ji\딩에 판한 對닙iH 이다. 야~~ nst 야j 까‘H機 ~11댐

71 이 분제 의 討議뜰 위 해 l않랩‘되 었 는더1， 이 )機樞는 떼f:P9家 , 것~l'f級 外595

써10:'다級등 다양한 71<.準애서 직동되고 있다. 써 l껴의 j앉암， m'씬 ff'! (r'] 핀)-711 의 진

전이 “ :It:方領 ;1::: .. 문제이l 대한- 잉-놔의 1:1]티협성 때분이1 0:1 전히 f!jj깎밴고

있기는 히지만 flll- - 13 f십l 익 f엿易퍼·은 상딩-한 수준이l 탄하고 있디.

이와같이 주요 아시이국기간의 관지l 가 씬잔히 새꾀운 性格윤 띠어 7]- 고

‘ν
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•

과거에는 이러한 관계가 상당히 對決과 歸爭關係의 특정을 가졌으나 오

늘날 이틀 관계는 폭넓은 對話와 協力을 특정으로 하며 점점 우호적으로

되어가고 있다•

政治的 결과에 관한 한 아시아 4 대 (蘇聯， 中共， 인도， s 本 ) 주요 국가

간의 협력관계의 진전이 國際分野에서 세계정치상황을 호전시킨다는 사실은

의심할 여지가 없으며， 아시아 및 세계공통체의 운명에 지대한 의미를 지

닐 수 있다는 事實을 우리는 確實히 말할 수 있다.

블라디보스톡과 크라스노야르스크에서의 고르바효프 演說은 그들의 적극적

歡迎表示에도 불구하고 이 地域에서 상황을 급격히 호전시키기위한 效果的

언 計劃을 제공해주지 않았으며 오히려 蘇聯의 주도권으로 인해 美國과

日本은 부정적인 反應을 보여주었고， 中共， 인도 빛 많은 아시아 국가들도

相當히 유보적인 反應을 보여주였다는 사실을 우리는 인정해야 한다.

내가 보기에 이러한 提案들익 결정적인 결점은 아시아-태평양

안전보장에 대한 근본적으로 유럽적인 接近을 시도해 보려는데 있다.

狀況에

7--,

아시아 • 태평양지역은 유럽적인 양극화 및 두軍事同關의 영토적 대치상황이

存在하지 않으며 또한 中共， 日本， 인도， 인도네시아， 베트남 그리고 여타 국

가들간에 多一中心主義( mu! i-centrism) 가 커다란 投힘을 하고 있는 곳

이다. 아시아-태평양지역은 영토적 챔爭과 국가 對 국가의 物爭이 수없이

많으며 또한 분단국가도 여전히 存在한다. 이외에도 이 地域에서 重大한 정

치적 영향력 그리고 무엇로다도 *~~濟的 影響力이 부족한 상황으로 인해 아

시아 安保를 위한 운동의 주도권을 가지려는 蘇聯의 시도는 성공하기 어

려워지고 있다. 아시아一태평양상황의 어려움은 유럽과는 탈리 군비제한 빚

갈등해소 회담을 위한 어떠한 공식적 협상기구가 設立되어 있지 않다는 사
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실애 었다‘

이제 소련은 상이한 닙←|→劃파 일판， 오즈:트렐괴아» 美뼈， 이세인 국가찰이 先

導히고 있는 이 地域애서의 셰j成센~ J!3d'f1(1에 및 經濟的 구조의 빼;상;을 純

密히 檢討허l 야 헨 것 깐-r:l.

다양한 討폐햄( forums) 빛 행識애 參따하는 웬애 우리는 렌심을 가

지고 있는데， 이는 이시아-태평양지역에서 역동적으강- 싸|쇄되고 있는 多i1ti

빼係애 대한 소렌의 극풍지역 괜-련성을 보장할 I~l (f]에서이디

드{-풍지역띄 wI:쩍li'J 經懶앤] 후진성띠l 운애 아시이- 태팽양 국가쉰~이 소련을

부렌이니- jE51:#l I¥J 공작을- 사용히l 서 테 i갱영:.A]역애 침투하려는 勢力으보 첼~ 수

노 있디.

관료주의이1 사 비롯되는 빼;iH 1"1→의 전띠 및 시의에 맞게 대외 經驗을 비-

i:q. J,l_JL :':1 經驗윤 치첼힌· 판쥐애서 운H씹히여 그-것괄 유익히게 이용히지 못

하는 관화-적 부능력끈 새~~~~운 그리고 이직 미지수인 모종의 경제유대에

대젠 우리의 핀-제애 부정적인 影f쩍j윤 0] 친다. 嚴格힌 -lt윷괴- 장핀l룹의 지의

적 인 규칙 過用 때문에 뺨外iff.퍼\\:관-이 사임 갇 1핀 이 는 것 이 ul1 우 ~J 뜰디→-

판직히 1간하면 이7>n 우리는 “ 라시 아익 주권선언 ” 블 풍과시킨 이시 이→ 의

회에 디l 해 성당한 希볕윤 품기 ttfJ fl'했디， 극동-은 원레부터 바시이의 영)-~

。]nl ‘ 지-수적 테시 이 外交 (sovereign Russian Diplomcy) ’ 의 자연스

런 빠삐익 듀'-대였다- 바시아에서 쩨1]꽉 행사-하 -iL 있는 세 세녁이 우마

으l 꽉동~블 데 평 양애 대 떤 하 ~~l:_복 한 수 있기 륜 Il].란디

수년놓안 아시아는 납1과한 국지l 분An 늪A 多빠한 이8'11 의 풍:한 ':'IJ «Vf암이
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複雜하게 뒤얽힌 地域이며， 수많은 폭발직전의 國際問題를 가진 고도의 政

治的 불안정이 감도는 地域이며 , 또한 級爭이 발발하고 있는 地域 ( hot

spots) 이기도 했었다. 지금도 이 地域은 긴장의 온상으로， 수많은 地域級

爭으로 여전히 충격을 주고 있다.

- 최근 아시아-태평양국가들간의 관계정상화 과정은 일종의 연쇄반응 (chain

reaet ion) 익 보습을 띠어왔다. 아시아국가플의 국제관계체계는 平和와

국제안보란 대외에 유리한 方向으로 變化하기 시작했다. 우려의 눈앞에 아

시아국가글 사이의 새록운 관계체계가 대투하고 있는데， 이 체계논 외부세

력에 대항하여 軍事的 政治的 對應、과 반격윤 목표로 하는것이 아니라， 廣

範圍하고 集中的인 경제협력，과학과 技術文化의 交流，세계적인 문제해결에

협력을 목표로 하고 있다.

이러한 모든 根本的이며 분명한 진전플 때문에 아시아국가뜰유 자선들의

外交政策의 f많念에 줍대한 수정을 할 수 있고， 또 外交政策의 우선순위 전

체를 再考할 수도 있다. 외교정책의 우선순위는 과거에는 고도의 국제작 낀

장과 地域隊l家틀 간에 그리고 地域國家들의 상이한 국가그룹간의 대결에1 目

標를 두였으나 이제는 차츰 군사적 긴장을 감소하고， 協力올 增進하고，이

地域에서 새로운 형1의 국제협력의 모색에 최우선 순위를 두고 있다.

아시아 및 아시아-태평양지역에서 展開되는 국제적 狀況속에 전반적으로

분명한 추세는， 혹자는 이룹 “主된 方向”이라 하는데， 대륙에서의 국제긴

장의 점진적 해소와 인도와 파커스탄 사이의 장기간에 걸친 쓰라런 紹건흉

및 캄보디아문제의 점진적 해결을 위한 길을 모색히는데 유리한 狀況을 죠

성히1 주고 있다.
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이시아에서 아직도 진풍을 겪고있는 地j成 rjl 의 한곳은 따깎땀이디‘ lJ 1 극적이며

破壞的인 韓 l뼈에없 1)1 은 수↑1 년전에 끝났지만 R흩냈f 꺼~~O~i닫c if 1'F하는 사실이

되었고 서로 디핀 發展의 ;산을 뿔!t밝 61- 0:1 시소l 년간이나 나란히 섣

이 R • IL 있는 때!빼피 it·빼믿 "<J호 。1 깐!김: ill "<J호 대겪|을 균파하지 끗했고，

한국이란 단일치l블 分斷시칸 운깨둡 해 {I 하 71 봇하고 있다.

요즈읍의 따ιf:댐j 1IJ\況얘 대 "'11 어 떻 711 생각 δ1 고 있 양 ue1 잎·6 무-0] ~함|、，감

it*&익 )파閒에 대헤 아떻게 h강랜.한 수 있는가?

떠I때 f꾀題에 정풍한 따門껏둡이 며 7] 이l 參!값허고 있으므보 이러한 狀況애

대한 니지선의 설 l영 P 씌-1괴셔개 줍 01 겠디. 내 가 ]IL기 애 Hl 뉴L 전 시 대

얀

( DMZ) 앙쪽의 !딴|때人 _lf.~뚜는 Il] 꼭 오둡딘은 이문제 f!J!( 、th익 설점적 rlj

fm t'l: 애 대해 얘기하기는 이템지낀 1빠-_.~간- 원하고 있는갓 간다‘ 이 lin題에

대한 잔정유 1'1찌떠!피;I t삶의 λ1 덴 l 뜯 수증이1 탄테 있디. 5>11 니허멘 펴j빼의 JI1

따춰·늪괴 때1\1쩨 l얘R';뜰윤 !徐外히 :,1. 01 분지l 판 δn 전젠 이는 이우도 없기 때{-!~

°1 다. 동시이] :&t- 윤 위한 낀수식인 f간 4?[ 한퍼문 l간애 i쓸ff:있는 歐l佛Jlj- 핏

國은 닫-판 TN ~.폐과 AU햄이 .til_장히 는 안)i[ 오1- J상쟁11이 어 야깐 한다. 그균1 !←1_5~-~

jF- 민 711 보 ~J策아 세우l 저야밴 한디. 섯째 , 한국측에샤는 rh~rt\\괴 ;lU!f~ 사이 의

젠든 形態의 판711 와 않爛븐 얀내륜 깃 -I-L 싸附되어져 j~ 히띠 jI듀’-되야자이

한다. 달째 rt1jl:, II *괴 더 살이 꽃 · 짜싸II찌은 l애 ~I t\젠 대회의 )l~rJtJ는 란판

i::f大|챈에서의 안전을 1ι<;>:-히기 위해 셈펙헤이; 한다. 이 分뱃f에사는- 렌

이 핍이 있다.

地域핫全i* r원에 있어 서 가징 증요한 측띤 은 장 지l 적 안.Ii) 인 데 이 는 )lL풍-

국가안Ll의 인부문으보 짜개Ilk꾀아 진다.

국가경제안자L에 있어서 때|팅l침 允상B] 핀=혀 허-나 9] 맛한 요소갚 전정한
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다는 것은 비교적 쉬운데 , 한 국가 國民經濟 그러한 측면은 그 국가의 軍

事的 安保에 대단히 중요한 의미를 지닌다.

이러한 좁은 의미의 經濟安保란 한 국가의 영토가 단기간 침략을 당한

狀況이나 국가영토의 일부가 점령당하고 있지만 나머지 地域에서 국가가 계

A 속 기능을 수행하는 상황에 처했을때 한 국가의 生存을 보장할 수 있는

經濟의 能力과 관련이 있다.

원자재나 製品의 수입이 일반적인 안보-즉 經濟부분들의 상당한 개방， 유용

한 내용의 情報에 接近， 군사적 목적에 중요한 技術이나 製品을 얻을 기회

등一를 維持하는데 특히 중요하게 생각되어질 때 이 문제의 軍事的 측면은

海外賢易의 形態에 또다른 중요성을 가진다. 위에서 보았듯이 이러한 점에

서 經濟安保의 維持는 자원의 할당， 분배와 같은 한 국가의 經濟活動의 측

면에 影響을 끼칠 뿐 아니라 다른 國家들과 經濟交流의 規模를 제한한다.

그러나 보다 심각한 문제는 軍事的 안전 보장과 관련됨은 물론 생계에

필수적 수단이요 國民의 생활수준과 관련되는 경제안보란 보다 넓은 椰念

을 얘기할 때 생겨난다. 國民틀이 바람직하게 생각하는 전체 삶의방식 유지

를 위해 經濟的 선결조건들은 마찬가지로 重평한데 특히 국민들이 소중히

여기는 정치체계가 중요하다. 이런점에서 經濟的 安保는 外部의 경제 Para

meter가 變하여 선호되고 있는 사회체제 및 정치체제의 破壞를 초래할때

중대한 危險에 놓여지게 된다.

一國의 경제안보에 대한 침해의 원인들은 국내적인 것이거나 海外로부터

일수도 있고，客觀的인 것이거나 주관적인 것일 수도 있으며， 경제적인것

혹은 비경제적인 것일 수도 있다. 歷史的으로 경제 안보에 대한 위협의 가

장 주된 원인은 전염병이나 자연적 *害와 같은 자연의 현상이었다. 이러
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한 種類의 원;險으로 부터 만제되는 니라는 없디. 지떤직 현상으1 천파의 행J

Fa틸 제가하거나 제한힐 수 있는 I펌力은 一|成|의 정 ;<11 받전의 水準에 최줍

식으로 依감하지는 않‘는다.

정제인‘꾀에 대한 또 다한 危贊의 集|햄은 환정오엠 , 사jl ， 애L;j 7-1 외 天然

표n 기물과 같은 산업적 암빠l의 부-작용-:iL]- 판지l 펀다. 최딘이l 이야힌 /원;혐은 종

종 한번애 힌지역의 수많얀 l쐐家델을 j원;險에 삐- IX: 바고 좋장「 세 711 전 人짧’i

f순險에 삐뜨린디. 국기핀 년-우l 릎 넌어서 일아니→는 이려한 危쯤은 지-떤식

원인이나， 人쨌i愛렌 전지구적 문제갚， fq 然의 이굉a이 렌- 영역의 닫저l 쿄 /렌 I덩

되어 친다.

%“ ~H에 볼?l-정은 주기죄으쿄 힐어니-는 정 7] 후퇴 , 공횡， 히1 외무역이렌 통보

한 국가이1 사 다관 |써家 5~L 전피-도l 늪 언한-레이선 등-파 같은 지-렌주의의

分 IJlJ 힌~ 싸·댔으토부터 생겨 니기도 한디. 또한1- ff\i 外뤘%이 란 풍갚꽉 풍Ell서 선

진콰:4 후진국 사°1 의 격치-가 佈|폐8"1 게 펴는더l 후전국은 대부분의 人쨌기(

삼고 있는 니라룹이디‘

상호의존성이 증대되고 있는 상황하에서 국가경제 안낀[는 잔형적인 海外

'lfi kb r:빼係( ;<11 흙， 서비스， 기술， 자본의.li t역능) -탑 기

잠재려에 의해서 가장 잘 팍보되아진 수 있 l니-]-.

{I뻐l띠베k피i빼때애 대 한 의 쓴성 은~ f，센뼈의 °1 꽉정 국71-애 대 힌 의 판생 과 이 느정 노 it

i엠 윈- 뱃줍 수 /1- 있 다‘

섣채화는 그러한 균형펀 주요 선진국 시-이의 핀lχ11 이l 서 조치 ~l::' _r:느뜯 에

이다. 빛몇 뇌가가 jlLl잉\:1]상테이J 딘;힌 、 L-t}이l 디1 텐 매|씨의 강지1 식 새지l

깎우애 석당한 대응-.꽉 한 수 없윤I매 4시강l쩌 l끼인 강지l 의 상 :ft，ι으l 쓴이 오히

얀} 밴샤1 하 c]. 그러한l 성우01] 이놔으 IιV-I키 91 二L 니라익 펜i'J"j(에 핫 t싸:으1 위
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협의 증대에 대한 一國의 대응은 통상 두가지 방향으로 나누어진다. 첫째

국내의 면역성을 강화시킬 목적으로 그 국가는 한편으로 그들에게 우호적

인 국가로 인식되는 나라들과 對外經濟關係를 집중하고 확설한 供給源과 보

장된 商品市場을 모색한다. 다른한편， 이나라는 비우호적인 국가나 잠재적 적

대국가들과의 경제관계를 다양화하여 그들과의 관계에서 종속의 ‘危險水位”

를 념지 않으려 한다. 둘째 위의국가는 동시에 그둡이 사용할 수 있는

모든資源〔際濟的인 資源뿐이 아니다〕을 동원할 조치를 취하고 해외로부터

위협을 방지하거나 그들이 당할지도 모르는 손해를 최소화하기 위하여 外

部世界에 대한 영향력의 축들을 바꾼다. 역사적 경험으로부터 우리는

몇가지 結論을 얻을 수 있다. 이들은 각국의 발전의 다양한
까-:;z.

l:C ,

‘

社會經濟體制 및 國家際濟의 잠재성의 차이에도 불구하고 모든 국가단위의

참가자들 위해 상호의존하는 세계경제를 어떻게 보장할 것인가 하는 문제

를 평가하는데 이들은 무시되어져서는 안된다.

첫째 진정한 自國의 경제적안보는 一方的 행위만으로는 달성될 수 없다

는 것이다. 둘째 , 自國의 경제적 안보는 국제적 경제안보의 상황하에서만

유효하게 확보될 수 있다는 것이다. 셋째 경제안보는 포괄적 國際安保體制

의 필수적 요소의 하나라는 것이다. 경제적 안보의 견여 혹은 그 수준의

감소는 국가간의 政治的 關係의 불안정성을 초래할 수도 있다는 것이다.

오늘날 국가안보와 더불어 상당히 진보된 집단적 경제안보체제가 병존하

고 있다. 그중 두가지 類型이 두드러진다. 하나는 Bloc system C資本主義

社會主義 국가별로 형성된 정치 bloc 구조내에서 〕으로 또하냐는 지역적인 블

럭 內의 體制이 다.C 統合形成 )

현대의 세계적 상호의존과 각 국가탄의 정치적 자의식의 발달로 인하여
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경제안보에 대한 블럭적 접끈은 한층 다 벙백히 그 JI:效率t/j:쉰 E_=_ ?:l 내뇨

있다.

남북한에 았어서 전반적 l때家'jz，싸와 經濟잦‘保애 대한 이해는 걸점식으또

다르며 상당부문에 있어서 영:띤이 괄가능히다.

납힌의 경제안과는 무엇_lr!_다노 |써家經濟의 안정뭔 성정-과 만전을 위한

유리힌 대외적 , 대내작 조건의 유지룹 의 r'1 히는 것이다- 이 eel 한 판섞애샤 대

내적 상황은 부엿보다도 노사분규， 이더l 올눈기적 대립에 근거한 j월力휩態，

계층김-등 등이 거의 없고 안정된 떼:힘때 zp:짜|와 지-유기업에 대한 공공의

분위기기- 존재해야 한다.

안Jι의 대외적 측l핀은 뉴L잇보냐 S=' iE'，꾀|깨 對外|해係플 진전시키고 tit 까l 市

없에 대 해 끼l얘I~하거l 접 근히l 기-는것 쥔- 니L꾸 히-고 있다. 즉 선전국가나 개도

녁- 시장애 자국제츄을 수줍힐 수 있:il 내외에사 원자재나 즈I~맺 llGI을 안전

파;11 공납만원 수 있는 기-능성익 확보인 섯이다. 이딸은 구;;:，11 식으로 국가

와 국가깐애 정 지 상 지l 적 갖지~tt_ , 균시'~l +[~-쟁 이 나 다판 중2'1 의 不ι , C:I,LA1]

-"1 _11L풍 및 봉선 u)j재의 얀정상:g]-_1 ，1_륜 익 nj 하는 갓이c]-. }ι따 넓 F 의미애

서 경지l석 'k:'£1!f:따의 9-1 미는 스'~A11 안전이1 대한 위챔의 원전한 세가 , A11 희

지본노콩의 자유‘띄운- 이동을 니lλ녁1 냐.

꼭헨즉에 있아서 정시1작 안_1 ，1_렌 시선상 정지식 안II[와 인시 한냐.

:It때의 겸지l 반전은~+:.tl괜( thuchhay )쐐濟뼈II써이l 익해서 :<1 또되이 왔cj-， 이

갓이 기판원라는 I~I 給 1'1 앙으 5~:!_써 디잉회펀 정세자jAn 의 신섣갚 지얀히on'] 난

형성장〕A다는 JjlUik率을 우선시 한니.

이，，11 꽉한정 An 의 튜-정은 전만직얀 4、 JLj짜’f ， 선띤지워 ‘ 뭔지지1 • 전넥익 만성

적 jil 속 ， jfr 菜It개싸i의 정선적 • 펀잔사얀 1'1→ )ι ， 시-정-되는 가슛익 1I.\水째‘， 수송
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에 있어서 不規則등이다.

農業生塵性 향상은 심각하게 저해받고 있는데 그것은 적당한 경작지의

부족， 가축엽의 後進性， 빈약한 原資材， 낮은 技術水準， 農業꼼f~門에 대한 연

료， 원자재 전기공급에 있어서 현재적용되는 現地調達原理탬1 연유하고 있다.

주곡의 수확은 그 국가의 수요를 충당하지 못하여 곡식 배급카드제도로

서도 해결이 어려워 북한은 곡식을 수입해야 하는데 , 이에 쓰이는 경화는

( hard currency ) 극단적인 통화제한을 함에도 불구하고 엄청난 액수에 이

르고 있다.

북한경제체제의 重大한 문제의 하나는 그 기술이 낙후되어 있다는데 있

다. 科學과 技術없究는 매우 저급한 수준에 었다. 전문기술의 부족， 상대적

으로 저조한 연구의 質때문에 과학적연구의 진척이 애로틀 받으며 따라서

심지어는 수입된 충분한 현대식 장비를 갖추어도 마찬가지이다. 과학발전은

과학자들을 부당하게 격리시키고 해외에서 온 짧究者들과의 접촉을 제한하

는 일관된 정책때문에 저해받고 았다.

資本投資政策은 生廣能力의 양적성장만을 지향하여 사섣상 現在隊動며인 기

업의 現代化가 안되고 있다.

경제메카니 즘은 엄격히 中央集權化된 計畵u政策을 고수하여 , 불질적 유인이

가시적인 발전을 전혀 가져오지 못하고 있다. 현존하는 북한의 자급자족적

전체주의 정권의 관점에서 보변 경제의 안보란 결국 超中央集權化되고 국

가주도의 無市場經濟의 원활한 메카니즘의 기능을 교란시킬 수 있는 해외

로부터의 경제적 영향력의 不在라 할 수 있다.

海外市場 및 그 경제구조로부터의 고립은 필연적으로 대외관계에 대한 국

가의 가능한한 고도의 統制， 포위된 성채 Cseiged fortrees ) 정신의 자극
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을 가져오게 된다-

북한의 경제안보체제에서 대외경제는 오보;<] 뚜개의 가능만을 갖게뭔디 i 히

나는 자국에 .IF在하눈 원재 료의 調i환이 며 ::1:.하니

의 획득이다.

북한의 지노자들은 현재 소련파 동-구애서 진행중인 페레스트호이카의 진전

펴-정에 대해 이-주 부점적인 태도둡 l~_여왔다. 金--成과 그의 측근들은 정

제전략애 있어서 어떠한 의미있는 변화둡 시작한 순비가 되어있지 않고 다

만 自國 I져애서 촌재히는 갤서활 유지시:7]U] , 경제비1 카니즘애샤의 누드라진 역

기능만을 좋이는101] 진념송1-:iL 았다-

암¥.뺑f發展에 있어서 접체는 또한 북헨의 對外원F濟 칠동이]£ 영향을 미지

.:iL 있다. 위에서 언감한 전반석인 갚-세늪윈- 복한의 수줍기 l안의 낸전쓸 저

해하고 있다. 오랫향안 주수풀품온 1야납제 품 [ 압연첸남속파 이-연 ) •짧樂賢

材( P]-그네사이프렁이와 시멘]프) , 팡산꼴， 해산물이었다. 강초되어이:힐 점은 수

똘은 단지 수엽의 디1 ~~L을 위한 외환의 원첸으로서 1간 간주되야진다는 점이다‘

외채는 비대하에서 사회주의 국기와의 가페이l 서 약 이십오악 루불-01] 이

뜨고 경화 5~_는 심심악 푸판애 이 i'.:，!는데 이는 심각한 문제이다.

북한의 해외무역판행끈r 기-능한 한 많은 양의 붙건윤 쩔不;王짧 |냉}家애

*수좁-하여 경화둡 얻으얀} 히고 !띠찌 t義 l싸l家와의 ill액이l 서 낚은 갓읍 가

시그l 分뻐하려 한다.

현지l 소련만이 유일 81 거] .와

있니‘ 젤엔l 힌- 펀요성을- 인식 δ1-:1L 가정 \1111 븐 시일내애 ]↑;뿔:윌- 지l 간할 수 있

으려떤 , 꽉한의 指훤쉬·늪은 5")]외의 T1 -4、: iLj 싸1\:技術윤 유지5")]야 δ| 는더l 이

띠1 合 fl ‘&'ti'의 l;tjtoll 꽉벨 헨 희 1상갚 지 너 oj: 힌다.
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이과정에서 소련에게 추어진 重要한 역할은 쫓約에 따라서 북한에게 발

전소 건섣이나〔核發電所를 포함하여) ，비철금속 공장，엔지니어령 공장 및

기타공장의 설립시에 북한에게 기술원초를 제공하는 것이다.

의류합착생산이나 공작기계산엽에서의 合作投資에 새로운 類型의 협력이 권

장되어질 것이다.

그러나 북한땅에서의 合作投寶 經훌옳은 섬각한 문제가 이 분야에 존재함

을 지적하고 있는데 이것은 북한측의 非生塵的 의존적 태로 및 1 일방적

이익과 혜택을 얻무려는 자셰 ，::.J.리고 미약한 원자재와 판련이 있다.

남한과의 활발한 교역 및 경제유대는 현재 軍事的 , 政治的 대치구조가 촌

속되는한 북한에게는 안정교란 요인이 될 가놓성과 대체적으로 북한의 이

해와 상충될 가놓성이 높다. 왜냐하먼，이러한 유대관계는 持續이고포 항상

統制되지 않는 위협을 북한의 現政治， 社會體制에형성하기 때문이다.

분명한 사실은 남북갑 隔濟훗流의 발전은 남북유대의 강화 및 남북대치

수준의 약화와 보소를 맞추어 진행해야 한다는 것이다.

경제관계 진전의 첫단계에서 있을 수 있는 여러방안중 하나는 이 과정

에 第 3 國家플을 유치하는 것이다. 이렇게 함으로써 第 3 國家들은 이데올로

기적 충격완화 장치로써의 역할을 해낼 수 있다.

즉 남한의 경제적 성공이 주는 과시효과에 대한 북한 지도자들의 경계

섬을 누그러뜨렬 수 있는 것이다.

*경화 : 달러나 달러와 교환이 가능한 화폐
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~f.J t:.l.. 잉 t ‘/ecu"김 the in (; (;1 ’nal;ionoJ ~J:L tlλnt:L or↓ un.de] ‘ goes C)lln.I:L tat:iv 0.

positive ChCLllgOU. ‘ Ct :L o develoν :L ng 111 th앙 dir잉 ction favor피)lc J: o:c

IJ t :r’ en!‘~llt 싱n:L ng of P(')I· l, CEJ and interrmtional 딩ecur:i. ty. 'I'oday the :i.mrlle cJ‘i.-

ε， to dι，nν;(; 1' of α global mLU tcu ‘ y cata 십 traph;;T ， i.e. of Cl. l1l.l. clonχ'-

ni flμ:L Ie \씨χ :i. μ νX’nct:i. calJ.;y 딩 liiid→ nated. '.L'llo. jJ 1 ’ OCC·~fl fJ eD 0 ‘e J'clu.:xutiO l1 of

:i.ntCJ‘nat:i. onal tιnsion， of di f 1'01 ‘ent states and groupo of stEt‘tos

tm:nin상 from conf]’‘ ontation to dinIo낀ue ， efforts on Ul‘III십 r'ac t'! li :1i tn.

tio .11 and on 1 、잉감:i onn.l I:l.l1d locnl eO.llfl:Lcts f::l ettle.nont are :i..n c1eed

n. smλm:Lng fl. planetary chaructcn、.

Certainly , one αan a:t'gue what j.s the d ，~ci8j γe facto‘t、 ill ·these

po잉:L tive dc!v(;l， Jp l1lont더 - ei‘ thor it is the objeoti γe rcCt oO J.l rJ and

rcgular‘i tics 01‘ ι deliberately workcd out policy Ulμ1 aotiart딩 of

leader잉 and gover.l1 1l18ntμ of tlwse or other‘ state잉.

In ιYly C:.1.80 , I PI"‘e smile tho. t new pcnce fnl a↓)p1' O l\ ol1딩sand

peacornak:L n딩 effort딩 of utatef;;:illon anιl μoverrUllents of maj or POWO]‘십 of

the waI'I Ll uμd 、 iubtedly pI짐'.Y' a pr:Lce ‘I. e 씬잉 1‘010 :iu 1， 11딩 prooes잉 of

strn“gIe f01、 iNμr jJl'cvent:i. an , fOI‘ stl‘ on딩hten:i n김 of ponce tlnd

iXltOJ ‘llE\tiunal βecurity. And we εtJ ‘ e deeply satisfied wi t Il the fact

l;hat a tremendous contribution 1.; 0 tlw.t end (as 1. t is al :r'cady

acknoVlle c1{;cd by evι[‘J‘ one) 1ms bee끄 made bι our COW.l !;Iγ r:md :L to

PI‘ 0,딩 ent leade] ‘ ship.
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Indeed, the new poli끄:L cal ↓↑lent상ιIi ty (] ti-(rrt.1J.a -c e d v\for능illg ont of

a new conception of the 당。γiet foreign p01icy. l-t is based ()ll the

assumption that modern world , notγIi thsta끄din장 its deep cont1'adicto

riness presents a certain unity , interdependence of its diverse

parts. μ11cll an interdependence of various cOlU1 tries calls for tl18 :l1‘

낀 eaceful co-eJQstence , c 、Joperation ， political sιllution of Ul‘김ont

problem.s , prevention of condl tj.OllS for nuclear ca t :J.st1~ophJ brakinι

out.

과1e Soviet-American surnrili t meetings of las ←c 잉fιl' cnlal:‘머。d the

possi"ilities for μ。rmalization of general εl [;"10 sphere εnO. enabled

t김o croatian of favaraυL당 political clj• ma,te in :Ln:;ornatio!lal ‘ elaU-

0113 =L ι앙n딩1'0， 1. 피n잉 reS111 ts of the;:-!잉 Con • Ln.cts; 11。 이 oubt ， af ‘ Lect the

딩 ~L ttlC1, tion i샤 tIl딩 샤sia-~.PacifiG rζ!£~i011.

III 0011t1'8.딩t to the period of 파d.-1970 s tho t :r’e ,‘ d of inter• le Li-

'" anal c1imato, 딩aneral normalization i 딩 ι ↓ o Ion딘ιr ;:1 앙 stricted

exclusively t 。 ↓~uropo [1.nd i .le 잉 pToblem딩’ 01나 t i 딩 딩pl'ea~ing to o·the:‘

cαntinen[;딩， thouGh not so quickly a섭 we ’간 lilte , it D10.11i 1' o 딩 b 딩 j" t:Jeli'

in all ix• tJ eI'llatio니0.1 affairs. 냐.'his t:(,9n<1 ‘Ll0comes 8.PP~'I'ellt 0.180 in

the intel'natioi •0. 1 1-' 딩 latiol1 s d딩velopm딩n[; in Asj•8.. and 감‘u? Jio1 간-}\2citic

i‘잉 gi011 8. S a \v.l101e.

↓~hese chan심as are based on can잉잉 s of clo,)p 암 nd long’stcndin삽’

Cιlεr'강， cter. 1‘11ir딩[; , i시↓e 1 ’ cτ'8. of i <1앙ology" which damn김 ted al!1w 잉 t -t 110

1:lll01e OUITe~1teentUYν ， 당끄강;endering coni'lict딩 μnd wars , j.s ηlov:L nεto

iis decline. Peoples and n선~t↓ on딩 dι) not wuut any Ion검ar ‘1; 0

C:. • Llil• ilate one another for ideolo감:L cal difference잉 • ιocond ， Chi그[1.，

cηcl 18. to1" t::'le 00χriot union t ,D'ned to solving t:1e1r dOlrlestic proolensl

subordillEτ ti.::lC; tl1ei:c fOl"eig냐 policies to t샤ese 。ι- 니읍ι 딩 • j~1 1l1 J‘ d , [;\11

ll.ndcx'stc1.l.1디Lillg is g:r、。\-JirJ낌 in the wO J:" ld t'iL'- τ
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state , proμpel'ity of‘ its people α〕‘딩 le터 ~j and lens dependent on

a:l';naments and ‘ more and more on pl‘0μr‘ t、딩딩 :Lrl tl‘te H c; ld 딩 。 f economy ,

딩 cienco and technology.

↓'OJ년 atl'oika enabled us to J ‘상vi ~1 e t 0 ace :t“ta:Ln 딩:;ctend our Asia-

:Pacific policy. 미e ’ c1 li1ce to make up for the lost time by way of

p1 ’aetical use of the world :i ‘ Jterdependence concept in respect to r ,
-γ

t 1-"10 ~r‘ G딩ion t:lat VIas paied compa‘entively 108잉 attention before.

11 1:'ao :i. f:Lc rnental :i. tyη :i.n :i.!lf) [jov :i, et 5,.nt01’In‘ etnt:i.. on‘ :i. s bοoOI11:in강 tlw

(;c.mo inte r;rnl p'1.rt of [1 :1(:‘ w political mentality aι섬 plan딩 to build

8, I’cO.Jr!lOn J:~u" ‘ opoan 110me tl •

One en ,n [J• )(;o1 .J“y I;hree μOj">ootβ of the Soviet Asia-Paci .J’io

IJ ‘L‘t)ι;1’LlJ: lJJl ~ νol..L Lieμ1 ， DC' curi , t ‘y nn c1 ecc씨();， d. c. All three of tl • em a:r‘잉

d:i. roe ted nt one αim - to build up a 딩J 딩 Lom of ooour

ciloJwration d()velopnlont in tlle int간 1'0 잉 bJ o:f‘ both ti l(' ooviot Union

nXld t 1'w sta ‘[;UH-pn ‘l‘ l; J:lC rs :i.. n thG :I‘ oe;io l:1 a 잔 1‘l딩 11.

L ‘i; :i‘” ‘impor ‘ Lant to np잉μu“Y BLUl‘G 딩 ;~a c: t ly i;h잉 μ，:1. lil“ ‘l;11at tIto U 딩sn

n 1-1J 1 잉uon it] tJle luJ ::i.[l_-~~i;(!.oiJ'i e. T‘딩 i. t L:i‘l10 ,- a8 \11잉 are 잉omct:imeCJ bIt’lI'I1C'싸

;~ '~'U_1 t 샤o 딩 COW id;:i LI • tH. r:: the ↑‘ 0'1“1(1딩T n Duper ai111l’ to domin，녀;ol;ho Aπ'in-

•)l'I. e1 l'Lc: 1'0 낀 Lon L,ntiLilat only tho J;[OLUW have IJcon ch"μ19잉 d'? AJ’ I obj 딩 c-

i; j.ve olJμcι've.i.' \yLL1 :['j. I.HJ. out t:， υ ‘ t it :i샤 샤at t .cuc. '1~1.l.C :,;ov :L oL υn:L or↓

course iL! UH,) ]‘G‘ :i on i fJ mOi ‘잉 and m01'O dete)] ‘mined by thrc:(j med. n

~1. c)-Liv'c:n: tu ()11김ure tho Uμ;;μ sc?cur :i. [;y , to 잉 01ve 꺼 (JllleslJjG cc(JllOjliG

μ uiJ lc ‘ n 딩 , La ga:in μ [J O 딩 i:; :i"or• of a rO lJpeu(;od momiJ딩J ‘ Lo LI18 1μ샤a-l}aci-

.끼
1”‘‘

•
••

」
tm

씨
0

、/(
、/[--

Wlwn [our yOLt:i‘ n tL!';u the fJov:i. ob lh:i. on cuJ‘ }()(l to J‘↑ )01ι j Oil1tly for

• .ho \'/I , ty H f‘ 0 :1、 eJL Lening of peace , Dccur:L Ly and c ‘.l opcy'aLion :Ln

t'w A::da - :I?:1c :L f :i. c 1'0 on ,:L L PI ‘ opui:;c c1 a GoupIl샤: p :t、 Of;〕‘alTlJIl of Lwt :i. orw

i'ive d:i.J' lc; C ’ιLon:J: Lo i:cttle re I'‘;Jonal Gonfl :L ctfj; to put em end to

'lucIeuιji Erins d:tsseuljiltLU:[Oil; ho li li t llcva 「l li:lj bεu‘y nel끼v:i. t :1 C fJ 8.11d
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:nih tal‘y presence in the γiei↓1i ty of ehe :Pεe:i LL e GIld Indiμn μCC fU1S;

to cut up decisively Dlilitary forces and conve끄 ticllal arrna~'.1erlts irl

Asia; to start practical discussions on "coni’ i c1• ence measures!!.

All these tRsks are as ur딩ent now as theν υere ， tJ.le fi J. st arId

the second direcci。ιis shoy，나ng pos:i. tiγe devel。센i"i10.nts. 낀he Soviet J:lioζ

11a딩 fulfilled the Geneva Aε;reeInents 011 Afghan.isten. A. Deεζ 、 ch Cor

poli tical decision in Cambodia on the prJ lciple of ]ιational recollci-

Iiε cion is 。11. Deγelop↓ lents toviaTQS les.sening 0 끼 to끄sio.n 011

the Korean Peninsula bec;j• n to show •

.t\s fa:T LS;ili Ii tc기，ry aspect is concerllccl , it is ]-{l10Vln lIla 니 ~:lel‘ e

is also a bεsic developιlent in this respec·t: accordil18 tι l; :le

L~SmiIR treaty 'ehe Soviet Unio is demolis간ing all medium and shor‘t-

range missiles in the 읍Ul'opeεn as 、['!ell as ill tIle l\sieιcic η、[‘ bε 。 r

its tεI‘1’i ten강. AeeorcHng to τhe ’‘hlsJ.li.ngt().;/j iIreaty 436 Ll(~d.i'LU끽 Q l1 ct

‘• s11ol-.t-rε~: t:lGe n녀 sailes are to be demolished in the Asi 낀 tic

U'ssn.• μGa~C·Cl .i.1삽 f:c 。이1 ojξ .31:↑ 띠 le .'.)ογjε:~ TJIli 011 llni In. t c 、 c111y ;3 topped

”01 끄 j →(

bui160ir↓강 lllJ its 2:1‘ oun강 nueleal' f 。그:ces to tIle Sant fx‘ 0;'.1 tl .le Ul" ，_、 10;

and since 1926 it does aot increase th딩 que ι ti ty of 0.5' 、C"‘인Lft-

cal‘riOI‘잉 ill tl1at area.

And [ιIso at tIle end of tile last ~rear -C }lG USSii st~ ‘→rto o. to cut

doγ111 its μ，1ili ta:cy presence at tIle lianlra ,n bεse. ;:IG-2J and 잉U-16

aiTcrEl fts 118.ve b딩 ell “‘ i thdr‘aVin f'ro rJ1 tIle baf3e. Onl2i \~-1 0 GυiT'crafts of

a 8hi it pel'son묘e1 grollp 0,1.:‘ e n。、v stati OIled tl1e:.ce. →。 scovγ n.no 갚eki:'1G ，

/ makin강 eff 。그‘ t 딩 t 。 γlOnnalize 1'elaτi 。ιlS ， undeI'-took s"teps to J.()wer

level of military confrontation. I강lino. cut d O\ m :i τ 잉 f aJ‘ces

Millio l1 men. 녔he 상 ov:i εc Union unilr, terally I'cduced i ts :li li 낀 aT;]

tμ。

fOTces by half Million me}l , t:lε t is - by 2( 0 t~ αll~jGnd μlen in tile

Asia·tic part of t낀e C01J.nt :r‘y γ'Ii tIl 12~) L lOll 잉;ηd of u:ιeL1 :i.:n t;}'.l0 • In'
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Eust. Lund force딩 wei‘딩 〕、educed by 1? divi f:dons , 11 EJ.:Lr rec;:i.nwlltG

W() l'O di 잉bandod ， 16 warships WOl、 e talζen 011 t 0f tho l'ac :L 1'1 c :f‘ lE)et.

'l'he )이ema:i. n:L ng forces are oriented excluG :l.vely n.t defence.

Underway is w:L thd:r'Clwal of tlw Sov‘:i.et forces [‘ rom rJlongol:La.

tlw Ulι oj‘ t11i fJ yoεn' 3/4 of lnnd :f‘ oroe딩 αnd tIlE) wIlole air 김 L'OUP

w:i.l1 be :cetlD ‘XlC) d homo , tha t i B: one me chard ze d :i.nf‘antry divi잉:L on ，

two armored and two air clivi잉ion딩 all. cl dotaclwd I.λnits with total

sτJ~ongth ovor 50 thousand mono ]~ate1y j\,10scow and Ulan Baatar i이i 강ned

n.n a김 ceement to completely curtail the Sov:Let mi 1:Ltεu'y preoonco in

•‘ ;011[';01ic,.
It is well knowl.l that n.ot lon딩 a감‘(j lj ] le re] ai;f ons 1)ctwcen tJle

m:Lj OT Asia- l'εI.C i f‘:i. e countT'ie“ -iJe t \l() en tlw 이씨:;l and the US , i:J otw8cm

b ↓w iJ ;~S;~ and China , betwe(,n India alIel Ch:i na , b("tweυn ，Tαpaα and the

(J ;30;.c - i'‘aced a lon딩 PO]’‘iod of tem::: :i‘ on , con i'‘ lictne8s and sometimes

evon confrontation. It is natural that steTn character of relations

between 1;11O m εL :t‘ focted :LntoTJ‘elations between all the A잉 Lat:L c count-

I、 es. nowadays the main mean:Ln딩 of positive processes going on in

tho Asia-Pacific l‘C 딩ion is that of new normμJ ιmd even amiable relnti-·

ons i 딩 l;abl :L ull :L ng themselves b 딩 twoen the I ’ apexes 'l of tll:i.fJ A딩iιL←·Pac :i.，...

i‘io bas:Lc "magical penta김on‘’， tllet d :i. c:Lsivoly def:Lne a poLL tical

atmosphere i Asia.

liormuli ~ation of ]‘ elation잉 betιToon the UμμR and the PRU is

an important elemOjlt of qLwlitative po잉it :Lve devc:lopments of

~:1 tW:L t1on in 1;'81μ •

‘.':(‘ omenclOlλ딩 BigniJ’ icιtHee for i. :tp] ‘ovement of :i.ntornatioJlal

01 ‘I; uu. tion have fu l;]lO r [:1υve 잉 tο the bott01‘ in t1w :r’ e.1.:νl; io.ns between

cμo U;jμ1 ~ HιlId the IJ.U; i L pul l. t:Lcι 1 , econ:)llLi. c and cuJ. tu.:cιLL Hpho :ces.
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i\he :L>e are con딩i o.erab1e potentialities for dove‘ lopment of eCOjlO'샤ic

ties betvwen the Soviet Union and China. ‘ Ie a:cc nei섭JlboUl-'S. J.Joth

couμtries ho.γe vast natural reSOUI‘ses and γ파 de ran£,;e of 김。 ods f01、

trade.

In 8PI‘in당 of 198딩 the ::soviet GJld Chinese leadel's met in Peking..
to I’close the past and to open the future" , t간 ε:‘ t is to normalize

completely the relations between the t，‘깐。 powers and to lay down a
the iJ:‘

foundation for future development. As I: ν result of official

vi sj_ t of the P:r‘emie :c ιr the P낀디 딩 tate Council L1 Peng to the ilμιιL

a IIIλ111;;er of new important aex ‘ eements 싸'l:e signed , one of τhem bein딩

the Lon딩-term Pro김ramme for for 1、;conom1c， 딩cience and ']1ec11n1cal

Cooperation. ~orci딩끄 tnlde between the two countries is g:r、。vang

rclpidly. In 1'; it surpassed 3 billion dollars or was one and a

half times over tho l>ecord figures reached durin김 the years of

~ -t:18 Chinese first fiγe-yoal' plan.

‘:0 appl'ecir1. te very highly the P샤c c'、Jntributuon to the st:r‘Uι;3le

a긴airlst tIle tb.:ceat of a nuclear \vεtr ， for stre:nghtening of peεce

and inτeTno， tional secur‘i ty. (、.ne can st:cess ‘C파 0:ι satisfac'l; ion ·t:ls , t

•the efforts of the tτro lar~est socialist countries on the worldι;._._ - ._ - v_

scene are similar in ;lany respects 0 l'he US니샤 and 피10 PHC 1υ 。k aτ a

nUDlber of internationul problems from close positions. 인↓e both

states PI‘oclamed ‘that they η!i ll nevel‘ use nuclear \,'le[tpOrlS fi:;.."st.

Both of them advocate non- <lilitarizatio l1 of the sp8,ce , nuel잉0.1'

/' eli sarmalllel~ t •

Je realise that our public is γery :cJ:'i tical about much of

Yi11a t 11US 뇨appened and is gOLlg all in China and that the things

under\’‘[a~r ill t11e μ“ i\. aTe 110t al\vays 3.，)lJrOVe강 of by C1ιilia t bll t t~1e
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~wo s:i. do 딩 tacitly decided to ab“~ain from criticiε，inG Ctl(;;j‘ o t;]lcr at

~he 잉 tnte level , w:L tll t1wt being in line with ‘I;he pl':Lnc:l ple딩 o j'

non-inter:f:'’딩1’ en，co j ‘ ntn dome잉 ~:L c p l'oblenw 0 :1‘ each other.

，~he relt1. tions between the Soviet Union and the H('!pub1ic oJ‘

IndiCt VJ f:;:l‘ e always cl0잉e εtJld fr‘iondly. '[.'hey lmve deep roots and 딩 ouno

foundation. 'L'hoy are con. t1oc t; ed by :Lntm:‘e 십 Ls of wide ecolloHd, c coope-

ration , mutua1. politicμl αct :i. viU.os ， i,y un.:L ~y of a:i. rrlD find v :L OVVL1 on

Lnte:L'n.ational prolJlenw , 1' 8e1in김s of traditionε11. friendship , oonfi-

(;eiLCe and Elympiλl;hy•.'he ;30viot-InctLui] ↑끼‘C:Hνi;y on PC，ιco ， li'l: :L endfJl.lip

;μId Oooperat :L on is a sound inLernationa1.-1μIV IJCWid f‘ or clc'velopmcHlt

oJ‘ coopc:vut ‘ion between. t1 μ) two c01..lntrios.

It "‘ d.ele ])olit:i. cLι1 (J:i.alogue be [;\wcn the U$3• t μn.d J'apan is

:., lde ι 끼 Jμy ， Ci:ent aX all on (:1. tn，n.삼e of‘ questions connected with

~-;:i ir l. f'.’ of Uw 쉰，wiet-J'apμnnue l)c:D， c(~ "P:l ’ e~ty. A standing negotiutin감

(0 C:: '1{ ,.ni r.~1"11 ~.L f) FjG t 1시') r‘ 01‘ cULL;Un8ic)ll oj' Lμ1.1ιωe、 se ↑η.re

r‘ lC [;:LOIL:i. n r; 0<\ tilt) luve1i3 of‘ ()xpertr: , deplιty ,:1:1 t:i ste}' [j I:Ulcl :f ore :i.김n

l ‘」 ιL [l t c.'n. ，(~le ~3 ov:i. u t- J'arW,;J r arc이 김↓1 t:r‘n.de .:JHι rc:aclwd amp 1.e Cl :iIO비]t ，

Y
'y

devclopmc:n.t of ocouo , :Le μ」; 1시i、←11 an political tie “ l)c,[;wcon tμ。

υ ‘.1 0 Co·u.n.-l~~; 이 cμ :L 8 utj_ll h :i, nclo! ‘ eel lJlll‘lexi b:i.l:Lty of tho both

COLl， l 니 ':i.e: 쉰 (HI Lbe ]>.1’ OiJ IClll 0 :1’ Lμu ‘’， '0')끼;]1(:::‘ n t Ul'j.'j, t 0l':L 0 S I’.

낀 '.U[-.3 9 l; • i, C-~’elι1，'L ιOIle -j) C-LV1(; en rnrt;j 0 :1‘ AfJ i o..n eι)u:n.t ‘ "J.88 LVI‘ (J

[, CUlU; ‘J, n.r: μIJL1ulutcl ;y nem clμ “ι‘ ('.ct 1'. I f: iι LI 1.0 yenre tJ1U.. -[) parHJod tl J.io

L'e: J.u,-t:io.rlS to μ 이‘Uμt exterlcl , lad featuI‘ es of oonfrontation artd

1‘ :L valr'y' , l;oday) [;l1<3y a:cc' CIIC， ν(-i.e -LeT、:i. :·:.e CI μ'ith w:L de l.WO of‘ eliιlogue ，

coope~~tion ， nre getting f‘[‘:i. ewily.

As far as politicμ1. l' efmlt딩 ιU.‘ c: e () :1 Cl:-~ -,' ( • ( , 011ι Gι;，. :n. r• mroly nay

vhu.t devcJ.opμlcnt‘ ct' co 、)pcrat:L c)n '1) u t\.;ι":(시 1 LLw :f’our major conntr :L co oj、
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Asia - • tIle tJSEJI'i., tIle PRe , In.di Et 0.11cl Japarl - in tJJ.c iJlteTl1clν낀 0)1'3. 1

sphere , in resolving urgent problems of the VlOl'ld polj~ey， 110 doubt ,

chances to the bet ←~er the world politicε1 situation and may have

tl-'etllenc"ious 잉ignificance for the fate of Asia cmd the w뇨ole world

community.

But ViC Sllould adnli t tllo. t tIle "':Jladiγ。 stole (1 3G) εnet 표TεE:r1oj 2:,:CS}(

(1 ~)38) 1.1인. Gorbacl↓eγ ’ s speeCllGS \.'ji '0 11 nll t}lci:r- )osi cive COllte11t

did not Plηesent an effc.: ctiγe enough pro딩rUL1J1e fer ro.dicε〕‘ chan딩 C;

f.' ~~ _L~ ， ._, .1. ~ ，~.~ ....': ~.~ _!_1._ , ~h" _,....: η 1_'., ~ 1.., ~_ ..LJ.• “ _~ .. _~ ~ __..~_ .-1•101 SlT;u~nl니n l l1 ~cnc; 1‘ e펴lO↓1 lor ~ne oeT~er， a • .1Cl 8Vεη1 :-nore "Cfl f:.: ll ~.;.laυ -

t:ie Soviet icitiutive caused negative re l:lctiol1 on 김lE: Pεrt 01’ t: e

니 S C~ ，lld J C1pan tU:lci 1'a ther •‘ (;served :ceaction on the pc~Tt of China ,
Jrid-ia α끄 c. α 11.lUnl')8T of otJ~er i1.sirUl C01.lllt]"치.e 잉. To :-'ly Vie\7, a ~'iulinn

dI':?-YJback of tl18se pT'oposals 낀긴s ，'~~_rl c.Lt t t 0 bOll-~ soζlt;

fundaLnental J.;uropean approac.hes to seeUl‘ i ty 011 t니e sitι1간 ti Oll i. rt ~~.'H3

~ Ar::;j_ε-Pacific ， rller0; t~， l0; l' e is 1끄10 :.’.tl긴〕ι‘/’ opeal끄1 pol낀al1izε t:LOl샤1 ， no teεr、1~、 ~L to긴간3ι→」二‘i-

c，lliεnccs，al conf:‘0 ‘λ -ca. "tiOJl of Qι18 tViO Lli J.j ‘ νιι C: ~C c: ↑~:~_·elne :L}ι dOllD

role is pl 2cJeci by ;lulti-centl이ism of diL'el‘ cnccs 니 et~·."TεOJl t • :e PRC ,

Japεtn ， tl18 lJS , India , Indol1csia , Vietιlf.Un 3..nd 0 thel'> co긴끄 Lr‘ :L e s.

←~}llel"e a、 e multi tude of disputed tecri tOI'ioJ. and state to staτe

conflicts iι1 the Asia-~acific， theI'e are also still 간Livided cι)1..Ul-c-

Ties 。γer there. Besides , the 딩。viet attempt to bec O' le a loader of

μlOvement for Asicu1 잉l'cm~i ty under the conditions of lack of εmy

serious political and first of all economic iιflu(~nce in “Ci'le on

딩 ficr:.ntly Ie ，.)ι811 Cllu.llces for tIle ι。viet illi tiatives ill t l.li , s

direction to l)e 딩c).ccε88f1.11. ~~11e eLi 、 ficulty of eL lC "‘냐)]_e.一 :Pc~ Gi~~ic

ιitua·tion lies also i~.L t}le fε!.cttllat iYl CO.r.'Lt:r-εEJt to ;J;l~}、 oDe 끄。

i~닝 gotio. ti l."lS nlGclιELt1J. Zlll \:-!E~S set up tl 1.o1"8 fO~i:‘ Ca-}];ι011 L:~rL1S Ii샤itntioιl

and on conflicts Jρesolγinc;。
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It seeJilS tllat ncm tiw US::;μ slwuld study wi th 잉 I ’NJ. C nttention

eli f :l‘erent pro;j ect딩， concepts of regj• onal political and econι).1↓lie

r3t l'uctures ill tIlC) 1'e On that w(!re fO l'wm:ded by Japan , Au :，ιG:t:'(ll:L 1:1 ,
Lhe US , the AS l£Alij count l'ie 딩. We arc interested in tho vvlde김 I;

possible participation in diff‘ orent :f orlλm딩 and confo:l이 oneen w:L th th。

aim to ensure the USSR and eopeciιlly (Jur l"a:c TIcwtc l'n 1' eγjion invol-

γemEHlt in dynam:Lcnlly clevelop:Lrr딩 l1lulti-f3icled ties in the"ι십ia-

Pacific.

δocial and economic backwιlI'd.neon of our Par Ba:'lte:rl1 I'eg:Lon

enable잉 thc•) cO lUltr:Len of the An:La-↓Jεlcific to view the UμμIi a싱 a

PO\VGI‘ t1 ‘yin심 Lo penetrate tIle IJr;1Cific wi th the U:38 of methodn 01'

force and by polj. ti cal manuvering. 13ureaucro.tic lack of‘ nsχibilit;y ，

Ull1J.bility tc :3ee j.n time fore:Lgn experience , avaluα 1;0 it in a

propeT‘ pel’spective and 1.1딩 e it to om ‘ prof:Lt have nogaU.vo effect

on OUT' ro1at10n to now , unlwow l1 to ue forms of oeono니다 c tie “-
셔 triaL reμ;ulation8; arbi trary rule of mini f3 tor딩 mL1.l\:e :L t VOT‘y

difficult 1' OJ ‘ tlw fo:ccJ.gn J‘ irma to do b 1..l.n :L11.es잉.

L'o b <c! fJ ’ank , now we set out 심 L'eμL hopes on the l'arJ.j.ament of

ι{lwnia Vlhich pEι딩 sed t} lO l)eclm:‘ati.on o :f ~{u딩 sin ’ n sovere :i. gn:"y",. 1'ho

1.11ιt1'" j.:;ι1. 8t iu a priιlOl'Clial ton:‘J ten ‘y of‘ 샤u딩 aJa Bnd in tho context of

"80voreign 야lIn 8~Lι11. clipιomacy" i 잉 a natural L i. e J. d of activit:i. en.

」→ hope; t11C\, t nov! fo:ceos t l.w:t co.me to power in l{us딩:La vIill 1)e a,ble

to turn OU] ‘ L"ar l~ast lito face tllO l'acific".

For years Asia was a zone of tJ 、I. e l1l0fJt cOtnplex mj.x up oJ' 1.11'낀 ent

inte :r‘natJonal pTublOitlG , <.:ollois i. Oll of dive:n.H 、 j • lterests ancl conflicts ,
εmd th‘lIS VIEtS a :re 싣;ion of h :i 딩h polit:Lcnl in심 bεlb :i.1:Lty 1JJith 0. number

of explol3ive rot;:Lona J. pcoblemn [t.ad \l1'1O t SlJutS \l. , .0wadH.ys tld fJ

region i 딩 otill ·bcin~; f3110c1ζ。 d by hot 1J eelB of te n.s :L on , a number of
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local conflicts.

rhe pI'ocess of normalization of relations between the c01.L.'1.tries

。 f the Asia-Pacific of late has acquired a chal'acter of a kind of

;r chain reacti。‘n" • 딩;ιe Vi뇨。Ie system of international relations in

the Asiatic cOUl1.tries 잉 tarted to chan딩e in a favorable for the

cause of peace and in'[;e1'national security direction. :DelaTe OUl'

eyes a system of new relε‘ tions be tv.잉en thecountries of Asia are

ε1risin딩 that is oriented not at military 8ιnd political confrontation

and counterεction a딩ainst e::cternal powers {jut at a vri. de and incensiV f:

economic cooperation , exchange of science εnd technolo딩ical

achieγments， cultuTal γ인llues ， coopeTation i끄 solγin::; of global

problems.

All these fundamcmtnl poai tive processes in e τlery n。εl' futUJ.'e

will undoubtedly ene.ble the Asiatic countries to do serious

cor.:ections and even certain re-thinldn딩 of their foreign policy

concepts a끄d t뇨e \7뇨。Ie system of foreign policy prio :rities , that Ll

the past were oriented 감 t the situntion of hiζh inte강national tension

and even confrontation of different croups of countries of the

region between themselvs nnd γJi th extra‘ regional powers , and now

they are step by step reoriented at the main priority - Ie 딩 sening

。 f mi1i ta:c~' c onfl'ontati on , deγelopment of coope}:‘ation nnd search

for neVi forι1S of internationε1 cooperation.'. the rc: ,‘lon.

General pusitive trends in the international situation in Asi당

and the Asiεl-J:'acific :-CQg‘1 。n 5o:irlg las (]ile C낀끄 say on it딩 ‘’main

azinmths ’, cr1Gate fEιvorable conditions for search for th딩 V!감'?S faT

gradunl resolving of’ inter‘1lati 。ιwI conflicts 。η tIle COι tille:n t and

nnl011당 chom Buch lonc;stancling and painful as conflict bεtween Iιlc'l.i a
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[md Paldstan , Cambodian proiιLom •

OU(~ of the ~ sore'’ points in Asia 10 the Korean Pe↓tLn잉ulα. 'lllle

t:r‘agi.c destructive vvar in 1(orea ended yenrF3 0.딩o. But tIIO iTorth εend

[:he 성 outll ， that ~디me into eri. fj ‘Gencm histOI년 cally , have) chason

c1iflorout ways or dove10prno니 L μnd have lived side by side for j’ oX' ty

yonI'입 , faild to overcome mutual alionation HUll confrontation and

〕、 ecolve the problems that cut apart μ ;j oil1t body of 1\.. 0]이oa.

How do we view tho 딩ituation on tho KOI’ oan I'en:Lnnula no\’m,dD.yD

and how do we irna김:Lno pro 잉peets :l‘ or its development?

“ iith eor‘ious expe:t‘ b 딩 on tho 1\.0 1' 0μn PI이oblemboing pro 잉 ent horo

l ’ 11 I‘C 딩 tr:i.ct myuclJ’ to o. br :L e f i.mmt니ar;y o f' my ovm olnbornt :i. on of

l~ :Cl (‘, [dtwιUon ‘ It soome to me , that the Koreans on both sides of

tho l)l.TZ want to Uil1 t() , thou딩11 todu,y 1t j.s diff :i cult to talk of

real possibilitie잉 to salvo th:i. 잉 p:l、 oblem ， 'J'μo decision of the

que::,t :L oil iH in tile ilandn of poople in l'yongyan강 and :3 0lλ1 ， :C O} , tJ lO re

i [1 110 이10 0 、~ep t :[' OT tl10 J~orean ]→ oader딩 and 1', 01‘ oeUl people to

1‘ uuol'v‘ e the probl(~m. At the came t :i rn(" an :L ndj 잉pen::JD.ble cond :L ti em

() j、 대 dfication should bo 딩0curity and st~bility whi~h is ~uar‘antoE!d

L,ile 서 oTth and by tlw So나 Ll ιLicl well αs 1)‘yLho LJ :JμH and the LJD ,
Lice L 、wo powers responsible fυJ、 uepa:t、at:Lon o J:’ K()rcn~ So , [l,c·tiollS

nhould be) undertaken on two plarwB: ’「j l 、 st :l“ on tlw l(oroan ]딩γel ，

v시 lero nIl :1' 0] ’nm of Lios and contaGt l.J betv，밍 em t}w 시 orth emd tile

;~outh' n]:lOnld be clpvc'lonod ’ \!i. tll tole):1、n.ne… ue:Lne; ei1C OUJ'‘α션Od; μeconll ，】

ubjj ;;• 1(? l_i~) ~31t C:,• ld (;1 •(-; rrs tOt 、 o t J. te:c v1~i 이l 낀LtGll C: ()11nt~('tC~J [}딩 Clljμa u.•lU

’v

/、ι-
jυ[lan S}l. Dlλlet coope J:'llto :r‘()]‘ ]찌 oJ‘ f1 eCUJ ’i t;y o.n the Dub- 0 이"

ttn C: .n.t μ8 ·, ;o .L l a딩 fm ‘ develoUllwnt of t Vfo l~o].'o[tfJ tti. ulo e;ue. '1'ho1'c

i::1 muoh to lle clone in tμie fielcl.
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1\11e most signifj.cant εspect of the region ’ s stability

ensurin집 is economic security , which is usually consi션 ered as part

。 f national security. It is comparatively easy to detel、mine only

one na;crow enol.λ십h but a ke;/ element of llnati Ollal economic securityll ,
namely those aspects of a country ’ s econonuc deγel)pιent， that

.‘ have great signifi.canoe for its mili talOY security.

• :ll1i S 118ι'row concept of economic seCUl、j따T i.B relevant to Cell

econoηlY ’ s ::샤)i1i ty to ensu:cε surviγal of a CO lJXltJ，:"~r oatIl ill a si tnε←ti

on of a sllOrt-time direct invasion on the te:cri tory of 2. coml仁L‘，;

arld i.n a si tuation \/:11811 ft pax't of Jlatiollul ·cerl'i t 。그:y is occupied,
but tIle state cOIltinues to funetioι1 l11 t~lle r c: ιiOllS ， tllat .J..‘ emaine c1

unoccupied.

A uilit 8.lγ side of the p:i.'ob1el•1 raigllt εlsoιcαTO a 다18J."

c011seeouences fυI' the 1)a:;te:i‘n of f01'ei i':11 ←뇨 "cdc \.-::ιell ←LlnpOl~·-G of sorGe‘ • ι { ←(..~)~~ ~_. _'U __ ~ •• _~~~~ -~*~L"'

,. Tελor ιlallufιceured rc:; oods rni섣ht be considered especially important

fo} 낀건ν~Lntaintrl딩 of c:ene:cε， 1 S8CU:C:1. i.;y; foc εr 。 f openlleS f3 of

an economy ’ s 니TUllcb.es →:~Yld fO l:' aCCeE!8 to aprop~ciate CC.u:l1'GL1 ιLLcl

i.n .f oX·lnuti;Jil , nιnd also £‘ OJ ‘ otller CO'L1l1tγ~ie8 OppOJ ‘ tunities to get

technol。딩:I εtlld proc111ct~-; si딩nLfieεnt for m:i. lj. tary purposes o '.~lnw ，

maintenance of eeo낀 O;;lj.C seeuri ty in this aspect not only influences

sue뇨 sides of ecoJlomic actiγiU. e 잉 iYl 8. C01J.:nt :rγ ::w al10cε， tion 낀n다

distribution of resources , bl1t also lind·ts tIle scale of "lutunl

eCOI10T;lic e:'::c}larl~;e 'J‘dth other countl‘ ies.

l~nt jHOl'e seriolls pJ:'oblenl딩 do 33‘if;e wlLCil elatJoratiπa more '::i.다e

.no t ()~.l ly ιliljconcept of ecollomic 딩 eClI] 、ity :cεleγant to

딩 ecuT'ity Jl.l t :neeescary L18efl딩 。 f Ii ‘Telihood aι1C:

'.l 01、mIμ eio피 •
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I';qually important are economic precollcUlι:LOllO J‘ or‘ ~ho 、이hole

lifo style preserving , that population cOllsider as desirable ,
especially political system , wIdch people cher:Lsh. In this respect

it :i 잉 εlS iJull1ecl that econonic 잉 ecur:i. ty i 8 ul1.del' Serious threat Wlle11

outside economic parameter“ ace I changing SO that these j.nvi to dOfJtructi-

on of prof(,:;‘able social and political system.

'['he cauGes orη country' 딩 ‘ econoiil:Lc secuTi ty breach might be do

• nestic and fo:ceign ,economic or non’ economic , objectivo or’ 잉ulJj ()c tive ‘

lti 딩 ~oricμu‘Y tlw 11100t prevalin 딩 causes of a threa ‘~ to economic 딩®curity

wm.'e nn:[;)λral phenomena ( epidem:ics and natural calamit:Les). 이ho]‘e

is 11υ co ‘Llnb ‘y in tho world imi!luno from ‘I;hnt kind of‘ dan딩er. ‘!'he

ability to ])J'eγ011t and limit tho scale of thoir con딩eqlλen.ces not

i υ the 1μst place depends on the lev딩 I of econom:L c deηrelopment of

Ie countl'y.

Another c;rou]) of tIn ‘ oatG to eCOD이 Il:Lc security is conneeted

VIi tIl .t1UCtl t~j γe s:Ldo-efi.'octs of :L ndlwtl':L al activities (onv:L l'onlJ1딩ntι1.

polll.l 띠、 on ， aecichmt딩 , 영hausted SOUL‘ees of enel‘gy and natm ‘a1

rODouI‘c e s) • Lately these Un ‘(, fJ,tS 'ilOj.'Oι 1' ton cnClanc;ol‘ α numbe:r’ of

:3tates oJ ιL region αt a t:i i:le and sometimes all the population of’ th。

‘
~、γ

、‘ 'orId. l'‘ he 딩 e "l;}lY'o낀 1• R oη t o :r D. l. ‘ Lional f1‘aιmework are e:;;:pla:i.Jwd

rmtul‘0,1 causes , by glob건.1 problem,s of humanity , b ‘y problems in

clle :::;p;Jo:ce of tWO of nrτ~urc •

;co'lum:L c :Ln 딩 l;i끼Jility alr30 COilW8 out :f:: rom diwt :L netivo Ceιb나l'QIJ

uf cap :L k\limil , :L. e. cyclical :('OC08εdλHlS and crises , i11flo'tio11.,-

L}μLt ‘’ [lows over II tJn:'ou김h J‘ OJ ‘e :i ιJ1 tra;'나} ·channels from one cou.ntj ’Jr

l; 0 eno tlw J' ‘ 'j1h:couc;h the 딩 e clμmue] 딩 c;apbetv!oen tho induDc:cial1y

devQloped CJ "I; i,;.t ,,", and ocono;nic: 11y bu.ckVIard ones in 0,1:,;) 0 Domλ} ‘ed ， η.n C!

the let tC:l' l<C(、 the C()ll'1tr':les , '.!‘、 C): ， 'C! I; JH,I 1π:ιj 01 ‘:1, ty 0 J' J. !.ulneJl:L ·t;j’ Jiv e! ('j.
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)ati0118ι1 eco l1o,:lic securi ty under the c 。니다5_tio11S of gro-\，:~"I갚 n딩

inteτ'depelldencε could be ensured best of all by ]ai[;hty economic

p 。낀entialities of a country with symmetrical structuI’잉 。 f foreign

tl"+ade ties (e효chan딩e of goods , services , teclmulo십y ， capital and

so on). In this case dependence of ε state on othe}." countries

is kind of jbc,1anced wi th dependenc당 ot other countrieS on this

particular‘'! state.

But in practice such a balance is εt ]:'&1"' e case eγen in the

relations between major industrial countries. ζ。1'e often there is

an asymmetric economic interdependence when SO:18 of theη1 a J::-'e

defc 1:1CleS8 , 1.111able to giγe ε.n adequate answer iι1 case of econo: Jie

딩ει，le ti o:ns o f' ot118 • c 。ηmt::cies 김LCai끼 st tl10111.

In such a case a reaction of ε state t~~) G πTowin! ‘ bh:j?Gι~t to
‘」 ‘

its eC01101TI:Lc sGc 1.rci t ;y IT’。 1 otller CO l.Ult.l'ies goes 2S a :.r111e in t;"..-
di :cections. ιj1i l'''s -c， VIi t!"]. tIl산 ni ll1 co stren‘slltell its in끄el"l i_ ill11.1ui ty

the stε， te on the one haι'ld c 。ι"lCent:-cεtesits foreig:n ecoαCL.;.ic :)~-'elnti。그S ，

reεlizing them generally ,,'1- th friendly c 。‘니Lltries， 딩 eeles "reli，ιole
jl

sources of supply ε~lld f’김uεrallteec1
1l

co:mμaodity markets; - on the other

llurl선 、- diversifies its economic tiεs \'꾀.th unfriendly or potentiε1-

ly hostile counυries so tιl~:.t not to exeed "critical painτs of depen

dence H in ,,>elations wi tll each of them. Second , t샤e same 잉 tate

simu1tεl:rleously undεrtakes steps to J110bilize all resources at its

di sp G88.1 (all아 not only economic) , 8vitches on Ieγ810S of •influence

γ’ on outside world to pr‘event foreign tIn‘ ea t or to inilli:ιlize damat~‘e
、」

.」bn
ν꾀펴

•Lι
μ

「4
r
ι니

.
섭

’
?U·

그

Hi s tori cal e):peri eilce PI‘。vides i~lS \vi th 8·0Jιte c 니그cll:"3ioLls ， tb.εt

should not be igι。l~ed ‘mll Ie e、raluating the problem 뇨0，“r to rnalce c:.끄

•interdependent w’ o::-."ld eco표amy ‘ nora seCllre i:OT rLll -C lIO 0 '0(- ,"tes-p[!.]_'ti-
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cipants with all t~lOir diveruive lev()l딩 oj‘ develop씨ent ， cli J: fel , 'ences

in 80cial and economic 잉Y 딩 tern잉 and potentialities of national econo

mies • .J! 'i :r‘at , 앙enuine national economic security can not be ιchieved

only by llIrL'1εl.t():r'사1. aciιi ono. Second , national econonlic secux‘ity can bE

reliably enfJu:ced only unde :r‘ conditions of :internat:Lonal eeo J:].omj.c

securi ty. '])1τLTd ， economic socul'ity io n. necossa:r’y elernent of 8.

eompl'chen딩ive EJYstem of intcl:'nat:Lona1 딩 courity. Lack of economic

securi ty or 1013ser디，ng oJ :Lt s level will can딩e de“ letbi li zati on oJ‘

politic c:, l ]’ e1atioι18 betweon t;-:o “ late 딩.

lJowudιrys alcm십 with national also eχist rather developed

s;'/IJterns oJ col1ec :L i ve econo:cric securl ty. '1'wo types oJ、 lhom could

be mru‘ked oUtlet) bloc sy딩 ljOJiln \ jn the framework of politicεLl bloc잉

of capitalist and socirl,llfJ"t countrien); b) regional intra-bloc

ι;‘ystems l， into:.;nλ I;:i on groupin.gs).

ililder modern conditions of global 1μ teT‘ dopo .L.Ld.ence and growing

pιLilical selfconsciousnes8 of nBiιLon딩 bloc approach to ensuring

o S:‘ ce 、 ;nowic security deμl. On.f! t~.t ‘ates rnο1'() and; •lO re clecu<Ly 1 t 잉

LlH:iUffi c:L anay.

1-l.p • n ’ehenD:Lon oJ‘ nat:i‘ onal semH‘i ty in c;ene J:'al and oconomj.c

Decurity μsnell :Ln the ‘, or· , th and :i i1 the South o:f Korea are

decisively diffo ‘l'ent and in a In.untO}' of a딩poetβ are incompatible.

Po:r‘ Lhe South ocononrlc B딩 curity of the country mean딩 :fir딩 C

of all preseT‘γntion. of fεLVO]‘able :[‘ ore:Lgn and domestic cCJndi‘[;:L on잉

1' 01.' a otable μ 1:'0\"/"[;11 and dev()lopment of nc.tiona1 ecorwmy. }'rom

[;1;10 po:Ln'[; of v :L ew domewGi c conditions should fir잉 t of all include

laclr of maj or le.bour oon:01ιU딩， outbrealc of violence on the baflis

of ideoloGical con :i.'rontat :L 0 .i1, clews dif :f:‘ OJ ‘ences and so on , solid

80ci o. l peace ~uld puill:Lc climμι[;e Javo:r‘ablE、 for f‘」‘C 딩 (~11torpr :L se •
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•

,

1"0::， ei강n a딩pects of secul'i ty include fil'8t of all chance to

clevelop 1'e갑ula1' forei딩11 ties and lU1hinde1'ed appl‘。ach to wOI'ld

， '1εxkets ， possibilities for stable supply of the country ’ s economy
:for

nith raw materials , semi-produced 십。ods as well as export of its

。w끄 낀l8.nufactured goods on markets of j.ndustrial and developing

countries. It implie.g •poli tical and economic stability of the

st강!，tes-pcl.rtl18τ‘ s ， 1εck of military conflicts OI' otLer shocks ,

Eecurity of i →:~ teX'Ylε l; ionε\1 ways of trεLnsportεtion a니다 c onF lUTd ce. ti on .
• " ’ .L r~~ __ ~__~J.ll £χ wi el- el' contexυ GorC<L김n eco'，)니mic security meι11S 0..180 cOluplete

eli낀다nation of ε tll1."'Cε'.t to inter낀다tional stability and free flow

Of s。。ds ， cε\pitals and labou1‘·
:D\OI、 the ~μl〕l 。αrth econo~ic seCUl년.ty in fact c 。ιincide8 with

Dolitical.

Deγelopment of the D?RK economy is l'egulated bν if C 1.1ucl냐，lay"

economic strate딩y the basic principles of ~、 hich aTe "self-relic111Ce !l,

。Tientation at J'dlding up of a diveTξdfied eco •1. 0',lic complex ,

p l'、iori ty fOl‘ υ샤e τ‘Cνce of ;;r01λtll over bale끄ced (toγelopment.

~"O\7 tIle si ttlGμ기l;ion i1• -~lle ι(epu1' Uc ’sec GIllY.flY is CIl낀?‘acterized

with it 딩 G8끄8J ’0.1 disbnl8.l1ce , clu'onic deficit of no. ~;ul"o. l refJOul'ces ,
'ilate:cials cmd electric power , significant mν:cal and phy si cal \’:re al'

。 f b건~sie funds of industry , low level of technoloGies used ,
irregulo.rity in transpoI‘tεtion.

Gl'。τJ펴1 of a깅Tieultlral productivity is si김 lifieantly hindered

lr-;/ l o.clc of 딩utε1，1·;le f 。τ" c~ll쉰.vation land , baekwaT엄leSS of c: ‘ b ;;「- -

l)}~eeding ， pOOl‘ i'lGterial and teel끄'licol baζle ， t Ile e~::isting practice

of 0.낀ricultural sector supply \Cd t Il fuel , ηlaterials ， electric

pOTIer GIld other reεourιes 0:ι ~l'lε :.r~e13id1.1Etl "px:incipJ¥e. ~.'~o， j 。그‘ j‘ o 。 α c:_ops ’

110.1"\lOSτ does not 감F ↑~i.sfy tIle 110Cd.s of ·tIle count}、y everl v'파 t， 1 、 c::::i Sti-'1g
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n,ll0 CU,t :i μ김 j ‘ Oc' i l;，;1' oε， t SW i1S :i.n ha:cc1 CUJ'l'cnc:ie El• :innpi to 0 ’e

e )~~t :l’ eme cur:r‘encie잉 l:Lmi ta l;:i. on.

On잉 oJ’ i:;] w ser:iou잉 problems of t1 l0 Dl'HK oconom:.L c complex io

L'.:UJO it :J -t 0 e lJni calimckwar
'y

i.,'3 on a very 10Vl lovel. l ,aek of prot’ c :J sionBI skill , I' e]α l;:i.vely

low qualification of γ'OS8r:rr‘ ehNJ :Lmpedo PI、03TGS잉 of Deienti f:Lc

r'oseμrell even in eaSEl잉 when reUCnXG}l 낀roup딩 0.1"'

ilwde 、 ]1 enOlλμinlpo I' ted oqu:i pment. Developηlent of DGierlCe fJ :i Ll n,lso

co ‘• wl :i cated by continued poliGy of u끼 wtu:cal ioolat:Lon of sc :i ccnt :i.fic

intelligentsia , T‘ E~cit:r’:L etions on oontacts with I'eOe[D" ellC~f1 f:i 、 om

ab:，、 on.d.

Ll]이 ι)Q Ucs of c/"pit/d. ii1VCsh18nt je or :L en, ted at quantat:i. γ 〔、

…UηJ

n”
ι니

L
L
U

W?
] CU,p ‘ l,citicLi r:IllIn there 'in In’act:L cμLIly no

ι j:， dc~cn:L zat :i. on 0J’ acting induntr :L al enter’pris딩 n.

시 cono:'Lic mechard.sJn pref.1잉 l ‘ ves a f.1 yLJh":l 0 ‘r: strictly (l entl’;ιIi zed

p l [L ;lll:L ng , rna ceria1 :J t :i. u\ula t :i 011 do닌 rrn ’ t ~lve any visible deγelOplll()nt

~!l~f ‘ o:n the point of vj.c, w of tile e::::UJ :i ,l Uw :lIE'샤Ie auta:cchicaJ

t~o·~;n.lj.tarirln rO{.:;iiHO C~CιH lO :ni c 끼 oeu] ’i :L H roduced:;o 1εLck of μny

t' OJ"lci{이I. eoonomic innλl(".rlce v'/hich in able to di'" l'upt funet :i. oIJ.:i ng of a

fi ，'.nιIOiJl1‘y nee• mnizm of ove:cC(， ll!; :r‘μ，li z-od ntate-ci，이111:1 α :L ob ‘ative

;ilD"I'Lc .;; 10 십 μ OGOJlo ,ny. luola~;ion fro ,:1 fO:1 ‘ o:L 낌↓ 1 lIiι， 1、L: ot and :i. t8 ooonO ,il‘Le

8tl‘uctUl'OS necoDuar:i.ly donmndo hi ‘ st possible state ]’ ()eu]μ l;:L on of

CoI'(~i 쉰11 ties; ‘:J tidulation of‘ a 1 ’ Deiιed fort:;:‘ (3f] s ‘’ mentality. In the\

υr↓t1: i:;y;Jtem of econo! :lic [l OCULi. cy fo :r-e:ign eoow시nic relat:i. o 니S 11CLVO

only two functions - to supply 김lee 끼01‘l;h lC 01‘ean oeonomy wi th l'D,1N

mtuJ'ial:::J thu. t ιIre JLOt :f OL1IHl in the; cowl.b ‘3‘ and to acqu:i J’(; :r OT'(:~ :L g:n.
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cu:c:cenci e 잉 rOI' impol' t pειylue:nts.

Tile Korea끄 leadel'slιip showed 잉 tl'ictly ne딩건ιtive εpproach t。

the processes of perestroika which is unde l'way in l;he Soγiet Union

ε끄d the East Eu:r‘。pean countries. Kim II Sung and his closest

circle aTe not ready to start any meεningful chan낌es in economic

t strate파T t1‘ ying‘ by all means t 。 νTeserγe the order e ::oιdstin딩 in the

country and only restrict themselves to attempts to reduce the most

noticεble misfuncti。μin짝 of economic mechanism.

Ilitagnation in econo:nic development also affect the D1:‘iii\. i'orei십n

eco ‘ lomic activities. 밍he γJ’hole compleχ of beforementioned PI、。bIems

hinder development of export base of the Republic. l'‘lie :118.ill export

Goods fOl' 11•,w,ny years nave been produce of metε，11u:rμ、y (rolled

fe :r:Tous metal , zink) , CO l1st :rUCtiOll mc,terials industry produce

( 1110.딩ne 딩ite clinker , cement) , ‘• li:liils j」ldtuskj、y produce , oea producto.

It should be stl‘essed that export is looked upon as 。ιly C~ SOUL‘ co

of currencies for byin강 imported 딩oods.

Gre[-l t fOl'oiι’11 de ‘니 t which ha딩 :ceacμcel 0.，0011τ ζ.5 b:Ulion :，‘uble딩

in t :rade vii tlι sociali~3t COul1tx'ies cμnd 103 billion r‘ub士 e fJ iTl 11El,l"d

c ，λl'rencies i 딩 8ti소1 & serious problem.

~he 니l'↓lK in its fO:l'ei십니 trade IJTεctice is eager to export

ill capi talist count:cies tμe largest possible qu깐ntεty of Goods

00 L;~et llU,::td c、n、 'enci e Ej : lld 간istribute anIτT ，시hat is left between
ν

the socislist countries. The i::i ovj_et Union remains the only the

DP... ~I( partner still rende:r‘in섭 econoil1ic and technical coopcr"ation

CO it.

고 o be able to reconstruct in the nearest futurε inιu딩←t :c'iειl

enterprises , tlle Urgent necesGi ty of wi피 cμ is illτdeι、 S·G(.~， od ， 띠18 μ꾀파
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ιeιtdeTsllip j. fJ to invite c-)χ l;ra fO:i ‘ e :L gn eapitals and 씨odern toejn101o십Y

with special hope딩 be :Ln강 p1. YU lC:l d on netting up of j oint ventures.

A μ~oat role is Biven in th딩 prOCOGB to the 00viet Unior.L rene1 딩l'ing ，

according to tho obli서atioJ:.l s; teclm:L clλ]‘ assistance to the D• 'H1\.

in building of power plants l a nuclear OIW among them) , nonferrou l3

motals indu딩 erial entcn‘prices; cmginoerinc; plants u.nd [1, numb 잉]’ of

c:nterp:cj.sos in othor‘ 1':L01ds of eeotlomy. ::revv fen ‘ms of cooperation

will be encouraBed in joint p 이)ducini; 01:‘ garments amon딩 l;hom and

al딩 a i:JOttj.HC; up 0:(‘ joint ven.tures in .'.1\ε(chine-tool iwJu잉 try.

But j oint venture expo] ‘ Lenee on the Boil of tho ιepubl:ic

indicatef:1 existense 01:‘ seI‘i OllS PI‘olJ lems 1. 11 tId 딩 Held c Olmected

\ri t 11. non-con 딩tructive ， dependent ιlpproach of tl lO Koγeun siele , 딩eeldn[

to get unilateral g‘nin십 and .dvD,ntages,and \1:1. t11 nm、r. ow I'mv IIIι!， te] 이£1 1

1)0.:J0.

Active trade αnd econorn:L c t :L on v폐.ttt the 딩。uth of the country

\ ,ic l.l the [J truc tUl'(~ 01:‘ nnlltaJ‘y arid pol• itical confrontation being

[l -'.'c~ servedl니 IJt likely will playa O(? f3 tμbilising role for 1가 le lTorth

and in 김ono] ‘al contra c1iet the 、 :L ntc:t‘잉 stn of the latter becaune suc1J

[;:L es might br:Lnεaumλl; a Ion심- ntμndin낌 (I,n <1 not always controlled

,;llceat to p01:i ti c;ιI and DO c; l “ 1 system in power ov딩r tiW:r ‘e.

I l; j.u obvio LlfJ tintt develupment U:[' oconOlllic contac;-[;s between

Lilo DO l.l "l; Jl aru,] tl'u] :.r u:{'tl.l jlnlt~r~; go 1.Hιnd 1.11 ban(l \끼→ th tIled. ‘:1 8 up of

=Lιltl' [λ--J;;〔)j ’ ean ties and loweI'inι of tho level 0:[' confJ ‘ ontεl t1 on.

υno of the pou f.dble dJcection“ of ccon이，lic J‘elations development

"L (J.l() fi=c[~t DtClε;e could be 1 rIJi :;ιteJon oJ’ t; 110 -t-; .1 15.1’이 cou,rt :r‘iOf1 :1 11

꾀l:L U pl ‘ ocesu \끼 lO υe tμ(:y could pIn‘y U 1'010 of a kit씨 oj‘ ":i 이 eolo c;1 c;al

:;i lO Ck-υ，1)[jor·l .J()~I.··lt , ι11011 ~i r‘~}'illg 、vatohfLllrlo fJ f3 of Lhe DFTm: leiμ I. e:! ‘ βμ:Lp

:; () '\， μl\dfJ t\ dO;n01J.f3tl ‘at :L on ()f’r:' c:et of t:~l.C 30l1t.h'i D ()Cl)nOrnJ.c fJ 1.lCe08D.
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〈종 합 토 론〉

안 병 준 : 이틀동안의 회의를 마무리하면서 이제까지 쟁점이 되었거나 미해결된

문제들에 대해 토론하겠다. 우선 한반도 평화구조 정착의 실현방안

에 대해 논의해 보자. 내 견해로는 한반도 평화정착에 있어 현실적

으로 대두되고 있는 장애는 북한의 핵무기 개발시도이며， 북한이

핵무기를 보유할 경우 한반도 군사균형은 더욱 파괴될 것인바， 소

련은 북한의 핵개발을 적극 중지시켜야 한다.

뼈mbe감1 : 한반도 긴장을 고려할 때 북한이 핵무기를 보유할 것은 확질하며

자체개발능력도 있다. 재래식무기에 있어서도 북한은 남한에 비해

우위에 았으며， 주한 미군은 이에 대한 대응책이다. 따라서 성급한

주한미군 철수는 긴장완화에 도움이 되지 않는다.

Lewis : 동감이다. 북한의 재래식무기가 남한에 비해 우위언한 주한미군은

점전적으로 감축되어야 한다.

Kun뼈ze: 북한의 핵 문제는 소련도 우려하고 사항이다. 그러나 소련의

"/

북한에 대한 영향력은 잠재적이며 우리는 원칙적으로 합리적 선택

을 설득할 수 밖에 없음을 이해해야 한다. 꽉한의 핵개발과 아울

러 소련은 미꾼이 보유한 핵무기에 대해서도 마찬가지 우려를 하

고 있다. 한반도 핵철거는 소련의 안보와 직결됨으로 미소협의가

필요히-다. 그러나 주한미군문제는 한미 양국간의 해결문제이며， 소련

으로서는 간여할 입장이 아니라고 본다.

이 시 영 : 북한에 미치는 영향력으로 보아 소련은 한반도 평화와 긴장완화에

중요한 역할을 하여야 한다. 한반도 긴장완화룹 위해서는 주변국의
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교차승얀이 중요한데， 교치승인은 꽉적이 이니라 피장이다. 즉 한-

소 팽화， 미 -파 평회는 넘-.J:il-한의 평펴-보 연결펠 것이디.

N08S0V : 소떤은 한반도 끼정웬꾀-룹 워해 최션을 다히→고 있시만 소펜은

꽉한에 l딩령할 임상관→ 이니 디 한소관계 정성회-는 꽉핸-이l 거I s:. 유리

한 것 °1 며， 특히 경제적 분이:애샤익 다자깐 협랙을 꼬색하는 젓이

증요허다.

Kunadze : .ilL치-승인이 한만도 평화:，L조정착에 도-임→이 펀다는 것은 인정혀지

만 꽉젠이 \-,1 . 안파의 놔.:til수팎윤 효l 피하-jf. 있 JL 상황이 정직되아

있으므로 현재로서는 기→능성이 없다고 펀r다.

신 정 현 : 힌:J，l1 노 평회장직파 통입까제한 낚.J+한이 l투자적으료 히l 겸헤이 한

다는 갓은 이상인뿐 한l산식으j츠는 꽉기능:히-다. 분던구조자체가→ 강대

국익 이히l 까 갚이 내지l 페 있는 싱황에서 깅-대국이 한국민 스스보

해주l해야 한디 jf. 주장한 갓간- 이뭔성섣이디-0 .:J1I치-승인은 한4간도 평

화와 풍띤이l 증요힌 문세。In]. 二l 섯걸음은 한-소 수.ilL기- 뭔 짓

이디. 그러고 진희준 1끽시-깨 우리의 폼연빙-91애서 체제연합은 국기

연힘을 배만이l 낀-고있는갓 °1-년.AI 0:1 줍고 싶다.

다케사다 히데시 : 꼭한은 균tIl 젠 -{I 읍 위해사도 반드시 핵무정닫- 히려한 것

이니- 씬풍적인 소펜으l 한벤 s:_ 1 1] 떼지대희- 정씨은 주힌 III 균 잔수룹

강조히고 있는데， 이는 오혀타l 젠빈도의 균시적 균형윤 깨 Fπ2-1 는

견과달 초래한 갓이다. 교지승인이 한l간노 팽희정착에 중요하다는

것은 분l성하지만， 뇌-.1‘F펜치1 으1 만전파- cl 란이 추진퍼아이: 힌다. 딴

판은 'd 주4-관In 관 주시하맨서 띤 • l4-판재개선을 추진한 갓이다.
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안 병 준 : 다음에는 남북관계 개선을 위한 구체적 실천방안을 논의해 보고

한반도 통일의 장래를 전망해보도록 하자.

이 영 호 : 우선 Nossov 박사가 주제발표에서 제기한 실무자 그룹형성문제에

대해 논의를 진전시켜 보았으면 한다.

Nossov : 남북한 및 미 • 소간의 공식적인 관계가 어렵다면 잠정적으로 비

공식적인 실무진 그룹을 창절하는 것도 공식적인 관계발전에 유용

하다고 하는 것이 내생각이며， 여기에는 물론 중국도 포함되는 것

이 좋다. 그룹의 성격은 우선 학술적 · 문회적인 것에서 정치적인 것

으로 발전시킬 수 있을 것이다. 그러나 이것은 어디까지나 개인적

인 Idea 이며， 공식적인 입장은 아니며， 또한 평양의 입장에 대해

서는 아는 바 없다. 물론 북한에 대해서도 회의때마다 얘기했으며，

북한 학자들도 동의했지만 실천적 결과는 없었다.

L뻐the앙t : 정책입안자들의 모임 전에 학자 및 시민틀의 예비모임이 펠요하

다는 것에 동의하며， 이는 한반도 문제의 평화적 해결에 기 여 할

것이다. 이번 회의만 보더라도 평양측이 토론에 참석했으면 더욱

의미있는 논의가 이루어질 수 있었을 것이다.

이 시 영 : 같은 성격은 아니지만 몽골리아 그룹회의가 좋은 보기가 될 것

이다. 8 개국 학자들이 참석했는데 세바르드나제의 외상회담 제의에

대한 예비모임으로 보였다. 지역적인 다자간 대화가 일상화되어야

한다.

안 병 준:실무회의가 구성되어 안보협정에 이르게 되었으면 한다. 그러나

실제로 세바르드나제가 다자간 협상을 제의했을 때 북한은 이것이

불가능하다고 했다. 북한의 참여가 보장되지 않는다면 실제로 불가
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능하다‘ 우선 개인직 초대 즉 핵-숨 • 문폐적 ~l 꽉-작에서 묘안이 가

능하c]-. 소펜의 연 :rL소애서 지l 획을 서l 워 꽉힌펙자， 애슬기둡윤 초디l

δ1 r끼 니젠-학자판이 오지 않겠는가-?

최 평 길 : 젠In노 긴장젠화와 풍씬잔 위해시 k 듀’잇보디 픽-한9-1 1멘희기→ 승

요한비1. 나한의 권렌승가l 가 씌한의 l ，l!화 및 낚북대호]-애 어떤 영형 「γ

윤 미낀것이 l끼 또한l 꽉한익 1/1 화가- 가능한가?

Nossov : '1·1- 한의 \1’l 추적 밴페없이 j6~펜의 전 1상은 없디. 그<'c1 나 꽉한의 민

주펙→핀 탄생시 7] 가 위해시 기장 줍요한 것숭의 하나는 -Ji~-한의 ,'I!

펴걷ε 회피하는 갓이다. llj- 젠-?「 코너이1 판이→넣지 않 :lL 가능헨

ilL뉘힘깐l 읍- 풍대시기는 것이니. 이→\I] ，t+한이 제안한 학생괴뉘는 :L

시직으보시 11]팎직하다<II 관디.

다케사다 히더|시 : 꽉한의 1낀핵 가)(3二생피 너판아 \]한이 선딩l 첸 수 있는

정 ;1) ，2 디섯기→;<]갚 나3l二 01 펀 수 있다.

것째 , 꽉-수부다l 판 자l←나l 는 갓

단짜11. 구데다픔 기디l 히는 것

셋째， 악 ;<1 팍간- 기자민시 );·1- 한익 멘폐녁순 기디라는 것

넷째， 44-한의 밴화-이1 디l 응히띤서 가다라는 것

다섯째， 신1낀작 1꺼펙-관 지윈하는 갓

이 다섯가지 정젝춤이1 이떤것딛← 태하느냐는 꽉힌-，윤 이떻게 ，1i!.:':=.니:

에 Ie↑ ι]- 디 5'!_ll. 개인적으보는 서1 맨씨1ν]- 적당하다 씌-한익 V!폐-정조

는 J ，I지l 지빈 아직도 꽉젠→91 민폐는 생기지 않-있-기 떼문이디. 맨화}

가 생감띠l 끼지 주시히 jL ，~1_띠l 끼지 ()/ fill 꽉윤 기저야 한Ill.

이 영 호 : Nossov 1 1]-시익 이l 기치니l 씌한의 제지l 멘호1-기- 없는한 .]]L、\[-협넥 )F-
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불가능하다. 그러나 대결적 자세로 나아가거나 북한을 고립시키는

것은 오히려 위험하다. 현시점에서는 대화틀 계속적으로 요청하면사

인내를 가지고 기다려야 한다. 우리는 기본적으로 달라진 북한과

교류협력할 수 있으며， 통일은 북한의 기본적 변화후에 국민의 목-

소리가 지도자들을 움직일 수 있을때 가능하다.

안 병 준 : 방청석에서 질문을 받도록 하겠다.

모 목 사 : 지금까지 토론을 통해 볼때 주제발표자들의 주장은 남북한이 상

호선뢰를 바탕위에서 평화공존을 하면서 통일에 이르를 수 있다는

것으로 요약할 수 있다. 그러나 이 발상은 비현설적이다. 지구촌에

공산주의 국가가 생긴이래 이러한 통일예는 없다. 한국이 앞으로

해야할 과제는 3 가지라고 본다.

첫째， 소련과 중국 및 동구와의 관계를 긴밀히 함으로써 북한의

남침의욕의 뇌관을 빼버려야 한다.

물째， UN 에 단독가입함으로써 한국의 국제적 지위룹 공고히하고

아울러 김일성 정권을 고립시킴으로써 북한 내부의 변혁 이를테면

쿠데타를 유도해 야 한다.

셋째， 일북관계 개선을 방지해야 한다. 만약 일북관계가 진전되고

일본이 북한을 지원한다면 이는 김일성 정권을 강화시커고 통일을

지연시키는 것이 될 것이다.

끝으로， 우리 정부의 통일정책은 정부가 일방적으로 추진하고 있

는데， 이는 문제가 있다. 통일정책은 전국민적인 합의와 지지속에

추진되어야 힘이 있다. 개인이나 시회단체와의 보다 많은 논의와

의견 수렴이 필요하다.

이즈미 하지메 : 현재 북한의 입장은 남한에 비해 위약하며 벙어적이다. 나
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는 젠 1시도 간정우1:;;>]·9] 광익l윤 우]·6，"1 \1 한같으] (~1→<1.)괴 양 .1 ，1 뭔 가 rH

하고 ~，lC]. 이 11]. 띤냉이 21→는 이납1;'1 만이→4 승인디벤 i생호l~Sι쓴 빛 .IIL

뉘 칭l 단] ..(l 펙τH 젠 갓 0] r].

디케사다 : 정지만 긴딘힌 갓이 이니디. 샤 한깨 εIL lCn 1:']가 생기\，II 니밴 l낀헨

즉: 내란이나 강힌 r l\ 'i l 정찌 91 시 ~lo→성도 1111An 한 수 있다. 빈→E시

‘‘~

-'1"-111니 아 외 잔 0] 좋은 1잉 생: c) -1 ι띄 1,1l 호}는 이l 싱 힌 수 없 디 . 나는

주'All 빈표애사도 얘기했지 Tn 똥-인민족주악관 강초 8]·:'1- 섣니 난14-윤

표V] 히이 우i끽 _fi.'_ ~i-:' 가 추~ ，I.하는 J강얀 4?: 펑폐풍언이디. 이는 평폐공

판윤 정l 저] 5). -0-1\.t] .~L렌 지 -'(Ion서 제 제 띤 힘→관 이 니오고 있 다. 평 호1-

-)}-존-유 지1 세간P1 ~6L쓴 ‘ 신생간- 굉-채시 성호 수lf] 핏 낸화의 파정

-꽉 91 \q 힌 다. 지1 A11 떤 후| 띄 r] 당성 윤 공김 하1시서 한기 ;<] 아쉬 운 섞 은

한민족강상지 I J，승인냉→안이 표19S] 갚 치1세떤합이 시션상 균기→연휘-애

7. 1 우-지、 I' 있;<] 읽느냐 히는 깃이다. 택‘， c;:../~간의 정성젝딘， 놔폐흐l

l.a 등윤 홍후1- λnAn 인힘윤 상정 S]:'1. 있는 갓 긴니. 이 경우 국lJI 작

추l 띠， 민족대표성 있는 ~f~ ~J 채가 1111재되는갓 같다. 나는 2] 7-nZ] 츄으l

r}] }{성 았는 ]1「임 9] 참여 기- 치1 지l 떤 합애 승요하다~IL 관다-

김 학 준 : 우버정푸기- 추~?히고 있는 똥렌 l잉안븐 기관적으보 헨반도이1 두개

의 놔기기 심판히 ~l!. 있디는 얀식 on 시 ~줍만혀고 있다. 구나An 빅시

도 주상했듯이 젠Itt .t,'. 문제쉰 꽉이니기-늠 기본은 전장~ 0] 언이나

지 않도팍 하는 갓。]It!， 아는 다쉰 맨으같 i영회단 제도호1 승l 는 것

이 디 . 팽화의 저].r，'.호1-는
"/

에는 조선민주주의 ?lvl 공호1-팎이 있디-는- 갓을 시-싣상이l 있어사는

수딱히l 이- 한디. 이 것 없이 는 난 Ll 한-끼애 한} 싱→ 0] 싼 있블 수 있다.

한국이 +~iL하는 것은 분단한산윤 인사히는 111 딩위이l 사 j갱폐-룹 지l
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도화 하자는 것이다. 그러나 북한은 남조선 해방을 추구하고 있으

며， 이러한 현설을 인정하지 않는다. 따라샤 이영호 바사가 주장했

듯이 한반도 문제해결의 열쇠는 북한이 쥐고 있으며， 북한이 변화

해야 한다. 즉 분단현실을 북한이 인정해야 한다. 그렇게 인식힐

”Y’

.

./

때， 한민족공동체 통일방안이 상정하고 있는 통일의 전단계인 남북

연합은 남북의 현실을 있는 그대로 인정해서 남북관계칠 평화관계

로 전환시키자는 것이다. 우리의 입장은 국제사회에서도 지지 받고

있다. 그러면 이러한 과정은 민족구성원 전체의 지지틀 받아야 히

는 것 아니냐? 이는 매우 중요하다. 이를 위해 정부는 노력하고

있으며 앞으로 더 많은 국민， 사회단체와의 대화룹 늘려갇 것으로

믿는다. 그러나 여기애서 또하나 간과하지 말아야 할 것은 우리가

민주주의 국가로서 의회민주주의를 따르는 한 최종 결정은 국회에

서 할 수 밖에 없다는 것이다. 또한 결정사항의 집행 즉 북한과

협상하는 최종주체는 정부일 수 밖에 없다. 왜냐하면 외교·교섭의

대권은 정부에 속하는 것이며 대통령에게 부여된 헌법적 권한이기

때문이다. 즉 논의의 과정은 정당， 사회단체 그라고 활성화된 언론

의 토론을 통해서 모두 수렴되어야 하나 집행은 정부가 주체일 수

밖에 없다는 것이 정부의 입장이며 개인적인 의견이다.
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〈국제학술회의 전체 일정〉

I. 일시및창소 I ‘ The date and site

O 임시 :1990년 9월 11 월 ...... 12월 o Date: From 11 to 12

September, 1990
o Site: Lotte Hotel

Sappire Ballroom, 3rd·Floor

\

•

、
‘

‘

o 장소:롯데호텔

사파이어 불롬(3충)

n. 개회식 n. OPENING CEREMONY

롯데효웰 사파이어 불홈(3충)

September 11 (Tuesday)
9:30 a.m....... 10:20 a.m.

Sapphire Ballroom(3rd Floor)
Lotte Hotel

9월 11 월(화) 오천 9:30 ......10 :20

O 개회사

꽉-또통일원 장관 훌 성 철

젠국-갱신푼회연구원장 이 현 재

(전 국무총리)

o 0뼈ning Address
Hong Sung Chul,
Minister of National Unification Board

o Keynote Speech
A Suggestion to explore

the Ways to the Korean
Economic & Social Community

Lee Hyun Jae,
President of the Academy of Korean
Studies(Ex-Prime Minister)

O 기조연혈

- 낭북한 정재 · 시-회공풍체

모섹을 위한 제언

血. 분과회의 血 ‘ PANEL MEETINGS

9뭘 11 잃(화) 오전 10 :30 12:00

오후 1:30 3 :30 [ 띤er iitf괴e껄햇 -10:30 a.m 12:
1 :30 p.m‘ 3:30 p.m.

‘r

저11회의:동서화해와 한반도

평화구조

。 사회자:이영호(한국갱책떤구원)

Session I : East-West Detente and
Peace-framework
on the Korean Peninsula

Chairman: Lee Young Ho
(Korea Policy Hesearch

Institute)
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..

。 주제발표자:

”소련의 위협감소와

한반도 평화구조

벤자민 램버스(미， 랜드연구소)

”데탕트와 한반도 통일전망”

미하일 노소브

(소， 미 · 카나다연구소)
• ”동서화해와 한반도 통일의

당면파제

다커l사다 히더|시

(일， 방위청 방위연구소)

。 토론자

- 안병준(연세대)

- 이시영(외무부， 아 · 태 담당대사)

9월 12일(수) 오전 9:30~12:00

제2회의:한민족공동체 회복과

남북협력

。 사회자:정종욱(서울대)

。 주제발표자:

"한반도 통일:현실주의와

이상주의”

죠지쿠나저I(소， 과학아카데미 )

"한민족공동체 형성파 군사문제”

캐빈 루이스(미， 랜드연구소)
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Papers:

- "Soviet Threat Disappearing and
Peace-framework on
the Korean Peninsula"
Benjamin S. Lambeth
(RAND Corp. , U.S.A.)

- "Detente and Prospects of
Korean Reunification"
Michael G. Nossov(U.S. & Ca
nada Studies Institute, U.S.S. R.)

• "Detente and Facing Problems of
Korean Reunification"
Takesada Hideshi
(The National Institute for

for Defense Studies, Japan)

Discussants:
- Ahn Byung Joon(Yonsei Univ.)
• Lee See young

(Ministry of Foreign Affairs)

September 12 (Wednesday)
9:30 a.m.~12:00

Session II: Restoration of the
Korean National Com·
munity and South·North
mutual cooperation

Chairman :Chung Chong Waak
(Seoul N. Univ.)

Papers:
"Unification of Korea: Realism vs

Utopianism"
George F. Kunadze
(IMEMO, U.S.S.R.)

Toward a Korean National Com
munity:Selected Strategic, Military,
and Arms Control Issues"

Kevin N. Lewis
(RAND Corp. , U.S.A.)



”난꽉~] 펙윷 풍한 한 민쩍;

공동체 형성”

임용순(성균판대)

O 토론자:

• 남주홍(국뱅-대한원)

•• 최 J생낄(앤세대)

피l 파 헤핀스틸.(때텐렌프다])

l__ 앨I 12흉낸:}혼흠j〔핀프~-:;-~---~]

저13회의 :남북연합외 제도적 접근과

당면과제

0 사회자:안병준(띤세대)

0 주제발표자:

• "901년대월- 향한 콩띤갱깡1]- 한띤쪽

공-등-체 똥일맘안.1-의 ;.lll 주멧”

김화준(청와대 시회낸덩 ]lt죄엑)

”납북떤한의 지l 또적 것]끈의 잔빙"

이즈미 하지메(연， 시즈오끼세)

”남북떤후l파 정제협텍”

앓핵세이 세미요노프

(소， 피-학01-커-네 미 )

• 388 ‘

"Ways to 13uild a F(oroan National
Community through
the South·North Cooperation"
Yim Yong Soon
(Sung Kyun Kwan Univ.)

Discussants:
Nam Joo Hong
(National Defense College)
Choi Pyung Gil(Yonsei Univ.)
I 씨 rry G. IIepinstall
(Univ. of Maryland)

September 12(Wednesday}
1:30~ p‘m.~3:30 p.m.

Session ill: Institutional Approach
to the Korean Common·
wealth and its facing
question

Chairman: Ahn Byung Joon

(Yonsei Univ.)

Papers:
- "The Korean National Community

Unification Formula as Seen
Through the Various Concept
on the Unification of
Multi-System Nations."
Kim Hak ‘ Joon( Chief Social A fJ·

airs Assistant to the Presidont)
"Prospects of Institutional App

roach to Korean Commonweal th"
Izumi Hajime
(Shizuoka Univ. , Japan)

”’l ‘he Korean Commonwe“!th and
Economic Cooperation"

Alexei I. Semeynov
(Acaderny of Science, U.S.S.R.)

‘
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。 토록자·

신청현(경희대)

이영호(한국청책연구원)

Di얀섭 IS'"껴 nts:

- Shin Jung Byun(Kyung Bee Univ.)
- Lee Young Eo

(Korea Policy Research lnst.)

9월 12일(水) 오후 3:30~4:30 Setember 12(Wednesday)

3:30 p.m.~4 :30 p.m."

제4회의:종합토론

。 사회자:안병준(연세대)

。 토론자:참석자 전원

Session N: General Discussion

Chairman: Ahn Byung Joon
(Yonsei Univ.)

Discussants: All Participants

N. 참가자명단 N. LIST OF PARTICIPANTS

국‘ 1 [민 U.S.A.

벤자민 S. 랩버스
갱치학박사，하바드大

- 하바드大 교수

- RAND연구소 국제안보담당

수석연구원

캐빈 N. 루이스
정치학박사， MIT

• 촌스 홉킨스大 교수

• RAND연구소 선임연구원

래리 G. 헤핀스탈

청치학박사， 위싱턴大

메릴랜드大 교수

Benjamin S. Lambeth

- Ph. D., Harvard Univ.
Teaching Fellow, Harvard Univ.

• Director of the lnt’I Security
Program, RAND Corp.

Kevin N. Lewis

- Ph. D. , MIT
- Professor, Jolms Hopkins Univ.
- Senior Research Staff, RAND Corp.

Larry G. Hepinstall

- Ph. D. , Univ. of Washington
- Professor, Univ. of Maryland
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[롯펜]
앓렉세이 세미요노프

- 정제희-박사， 세제경제 및

국제판껴l연구소

소란파학아커-떼미 시무총장

죠지 F. 쿠나제
역시-한파사， 동영:희-연구소

• 동영학연구소 선엽연구원

- 세제정제 및 국제펜제떤구소

일본- . 한국부정

미하잃 G. 노소브
• 정치핵-박사， 세계정제 및

국제관제떤구소

• 01 . 카나디띤구소
n1 . 페평영.，생책떤구싣정→

L휠-_.폴 }
다케사다 흩|데시

케이오大 줍엽

• 스텐，1l:.드;人: 연구원

• 일본 !상우1 칭 빙·위떤구-소 고!수

이즈미 하지메

• 힐판 종잉네 쏠엠

• 평화안전보정-연구소 선엠떤구원

시즈오끼·x 교수
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Alexei I. Semeynov

- Ph. D. , IMEMO

• Deputy Secretary-Academician of
the u.s.s.n. Academy of Science.

George F" Kunadze

• Ph. D. , the Institute of
Oriental Studies

• Senior Hesearch F'cllow, the Ins
tituto of Oriental Studies

- 1Icad of Dep. of Japanese & Korean
Political Problern, IMEMO

Michael G. Nossov

• Ph. D., IMEMO
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Takesada Hideshi

Keio Univ.
Hese;λrch Staff, Stanl’ord Univ.

-- Prof’essOl‘, tho National Institute
for Defonse Studie딩

Izumi Hajime

Chua Univ.
Senior Hesearch Fellow, Hesearch
Institute for Peace & Security,
Tokyo

-- Pro1‘essor, Univ‘ of Shiχuoka



L휠 국

김학춘

- 청치학박사， 美 피츠버그大

• 대통령 사회담탕 특별보좌관

남주흥

- 정치학박사， 英 런던大

- 국방대학원 교수

신정현

- 청치학박사， 美 뉴욕시립大

- 경희대 교수

안병준

- 갱치학박사， 美 콜롬비아大

- 연세대 교수

이시영

서울대

- 주UN공사

외무부 아· 태담당대사

이영호

정치학박사， 美 예일大

체육부장관

- 한국정책연구원장

임용순

청치학박사， 美 루트게大

- 성균관대 교수

"..

정종욱

- 정치학박사， 美 예일*

} 서울대 교수

최평킬

- 갱치학박사， 美 시라큐스大

- 연세대 교수
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앤맏판고
Kim Hak Joon

• Ph. D. , Univ. of Pittsburgh
- Professor, Selul N. Univ.
- Chief Social Affaire; Assistant

to the President
Nam Joo Hong

- Ph. D., Univ. of London
- Research Fellow, Harvard Univ.
- Professor, National Defence College

Shin Jung Hyun
• Ph. D., City Univ. of New York
- Visiting Professor, Columbia Univ.
• Professor, Kyung Hee Univ.

Ahn Byung Joon
Ph. c., Columbia Univ.

~ Professor, Yonsei Univ.

Lee See Young
Seoul N. Univ.

- Minister, Permanent Observer
Mission to the U.N. , New York

• Ambassador at Large, Head of
Special Foreign Policy
Task Force, MOFA

Lee Young Ho
- Ph. D., Yale Univ.
- Minister of Sports

Chairman, Korea Policy
Research Inst.

Yim Yong Soon
• Ph. D. , Rutgers Univ.
• Professor, Virginia

Commonwealth Univ.
Professor, Sung Kyun Kwan Univ.

Chung Chong Wook
- Ph. D., Yale Univ.
• Professor, Seoul N. Univ.

Choi Pyung Gil
- Ph. D. , Syracuse Univ.

Visiting Professor, Stanford Univ.
Professor, Yonsei Univ.
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