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]. 개 요

미 행정부 주요 인사, 전문가, 그리고 주요 언론을 통해 살펴 본 미국의

대한반도 정책은 한마디로 「한국과의 공조를 바탕으로 북한에 대한 개입

(포용 또는 접촉, En gagemen t) 정책]이라 맣할 수 있음.

. 다시 말하면, 미 클린턴 행정부는 한반도에 있어서「한미 동맹의 토대

위에 대북 연착륙 유도」를 추진해 왔음.

그러나 미 · 북간 접촉 증대와 관계 개선의 흐름과는 다르게, 남북한간

에는 대화와 접촉이 단절되고 상호 반목 현상이 두드러점으로써 대북한

정책을 둘러싸고 한미간에는 이견이 나타나기도 하였음.

대북한 정책을 둘러싸고 한미간 입장 차이가 생겨날 때 마다 미국은 한

미공조를 강조하고 한국의 입장을 지지해 왔지만, 상황에 따라서는 미국

의 정책을 추진하기 위해 한국을 설득하기도 하였음.

따라서 미국은 r 한미동맹 : 한미공조체제 유지」를 하나의 축으로, r 대북

개입 : 대북연착륙 유도4를 다른 하나의 축으로 삼아 대한반도정책의 수레

바퀴를 굴려왔다고도 평가할 수 있음.

이같은 미국의 정책은 미 행정부 특히 미 국무부의 입장을 반영한 것이

었으며, 뉴욕타임즈(New York Times) 혹은 워싱턴 포스트(Washington

Post)와 같은 언론의 지지를 바탕으로 한 것이었음.
d

미 행정부내에서 북한을 보는 국방부의 시각은 국무부와 다소 달랐다고

보여지나, 미국의 대북한 정책으로 나타날 경우에는 별다른 차이를 보이

지 않았음.

그러나 공화당을 중심으로한 미국내 보수적 성향의 인사들은 이같은 미

행정부의 태도를 강하게 비난하면서 한 · 미 공조를 중심축으로 북한에 대
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해 강겅하게 대처해야 한다고 목소리를 높玆음.

이러한 주장은 로스엔젤레스 티-입즈(LA, Times), 월스트리트 저널

(Wall Street Journal) 등 일부 언론의 지지를 받았으나, 대선에서 보브

놀(B. Dole> 공촤당 후보의 페배가 보여주 듯 미국내 주류가 되지는 旻

하옜음.

한가지 특기할 접은 한 네 언론괴- 학게에서 표명된 미국의 학자, 전문

가들의 논조룰 산피보면, 미 骨린틴(Clinton) 
-행정부의 

대한반도 정책을

비난하는 내용이 비교적 날았다는 사싣입.

이는 미국의 학자, 전분가들이 주로 큘린힌 행정부의 대한반·도 정책에

비핀·적이玆디-라기 보다는 국내 인론이나 학게가 이러한 입장을 A조하여

인론이나 학술 토谷최에 반영시컸기 때문이라고 펑기-핑.

2. D l 행정부의 대한반도 정책 평)[

1) 대아시아 정책

미국의 데한반도 정책은 우소1 L크리스토퍼(Christopher) 미 국무장관이

+j]-힌 
'

대아시아 정책'('95. 7. 28)에서 그 딘-초를 찾을 수 있음.

크리스見피 장관은 대아시이정첵의 기조로서

A) 헥심 동1]g국가외-의 동1:l%괸-게 유지 · 강화

卷 아시아 중심국가에 대한 게입의 지속

卷 지억적 협력체제의 구축

卷 민주주의와 인권에 대한 지지를 제시하였음.

미 의 대아시이-정책에 있어서 핵심 동11%국가란 우선적으로 일본이머,

그 다음은 한국을 의미함. 미국은 일본 다음으로 한국을 군사적 동맹국가

- s . -



해 강겅하게 대처해야 한다고 목소리를 높玆음.

이러한 주장은 로스엔젤레스 티-입즈(LA, Times), 월스트리트 저널

(Wall Street Journal) 등 일부 언론의 지지를 받았으나, 대선에서 보브

놀(B. Dole> 공촤당 후보의 페배가 보여주 듯 미국내 주류가 되지는 旻

하옜음.

한가지 특기할 접은 한 네 언론괴- 학게에서 표명된 미국의 학자, 전문

가들의 논조룰 산피보면, 미 骨린틴(Clinton) 
-행정부의 

대한반도 정책을

비난하는 내용이 비교적 날았다는 사싣입.

이는 미국의 학자, 전분가들이 주로 큘린힌 행정부의 대한반·도 정책에

비핀·적이玆디-라기 보다는 국내 인론이나 학게가 이러한 입장을 A조하여

인론이나 학술 토谷최에 반영시컸기 때문이라고 펑기-핑.

2. D l 행정부의 대한반도 정책 평)[

1) 대아시아 정책

미국의 데한반도 정책은 우소1 L크리스토퍼(Christopher) 미 국무장관이

+j]-힌 
'

대아시아 정책'('95. 7. 28)에서 그 딘-초를 찾을 수 있음.

크리스見피 장관은 대아시이정첵의 기조로서

A) 헥심 동1]g국가외-의 동1:l%괸-게 유지 · 강화

卷 아시아 중심국가에 대한 게입의 지속

卷 지억적 협력체제의 구축

卷 민주주의와 인권에 대한 지지를 제시하였음.

미 의 대아시이-정책에 있어서 핵심 동11%국가란 우선적으로 일본이머,

그 다음은 한국을 의미함. 미국은 일본 다음으로 한국을 군사적 동맹국가
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이자 중요한 경제 파트너로 인식하고 있으며, 3만 7천명의 주한미군을 통

해 한미간 동맹관계를 그 어느때 보다도 확고히 하고 있음.

미국이 개입 정책을 지속하겠다는 주된 대상은 중국이며, 북한이 부수

적으로 포함되고 있음. 미국은 중국에 대해 개입함으로써 중국을 고 립시

키거나 봉쇄시키지 않고 중국에 대한 미국의 이익을 추구하겠다는 것임.

이는 미 · 북 제네바 합의(94년 10월)를 통해 북한에게도 적용되고 있

음. 미국은 북한과의 접촉을 통해 북한의 핵개발을 동결시키고 북한이 미

국을 비롯한 다른 나라와 관계를 진전시킬 수 있는 계기를 만들고 있음.

하지만 크리스토퍼 국무장관은 
'

미 · 북 관계는 남북한 관계가 진전될

경우에만 중요한 진전을 가져올 수 있다'고 강조하였음.
V

2) 대한반도 정책 기조

이같은 대아시아 정책 기조 위에, 미국의 대한반도 정책은 윈스턴 로드

(W, Lord) 미 국무부 아태담당 차관보가 밝힌대로 ('96. 2. 한미21세

기위원회 연설 및 
'

96. 3. 19 미 하원 청문회 발언) 
' 

한국과의 동맹관계를

유지 · 강화하면서 북한에 대한 개입(접촉)을 확대함으로써 한반도의 안보

와 평화를 유지하고 평화적 통일에 기여하는 것'으로 요약될 수 있음.

로드 차관보는 미국이 대북한 관계에서 3개의 트랙, 즉 1 미 · 북 기본

합의 역행, 卷 남북간의 실질 대화 추진, 卷 북한과의 접촉 증대 라는 정

책을 추진한다고 밝혔음.

그는 
'

북한이 평화협정 논의를 위해 미국과 쌍무적인 협상을 갖자고 주

장하고 있지만 미국은 한국과의 공조체제유지를 위해 이러한 북한의 접근

방식을 거부했다'고 밝히면서 
'

한반도의 평화문제는 남북한 딩사자문제이

며, 미국은 남북한의 공동노력을 적극적으로 지지할 것'이라고 강조하
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였음.

구체적으로 살펴보먼, 미국은 평촤체제 구측문제를 제외한 미 · 북간 기

본骨의 및 기타 사안에 대해서 북한과 게%적으로 접촉할 것이머, 북한이

미사일 확산 금지, 미군 유해 송환, 남북대화와 같은 사안에 어느정도 호

응해 오느냐에 따라 북한에 대한 추가적인 경제제재 해제 조 치 동을 취한

다는 것임.

3) 전쟁 억지와 연착륙 유도

이같은 미국의 대북 개입 정책은 제입스 레이니(J. Lane y ) 주한미대사

가 
4미국은 

- - 긴한 한미 동 관게의 토대위에서 북한에 대한 개입(접촉)

을 확대함으로씨 한반도내에서 r 전쟁억지」(Deterrence)를 넘어서, 북한

의 겅제활동과 게헉을 북吾아주고자 한다'고 역설함으로써 보 다 적극적인

모솝으로 나타났음.

레이니 대사는 
' 

한반도 인쩡을 위해서는 전4억지 상테를 님어설 수 있

는 긍정적 관게의 들을 민들 필요가 있는 바 제네바 합의는 이러한 틀의

일부로 
'

포함되며, 한 . 미 정상이 제의한 4자최답을 북한이 수용한다면 이

러한 틀의 건설작업이 즉시 시작될 것'이라고 깅-조하있을.

그는 
'

심각한 고통을 7고 있는 북한이 1]]-칩내 군사적 도반을 히구1니·

봉괴할 가능성이 있는 비-W 이는 결코 한 . 미 01국의 국익에 도움이 되지 
'

않기때(에 북한에 대한 전$억지를 넘어서 신뢰구축 조 치와 력을 이날

어 내지 위한 적극적인 노 력이 펄요하다'고 함으로씨 미국이 북한과의 대

화와 접촉에 나서는 이유를 섣명하였음.

이는 스탠리 로스(S. Roth) 진 백악관 아데담당 보좌관이 표힌한 대로
'

북한의 언착륙(Soft Landin g ) 유도' 징책이라고 할 수 있음.

미 헹정J(의 언-칙v 유도 정리은 다음과 길-은 대북한 시긱-에서 비롯되
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I

첫째, 북한이 조만간 붕괴될 것이며, 붕괴 위기에 처한 북한의 지도부는

이 위기에서 탈피하는 한 방편으로 대남 무력도발을 감행할 가능성이 있

음. 따라서 미국은 북한이 급속한 붕괴 위기에 이르지 않고 또한 군사적

위협이 되지 않도록 개입해야 함.

둘째, 경제적으로 어렵고 외교적으로 고 립된 북한 지도부가 생존을 위

해 나름대로의 개혁 · 개방의 의지를 갖고 있으므로 미국이 북한에 대해

경제적 지원과 함께 국제사회의 일원이 되도록 보장해 주어야 함.

전자는 주로 국방부, 후자는 주로 국무부쪽의 시각을 반영한 것으로 평

가되며, 이같은 상반된 시각에서 비롯된 미국의 대북정책은 「개입을 통해

대북 연착륙 유도」로 귀졀되고 있음.

그런데 이같은 미국의 대북한 시각과 연착륙 유도 정책은 한국으로 하

여금 
'

한반도의 분단유지에 초점을 두는 이른바 「2개의 한국(Two

Korea)j 정책이 아닌가' 하는 의구심을 갖게 만들었으며, 일부에서는 
'

기

존의 한미 동맹관계 또는 한미 공조체제에 대해 재검토 해야한다'는 견해

가 표출되게 되었음.

4) 한미동題의 공고화

이와 때를 같이하여, 미국내에서도 클린턴 행정부가 지나치게 북한에

대해 양보하고 있으며 전통적인 한미동맹관계를 해치고 있다고 비난하는

여론이 확산되기 시작하였음.

이같은 여론은 공화당을 중심으로한 보수 진영의 입장이 반영된 것이었

으며, 특히 대통령 선거를 앞두고 공화당 보브 돌 대통령 후보는 미 · 븍 기

본합의를 비롯한 클린턴 행정부의 대북 유화정책을 정면으로 비판하였음.
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미 하원은, 공화당이 다수를 차지하고 있는 헌실을 반영하旻, 클린턴 행

정부가 대북 겅수로지원 합의에 따른 중유 제공 비용을 요청한 데 대해

삭감하었음.

미 대통렁 선7H를 앞두고 국·내에 보수적인 여론이 비등해지먼서 떼마침

발신]한 북한 주1·수함의 남한 침투사긴('96. 9)은 미 헹정부로 하여금 한국

정부외-의 공조체제를 깅-조하며 북한애 대해 깅-경한 입장을 취하게 하였음.

대통렁 선거를 앞7고 晋린일 행정부가 가시적인 외교적 성과를 얻기위

헤 북한과의 인락사무소 게설을 포함한 관게 개선을 서두를 것이라는 전

A 도 있었지반, 오히리 클린턴 헹정부는 선거에서 숭리를 굳혀가는 상촹

이라 븍한과의 괸-게개선에 비중을 둘 필요가 없어진 것으로 평가되었음.

짐-수힘- 사건이 발-셍하자 미 국무부 윈스틴 로드 차관보는 한국을 방문

헤 이 문제를 십도있게 협의하고 우리 정부와 공동으로 북한에 대해 깅-겅

한 내용의 성팅을 Ii표(10. 12)하玆음.

로드 차관보는 성멍을 통해 
'

최근 북한의 침투 및 대님- 보복위협과 관

런해 깊은 우러를 표시하고 회-고한 한미동i]g관게 및 연합빙-위태세 유지의

중요성을 재확인' 하였음.

그는 
'

북한으로 하이급 닙-북대화를 재개하고 미 · 북 제네바 합의를 이

행하며 4지-최답을 수락旦록 촉구'하기로 하였음. 또한 그 는 미 . 북 기본합

의 이행의 정첵적 우신 순위를 남북대촤애 둘 것이며, 대북 겅수로지윈

사입 있어서 넹긱-기가 필요하다는 네 동의한다고 님-힘으로써 짐-수함 사

긴 이후 북한에 대해 깅-경한 입장을 취하고 있는 우리 정부외- 旻을 같이

하고 있음을 분명히 하였음.

1 후 이미 여러차레 북한을 방(한 바 있는 빌 리차드슨(B.
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Richardson) 하원의원(민주, 뉴멕시코)과 국무부 관리들의 예정된 방북

이 연기되었으며, 초대 평양주재 미국 연락사무소 소장으로 내정된 크리

스 텐슨(Christenson)씨가 결국 임명을 받지 못하고 은퇴하였음,

5) 대북 개입정책의 지속

북한의 잠수함 침투 사건은 미국으로 하여금 기존에 해오던 대북정책에

대해 재고하는 계기를 만들었음. 미 국무부 관리 들은 대북졉근에 있어서

그 속도와 폭을 조절할 필요를 느끼게 되었다고 분석됨. 또한 북미관계

진전을 위해서는 남북관계가 함께 진전되어야 한다는 점을 다시금 인식하

였다고 평가됨.

하지만 그동안 추진해온 개입 - 대북 연착륙 유도 
- 정책에 근본적인

변화를 가져오는 것은 아니라 할 수 있음.

레이니. 주한미대사도 프 레스 클럽 연설(10. 31)에서 
'

북한이 잠수항 침

투사건에 대해 시인 · 사과해야 미 · 북간 고위급 접촉이 가능하다'고 언급

하였음. 그러나 북한에 대한 개입 정책 자체가 잠수함 사건으로 영향 받

지는 않을 것이며, 오히려 잠수함 사건이 개입정책의 펼요성을 더욱 일깨

워 주었다고 강조하였음.

3. 미 주요 언론의 대한반도 정책 관련 논조

한편, 미국내 주요 언론들은 
'

미국이 한 · 미 공조를 강화한 채 대북 강

경책을 펴야한다'는 주장에서부터, 
' 보다 적 적으로 북한을 지원하고 미

· 북관계개선에 나서야 한다'는 주장에 이르기까지 다양한 입장을 피력하

였음.

L. A Times의 경우 클린턴 행정부가 추구하는 북한의 연착륙 유도 정

책에 대해 비난하면서 
'

북한이 테러나 미사일문제 등에 있어서 분명한 행
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동을 보이기 전까지는 북한을 지원해서는 안된다'는 강경한 입징-을 피력
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북한
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의 관게에도 부정적인 엉향을 끼첬는 비- 그것은 두나라간 정책의 우선순

위가 불가피하게 차이를 보였기 떼분이라고 지적하고 
'

미3-은 한반도 안정

위헤 한미간 신뢰를 췌손시키지 않으면서도 한국 스스로는 기대하기

어러운 외교적 지평을 열어7어야 한다'고 깅'1(11. 15 사섣)하있음.

Wall Street Journal은 미국이 북한에 유촤>인 태도를 보인다하더라

도 북한은 한1/l-도 긴징·완촤에 호의적 태V를 취曾 상대가 아니라면서 
'

玄

과가 엾는 딩근정책이 C-1 이상 불펄2하디-'는 입장을 피럭(8. 14)하있음.
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주요언론의 이같은 입장은 대북정책을 둘러싼 미국내 강 · 온 정책의 입

장을 반영하고 있음.

하지만, 분명하게도, 미국 여론을 선도하고 있는 N,Y.T 와 w,P가 대북

유화책을 표명, 클린턴 행정부의 대북 연착륙(Soft bnding> 유도정책에

지지를 보내고 있음에 주목해야 함.

4. 미 전문가들의 대한반도 정책 견해

주요 언론과 마찬가지로 한반도 문제에 대한 미국의 전문가, 학자들도

클란턴 행정부의 대한반도 정책을 중심으로 지지하거나 또는 반대하는 견

해를 갖고 있다고 평가됨.

데이비드 브라운(D, Brovm) 스톈턴 그룹 연구원 등 미 국무부 쪽의

입장을 옹호하는 한반도 문제 전문가들은 미국이 북한과의 접촉을 확대하

는 것이 한국이 추진하고 있는 한반도 견장완화와 평화통일 정책에 그대

로 부응하는 것이라고 주장하였음.

그 는 오히려 한국 정부가 정책 목표와는 다르게 국내 여론을 의식한 대

북 강경책을 표방함으로써 한 · 미간에 갈등이 생기는 것이라고 지적하

였음.

그러나 래리 닉시(L, Niksch) 의회 조 사국 연구원은 클린턴 행정부가

대북 포용전략을 취하는 데 대해 비판하고 있음.

그는 미국의 포용전략이 지금까지 북한에 별 영향을 미치지 못했으며,

오히려 조건없는 식량원조와 경제제재 완화는 북한 지도자로 하여금 북한

식 사회주의 경제 체제를 더욱 유지시키려는 결의를 갖게 해 줄 것이라고

지적하고 있음.
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또한 그는 북한의 도발헹위에 대해 미국이 평가질하의 테도릍 보인다

먼, 북힌은 한 . 미 이간을 촉진시키기 위하여 또 다른 형태의 도발행위를

시도할 것이라고 강조하였음.

한편, 래리 닉시와 미-찬가지로, 미국 헤리티지 재단 연구원 대릴 프렁크

(D. Plunk), 진타 및 를f제문제언구소(C313) 부소장 윌리엄 데일러 (W,

Taylor), 팔럼리스트 렐리 웨이마우스(L, iVeymouth)등도 骨린틴 
'4정

부의 대북한 정책에 대해 비난하고 미국은 북한에 대해 강경한 태도를 보

어야 할 것이라고 지적히·였음.

5. 제2기 클린턴 행정부의 대한반도 정책 전망

클린턴 대통렁의 제선으로 새로 출W하게된 제2기 클린턴 헹정부ST한

미동14의 토데 위에 대북 연 륙 유VJi라는 기존의 정책 기조를 지속함으

로서 대한반도 정책에 근Y-적인 1;9촤는 없을 것으로 전망림,

즉, 미국은 지급까지 진헹해 온 포]싱- 의제들을 가지고 대북4촉을 속

하민서 싱-핑-에 따라 접촉의 
'

속V와 폭'을 조절할 것으로 상되고 있음.

따라서 힝·후 미국의 대북정책 둘러싸고 기본적인 한미 공조체제가 흔

들릴 것으로는 에상되지 않으나, 사안에 띠-라서는 한국과 미국사이에 입

장 차이가 발생될 가농성도 있음.

특히. 미 졍부가 대닥 인 륙 유도 정책을 깅-력하 추진할 경우 한

J I 정부를 향한 미국의 설특과 입'릭이 강화묄 짓으로 에상됨.
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1) 미국의 대아시아 정책

j , 營 谷 
·

95. 7. 28 w ·F

l 동 국가와의 동 관계 유지 . 강화 借 아 아 중 국가에 한 개입 지속 卷 지 [
l 적 협력체제 구축 a 주주 와 권에 한 지라 강正 l

나는 과거 50년동안 태평양 지역을 휩쓸었던 역사적 변화들을 지켜보았

다. 10대 소년때는 L.A에서 캘리포니아가 극서와 극동사이에 관계를 형성

하는 것을 지켜 보았다. 제2차 세계대전중에는 미 해군으로서 아시아 태

평양 지역이 4개국가에 의해 황폐화 되는 것을 보았고, 안정적이고 번영

된 아시아가 우리의 국가이의에 펄수적임을 알았다. 우리의 군사배치는 이

지역에 안정을 가져왔고 이 지역 국가들에게 경제성장의 기회를 주었다.

2차세계대전 이후 알어난 아시아 태평양지역에서의 변화는 참으로 놀라

운 것이었다. 지난 50년동안에, 가장 오래된 식민지에 속했던 국가들이 자

본주의의 가장 성공한 국가, 최첨단을 달리는 국가가 되었다, 저개발의 농

촌사회는 국맨들 모두에게 광범위한 기회를 제공하는 활동적인 현대산업

사회로 변화되었다.

이러한 경제 기적은 점차 정치적 자유 및 약동하는 사회와 연계되었다,

그 결과, 우리는 한때 적대적이었던 관계를 청산하고 대화와 협력관계로

되돌아가고 었다.

또 강조할 것은 우리 나라가 수백만의 아시안계 미국인들에 의해 부유

하게 되었다는 점이다. 그 들은 교 육, 근면 그리고 가정의 가치를 보급시켰

다. 놀랄만큼 많은 아시안계 학생들이 대학에서 공부하고 있는데, 이들은

다른 외국계 학생들에 비해 숫자가 가장 많으며, 여러방면에서 성공적

이다.
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2차세게대전이 끝난 0주넌에 즈 음헤서, 아시아에서의 미국의 지도력은

과거 어느때 보다도 안보와 변엉을 위헤 없어서는 안될 존제가 되었다.

Lg전의 종식과 더불어, 아시아의 정치적 위싱-은 3]-4으로 크게 변화하었다.

다른 아무곳도 아시아의 강데국-러시아 · 중국 · 일본-만큼 괵인하지는

粉디·.

불확실싱과 빈화의 이 시대에, 이 지역에서 미국의 안정적 존재는 점차

중요해지고 있기 떼분에 晋린틴 대통렁은 베평양국가로서의 약속을 세롭

게 2조하고 있다.

이 지억에서 우리는 탈넹전의 세게에 부과되는 새로운 기회와 도전에

대해 인식하고 있다. 다헹스럽게도, 이 지역은 갈등에서 상딩·히 벗어나고

있다. 그러나 어버한 국가도 다른 국가를 당먼한 군사적 위협대상으로 보

지 않는 반먼, 오래된 겅젱국가들 사이에 분 이 재연될 수 있는 위힘성

은 상당히 있다.

역동히인 경제성장은 통합을 기-져오기도 하지만 동시에 자원과 시징-의

겅 떼 에 동시에 새로운 간징-을 유1%시킬 우러도 있다. 시장과 경제의

성장, 새로운 기술은 뎨량 파괴 무기의 보급을 가져景다. 또한 급격한 경

제 성장으로부터 환집문제와 함께 미식c공급문제가 심각히 부각되고 있다.

태평양에 있는 어떠한 국가도 이러한 복집한 문제들에 대해 혼자 힘으

로 대처할 수 似다. 분밍히-게도, 다양한 가치와 이의이 연게된 나라들끼리

공동체를 헝성하기 위하어 만나야 한다. ·

미국의 지도력은 테펑양 공동체에 -%명력을 가저오는데 필수적이다. 21

세기 펑촤롭고 풍요로운 아시아 · 태핑양을 보장하기위해, 우리는 다음의

4가지 전략을 가지고 있다.

칫쩨. 우리의 핵심동4]r국인

� 

일본, 한국, 호주, 필리핀, 태국과 동1]g관게
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를 유지 · 강화한다.

둘째, 이 지역에서 다른 선도 국가들과 - 냉전시대의 적대국들을 포함

해서 - 개입정책을 활발히 추진한다.

셋째, 오랜기간동안 경제성장을 지속하고, 통합을 촉진하며, 안정성을

보장하기 위해 지역적 협력체제를 구축한다.

넷째, 민주주의와 인권을 지지한다. 그것은 우리의 이익과 마찬가지로

우리의 이상을 구현시키는 것이다.

이러한 4가지 전략에 대해 좀더 말해보기로 한다,

우리의 전략은 핵심동맹국들과 함께 시작한다. 왜냐하면 안보가 가장

중요하기 때문이다. 우리의 군대는 4개 주요국가의 이익이 교 차하는 이

지역에서의 안정과 번영의 토대를 유지하기 위해 존재한다.

이 군
1

대는 안보의 최일선이며, 우리의 동맹국들을 보호할 것이고 우리

의 경제적 이익을 보호할 것이다.

이는 역사적으로 갖게된 적대감 때문에 아직도 긴장을 가져오는 이 지

역에 안전 보장을 가져온다. 그것이 아시아 · 태평양 지역에서 우리의 주

둔이 광범위하게 지지받는 이유이다.

나는 이 지역 국가들이 우려를 가지고 우리에게 
'

태평양국가로 남아있을

것인지, 또 이 지역에 주둔해 있을 것인지'에 대한 대답을 자주 듣고자 하

는데 계속해서 놀라고 있다.

우리 행정부는 출범초기부터 국방정책의 일반적인 기조를 아시아지역에

배치된 무력이 계속적으로 필요하다는 것을 확인시키는데 두었다. 미국은

유럽에 주둔시키는 것과 상응하게 태평양 지역에 약 10만명의 미군을 계
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속 주둔시킬 것임을 분명히 針힌다.

아시아에 대한 미국의 정책은 일본으로부터 시작한다. 미국과 일본의

관게는 아마도 아시아 · 태펑잉7 지억에서 우리가 개입하는 초석이 된다.

50넌전, 미국은 일본의 재건을 돕는 전략적 신택을 하었다. 오늘낟 우리의

민주적 동7국이며 부깅-한 일본은 전후시대의 진정한 성공중의 하나이다.

힌재 우리의 과제는 향후 50닌동안도 지난 50년동안 그랬던 것처럽 일

본과의 관계를 효율적이고 밀접하게 하는 것이다.

우리가 일본에 4만 7천멍의 군대를, 제7함대를 포함하어, 주둔시키고 있

는 사실을 우리 미국 국민들이 거의 모른다. 그돌의 주둔은, 최근에 주일

)]]군 사렁관이 언급兎듯이, 넹전의 시대착오적인 것이 아니다. 그와는 반

대로 이 미군은 이 지역의 미래안보를 위한 현명한 투자이다. 주일미군은

아시아의 모든 국가들에게 안정을 가져다 준다.

'

94넌 9월에 미국과 일본은 우리의 안보관계를 새롭게 하는 새로운 협

상에 착수兎다. 일본이 미국의 무기체게를 구입할 때 강조되는 양국의 상

玄직-전과 갈昏 분제를 미 · 일의 국방, 외무장관들은 검토하고 있다.

이러한 세로운 협상E, 일본이 주일미군 주둔비용의 70%를 제공하지만

1'11국 국민들이 이러한 사실을 릴· 모르는 상毛-에서, 주둔국의 지원에 관한

분제에 집중하고 있다.

일- 이 Y]-보디아, 모짐-비크, 르완다같은 곳에 평촤유지군으로 찹가하기

시작힘-으로써 양국간 국제 협력 깅-촤는 더욱 중요헤지고 있다.

탄L%전시대 일본은 과거뵤다 더 중요한 첵임을 가지며, 바로 그 이유

때문에 우리는 일-F이 UN안보리의 상임이사국이 되는 것을 지지한다.

우리는 이미 많은 일들을 함께 헤(다. 예를 들어, 러시아의 게혁, 중동

- 
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의 평화, 하이티의 안정을 지원했다. 또한 우리는 인구증가, 에이즈, 환경

오염 등과 같은 복잡하고 전지구적인 문제에 함께 대처하고 있다.

우리가 함께 노 력함으로써 일본은 세계속에서 중요한 국가의 자리를 차

지할 수 있다고 생각한다. 경제대국인 미국과 일본은 자유무역의 목적을

달성하고 재정시스템을 지원하는 책임도 갖고 있다.

우리 정부는 일본이 시장을 개방하도록 끊임없이 촉구하고 있는데, 그

것은 세계사람들과 일본의 소비자에게 유리할 뿐만아니라 미국의 사업가

와 노동자에게도 유리하기 때문이다.

미국 · 일본의 경제적 협력 아래서, 우리는 지난 2년반동안 일본에 대한

시장접근을 확대하는 16개의 새로운 협정을 체결했다.

그리고 지난달, 일본의 자동차와 자동차 부품 시장을 좀더 개방하는 중

요한 협정에 도달했고, 지난주에는 항공화물에 따른 갈등도 해결했다.

이같은 도합 18개 협정이 중요하므로 이 협정을 이행할 필요가 있다.

이 협정이 책상위에 놓여 있어서는 안되고 시장에서 이행되어야 하며, 그

것은 미국에게 중요하다.

일본과의 관계는 다방면적이다. 전략적이고 군사적이며, 외교적이고 정

치적이며, 또한 경제적인 요소등 모든 관계에서 강한 결속력이 있을때 잠

재력되 확대될 것이다.

이제 한국 문제에 대해 말하或다.

우리의 대한먼국에 대한 군사적 안보동맹은 성숙하고 중요한 협력관계

를 유지하는데 크 게 기여해 왔다. 어제 클린턴 대통령과 김영삼 대통령은

40여년 전에 우리의 동맹국을 지원하기 위해 희생을 했던 한국전 참전 용
보

사들의 기념 동상을 제막兎다.
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이제 한국은 7리의 군사적 동114국이고 중요한 경제 파트너이면서 민주

주의 국가로서 괴-기 어L 보다 우리외·의 관게가 두텁다.

남한에 대한 미국의 안보는, 헌재 여기에 주둔하고 있는 37,000명의 주

한 미군이 보이주고 있다. 지난 2년동안, 우리의 외교는 북한의 헥문제를

해졀했다.

미 · 북간 합의는 북한의 핵 게발을 종결시켰다. 이 합의가 이행되먼 북

한의 헥 위험은 완전히 제거될 것이다.

북한의 휩-의 이헹정도에 따라 북한은 미국을 비롯한 다른 국가들의 관

계를 정상촤시키기 시작할 수 있다.

그러나 미 · 북간의 관게는 남북한 관게가 진전省 겅우에만 중요한 진전

이 있을 수 있다는 점을 나는 깅-조한다.

이러한 맥락에서, 최근 북한애 대한 쌀 지원 문제를 갖고 남북간에 헙

상하는 것은 참으로 바람직한 일이다. 남북한 사이의 광범위한 대촤의 재

개, 특히 한1신V 111핵화애 관한 데촤는 남북간 간장을 완촤하고 궁극적인

화해를 가져올 것이다.

태평양 전략에서 번쩨로 중요한 것은 이 지역에서의 주도적인 국가

들, 특히 넹전시대 7-리의 적이있던 국가에 대해 개입하러는 것이다.

骨론, 이러한 관점에서 중국만骨 아시아의 미래에 骨요한 역할을 하는

나라는 일다. 많은 인구, 지리적 $근싱, 문화적 엉향렉을 가지온 역사,

점증하는 군사릭 그리고 겅제적 익동성 骨을 가진 중국은 특별하다.

우리는 정첵을 세우고 중국과의 외교를 헹함에 있어서 장기적인 이익을

싱]긱-해야 하며, 단기리인 게산에 메曾려서는 안된다.
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최근 중국은 대만의 이등휘 총통이 코 넬대학에 동문자격으로 미국을 방문하

데 대해 우리의 대중국 접근방식에 변화가 있는 것이 아닌가 우려하고 있다.

중국의 이러한 우려는 정당치 못하다. 이등휘의 사적인 방문은 특별한

것이며, 미국이 추구하는 가치 및 견해와도 부합되는 것이다. 그것은 우리

의 중국, 대만 정책의 축을 이루는 문제가 아니다,

미국이 그동안 줄곧 지켜온 하나의 중국정책에 변화를 가져오는 것은

아니다.

현재의 어려운 상황에서 중국, 대만, 미국은 이 정책의 일관성을 유지하

기 위해 이익을 공유하는데 초점을 맞추는 것이 중요하다.

20년전, 미국과 중국은 20년이상 지속된 대결을 종식시키는 전략적 선

택을 했었다. 그후로 6명의 미 대통령은 공화당이든 민주당이든 중국과의

개입정책을 추구해왔다,

이 개입정책은 중국을 고 릴시키거나 봉쇄시키려는 것이 아니라 중국에

대해 미국의 이익을 추구하고 불이익을 배제시키려는 것이다.

개입정책이 역사적으로 옳았음을 보여주는 사례가 있다. 즉 북한핵문제

에 대해 중국의 도움으로 공동대처할 수 있었고, UN에서 NPT체제 연장

을 위해 함께 노 력했던 것이다.

이 개입정책으로 인해 캄보디아에서 우리의 이익을 지킬 수 있었고

ASEAN의 우산 아래서 지역안보 대화를 창설할 수 있었다.

1972년 이래 우리 개입정책의 토대는 
'하니-의 

중국' 정책이다. 우리는

1972년 상해공동성명과 1982년 채택된 기본원칙들을 일관되게 지켜왔다.

우리는 중국이 대륙내 유일한 정부이며, 대만은 중국의 일부라는 입장
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을 견지헤왔다. 우리는 2개의 중국이나 별도의 국가로 대만을 인정하지

않고 있다.

이러한 정책은 중국 · 대만寄만 아니라 미국에게도 커다란 이익을 가저

왔다. 그것온 해협양안의 평촤와 번영을 유지하는데 도움이 되었으머 대

만의 민주주의 촉진에 기여하었다.

우리는 또한 데량살상무기의 중대에도 우려하고 있다. 오늘날 그러한

무기는 세게안보에 위힙이 되고 있다. 헥 보유국가로서 중국온 미국과 마

찬가지로 특1飢한 첵입이 있다. 우리 행정부의 노력으로 대량 살싱-무기의

파산이 방지됨으로써 )g-호 이익이 되는 사례를 중국에서 보았다.

우리는 분쟁 가능성이 있는 남아시아 지역과 이란과 같은 호전적인 국

가에 무기가 이전되는데 특1値한 우러를 가지고 있다. 이러한 우리를 해졀

할 수 있는 최선의 방법은 미 · 중간 대촤를 하는 것이머, 비-로 그러한 이유

로 우리는 중국예게 
'

비휙-산'과 관련된 최딤-을 재개하자고 촉구하고 있다.

대량살싱- 무기의 시·산을 빙-지하는 짓과 더불어 우리는 지역의 안정성을

빅보히·는데 따른 이의을 중국과 공유하고자 한다. 중국은 군현대화를 추

진힘-에 따라, 그 군사적 능력과 의도에 대해 좀 더 투떵성을 보여야 한다.

7 리가 중국과 디-른 견헤가 있다먼, 그것은 봉 나 고 립과 관련핀 것이

아니라 게입에 관한 것이다. 미국과 중국은 둘다 이러한 차이룰 骨히러

하는데 책입을 느끼고 있다. 중국은 우리외. l]]-찬가지로 건설적인 관계를

-i지하려고 히·고 있디·. <중략)

걸론적으로, 우리는 이 지익에서의 우리의 4가지 주요 전략 : 동맹의 재

획-인, 아시아 중심국가에 대한 개입, 지역 협력체의 건설, 인권과 민주주

의에 대한 지지를 촉진시킬 것이다. 이러한 전릭·들은 우리의 안보와 번엉

에 헥심이 되는 이 지역에서의 굉-l%위한 이익을 가지올 것이다. (후릭·)
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Over the pas t half cen tur y, 1 have persona lly w itnessed man y o f

the historic c hanges that have swe p t the Pacific, As a teena ger,

I move d to Los An ge les an d wa tched California build links be-

tween the Far West an d the Far East. As a young ens ign in the

U, S. Nav y in World War II
,

1 saw the Asia-Pacific re g ion devas-

tated b y four ya t a secure an d prosperous Asia was v ital to our

na tional interest. Our m ilitar y presence promo ted s tability, It gave

na tions in the re z ion a c hance to build thriving econom ies for the

benefit o f a ll.

The transformation o f the Asia-Pacific re g ion that has taken

p lace s ince World War 11 is trul y breathtaking. In the s pace o f

half a cen tury, na tions that were amon g the o ldest ou t pos ts o f

co lonialism are now amon g the newes t frontiers an d mos t success-

ful ex ponen ts o f ca p italism. Underdeve1oped, lar ge ly rura l soc iebes

have move d to dynamic mo dern econom ies o ffering broad

o pportunities . to a ll the peop les o f their coun tries.

These econom ic m iracles are increasin g ly assoc iated w ith Che

s prea d o f po litical freedoms an d v ibrant soc ial soc ieties. As a re-

su It, we are turnin z the seas an d s kies that once divided US into

c hannels o f commun ication an d coo pera tion,

The trade an d investment dollars that s tream between Asia an d

America crea te jobs an d prope l our econom ic grow th. Our nation,

I s hould em p hasize a lso, has been em iched by m illions o f Asian
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Americans imbued w ith the va lues o f e ducation an d hard V/Or k

an d family - va lues that are just as im por tant to Americans as

the y are to Asians - au d w ith it a s tream o f marve lous Asian

s tudents in our un iversities, pro bably the mos t numer ically largest,

an d in man y wa ys the mos t success ful. o f our foreign s tudents in

our un iversities.

On the tiftieth ann iversary o f the en d c t the Second World

War, American leadershi p in Asia rema ins as essen tial to our se-

cur it y an d prosper it y as ever be-fore. With the en d o f the Cold

War, the po litical landscape in Asia is un der go ing rea lly pro found

c hauges. 시0Where is this more a pparen t than in the largest

po%vers in Asia - Russia
,

China, an d 1apan,

So iu t[lis time o·f gred t uncer tainty an d c hange, a s table U,s.

presence seems to mo to be increasingly im por tant, an d that is

w h y President Clinton has renev/e d an d re inforced our comm it-

men t to be an d rema in a Pacific power.

Our s trategy in the re g ion reco gn izes the new o ppor tunities an d

c hallenges that are pose d by the post-Cold War wor ld, Fortu-

na te1y, this re g ion is novf remar kably free o f con· flict. But w hile

no ma)or power v iews ano ther power as an immediate m ilitary

thrciIt, thcre is a coos ideritble dd11ger that a ge-o ld r ivalries cou ld

be re kind1ed.

'

rhere is a lso the pro blem that the dynamic econom ic grow th

that is s purr in g integrahon is a t the same time crea tin g new

tensions, as there is a com pe tition for resources an d mar kets,
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With the grow th o f those mar kets an d those econom ies an d w ith

new technologies have a lso come the s prea d o f wea pons o f mass

destruction, There has a lso come the emer gence o f ver y u g ly

ne tworks o f narco hcs su pp liers as we ll as ver y severe pressures

on the env ironment from the grovf in g econom ies.

No s in g le na tion in the Pacific can con front these com p lex

c hallenges a ll on
,
its own. Certainly they can best be me t through

a commun it y o f na tions ac ting to ge ther 
a

- 

a ver y diverse corn-

mun ity, to be sure
,

but one that'S increasingly linked by s hared

va lues as we ll as s hared interests.

The leadership o f the United States V/ ill be essen tial to bringin意

that commun it y o f the Pacific to life, To ensure a peace ful an d

prosperous Asia-Pacific for the 21st Century, we
'

ve a dopted w hat

I describe as a four-part s trate ey,

First, we w ill ma intain an d invi eora te our core a lliances w ith

Japan, Korea
,

Australia, the Philippines, an d Thailand.

Second, we
'

re ac tively pursu in g a po lic y o f en gagement w ith the

o ther leading coun tries in the re g ion, includinz - 

an d, per haps, es-

pec iaD y includinR - 

our former Cold War a dversaries.

Third, we
'

re building a re g ional arc hitecture that w ill sus tain

econom ic grow th, promo te inte gra tion, an d assure s tability over

the longer term.

And, fourth, we
'

re su pporting democracy an d human r ig hts,

w hich serves our ideals as we ll as our interests,
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Let me tell you a little bit a bout eac h o f those four po ints.

Our s trate gy be g ins w ith our core a lliances because V/e un der-

s tand that secur it y mus t come 
-tirst. 

Our m ilitary presence rema ins

the foundation for s t그bility an d prosper it y in a re g ion w here the

interests o f four major powers intersect. This m ilitar y presence is

our first line o f defense. [t sa feguards our a llies, It pro tects our

econorr dc interest.

ArId it reassures a re g ion that is s till troubled by historical

an ta gon isms, That's V/ hy our secur it y presence in the Asia-Pacific

re g ion is 30 broadly we lcomed. ['ve rea lly been s truck over an d

over a Ra in by how o ften coun tries in the re g ion are anx ious to

hear US sa y that we
'

re go ing to rema in a Pacific power, an d we
'

Il

rema in in the re g ion.

Our Administration's bottom-u p rev ie%V o·f U, s. defense po lic y

a t thc be2inniug o f our Administration con firmed thc con tinuing

nee d for a forward de p lo ye d preseuce in Asia, au d hence the

United States is comm ittcd to ma intainin g a pprox imately 100,000

troo ps in the Pacific-the e qu ivalent o-f hov/ man y we p lan to ma in-.

taiu in Euro pc.

America po lic y tovl/ard Asia begins w ith 1apan, The Or1ited

States /Japan par tnership is the ver y corners tone o t our en gage-

men t in the Asia /Pacific re g ion, Fifty years a go, the United

States ma de a s trategic c hoice to help Japan re build. Toda y our

democratic, our a lliance V/ iLh u-Ie democrahc an d prospcrous Japan

is one o f the rea l successes o f the pos t-war era.
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Japan are as e ffective an d prosperous as the last five decades

have been.

1'm s truck by how few Americans know that we are ma intainin g

47,000 U.S. troo ps in Japan, an d that'S in a ddition to the men awnd

women in the Seventh Fleet, Their presence is no co ld-War anac h-

ron ism
,

as soon commen tators have recen tly c laimed. On the con-

trar y, these American troops, w hich are s tationed in Jap6n, are a[

ver y w ise investment in the future secur it y o f the re g ion. They

prov ide a s tabilizin g presence for a U the na tions o f Asia.

Last November, the United States an d Japan launched a ne%v

dialogue to renew an d en hance our secur it y ties, I'm p leased to

have been par t o f that, as the Defense an d Forei gn Ministers o f

our hvo coun tries are exam inin g ver y important issues like the

intero pera bilit y o f our forces w hich
,

o f course
,

are en hanced v hen

]apan purc hases our U.S. VI7ea pons s ys tems w hich, fortunately,

they 80 o ften do.

This ne%v dialogue is a lso concen tratin g on suc h things as host

na tion su ppor t un der w hich lapan prov ides 70 percen t o f the cos t

o f our presence in 1apan, ano ther fact that is rea lly no t ver y we ll

known to the American peop le. And we are dee pen in g our g lobal

coo pera tion w hich has been ver y va luable, as lapan has be gun to

par ticipate in peace kee p in g en deavors in suc h p laces as Cambodia

an d MozambiQue an d Rwanda.

In the pos t co ld Vfar wor ld, we feel that lapan is in a pos ition
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to take on even grea ter res pons ibilities than in the past, an d tIlat

is w hy we are su ppor ting Japan'S bid to becomo a permanen t

mem ber o f thc U,N, Security Council.

Togcther we are doing a num ber 0 1 im portant things a lread y,

For exam p le, su ppor tin g re form in Russia, peace in the Middle

East, an d s tability in Haiti. And to ge ther V/e are a ddressin g corn-

p lcx g lobal issues like unsus tainable popu lation grow th, AIDs an d

po llutiou through w hat we ca ll our common a 2en da. And so
,

31rnvork-

in g together, w hat we have done to ge ther, ma kes US feel that

Japan can even do more to take its p lace as one o f the grea t

coun tries in the wor ld.

As the two 1arRest econom ies in the )I
rnvor ld, America an d Japan

a lso s hare a res pons ibilit y to u p hold the goa l o f o pen trade an d to

su ppor t the international financial s ys tem. Our Administration has

cons istently sou g ht to o pen J으pan'S mEir kets, a ro le that we have

takerl because we knovl/ it V/ ill bcnefit American businesses an d

American wor kers, as we ll as Japanese consun)ers an d the res t o t

the wor ld.

Under the U.s. /Japan econom ic 
·framework, 

%ve have reac hed

s ixtcen DOV/ a greemen ts that ex pan d our access an d the access o f

the res t o f LIle wor ld to 1apan'5 mar kcts - s ixteen a Hreemen ts

just s ince we have becn in o ffice in the last two-and-a-half years.

LiTSt mon th, as you know, VilIfe conc luded an important a greemen t

v dth Japan that V/ ill Vi/ iden the access to Japan'S mar kets for

au tos an d au to parts, an d last wee k we reso lved a dis pu te over

-
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a ir car 凰0.

While eac h o f these s ixteen an d, 1 guess, novi7 e ig hteen

a greemen ts are im portant in themselves, we a lso nee d to wor k to

implement the a greemen ts
,

so they aren
'

t just a greemen ts on a

s helf but are implemented in the mar ket p lace, an d that w ill be

cruc ial for the United States.

OLtr re lahonship w ith Japan is a mu ltifaceted par tnership. It w ill

ac hieve its broadest po tential w hen a ll o f the e lements are s trong

- 

s trategic an d m ilitar y, diplomatic an d po litical, an d econom ic, as

we ll.

Let me turn now to Korea.

It is rea lly a grea t tribute to the Re pu blic o f Korea that our

longstanding m ilitarx an d secur ity a lliance has now become a ma-

ture an d im por tant com p lete partnership. Yesterday President

Clinton an d President Kim Young Sam o f Korea unve iled a

Korean war memor ial that pays tribute somew hat belatedly to the

s hared sacr ifice that sea led our a lliance more than 40 years a go.

Now that South Korea is a v ibrant 렀emocracy, as we ll as a

va lued trading par tner an d a trusted comra de-in-arms, our re lation-

s hi p is s tron ger than ever before.

The U.S. secur it y comm itment to South Korea
,

w hich is

demonstrated by the 37,000 American troo ps w ho are s tationed

there, a somew hat better known s tatistic, that secur ity re lation-

s hip an d our comm itment to them rema ins uns hakab1e. Over the
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last two years, our determined di p lomac y has pu t the North

Korean nuc lear issue on the roa d to reso lution.

The a gree d fr mewor k befween the United 3fates an d North

Korea has frozen North Korea'S nuc lear program. When this is

fully implemented, the framework w ill e liminate en tirel y their

dar1gerous nuc lear program.

As North Korea carr ies ou t its o bligations un der the framework,

it can be g in to develop more norma l re lationships w ith United

States an d the o ther na tions o f the re g ion,

But I'd have to sa y that an y major im provement in our

re lationships w ith the North can come on ly w ith progress in

r 이ationships betvi/een the hvo Koreas.

In this con text, recen t talks betvIeen the North an d the South

on su pp ly iug nIUO h-.needed r ice to P yongyang are a rea lly qu ite

hopeful develo pmen t, The resum p tion o f a broader dialogue be-

tween North an d South, es pec ially a dialo gue on the issue o f a

nuc lear-free pen insula o ffers the on ly rea lly mean ingful hope for

re duced tensions an d u ltimatc reconc iliation on the pen insula,

The secon d e lement o f our Pacific s trate g ic is our po licy o t en-

gdgemen t V/ ith the o ther loading pov/Crs o f the re g ion, an d, as I

sa id
,

including es pec iall y our tormer co ld-Alvar a dversaries.

In that connec tion, o f course
, fe%V na tions are a ble to p lay as

lar ge a ro le in s haping Asia's future as is China, With its vas t

popu lation, its geograp hic reac h, its r ich history o t cu ltural influ-
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enc d across Asia, its gro dng m ilitary power an d its new econo ic

1 
'

호q 7 
' * ' 4

C[ynam13rn, Ltun요 IS lust unI que.

As we s hape our po licy an d as we con duct our di p lomac y w ith

China, VIC mus t no t a llow s hort-term ca lculation to divert us from

pursu in g our lon g-term interests.

1 nee d no t tell this so p histicated an d ex per ienced au dience that

we are go in g through a per iod o f difficulty in this im portant re-

lationshi p.

One immediate cause o f China's concern is that the recen t pr i-

va te v isit o t Taiwan's leader, Lee Ton g-hui, to his 3LIma ma ter o f

Cornell, re presen ts a s hifr in our R pproac h to China..

Let me sa y that this concern is unwarranted. The pr ivate v isit

by Lee Teng-hui was a s pec ial s ituation, an d a cour tes y cons istent

w ith American va lues an d o p inion. It did no t cons titute a s hitt in

our po licy toward China an d Taiwan,

The United States ha8 no t an d does no t intend to c h3[nge its

lon gs tanding one China po lic y, In this momen t o f difficulty, it's

more important than ever for China, Taiwan an d the United

States to focus Rn d re flect on the s hared interest we have in

ma intainin g the con tinuity o f this po licy, 
'

It is a po lic y that es pec ially an d em p hahca11y is in the interests

o f a ll o f US to ge ther,

Over 20 years a go, the United States an d China ma de the s tra-
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tegic c hoice to en d more than hvo decades o f con frontation. Since

then, s ix American Presidents, both Democrats an d Republicans

a like
,

have pursue d a po lic y o f en gagemen t w ith China that has

serve d an d is serv ing the en during interests o f ever y bod y, United

states an d a ll the o thers in the re g ion.

The po lic y o f en gagemen t re flects the fundamental un derstand-

in g that our a bilit y to pursue s ignificant common interests an d to

mana ge s ignificant di6interests, wou ld no t be serve d by an y a t-

tem pt toiso1ate or con tain China. We do no t infend to tr y to do

so.

Phe w isdom o f this historic judgment o f en gagemen t has

demonstrated time an d a ga in that our a bilit y to wor k tG忍'ether on

ke y c hallenges o' f re g ioual an d g lobal im portance w ill be best

l-nan ifested by 1]Ciog eu gage d; by wor kin g to ge ther on suc h issues

as the North Korean nuc lear issue w here, China was o t some hel p;

an d on the ex tcnsion o f the Non-f]rolifcration Treaty w here Vfe

V/Or kcd Coge ther a t the United Nations.

The v irtues o f this po licy o f on gagemen t have a lso been

demonstrated by the benefits o f our success to ge ther in Cambodia,

as we ll as the launchinR o f the new re g ional secur it y dialogues

un der the ASEAN um brell으.

Siuce 1972, the basis for our en gagemen t has been our one

China po licy, We have cons istentl y followed the basic pr inciples

develo pe d in the Sharrnhai Communi que o f 1972, the 1979 Corn-

1-nun i(Jue es tablishing di p lomatic re lations, an d the 19W U,s.
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- China Communique on arms sa les,

Pursuant to these v ital documents
,

Vi7e reco gn ize that the

Government o f the PRC is the so le lega l zovemmen t o f China.

We ac knovdedge the Chinese pos ition that there is but one China,

an d that Taiwan is par t o f China. We rea ffirm that we have no

intention o f a dvocating or su ppor ting a po lic y o f two Chinas or

one Chin我/one Taiwan.

This po lic y has pro duced enormous benefits for the United

States as we ll as for China an d Taiwan, It has helped to kee p the

peace, an d it hRS helped to fuel prosper it y on both s ides o f the

Strait, an d it is cer tainl y helping to prope l Taiwan's flourishing

democrac y,

Just as we look to the con tinued s tren g thening o f the U, S.

- China re lationship, we a lso ex pec t that the uno fficial ties be-

tv een the American peop le an d the peop le o f Taiwan
, pursuan t to

the Taiwan Relations Act o t 1979, that those ties w ill a lso thrive,

The United States, China an d Taiwan s hare a s tron g res pons i-

bility to pursue po licies that foster con tinued s tability in the re-

窟10D.

Mana g in g our differences w ith China on Taiwan an d o ther

issues does no t mean down p laying their im por tance. For exam p le,

on human r ig hts we s till have pro found disa greemen ts. We w ill

con tinue to promo te u 6versaIly reco gn ized human r ig hts in China

as we ll as e lsewhere.
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We a lso have ser ious concerns w ith res pec t to the pro liferation

o f wea pons o f mass destruction. Today suc h wea pons an d their

delivery pose the grea test threat to g lobal secur it y, As a nuc lear

povl/er, China, just as the United States does, has s pec ial

res por1S ibilities. Since the ou tset o f our Administration, we
'

ve

ma de the case to China that cur bing pro liferstion o f wea pons o f

mass destruction is in the overr iding mu tual interest o f a ll o f US.

iVe're concerne d par ticularly a bout arms transfers to vo latile

re g ions like South Asia an d to ro gue re g imes like Iran. The best

wa y V/e feel to reso lve these concerns is through dialogue between

the United States an d China, an d that is )Arhy 1 ur ge China to re-

sume our discussions on non- pro liferation ma tters.

Just as we have a mu tual interest in holding the s prea d o f

wea pons o f mass destructiorl, we a lso s hare w ith China an interest

in assur in g re g ional s tability, As China see ks to mo dernize its m iii..

tar y forces, grea ter trans parency a bout its m ilitary ca pa bilities an d

its m ilitary intentions cou ld do a grea t deal to reassure its

ne ig hbors.

Our differences V/ ith China are an ar gumen L for en gagemen t
,

no t for con tainment or isolatiof1. Neither the United States nor

Chirla can a fford the luxury o f wa lkiug dV/a y from our rcs pons i-.

bility to mana ge our differences. China has as muc h interest in

ma intaining cons tructive re lationships as we do,(중략)

In sum
,

m y tri p to the re g ion, s tartin g tomorrov/ morn in 忍, w ill
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a dvance the four ke y e lements o t our Asia-Pacific s trategy:

rea ffirmation o f our a lliances, en 2agemen t w ith Asia'S leading

powers, cons truction o f an en during mec hanism for re g ional coo p-

era tion, an d su ppor t tor human r ig hts an d den%ocrac y, Taken

to ge ther, these e lements w ill a dvance our broad-ranging interests

in a re g ion that is so v ital to both our secur ity an d prosper ity,

(후략)

a
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2) 미국의 대한반도 정책

1 淵 0 1

[장)l목표]

한Ipl도에서 미Al의 장기 목표는 ) / 엇이라고 생%하는가 미국의 대한반

IL 정책의 장기J5-표는 한1간도에서 영속적인 칭화를 이룩하고 한국민들이

민족통일을 성취하도록 s는 것이다. A-리는 모든 한<(민들이 이웃국가외-

건섣적인 관게를 깃-는 것은 물론 펑촤, 번영, 자유를 누릴 날을 고대한다.

우리의 대한반도 정책의 기-{d-은 대한민국과의 탄탄하고 건고한 관게이

다. -T리 양국 관제는 진쟁을 겪으며 단린되었다. 그리고 40넌 동1]%관게로

e]욱 공고헤졌디-. 正한 긴민한 기의외- 거조라는 진통으로 성장한 관게이

디-. 한국이 경제 기적을 이북하번서 양국 교 띄도 급 히 증대했고, 지난해

5백억 달러를 기록하이 한국은 미국의 51)1쩨 교역국이 되었다. 한국민들

이 스스로 민주 도를 빌-진시키고, 양국이 공통의 가치를 존중하게 되면

서 양국 국민 사이의 유대는 더욱 돈독해졌다.

이러한 비-w탕 위에 미국은 한]/1-도에서 펑화와 최-해, 통일이라는 과제를

해짇하는데 한국을 지지할 준비가 되어있다. 우리는 오래전부터 평화와

일이리-는 분제는 한반도 당사자듭이 헤걸해야 한다는 기본윈칙을 -(지

헤왔다. 북한이 이러한 문제를 미국과 단독으로 해걸하겠다는 것은 용닙

힐- 수 似으며, 잎·으로V 미-찬가지이다. 한국이 주도해야 하머 미국은 보조
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적인 위치에 머물 것이다. 한미 양국은 북한에 대한 각자의 정책을 놓고

계속 긴밀히 협의해왔다.

최근 언론의 최대의 관심이었던 인도적 원조문제는 일부 보도회15- 달리

동맹국 간의 협력을 극명하게 보여주는 예이다. 2백만 달러의 인도적 원

조를 결정하기 전, 나와 동료들은 한국과 상당히 긴밀한 쌍무협의를 가졌

으며, 호놀룰루에서는 韓美3 삼국이 협상을 가졌다.

우리는 이 원조가 실제로 도움이 필요한 곳에 쓰 일 것이며, 세계식량기

구(WFP)가 계속 북한에서 활동하도륵 하고, 북한에서 국제기구가 활동

하도록 하는 것이 4b에 이롭다는 것을 보여줄 것이라고 설명했다. 한국측

에서는 우리가 북한의 식량 부족을 해결하기 위한 대규모 원조가 아니라

수재민들에게 단지 소량의 인도적 원조를 고 려하고 있다는 것을 이해했

다. 협의 과정에서 우리 계획을 조정하여 이것이 한국민들에게 명확히 전

달되도록 했다. 결과적으로 한국측은 세계식량기구를 통한 우리의 원조를

반대하지 않는다고 발표했다. 일본 역시 지지를 표명했다.

국제적으로 볼 때, 한국은 국제사회에서 더욱 적극적이고 건설적인 역

할을 하고 있으며, 이는 세계 12위 경제대국으로서의 위상을 반영해주는

것이다. 올해 한국은 유엔 안보리 비싱-입이사국으로서 첫 해를 맞는다, 또

한 한국은 GECD 에 가입하기 위한 협상을 마무리짓기를 희망한다. 한국

은 미사일기술 수출통제협정(MICR) 가입도 검토하고 있다.

이러한 것들은 한미 양국이 국제적인 문제를 위해 쌍무적으로 뿐만 아

니라 다자적 구도로 더욱 힘껏 애쓰고 있다는 것을 의미한다. 양국의 접

근방법이 일관되고 상호 도움이 되는 것을 볼 때 기쁘다.

[미국의 북한정책]

우리의 현재 위치를 알기 위해서는 지난 8년간 미국의 정책을 간략히
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다시 돌아갈 수 있다고 인식兎기 때분에 그 제안을 했다, 그 당시, 북한各

우리가 경제제재를 통해 그들의 핵무기 개1銳-계획을 중지시키러는 겻을 자

기 셍존에 대한 위협으로 해석兎디-. 지금 우리가 관여하지 않아 암묵적으

로 그들의 체제붕괴를 부추기는 것은 l]]-찬가지 위헙으로 해석될 수 있다.

나는 북한이 결코 바뀌지 않을 것이고, 믿을 수 없는 상대이며, 그들이

유일하 이해하는 것은 힘이고, 그렇기 때/에 우리 전략은 단지 
'

깅-졍하

게 버티는 것'이어야 한다고 주장하는 사람들에 상당히 공감한다. 나도 이

해하지만. 북한 지도자들은 한국 전체에, 투히 북한 주민들에게 너무나 많

은 고 통을 가져p, 책오]이 있다. 그들이 호전성이 한반V 긴장의 3본원인

이다. 그들의 선진 선동은 한국민과 한국 지도자들을 체게적으로 또 독설

적으로 모 욕한다,

우리 모두에 는 북한의 이런 질·못에 대해 벌을 주거나, 아니면 최소한

그 잔인함과 무모함의 대가를 지급 치르도록 해야 한다는 충동이 있다.

그렇지만 그것은 우리의 헌실적인 이해에 부합하지 않는다. 그것은 합리

적인 접근방1 이 아니디-. 7리는 아무리해도 북한이 스스로를 띰한 만큼

가혹하게 1싣줄 수는 없을 깃이며, 그릴게 하는 것이 우리에게 아무런 득

도 되지 않을 것이다. 우리는 정획-한 분식과 명철한 사고, 창의적 게직으

로 우리의 전략을 구상해야 한다.

닥한애 관이하는 것이 싼4-에 이루어지지는 않을 것이다. 이미 KEDO

(한반도 에너지 게발기-/) 최원국吾은, 기본합의가 완전히 실헹될 경우,

향푸 10닌 농안 적어도 50억 날러의 비용을 지불하게 되어있다. ·거기니-가

식 렁·원조외- 겅제우1조는 긱-국 납세자들에게 추가적인 부딥-이 될 깃이다,

0-러나 우리는 이 비용을 우리가 이MI 억지전략에 지출하고 있는 액수

에 비추어 )%긱-해볼 필요가 있다. 한국은 한혜 국방애산으로 150억 날러

를 쓰고 있으미, 미국은 3만7친 주한미군의 한해 경비로 30억 달러, 유사
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셋째, 북한과의 접촉확대

p1본합의l

1년 반 전에 국제사회는 북한이 일 년에 핵폭탄을 5-6개 만드는데 충

분한 양의 플루토늄을 생산하기 직전이라는 위험에 직면했다. 유엔은 대

북 제재조치를 위협했고, 분쟁의 위험이 한반도를 둘러쌌다. 오늘날 모든

것은 달라졌다. 기본합의는 진정한 의미의 성공이다,

1년 이상, 북한의 핵개발 계획은 국제 사회의 감시 아래 동결되었고 북
w

한은 추가적으로 풀루토늄을 생산하지 않았다. 기본합의가 완전히 이행된

다면 북한 핵개발 계획은 파기되고, 그로 인한 위험 또한 사라지는 것이

다. 이러한 극적변화로 미북기본합의는 미국의 최근 외교정책상 가장 중

요한 공적으로 꼽히게 되었다.

많은 사람들이 기대했던 것보다 기본합의 이행에 큰 성과가 있였다, 북

한은 한반도 에너지개발기구(KEDG)가 공급하는 한국형에 기초한 원자로

를 받아들이기로 兎다. KED0는 1995년 미국, 한국, 일본이 설립했다. 지

난 12월, KED0와 북한은 핵확산을 억제하는 경수로 공급협정에 서명했

다. 이 공급협정은 동결대상이 아닌 북한의 핵시설에 대한 lAEA의 임시

사찰 및 정기 사찰을 재개해야만 한다는 의무조항의 효력을 발생시켰다.

북한의 사용후 핵연료를 임시로 안전하게 보관하는 준비가 잘 진척되고

있다. 북한의 아낌없는 협조로 사용후 핵연료를 보관용기에 저장하는 작

업이 곧 시작될 것이다.

KED0는 기본합의에서 정한대로 북한에 중유를 공급하고 있다. 중유가

원래 목적에 사용되도록 하기 위해서 북한은 미국이 제안한 감시 절차에

합의했다.
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KEf]0는 점점 더 국제적 지지를 빌고 있다. 12게국이 KED0에 가워兎

거나 가리할 의사를 표시健다. 약 20개3(이 KED0에 제정적으로 기어健

거니- 할 계 이다. KED0의 지한]인·정과 세게적 핵확산금지 체제에 대한

기여도를 고려할 떼, 유럽과 아시아블 포함한 세계 어러 나라의 폭러은

지지를 IA을 것이 화실하머 이는 중요하다. 우리는 한국, 일본과 함깨 추

가적인 국제지원을 닌-기 위해 얻심히 노 력해致다.

KED0는 경수로 견실의 y게익<을 체결할 게시인 한국전럭과 협상을 준

비하고 있다. 이와 함께 KED0는 북한과의 새로운 채널을 일고 있다. 겅

수로 조1설 에 의한 에비직·업( 시작되었고, 네 개의 KED0팀이 부지

조 사를 위헤 A-한에 디-니왔디-. 이 네팀은 KED0의 주요최윈국 출신요로

3L싱되었고 한국인 전문가들도 다수 포함서있다. 이 준비직-업E 철저히

조1문적이고 거조적으로 진헹되고 있다.

하지만 기본기-의의 주요한 측번 하나가 심각히-거] 부진하다고 할 수 있

다. 바로 남북데촤가 그것인데 뒤에서 다시 언급하겠다,

[긴장완화1

기본힙-의가 데단히 성공적이있기에 원부에서는 북한이 아리도 군사, 외

교적으로 심긱-한 위 을 제기한다는 사실을 간과할 수 있다. 그러나 납북

한은 대치하고 있으며, 폐쇄된 북한 사회는 외부세게로부터 2교립되었으머,

북한군은 전방배·치된 상태이머, 북한 미사일, 화학 7기, 생물힉· 무기계

은 여전하다. 한반도는 오늘날까지도 세게애서 가장 중무장돈1 지억이다.

걸과적으로 미국의 刺'한반도 정첵의 헥심 표는 앞으로도 안보와 평촤

A-지이어야 한다. 우리노력의 핵심 부 은 한국과의 동멩관게이다. 만 7

초1 7-한 미군은 1巨太지역에 주둔힌- 10만 미군의 일부로 한미 동1]%관계를

지61하고 있다. 한미 동1]g은 겅게싱-태를 A-지하는 한편 한반도 긴장완촤
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의 길을 모 색하고 있다, .

북한 핵개발 계획을 저지하면서 우리는 재래식 군비 문제도 계속 해결

해야 한다. 1953년 정전협정은 40년 이상 평화를 유지하는데 도움을 주었

다. 미국은 새로운 평화체제가 정전협정을 대체할 때까지 모든 당사자가

이를 준수해야 한다고 생각한다.

지난 몇 년 동안 북한은 정전협정을 무효화하려는 체계적인 움직임을

보였다. 이는 한반도의 평화와 안정을 저해한다. 우리는 정전협정이 유지

되도록 하기 위해 북한이 판문점의 군사적 커뮤니케이션 통로를 다시 열

기를 촉구한다. 이는 다른 이해 당사국을 위한 것이자 북한을 위한 것이

다.

북한은 영구적인 평화협정에 대해 논의하기 위해 직접적인 쌍무협상을

갖자고 계속 노 력해왔다. 우리는 동맹국인 한국과 공조체제를 유지하고

이러한 북한의 접근방식을 계속 거부兎다. 1991년 남북기본합의가 명기한

대로 한반도에서 안정된 평화를 이룩하는 것은 남북한 당사자에게 닿려있

다.

미국은 새로운 평화체제를 만들기 위한 납북한의 공동노력을 적극적으

로 지지할 것이며, 남북한이 동의하는 어떤 역할도 맡을 용의가 있다. 그

러나 미국온 한국을 제외시킨 채 북한과 단독으로 쌍무협상을 갖지 않을

것이다. 어떠한 군사접촉에도 한국이 동창해야만 한다.

이러한 사실은 남북관계개선이 기본적으로 중요하다는 것을 보여주는

것이다. 기본합의에서 북한은 남북대화를 약속했다. 남북대화는 대단히 중

요한 부분으로, 만약 이것이 포함되지 않았다면 미국은 기본합의 자체를

맺지 않았을 것이1 남북대화는 기본합의의 필수불가결한 요소로 이의

이행을 위한 전제조건이다,
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우리는 어러차레 북한이 약속을 이행하여 한국정부와 직접대화를 시작

하도록 촉구兎다. 최근 김용순 노동당 중앙위원회 비서가 연설에서 1996

넌을 펑화와 민족통일의 해로 신포했다. 귀에 의은 문구가 있기는 하지만

이 연설이 북한이 
'

92년 남북 공동선언을 있게 했던 때처럼 한국과 건헐

적인 데화를 하戚다는 뜻을 알리는 것이었으먼 한다.

[북한과 교류확대]

북한과 교 퓨를 확대하는 것이 긴장을 완화하고, 한반도의 펑화리- 안보

를 위한 광법위한 지지를 3(축하는 중요힌- 수단이다. 한국과 긴밀히 힙조

하는 한핀 우리는 북한과 여러 가지 사안 괸해 쌍무관계를 가지기릅 희

밍-한다. 기본힙-의의 7표 가운대 하나가 북한이 책입있는 헹동을 하먼 실

익이 돌아가도록 하자는 것이었다.

우리는 북한이 외부세게에 대해 더욱 
'

게방'이라는 길을 추구하기를 바

린·다. 우리는 북한 게 미사일기술 %'[산과 테러리즘 같은 분야 서 국제

규거에 맞게 행동함으로써 얻을 이득을 보어주고자 한다. 그리고 미군 유

해 송횐-괴- 5은 인V적 분제에 있어 북한/ 려럭할 준비가 되어있디-.

이러한 목적을 이루기 위헤서는 정부나 민간 차원에서 북한과 대화 채

널을 일어 놓는 것이 중요하다. 기V-骨의의 조건과 같이 우리는 나머지

기合적인 분제가 해졀될 떼, 인하사무소를 상호 개설할 준비가 되어 있다.

비정부부문에서 7리는 문촤적, 학문A, 기타 인적 교 류를 장리한다. 우리

1< 북한 단체가 미국을 1상문하는 것을 - 이하게 했으머, 미국 단체의 북

한방문을 촨영한다.

우리는 북한이 겅제교류를 파대하여 북한 주민들이 동아시아 경제 기>·]

에 참여할 수 있도록 하는 것이 모든 덩-사자들에게 이로울 것이라는 믿읍

을 깆-고 있다. 우리는 1년 전 북한애 대한 경제제제를 우1-회-하는 조 치를
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취한 바 있다. 규모가 작기는 하였으나 이러한 조치는 미국과 북한사이의

의미있는 경제적 교 류를 있게 했다.

예컨대 직접 통신 서비스가 실시되었고, 미국 기업들이 북한으로부터

마그네사이트를 수입할 계약을 체결했으며, 미국 기업들이 북한에 인도주

의적 물자를 제공하도록 전례없이 많은 허가장이 발행되었다. 우리는 법

이 정한 범위 내에서 북한과 엽의에 관심을 표시하는 미국 기업을 환영한

다.

기본함의와 기타 관심있는 사안에 진전이 있으므로 북한과의 정치, 경

제 관계를 차차 정상화하기 위해 노 력할 것이다. 최근 전향적인 움적임이

있었다. 특히 경수로 공급협정 서명과 사용후 핵연료처리 문제들이 그것

이다, 추가 제재조치 완화 시기와 범위는 대체로 북한이 미사일 확산급지

나 미군 유해 송환, 긴장완화, 더욱 중요한 것요로, 남북대화와 같은 우리

관심사에 어느 정도 건설적으로 나오는가에 달려있다.

[결 론1

한반도와 관계있는 문제에 있어서 미국은 일본 뿐 아니라 한국과 계속

긴밀하게 협조해나갈 것이다. 미북관계와 남북한 관계가 보조를 맞춰나가

는 것이 중요하다. 미국은 한국을 앞질러 가지 않을 것이다.

양국이 이제까지 가진 협의는 밀도있고 계.속싱이 있玆다. 클린턴 대통

령이 한국을 방문했고 김영삼 대통령이 워싱턴을 두번 방문했다. 레이크

안보보좌관이 이번 주 서울을 다녀갔고, 탈보트 국무부 차관이 12월 한국

외무부 차관과 회담을 가졌다, 크 리스트퍼 국무장관과 공로명 외무장관,

그리고 고노 전일본외상은 지난 11월 대북 정책을 협의하기 위해 계속적

인 3국 고위급 회담을 갖기로 결정했다.

우리 모두는 북한이 외부에 더욱 문을 활짝 열고, 한국과 관계를 개선
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하기를 비-란다. 나는 최근 호놀롤루에서 3국 고위급 최답의 칫번찌 모 임

을 주최兎다. 이러한 과정은 섕1산적인 우호관게를 지닌 긴밀한 두 동1]%국

의 질의를 보이준다. 우리는 중<f, 러시이-외- 다른 나라를 비롯하여 우리

동IA국들과 게<해서 밀점하게 일해나香 것이다.

기본거-의는 R한 핵위협에 대처하는데 큰 성공을 >-1두었다. 이는 지억

안징과 국제적 핵픽산금지 L‥력과도 일맥상통하는 것이다. 우리는 기본71-

의가 아무런 차질없이 이헹될 수 있도록 하기 위해 필요한 모든 조치를

니-힐 것이5.

기본힙-의는 핵분제민·各 다루고자 하는 것이 아니다. 우리는 한국민들이

71하는 엉구 핑촤외- 궁국적안 통일이라는 장기 목표를 성취하기 위해 이

블 이용할 게 이디-. 이는 한국이 주도해야 할 이슈들이다. 우방이자 동맹

인 미국은 기꺼이 돕겠다.

활t



3) 한반도 평화와 통일을 위한 미국의 역할

l l

l 한과의 접촉을 확대항으로써 한반도의 안보와 평화를 유지하고 평화적 통일에 기 l

[미 · 북 합의으1 주요 성과]

미 · 북 합의 이후 약 일년 반이 지나는 동안에, 미 행정부가 행한 북한

에 대한 단계적인 개입정책은 성공적이었다.

1993년 1월 클린턴 행정부는 출범 직후 곧바로 북한의 핵문제에 직면兎었

다. 불과 18개월전만 하더라도 대규모 핵개발 계획을 가지고 있었던 북한은

핵원자로 1개를 가동중이었고 2개의 원자로를 건 중이었는데, 이 원자

로들은 핵무기 개발에 필요한 플루토늄을 생산할 수 있는 시설이었다.

만일 그대로 방치되었다면, 최소한 매년 몇 개의 핵무기를 개발할 수 있는

플루토늄 생산이 가능했을 것이다. 그같은 북한의 핵시설은 이 지역에서의

우리 동맹국들을 위협하고 세계에서의 미국 이익을 위협하고 있었다.

미 · 북 합의는 북한의 핵개발 계획을 동결시켰다. 이 합의는 국제

NET체제를 유지시키고 동북아시아 지역에서 안전 보장을 확보하려는 우

리의 전략을 달성케 했1

북한내 가동중인 원자로와 핵재처리 시설은 봉인되었고 건설중이던 2개

의 원자로도 중단되었으며, 곧 미국의 전문가가 북한의 도 움을 받아 사용

후 핵연료를 안전한 장소에 이전시킴으로써 북한 핵개발을 근원적으로 제

거시킬 것이다. 북한 핵 개발의 근원적 제거는 우리가 이룩한 주요한 성

과이다.
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헥동결은 lABA에 의해 효과적으로 감시되고 있다. 또한 북한과 lARA

는 입시사할과 정규사曾을 재게하는데 합의했다.

이 호f의는 우리가 제>키로한 경수로의 헥십설비가 북한에 도달하기 이

전에 북한 핵게발에 대한 실체를 파익-하게 曾 것이다.

합의가 충일이 이행되면, 북한이 소유하고 있는 위힘한 흑인형 원자로

외. 재치리 시설을 포함한 관런시설이 헤체되는 결과를 가져올 것이다. 이

러한 과정은 NPT체제내에서 북한에게 요구해왔던, lAEA에 의한 
'사용

후 핵언료'에 대한 71시 보다 훨2씬 깅-촤된 것이다.

이 합의를 성공직으로 이행하기 위해서는 앞으로 많은 어러움이 있을

것이다. 이 骨의 이 을 위헤 한반도 에너지 개발기구(KEDO)가 일넌전

에 미국, 일본, 한국의 주도로 설립되었다.

KED0는 북한에게 당분간 겅수로 사업을 지원하고 중유를 공급하게 된다.

KED0는 보스워스(Bosworth) 사무총장의 지도로 이러한 작입을 추진

중이다. 갈루·치(Gallucci) 대사가 보스니아 특사로 임멍된 이후 클리브랜

드 (Cleveland) 대사가 KEDO 집헹위우1최 미국대표로 임멍되있다. 그와같

F 원로큐 대사를 임명한 깃은 宅정부가 이 f의를 원만히 이헹히-는 것을

중요하·게 A%긱·하고 있음을 의미한디-.

If)95년 12월 15일 KED0외· 북한은 북한에게 경수로를 공급하기로 협정

을 1빛있다. 이 고(급헙징은 지난 여릅 7-알라骨프르에서 허비-드(Hubbard)

차관iL외- 북한과의 공동셩명애 따라 체결되었다. 이 공동성1싱은 북한이

경수로의 모델에서 한국헝을, 또 한괴이 경수로 지운1사업에서 핵심적인

역' f을 한다는 사실을 수용한 것이다. 12월에 喪은 이 헙정은 미 · 북하의

에 따라 북한이 핵동결을 익5속한 신고 시실에 대해 lAEA의 사·찰을 제개

하는 것을 촉진시臧다.
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KED0는 현재 경수로 사업의 주계약자인 한국전력과 협상을 준비중이

다. 그동안 KED0는 북한내 경수로 간설의 적졀한 부지조사를 위해 북한

을 4번 방문했다. 5번째 조사단이 수 개월내에 북한을 방문해 조사를 끝

낼 예정이다. 남한 사람들이 KEDO 대표단에 포함되어 있어 남북한간 계

약에 적절한 단계를 밟고 있다.

소문과는 다르게, KEDO 한국대표들은 미국, 일본 대표들과 똑같은 대

접을 받았다,

KED0는 곧 북한과 경수로 공급 협정 이행에 따르는 일련의 의정서 협

의를 시작할 것이다,

KED0는 또한 미 · 북합의에 따라 매년 50만톤의 중유를 공급하고 있

다. 이는 북한이 핵동결을 함으로써 예상되는 전력손실을 대체하고 있으

며, 첫 경수로가 가동될 때까지 계속될 것이다. 북한은 이 중유가 미 · 북

합의를 벗어난 다른 용도로 쓰 이지 않음을 검증하는데 동의하였다.

미 · 북 합의 이행에 있어 자금문제는 가장 시급하고도 중요한 문제이

다. 정부는 합의 이행에 따론 안보의 중요성을 고 려해 적정한 금액을 요

구하고 있다. 대통령은 곧 의회에 승인을 요청할 것이며, 의회 승인에 의

거 1996년에는 예산을 집행할 것이다. 이에 대해 가급적 빨리 의회가 승

인해 주기를 희망하며, 그에 따라 KED0가 북한에 계속 중유를 공급할

수 있기를 희망한다.

일본은 최근 KED0에게 1,900만 달러를 제공하는데 동의했다. 일본은

미국도 곧 이 지원에 동참할 것을 기대하고 있다,

우리는 또한 한국, 일본과 함께 KED0에 새로운 국가의 가입과 재원

조달을 위해 노 력하고 있다. .
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KED0는 점차 국제적인 지71을 얻고 있으며 10개국 정도가 가입했거나

가입의사를 표명하였다. 20개국은 재정직으로 지윈健2-]나 지우1힐 계키이

다. 가장 최근에 E'U가 630만 달러의 지원을 결징兎고, 프랑스외. 독일이

긱-김- 백만 달러와 백만달러 지71을 힐- 예징이다.

[미 의 정책)

지난 8넌동안 레이건, 부시, 晋린턴 헹정부가 한 미국 정리의 변촤를

간단히 살펴 보기로 한다.

우리의 대북한 접근은. 레이건 헹정부가 제한된 접촉을 통해 개방을 추

-/하는 이룐비· 
'

적절한 주도'를 행하던 19韶넌에 시직·되었다.

이러한 주도는 인도午의적 물풉에 관헤서 거래릍 허용함으로써 북한에

데한 굉-IA]위한 겅 제재를 처음으로 句제하었다. 그것은 미 · 북한 사이에

비정부적, 문촤적 · 학술적 접촉과 그와 관련된 비자 발급을 허용하는 것

을 포함한다.

그 다음온 19929 1싣, 납북사이에 활발한 대화가 있었던 기간에 부시

헹징부가 미국과 북한사이에 고 위급 최昔을 시작하였다. 그러나 이 최管

욘 좁 d 고 위급으로 발·진되지 못하고 A[경에서의 실무자급 $촉으로 걱하

되였다.

1卽3넌 북한이 Nl]T 탈퇴를 선인循다. 이 위기를 헤결하기 위헤 -i엔

안보리가 요칭한 바에 따라, 미 헹정부는 정치적으로 북한과 다시 집촉兎

고 그 결과 미 · 놓F 합의가 도출되었다.

한반도에서의 힝3L적인 평화를 보장하는 이외에, 미국은 한국 국빈의

통일 딛-싱을 지운1하고 있다.

우리는 한국국1핀이 핑촤, 번영, 자유 그리고 주번국가와의 우호관게를
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유지할 날을 기대하고 있다.

미 · 북 합의 이후 정부는 그 성과에 머물러 31지 않고 있다. 미국의 국

익에 있어 동북아시아의 안정이 중요함을 알고 있기에 우리의 동맹국인

한국, 일본과의 긴밀한 협의를 통해 북한과의 관계 개선을 추진하고 있다.

[대북관계에서의 3)H 트랙]

· 미 · 북 합의의 이행

· 한반도 긴장 완화를 위한 방법의 모색 ; 즉 남북간의 실질 대화 추진

· 이 지역의 안보와 안정을 위한 북한과의 접촉 증대

[ 장 완화)

미 · 북 합의가 성공적으로 이행되는 동안에, 북한은 미국의 외교정책에

대해 심각한 도 전을 계속하고 있다.

북한은 재래식 무기, 미사일 그리고 생화학 무기를 가지고 있고, 외부세

계와 격리된 채 폐쇄사회로 남아있다.

한반도는 미군이 개입된 갈등 유발지역으로 간주되고 있다. 결과적으로,

미 정책의 주요 목표는 한반도에서 안보와 평화를 유지시키는 것이다.

우리 노력의 핵심은 한국과의 동맹에 있다. 지난 3년동안 북한과의 협

상 과정에서 보여주었듯이, 우리는 동맹국인 한국과 긴밀한 협조오]- 협력

을 유지해왔다.

한국에 주둔하고 있는 37,000명의 미군은 아시아 · 태평양 지역에 주둔

하고있는 10만명중의 일부이다, 한 · 미 동맹은 한반도에서 긴장을 감소시

키고 지속적으로 이를 감시하는 일을 해왔다.
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북한 핵개발게픽의 통제와 함께, 우리는 한의 재래식 무기의 위혐과

대량 무기에 의한 위협문제를 제기해야만 한디-.

북한은 100만 이상의 군대를 갖고 있다. 대부분을 DMZ부근에 배치시

켜 놓았다. 심각한 경제난에도 블하t-하고, 북한은 군사력의 헌대화와 그 유

지에 상당한 비율의 국가재정을 쏟아붓고 있다. 북한은 또한 장거리 미사

일고]- 생촤학 무지도 배치시키고 있다. 북한이 중동지역에 /W촤학 무기를

판매하고 있음을 해 보여주듯이 셍촤학 무기는 한반도를 빗어난 위협이

되고 있다.

1953넌의 정전협정은 40넌이상의 평화유지에 기어헤 왔다. 지난 수닌동

안 북한은 이 정전협정을 파기하러는 조 직적인 움직임을 보어왔다. 이는

한반도의 펑촤와 안징을 위협하고 있다.

1991닌 남북기본합의서에서 신언하었듯이, 북한은 항구적인 평촤且 대

체일 때까지 군사정전 정을 준수해이·만 한다.

씬분점에 군사적 협의 채널이 구축되어 있는 것은 매우 중요하머, 우리

는 이 정전헙정을 준수해야만 한다. 서울과 긴밀한 협의 후에, 유엔사령부

F 북한 인민군과 유엔사렁군을 대표하는 징·교들 사이의 대촤를 판문점

서 깆-자)( 제의'壺다, 이 제의에 따라, 미국, 힌·국 그리고 북한이 모두 대

촤에 71-가하게 일 것이다. 우리는 북한에게 이 제의에 대해 긍정적으로

호응骨 것을 촉구하고 있다.

이1린-린, 북한은 한1身도 펑촤외- 안보와 판련된 문제를 논의하기 위해

우리외. 씽-무적이고 직접적인 대촤骨 하자고 계속 요구하고 있다. 최근 북

한은 1]]국과 북한사이에 옥1-전한 펑촤힙징을 체점하기 이전에 한반도 평화

를 S-지하기 위해 집-징려정을 체결하자고 제의掠다.
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이러한 접근법은 우리가 절대로 받아들일 수 없다.

미 · 북간 쌍무적인 기초위에서 평화와 안보 문제를 취급하려는 북한의

모든 시도는 우리가 절대로 받아들일 수 없다. 한반도에서 안정적인 평화

를 구축하는 문제는 남북한간의 문제라는 것이 미국의 확고한 입장이다.

. 미국은 남븍한이 공동으로 만됴는 새로운 평화체제를 적극 지지할 것이

며, 또한 남북한 국민이 우리에게 요청하는 어떠한 일도 기꺼이 할 용의

가 있다.

그러나 미국은 우리 동맹국인 한국을 넘어서 북한과 직접 상대하지는

않을 것이다. 한국은 반드시 어떠한 군사적 접촉에도 참여해야만 한다.

이 모든 것은 남북관계 개선이 무엇보다도 중요함을 말해준다.

1991년 12월 채택된 남북기본합의서는 한반도에서의 안정적인 평화가

남북한 합의에 의해서 이루어져야 함을 강조하고 있다. 이 합의서에서 북

한은 남한과 대화를 하기로 약속했다.

이 약속은 매우 중요해서 미국은 북한이 이러한 약속을 이행하도록 하

는 합의를 兎다. 남북간 대화는 미 · 북 합의의 중요한 요소이며 충실한

합의 이행의 전제조건이다. 우리는 계속해서 평양당국에게 이를 이행토록,

즉 남한 정부당국과 대화를 하도록 촉구했으며 앞으로도 기회있을 때마다

매번 촉구할 것이다.

[접촉의 확대]

북한과 접촉을 확대하는 것은 한반도에서 평화와 안보의 기초를 넓히고

긴장을 완화시키는 중요한 수단이다.

남한과의 긴밀한 협조속에서, 우리는 이 합의의 중요한 목표중의 하니-

- t7 -



를 달성시키기 위해 필은 분제骨에 대해 북한과 껴 협상을 히.고자 한

다, 즉 북한을 책임있는 행위자로 만들고자 한다. 이 목적을 위해 우리는

또한 일본, 중a(, 러시아 그리고 다른 국가들과 간밀히 협럭코자 한다.

우리는 북한이 외부세게에 대해 좀더 문호를 개방하도록 촉구하고 있

다. 우리는 펑양당국이 미사일 확산과 테러문제를 국제적인 질서에 따라

서 毛할 겅우 그 들에게 이익이 뒵을 보여주리 한다.

A-리는 북한의 홍수로 인한 수재민들에게 구호품을 전달하고 미군의 -(

혜롤 송환하는 것과 갇은 인도적인 문제에 대해 북한과 협의할 용의가

있다.

미국은 북한 수재민의 -51-호를 위헤 국제기구에 총 222만5천 달러를 세

차레에 걸치 제공하있다. 책입있는 국제기구가 홍수로 인해 심각한 피해

를 입은 북한에게 상당한 정도의 인V적 지원이 필요함을 결정힘-에 따라

이러한 긴·조]적 방셕으로 제공하였다. 처음 두차례는 &만 5친 달러에 헤

남하는 지원금을 
'

L)NICEF(유엔 국제이.동5(호기骨)에 제공하있다. 최근에

미국이 수재민을 지원하러는 WFP(세게리량게획)에 2백민 달러를 제공키

로 한 것은 우리의 정책이 한국, 일본과의 긴밀한 논의와 협력을 유지하

고 있는 좋온 사레이다. 남한은 우리가 WFP(세게식량 칙)롤 통헤 북한

의 수제를 지우1하는네 만데하지 않겠다고 針兎고 일본도 이를 지지하

있다,

우리는 북한과 개인적인 대화 채닐을 개설하는 깃과 문화적, 학술적, 인

키 교 류를 지지한다. 우리는 또한 미국핍의 한도 내에서 미국 기업들이

북한과 협의하는 것을 혼(영한다,

미 · 북 합의 내에서, 우리는 영사(제외- 기술적 문제가 해결되민 평양

과 워싱톤에 상호 언락사무소를 개설할 것이다. 이는 외교관게룰 위한 첫
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번째 단계이머, 상호간에 정규적이며 심도있는 대화 채널을 구축하는 것

이다.

이 합의 이래로 우리는 연락사무소 개설과 관련하여 북한과 여러차례

대화를 해왔고 몇가지 중요한 문제를 제외한 대부분의 문제에서 의견일치

를 이루었다. 지난 가을 우리는 남은 문제를 해결하기 위해 하나의 제의

를 兎으며, 이에 대한 북한의 응답을 아직.까지 기다리고 있다. 우리는 이

문제가 풀리면, 곧바로 연락사무소를 개설할 준비가 되어있다.

우리는 북한이 남북관계개선을 포함한 우리의 관심사에 대해 호응해 올

때에는 북한과 좀r-] 정상적인 관계를 갖기위해 기꺼이 노 력할 것이다.

남북관계 개선이 없다면 미 · 북관계 개선도 어렵다는 사실은 분명하다.

작년 여름 한국전 참전용사 기념비 제막식에서 클린턴 대통령은 한쿡전

에서 희생당한 미군과 실종된 미군, 그리고 아직도 송환되지 못한 미군유

해를 잊지 않을 것이라고 선언하였다. 금년 1월, 국방성 부차관보 월드

(Wold)가 이꼬는 대표단은 유해송환문제를 북한 대표단과 논의하였다,

우리는 이 협상이 앞으로 계속되기를 기대하고 있다.

우리는 북한에게 미사일 문제, 특히 북한이 중동에 미사일을 수출하는

문제에 대해 논의할 것을 계속해서 촉구하고 있다. 또한 우리는 북한에게

테러지원국 목록에서 제외될 수 있도록 가시적인 노 력을 하라'고 촉구하고

있다. 북한은 테러를 부인하는 공식성명을 발표하는 등 적절한 조 치를 취

하였다. 우리는 이 성명을 환영하며, 북한이 테러를 반대하는 국제적인 노

력에 부응하는 모습이 구체적인 행동으로 나타나기를 기대하고 있다.

우리는 북한이 외부세계와 경제협력을 강화해서 동아시아 경제기 의

성과를 공유하는 것이 북한 당국과 주민 모두에게 이익이 되리라고 믿는

다. 우리는 북한이 남한과 무역거래를 확대하는 것을 지지한다. 이같은 교
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역 증대로 인해 남한은 북한에게 세번째로 큰 교 역상대가 되고 있다.

우리는 열넌전에 북한에 대한 겅제제재를 완화하는 조치를 취兎다. 이

러한 조 치는 미 · 북간 무역 거래에 직-지만, 그러나 분떵한 증가를 가지景

다, 예를 들어, 직통전촤가 개실되었고 북한으로부터 마그네사이툐를 수입

히-였으며, 비정부기구는 북한에게 인도적 불품을 제공하였다.

우리는 미 · 북 합의가 이헹되고 미 · 북간의 기타 관심사들이 해걸됨에

따라 박한과 정치적 곤(게와 더닐어 겅제적 관게V 접차 정상화 되기를 기

대한다. 최근에 북한은 겅수로 공급 험징에 혀-의하고 사용후 학연료의 처

리에도 진전을 EL이는 등 괸·계 게선의 방향으로 한걸음씩 내딛고 있다.

북한에 데한 추가적인 겅제제재 완촤조치는 우리가 관심을 갖고 있는

분제들 즉, 미사일 확산빙·지, 미군 유해 송환, 긴장완화, 그리고 가장 중

요한 납북대화에 북한이 열u]-나 긍정적인 의지를 보어주는가에 따라 이루

어질 것이다. 우리는 몰론, 대북한 제재 완촤 7제를 의회외. 충분히 헙의

할 것이다.

[결 론]

결론적으로, 미국은 한반도 문제와 관린하여 일뵨, 한국과 긴밀히 협의

할 것이다. 우리의 협의는 긴12)히·고도 지속적이다. 클린턴 데통령이 서울

을 빙'분하였27 김엉삼 대통렁도 워싱토1을 平 1건 1%·문하였다, 레이크 안보

보좌관은 지난달 서울을 방문兎고 달보트 국무부 차관은 12월애 한국의

외무 치-관을 민-났니-. 크리스토퍼 국무장판과 공로썽 외무장판, 그리고 전

일본외상 고노는 작년 11월에 북한에 대한 정책을 협의하기 위헤 3자 고

위급 최답을 구성하기로 졀정하였디-, 나는 이 3자최답을 1월에 처음 주관
'히-였고 

잎으로 게속1된 것으로 기대히.고 있디..

미 · 북 骨의는 북한 헥문제를 다루는데 谷 성공이었다, 이는 동북아 지
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된

역의 안정성과 전세계 핵확산 방지에 기여하고 았다. 우리는 이 합의의

순조로운 이행을 위해 필요한 모든 일을 다할 것이다. 이 합의의 핵심은,

합의가 완전히 이행됨으로써 북한 핵문제를 동결시키고 나아가 이를 완전

히 제거시키는 것이다.

러나 이 합의는 핵문제를 벗어난 문제도 포함시키고 있다, 우리는 이

합의를 우리의 장기적 목표 즉, 한반도에서의 항구적인 평화와 통일을 성

취하기 위해 광범위하게 활용하고 있다.

한반도 평화와 통일의 문제는 한국민들이 주도적인 역할을 할 문제이

다. 우방이자 동맹국으로서, 미국은 한국을 도울 준비가 되어있다.
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論野

團 囚
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L 勝 國霧

[u.S.-DPRK A ree d framework : A Major Achievement ]

Nearl y a year-an d-a-half a tter the U,s. - DPRK Agreed Frame-

V/Or k was s igncd, the a dminstration'S po licy o f gra dual er1 gagemen t

w ith North Korea is a major success. Wheu the C)inton

AdministraOon 
'first 

en tered o ffice in January 1993, it VI/as immedi-

a tcly COO·fronted VI ith the pro blem o f North Korea'S nuc lear

program. Just e ig hteen mon ths a go, North Korea
,

bent on devel-

() pment o f a large uuc 1ear wea pons program, had on o pera tiorlal

nuc lear reac tor an d two larger reac tors un der cons truction
,

a ll o f a

t ype desi gne d to max imize prn duction o f wea pons gra de p lutonium.

Left unc hecked, this program wou ld have been ca pa ble o f pro duc-

ing euou g h p lutoniurtl for a t least severa l nuc lear V/ea posns annu-

a lly, Most immediately, North Korea was threakninR to re process

the s pen t fuel 
-fronl 

its o perational reac tor to pro duce severa l

wed pons wor th o f p lutonium, an d then re load the reac tor an d pro-

duce a dditional p lutonium. SucI] a nuc lear s tock p ile in the hands

o f the North Korean re g ime wou ld have been a grave threat to

03 Allies in the re g ion an d U,s. interests aroun d the wor ld.

The A gree d Framework has frozen the North'S nuc lear program

irl its tracks. It has pu t us 00 a flath to a ttain a ll our s trate g ic

o bjectives, su ppor tin g the international non pro liferahon re g ime an d

en hacing secur it y au d s tability in Northeast Asia. North Korea'S

o pera tional reac tor an d its re process ing facility are sea led, con-
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s truction has s topped on the txvo new reac tors, an d ver y soon

U,S. ex per ts w ill begin, w ith North Korean coo pera tion, to p lace

the p lutonium-laden s pen t fuel in sa fe s torage pen ding its even tual

remova l from North Korea. As you em p hasized in your reso lution -

re latin g to the A gree d Framework, Mr, Chairman, the even tual

remova l o f this fuel from the DPRK is o f major s ign ificance. The

freeze is being e ffetively mon itored by the International Atomic

Ener gy A gency, w hich has recen tly a gree d w ith North Korea on

proce dures for the resum p tion 01[ a d hoc an d rou tine ins pec tions o f

nuc lear facilihes no t su bject to the freeze.

The Apreed Framework w ill pro duce a full accoun tin g o f the

histor y o f the DPRK nuc lear program before the DPRK rece ives

ke y nuc lear com ponen ts for the lig ht wa ter reac tors we are corn-

m itted to prov ide. When fully im p lemented, the Framework w ill

resu lt in the dismantlement o f North Korea's dangerous gas-grap h-

ite reac tors an d re lated facilities, including the DPRK'S

re process in g p lant. These 8 te ps go tar beyond 51
1v hat the DPRK

wou ld have been re Qu ired to do un der the Nuclear Non-Prolifer-

a hon TreRt y (NET), w hich a llows mem ber s tates to re process

s pen t fuel un der IAEA sa fe guar ds. Ensurin g that the Agreed

Framework in success fully im p lemented is
,

therefore, a major goa l,

one we are pursu in g w ith full knowledge that we ma y face ser ious

c hallen ges in the future. The Korean Peninsula Ener gy Develop-

men t Organization(KEG이 was founded one year a go by the U,S.,

Japan an d the ROK to implement por tions o t the A gree d Frame-

wor k, including the lig ht wa ter reac tor pro ject an d the prov ision
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to Te DPRK o f interim ene my su pp lies in the form o f heav y fuel

o il. KEDG, un der the leadership o f Executive Director Stephen

Bosworth, in mov in g a head purpose fully to accom p lish these tasks.

After Ambassador Bob Gallucci V/dS a ppo inted the President*S

S pec ial Advisor on Bosnia, Ambassador Paul Cleveland was

a ppo inted to serve an d the U.s. re presen tative on the KEDO

Executive Board. The a ppo intmcnt o f suc h a sen ior diplomat is

ano ther s ign o f the im por tance the Administration p laces on

smoo thly im p lementing the Agreed Framework.

On December 15, 1995, KEDO an d the DPRK conc luded an

a grcemen t for the su pp ly o f pro li-fera0on-resistant ligh wa ter nu-

c lear reac tors to North Korea. The su pp ly a greemen t follov<Irs u p

on thc jonit s tatemcnt ne go tiated w ith the North Korcans by m y

de puty 
'

fom l-lubbard last summer irl Kua[a Lum pur, w hich ma kes

c lear that North Korea w ill rece ive South Korcan s tandard mo del

reac tors, an d that South Korea Vlf i]l p lay a cen tral ro le in a ll

as pec ts o f the 1 WR pro ject. [t was this Docember a greemen t that

tri ggere d the North Koreart comm itment un der the terms o t the

Agreed Framework to a llow the lARA to resume ins pec tions on

de이arcd nuc lear s ites no t su bject to the freeze.

KEDO is now prepar ing for ne go tiations w ith the Korean Elec-

tric Power Com pany (KEPCO), the South Korean firm v ith w hich

it p lans to conc lude the pr imc con tract for the LWR pro ject. In

the nreau timc, KEDO has a lready cur1 ducted four s ite surve y v isits

to the proposc d s ite in North Korea w here the reac tors w ill be

bu고t. A fifth KEDO tedrn %viII travel to the DPRK in the near fu-
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ture to com p lete the eva luation, leading to a formal designation

by KEDO w ithin the nex t few mon ths o f the cons truction s ite.

South Korean na tionals have been included in eac h o f the KEDO

delegations, mar kin g a mo dest s te p forward in North-South

con tacts. Contrar y to rumors that were c irculating in Seoul a t the

time o f your v isit last fall, Mr. Charman, South Kroean mem bers

o f the KEDO s ite surve y teams have rece ived the same teams

have rece ived the same treatment as the mem bers from the U,S.

an d Japan,

KEDG w ill soon begin ne go tiations w ith the DPRK on a ser ies

o f implementing pro tocols to su pp lement. December'S LWN su pp ly

a greemen t. KEDO is a lso su pp lying the DPRK w ith 500,000 tons

per year o f heave y tuel o il
, as s tipulated in the /greed Frame-

wor k. These s hipments re p lace the e lectric pov er potential the

DPRK lost by freezing its nuc lear program, an d w ill con tinue un til

the first LWR goes on line, The DPRK has acce pted our propose d

me thod for ver ifying that this heav y o il is no t diverted for uses

o ther than those s ti pu lated in the A 용ree d Framework.

Financin g our comm itments un der the Agreed Ftemework is an

important pr iority an d a major focus o f our wor k. The

Administration has re Rues ted a ver y mo dest sum cons iderin g the

im por tance to US secur ity interests o f im p lementin g the Agreed

Framework. The President w ill soon conve y to the Congress a 614

wa iver an d Con gress ional cer tification pac kage, as re qu ired by laAV

50 that we ma y use the mone y a ppropr iated b y Congress for

KEDO pro jects in FY 1996. l ho pe the Con gress w ill conc lude its
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rev iev/ o f this ma tter as qu ickl y as poss ible 80 that KEDO w ill

con tinue to be a ble to mec t its comm itment to prov ide heav y o il

to the UPRK. Japan has recen tl y a gree d to prov ide 拳19 m illion

to help KEDO fir13nce the purc hase o f heavey o il. ]apan did this

in an tici pa tion that the [Js %Irnvould soon be in a pos ition to p la y its

own
,

uecessar y ro le in 
'financing 

Chis part o f the pr 이ect.

We arc a lso wor kin g w ith our South Korean an d Japarlese a llies

to secure nov/ mem bers an d flOW con tributions for KEDO. KEDO

is Ra ioin g ir1Creasing international su ppor t
,

v ith ten coun tries

havil-lg joined or indicated their intention to join, Some twent y

coun tries have con tributed 
-financially 

or p lan to con tribute. Most

recen tl y, the Euro pean n ion has decided to ma ke an ir1iti이 con-

tI-ibuOon o f 導6.3 m illion for KEDG, w hile France an d German y

w ill a lso ma ke 0210onal con tributions o f 導2 m illion an d 導1 m illion

rcs pec tivel y.

[U요 Polic y]

It ma y hc hel p ful to reca ll briefly the evo lution o f 03 po licy

through three a dministratioos over thc last e ight years. Our a p-

proac h toward the DPRK began to evo lve in 1988, w hen the

Reagan Administratiou un dertook the so-ca lled 
"

Modest Initiative"

to poen the w indow for limited contACt. This inititivc m으r ke(I Lhc

first break in the com pre hensive us econonz ic em bargo on North

Korea by a llowing trade in humanititrian goo ds. It a lso iucluded o f-

ficial 03 su pport for non-. governmen tal, cu ltural an d aca demic

con tacts between Arrsericans au d North Koreans, including the
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issuance o f v isas for suc h con tacts. The nex t s te p came in January

1992, during a per iod o f hopeful dialogue between North an d South

Korea
,

w hen the Bush Administrabon a gree d to host the frist ever

high-level mee ting between 05 an d DPRK o fficials. While use ful,

this did no t lead to further high level o fficial con tacts, an d the

US-DPRK dialo gue gu ickly s li ppe d back to wor kin g-level exc han ges

between our em bassies in Beijing. Then, in March 1993, the DERK

announce d it VI70U ld w ithdraw from the NPT, Followin g u p the

UNSC's ca ll for mem ber s tates to do w hatever they cou ld to help

reso lve the cr isis, this Administration decided to en gaRe the DPRK

once a ga in a t the po litical level in a process that even tuall y

resu lted in conc lusion o f the Agreed Framework.

In a ddibon to ac hieving a durable peace on the Korean pen in-

su la
,

the U,S. see ks to facilitate progress by the Korean peop le

toward ac hieving na tional reun ification. We look forv7ard to the

da y %Ivhen a ll Korean w ill enjoy peace, prosper ity an d freedom as

we ll as cons tructive re lations w ith their ne ighbors. Since con-

c lusion o f the A gree d Framework
,

the Administration has no t

res ted on its laurels. Reconizin g the im por tance o f s tability in

Northeast Asia to U,S. interests, V7e are ma intaining a s tron g de-

terrent pos ture an d pursu ing re lations w ith North Korea in c lose

consu ltation w ith our a llies in South Korea an d Japan.

[In dealIn w ith North Korea, the AdmInistration is mov in s irn-

u ltaneousl y on three tracks ]

- We are im p lementinR the US-DPRK Agreed Framework, as 1

f4
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have a lread y described:

- We are see king means o f re ducing tensions on the Korean

Peninsula, mos t importauUy throu g h su bstantive North-South

dialogue ; an d

- iVe are increasing con tacts w iCh North Korea in or der to pro-

mo te secur it y an d s tabilit y in the re g ion.

[Reducin Tensions ]

While the A2reed Frame)AFork has been success ful, we are we ll

awarc that North Korea con tinues to pose ser ious c hallenees tor

American foreign po lic y,

'

The DPRK rema ins a c losed soc iety

isolated from the ou tside wor ld w ith mass ive
,

forward-deployed

conven tional m ilitary forces an d dan gerous n」6ssi1e
,

c hemical an d

biological wea pons programs. As you po inted ou t in the re port 00

your v isit to Seoul last fall, Mr. Chairman, the Korean pen insula

is r ig htly cons idered per haps the mos t ser ious r isk for full-scale

con flict involving U,s. troopes. ConseQuently, a ke y o bjective o f

us po lic y mus t con tinue to be the preserva tion o f secur it y an d

peace on the Korean pen insula,

The corners tone o f our e fforts is our a lliance w ith the Re pu blic

O·f Korca. Forged in the cruc ible o f war
,

our a lliance w ith the

ROK has been nur tured b y lon g es Cablished pa tterns o f c lose corI-

su ltation an d coo pera tion, as demonstrated throu g hout our ne go-

Oation w ith the DPRK over the last three years, The 37,000 U,s.

forces iri Korea su ppor ting this a lliance are par t o f the overa ll
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100,000 troops the U.S. ma intains in the Asia-Pacific area. Our a l-

liance is comm ited both to con tinued v ig ilance an d to ex p lorin g

wa ys to re duce tensions on the pen insula.

With the North Korean nuc lear program in c heck, we mus t con-

tinue to a ddress the conA(en tional m ilitary threat, an d the threat

pose d by the North's o ther wea pons o t mass destruction. North

Korea fields an arm y o f more than one m illion men
,

mos t o f it

deployed in the immediate v icinit y o f the DMZ, In s p ite o f severe

econom ic pro blems, the DERK con tinues to devote a huge per-

cen ta[ge o f its na tional wea lth to ma intaining an d mo dernizing this

m ilitar y mac hine. The North a lso de p lo ys lon g-range m issiles an d

c hemical an d biological arsena ls that are a threat to the pen insula

an d beyond, as exem p lified by the North's m issile sa les to the

Middle East.

The Militar y Armistice A프reement o f 1953 has helped to ma in-

tain the peace for more than 40 years now, Over the last few

years, the DERK has en gage d in a s ys tematic cam pa ign to un der-

m ine the arm istice. This threatens peace an d s tability on the

Korean pen insula. As it p led ge d in the 1991 North-South Basic

a greemen t
,

the UPRK s houid a bide by the terms o f the Military

Armistice A greemen t un til it is re p laces by a permanen t peace.

It is im por tant
'

that m ilitary commun ications c hannels be in

p lace in Panmun jom 60 that wa can ensure that the arm istice is

ma intained. After c lose consu ltations in Seoul, the UN Command

has propose d talks a t Panmun jom between genera l o fficers
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re presen ting the Commauder o f UN Forces in Korea an d the

North Korcarl Peo p le's Army, 
'

Under this proposa l, the U,s., ROK

an d DPRK wou ld a ll f]ar tici pa te full y, We con tinue to ur ge the

UPRK to cons ider this proposa l pos itively,

For its par t, the DPRK has re pea tedly sou g ht to o pen direct,

bilateral talks w ith US to discuss issues re lated to peace an d se-

cur ity on the Korean pen insula. Most recen tly, the UPRK last

mon th propose d the U.s. an d DPRK conc lude an interim a gree-

merl L to ma intain peace 00 the pen insula uu til the U,s. an d DPRK

can conc lude a peace treat y, This a pproa h is s bso1utely unacce p t-

a ble to the U.s., as are a ll North Korean a ttem pts to deal V/ ith

issuse o f peace an d secur ity on a bilateral bssis. It is the firm

pos ition o f the United states that it is u p to Koreans-both North

an d South-to crea te a s table peace in Korea. The United states

w ill su ppor t fully an y joint e fforts by the North au d South to cre-

a te a new peace mec hanism, an d is w illin g to p lay w hatever ro le

the Korean w ish us to p lay, But the U,s. VI i11 no t en gage the

DPRK bilateral1y, over the head o f our South Korean a llies. The

ROK mus t fully participate in an y m ilitar y-to-military contacts,

All o t this illustrates the fundamental im por tance o f improved

North-South re lations. The North-South Basic A greemen t o f

December 1991 s ti pu lates that it is u p to Korean-both North an d

South-to crea te as table peace on the Korean pen insula, In the

Agreed Framev/Ork the DPRK ma de a comm itment to en gage in

North-South dialoEue. rhis comm iEment V/as 80 cen tral that the

U,s. wou ld uo t have conc luded the Framework w ithout it.

.
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North-South dialogue is an essen tial as pec t o f the Agreed Frame-

wor k an d a prerequ isite for its full im p lementation. We have re-

pea tedly ur ge d P yongyang to mee t its comm itment an d be g in di-

rec t governmen tal dialogue w ith the EGK, an d w ill con tinue to do

80 a t ever y o pportunity, As we have in the pas t
,

we a lso s tand

rea dy to su ppor t cons tructive new South Korean initiatives,

[Expandin Contacts ]

Ex pan ding con tacts w ith North Korea is an im por tant means o f

re ducing tensions an d building a broader basis for peace an d se-

cur it y on the pen insula. In c lose concern w ith our South Korean

g Ilies, we see k to en gage the DERK bilaterall y on a num ber o t

issues in or der to accom p lish one o f the basic goa ls o f the A gree d

Framexvork: to build a North Korean s take in res pons ible

behavior. Towards this en d, we a lso con tinue to wor k c losel y w ith

Japan, China, Russia an d o thers.

We encoura ge the DPRK to con tinue down the roa d o f 2rea ter

o peness to the ou tside wor ld. We see k to demonstrate to

P yongyang the benefits o f ac tin g in accor dance xv ith internahonal

norms in areas suc h as m issile pro liferation an d terrorism. We are

rea dy to coo perate w ith the DPRK on humanitarian issues suc h ks

re lief for North Korean v ictims o f last year
'

s froding an d the re-

turn o f the rema ins o f US so ldiers.

The U.S. has prov ided three tranches o f ass istance totalin g

導2,225,000 to international or gen izations to a id the v ichms o f

oo ding in North Korea. the decision to prov ide this indirect as
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w

- s istance was ma de a fter res po11Sible internstional or garl izations de-

termined that a demonstrable humanitsrian nee d ex ists in those

par ts o f North Korea mos t severe ly a ffected by the flooding.

The first hvo tranches o f ass istance wor th 拳225,000 %iTere pro-

v ided to UNICEF for a vacc ination program an d a program to pro-

v ide nu tritional su ppor ts to young c hildren an d nurs in g mo thers.

The mos t recen t 03 decision to prov ide 移2 m illion to the World

Food Pro gram 
'for 

its e fforts to ass ist flood v ictims in the North

is a goo d exam p le o f our po licy o f ma intainin g c lose consu ltAtions

an d co llaboration %A/ith our Sou{11 Korean an d Japanese a llies, Be-

fore deciding to ex tend the 導2 m illion o f humanitarian ass istance
,

V/e con ducted talks bilaterally %vith the ROK an d trilatcrall y in

Honolulu w ith the ROK an d Japan, We ex p lained that this a id

wou ld res pon d to a rea l humaoitarian nee d, keep the World Food

Program en gage d in North Korea an d demonstrate to North Korea

thc benefits o f perm itting interrlatiorlLil or gan iza0ons to o perate

there. Consecluently, the ROK aunouuce d that it had no o bjechon

to our prov ision o f Orner 忍0ncy disitster re lief ass istance through

the iVorld Food Program. Japan a lso ex presse d su ppor t,

We favor thc o pen in g o f pr ivato c hannels o f commun ication w ith

thc DPRK, an d encour ge cu ltural, aca demic an d o ther

peop lc-to-peop le exc hanges. We V/e 1come indications from Amercan

firms o f thcir interest in ex p loring discussions w ith North Korea,

w ithin the con text o·f us law,

UrIder the terms o f the Agreed Framework, we v dIl o pen a
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liaison o ffice in Pyongyang an d the DERK w iU o pen one in

Washington VIlrhen necessar y consu lar an d technical issues are re-

so lved. This Vfou ld be the first sma U s te p in a diplomahc re lation-

s hip, an d 51rnvould prov ide us w ith re gu lar
,

denendable c hannels o f

commun ication, Since the conc lusion o f the %reed Framework
,

we have held severa l roun ds o f talks w ith North Korea on the

o pen in g o f liaison o tfices, an d succee ded in reso lvin g mos t
,

but

no t a ll o f the ou tstandin g issues, Last fall VI7e pu t forward a pro-

posa l to reso lve the final ou tstanding issues an d are s till V/a itin g

for the North Korean re p ly, We s tand rea dy to o pen liaison o ffices

as soon as these issues can be reso lved. We w ill be happy to brief

your comm ittee or s taff on our p lans as Vfe move forward.

We are a lso w illin g to move over bme toward more norma l

re lations w ith North Korea, but on ly as North Korea a ddresses

issues o f concern to US
,

including North-South re lations. Vhthour

an im provemen t in North-South re lations it is c lear that the devel-

o pmen t o f 진.S. re lations w ith North Korea w ill be inhibited. We

are we ll aware o f your concerns in this area
,

Mr. Chairman, as

ex presse d in the House Resolution on the A으reed Framework.

During last summer
'

s dedication o f the Korean War Veterans'

Memorial, President Clinton p ledged that Vrn e V70U ld no t for get the

American so ldiers w ho per ished in North Korea during the Korean

War an d 51vhose rema ins have no t ye t been recovere d an d re turned

to the U,S. In January, a U.S. delegabon led by De pu t y Assistant

Secretar y o f Defense James Wold a ddressed this issue in talks

w ith a North Korean delegation, an d we hope to con tinue these
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ne go tiations in the near future. We con tinue to press North Korea

for talks 00 the issue o f IT1issiIe pro liferation, par ticularly North

Korean m issile sa les to the vo latile Middle East. And we have

a lso a ddressed w ith the DPRK s te ps we wou ld like to see taken

80 that we %vou ld be a ble to cons ider remov in g North Korea from

the list o f s tatc s ponsors o f terrorism. The DPRK has taken a

mo dest s te p forward, issuin g an o fficial s tatement denouncing ter-

ror ism. We we lcome this s tatement an d look forward to see in g

concre te ev idence that North Korea is taking s te ps to su pport in-

tcrr%ational ac tion a ga inst terrorism.

We a lso believe it w ill be heueficial to a ll par ties for the UPRK

to ex pan d its econoru ic ties w ith thc ou tside V/Gr Id 80 that its

peop le can s hare in the East Asian econom ic m iracle. We AVe ]come

the mo dest ex pans ion o f trade w ith South Korea
,

31
rnv hich has ma de

Seoul P yongyang
'

S third lar ges t trading partner. We took initial

s te ps a year a go to ease U,s. econom ic sanc tions on the DPRK.

These s te ps, w hile mo dest, have led to a sma ll
,

but s till s ignifi-

carl t incrcase ir) commerc ial con tacts between the U,s. an d the

DPRK. For exam p le
,

direct telecommunications serv ices have been

es tablished, U,s. com pan ies have s igne d con tracts to im por t ma g-

nes ito from the DPRK, an d American NOO'S have con tributed hu-

DTan itariao goo ds Lo tIle DI]RK. 
'

We are comm itted gra dually to norma lize econom ic as we ll as

po litical re lations w ith the DPRK as progress is ma de on the

Agreed Framework an d o ther issues o f concreu to the U,s. There

have been recen t s te ps forward- par ticular]y Ehe s igninR o f the
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timin g an d ex tent o f further sanc tions re duction measures w ill in

large par t depend on DPRK w illingness to en gage constructively

on the issues we care a bout, including m issile pro hferation, the re-

turn o f war rema ins, the re duhon o f tensions an d, mos t im por t-

an tly, North-South dialogue, We w ill, o f course
, consu lt fully w ith

the Congress as our po lic y on sanc tions evo lves.

[Conclusionl

In conc lusion, I wan t to s tress that on a ll issues concern in g the

Korean pen insula, the U,S. w ill con tinue to coor dinate c losely w ith

the ROK a8 we ll as Japan. Our pa ttern o f consu ltations is intense

an d cons tant. President Clinton has v isited Seoul. President Kim

has ma de two v isits to Washington, National Securit y Advisor

Lake was in Seoul last mon th. Deputy Secretary TaIbott me t w ith

his coun ter part in Decmber, Secreatary Christopher, ROK Forei gn

Minister Gong an d former Japanese Foreign Minister Kono decided

last November to institute a ser ies o f high-level trilateral

consu ltations to coor dinate po lic y toward North Korea, I c haired

the first suc h mee ting in lanuary, an d look forward to further

mee tin gs,

The a gree d Framework has been a grea t success in dealin g w ith

the North Korean nuc lear threat. It serves re 2 ional s tablity an d

g lobal non- pro liferation e fforts. We w ill con tinue to do ever y thing

necessar y to ensure the Framework's smoo thest poss ible im p lemen-

tation. The ke y ac hievement o f the Framework is that it freezes

- u -

.



an d, w hen fully im p lemented, w ill lead to the total dismantlement

o f the North Korean nuc lear program. But Framework

encom passes more than just the nuc lear issue. We are us ing it to

promo te a broader a pproac h toward our long term goa ls: a durable

peace on the Korean pen insula an d the even tual reun ification that

the Korean peop le see k. 
'

['hese are issues on VIlrhich Koreans WI ill

p lay the leading ro le. As a 
'friend 

an d a lly, the United States

s tands rea dy to help,

·
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4) 남북한, 억지(deterrence)를 넘어서

l 을 晋 LH는 2 莘8)&-l 彭1 파 담을 [ ·13 [ l
l 을 강正 l

약 반 세기 동안 남북한관계와 미국의 대한반도 정책은 억지(deter-

rence )라는 원칙에 입각해서 유지되어 왔다. 세계 냉전체제하의 대치구도

가 그러했듯, 냠북한과 동맹국들이 모두 어느 쪽이든지 공격을 감행한다

면 퍼해자는 물론이고 공격자에게도 엄청난 파국이 曾아오리라는 것을 알

았기 때문에 한반도의 분쟁 재발을 피할 수 있었다.

억지에 바탕을 둔 이 관계는 대단히 안정적이었다. 이 관계는 청회1-대

습격, 아웅산 폭탄 테러, 그밖의 테러 행위, 프 에블로호 납치사건과, 가장

최근 들어서는 
'

93년과 
'

94년 동안 북한의 핵개발을 둘러싼 갈등과 같은

심각한 위기를 거치면서도 유지되玆다. 이 억지력은 남북이 한국전쟁의

폐허에서 일어나 나라를 재건할 수 있도록 전쟁으로부터 보호막을 제공하

였다. 또, 더욱 극적인 효과로서, 최근 한국이 괄목할 만한 경제 발전과

민주화를 이룩할 수 있도록 방패가 되어주었다.

이토록 많은 것을 성취하게 했던 정책은 가장 급박한 이유가 있을 때

에, 그것도 세심한 주의를 기울여서 수정해야 한다.

억지는, 신뢰가 었는 상황에서 안정을 제공하는 수단으로서, 힘의 균형

상태에서 가장 효과적이다. 억지는, 반드시 군사력이 균형일 필요는 없지

만, 힘의 대략적인 균형이 존재해야 가능하다. 이런 상태가 되어야 양측은

침략을 감행했을 때 치르는 비용이 그로인해 얻을 수 있는 헤택을 훨씬

초과한다는 것을 알게된다.
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그렇지만 닝1진이 끝난 후부터 한빈-V의 힘의 - 헝은 이전보다 불안정혜

졌다, 소런이 붕괴힘3 띠-라 북한은 주요 후진자겹 동맹국을 館었 1 깃이

T 러시아와 중국은 북한 깅제기- 의존하고1 있던 원조를 거의 중단헤 비

兎다. 그 걸과 북한은 61속한 쇠퇴의 길로 접어들었고 이미 크 게 빌어진

남북한 경제의 격차는 더욱 기지게 되었다.

이런 111촤가 시직-되였合 음, 북한이 헥무기를 개밥할 시점에 있다는

사실이 稻'허지면서 또 다른 볼안정의 요소가 나타났다. 북한의 헥게발이

게속되玆다면, 한1 V 억지력과 동활r아 지 안드(와 그 이상에 심각하고도

부정직인 엉향 끼兎을 젓이다.

디-헹히 1994년 제네바 기본 힙-의를 끌어낸 진지하고 긴박한 험싱-을 통

헤, 지역안정에 위협이었틴 A'한의 헥무장 위힘을 효과적으로 제거兎다.

그E-]니- 헥위기가 해소되자 북한의 경제문제 다시 초점이 밋춰或고,

1卽5년 %에 가서는 /헝이 다시 한번 불인·정혜졌다는 것이 떵백해졌다.

그런데 이난{에는 복한의 힘이 강하다는 젓이 문제가 아니라, 눈부신 경제

1身전과 외교적 성과로 진레 없이 막강한 한국과 비교하여, 믿을 만한 우

빙·국도 似고, 탈1-A전 시대에 ·적응 불능 내지 거부상태인 북한의 힘이 소

멸헤가고 있다는 깃이 문제가 되있다.

한국-과는 대조적으로, 북한은 심긱·한 곤겅에 처해 있다. 식량난, 에너지

외- 외화부족 분제가 맞울러 겅제는 곤7박毛치고, 큰 사회문제가 발생할

수 있는 잠재싱이 생거났다. 북한징부는 헌재 상힁-을 그대로 방치兎다가

는 돌이킬 수 엾는 쇠퇴로 갇 수 H-l·에 없다는 것을 알고 있는 것처럼 SL

인다. 그러나 변촤의 결과旦서 동독, 루마니아, 소련의 운떵을 맞게될 깃

을 V려워하는 북한으로서는 빙-향을 틀기 위해 필요한 조 치를 취하는 것

을 두려워하고 있다.
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그리고 북한은 한국이 경제부흥, 든든한 동맹국, 기술적으로 우수한 방

위력을 가지고 있는 등 압도적으로 유리한 상황이라는 것을 인식하고 있

다, 그렇기 때문에 자신을 굴욕스럽게 만들거나 흡수할 생각을 하고 있다

고 의심되는 적대세력, 즉 한국과 진지하게 관계를 맺기를 꺼리고 있는

젓이다.

이러한 상황에는 심각한 위험요소들이 있다. 한국 사람들은 북한이 현

상황을 바꿀 수 있는 다른 수단이 없다면, 국제사회가 알아주는 그 들의

유일한 재산인 군사력을 이용하는 방범을 모색할 수 있다는 사실을 인식

하고 있다. 비록 북한의 재래식 군사력은 한국과 미국에 비해 상대적으로

감소했지만 여전히 막강한 힘을 과시하고 있다. 그 들이 한국과 전쟁을 일

으켜 전쟁을 성공적으로 수행할 수 있으리라는 희먕을 가질 수 없다는 것

이 일반적인 생각이지만, 다른 대안이 탐탁하지 않다면 군사적 선택이 상

대적으로 매력적일 수 있다.

예를 들어, 북한 지도자들이 내부 문제에 대한 관심을 딴 데로 쏠리게

하기 위해서 군사분계선 침범과 같은 도발행위를 점점 강도를 높여가며

감행할 유혹을 느 낄 수도 있다. 또 북한의 경제, 사회가 더욱 쇠퇴하면 국

내 당파간 분쟁이 발생할 수 있고 이런 분쟁이 북한 국경 밖으로 번져나

갈 위험도 있다,

억지는 무력충돌을 방지할 수는 있지만 적대감을 해소하거나 관계형성

의 기반을 조성하는데는 도움이 안된다. 적대감과 의심이 지배하는 분위

기에서 의사소통의 내용이란 주로 경고이다. 그러나 경고는 억제가 효과

가 있을 때 가능하다. 이제 우리 경고의 효과가 줄어들고 있다는 이유 때

문에 우리는 남북간 의사소통과 교 류의 새로운 방범을 찾아야 하고, 북한

에게 군사적 선택 보다 나은 선택이 있다는 것을 납득시켜야 한다,

몇 년전부터 북한은 1953년 정전협정을 대체할 영구 평화조약 체결을
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제안하고 있1 그러나 오로지 미국괴-의 대촤만을 원健다. 미국은 정전헙

정이 대체되어야 한다는데에 동의하지만 정리적으로나 상식적으로나 한국

을 배제한 협상은 허용할 수 일다.

제주도 4지-최딥- 제의는 이 커상/조가 가장 성공의 전망이 밝다는 닿린

턴 대통렁과 김영삼 대통령의 판단에서 나왔다. 4자회담 제의는 미국이

참여해야 한다는 북한의 요구를 충족시키는 동시에 한반도의 미리]는 우선

적으로 한3(인이 만들어가야 한다는 한미 양국의 기본 원>을 -i지한다.

우리는 이깃이 북한이 지금 가고 있는 네리막 길에서 벗어날 수 있는 최

선의 기최라고 1긷고 있다, 성공의 보장은 아니더라도 적어도 희밍-을 가질

수 있는 근거기- 되리리- 믿고 있다, 우리는 북한이 이 제안울 수용하도록

게속 촉구할 짓이다.

한반V 안정을 유지하기 위헤서 우리는 상호 보완하면서 전젬억제 상테

를 넘어섣 수 있는 2정적 관게의 틀을 지금 구축하기 시작할 필요가 있

다. 제네바 기뵨합의가 이 틀의 일부로서 지금 들만들기 공사가 진헹중이

다. 이 틀의 니-머지 큰 부분에 대한 조1섣 작업은 북한이 4자회담 제의를

수용하는 즉시 시작될 수 있을 것이다. 그러한 과정에서 납북 양측이 필

요하다고 느끼는 중요한 점들을 충족시키는 임시합의나 부속힙-의를 도출

하는 깃도 가능해야 할 것이다. 그리고 신뢰가 조금씩 조급씩 쌓여기-번,

진정한 펑화의 기반이 될 지속적인 경제적, 사최적 교류판계를 만드는 기

최가 일릴 것이다,

이 과정이 성공하려떤 한미 양국은 북한에 대句 이제껏 사 했던 접근

씹을 A f 재고해 볼 의지가 필요할 것이다. 북한을 일컬을 떼 사용해온

7리의 원색적 표힌과 민-언 깅-도를 낮춰야 한다. 정책수림을 한다는 측먼

에서 북한 지도층의 의도나 
"

진실성"을 신뢰하는가 어부는 중요하지 않

다. 박한이 얼]]]-나 호전직이고 공격적인 표현을 쓰딘 갼에 그들의 발을
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잘 들어보고, 최근 공동경비구역에서 벌어진 사건과 같은 도발적인 것까

지 포함하여 그들의 행동을 조심스레 분석해보면 그들의 말과 행동이 그

들이 교 만해서가 아니라 불안하기 때문에 나온 것임을 알 수 있을 젓이

다. 북한 지도자들온 군사카드를 계속 사용하는 것 외에 생존방법이 보이

지 않는 이상 진지하게 협상에 임할 것같지 않다,

우리는 실제로 강하기 때문에 일부러 강하게 행동할 필요는 없다. 한국
럼

온 빠르게 성장해왔고 많이 성취했기 때문에 불가피하게 현실과 인식간에

괴리가 있다, 현실적이고 냉철하게 분석해보면 한국은 위험부담을 안지

않고도 아량을 메풀수 있을 정도로 충분히 강하고 중요하다는 것을 알 수

있다. 한반도 밖에서는 그 누구도 오늘의 한국이 
"

고 립"되거나 
'

주변화'

될 수 있다는 생각을 심각하게 받아들이지 않고있다. 물론 우리가 자만해

서는 안될 것이다. 그러나 약간의 현실적인 자신감은, 우리가 실제 상황을

보는데 방해가 되는 심리적 장애물을 없애는 데 도움이 될 것이다.

정책 대안을 평가하는데 있어서 우리는 그것이 '

강하냐" 
'

부드러우냐"

에 의거해 판단할 것이 아니라, 과연 
"

현명한" 정책인지 
'

어리석은' 정책

인지를 기준으로 판단해야 한다. 만약 어떤 정책이 미국과 한국에 이익이

라면 그 정책을 추구해야 하며, 만일 그것이 북한의 이익과도 합치한다면

더욱 좋다. 이것은 
"

제로섬 게임"이 아니다.

북한이 군사적으로 치고 나오거나 혼란을 야기하면서 붕괴한다면 우리

에게도 이익이 아니다. 우리 모두의 이익은 북한에 경제지원을 해주고, 간

장을 완화하며, 남북간에 포괄적인 교 류관계가 있을 때 지켜질 수 있다.

만약 우리가 이런 원칙을 따른다면 정책도 가야할 방항이 분명해진다.

북한으로 하여금 현재 가는 길이 막다른 길이라는 사실 뿐 아니라 더 나

은 선택이 있다는 사실을 믿도록 설득하는데 노 력을 경주해야 한다, 지금

탁자에 올라와 있는 제안을 집어들기만 하면 살아남을 수 있고, 경쟁할
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수도 있으머, 심지어 번엉까지도 가능하다는 확신을 심어주어야 한다. 또

우리가 북한을 침략하거나 파괴'骨 의사가 전허 없다는 것과, 남북한간의

협상과 힙의에 의한 것이 아닌 한 그 어떤 )-g겨에 의한 통일에도 관심이

엾다는 것을 보어주기 위해 노럭해야 한다,

우리가 이제까지 사용한 기준으로 보먼, 우리의 한1지 전략이 그 억할을

잘 수헹헤왔다. 그러나 이제 안정읍 위호i하는 주된 문제는 북한의 약촤와

질망이다. 이 문제는 우리가 이제까지 해온 방식을 조급 더 사용한다고

헤서 극복합 수 있는 분제가 아니디-.

억지는 그 자체가 목적이 아니다. 안정을 도모하는 하나의 )·s-법일 7이

다. 오늘날 한반도 안정을 가장 크게 위췹하는 요소를 0지척 하나만 가

지고 해결할 수는 없기 때문에, 이기에 신뢰구축조치와 꺼력을 이끌어 내

기 위한 노 럭이 추가되어야 한다.

이깃이 제주도에서 잉<f 정싱-이 보8 근본적인 메시지였고, 이 우리

는 북한의 지V자듭이 그 메시지를 이해하고, 자신의 필요를 충족시킬 수

있는 lg-w으로써 이를 수락하或다고 답하기를 기다리고 있다. 나는 그들

이 납해오기를 희망한다.
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For near ly half a cen tur y, re lations between North an d South

Korea an d U. s. po licy toward the pen insula have been based on

the pr inciple o f deterrence. Renewed con flict here as in the larger

g lobal Cold War s tandoff was aver ted because both Korean

트0Vernmen ts
,

an d their ou tside a llies, knew that an a ttack by

e ither on the o ther wou ld pro duce ca tastro p hic conse Ruences for

the a ggressor as we ll as the v ictim.

This deterrent re lationship has proven remar kabl y s table. It has

en dured severe cr ises, including the a tt5Ck on the Blue House,

the Ran goon bombing, an d o ther terrorist a trocihes
,

the Pueblo

se izure an d
,

mos t recen tly, the con frontation over North Korea+s

nuc lear program in 1993-94. It success fully prov ided a s helter trom

war un der w hich both par ts o f Korea were a ble to recover from

the devastation o f the Korean con flict an d re build their countries.

More dramatically, it prov ided a s hield for the as tonishing econ-

om ic an d democratic develo pment o f the ROK in recen t years. It

is s im p le common sense that an y po lic y that has ac hieved so

muc h s hould be mo dified on ly w ith grea t care an d for the mos t

press ing reasons.

Deterrence prov ides s tability in the a bsence o f trust an d is mos t

e ffective in a s tate o f e Mu ilibrium, It re qu ires a tou g h balance o f

power 
- 

no necessar il y an e qua lity o f m ilitary s trength - but 3

balance by Villhich eac h s ide rea lizes that it canno t ac t w ith im-
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pun ity because the cos ts o f a egress ion wou ld fsr ou twei g h an y

poss ible benefits.

Since the en d o f the Cold i새ar, however, the e qu ilibrium on the

pen insula has become less s table. North Korea lost its c hief s pon-

sor
,

a lly, an d trading par tner w hen thc Soviet Union di8inte gra ted.

Both Russia an d China v irtually en ded the a id programs on w hich

the North Koreitn econom y had re lied. This threw it into a s teep

decline an d dramaticall y w idened the a lread y large gap between

Southern an d Northern econom ies.

While this s hift V/as in its ear ly s tages, however, ano ther

destabilizing iactor en1er Re d, name ly the reve lation that North

Korea was on tho brink o f developing a nuc lear wea pons ca pac ity,

flad that program con tinued, it wou ld have had pro found

conse quences for deterrencc on 010 pen insula, as we ll as for secur-

it y in the Northeast A8isn re g ion an d beyond. Fortunatel y, a tense

an d ar duous ser ies o f ne go tiations, leading to the Geneva Agreed

Framework o f 1卽4, e ffectivcly remove d DPRK nuc learization as a

thrcat to re g ional S (ixbility,

Resolution o f the nuc lear cr isis, ho)wvever, brou g ht the North'S

s tead y econom ic decline back into tocus, By late 1995 it %A as c lear

that the bal그nce VI/as a ga in unstable. The pro b)em this Unte, how-

ever
,

V/as no t North Korea'S s tren g th, but its ero ding power,

based on its lack o f re liable friends an d its re fusal or in프bility to

a dapt to the pos t-.cold War %vor ld. 
'

rhis was in s tark con trast to

South Korea's remilr kable econom ic au d diplomatic success
,

Vf hich

· 
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have pro duced an o bjective s tren g th o f un prece dented level.

t

Today, North Korea is in ser ious trouble, Its cr itical s hortages

o f foo혜, ener gy an d foreign exc hange a ll are mu tually re inforcin g,

driving the econom y downward an d po tentially crea tin g enormous

soc ial pro blems. Its governmen t a ppears to rea lize that its curren t

course unc hecked can lead on ly to irreversible decline. But fear o f

the conse quences o t c hange - the fate o f East Germany, Romania

an d the Soviet Union - 

ma kes it war y o f takin g the kind o f s te ps

nee ded to reverse that decline. And its reco gn ition o f the over-

w helming a dvantages enjoyed by South Korea - 

a booming econ-

om y, s teadfast a llies an d technologically a dvanced defense ca pa bili-

ties - 

ma kes it re luctant to en gage ser iousl y w ith an a dversary it

sus pec ts o f wan tin g to humiliate it or p lanning to a bsorb it.

There are ser ious r isks in this s ituation, Peo p le here are con-

sc ious o f the fact that, in the a bsence o f o ther tools V/ ith w hich

to c hange its c ircumstances, the North ma y look for o ther wa ys

o f us in g the on ly rema ining asse t it possesses w hich comman ds in-

ternational res pec t - its m ilitary m ig ht. Even though its conven-

tional m ilitary ca pa bility has declined re lative to that o f the

com bined forces o f the ROK an d U,S., it is s till formidable. And

though the common v iew is that it can have no hope o f success-

fully prosecu tin g a v ar 51vith the South, the un pa Iatability o f o ther

a lternatives cou ld increase the re lative a ttractiveness o f m ilitary

o p tions. For instance, DPRK
.

leaders m ig ht be tem p ted to divert

a ttention trom their own pro blems by s tacg in g an esca lating ser ies

o f provocative border incidents. There is a lso the r isk that further
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econom ic an d soc ial deterioratiorl in the North cou ld lead to fac-

honal con flict that cou ld s p ill over be yon d the DPRK borders.

Deterrence, w hile it ma y preven t intentioned arme d con flict,

does little to re duce hostility or prov ide a basis for a re lationship,

In an a tmosphere o f enm it y an d sus p icion, commun icaOorl tends to

cons ist pr imaril y o f warn in gs, But >
Irnvam ings on ly wor k Al

rnv hen deter-

rence is e ffective. It is the eros ion o f the e ffectiveness o f our

warn in gs that re qu ires US now to look for new wa ys o·f commun i-

ca tion an d iuteraction between North an d South, an d to conv ince

P yonEyang it has better o p tions thao its m ilitary one.

For some years, North Korea has propose d talks leading to a

permarlen t peace treat y to re p lace the 1953 Armistice Agreement.

However, it has beerl w illin g to talk on ly w ith the U,s. The U,s.

a grees that thc Armistice S hould be re p laced, but both our po licy

an d common sense ru le ou t ue go GaOons that exc lude the ROK.

'

f(Ie Four Part y Meetin g propose d a t the Cheju-do summ it

re flects the jugement o f Presidents Clinton an d Kim that this

ne go tiatin g arc hitecture o ffers the besE prospec t for success. It

mee ts the demand o f the North that it have the U,s. as a par-

ticipant, xv hiIe preserv ing the fundamental ROK /U,s. pr inci p le

(hae the tu(Ure o t the Kore으 per1insul&k must be S haped pr imaril y

by the Korean peop le. We believe that it o ffers North Korea the

best c hance, it w ill have to esca pe from the downward path it is

on 
- 

no t a guaran tee o f success
,

cer tainly, but as least a reason

to hopc - an d we w ill con tinue to ur ge it to acce p t the proposa l.
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g in now to build an e difice o f pos itive re lationshi ps that can

com p lement an d take us be yon d deterrence. One par t o f this e di-

fice, the %redd Framework
,

is a lready being im p lemented. Work

on ano ther lar ge par t can begin as soon as North Korea acce p ts

the Four Part y proposa l. Along the wa y, it s hould be poss ible for

North an d South to wor k ou t interim an d s ide arran gemen ts that

mee t im por tant nee ds o f both s ides. And as con fidence is built,

little b y little, there w ill be o pen in gs to es tablish the kind o f sus-

tained econom ic an d soc ial interaction that prov ides the rea l

un derpinning for peace.

It this process is to succee d
,

we in the ROK an d U,S. ill nee d

to be w illing to re think the a pproac h we have historically taken

toward the DPRK. We s hould tone down our r hetoric an d the lu-

r id lan guage we have use d to c haracterize the North. For

purposes o f po lic y formulation, it does no t ma tter w hether we

trust the intentions or
'

s incerit y
'

o f North Korean leaders. If we

listen c losely to their r hetoric - however bellicose an d o ffensive it

ma y be - 

an d care fully ana lyze their ac tions - even provoca tive

ones like the recen t incidents on the DMZ - 

we w ill rea lize that

they are driven no t by arro gance but by insecurity, DPRK leaders

are un likely to p la y the ne go tiating game ser iousl y as long as the y

see no wa y to surv ive exce pt by re pea tedl y p laying their m ilitary

car d.

For our par ty, we do no t nee d to ac t s tron g because we are

s tron g. South Korea has grown so fast an d ac hieved so muc h that
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there is inevitably a la g between rea lity an d percep tion. A

hard-eyed, rea listic ana lysis wou ld leave no doubt that the ROK is

s trong enou g h an d im por tant enou g h to be ma gnan imous w ithout

r isk. The no tion that today'S South Korea cou ld be 
"

isolated" or

"

mar g inalized" is no t taken ser iously by an yone ou tside the

Korean pen insula. We s hould, o f course
,

avo id com p lacer1Ce. But a

BtUe rea listic con fidence Vfou ld go a lon g wa y in c learing awa y

the psyc hological un derbrus[1 that impedes our v iew o f the rea l

s ituation,

In eva luating· po licy o ptions, w hen one is un ques tionabl y s trong,

one s hould judgc them no t on thc basis o f w hether they are

';

tough" or
"

so fL'* the couvcn tional c liches, but w hether they are

"

smar t" or
"

dumb. 
"

[t a po lic y is in U,s. an d South Korean

interests, V/e s hould pursue it; if it a lso accor ds xv ith North

Korca'S interests, so muc h the better. This s hould no longer be a

"

zero-.sum game.
"

It is no t in our interests for the DPRK to lash

ou t m ilitarily, or to descerld i끼0 c llaos. Ever yone
'

S interests are

serve d by econom ic ass istance to the North, re duction o f tensions,

an d com pre hensive North-South en gagemen t.

If V/e su bscribe to these pr inci p les, then the implications for our

po lic y are c lear : v<Ire s hould focus our e fforts on persua dinc North

Korca no t on ly that its currcn t path is d dead en d, but a lso that

there is a better a lternative. We S hould foster its con fidence that

it can surv ive, com pe te, an d Gifcn prosper if it p icks u p the o ffer

now on the table. We s hould s trive to demonstrate that we have

no desire to invade or destroy the 0PRK, an d that we have no
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interest in un ification through an y means o ther than ne go tiation

an d a greemen t between the South an d the North.

B X the cr iteria we have traditionally use d, our deterrent s trat-

e gy has been wor kin g just fine. And it has by no means ou tlived

its use fulness; as long as there is a m ilitar y threat from the

North, it mus t an d w ill rema in in p lace. But the ma in c hallen ges

to s tability now are North Korean wea kness an d des pa ir
,

an d

these canno t be overcome by s im p ly doing more o f Arnvhat we have

been doin g. Deterrence is no t an en d in itselt, but one means o f

ac hieving s tability, Since deterrence a lone does no t a ddress the

factors that mos t threaten s tability on the pen insula today, it

mus t be au gmen ted w ith - 

no t re p laced by - con fidence-building

assurances an d pos ihve inducements to coo pera tion,

There was the un derlying messa ge o f our Presidents on

Cheju-do. We now avalra it a s ign that the leaders in P yongyang

un derstand the messa ee, an d acce p t it as a means to a ddress the

North's nee di I hope they w ill.
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5) 한미 관계의 이해

w

q 團 4

서울과 워싱턴에서는 앞으로 북한을 어떻게 상뎨하는 것이 가장 생산적

인 방식인가를 놓고 점집 더 IA各 논의가 오가고 있다. 새로운 힌실은 이

질믄에 뎨한 답1천을 요3[하고 있다는 것이 모두에게 분명하게 느 껴지기

[q]문이다.

과거 43넌 동안 우리는 북한에 관어하는 것에 대해 많이 생각할 필요가

似었다. 닝전과 그에 따른 북한의 군사적 위협 앞에서 강력한 군사방위를

통한 전%억지라는 단순하고도 분1굄한 해걸책이 있었다.

북한과 <L다 폭tI고 긍정적인 관게를 모색할 이-TV 별로 없었다. 필요

하지도 않았고, 그 진망도 극히 하지 못領다.

모平 잘 압고 있듯이 억지젼라은 우리가 정해 놓은 범위속에서 잘 수행

되었다. 복한은 1칫 차레 한국을 >z]할 -f 을 가졌턴 것처럼 보이지만,

실제로 공격하지는 當았다. 그리고 한국은 한미방위동1]A의 우산 아래, 겅

제발진에 그 돌라운 에너지를 9아 부을 수 있었고 그 결과 세게를 낌-짝

놀라게 兎다.

그러니- 1992넌 북한의 헥무기 게획을 둘러씬- 위기가 돌출하먼서 억지전

릭c의 한계가 니-타나기 시작倣다. 그후 2년 반 동안 한국 살았던 사람이

리-면 %-구나 /1 위기가 빚어VI 극도의 1장이나, 종래의 억지구도 하 서

는 분제를 걸힉- 수 없다고 깨닫은데서 오는 빙-향 상실감을 잊을 수 없

다. 우리가 북한의 핵개발 게 에 대해 순수하게 억지전략을 추구循더라먼,
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아마 단순히 한국에 더 많은 병력과 장비를 투입했을 것이다, 막대한 비

용이 들었을 것이며 장기적으로는 수십 억 달러가 소요되었을 것이다.

한편 이런 행동은 한국민의 안전을 보장해주는 효과가 별로 없였을 것

이며, 오히려 당황한 북한으로 하여급 선제공격을 감행하게 했을지도 모

른다. 그리고 문제의 근원인 북한의 핵개발 계획, 혹은 그에 수반하는 동

북아시아의 불안정한 군비경쟁이나, 핵무기 및 핵기술이 다른 지역으로

수출될 가능성에 대해서는 속수무책이었을 것이다.

그 대신 우리는 북한과 여러 차례 협상을 하고, 또 한국을 비롯한 나라

들과 협의한 끝에 포괄적인 요구와, 신뢰성있는 위협, 체면 살려주기 제스

처, 그리고 막대한 경제적 혜택 제공을 결합한 접근법을 마런兎다. 그 결

과가 1994년 10월에 채택한 제네바 기본합의였고, 나는 이것이 앞으로 북

한으로 하여금 우리가 원하는 것을 하도록 설득할 때 사용해야 하는 모델

이라고 생각한다.

제네바 기본합의는 억지전략으로는 할 수 없는 것을 해냈다. 억지전략

보다 훨씬 적은 비용으로 이 지역 전체에 대한 중대한 위협을 제거하였

다. 만일 북한과 대화를 하지 않았다면 그렇게 할 수 없었을 것이다. 김일

성에게 그가 갈망하던 높은 수준의 관심을 보여주고 인정을 해주지 않았

다면 그렇게 할 수 없었울 것이다. 북한에게 그들이 계속해서 이전의 길

을 고 수할 경우 맞게될 엄청난 결과를 보여주고, 동시에 그들이 몹시 탐
T

낼만한 대안을 제시하지 않았더라면 가능하지 않았을 것이다.

군사적 억지는 위힘(risk)관리의 한 형태이다. 방금 지적했듯이 기본합

의는 위험관리의 또 다른 형태이다. 그런데 이제 우리는 북한에 대한 새
T

로운 위험에 직면했다. 따라서 이 위험에 대처할 새로운 형태의 위험관리

수단을 생각해내야 한다. 이러한 다양한 위험관리 프로그램들은 상호 추

가적인 성격으로, 이전에 있던 프로그램을 대체하는 것이 아니라, 그 위에
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덧분일 수 있는 것들이다. 그러므로 모두 보완적으로 함께 작용한다,

북曾이 존재한 이레 북한을 )s-대하는 A졀한 자세는 비-로 무장경게었

다. 나는 단 한 순간도 이 겅계싱헤를 이완시키자고 제안하지는 않을 것

이다. 그렇지만 뛰어난 관리 능력이란 그 관리 기술을 상황에 맞도록 적

응시키는데 있니. 군인들V 마찬가지로 그들이 수헹할 전 은 단순히 과

2-]의 전毛이 아니라는 깃을 배운다, 이제까지 잘되었던 정첵을 고수하고

은 유혹이 있게 마련이지만 그 정첵이 적용됐던 상황이 근 적으로 변

한 떼에는 그 정첵만으로는 충분하지 않다.

한국전젱이 끝난 후 20년 이상 북한의 전반적인 힘은 적어도 한국과 비

슷한 수준이었다. 이제 차가 점짐 띰어저서 북한의 양적 우위가 대체로

힘을 잃있지만 그 들은 여전히 군사적으로 깅-하다. 그러나 다른 요소들은

)g-q히 번兎5.

거의 2넌전인 1994년 A]인서의 사밍-으로 북한은 자신의 힘의 원친의 하

나였던 강한 키-리스마적 지도자를 鶴었다. 북한의 경제는 1970넌대까지는

한국과 발을 밋'출 수 있었고, 익7 떨 년 전까지만 하더라도 간소하나마 적

당한 2생활수준읍 - (지管 수 있었지만, 그 이후 급속히 후퇴하였다. 북한의

국민총생산(GNP)은 줄y]-아 25% 정도 감소'穀다. 에너지 난과 외화부족

에 자인재해까지 겁처 농업생산이 큰 피해를 입어, 앞으로 떨 달 안엔 실

제로 기아의 위험마저 있다. 유럽에서 공산주의가 붕괴돼 중국이 시장개

희에 성공하먼서 북한은 이전에 겅제와 군사력을 지텡하는데 도 움을 주었

던 후윈국과 동T]%국들로부터 띨어兎다.

이것을 한국의 모 (피· 한)친 비교헤보지-. 북한의 겅제가 후퇴骨 떼, 한국

경제는 세게 최고의 경제성장률을 유지했다. 북한과 한국의 겅제가 비슷

한 수준이던 2)년 전과 비교하면, 헌재 한국 겅제 전반과 국내寺생산

(GOP)은 북한 겅제의 20배에 달한다.
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한국은 세계 11위의 경제국가이며. 가장 성공적인 수출국 중의 하나이

다.

1970년대의 한국의 극적인 경제성장은 1980년대에 전례없는 민주개혁을

실시하는 데에 자신감과 활력을 주었다. 그리고 국제무대에서도 한국은

1988년 올림픽을 개최했고 2002년 월드컵을 공동 개최하게 되었다. 이제

한국은 유엔 안전보장이사회 이사국이며, 세계에서 가장 중요한 경제기구

들에 활발히 참여하게 되었다.

우리의 억지정책은 군사적으로 강하고, 경제적으로도 안정된 적으로부

터의 위협에 대처하기 위해 고 안된 것이었다. 그러나 상황이 바뀌었다. 따

라서 우리의 전략도 달라진 헌실에 맞게 수립되어야 한다. 이제 우리의

대응은 북한의 군사력만이 아니라 북한의 경제적 취약성과 고 립까지 고려

하지 않으면 안된다.

물론 북한은 아직도 막강한 재래식 군사력을 가지고 있어, 우리가 절대

경계를 풀어서는 안된다는 것을 항상 일깨우고 있다. 북한이 아무리 경제

적, 심리적으로 약하다 하더라도 그 들은 여전히 비무장지대(DMZ) 바로

건너편에 막대한 군대와, 낡긴 했지만 아직 사용할 수 있는 무기를 잔뜩

배치하고 있다,

이것은 세계에서 유일하게, 미군이 우리의 굳건한 동맹국인 한국과 함

께 막강한 적을 직접 대면하고 있는 곳이다. 우리는 우리의 경계 상태를

늦출 수 없고, 늦추지도 않을 것이다. 지난 賀 년간, 탱크와 헬리콥터를

더욱 강력한 새 모델로 교 체했으며, 패트리어트 미사일을 배치하고, 비무

장지대를 따라 첨단 레이더를 도 입했다, 우리는 억지력을 늦추지 않았다.

오히려 강화했다. 그리고 나는 이 강화 과정의 매 탄계마다 지지를 아끼

지 않았다.
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그렇지만 우리는 헌제 직먼한 새로운 위힘을 관리해핼 전략을 세워 억

지력을 보완해야 한다. 그리고 북한의 쇠퇴가 우리에게 진정한 위험을 제

기한다는 데에는 의심이 없어야 한다. 어기서 위힘이란, 주민의 불昔을 다

른 곳으로 돌리기 위해 북한의 군사적 행5i4이 昏제 범위를 벗어나버리는

것에서부터, 복한이 혼돈 상태로 곤두박질치면서 그 함축된 의미와 결과

가 활f한 국경너머로 骨아져 나오는 깃名 다 $힘-한다. 나는 이런 시나리

오의 가능성을 괴-장하고 싶지는 않다. 그러나 각 시나리오의 잡제적 결과

는 북한 뿐 아니리- 한국에도 큰 파국을 몰고 올 것이다.

위힘관리 하나반으로는 결코 완전히 만족스러울 수가 없다. 나는 북한

을 상대하기 위한 금정적인 전략을 개발하는네 지급이 과거 어느 떼보다

기최기- 밀다고 VI고있다. 우리의 %표는 북한이 고 림싱-테에서 벗어니-. 주

민들예게 디 나은 생촬을 가져다줄 정치 · 경제 정책을 채택하고, 긍극적

으로는 남북한이 y의하는 통일로 가는 길을 마련하도록 고 무하는 것이어

이· 힌니-.

최3 펑양 ·겅제 헙의최(PBEC) 인섣에서 클린틴 대동렁은 
'

공동노력,

공동이익과 공동운멍에 기초한 아시아 태평잉7 공동체 - 더 큰 안보와 자

A , 毛엉을 위한 동반자 관게'에 대한 비전을 제시循다. V영십- 대통렁도

이1신주 국최 인섣에서 비슷한 비전을 인급하있다. 이것이 우리가 북힌3

게 내놓을 수 있는 비전이다.

나는 북한에 보싱-을 해주지-거나, 
'

유화책'을 쓰 자거나, 또는 북한이 과거

에 한 동들이 도움을 밤읗 만하다고 말하는 것이 아니다. 사실 북한은

도 움을 받을 자격이 없다. 나는 헌상촹을 LA정하고, 분명하게, 이성적으로

EiL자고 제안하는 것이다. %한은 약하다. 북한은 과거에 비추어 IL아 아주

내리기 힘든 정이결정을 딘-헹하지 않으먼, 사정없는 쇠퇴의 길로 갇 수밖

에 但다.
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북한이 힘이 엾는 것은 단기적으로는 우리에게 위안이 될 수 있지만, 장

기적으로 보면, 북한의 붕괴나 이를 막기 위한 그들의 절박한 조치는 결코

우리에게 이익이 되지 않는다. 나는 우리들 가운데 그 누구도 북한이 아무

것도 잃을 것이 없는 지경이 되는 것을 원한다고 생각하지 않는다.

이와 동시에 우리가 긍정적으로 관여할 기회가 있다고 믿는 이유는, 북

한이 스스로 자신이 약해전 이유를 인식하고, 또 활력을 되찾기 위해 필

요한 어려운 결정을 적어도 몇개나마 내릴 용의가 있다는 표시를 하고 있

기 때문이다.

북한은 1994년 제녜바 기본합의에 서명했고, 냠북대화 재개를 제외한

모든 면에서 그 합의룰 지켰다. 엄청난 자존심을 억누르면서 국제사회에

식량과 수해구호물자를 요청했고, 최근에는 원조활동을 하는 외국인들에

농촌에 어느 정도 들어가 볼 수 있도록 허락했는데, 이것은 1년 전만 하

더라도 상상할 수 엾는 일이다.

북한은 지금 미사일 수출 제한에 관해 미국과 대화하고 있으며, 한국전

당시 사망한 미군유해의 발굴을 시도할 공동발굴단을 내달 배치하기로 합

의했다. 2년 이상 북한은 미-북간 한무적 평화조약을 체결하자고 미국에

요구해왔다. 물론 우리는 거절했고, 앞으로도 한국이 참여하지 않는 협상

제안은 계속 거부할 것이다, 
'

그러나 북한이 이런 요구를 한다는 사실 자체는 바로 그 들이 현재 정지

된 전쟁 상태에서 벗어나, 지금 겪고 있는 견디기 힘든 압박을 완화해줄

다른 국면으로 옮겨가기 위해 애쓴다는 것을 보여주는 것이다.

북한에 4자회담을 제안한 것도 이런 상황을 고 려한 것이다. 과연 북한

이 클린턴 대통령과 김대통령의 제안을 수용할 것인지는 모른다. 하지만

우리는 지금 북한에 관여치 않으면 결국 1994넌의 위기 국면 같은 것으로
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다시 돌아갈 수 있다고 인식兎기 때분에 그 제안을 했다, 그 당시, 북한各

우리가 경제제재를 통해 그들의 핵무기 개1銳-계획을 중지시키러는 겻을 자

기 셍존에 대한 위협으로 해석兎디-. 지금 우리가 관여하지 않아 암묵적으

로 그들의 체제붕괴를 부추기는 것은 l]]-찬가지 위헙으로 해석될 수 있다.

나는 북한이 결코 바뀌지 않을 것이고, 믿을 수 없는 상대이며, 그들이

유일하 이해하는 것은 힘이고, 그렇기 때/에 우리 전략은 단지 
'

깅-졍하

게 버티는 것'이어야 한다고 주장하는 사람들에 상당히 공감한다. 나도 이

해하지만. 북한 지도자들은 한국 전체에, 투히 북한 주민들에게 너무나 많

은 고 통을 가져p, 책오]이 있다. 그들이 호전성이 한반V 긴장의 3본원인

이다. 그들의 선진 선동은 한국민과 한국 지도자들을 체게적으로 또 독설

적으로 모 욕한다,

우리 모두에 는 북한의 이런 질·못에 대해 벌을 주거나, 아니면 최소한

그 잔인함과 무모함의 대가를 지급 치르도록 해야 한다는 충동이 있다.

그렇지만 그것은 우리의 헌실적인 이해에 부합하지 않는다. 그것은 합리

적인 접근방1 이 아니디-. 7리는 아무리해도 북한이 스스로를 띰한 만큼

가혹하게 1싣줄 수는 없을 깃이며, 그릴게 하는 것이 우리에게 아무런 득

도 되지 않을 것이다. 우리는 정획-한 분식과 명철한 사고, 창의적 게직으

로 우리의 전략을 구상해야 한다.

닥한애 관이하는 것이 싼4-에 이루어지지는 않을 것이다. 이미 KEDO

(한반도 에너지 게발기-/) 최원국吾은, 기본합의가 완전히 실헹될 경우,

향푸 10닌 농안 적어도 50억 날러의 비용을 지불하게 되어있다. ·거기니-가

식 렁·원조외- 겅제우1조는 긱-국 납세자들에게 추가적인 부딥-이 될 깃이다,

0-러나 우리는 이 비용을 우리가 이MI 억지전략에 지출하고 있는 액수

에 비추어 )%긱-해볼 필요가 있다. 한국은 한혜 국방애산으로 150억 날러

를 쓰고 있으미, 미국은 3만7친 주한미군의 한해 경비로 30억 달러, 유사
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시 바다를 건너 한반도에 배치될 미군지원병력 유지에 수백억 달러를 지

출하고 있다. 요는 우리가 한국을 군사적으로 보호하기 위해 이미 많은

돈을 쓰고 있다는 것이다. 점점 절망에 빠진 북한이 결국 심각한 결과를

몰고 오지 않도록 추가적인 투자롤 해두는 것이 오히려 현명한 것이 아닌

지 묻게 되는 것이다.

문제는 우리가 북한을 상대할 것인가 아닌가가 아니다. 상대해야만 한

다. 북한이 없어지지는 않을 것이다. 문제는 외부적인 요인 뿐만 아니라,

북한의 내부적인 요인들도 모두 고 려하는 방식으로 상대해야 하는 것이다.

우리는 북한에 개입할 기회를 가지고 있지만, 그 방식에 있어 북한정권

이 자신의 생존에 대한 위협이라고 인식한다면 소용이 없을 것이다. 나는

북한이 평화조약을 맺자고 요구하는 것도 생존권을 인정받기 위한 노 력으

로 봐야한다고 생각한다,

우리는 이렇게 할 준비가 되어 있는가7 통일이 한국의 지상 목표이고,

이를 미국이 강력히 지지하는 바이지만, 또 다른 한편, 북한이 그토록 원

하는 인정을 - 물론 미-북간 쌍무적 성격의 인정은 아니다 - 해주어야 한

다고 생각한다.

새로운 평화조약에 관해 합의에 이르지 못한다 하더라도, 북한에 대한

개입은 위험한 상황을 안정시키고, 생산적인 남북대화를 하는데 필수적인

긴장완화를 촉진시킬 것이다, 이 목적을 위해, 나는 현 시점에서 남북간의

어떠한 형태의, 어떠한 수준의 개입도 한국에게 위험보다는 이익을 더 많

이 가져다주리라 믿는다.

우리는 위험관리의 이 세번째 형태와 북한에 대한 긍정적 전략을 이룰

요소들에 대해 더 진지하게 생각해야 할 펼요가 있다. 이중 일부 요소는

이미 갖추어져 있다. 이미 븍한에 들어가 일하고 있는 한국 기술진을 포
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힘·하이 제네바 기본힙-의를 실헹하기 위한 협력, 월드컵 남북공동개최 제

의. 한국측의 북한에 대한 기업촬동 제한 완화, 미군유헤 송환 및 미사일

수骨 관린회7]', 그리고 아마 가장 중요한 것으로 한미 공동 4자최담 제안

올 꼽을 수 있을 것이다. 이 제안에는 시한이 似다, 우리는 인네曾 수 있

다. 그 
·]니- 결국 벤-아들이는 깃이 북한의 이해에 부합하머, 1반리 빌-아들일

수록 그들에게 더욱 이익이 省 것이다.

우리는 이런 노 력들을 더욱 하장시키고 조 율해야 할 필요가 있다. 그(리

'

il 건전한 철학적 토대를 갖추어 이 노 력들을 일관셩있게 추진하고, 기대

. 지 않았던 기회가 AR겄을 매는 이 토대가 우리의 길잡이가 되도록 해야

한다. 북한이 ).-리와 대촤하도록 할 수 있는 방1%들을 셍긱-해봐야 한다.

상호 J]촉合 통해서만 서로에 대해 알 수 있다. 그들은 우리를 직접 겪

어봄으로써만 우리가 그吾에게 위협이 아니라는 중요한 사실을 깨달을 것

이G.

이렇게 할 수 있는 아주 중요한 방1%중의 하나가 바로 북한의 경제촬동

과 개헉을 북돋아주는 것이다. 이는 그듭의 71-T박갑을 완촤시커줄 1만 아

니라 외부 세게와의 접촉을 M]히줄 것이다. 1촉과 경제 개혁이 진전됨애

따라 북한은 이를 접점 더 편안하게 빌-이-들이게 될 것이며 이 진진 과정

은 눈딩이 불어나旻 가속이 붙을 것이다.

억지 전략은 게속 한국을 뵤玄한다. 우리의 힘은 변함이 없을 것이다.

그러나 우리는 그 힘에 융통성과 상상력을 추가합 필요가 있다. 처음에는

반가운 것이었던 북한의 쇠피가 이젠 우리가 지급껏 알았던 것보다 더욱

위험스럽고 큰 대가를 요5L할 수 있는 위험(risk)이 되어버렸다. 비-로 지

금이 이 새로운 위험을 괸-리曾 전략을 개1실·하는데 더 날은 힘을 쏟을 떼

이다.

- 95 - - ·



' 

6) 미국의 대북한 정책

[ . [

( 마丑 민튼 국무부 한국과장은 
·se. 

9. 12 미 상원 외及위 아태소위에서 미국의 l
l 대북한정책 목표는 한국과의 긴 한 협更하에 한반도의 펑화구축과 통일을 壬足하 l
l 는 것 라 언급 l

[대 북한정책의 핵심인 한미관계1

미국의 대북한정책의 목표는 지역안정에 공헌하는 열쇠로서 한반도의

항구적인 평화를 구축하고 통일을 향한 진전을 도모하는 것이다.

북한을 논하기전 한국과의 긴밀한 관계가 미국정책의 핵심에 있음을 강

조하는 바 한국정부 및 국민과의 긴밀한 협의와 지지가 없었다면 북한과

의 외교성과는 엾었을 것이다,

한국과의 동맹관계는 지난 50년간 전후 복구 · 급속한 경제발전 및 민주

화 등 가혹한 여건속에서 이루어져 왔으며 한국 근대화의 주역을 담당해

왔다.

또한 한국은 년간 교 역량이 500억불이 되는 5위의 교 역상대국이며 양국

간 안보관계는 공동이익을 보호하고 지역안정을 증진시키고 있는 바 이같

은 동반관계는 한반도 외교의 견고한 초석이다.

[북한으1 핵위기와 미북 기본합의)

미국과 한국은 
'

92년 북한이 핵확산금지조약(NPT)의무를 무시하고

lAFA사찰관의 북한 핵시설에 대한 접근을 거부한데 이어 
'

93년 3월

NPT탈퇴를 발표함으로써 세계의 이목을 집중시켰을 때 중요한 외교적

성과를 거두였다.
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미국온 LIN안보리의 요구에 띠-라 북한과 정치적 차윈의 접근을 통坤 수

게월긴-의 험난한 힙싱-을 거쳐 A4넌 10월 기 가의서에 서명했다.

한미간의 긴밀한 협의로 이루어진 북한과의 이길은 잉·해로 북한의 헥무

기 개발게픽이 동걸되고 군사데걸 분위기와 국제적 위기는 외교적 절차로

대체되었다.

이 힙-의히-에서 북한은 고 립으로부터 탈피하러는 일련의 조 치를 취함으

로씨 외부세게피-의 접촉과 외부세게의 엉힝7을 1칼는 진레없는 개방을 가져

왔다.

북한의 헥 발계커은 거의 2년동안 국제적 감시하에 동결되어 북한은

骨루旦 을 싱)산하지 않고 있으떠, 미국 기숩진이 북한의 폐연료봉을 북

한치-에서 최종 처분하기 위해 인-진하게 저장하는데 진전이 있었디..

[KEDO의 역할과 D I국의 지도력)

KED0는 18개월간 한 · 미 · 일 3개국 이외의 다른 국가로 부터 6,000만

닐의 기금을 모금兎으머, 
'

96년말 EO로부터 다넌간 매넌 2,000만불의 기

금공어 약속을 얻어빌 수 있다는 데 낙관하고 있고 최원국을 6개국에서

12게-s-으로 배가할 수 있울 것이다.

이 기금은 겅수로가 완공뇔 떼까지 주]-정적으로 북한에 중유를 공급하는

데 주로 사용될 것이머, 북한은 이 중%-가 lvl수용으로 사용되도록 보쟝하

기 위한 미국의 김-시절차를 번-아들였다.

이긴은 국제적 노 력은 KED0내 미c(의 깅·력한 지도력을 전제로 히-는

것으로 행정부가 요청한 2,500만불의 FY9y KED0에산을 의회가 전면 지

지하는 것이 중요하다,

미국의 이감은 외교‥-c럭에 따라 디-국도 각기 억할을 분하할 수 있는 것

. 
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이며, 미국의 주도권과 착수금의 확보는 여타 국제사회로부터의 기금공여

와 약속을 이끌어내는 촉매가 될 것이다.

KED0는 
'

95년 12월 북한과 한국이 건섣하는 2개의 한국형 원전경수로

공급계약을 체결함으로써 사업의 진전을 보고 있으며, 북한도 이 사업 이

행을 위해 한국인을 비롯한 외국기술자 · 전문가의 경수로 견설부지 접근

을 허용하는 의정서에 서명했다.

미국은 수십억불 규모의 경수로 건설에 재정적으로 기여하지않고 있으

나, KEDO에 대한 계속적인 자금 공여는 이 사엄 실현을 위해 필수불가

결한 상징적인 의미가 있다.

미국은 또한 lABA가 북한의 핵시셜 동결을 계속적으로 감시할 뿐만

아니라 북한의 핵개발계획에 대한 완전한 안전조치를 구축할 수 있도록

노 력하고 있다.

[남북대화 전망]

기본합의에 따른 냠북한 정부간 직접접촉은 아직 이루어지지 않고 있으

나 KED0의 경수로사업은 간접대화를 증대시키는데 도움이 되었으며, 경

수로사업 주계약자 선정과 관련, 기술적 차원에서 남북간 많은 간접접촉

이 이루어졌다.

이같은 실무대화는 생산적인 것으로 오는 10월 예정대로 부지준비작업

이 시작되면 100명의 한국 계약자와 북한인이 함께 일하는 사태로 진전될

것이다,

이어 북한이 한국과 직접 대화에 참여하도록 하기 위해 한미양국 정상은

4월 16일 제주도에서 한반도 평화를 논의할 4자회담에 븍한을 초청했다.
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[o1북관계 진전 평가)
된

미국과 북한간의 쌍무관게는 북한이 기본합의하의 의무를 이헹히.고 국

제규기에 맞V록 행동을 완촤시키기 시직'험-으로써 진전되고 있다.

북한이 미사일협싱-을 시작曾 의사를 보이고 있고 테러에 곤1·한 미국의

tA를 김-인-히-기 시작한 것은 미국의 외교가 성과룰 거두고 있다는 긍정

려인 신호이다.

가장 놀라운 것은 열]사)q- 처음으로 미군과 북한 군사요운1이 한국전 당시

북한지억에서 실종된 미군의 유해를 1身굴하는네 거럭하고 있다는 짓이다.

합동조사단은 20일간의 작업에서 미군유해 H(를 회수하고 9월 제2차

1산굴 실시할 에정이며, 기상이 허락히-는 한 
'

97넌 날에도 게속 실시하기

를 희망하고 있다.

미3-은 또한 국제사최의 언도주의 봇1조에 %-骨, 
'

UN기관을 통해 
'

95년

9-省, 
'

95넌 10월, 
'

96년 2월 및 
'

GOd 6월 총 842만 5천불의 인도적 61조

吾 제공兎으며 의도대로 민간인에게 도 달한 것으로 믿고 있다.

북한과의 대결로부터 대촤로 진촨시키리는 과정은 레이건(Reagan) 헹

정부가 수행한 복한과의 대촤를 차대하리는 적절한 주도 이래 8넌간의 초

당적 역사를 갖고 있다,

다음 단계는 
'

92년 1힐 부시(Bush) 헹정부가 처음으로 미 · 북 고 위급

71촉을 긷정하므로써 이루어졌으나 후속적인 고위급 접촉으로 연결되지

못循다. 힌단게는 
'

93년 헥문제와 관련 갈루치(Gallucci) 대사가 북한과

접촉한 것으로 중요한 진레가 되어 있다.

미래의 미북곤1·게는 기본합의서에 언급펀 대로 양측이 정치 · 겅제관게

졍싱-촤로 향한다는 것이지만, 변화속도는 북한이 긍징적 노선을 추구힐-
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의사가 있는지 여부에 달려있다.

미국은 
5

95년 1월 직접 통신서비스, 미 기업의 북한산 마그네사이트 수

입, 인도적 물자의 북한공급을 허용하는 등 경제제재 조 치를 완화했으며,

북한이 기본합의를 계속 준수하고 쌍무문제를 긍정적으로 처리한다면 계

속 제재를 완화할 방침이다.

또한 미국과 북한은 연락사무소를 설치하는 작업을 계속하고 있는 바

이는 양측에 이익이 되며, 특히 언론인, 학자, 구호요원, 폐연료봉처리 ·

유해 발굴 · 중유감시 전문가 등 미국인의 북한방문을 증가시킬 것이다.

이같은 외교조치는 한반도에서의 대결과 전쟁의 위험을 일소시키고 이

지역의 항구적인 평화외- 안정을 달성하는데 필요한 분위기를 조 성하며 남

북대화에 생산적인 여건을 창출하고 종국에는 평화통일을 가져오는데 도

움이 될 것이다.

이같은 모든 조 치는 동맹국인 한국과의 협조하에 이루어졌으며, 한미

동반관계는 지금까지 한반도에 관한 공동의 외교적 성공을 보여주는 전형

이다,
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7) 한반도에서의 미국의 안보이익

l 肉 북한 壬발을 하 한 한 . 합방 세는 과 豆 다正 l
l 하 ,

足 에 . 북 본합 를 나가는 云하다 술 l
L m . . . J

나는 한 · 미 괸-게가 성공-적이었고 매우 견고한 관계를 지속해 왔다는

인식으로부터 나의 중인을 시작하고자 한다. 우리의 밀접한 안보 동 속

에 싹튼 평촤와 안정은 잉5국에 많은 이의을 주었고, 동북아시아의 경제적

번영에도 기어兎다.

한국은 전쟁의 페허속에서 벗어나 지역적이먼서도 세게적인 본보기로

성장헤 왔다. 경제적오로 맏하면, 한s-은 세게 11위의 경제 규모를 과시하

고 있다. 정치적으로 보1친, 한국온 공공의 잔재를 일소하어 지역적 차원에

서 국가적인 차원까지 맨은 민주적인 시도를 선택兎다.

이러한 징치적이고 경제적인 이정표를 수헴하는데 있어서 한국의 국민

에게 많은 신뢰를 얻는 동안, 미국의 안hL 빙패는 한국이 그들의 발전 단

게를 추구할 수 있는 7간을 1]]-련하는데 필수적인 도움을 주었다.

안보 관계는 걸코 일방적이지 않았다. 한 · 미의 동맹은 미극이 아시아

에 대헤 직극적인 개입 정책이 확고하다는 것을 모든 나라에게 각신시키

는 것은 물론, 지역적 안정과 겅제적 번엉읕 활성화시키는 미국의 진략적

인 목IL를 강촤해 주었다.

고도로 畓런되고 예측 볼가능한 북한의 도발을 저지하는 한편, 미국은

아시아 게발 )L상-g-들이 미국의 가치외- 신조에 JF힙-되는 정치적, 겅제적

코스 를 추구할 수 있는 촨경을 마런해 왔다. 이는 한국의 겅우에도 잘 적

용된다. 결과>으로 한미안보동141은 조 약에 따른 의무라기 보다는 민주주
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의의 기반과 자유시장 체제위에 구축된, 상호에 유익하며 친밀한 동반관
5

계라고 할 수 있다.

' 

이러한 일반적인 가치를 보호하기 위한 한 · 미의 군사적 동맹은 과거

어느 때보다 더 필요해지고 있다.

북한의 거대한 군사력은 한반도의 평화체제에 도 전을 계속하고 있다.
a

110만 군대의 3분의 2가 DMZ의 10얘m내에 배치되어 있으며, 아무런 통

보없이 서울을 공격할 수 있는 상당수의 포병도 배치되어 있다, 또한, 북

한은 그들의 의도를 한층 더 고조시키게 하는 미사일과 무기들을 보유하

고 있다. 한 · 미의 밀접한 연합방위 체계가 엾다면, 우리의 안보이익에 도

전을 가하는 행위들에 대해 효율적으로 대응을 할 수 없다.

이러한 과도기와 불확실성의 시기에, 지금까지 잘 지속되어 온 한 · 미

의 안보관계가 변하고 있다는 오해를 주지 않아야 한다는 것은 매우 중요

하다. 또한 평양이 한 · 미간 안보문제에 대해 분열을 가져올 수 있다는

인식에 대해서도 강력 대응 할 수 있어야 한다.

한반도에 대한 주요 초점은 전쟁억지를 유지하는 겻이고, 북한으로부터

의 도발 행위나 침략 행위에 대해 대응할 준비 자세를 갖추고 있어야 한

다는 것이다. 우리는 한 · 미 군사연합이 역사상 과거 어느 때보다 잘 준

비되어 있다는 사실에서 어느 정도의 위안을 얻을 수 있다. 그러나, 전쟁

억제의 유지와 상비군의 유지는 지속적언 과정이다,

이와 관련하여, 미국은 최신의 AH-64 헬리콥터, Bradeley 장갑차, 무

선수신기 등의 군사 설비로 한국군과 주한미군을 현대화하려는 노력을 진

행 중에 있다. 이러한 수단들은 최신 탱크와 장갑차 그리고 유도탄등으로

군사력을 튼튼히 하려는 한국의 노 력에 의해 보강 되어 致다.

한국의 방위와 관련한 예산 충당은 매우 인상적이었으며, 국방예산은
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최근 정부 에산의 거의 21 %에 해당한다. 한국은 67만 군대를 유지하고 
.

있으며 향후 3넌간 주한 미군에 대해 10억 달러 이상의 물자 지원을 약속

하였다.

간단히 만하·지.면, 한반도에 대한 겅 및 보호에는 만족과 완촤는 있을

수 飢으며, 또한 잎-으로V 있을 수 似다. 틸러리(TieDi) 주한미군사렁관과

그의 참모들은 전젱익제 강이.를 위해 한국의 파트너와 함께 지속적으로

일할 것이다. 이러한 한 · 미의 군사 인합방위체제의 강촤는 비무장지대로

부터 워싱턴과 서울의 님'딩-자에게까지 이러한 경게 태세가 위태骨지 않을

젓입을 재확인시켜 주고 있다. 평촤의 기초는 항상 겅게 테세를 유지함에

서 l]]롯된다.

평촤의 -83에 괸해서 말한다먼, 새로운 평화체제가 남 · 북간에 섀로이

체결되지 않는 한 1953년에 전잼의 종걸을 지은 휴전 협정이 그 효력을

1원-생하는 것이다. 휴진상태를 종결시키기 위해 미 · 북간 개별적인 쌍무

렁촤헙정을 체권하리는 북한의 의도는 앞으로도 실페할 것이다.

한국에서의 우리의 안보 목표는 과거 수년간 외교적 노럭에 의해 많은

V 움을 1싣-아 웠·다. 특히 미 · 북 기본힙-의는 가장 돌발적인 긴장의 원인을

해결兎고, 북한과 군사적으로 충돌할 수 있었던 가능성을 회피하게 兎다.

탁한의 헥 프로그램을 동결시키고 북한 정권 동요의 잠재력을 억제하는

이 합의가 似있다r , 미국은 북한에 대한 -1엔의 제재률 받아들어 펑잉r으

로 부터의 잠제적인 도발 헹위에 대해 한국을 보호하기 위해 지우1군을 파

견兎었을 것이다. 이 합의로 우리는 한반도에 대한 안정을 유지해 왔고,

미국-과 북한간에 미사일 문제, 재레식 군사력의 균헝 문제, 한국 전젱후의

유해 발굴 문제 둥의 관심사를 논의 骨 수 있는 기최릅 갖게 되었다.

7리는 한국 전毛 후의 -i해 띰'굴 문제에 관·해서는 어느 정도 진전을

- 
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보여왔는데, 7월에 북한과 공동작업을 완성하였고, 이번 닫에 북한으로 부

터 확정일자를 받자마자 시행할 두 毛째 사업의 준비단계에 있다. 또한

미국은 전쟁포로에 관해 특별한 관심을 갖고 있다. 비록 소문으로 들리는

바이긴 하지만, 미국인 포로들이 북한에 역류되어 있다는 보고에 대해서

는 아직 적극적인 조 사 단계에 있다. 우리는 1960년대에 미국으로 귀환한

4명의 미군이 이러한 보고의 기초가 되었다고 생각하지만 보고된 내용의

모두를 알 수는 없으므로, 지금 현재는 해결되지 않은 문제로 보고 있다.

뉴욕 타임즈의 최근 보도는 이러한 문제들을 더 미궁속에 빠뜨리게 한

다. 기사의 내용이 이전에 보도된 것과 다르다, 다시 한번 미국인 포로에

대한 것은 소문에 의한 것임을 밝히고자 한다. 또한 우리는 이에 대한 명

확한 해답을 얻을 때까지 북한과 함께 이 문제를 해결해 갈 것이다.

한반도에 대한 영구적언 평화는 외교적, 정치적 수단에 의해서만 성취

될 수 있으며 남 · 북 사이의 자발적인 조화 속에서만 성취될 수 있다, 그

러나 우리는 이 협정이 길고도 어려운 과정의 첫 毛째 단계임을 인식해야

한다, 한반도의 장기적이고도 안정된 평화 체제를 위한 우리의 노 력은 하

旻 밤 사이에 이루어 지지는 않지만, 이것이 북한에 대한 현 계획 추전의

기대를 실추시키지 않을 것이다.

북한의 모든 파괴적인 양상을 중단시키려는 노 력은 장기적 계획으로 많

은 인내를 요한다. 하지만 이 계획이 한반도에 대한 장기적 목표에 충실

하고, 북한의 무력 도발에 대한 제재와 관련되어 있는 한 노 력의 가치가

충분히 있다. 양자택일은 즉각적인 충돌이 될 수 있고 또한 생명과 재산

에 대해 비싼 대가를 치르게 된다. 이러한 이유로 미국이 미 · 북함의의

성공을 기대하며 합의의 조항 이행을 위한 국제 콘소시엄을 지지하는 것

은 매우 중요하다,
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團

l. ········· ·· ···· ·····……

I wou ld begin m y s tatement w ith reco gn ition o f a fundamental po int
,

that the 03 31iance %th the Re pu blic o f Korea has been a pro found

success an d con tinues to be an ex tremely so lid re lationship. The peace

&m d s tability fostered by our c lose secu dt y ties have grea tly benefited

both coun tries an d con tributed to the econom ic prosper ity o f Northeast

Asia.

South Korea has r isen from the devastation o f the Korean War to

become a rc g ional an d g )obal mo del. In econom ic terms
,

the ROK now

boasts the e leventh largest econom y in the wor ld. Political1y, the South

has a dop ted democratic parc Oces that ex tend across the s pec Erum o f

pu blic o ffices, from the local to the na tional level.

While the lion'S s hgre o f cre dit r ightfMy goes to the ROK popu lation

iu ac hieving these po litical an d econom ic m ilestones, the 03 secur ity

s hield has 00 doubt been indis pensa ble in prov iding South Korea the

breathin g s pace to pursue its im press ive development course,

The secur it y re lationship has by no means been a one-wa y s treet.

The US-ROK a llicL[ICe ITIas s iguificafltly bolstered 03 s tra g te g ic a ims in

promo ting re息-ional s tabilit y 리n던 econom ic prosper it:y as we ll CIS reassur-

iug a ll coun tires that the us is comm itted to an ac Ove en gagemen t

po licy toward Asia.

In deterring a gg-ressiorl trom an o fren un pre dictable an d

highly-militarized North Korea, the 08 has helped crea te an env iron..
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men t in V/ hich developing Asian s tates cou ld pursue a po litical an d

econom ic course com pa tible w ith American va lues an d beliefs.

This is par ticularly true in the case o f South Korea. As a resu lt
,

the secur ity a lliance between the 05 an d the Re pu blic o f Korea is

more than a treaty comm itment-it is a c lose, mu tually beneficial

par tnershi p built on a s hared s take in democracy an d free

mar kets.

The nee d for a com bined US-ROK m ilitar y comman d an d forces

to pro tect these common va lues is more com pe lling than ever.

North Korea'S large conven tional m ilitary forces con tinue to pose a

c hallenge to peace on the Korea pen insula. Tvf0-thirds o f its 1그

m illion m ilitar y personne l are pos itioned w ithin 100 km o f the

Demi1itarized Zone
,

w ith a su bstantial ar tillery force ca pa ble o f

s triking Seoul w ith little a dvance no tice. In a ddition, North Korea

possesses m issile Rn d o ther wea pons programs that heighten con-

cern over its intentions.

Without a c lose defense a lliance between the 05 an d South

Korea, we wou ld no t be a ble to res pon d e ffectivel y to these

c hallenges to our secur it y interests. It is a lso important in a time

o f transihon an d uncer taint y that we g ive no s ignals to North

Korea that the ca lculus o f the US-ROK secur it y re lationship,
5

V/ hich has serve d US 80 31veIl, is c hanging. We mus t s tron g ly coun-

ter an y percep tion in P yongyang that it can drive a we dge be-

tween the 05 an d I{OK on secur it y issues.

Our overr idin g focus on the pen insula is sus taining deterrence
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an d being prcparc d to res pon d in thc even t o f provocation or a t-

t.ack from the North. We can take some com fort from the fact

t.hat US-ROK com bined forces are better-e qu ipped an d more rea dy

uow than a t an y time in the history o f the a lliance.

+

But ma intaining deterencc an d rea dy forces is cons tant process.

The 03 is en gage d in on go in g e fforts to mo dernize its pen insular

forces w ith the latest m ilikary e Ru ipnlen t, including AH-64

helicopters, Bradley Fi g hting ve hicles, Globa) Positionin意 System

rece ivcrs
,

frequency ho pp ing ra dios, arI d a pre-pos itioued heave y

briegade se t. fhese measures have been com p lemenEed by ROK

e fforts to ou tfit its m ilitary AVith the mos t mo dern tanks
,

armore d

personne l carr iers
,

an d se lf prope lled howitzers.

The ROK comm itment o f resources to defense has been im press-

ive
,

w ith near ly 21 percen t o f the mos t recen t govcrnment bud ge t

devoted to the m ilitary, The ROK ma intains 670,000 personne l in

un i'form an d has p ledged more that 魯1 billion in ma terial su ppor t

for 03 m ilitary forces on the pen insula over the nex t three years.

In s hort, there has no t been, an d never w ill be, an y corn-

p lacenc y an d re la)dng o f our guar d on the pen insula[. Gen Tile11i

an d his 3 raff are cons tantly wor kin g w ith their IVOK co lleegues to

s tren g then our com bined deterrent. 1'he tighE coor dination between

님3 an d ROK m ilitary ex tablishmeuts, from fi g htin意 pos itions a long

tIlC DMZ to po licy o ffices in Washington an d Seoul, ensures that

rea diness w ill no t be con1 prolTl ised.

The bedrock o f peace is, an d %viII rema in, v ig ilance. And in
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ma intaining that peace, the 03 an d ROK w ill insist that the Ar-

m istice A트reement that en ded hostilities in 1953 w ill rema in in e f-

fect un til a new peace re g ime is conc luded between South an d

North Korea. Attempts by the North to un dercut the Armistice

an d ne go tiate a se para te bilateral peace treaty w ith the US w ill

con tinue to fail,

Our secur it y o bjectives in Korea have been grea tly a ided by

diplomatic breakthrought over the past severa l years.
' 

In par ticu-

lar, the en gagement process begun by the A gree d Framev117ork has

defused the mos t immediate source o f tension an d deflected w hat

cou ld have been a co llision course m ilitarily w ith North Korea.

In the a bsence o f this a greement, w hich froze the North'S nu-

c lear program an d its destabilizing po tential
,

the 05 wou ld have

had to pursue UN sanc tions a ga inst North Korea an d sen d m ilitary

re inforcements to the ROK to guar d a ga inst po tential provoca tions

from P yongyang. With the a greemen t
,

we have preserve d s tability

on the pen insula an d crea ted an o pen in g to pursue o ther issues o f

concern, suc h as m issile pro liferation, conven tional force balances,

an d recover y o f Korean War rema ins,

We have been a ble to ma ke pro2ress in the area o f recover in g

rema ins from the Korean War, com p leting one joint o pera tion in

July an d prepar ing to con duct a secon d o pera tion this mon th, as

soon as we rece ive firm dates from North Korea
,

The issue o f live
a

POWs re qu ires s pec ial a ttention. Althou2h mos tly hearsay, an d

some times con tradictory, the re por ts a lle g in z American POWs are
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being held in North Korea arc un der ac Ove investigation, We SUS-

pec t that four American so lders w ho defected to North Korea in

ole 1960s 크re the basis for a t least some o f these re por ts, but be-

cause we canno t accoun t for a ll o f the a lleged s ighhngs, we con-

s ider them unreso lved a t this po int. The mos t recen t re por t in the

NevI/ York Times on ly c louds the issue further. The informs[tion in

the ar ticle differs from the ear lier re ports, an d ance a ga in, the

ev idence u t a lle ge d American POWs is hearsay, Please be assure d

that we are comm itted to pursu ing this issue w ith the North un til

we have detinitive answers.

Permanent peace on the pen insula w ill be accom p lished on ly

through di p lomatic /policical means an d the A gree d Framework

begins that process by laying a grnun dwork for uncoerce d rec-

onc iliation between South an d North Korea. We mus t reco gn ize,

however, that this a greemen t is an initial s te p in a lon g an d diffi-

cu lt course. Our s triving for a lon g-term
,

s table peace on the pen-

irISUla V/ ill no t be ac hieved over ight, but that rea lity does no t

diminish the va lue o-f curren t initiatives toward North Korea.

Efforts to cur tail a ll thc destructive as pec ts o f North Korean

behavior w ill be a long-tcrm en terprise an d w ill denIand grea t

pa tiencc
, but they are a bso]LItely wor th the e ffort as lon g as they

are cou p led V/ ith a s tron g deterrent pos ture an d rema in true to

our long-term o bjectives on thc pen insula. The a lternative cou ld

ver y we ll be direct con flict w ith the North, w hich wou ld take a

devastating toll in livES an d resources, For this reason
,

it is im-

portant for the [JS to back the Agreed Framework, an d the inter-

· - · 112 - . ·



na tional consor tium that im p lemets its prov isions, w ith the

resources that w ill perm it it to succee d.

된
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8) 대북한 개입 정책과 원만한 한미동맹

團

l .,.. ... ..喉.. 
,

,,. ,,. ,, 訓派願 準<判·恒 . % l
l 營 ) 한 북한 잠수함 正발 에正 불구하 존에 兄 l
] 국 북한 개 岳 계속 라 언급 l
L 團 . . . 劇

<)l 조 연 설%

나는 한반V 문제애 약 50넌동안 관이하고 있는 데, 한국만큼 미국에

괸.심이 있고, 도움이 되며, 지지해 주는 국가는 웠다고 밀할 수 있다. 최

L-f 수년동안 그 어느나라도 한국만큼 동(W의 기초위에 우정이 깊어지고

)1호 경제호]력이 이루어지지 않았다.

한미 양국은 및은 힌안을 깆-2고 있다. 잉·국은 상대국의 힘과 1친엉에 대

해 서로 중요성을 느 끼2 있다. 그러나 때떼로 이 동맹이 시-고한지 어떤

지에 대해 의문을 기하는 경우가 있다.

대부분을 한국 언론에 근거하고 있는 미<f 언론의 최근 보도들은 긴장

상태에 있는 이느 한 동W]g관게를 음산하게 묘사하고 있다. 한 논평자는

7(-린턴 헹정부가 한국을 비리고 있는 깃이 아니냐고 묻기까지 했다.

그것에 대해 반박하자면, 그것은 넌센스다. 그짓은 역사적으로 봐도 正

헌재에 있어서도 년센스다. 그깃은 그냥 넌센쇼일昏만 아니라 1]-재적으로

'

위힘한 넌센쇼'라 하虛다.

한-미 동·펑의 군사력은 과거 어느떼보다도 강력하다. 링대적으로도 그렇

고
, 규모가 크다는 사실을 제외하고는 벌로 특기할 점이 없는 북한 군사

럭에 비교해서도 그렇다.

- 
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한-미 양국은 상호 합의한 대북정책을 추진하고 있으며, 어뇨 측도 이같

은 전략의 주요 내용을 수정할 필요성을 제기하지 않았다. 이같은 견해와

대치되는 주장들은 사실이 아닐 뿐 아니라 우리중 누구도 원치않는 평양

의 오판을 초래할 위험성이 수반된다.

그러한 주장들은 클린턴 행정부가 한국이 원하는 만큼 강하게 한국을

지지하지 않았다는 데 기반을 두고 있다. 또한 그러한 주장들은 우리 정

책의 일관성 결여와 약점에 대해서만 초점을 맞추고 있다. 이점에 대해

설명하고자 한다.

1994년 12월 초, 북한 핵개발에 따른 위기가 고조되었을 때를 돌이켜

보면, 클린턴 행정부는 패트리어트 미사일, 레이다, 아파치 헬기 등을 한

반도에 들여놓는 방법으로 주한미군의 능력을 강화시켰다.

그때 당시 한국언론이 이를 불필요한 무장이니, 심지어는 한국에 대한

무기 강매니 하며 비난했던 사실을 상기시키고자 한다.

바꿔 맣하면, 우리가 무력을 강화한 데 대해 그 동기를 의심했었다. 당

시 나와 게리 럭(Gary Luck) 주한 미군 사령관이 주창한 그 같은 무력

증강으로 인해 한국에서의 미군의 방위 능력은 언제나 강력하게 되었다.

그동안, 한국의 자체 방위 능력도 놀랄만큼 증대되었다, 미군의 방위력

증강은 우리의 연합 방위력을 증강시킨 것억었다. 북한에 대한 UN의 제

재 추구와 더불어, 병력 배치의 신속함이 미-북 기본합의를 가능케 했다.

협상과 함께 강경한 태도가 모두 필요했다, 이 점에 대해서 오해해서는

안된다. 1994년 봄의 무력 증강이 결과적으로 북한으로 하여금 협상 테이

블로 나오게 했다.

헌재 우리의 대북 유화책에 대해 한국내에서 비난이 있다. 그 비난은,
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이를테먼, 2년진 제네바 합의에서 한국이 소 외되었다는 것이다. 그러나 합

의의 주요 요접은 북한에게 경수로를 공급한다는 것이2, 그것은 제네바

하의 두달 전인 1994년 8. 15 광복절 경축사에서 김영삼 대통렁에 의해

언넝되었던 것이다.

제네바에서 헙상兎던 우리 대표들은 한국 정부와 긴밀히 헙의하었고,

북한의 헥동걸을 이끌어내어 엄격한 국제 감시하에 두게 하려는 김대통렁

의 제안을 촬용했다.

오늘날 북한의 삐은 동결되어 있다. 엉변 지역의 경수로에서 추출된 사

용후 헥 인료%L(이 제치리 시설로 활용되는 젓)과 헥무기 제조에 사용

되는 플루토 은 미국과 북한의 공동 감시단에 의해 장기 저장소에 보관

되었다.

하나 더 부언하자면, 미국에서 피·긴된 기술자는 지금도 영변에서 사용

후 헥 인료봉에 대한 d시를 하고 있다.

지난 4월 ·A]영삼 대통령과 클련턴 대통렁이 정상회담에서 제의한 4자회

딥-에 대해 밀-하자1친, 주저하는 남한 정부를 강제로 나서게 循다는 4셍각을

하는대 이는 곤란한 깃이다.

김엉삼 대몽렁은 8게월 전에 이와 비슷한 제의를 심각하게 고 려兎었다.

클린턴 대통렁은 한국 정부의 AI긱-과 주도에 대해 전폭적으로 지지를 보

냈고 개인적 권위를 빌려주었던 것이다.

우리吾의 희망은 북한을 헌재의 고 림에서 틸-피. 우리와 T 더 w은 국

제사최와 언게되도록하는 데 4자최딥-이 하나의 수단이 되었으면 하는 것

이다, 우리는 /1런한 제안을 수립하고 북한이 이를 수용하도록 설득하는

매 단게마다 후1력헤왔다.

- . 

lId 
-



한국과 미국은 북한이 이같이 명백한 길로 들어서지 않는다면, 북한의

미래가 얼마남지 않았다는 믿음을 공유하고 있다.

바료샤뱌 조약기구의 붕괴이후 북한의 경제는 미국의 대공황에 비유될

만큼 어려움을 겪고 있다. 공장들은 기껏해야 30% 정도만 가동되고 있다.

대부분의 차들과 트 럭들은 자주 멈칠서고 대중교통도 연료부족오로 인해 .

거의 운행되지 못하고 있다.

최근에는, 영농방법의 잘못과 농약, 비료의 부족, 그리고 훙수로 인해

수백만의 사람들이 기근상태에 있다. 심각한 영양부족 확산이 최근에 북

한을 방문한, UN 및 국제적십자사 요원들을 포함한 수많온 사람들에 의

해 확인되고 있다.

우리 모두는 북한의 통제 불가능한 붕괴가 동북 아시아의 안정과 번영

에 아주 위험을 가져오고 미국의 국가 이익에도 치명적임을 알고 있다.

그러한 위험은 인도주의적 대재난, 막대한 피난민의 발생, 그리고 정치적

공백)g-태를 포함한다.

북한의 주요 전력은 약해졌긴 해도 아직 남아 있다. 노 후되었지만 아직

쏠 수 있는 대포외-, 조잡해도 성능은 살아있는 미사일은 남한에 대해 막

대한 손해를 끼칠 수 있다. 북한이 남한을 정복하거나 공산화할 수 있는

위험성은 상당정도 줄어들었지만, 무모한 공격 가능성은 아직도 위헝으로

남아있다.

우리가 북한과 협상하려는 것은 북한 정권을 좋아해서가 아니며, 또한

그들의 기본 성향이 바뀌었다고 생각하기 때문이 아니다,

그것은 북한이 더 이상 잃을 것이 아무것도 없게 된 상황보다는 무엇인

가에 연계되어 있는 상황이 덜 위험하기 때문이다. 띠-라서 한-미 양국의

대북한 연계 정책은 취약한 것이 아니다.
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이 정책의 목표는 평양 당국이 자신의 어러운 현실을 떤하고 (그들은

차라리 이긷-은 헌실을 무시하려 한다) 자국의 셍존을 위해 한국 등과 협

럭적으로 접촉하도록 -7도하는 것이다.

한국과 다른 지역의 일부 비판론자들은 미국 정부가 이러한 개입 정책

과 강한 억지 정책 사이에서 갈팡질팡하고 있다고 주장한다. 그러나 이는

잘봇된 이분5r]이다. 게입 정책과 억지 정책은 동전의 양먼과 같다. 하나는

북한에 협력을 유도하머 다른 히·나는 대결을 회피하도록 만든다.

요즘 서울各, 잠수함 사건으로 인해, 분노외- 우려의 분위기인 이는 이

해할 민 하다. 우리는 분노와 우리를 같이 느 끼고 있다.

지난달 잠수함을 동원헤 무징- 초]투윈을 남파한 북한의 헹위는 1953넌

휴전협정의 TA백한 위반이다. 동시에 그것은 하나의 침략적인 군사행동이

었다. 8명의 한국 국민이 무장 공비들을 검거하는 와중에 히)g되었고, 또

한 221칭의 공비와 조1-수힘- y조우{이 죽있다.

공비의 죽음에 대헤 보복하或다는 북한의 위헙은 가증스럽고 적절치 못

하지만, 이를 심각히 받아들어야 한다. 미국 정부는 동17%국인 한국과 마찬

가지로 우리외- 분노를 느 끼고 있다,

들린턴 대통렁, 크 리스토피 국무징-관, UN 사렁부 賀 다른 미 정부의

대번인들은 북한의 宅위에 대해 긱-적이고도 강력하게 공식적으로 항의

兎고 사적인 대화를 통해서도 업중히 힝-의兎다.

윈스틴 로드 차괸-보가 최근 서웁을 l%-분함으로써 한미동맹이 건고함과

미국 징부의 공약이 강겅함을 보어주었다.

우리는 북한이 위헙적인 헹동읍 하지 않도록 한국과 힘·께 싣득骨이며 만

일 억지가 이루어지지 않는다1친 우리1 확고히A 한국을 지지曾 것이다.

- 
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그러나 북한 잠수함 침투의 목 이 무었이었던 간에, 그 목적은 실패했

다는 사실과 특히 잠수함 침투를 획책한 사람을 곤경에 빠지게 했다는 사

실이 중요하다. 잠수함의 빌견은 북한의 도발에 대해 자기만족에 빠져있

던 사람들에게 유익한 자극제가 되였다.

북한의 도발과 위협에 대응하는 우리의 발언은 잘 조절되고 단호한 것

이라야 한다. 루즈벨트 전 대통령의 말을 빌리자면, 우리가 들고 있는 몽

둥이가 크고 살상력이 높은 것이라면 목소리를 높힐 필요는 없다.

불행하게도 이러한 루즈벨트의 격언을 잊어버린 몇몇 비평가들은 우리

가 북한에 대해 목소리를 높이지 않기 때문에 우리가 신경을 곤두세우고

있지 않는다고 믿는 모얌이다. 그러나 우리는 침착성을 유지하고 있다.

항시 그러하듯이 우리 군사전략의 목표는 미국의 가까운 우방이자, 유

옌 안보리의 회원국, 미국의 주요 교역국, 세계 11위 규모의 경제대국으로

아시아에서 두번째로 GECD에 곧 가입하는 한국에 대해 북한이 피해를

입히는 것을 억지하는 것이다.

우리의 군사적 억지 전략은 40년 이상 그 목적을 달성해 왔고 그 어느

때 보다도 확고하다. 한-미 양국이 북한을 상대로 전개하는 정치-경제적

접근의 목표는 군사적 억지를 개입(접촉 유지)과 협력으로 보완함으로써

양국의 공동이익에 대한 위험부담을 줄이고 한반도의 궁극적인 평화통일

을 위한 전망을 여는 것이다.

남한의 지도자들은 이러한 접근방식의 중요성이 최근 잠수함 침투사건

으로 인해 영향을 받는 것은 아니라고 말하고 있다. 사실, 그 사건은 우리

가 추진하는 개입정책이 얼마나 중요한가를 가시적으로 보여주고 있다.

한미 동맹은 그 어느때 보다도 강하며 나는 오늘 그러한 사실을 말하게

되어 기쁘다.
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<留문에 대한 답변>

잠수함 침투 사건을 게기로 남북한 관게가 크게 악화된 상촹에서 북한

은 이번 사건에 대해 사과하고 지난 53년에 체절된 정전협정을 더 이상

위반하지 않凍다고 보장헤야 한다, 그래야반 우리는 한반도 평화체제 정

하을 위한 4자최답을 시작할 수 있는 위치에 놓이게 될 젓이다.

북한은 장기적인 관짐에서 한국이외에는 그들이 필요로하는 실질적인

윈조를 제공할 국가가 없다는 짐을 인정해야 한다. 한국은 겅수로나 경제

원조, 산려협력, 식량 등 대북협력을 실苟적으로 제공할 나라이다.

북한은 이제 한국과 대촤를 가져 솔직하게 애기를 주고 1판는 것 외에는

아무련 대안이 없다는 점을 이해헤야 한디-.

미국-이 북한과 협의중인 가장 중요한 의제가 바로 남북대화에 나서도록

하는 것이다. 미국은 현제 남북한 대촤 재개를 위해 노 력중이며 그러한

대촤가 시직-苟 떼 까지는 한반도 문제의 해결을 위한 장기적인 움직임이

나 진전各 기대하기 7]듣다.
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l'm rea lly p leased to be in Washington for the Security Con-

su ltative Meeting, w hich take p lace ever y year a t this time be-

tween our two governmen ts, Kore風 an d the United States. It

g ives me an o ppor tunit y to s pea k to a broader au dience in the

United States an d hopefully in Korea a bout the s tren g th o f our a l-

liance. I've been assoc iated Weith Korea o ff an d on for 50 years,

an d I mus t sa y that there is no o ther coun tr y that l know o f that

has e o ye d suc h concern ,
interest an d su ppor t on the par t o f the

United States as the Re pu blic o f Korea, Nor an y coun tr y that has

found over the years a deeper friendship that has grown, an d now

on the basis o f that a lliance through the years, a ma ture econ-

om ic PRr tnership.

So we have muc h a t s take, the two o t US. Both o f US have

grea t e qu ity in eac h o ther'S s trength an d prosper ity, However,

from time to time, there are issues that ar ise w hich seem to ra ise

ques tions a bout w hether or no t our a lliance is as s turdy as is

o ften pro ffered, Some recen t re por ts in the American press,

based, 1 m i g ht sa y, large[y on South Korean me dia re por ts
,

have

p ictured a dire s ituation o f an a lliance un der s tress. One commen-

tatcr even as ked w hether the Clinton a dministration was

a bandoning Seoul, awnd that'S a direct quo te. Noxv, you wou ld ex-

pec t me to re fute that, but the fact is that'S nonsense. It's non-

sense w hen v iewed by histor y, It'S nonsense w hen v iewed in the

presen t. And more im por tantl y, it'S po tenbaU y dan gerous nonsese.
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There is no re lationship that we h3Ve in this coun tr y that enjoys

s tronger bipartisan su ppor t, no t just trom the Clinton

a dministration, but by both a isles o f Con gress, than that w ith

Korca. 1 V/CU ld a lso sa y that the m ilitary s tren g th o t our a lliance,

the ROK an d the United States, has never been grea ter, both in

a bsolute terms
,

but a lso re lative to North Korea'S o therwise ra ther

un im press ive ca pa bilities. Our hvo governmen ts have been an d

con tinue to pursue ari a gree d s trateey tovfard North Korea, an d

there has been no SU RRcs tion on e ither s ide that the ma in

com pouents o f that s trate gy nee d rev ision. Al)eRahons to the con-

trar y arc no t on ly un true, but carr y w ith them the r isk o f inviting

a m iscalculation by P yongyang, that none o f US wan ts to see.

Now w hat are the bascs for suc h c harges that the Clinton

a dministration has no t su ppor ted Seoul as s tron g ly as Seoul m ig ht

w ish. The c harges focus pr imarily on a lleged U,s. wes kness o t re-

so lve an d lack o f cons istency in our po licy, Let me s pea k to re-

so lve.

Back over hvo ycdrs a go in the s pr in g o f December o f 1994,

w hen tensions over North Korea'S nuc lear progrsm were muc h

higher, both in Seoul an d Washington, the Clinton a dministration

en hanced 03 m ilitary ca pa bilities on the pen insula in severa l verv

isnportant wa ys, introduchng Patriot Missile batteries, coun ter bat-

Ler y ra dar, an d n ight ca pa ble A pac he helicopters. I wou ld rem ind

you that a t that time, those moves o f s tren g thcning an d

au gmen ting our forces on the pen insula were roun dIy cr iticized in

the South Korean press as being unnecessar ily inflammatory, or

- 
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wor ds, they ques tioned our mo tives for that build-up. Because o f

that en hancement, w hich the then comman der-in-chief, Gary luck
,

an d l jointly recommen ded, American m ilitray ca pa bilities in Korea

are a t an a ll-time high.

In the mean time, the ROK's own forces are s ign ificantl y

s tren g thened as we ll. But this U.S, force en hancement was the

pr inci pa l s tren g thening o f our joint ca pa bility, It was our rea diness

to deploy forces to ge ther w ith our 51vi11ingness to see k U,N.

sanc tions a ga inst North Korea that brought the a 2ree d framework

into poss ibility, through firmness as VIre Il as ne go tighons. Make no

m istake a bout it. It was that reso lve w hich V/as indicated by the

buildup that occurre d through the s pr in g m istake a bout it. It was

that reso lve w hich )
tvas indicated by the buildu p that occurre d

throueh the s pr in g o f 1994 an d on into that year an d

su bsequently, that has s hown the reso lve to North Korea that

brou g ht them to the con ference table.

Now there a lso been c har ges that our a pproac h to North Korea

is conc iliatory, an d that man y in Seoul are un happy w ith it. The

c laim has been ma de
, for exam p le

,
that the a greemen t s igne d in

Geneva two years a go a t this time, so ld South Korea ou t. But the

ke y e lement o f that a greemen t
, the o ffer to build th DPRK,

North Korea
,

a se t o f lig ht-water nuc lear power reac tors
,

a ke y

e lement o f that was ma de by President Kim Youn g Sam over two
I

mon ths before the a greemen t was s iene d in Geneva. It was ma de

a t Chonan on Liberation Da y o f 1994, in August.
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Our ne go tiators in Geneva, wor king ver y c losel y in consu ltation

w ith those from the South, use d President Kim's o ffer to ex tract

from North Korea a corre pon din g comm itment to freeze an d

even tually c lose dovm its en tire ex isting nuc lear program un der

ti g ht international mon itoring. And toda y the DPRK'S nuc lear

program rema ins frozen, as o f toda y, an d half o f the s pen t fuel

ro ds from its reac tor a t Yon g byon in North Korea
,

w hich o ther-

w ise cou ld have re processe d by this time, muc h nuc lear

v ea pons-gra de p lutonium had been pu t into sa fe lon g-term s tora ge

by U,S. an d North Korean crews wor kin g to ge ther,

And l m ig ht a dd paren thetica11 y, technicians from the United

States are in Yongbyon r ight now
,

con tinuing to IVOr k on cann in g

those s pen t fuel ro ds.

As for the four- par t y talks initiative ]eunched last April jointly

by Presidents Kim an d Clinton a t their sc heduled summ it
,

this

was hardly an idea that was force u pon a re luctant South Korean

governmen t. President Kim had ser iously cons idered propos in g a

s imilar initiative himself e ig ht mon ths ear lier. President Clinton

lent his own persona l au thorit y an d his full su ppor t to w hat was

essen tiall y a South Korean idea an d initiative.

Our common hope is that the talks can serve as a means

through w hich to bring North Korea ou t o f its curren t isolation

an d into en gagemen t w ith US an d w ith the lar ger international

commun it y, And we
'

ve wor ked to ge ther a t ever y s te p in

formulating that proposa l an d trying to persua de P yongyang to ac-

- 124 -



ce p t it.

The U,S. an d ROK a lso s hare the belief that un less the govern-

men t o f P yongyang c hanges course in s ign ificant wa ys, its days

are num bered. Since the co llapse o f the Warsaw Pact
,

the North'S

econom y has un dergone a con traction com para ble to the Great De-

press ion in the United States. Its factories are o perating a t some

30 percen t o f ca pec it y a t best. Most o f the cars an d trucks on its

roa ds have frequent breakdowns, an d pu blic trans por tation barely

o pera tes for lack o f fueL

Most ur gen t1y, the com bination o f a pr icu1tural m ismana gemen t,

the s hortaze o f fertilizer an d pes ticide, an d
.

bad wea ther, have

brou g ht m illions o f its peop le to the brink o f s tarvation. A perva-

s ive level o f severe ma lnutribon has been con firmed by an y num-

ber o f v isitors
,

including U,N. a genc ies an d the International Red

Cross.

1 think a ll o f us can un derstand that the DPRK'S uncon trolled

co lla pse into c haos wou ld en tail grea t r isks for the s tability an d

prosper it y o f Northeast Asia, an d therefore are v ital for U,S.

interests. These r isks include a humanitarian disaster, mass ive

re fugee flows, an d o f course
,

the crea tion o f a po litical vacuum.

But they a lso include m ilitary r isks.

Since North Korea, w hile wea kened, has no t been defanged, its

a g in g but serv iceable ar tiller y, its cru de but e ffective m issiles,

cou ld VI1Tea k enormous dama ge on the South before they AVere

neu tralized. The danger thet North Korea Could overrun an d
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commun izo the South in a deliberate assau lt ma y have rece ded,

but in its p lacc is a nev/ r isk that P yongyang m ig ht launch a

reec k1css a ttack o f somc sor t ou t o f s heer desperation,

The reason V/e %Irnvant to deal V/ ith North Korea is no t because

we like the re g ime or because we think they've c hanged heart.

If:'s because a re g ime that is on its wa y down that has no thing to

lose is a grea ter danger than one that is en gage d. So the U,s.

- ROK po licy o f en g으g in g the North is by no means a wea k one.

Its goa l is to lead P yougyang to con tront the hard rea lities o f its

s ituation-realities, to be sure
,

that it V/OU ld ra ter i2nore-and en-

gage coo pera tively w ith the ROK an d o thErs in the interest o f its

OV/n surv ival,

Novl/, some cr itics in Korea an d e lsewhere accuse the govern-

mcn t o f vac illatin g between this po licy o f en gaeemen t an d one o' f

tou g h deterrence. But this is a false dichotomy, En gagemen t an d

deterrence are two s ides o f the same co in, One o' fters an incentive

to coo pera tion; the o ther, a di6incentive to con frontation,

The a tmos p here in Seoul these days is un derstandabl y, ou t o f

the su bmarine incident, one o f ou tra ge an d an ger. And we s hare

both tIle an ger an d the ou tra ge. The North Korean dispatch o t

arme d infiltraeors by su bmarine 1흐st mon th was a flagrant breach

o f the 1953 Armistice Agreement, In a ddition, it was a hostile

m ilitar y ac tion. Eight ROK c itizens have died in the e ffort to

roun d u p tho DPRK a gen ts, as we ll as 22 o f the infiltrators an d

su bmarine crewmen,
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North Korean threats to re taliate for the deaths o f its so ldiers

are ludicrousl y ina ppropr iate
,

but s till have to be taken ser iousl y,

The U,S. governmen t s hares the an ger an d concern o f our South

Korean a llies. North Korea['S ac tion was immediately an d

v igorously pro tested in pu blic s tatements by President Clintion,

Secretary Christopher, the U,N, Command an d o ther United

States s po kesmen, an d re inforced in pr ivate messa ges to the

DPRK.

As a ll o f you konw, Assistant Secretar y o f State Winston Lord'S

recen t v isit to Seoul a lso demonstrated the s tren g th o f our corn-

m itment 3[n d un derlined the so lidarity o f our a lliance. We are

wor kin g w ith Seoul to dissuade the North from carr y in g ou t its

threats an d we w 01 s teadfastly s tand dth them if that deterrence

fails,

But it's im por tant to remem ber that V7hatever r isks the su bmar-

ine'S m ission m ig ht have pose d, the m ission failed, an d failed in a

we y that sure ly mus t be num iliatin g to those V7ho sen t it. And

the discovery o f the su bmarine prov ides a sa lutar y rem inder to

some w ho m ight have become com p lacent a bout the DPRK threat.

After a ll, as we know, r isks are mos t dangerous VFhen they are

least a pparent.

In res pon ding to the North Korean provoca tions an d threats, our

ac tions an d our r hetoric s hould be both measure d an d firm. A ga in,

there is no discrel]ancv between firmness an d mo deration, Inflam-

ma tory r hetoric is eas y an d emo tionally sa tisfying, but it's un be-
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com ing to a grea t power.
'

ro parap hrase President Theodore

Roosevelt, the s ize an d lethality o f the s tick }Are carr y ma kes it

LInnecessar y to s pea k 80 loud1 y, Unfortunately, some o t our cr itics

Vi/ho have forgotten Roosevelt'S dictum seem to believe that be-

cause we
'

re no t ma kin g a lot o f no ise
,

we mus t have lost our

nerve. To the con trary, we
'

re s imply kee p in g our heads.

The goa l o f m ilitary s trate gy, as a lv/a ys on the Korean

f]en isnsula, is to deter North Korea from dama g in g the ROK,

%vhich is our c lose an d res pec ted a lly, a fellow mem ber o f the U.

N. Security Council, a major U,s. trading par tner
,

the wor ld'S

11th largest econom y, an d on the ver ge o f becomin g on ly the sec-

on d Asian me her o f GECD.

Our m ilitary deterrence has ac hieved its purpose now for over

four decades, 43 years, an d it is s tron eer than ever. The goa l o f

the evo lving ROK-U,s. po litical an d econom ic a pproac h to North

Korea is to com p lement m ilitar y deterrence w ith en gagement an d

coo pera tion, thus further re ducing the r isks to our s hared interests

an d o pen in g u p the prospec t o f ever trual reun ification in a peace-

ful wa y o f the Korean pen insula. The South Korean leaders have

sa id the va lidity o f this a pproac h is in no wa y a ffected by the re-

cen t su bmarine incursionw In fact, that incident demonstrates

grap hically just how im por tant it is that we en gage.

TIle a lliance is s tron ger than ever
,

an d 1'm g lad to talk a bout it

today.
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1) 대북한 개입정책이 필요

북한과의 기본합의문 협상 이후 2년동안 많은 것이 변화했다. 아마도

우리의 예상 이상으로 변했다고 할 수 있으나 우리가 바라던 만큼온 아니

다, 미래의 진로를 결정하기 전에 뒤를 돌아다보는 것은 가치가 있다.

1994년 9월 북한은 NET로부터 탈퇴하려 하고 있었다. lAEA는 의혹을

받고 있는 2개의 방사성 폐기물 시설에 대한 특별사찰을 수용할 것을 주

장했으나 북한은 그러한 사찰을 결코 받아들일 수 없다는 입장을 견지했

다. 그 당시 개략적인 평가는 북한이 6개월이내에 폐연료에 포함되어 있

는, 또는 그들의 개량된 재처리시설 속에 있는 30kg의 플루토늄을 분리해

낼 수 있으며, 아마도 1년이내에 5개의 핵무기중 첫번째 것을 생산할 수

있을 것이라는 점이었다.

그 당시에 북한은 또한 (O 매년 1개의 원폭 분량의 플루토늄을 생산해

낼 수 있는 5덥We 연구용 원자로에 연료를 재장전할 준비를 하고 있었으

며, (2) 50MWe 원자로의 건설을 마무리 지으려고 하고 있었고 (3)

200MWe 원자로의 건설도 멀지 않았다. 북한은 1-2년내에 50MWe 원

자로를 완성하고, 더욱 문제가 될 200MWe 원자로는 4-5년내에 완료될

것으로 평가되玆다. 당시 북한이 금세기말까지는 매년 25개 또는 30개의

핵무기를 생산하는데 충분한 양의 플루토늄을 생산할 수 있으리라는 전망

이 있었다.

또한 군사적 방법요로 핵프로그램을 저지하는 것을 제외하고는 이러한

경로로부터 북한은 저지할 수 있는 어떠한 명백한 방법도 없었다. 제재의

효과는 불확실했다, 러한 경로가 취해破더라면, 그리'고 대통령이 북한이
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히득하는 것이 허용될 수 없다고 말兎더라먼, 빈간적 · 군사적 대규모 피

헤가 수반되는 제레식 분%이 한반도에시 실제 일어났을 가능성도 있

있다.

그중 어느 것도 일어나지 않았다. 북한은 1994년 10월 기본합의문에 서

밍함으로써 NPT를 탈퇴하러는 것을 중단兎고, 특벌사찰을 포함하어 괴-거

핵촬동에 대한 분제점을 해결하기 위해 [AEA가 필요로 하는 조치들을

반아들월 젓에 동의兎다.

또한 미래에 실헹될 것이지만, 기본합의분에 따라서 2개의 경수로중 첫

번쩨 것의 핵부품이 씨득되기 전에 이루어질 것이다. 5MWe연구용 원자

旦
, 50MWe와 20UMWc 원자로, 그리고 개선된 제처리시섣은 이제 모두

동걸되었고 궁극적으로 해체될 것이다. 핵동결은 lAEA에 의해 감시되어

왔고 잎·으로도 그럴 깃이다. 수조안에 있는 페연료는 힌재 안초1하고 징-기

간의 저징-을 위해 밀%L작업을 하고 있으머 궁극적으로 북한밖으로 옮거지

게 뇔 것이다. 맘은 것이 번화魂다.

우리의 만 6천T칭의 군대가 주둔한, 아시아 y]g국인 한국의 안전과 A

접적으로 관련된 다른 분야에서는 번화가 많지 않았다. 느f한은 DMZ를

떠-라 포대외. 100만 병력의 반 이상을 전개하L- 있다. 아리도 한국뿐 아니

라 일본을 위협하는 ·징-거리 탄도 미사일을 개발하고 있다. 장래 중동이나

기타 지억에 대한 미사일의 수출은 7한 다른 지역을 불안정하게 할 것이

다. 탄도미사일 수출에 관해서 북한과 띨차레 최담도 있었으나 어떤 진전

도 보도된 바가 破다, 재래식 빙닉의 배지외- 관런 헌재로시는 남북한의

직접 최도1- 81이는 북한의 진진벙력의 치의 어떠한 주목'留- 만한 완촤도

성취될 수 임을 것 길·다.

사실, 실제적 진진이 어느 2느분에서 기-징· 필요한가는 남북대촤의 쟁점

이있으나 지금까지 단지 사소한 조 치들만이 취해差다. 기본합의문에서의

- 
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약속에도 불구하고 평양은 정치적 수준에서 남한과 접촉하는 것을 회피해

왔다. 대부분 북한과 KEDO 협상의 맥락에서 사소한 조치들이 취해졌다.

한국이 KED0의 고위관리들을 임명하였기 때문에 남북한은 경수로 공급

계약과 의정서들에 관한 KEDO-북한간 협상과정에서 서로 직접 대면하게

되었다.

내년 이맘때까지는 100명 이상의 한국인들이 북한 경수로부지인 신포에

서 일하게 될 것으로 예상된다. 한국 정부는 또한 남한기업들이 북한과

상업계약을 체결할 수 있도록 허용兎다. 이 모든 것은 낙관적이지만 충분 
,

한 것은 아니다,

앞으로를 내다본다면, 한편으로 다음사항들을 확실히 하면서 남북한간

의 정치적 토론을 촉진할 방법들을 찾으려는 노력을 지속적으로 기울여야

한다. 0) 기본합의문이 풀어지지 않고 핵동결이 유지되도록 하며 (2) 북

한이 탄도미사일 수출의 잠재적 결과를 이해하도록 하고 (3) KED0가 기

본합의문에 따라 북한에 공급하기로 된 중유 구입을 위해 유럽 동맹국,

ASEAN 국가들, 그리고 의회로부터 필요한 지지를 확보하며 (4) 한국과

일본이 필요한 헙정들이 마련되면 원자로 건설을 추진하고 (5) 우리는 기

본합의문의 핵무기 관련 규정에 대한 북한의 이행을 면밀히 감시하고 북

한이 노 선을 변경하면 기민하게 행동할 수 있어야 한다.

남북대화가 착수될 수 있도록 하는 최선의 방범에 관한 전술적 문제에

직면하게 되면, 북한과 16개월의 핵협상기간 동안 한 · 미관계를 특정지운

것과 같은 종류의 견해차이들이 다시 등장할 것을 예견할 수 있다. 이것

은 동맹관계에 중요하거나 지속적인 영향을 미치지는 않을 것이며, 동맹

은 상호 자신의 이익에 공고하게 기초하고 있다. 동맹은 북한을 협싱-젼로

로 유 - 하기 위해서 무엇을, 언제, 어떻게 제의하고 유인을 제시할 것인가

에 대해 불가피한 불화를 한번 이상 겪었兎다.
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나는 북한과 어필게 해 나갈 것인가에 대한 서울과 워싱턴간의 강도 깊

은 교 류는 서로의 입장에 대한 이해의 증진을 가저왔으며 이전보다도 더

공고한 동1'JI괸·게를 이루었다고 피-신한다. 북한문제가 님-한의 국내정치에

나타나는 빙-식에 비추어 볼 떼, 북한과 전진할 것을 제안하는 이니서티브

가 남한사최에 미치는 정치적 잉힝0에 대해 민7-l-해질 묄요가 있다. 동시에

남북한의 정치) 요소가 -
1 과정에 

" 1동결"을 야기할 때, 우리가 대촤를

촉진시키는 것이 성공하기를 우1한다면 이니셔티브를 행사할 준비가 되어

있어야 한다.

식량지원, 제재완화 그리고 4자회曾을 위한 조 치들의 내부연관성에 대

한 힌제의 교착상태는 句결되지 않고 방치된 채로 있어서는 안된다고 셍

각한다. 기아상테에 있기나 그에 근접해있는 북한의 겅제적 상쵱-은 단지

부분리으로만 홍수에 의한 것이다. - 리외- 그들이 알기로는 실제 문제는

제제 인 것이다.

북한은 심각한 곤란상태에 있으며 북한도 그것을 알고 있다. 그런 상황

하에서 우리이- 국제공동체의 다른 나라들이 어떤 정치적 분제에 언졔시키

지 발고 순수하게 인V적 건지에서 식량윈조와 의료봉사에 대한 호소에

i웅해야 한다고 믿는다.

한국이 똑릴-은 입장을 춰管 순 없을지라V 모든 노 력이 한국으로 하여

근 이러한 길이 우리와 일본, 그리고 국제사회에 최선의 것임을 빌-아들이

도록 이루어지야 한다.

나는 미국의 상업분야에서의 제재 완촤는 다른 문제라고 생%한다. 북

한에 대한 완만한 제재谷촤와 남한과의 정치적 수준의 대화 읍직임간의

어떤 삥·식의 연게는 전적으로 적절한 것이다.

요 1대, 나는 사러깊은 경로는 한펀으로 W어와 억지의 공고한 군사적

- 
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고 특징지으려 한다.

시간 뿐만 아니라 역사는 우리쪽에 있다. 어떤 우발적언 또는 불필요한

조 치의 결과로 북한이 절망적인 군사적 행동을 취해야 한다고 판단한다면

그것은 비극적일 수 있다. 그것이 북한이 압살하려는 것이라고 보고 있다

고 맣한 바 있는, 무시와 봉쇄(neglect an d con tainment)의 정책으로부

터 결과된 것이라면 슬픈 일일 것이다.

인내성있는 개입 노 선은 한국에게는 어려운 毛진일 것이며 그 지도자들

이 지탱해야 할 잔정한 정치적 용기를 펼요로 할 것이다. 협상은 비평가

들이 상호 합의를 양보와 약함의 표시로 동일시하는 분위기속에서 이루어

질 것이다. 
"

그러나 우리보Ir 한국이 인식해야 하는 근본적인 현실은 남북한간의 옛

경쟁은 끌났다는 것이다. 남한이 이겼고 이제 북한은 생존을 위해서 변해

야 한다. 궁극적으로 통합과 통일을 의미할 것이나 그러는 동안에 북한의

변화가 한국, 미국, 일본 그리고 국제공동체에 의해서 주의깊게 관리되어

야 할 것이다,
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A lot has c han ge d in the two year s ince the ne go tiation o f the

A gree d Framework w ith North Korea : pro bably more than we had

reason to ex pect, but no t as muc h as we m ig ht have ho pe d. It is

wor th a look back before deciding on a course for the future.

In se p tember 1994 North Korea s tiU intended to w ithdraw from

the Non-Proliferation 
'

rreat y over the International Atomic Ener gy

A gency
%

S insistence that in acce pt
"

s pec ial ins pec tions" o f two

sus pec ted ra dioactive was te s tora ge s ites. The North had

ma intained that it wou ld never acce pt suc h inspections. It had

a lrcady discharged the fuel from its 5MWe researc h reac tor into

the s tora ge pon d, A rou g h es timate a t the time had it that the

North Korean m igh be a ble to se parate the 30Kgs o f p lutonium

con tained in the s pen t fuel in s i)( mon ths or so in their

re furbished re process ing facility, an d poss ibl y manu facturo in
된

21bout a year the first o f the five nuc lear wea pons that cou ld be

ma de from that ma terial.

At the time, the North was a lso (1) prepar ing to re fuel the

EiMWe researc h reac tor
,

V/ hich cou ld pro duce a bomb'S wor th o f

p lutonium cac h year, (2) busy finishing cons truction o f a BOMWe

reac tor, an d (3) less far a long on a 200MWe reac tor. Ver y rou g h

es tim3tes had the North com p leting the 50MWe in a cou p le o f

years, an d V/ hile the 200MWe was more pro blematic, it wou ld
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conce ivabl y have been finished w ithin four or five years. There

was the prospec t, then, o f a North Korea pro ducing enou g h p lu-
a

tonium for 25 or 30 nuc lear wea pons eac h year by the en d o f the

cen tur y, There was a l80 no o bvious wa y o f dissuadin g the North

from this course- the im pact o f sanc tions was unc lear-except to

interdict the program by m ilitar y ac bon. If that course VIas fol-

1owed, an d the President essen tially had sa id that North Korea

Vfou ld no t be a llowed to ac gu ire nuc lear wea pons, a conven tional

con fhct on the Korean pen insula involving mass ive c ivilian an d

m ilitary casua lihes wou ld have become a rea l poss ibility,

None o f that has happened. With the s ign ing o f the Agreed

Framework in October 1994, the North pu t as ide its announce d in-

tention to w ithdraw from the NPT an d a gree d to acce p t w ha[tever

measures the ][AEA deems necessar y to reso lve Ques tions a bout its

pas t nuc lear ac tivit y 
- includin g s pec ial ins pec tions. This it w ill do

in the future, but betore it ge ts an y o f the nuc lear com ponen ts

for the first o f two lig ht V1fater mo derated pov7er reac tors due it

un der the terms o f the A뜨reed Frame51rnvork. As for the 5뻬We re-

searc h reac tor, the 50MWe an d 200MWe reac tors
,

an d the

re furbished re pocess in g p lant, they are a ll now frozen, an d

u ltimatel y w ill be dismantled. The freeze has been an d w ill con-

tinue to be mon itored by the lABA. The s pen t fuel in the pon d is

now being canne d for sa fe, long-term s tora ge an d u ltimate s hi p-

men t ou t o f North Korea. A lot has c hanged.

In o ther areas directl y re lated to the secur ity o f the Re pu blic o f

Korea
,

our 36,000 troo ps s tationed in the South, an d our a llies in
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Asia, no t muc h has c hanged. 
'

Phc North s till has more than hall

o f its m illion-man arme d forces deployed, w ith ar tiller y dug in

[i long the DMZ. It is s t)l developing ex tended rance baIlistic

m issiles that threaten Japall as we ll as the South. Ex por ts o f

these m issiles to the Middle East or e lsewhere in the future cou ld

destabilize o ther re g ions as we ll. rhere have been some talks w ith

the North a bout its baIlistic m issile e)C ports, but no rea l progress

was re ported. With rcs pect to conven tional force de p lo ymen t
, it

seems un likely now that an y- s ign ificant 
"

thinning" o f the North'S

forward forces in ac hievable w ithout direct talks between North

ars d South.

Indeed, it is 00 the issue o f North-South dialogue w here rea l

progress is rr10S t nee ded, but 하1Cre 80 far on ]y the sma llest s te ps

11ave been taken, Notwithstanding the comm itment ma de by the

North in the Agreed Frdrne%vork, P yongyang has been unw illing to

en gage the South in po litical level ta)ks. The sma ll s te ps have

been tdken mos tly in the cor1 text o'f KEDO'S ue 意0hations w ith the

North Koreasn. Since the Korean Peninsula Energy Development

Organization has sen ior s taff ass igrled from the ROK
,

North an d

South Koreans have dealt direct) y w ith eac h o ther in the course

o f KEDO*S ne go tiations Vi/ ith the North over the su pp ly con tract

an d accom pany in g protocols for the ]icht wa ter power reac tor

pro ject, B y this time nex t year, over one hundred South Koreans

are ex pe tcted to be wor kin g a t Sinpo, the s it6 o f the Reactor

pro ject in the North. 
'

rhe ROK governmen t has a lso a llowed some

South Korean 
·firms 

to go a head V/ ith commerc ial con tacts w ith
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North Korea. While a t this is prom isin g, it is no t enou g h.

Looking a head, 3
1rnve s hould con tinue to tr y to find wa ys to pro-

mo te po litical discussions between North an d South, w hile insurin g

that (1) the Agreed Framevli「ork does no t unrsve l an d the nuc lear

freeze a lon g Vf ith it, (2) the North un derstarlds the po tential

conse quences o f haUistic m issile ex por ts, (3) KEDO rece ives the

su ppor t it nee ds from our Euro pean a llies, our friends in ASEAN

an d from the Con gress to purc hase the heavy fuel o il due the

North un der the Framework
, (4) the ROK an d Japan procee d rfth

cons truction o f the power reac tors once the necessar y a greemen ts

are in p lace, an d (5) we con tiune to mon itor c losely North Korean

com p liance w ith nuc lear wea pons re lated prov isions o f the a gree d

framework, an d reac t sw iftly if the North c ha[nges course.

When it comes to the tactical ques tions o f how best to ge t

Norht-South dialogue s tared, we s hould ex pec t the same kinds o f

differences o f v ievirnlr that mar ked US-ROK re lations during s ixteen

mon ths o f ne go tiations rfth the North to emer ge a ga in. This dU

no t have an y im por tant or en during im pac t on the a lliance
,

w hich

is to so lidIy based on mu tual se lf-interest. More than once
,

the a l-

hance has wea thered the inevitable disagreements over xv hat,

w hen an d how to ma ke proposa ls an d o ffer inducements to the

North in the course o ff ne go tiations. Indeed, I am conv inced that

the intense exc hanges between Seoul an d Washington over hov/ to

procee d V ith the nor th have led to an increased un derstanding o f

eac h o ther's pos ition, ma king for an a lliance that is s tron ger (han

ever, In li g ht o f the VII a y the North Korean issue fi gures in South
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Korean domestic po litics
,

we nee d to be sens itive to the po litical

im pac t in the South o f initiatives we propose to a dvance w ith the

North. At the same time, w hen intra-Korean po litics cause the

process to 
"

freeze u p,
"

we s hould be prepare d to take the initiat-

ive if we %van t to succee d a t promo tin g dialog(Ie.

It seems to me that the curren t im passe over the

interconnection o f food R id, sanc tions re lief, an d s te ps to the tour

party talks, nee d no t rema in unreso lved The econom ic s ituation in

the North, w here con ditions are a t or ncar s tarvation, is on ly

partly due to floodin g. The rea l pro blem
,

we an d they know
,

is

s ys temic; the North is in deep trouble, an d it knows it.

Under the c ircun1Stauces
,

I believe that VIe an d o thers in the

international commun it y s hould res pon d to a ppea ls for food a id an d

)lea]th serv iccs on pure ly humanitarian groun ds
,

w ithout linkEge to

an y po litical issues. Ever y e ffort s hould be ma de to bring the

South to accc pt this as the bcst course for US
,

the Japanese an d

international commun ity, even if the ROK canno t brin g itself to

the same pos ition.

1 re gar d re lief from 03 sanc tions on commerce as ano ther ma t-

ter. Lillka ges o-f some kind between a s low process o f sanc tions

re lief for the North all d movemeu L OD po litical level talks w ith the

South wou ld seem en tirely a ppropr iate,

In sum
,

I %vou ld c haracterize the pru dent course to be one o t

pa tient en gagemen t w hile ma intainin g a so lid m ilitary pos ture o f

defense an d deterrence, History, as we ll as time, are on our s ide.

- l래(l 
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It Vfou ld be tra g ic if as the resu lt o f some acc idental or unnecess-

ar y ac tion the North thought it had to ma ke a desperate m ilitary

move. It wou ld be just as sa d if that ou tcome followed from a

po lic y o f ne g lect an d con tainment
,

w hat the North has told us it

sees as cons trichon or s trangulation,

The course o f pa tient en gagemen t w ill he hard go in g for the

ROK, an d it w ill take rea l po litical coura ge for its leaders to SUS-

tain, Ne go tiation w ill be con ducted in an a tmos p here in w hich

cr itics w ill e dua te mu tual com prom ise w ith concess ion, an d freely

level c harges o f wea kness.

But the fundamental rea lity that s hould inform US an d the ROK

is that the o ld con test between North an d South is over. The

South has V/On an d now the North mus t c hange to surv ive.

Ultimately that w ill mean integrahon an d un ification, but in the

mean time that c hanze w ill have to be care fully mana ge d by the

ROK, the US, Japan an d the international commun it y,
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1) 대북한 개입정책이 필요

북한과의 기본합의문 협상 이후 2년동안 많은 것이 변화했다. 아마도

우리의 예상 이상으로 변했다고 할 수 있으나 우리가 바라던 만큼온 아니

다, 미래의 진로를 결정하기 전에 뒤를 돌아다보는 것은 가치가 있다.

1994년 9월 북한은 NET로부터 탈퇴하려 하고 있었다. lAEA는 의혹을

받고 있는 2개의 방사성 폐기물 시설에 대한 특별사찰을 수용할 것을 주

장했으나 북한은 그러한 사찰을 결코 받아들일 수 없다는 입장을 견지했

다. 그 당시 개략적인 평가는 북한이 6개월이내에 폐연료에 포함되어 있

는, 또는 그들의 개량된 재처리시설 속에 있는 30kg의 플루토늄을 분리해

낼 수 있으며, 아마도 1년이내에 5개의 핵무기중 첫번째 것을 생산할 수

있을 것이라는 점이었다.

그 당시에 북한은 또한 (O 매년 1개의 원폭 분량의 플루토늄을 생산해

낼 수 있는 5덥We 연구용 원자로에 연료를 재장전할 준비를 하고 있었으

며, (2) 50MWe 원자로의 건설을 마무리 지으려고 하고 있었고 (3)

200MWe 원자로의 건설도 멀지 않았다. 북한은 1-2년내에 50MWe 원

자로를 완성하고, 더욱 문제가 될 200MWe 원자로는 4-5년내에 완료될

것으로 평가되玆다. 당시 북한이 금세기말까지는 매년 25개 또는 30개의

핵무기를 생산하는데 충분한 양의 플루토늄을 생산할 수 있으리라는 전망

이 있었다.

또한 군사적 방법요로 핵프로그램을 저지하는 것을 제외하고는 이러한

경로로부터 북한은 저지할 수 있는 어떠한 명백한 방법도 없었다. 제재의

효과는 불확실했다, 러한 경로가 취해破더라면, 그리'고 대통령이 북한이
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히득하는 것이 허용될 수 없다고 말兎더라먼, 빈간적 · 군사적 대규모 피

헤가 수반되는 제레식 분%이 한반도에시 실제 일어났을 가능성도 있

있다.

그중 어느 것도 일어나지 않았다. 북한은 1994년 10월 기본합의문에 서

밍함으로써 NPT를 탈퇴하러는 것을 중단兎고, 특벌사찰을 포함하어 괴-거

핵촬동에 대한 분제점을 해결하기 위해 [AEA가 필요로 하는 조치들을

반아들월 젓에 동의兎다.

또한 미래에 실헹될 것이지만, 기본합의분에 따라서 2개의 경수로중 첫

번쩨 것의 핵부품이 씨득되기 전에 이루어질 것이다. 5MWe연구용 원자

旦
, 50MWe와 20UMWc 원자로, 그리고 개선된 제처리시섣은 이제 모두

동걸되었고 궁극적으로 해체될 것이다. 핵동결은 lAEA에 의해 감시되어

왔고 잎·으로도 그럴 깃이다. 수조안에 있는 페연료는 힌재 안초1하고 징-기

간의 저징-을 위해 밀%L작업을 하고 있으머 궁극적으로 북한밖으로 옮거지

게 뇔 것이다. 맘은 것이 번화魂다.

우리의 만 6천T칭의 군대가 주둔한, 아시아 y]g국인 한국의 안전과 A

접적으로 관련된 다른 분야에서는 번화가 많지 않았다. 느f한은 DMZ를

떠-라 포대외. 100만 병력의 반 이상을 전개하L- 있다. 아리도 한국뿐 아니

라 일본을 위협하는 ·징-거리 탄도 미사일을 개발하고 있다. 장래 중동이나

기타 지억에 대한 미사일의 수출은 7한 다른 지역을 불안정하게 할 것이

다. 탄도미사일 수출에 관해서 북한과 띨차레 최담도 있었으나 어떤 진전

도 보도된 바가 破다, 재래식 빙닉의 배지외- 관런 헌재로시는 남북한의

직접 최도1- 81이는 북한의 진진벙력의 치의 어떠한 주목'留- 만한 완촤도

성취될 수 임을 것 길·다.

사실, 실제적 진진이 어느 2느분에서 기-징· 필요한가는 남북대촤의 쟁점

이있으나 지금까지 단지 사소한 조 치들만이 취해差다. 기본합의문에서의

- 
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약속에도 불구하고 평양은 정치적 수준에서 남한과 접촉하는 것을 회피해

왔다. 대부분 북한과 KEDO 협상의 맥락에서 사소한 조치들이 취해졌다.

한국이 KED0의 고위관리들을 임명하였기 때문에 남북한은 경수로 공급

계약과 의정서들에 관한 KEDO-북한간 협상과정에서 서로 직접 대면하게

되었다.

내년 이맘때까지는 100명 이상의 한국인들이 북한 경수로부지인 신포에

서 일하게 될 것으로 예상된다. 한국 정부는 또한 남한기업들이 북한과

상업계약을 체결할 수 있도록 허용兎다. 이 모든 것은 낙관적이지만 충분 
,

한 것은 아니다,

앞으로를 내다본다면, 한편으로 다음사항들을 확실히 하면서 남북한간

의 정치적 토론을 촉진할 방법들을 찾으려는 노력을 지속적으로 기울여야

한다. 0) 기본합의문이 풀어지지 않고 핵동결이 유지되도록 하며 (2) 북

한이 탄도미사일 수출의 잠재적 결과를 이해하도록 하고 (3) KED0가 기

본합의문에 따라 북한에 공급하기로 된 중유 구입을 위해 유럽 동맹국,

ASEAN 국가들, 그리고 의회로부터 필요한 지지를 확보하며 (4) 한국과

일본이 필요한 헙정들이 마련되면 원자로 건설을 추진하고 (5) 우리는 기

본합의문의 핵무기 관련 규정에 대한 북한의 이행을 면밀히 감시하고 북

한이 노 선을 변경하면 기민하게 행동할 수 있어야 한다.

남북대화가 착수될 수 있도록 하는 최선의 방범에 관한 전술적 문제에

직면하게 되면, 북한과 16개월의 핵협상기간 동안 한 · 미관계를 특정지운

것과 같은 종류의 견해차이들이 다시 등장할 것을 예견할 수 있다. 이것

은 동맹관계에 중요하거나 지속적인 영향을 미치지는 않을 것이며, 동맹

은 상호 자신의 이익에 공고하게 기초하고 있다. 동맹은 북한을 협싱-젼로

로 유 - 하기 위해서 무엇을, 언제, 어떻게 제의하고 유인을 제시할 것인가

에 대해 불가피한 불화를 한번 이상 겪었兎다.

- 133 -



나는 북한과 어필게 해 나갈 것인가에 대한 서울과 워싱턴간의 강도 깊

은 교 류는 서로의 입장에 대한 이해의 증진을 가저왔으며 이전보다도 더

공고한 동1'JI괸·게를 이루었다고 피-신한다. 북한문제가 님-한의 국내정치에

나타나는 빙-식에 비추어 볼 떼, 북한과 전진할 것을 제안하는 이니서티브

가 남한사최에 미치는 정치적 잉힝0에 대해 민7-l-해질 묄요가 있다. 동시에

남북한의 정치) 요소가 -
1 과정에 

" 1동결"을 야기할 때, 우리가 대촤를

촉진시키는 것이 성공하기를 우1한다면 이니셔티브를 행사할 준비가 되어

있어야 한다.

식량지원, 제재완화 그리고 4자회曾을 위한 조 치들의 내부연관성에 대

한 힌제의 교착상태는 句결되지 않고 방치된 채로 있어서는 안된다고 셍

각한다. 기아상테에 있기나 그에 근접해있는 북한의 겅제적 상쵱-은 단지

부분리으로만 홍수에 의한 것이다. - 리외- 그들이 알기로는 실제 문제는

제제 인 것이다.

북한은 심각한 곤란상태에 있으며 북한도 그것을 알고 있다. 그런 상황

하에서 우리이- 국제공동체의 다른 나라들이 어떤 정치적 분제에 언졔시키

지 발고 순수하게 인V적 건지에서 식량윈조와 의료봉사에 대한 호소에

i웅해야 한다고 믿는다.

한국이 똑릴-은 입장을 춰管 순 없을지라V 모든 노 력이 한국으로 하여

근 이러한 길이 우리와 일본, 그리고 국제사회에 최선의 것임을 빌-아들이

도록 이루어지야 한다.

나는 미국의 상업분야에서의 제재 완촤는 다른 문제라고 생%한다. 북

한에 대한 완만한 제재谷촤와 남한과의 정치적 수준의 대화 읍직임간의

어떤 삥·식의 연게는 전적으로 적절한 것이다.

요 1대, 나는 사러깊은 경로는 한펀으로 W어와 억지의 공고한 군사적

- 
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고 특징지으려 한다.

시간 뿐만 아니라 역사는 우리쪽에 있다. 어떤 우발적언 또는 불필요한

조 치의 결과로 북한이 절망적인 군사적 행동을 취해야 한다고 판단한다면

그것은 비극적일 수 있다. 그것이 북한이 압살하려는 것이라고 보고 있다

고 맣한 바 있는, 무시와 봉쇄(neglect an d con tainment)의 정책으로부

터 결과된 것이라면 슬픈 일일 것이다.

인내성있는 개입 노 선은 한국에게는 어려운 毛진일 것이며 그 지도자들

이 지탱해야 할 잔정한 정치적 용기를 펼요로 할 것이다. 협상은 비평가

들이 상호 합의를 양보와 약함의 표시로 동일시하는 분위기속에서 이루어

질 것이다. 
"

그러나 우리보Ir 한국이 인식해야 하는 근본적인 현실은 남북한간의 옛

경쟁은 끌났다는 것이다. 남한이 이겼고 이제 북한은 생존을 위해서 변해

야 한다. 궁극적으로 통합과 통일을 의미할 것이나 그러는 동안에 북한의

변화가 한국, 미국, 일본 그리고 국제공동체에 의해서 주의깊게 관리되어

야 할 것이다,
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A lot has c han ge d in the two year s ince the ne go tiation o f the

A gree d Framework w ith North Korea : pro bably more than we had

reason to ex pect, but no t as muc h as we m ig ht have ho pe d. It is

wor th a look back before deciding on a course for the future.

In se p tember 1994 North Korea s tiU intended to w ithdraw from

the Non-Proliferation 
'

rreat y over the International Atomic Ener gy

A gency
%

S insistence that in acce pt
"

s pec ial ins pec tions" o f two

sus pec ted ra dioactive was te s tora ge s ites. The North had

ma intained that it wou ld never acce pt suc h inspections. It had

a lrcady discharged the fuel from its 5MWe researc h reac tor into

the s tora ge pon d, A rou g h es timate a t the time had it that the

North Korean m igh be a ble to se parate the 30Kgs o f p lutonium

con tained in the s pen t fuel in s i)( mon ths or so in their

re furbished re process ing facility, an d poss ibl y manu facturo in
된

21bout a year the first o f the five nuc lear wea pons that cou ld be

ma de from that ma terial.

At the time, the North was a lso (1) prepar ing to re fuel the

EiMWe researc h reac tor
,

V/ hich cou ld pro duce a bomb'S wor th o f

p lutonium cac h year, (2) busy finishing cons truction o f a BOMWe

reac tor, an d (3) less far a long on a 200MWe reac tor. Ver y rou g h

es tim3tes had the North com p leting the 50MWe in a cou p le o f

years, an d V/ hile the 200MWe was more pro blematic, it wou ld
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conce ivabl y have been finished w ithin four or five years. There

was the prospec t, then, o f a North Korea pro ducing enou g h p lu-
a

tonium for 25 or 30 nuc lear wea pons eac h year by the en d o f the

cen tur y, There was a l80 no o bvious wa y o f dissuadin g the North

from this course- the im pact o f sanc tions was unc lear-except to

interdict the program by m ilitar y ac bon. If that course VIas fol-

1owed, an d the President essen tially had sa id that North Korea

Vfou ld no t be a llowed to ac gu ire nuc lear wea pons, a conven tional

con fhct on the Korean pen insula involving mass ive c ivilian an d

m ilitary casua lihes wou ld have become a rea l poss ibility,

None o f that has happened. With the s ign ing o f the Agreed

Framework in October 1994, the North pu t as ide its announce d in-

tention to w ithdraw from the NPT an d a gree d to acce p t w ha[tever

measures the ][AEA deems necessar y to reso lve Ques tions a bout its

pas t nuc lear ac tivit y 
- includin g s pec ial ins pec tions. This it w ill do

in the future, but betore it ge ts an y o f the nuc lear com ponen ts

for the first o f two lig ht V1fater mo derated pov7er reac tors due it

un der the terms o f the A뜨reed Frame51rnvork. As for the 5뻬We re-

searc h reac tor, the 50MWe an d 200MWe reac tors
,

an d the

re furbished re pocess in g p lant, they are a ll now frozen, an d

u ltimatel y w ill be dismantled. The freeze has been an d w ill con-

tinue to be mon itored by the lABA. The s pen t fuel in the pon d is

now being canne d for sa fe, long-term s tora ge an d u ltimate s hi p-

men t ou t o f North Korea. A lot has c hanged.

In o ther areas directl y re lated to the secur ity o f the Re pu blic o f

Korea
,

our 36,000 troo ps s tationed in the South, an d our a llies in

- 137 -



Asia, no t muc h has c hanged. 
'

Phc North s till has more than hall

o f its m illion-man arme d forces deployed, w ith ar tiller y dug in

[i long the DMZ. It is s t)l developing ex tended rance baIlistic

m issiles that threaten Japall as we ll as the South. Ex por ts o f

these m issiles to the Middle East or e lsewhere in the future cou ld

destabilize o ther re g ions as we ll. rhere have been some talks w ith

the North a bout its baIlistic m issile e)C ports, but no rea l progress

was re ported. With rcs pect to conven tional force de p lo ymen t
, it

seems un likely now that an y- s ign ificant 
"

thinning" o f the North'S

forward forces in ac hievable w ithout direct talks between North

ars d South.

Indeed, it is 00 the issue o f North-South dialogue w here rea l

progress is rr10S t nee ded, but 하1Cre 80 far on ]y the sma llest s te ps

11ave been taken, Notwithstanding the comm itment ma de by the

North in the Agreed Frdrne%vork, P yongyang has been unw illing to

en gage the South in po litical level ta)ks. The sma ll s te ps have

been tdken mos tly in the cor1 text o'f KEDO'S ue 意0hations w ith the

North Koreasn. Since the Korean Peninsula Energy Development

Organization has sen ior s taff ass igrled from the ROK
,

North an d

South Koreans have dealt direct) y w ith eac h o ther in the course

o f KEDO*S ne go tiations Vi/ ith the North over the su pp ly con tract

an d accom pany in g protocols for the ]icht wa ter power reac tor

pro ject, B y this time nex t year, over one hundred South Koreans

are ex pe tcted to be wor kin g a t Sinpo, the s it6 o f the Reactor

pro ject in the North. 
'

rhe ROK governmen t has a lso a llowed some

South Korean 
·firms 

to go a head V/ ith commerc ial con tacts w ith
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North Korea. While a t this is prom isin g, it is no t enou g h.

Looking a head, 3
1rnve s hould con tinue to tr y to find wa ys to pro-

mo te po litical discussions between North an d South, w hile insurin g

that (1) the Agreed Framevli「ork does no t unrsve l an d the nuc lear

freeze a lon g Vf ith it, (2) the North un derstarlds the po tential

conse quences o f haUistic m issile ex por ts, (3) KEDO rece ives the

su ppor t it nee ds from our Euro pean a llies, our friends in ASEAN

an d from the Con gress to purc hase the heavy fuel o il due the

North un der the Framework
, (4) the ROK an d Japan procee d rfth

cons truction o f the power reac tors once the necessar y a greemen ts

are in p lace, an d (5) we con tiune to mon itor c losely North Korean

com p liance w ith nuc lear wea pons re lated prov isions o f the a gree d

framework, an d reac t sw iftly if the North c ha[nges course.

When it comes to the tactical ques tions o f how best to ge t

Norht-South dialogue s tared, we s hould ex pec t the same kinds o f

differences o f v ievirnlr that mar ked US-ROK re lations during s ixteen

mon ths o f ne go tiations rfth the North to emer ge a ga in. This dU

no t have an y im por tant or en during im pac t on the a lliance
,

w hich

is to so lidIy based on mu tual se lf-interest. More than once
,

the a l-

hance has wea thered the inevitable disagreements over xv hat,

w hen an d how to ma ke proposa ls an d o ffer inducements to the

North in the course o ff ne go tiations. Indeed, I am conv inced that

the intense exc hanges between Seoul an d Washington over hov/ to

procee d V ith the nor th have led to an increased un derstanding o f

eac h o ther's pos ition, ma king for an a lliance that is s tron ger (han

ever, In li g ht o f the VII a y the North Korean issue fi gures in South
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Korean domestic po litics
,

we nee d to be sens itive to the po litical

im pac t in the South o f initiatives we propose to a dvance w ith the

North. At the same time, w hen intra-Korean po litics cause the

process to 
"

freeze u p,
"

we s hould be prepare d to take the initiat-

ive if we %van t to succee d a t promo tin g dialog(Ie.

It seems to me that the curren t im passe over the

interconnection o f food R id, sanc tions re lief, an d s te ps to the tour

party talks, nee d no t rema in unreso lved The econom ic s ituation in

the North, w here con ditions are a t or ncar s tarvation, is on ly

partly due to floodin g. The rea l pro blem
,

we an d they know
,

is

s ys temic; the North is in deep trouble, an d it knows it.

Under the c ircun1Stauces
,

I believe that VIe an d o thers in the

international commun it y s hould res pon d to a ppea ls for food a id an d

)lea]th serv iccs on pure ly humanitarian groun ds
,

w ithout linkEge to

an y po litical issues. Ever y e ffort s hould be ma de to bring the

South to accc pt this as the bcst course for US
,

the Japanese an d

international commun ity, even if the ROK canno t brin g itself to

the same pos ition.

1 re gar d re lief from 03 sanc tions on commerce as ano ther ma t-

ter. Lillka ges o-f some kind between a s low process o f sanc tions

re lief for the North all d movemeu L OD po litical level talks w ith the

South wou ld seem en tirely a ppropr iate,

In sum
,

I %vou ld c haracterize the pru dent course to be one o t

pa tient en gagemen t w hile ma intainin g a so lid m ilitary pos ture o f

defense an d deterrence, History, as we ll as time, are on our s ide.
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It Vfou ld be tra g ic if as the resu lt o f some acc idental or unnecess-

ar y ac tion the North thought it had to ma ke a desperate m ilitary

move. It wou ld be just as sa d if that ou tcome followed from a

po lic y o f ne g lect an d con tainment
,

w hat the North has told us it

sees as cons trichon or s trangulation,

The course o f pa tient en gagemen t w ill he hard go in g for the

ROK, an d it w ill take rea l po litical coura ge for its leaders to SUS-

tain, Ne go tiation w ill be con ducted in an a tmos p here in w hich

cr itics w ill e dua te mu tual com prom ise w ith concess ion, an d freely

level c harges o f wea kness.

But the fundamental rea lity that s hould inform US an d the ROK

is that the o ld con test between North an d South is over. The

South has V/On an d now the North mus t c hange to surv ive.

Ultimately that w ill mean integrahon an d un ification, but in the

mean time that c hanze w ill have to be care fully mana ge d by the

ROK, the US, Japan an d the international commun it y,
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나는 본 진술을 현재 한 · 미간 등장하고 있는 쟁점인 북한의 기근과 붕

괴 우려를 언급하는 것으로부터 시작하고자 하며 그 다음에 한반도에 대

한 미국의 정책에 대한 진술로 들어가려고 한다.

[기근과 우려1

화요일자 워싱턴 포스트는 궁꾑한 븍한이 지난 7월 37만 3毛톤의 곡물

손실을 가져온 홍수 이후 보다 심각한 식량부족에 직면하고 있다는 로마

로 부터의 보고서를 실었다. UN의 식량농업기구(FAG)와 세계식량계획

(V/FE)의 관리들이 홍수는 기존 식량공급문제의 심각성을 부각시켰고 배

급은 이제 과거수준보다 상당히 낮으며 인구의 대부분이 최저 필요량보다

낮게 배급받고 있다고 말한 것으로 인용되었다.

우리는 전에도 이에 대해서 들은 바 있다. 작년 홍수로 인한 곡물손실

은 90만톤에 딜하는 것으로 보도되고 있다. 그리고 우리는 금년 겨울의

경과에 대해서 분명히 다시 듣게 될 것이다. 과거가 서막이라면, 붕괴되는

경제, 실패한 농업부문 그리고 낡은 홍수통제 하부구조가 북한주민을 지

탱하기에는 불충분한 것으로 입증되었기 때문에 홍수는 앞으로 몇년동안

북한에게 상투어가 될 것이다.

지난해의 홍수는 싱크탱크의 토론과 칵테일 파티의 잡담수준에서 진지
'

한 정책논쟁의 수준으로 북한 내부붕괴문제를 끌어올兎다. 예언자 카산드

라와 같은 경고가 밀은 공공의 토론을 통해서 퍼져나갔다. 북한이 내부폭

발될 것인가 또는 절망적 행동속에서 외부폭발할 것인가7 또는 외부폭발
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에 따르는 내부폭발의 어떤 조 합을 목격하게 될 것인가 한국 주둔 미군

사렁관이 지난 3월 의최의 위윈회에서 말兎듯이, 문제는 이 나라가 붕괴

필 것인가가 아니라, 내부폭발 또는 외부폭발에 의헤서 어떻게 봉괴팀 것

인가 알 것이다. 어떤 경우에 , 기근에 근접한 식량부족이 보도되고 있고

북한의 종말은 111114르게 다가오고 있는 것으로 나타나고 있다.

오늘낟 펑잉C 정권은 아적도 유지되고 있다. 확실히 봉괴와 파괴는 오늘,

내일, 어느때든 일어날 수 있다. 그러나 힌재, 북한의 종말은 지난 봄보다

는 다소 덜 임박한 것처럼 보인다. 그 이유는 중국이 북한을 원조하기로

전략적인 걸정을 한 때 이다. 식량원조는 연장되었고 우호가걱으로 상환

惱- 데 대한 논의가 있다. 지도권의 이양, 내년의 총콩반환, 그리고 다가오

는 당대최에 직면한 베이징은 한빈·도에서의 현상유지를 지지할 것을 선택

하였다. 사실 워싱턴과 서合의 정첵도 똑같은 목표로 움직이고 있는 깃처

럼 보인다.

그러나 북힌의 앞날들은 세어지고 있고, 알 수 없는 것은 그것이 언제

이니·이다, 그러나 미국과 한·g- 그리고 일본은 대단한 불확실성을 다루고

있지 떼분에 7리는 Y]단적으로 최악의 상테에 대비省' 필요가 있다. 식량

원조나 다른 칠태의 원&, 그리고 무역과 두자를 가지고서도, 헌재 징책걸

정자들이 선호하는 것으로 나리-나고 있는 
"

언칙륙"을 보장省' 수 없기 때

문 이것은 특히 진실된 것이다.

[부시에서 클린턴. 그리고 기본합의문]

먼지 한1사적 기록을 삳퍼보고자 한다. 1990닌 띰에서 1993년 1월 20일

을 통해. 부시 헹정부는 서울과 도코의 동 국들과 협력하여 성공리인 대

북한 진략을 개빌'하고 실햄骨 수 있있다. 그 표적은 북한 영변의 플루토

2생산 운1자로옜다. 그 목표논 얼마나 많은 플루토늄을 )g산兎는가를 알

아보기 위해 그 우1자로에 대해 7]3하는 것이였고 그것은 한반도에서 헥

- .
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확산위협을 효과적으로 다루고자 함이玆다. 동시에 부시 행정부는 북한이

한국과 논의하도록 유도하는데 목적을 둔 보다 넓은 전략으로 이를 적용

시켰다. 양자의 영역에서 그것은 성공적이었다.

전략을 갖고 있었고 어디로 가고자 하는가를 알고 있었기 때문에 그것

은 성공적이었다. 이는 근본적인 것이다. 전략을 가지고 있었기 때문에 외

교 적 주도권을 유지할 수 있었다. 결과적으로 북한은 반응하고 후퇴하고

국제사찰에 원자로를 개방하지 않으면 안되玆다. 동시에 부시 행정부는

평양을 서울과의 직접 논의하도록 유도할 수 있었다. 이것은 1991년 말과

1992년 초에 두개의 중요한 합의를 가져왔다. 전자는 한반도를 비핵화하

는 합의였고 후자는 정치적 화해에 관한 합의였다. 그러나 1992년 중반

두개의 합의의 이행은 동결되었다.

1993년초 북한은 새로 등장한 클린턴 . 팀을 시험했다. 3월 평양은

lABA로부터 탈퇴하겠다고 선언했다. 결국 북한은 카드 테이블을 뒤집어

엎었고 평양이 딜러가 되는 새로운 게임을 요구했다. 한반도에 거의 관심

을 두지 않았던 행정부는 전략도 없이 잡혀서 북한이 콜을 하고 판돈을

계속 올리는 대로 대응할 수밖에 없었다, 북한을 핵문제로 정의함으로써

행정부는 평양의 입지를 강화시키고 레버리지를 올려주였으며 핵포로그램

이라는 와일드 카드를 가지고 판돈을 올리는 것을 허용兎다. 북한을 게임

에 붙잡아 두는데 골몰하여 클린턴 행정부는 계속 끌려가야만 했다. 이

과정은 1994년 10월 기본합의문 서명시까지 계속되었다.

북한이 2개의 경수로 건설과 중유 공급 대가로 중수로 원자로를 동결할

것을 약속한 기본합의문을 계속 준수하는 한 평양은 NPT 서명국의 의무

인 2개의 핵연료 저장소에 대한 그 어떤 사찰도 수년동안 연기할 수 있었

다. 따라서 우리는 최소한 5년 이상, 경수로가 가동되기 직전까지는 평양

의 핵능력에 대해 무지한 상태에 남아있게 되었다.
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[북한의 미래)

기본합의분에 서핑한 이후, 클린턴 헹 부는 보다 광범위한 한반도문제

를 다루기 위한 전吟으로서 그 문서에 초점을 맞춰왔다. 낙관적으로 
"

인

착륙"으로의 문을 일어놓은 힙-의로 주장될 수 있있다. 확실히, 정치적 수

준의 남북대촤 재개를 포함하어 기본힙-의문의 조 건들이 이행된다민 그 목

표를 진전시킬 수 있을 것이다. 핑양을 개헉과 외부세계에 대한 개빙-, 비

교적 ·1대적인 경제와 시민사최의 모舍으로 발전하도록 유도하는 조건들

을 창출함으로써 그것은 궁극적인 비용을 절감하는 것을 도울뿐 아니라

兮일을 위한 긷을 닦을 수 있을 것이다. 그 길의 어떤 지점에서 평양은

더 이상 )g존가능한 국가가 아니라는 것을 께닫게 되고 타올을 던질 것이

고 통일이 뒤띠-를 깃이다.

그러나 헌재까지의 증거는 펑양 정권은 아직도 언착륙에 필요한 경제

힉에 대헤서 어떤 실제적 약속도 하지 않고 있다. 나진 · 선혈 경제특구는

힌재 존재하지만, 실재한다기 보다는 되어가는 과징속애 있다고 할 수 있

디-. 그리고 그깃은 거의 아무깃도 없는 주1틴부에 위치하고 있다. 평%이

시먼한 문제는 심각한 것이고 31-조적이며 장기적인 것이다. 그들은 사테

吾 호전시키기 위헤서 시장지향적 해걸책과 무역, 외부세게로부터의 우1조

외- 平자를 필요로 한다. 그러나, 그 정권에 의해 취해진 질름발이식 조치

들은 그 지도부가 겅제 방의 정치적 결과를 잘 이해하고 있고 平러워하

고 있음을 보여준다.

중<f과 베트님'에 의해 취해진 것과 같은 개방과 겅제개혁 수하지

못하는 북한의 무능은 점진적 통일의 가정을 90년대말 판의 낙관적 시나

리오같이 보이게 한다. 펑양으로부터 우리가 희망할 수 있는 최선은 중기
w

적으로 그럭저릭 句나가는(mucId1in2 through) - 이것이 내포한 모든 위

험성을 가지면서 - 것처림 보인다.

. -
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[선택과 전략들]

이 진술이 시작된 곳과 근본적인 정책질문으로 우리를 뒤돌아가게 하는

것은 미국이 북한의 그럭저럭 해나가는 것을 지지할 준비가 되어 있는가

하는 것이다,

나는 클린턴 행정부가 이 문제에 공정하게 대처했다고 생각하지 않는

다. 그러나 점진적으로 . 마지못해서, 그의 정책들이 북한정권이 가라않지

않도록 하는데 기여하도록 하는 입장에 자신이 서도록 지지해온 것처럼

보인다.

지금까지, 금년의 다가오는 북한 식량운동을 심리중인 백악관은 이미 8

백만달러를 긴급식량원조로 제공兎다. 그리고 기본합의문하에 미국은 장기

간동안 중유를 50만톤씩 북한에 제공하기로 약속兎다. 내년과 후년에 대

비한 가을의 식량 운동과 더많은 지원 약속과 관련, 미국은 생활원조문제

를 대하는데 있어서 공정할 필요가 있다면 우리가 할 것인가 말것인가,

그리고 우리가 한다면 그것으로 무엇을 얻을 것인가7

명백히 생활원조는 DMZ를 따라서 아직도 전개되어 있는 백만명의 군

대, 미사일, 생촤확무기들 그리고 미결상태인 핵프로그램과 관련된 계속적

인 불확실성 등이 상존하는 가운데 북한지역에 예측할 수 없고 위험한 정

권이 생존하도록 남겨둘 것이다. 그러는 동안 북한은 비록 남한과 국제사

회에 식량을 구걸할지라도, 계속하여 정전협정을 폐기하고 서울 정부의

지도력을 비방할 것이다,

그 자체에 있어 생활원조를 위한 선택은 합리적인 정책이다. 그리고 만

일 북한이 DMZ에 따라 배치되어 있는 3만 7천명의 미군과 한국의 수도

에 대하여 더 이상 한 즉각적인 위협을 가할 수 없다면 북한의 계속적 존

재는 미국과 한국의 이익에 거의 중요성을 가지지 못할 것이라고 단언할
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수 있다. 따라서 만약 미국이 항/외- 마을에 대한 감시를 님어서 인도적

식량지원에까지 움직이러 한다먼 한반도에 대한 미국 전략의 일차적 목표

인 북한의 군사위험을 갑소시커야 한다. 한반도의 안진에 영寺을 미치는

헥심젱접에 대하어 우리에게 다가오는 것이 아니라먼 망하고 있는 정권을

지템시키는 喪이 유익한 것이 아니다.

출보1-접은 펑양 게 미래-趾 향한 지도(roed-map)를 有쳐줄 수 있는 고

t

위骨 대통령 사를 임1칭하는 일일 것이다, 결과적으로, 이는 부시 헹정부

가 베트남과 관게에서 착수한 바 유사한 싱-호>인 신뢰구축 실헹이 될 것

이다. 지도는 우리가 우{하는 것, 우리의 의사일정, 우리의 이익이 보장된

다4된 우리가 지불하고자 하는 가걱 등을 計혀줄 깃이다. 만일 실제적이고

신의의 제안을 한 후 북한이 이를 거부한다먼 미국과 한록1-은 그 대답에

대해 
"

No"를 텍하기에 충분骨 만骨 겅-해야 한다. 걸국, 위험한 것은 북한

의 -셍존이며 우리는 높( 카드를 7]-고 있는 것이다.

[2+ 기

미-W지박으로 행정부의 2+2 제안에 데히·이 언급하고자 한다. 지난 4월

제안이 있은 후 그것은 한반도에 대한 骨란턴 헹정부 외교의 중심부가 되

어왔니-. 초기에 그 제안은 의제없이 추젼되었다. 어느 징책수준의 관리는

그것을 북한괴-의 x-란채우기 언습으로 묘사兎다. 이것은 진지한 외교를

수행하는 방식이라고 말'힐' 수 없다, -F리는 어떤 노 선을 출발하기 전에

어디로 가기를 운1하는가에 대한 생각을 가지고 있어야 한다.

사실, 북한< 2+2 제안을 싱사시키러는 우고]의 얼정을 -]- 제안에 대한

설1성최에 호]-석히·는 대가로 10만톤의 힌금지불을 포함한 100만톤의 식량을

요구하는 등 레버리지且 이용兎다.(십지이 국부장관은 그 회담을 위坤 얼

만큽이나 지불헤이· 하는가에 데헤서는 한게가 있다고 명백히 하는 동 좌절

김-울 표시하기도 健다.) 21러나 C:/- 가격을 넘어서 그 제안에 대한 헹정부
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의 순진한 망상은 한반도의 안정과 안전이라는 중요한 문제를 다루는 것조

차 위험하게 만든다. 그 회담은 메시지일 수 있으나 정책은 아니며 더구나

전략은 아니다. 사실상 그 제안은 전진에 대한 장애물이 되고 있다.

다른 시각에서 보면, 그것은 또한 미국에 대한 하나의 제약으로 비 질

수 있다.' 현재 한국에세의 미국에 대한 의혹과 불신이 전례없이 높은 수

준이며, 미행정부의 행동에 의해서 적지 않게 자극받았기 때문에 2+2에

대한 행정부의 몰두는 북한에 대한 일방적인 접근 의혹을 해소하려는 것

으로 보여질 수 있다. 지난해막 한국이 2+2를 제기했었다는 것을 주목하

는 것은 흥미로운 것이다,

어떤 경우든, 한반도에서의 평화와 안정에 있어서 핵심은 직접적인 남

북대화이다. 그리고 2수2 이전에 그에 대한 메카니즘은 이미 존재하고 있

다. 1991년 남북한간 정치적 협정에서 북한은 한국과의 직접적 고 위대화

를 약속했다, 기본합의문에 서명함으로써 북한은 그 목표에 대해 재약속

했다. 요컨대 핵심 이슈에 대해서 그리고 평화적 통합과 관련된 중심적

행위자들간에 메카니즘과 진전을 위한 수단은 이미 존재한다, 그러나 진

정한 문제는 - 종래처럼 남한과 논의하려는 북측의 정치적 의지 - 외교에

의해서 솜씨를 부릴 수 없다.

확실히 정전협정이 다項졌다면 클린턴 행정부의 제안은 이 문제를 진전

시릴 수 있었을 것이며 중국도 어떤 승계적 문서에 서명자가 될 수 있었

을 것이다, 그러나 이를 넘어서, 2수2가 어디로 이끌어 갇 것인가에 대해

주의해야 한다.

이 제안이 제도적으로 중국의 역할을 촉진함으로써 한반도의 과도기를

관리할 공식적인 외교적 구조로 진화되게 될 것이라면 그것은 우리의 영

향력을 약화시키고 미국의 장기적 이익을 위험에 라드릴 수 있다. 미 과
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중국은 헌재 한 f도에서, 흔란 但코, 핵 似고, 전쟁 없는 상테에 대해서

공동이익을 공-8A-2 있는 반먼에 징·기적인 중국의 이익은 똑같은 일치성

을 깆-지 않을 수 있다. 특히 이는 통일된 한국에서의 게속 인 l·]] 군사

력 존 에 관헤서는 진실이다.

요컨대 북한과 한반도의 미래에 대한 주된 도 전들은 본격적으로 착수되

지 않은 싱-태이니-, 기본합의문도 2+2도 /f것을 착수하는데 충분하지가

않다. 그러나 이들 도 전들은 차기 宅정부에 계% 닙-아있을 것이고, 지금

이 미국의 이익을 보호하고 증진시키기 위한 Y다 큰 전략 개발에 착수할

리절한 시지이디-.

- 
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[FAMINE AND FEAR ]

Tuesday'S Washington Post carr ied a re por t from Rome that be-

gan
"

Im pover ished North Korea is facing more ser ious foM

s hortages a fter floods in July w iped ou t an es timated 373,000 tons

o f cerea l...." Ofticials from the 님N Food an d Agriculture
r

Organization an d the World Food Pro gram were quo ted as sa y in g

that oo ds 
"

accen tuate the ser iousness o f the ex isting food su pp ly

pro blem... w herd ra tions are now cons iderably below historic levels

an d for a lar ge por tion o f the popu lation Vfe 11 below m inimum

quantities re Qu ired."

We've heard this before. Losses from last year
'

S %oding are

re por ted to have amoun ted to 900,000 tons o f gra in, And, we w ill

cer tainly hear it a ga in over the course o f this w inter
,

an d if the

pas t is pro lo gue, it %Il become a re frain for North Korea in the

years a head as its deteriorating econom y, failing a gr icultural sec-

tor
,

an d an ti quated oo d con trol infrastructure prove inadequate to

the task o f sus taining the peop le o f North Korea.

Last year
'

S flooding ra ised the issue o f a North Korean implosion

from think tank discussion an d coc ktail par t y c hatter to the level

se dous o f po licy debate. Cassandra-like Alvarn inR ran though muc h

o f the pu blic discussion. Would North Korea implode Or in an ac t

o f desperation wou ld it ex p lode7 Or VII ou ld lIve w itness some
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(COrn bination o·f im p losion cum ex p losion. As then comman der o f

s. forces in Korea told a con gress ional comm ittee last March,

"

the question is no t %viII this coun try di8integrate, but how it w ill

di8inte gra te
,

by implosion or ex p losion," In an y case
, food

s hortages reac hing near famine-like propor tions were re por ted, an d

North Korea'S en d a ppeare d fast-approachin忍.

Toda y, the re g ime in P yongyang- is s till s tanding. Certainly, co l-

la pse an d ru in cou ld happen toda y, tomorrow
,

an y time. But toda y,

North Korea'S demise a ppears somew hat less imminent that it did

last s pr ing. One reasorl is that China a ppears to have ma de a

s trate g ic decisiorl to pu t North Korea on low-budgen, )ife su ppor t.

Food a id has beon ex tended an d there is talk o f a re turn to

friendshi p pr icing·. Faced w ith a leadership transition, nex t year
'

S

re turn o f Hong Kon g an d the com ing Party Con gress, Bei jing has

o p ted to su ppor t the s tatus Quo on the Peninsula. Inded, po licies

in Washington an d Seoul likev/ise seem to be o pera ting toward the

same en d,

Yet North Korea's da ys are num bered, w hat is un knowable is

w hen, But, because the United States, the Re pu blic o f Korea an d

lapan are dealing' w ith grea t uncer tainties, we nee d co llectively to

he Drepare d for tile wors t. This is par ticularly true because even

W-ith food a id an d o ther forms o f ass istance, even %vith trade an d

investment, V/C canno t guaran tee a pro tracted East German-like

"

so ft landing" w hich a ppears to ho po lic y-ma kers pre ferred o p tion

a t this time.
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[FROM 6USH TO CLINTON AND THE ACREED FRAMEWORK ]

First a rev iew o f the historical recor d. From late 1990 through

January 20, 1993, the Bush a dministration, wor kin g w ith our a llies

in Seoul an d Tokyo, was a ble to develop an d im p lement a success-

iul s trate g>r toward North Korea. Its tar ge t was North Korea*S

p lutonium-producing reac tor a t Yon g byon, The o bjective was to

ga in access to that reac tor to determine how muc h p lutonium had

been pro duceds 80 that it cou ld deal e ffectively w ith the threat o f

nuc lear pro lrferation on the Peninsula. Simultaneousl y, the Bush

a dministration pu t this into a broader s trate gy a imed a t mov ing

the North to deal w ith the South. In both areas
,

it was success-

ful.

It was success ful because it had a s trRtegy an d knew w here it

was go in g. This is tundamental. Vhth a s trate gy, it was a ble to

ma intain the di p lomatic initiative. In e ffect, the North V7as forced

to reac t
,

re treat an d o pen its reac tor to international ins pec tion,

At the same time
,

the Bush a dministration was a ble to maneuver

P yongyang into directl y dealing w ith the Seoul. This resu lted in

tv/O s ign ificant a greemen ts in late 1991 an d ear iy 1992. The first

was an a greemen t to denuc1earize the Peninsula : the secon d AVas

an a greemen t on po litical reconc iliation. However, by m id-1992, im-

p Iernentation o f the two a greemen ts was e ffectively frozen.

In ear ly 1993, North Korea tested the new Clinton team, In

March, P yongyang announce d that it wou ld be leavin g the lABA.

In e ffect, the North was throwing over the car d table an d ca lling
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for a new game, V/ hth Pyongyang as tho dealer, r1aving pa id little

a ttention to the Peninsula, the a dministration was cau g ht w ithout

a s trate gy an d WdS forced to reac t as the North ca lled the game

an d con tinued to u p the an te. By defining North Korea as a nu-

c lear issue, the a dministration s tre g thened PyonEyang's hand, g iv-

in g it a dded levcrage an d a llowinR it to bid u p the s takes w ith its

w ild car d, the nuc lear program. Anxious to kee p North Korea in

the game, the a dministration won t a long. This process con tinued

through the s igning o f the Nuclear Framework in Octobcr h94.

While North Korea con tinues to a dherre to the terms o f the

Framv/Ork, freezing its heavy vi/a ter reac tors in exc hange for inter-

na tional financing an d cons truction o f two light wa ter reac tors as

we ll as internationsDy financed o il s hi pmen ts, P yongyan d has a lso

been a ble to pu t o ff for years an y inspection o f hvo uuc 1ear fuel

s tora ge s ites, w hich it is o bligated to a llow as a s igna tor y to the

NP'r. 
'

rhus, we w ill rema in in the dark w ith re gar ds to

Pyongyang'S nuc lear ca pa bilities for a t least five years, un til just

before the light-%vater reac tors come on line.

[NORTH KOREA'S FU+URE l

Followin g the s igning o f the A gree d Framework, the

a dmiuistrahon %ven t on to por tra y the document as a s trate gy for

dealing w ith the broader pro blems o f the Peninsula. OphmisticaUy,

it cou ld be ar gue d the accor d o pene d the door to a
"

so ft landing."

Certainl y, it im p lemented, its terms an d con ditions, including re-

sum p tion o f high-level South-North dialo gue, cou ld a dvance that
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w

o bjective. By crea tin g con ditions w hich wou ld induce P yongyang

to re form, to o pen to the ou tside 5A+orld
,

develop a re latively mo d-

em econom y an d some sem blance o f a c ivil soc iety, it wou ld pave

the wa y for un ification, w hile helping to o ffset the u ltimate cos ts.

At some po int down the roa d
,

P yongyang >Ivou ld come to the

rea lization that it was no longer a v iable 8 tate, throw in the towel

an d un ification wou ld follow,

However, the ev idence to date su gges ts that re g ime in

P yongyang has ye t to ma ke an y rea l comm itment to the econom ic

re forms necessar y to a llow for the so ft landing. A s pec ial

exonom ic zone
,

Ra jin-8onbong, does ex its now
, but more it is in

the Brocess o f becoming than in being. And, it is located a lmost

the prover bial m iddle o t now here. The pro blems Pyongyang faces

are pro found, s tructual a[n d long term. They re qu ire

mar ket-oriented so lutions an d sus tained trade, a id an d investment

from the international commun it y to turn the s ituation aroun d,

Yet, the halting s te ps taken by the re g ime su ggest that the lead-

ers hip we ll un derstands - an d fears - the po litical conse quences o f

團 團

an economIC o penln표.

The North's inability to o pen u p an d em bark on econom ic

re forms o f the sor t un dertaten by China an d Vietnam, ma kes the

assum p tion o f gra dual an d incremental reun i5cation look like a

late 90'S vers ion o f the ros y scenar io. The best we can hope for

from P yongyang looks like some m id-term mu ddling through -

w ith a ll this r isks this en tails.
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[CHOICES AND STRATEGIES )

Which ge ts US back to w here this s tatement began an d to the

fundamental po licy Ques tion - is the United States prepare d to

su ppor t North Korea's mu ddling through Are we prepare d for the

com ing po lic y c hoice, w hich w ill be forced by the North'S grow ing

econom ic difficulties, - in essence are V/e go in g to pu t North

Korea on international life su ppor t

1 do no t believe that the Clinton a dministration has s quere ly

faced this question, But it does a ppear that, incrementall y an d in-

a dvertcntly, it has backed itself into a pos ition w here its po licies

are serv in g to kee p the North Korean re g ime a float. So far, pen d-

in g the year
'

s com irlg North Korean 
·food 

drive, the White House

has a lready con tributed 尊 8 m illion in emer gency food a id, And,

urI der the Agreed Framevl/Ork, the U.s. is comm itted to su pp ly iug

시0rth Korea w ith 500,000 tons o f heavey fuel o il for an ex tended

f]er iod o f tirrle. With the au tumn food drive ga therin g an d the

l]rom ise o f' more to come nex t year an d the year a fter, the U,s.

nee ds s quar 리y to face the ques tion o f life su ppor t
,

do V/e or don't

V/e
,

an d, if we do, v%lhat do we ge t for it

Clearly life su pport wou ld leave au un pre dictable an d dangerous

re g ime a live in the North, V/ ith its m illion-man arm y s till deployed

21]ong the DMZ, its m issilc, c hemical an d biolo g ical ca pa bilities

s till iu tact
,

au d the con tinuing uncer tainties re gar ding its nuc lear

f)rogram s till unrcso lved. Meanwhilc, tho North con 0nucs to

t.hreatcn to take a par t the arm istice au d v ility the leadership o f

- 
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the governmen t in Seoul, even as it begs for food from the South

an d the international commun ity,

In an d o f itself, a . c hoice for life su ppor t is a ra tional po lic y,

And, I'd ven ture to sa y that the con tinued ex istence o t North

Korea wou ld be o f little conse quence for U,S. an d South Korean

interests if it were no lon ger a ble to pose an immediate threat to

37,000 American so ldiers deployed a lon g the DMZ an d to the ca p i-

tal o f the Re pu blic o f Korea. Thus
,

if the United St4es is to

move beyond intrusively mon itored, por t-to-villa ge, nurnan itarian

food a id, then we mus t ma ke a re duction o f North Korea's m ili-

tar y threat the pr imary o bjective an y American s tratezy toward

the Peninsula, Pro pp in g u p a failing re g ime does US little goo d if

it is no t com in g toward us on ke y issues a ffecbng secur it y on the

Peninsula.

A s tarting po int wou ld be the a ppo intment o f a hige-level Presi-

dential envo y w ho cou ld lay ou t for P yongyang a
"

roa d-map' to

the future. In e ffect, this wou ld be a rec iprocal con fidence-build-

in意 exerc ise, muc h like the Bush a dministration em barked on Writh

Vietnam. The roa d-map V1fOUld highlight w hat we wan t, our

a gen da, an d the pr ice v e are prepare d to pay if our interests are

a ddressed. If, a fter pu ttin g a rea listic an d goo d faith o ffer on the

table, it is re fused by the North, the U.S, an d South Korea have

to be s tron g enou g h to take 
'

no
'

for an answer-. In the en d, it is

North Korea's surv ival that is a t s take, an d we hold the high

car ds.
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[2 + 2]

Finall y, some commen ts on the a dministration'S 2+2 proposa l.

Since the prop sa l V/as ma de last April, it has become the

cen ter-piecc o f the a dministration'S di p lomacy toward the Penin-

su la. Initiall y, the proposa l was a dvanced w ithout an a gen da-one

po lic y level o fficial described it as a filling in the blanks exerc ise

w ith North Korea. This is hardly the wa y to con duct ser ious dip-

]omacy, We s hould have some idea o f w here we wan t to go be-

foro we s tart down an y roa d,

Indeed, the North has use d our preoccupa 0on w ith ma king 2+2

happerl as leverage, as kin g 
'for 

a m ilItion tons o f gra in, w ith 100,

000 tons goo d faith-down paymen t, as the pr ice it is w illinR to ac-

ce p t to a ttend a briefing on the proposa l. (Even the Secretary o f

State has ex presse d his frustration, ma kin g it c lear there wore

limits as to how muc h he %vou )d pay for a mee ting.) But beyond

the pr ice, the a dministration'S s inglc-minded o bsession w ith the

proposa l im pe des it from com in g to gr ips w ith the press ing issues

O·f s tablit y an d secur it y on the Peninsula. The mee tin g m ight be a

messa ge, but it is no t a po licy, muc h less a s trategy, In e ffect,

the proposa l in becoming a roa d block to progress.

h'rom 我1]OChcr perspec tive, it m y a lso be seen as a constraint

on the United States. Given the un prece dentedly high degree o t

su p icion an d m istrust o·f the U,s now w ide-spread in South Korea
,

to no sma ll de gree s timulated b y this a dministration*S per formance,

ge ttiu g the a dministration a bsorbed in 2+2 can be seen as kee p-
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in g it from sus pec ted un ilateral moves toward North Korea. It is

interesting to no te that is Vlfas South Korea that ra ised 2+2 w ith

the a dminstration late last year,

In an y case
,

the ke y to peace an d s tability on the Peninsula re-

ma ins direct South-North dialogue. n d mec hanisms for it
,

pre datin g 2+2, a lready ex ist. In the 1991 North-South Political

Accords, the North comm itted itself to direct, high-level dialoRue

w ith the South. In s ign in g u p to the /greed Framework, the

North a ga in comm itted itself to that en d. In s hort, mec hanisms

an d means for progress on key issues an d between the cen tral

p la yers involved in peace ful reun ification a lready ex ist. But the

rea l issue - po litical Wr iD on the part o f the North to deal w ith

the South as an e qua l - canno t be finessed b y diplomacy,

Certainl y, if the arm istice were to be taken u p, the Clionton

a dministrations' proposa l cou ld a dvance this issue, an d cer tahnly,

China wou ld have to be a s igna tor y to an y succesor document.

But beyond this, we s hould cau tious a bout w here 2+2 cou ld lead.

Were this proposa l to evo lve into a formal di p lomatic s tructure for

mana g in g the transihon o f the Peninsula, by institutionall y en-

hancing China's ro le, it cou ld serve to dilute our infuluence an d

1]Ut a t r isk long-term American interests. While the United states

an d China now s hare common interests on the Peninsular, no

c haos, no nu kes, no war
,

longer term Chinese interest ma y no t

heve the same con gruence. This is par ticularl y true w ith res pect

to a con tinuing U.S. m ilitra y presence in a un ified Korea.
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All this to sa y, that major c hallenges re 2ar din g North Korea

an d the future o f the Peninsula rema in una ddressed. Neither the

Agreed Frame%vork nor 2+2 are a dequate for s ddressing them,

But these c hallen ges w ill rema in for the nex t a dministration an d it

is timely now to begin to develop a lar ger s trate gy to pro tect an d

a dvance U,s. interests.

- 
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4) 대북지원에 앞서 북한 개혁 요구가 필수

l B-l, 주吾 사 會 l

최근 워싱턴에서는 미국 납세자들의 돈을 북한 정권을 지탱하는데 열마

나 많이 써야 하는가에 대한 논쟁이 있었다. 행정부의 현재 정책은 북한
I

경제를 연착륙시키는데 목표를 두고 있는 것으로 보이지만, 나는 과도하

게 군사적이고 사기성있는 정권에 무조건 지원하는 것이 의미있는 결과를

가져올 것인가에 대해 질문하고 싶다.
W

하원이 6월말 행정부의 2천 5백만불 요청에 대해 1천 3백만불로 삭감하

는 조치를 취했을 때, 어떤 사람들은 기본합의문 위반일 뿐만 아니라 클.

린턴 행정부의 업적을 훼손하고 있다고 비난하였다. 사실 특정 달러 액수

는 기본합의문에서 약속된 바 없으며 단지 중유 공급양만이 명시되었다.

다른 기본합의문 서명자들이 KEDO 중유 비용의 증가분을 상정하고 있을

수도 있으며, 그렇다면 의회의 조치는 합의문 위반이라고 할 수 없고, 상

원은 최근 행정부가 요구한 액수를 승인했다,

나의 주장은 의회가 미국의 원조는 경제개혁의 진전과 한국과의 신뢰구

축조치를 포함한 남북대화의 발전에 조건지워져 있다는 메시지를 북한 정

권에 전달하려 했다면 이득이 얻어질 수 있다는 것이다,
.

고

우리가 이미 얼마나 많은 액수를 북한이라는 블랙홀에 투입했는가를 상

기하는 것온 의미가 있다. 미국은 1994년 시작된 중유 선적에 2천 6백 5

십만불을 부담했다. 에너지성은 무기급 자원의 오용 가능성을 막기
.

위해

또 다른 1천 7백 7십만불을 승인했다. 실종미군 유해 발굴에 대해 협조하

는 비용으로 북한 관리들에게 200만불의 현금을 지불兎다, 북한의 식량부

족을 완화해 주기 위하여 식량지원에 또 다시 8백 2십만불이 보내졌다.
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미국은 이미 북한에 총 5친만불 이상을 지원健다. 이는 대부분 주변환겅

에 대해 1]]칠 엉힝· 떼문에 북한 자신이 유보하기를 원했다는 핵 프로그 렙

을 중단하기로 한 그 들의 약속에 대한 고 려하에 이루어진 것이다,

북한이 그 들 자신의 돈을 어떻 쓰는가는 우리가 우리의 돈을 어떻게
I

써야 할 것인가에 대헤 왜 주의해야 하는가에 대한 어떤 시각을 제공한다.

먼저, 북한의 군사부문에 대한 平지-를 고러해보자. 국방성의 펑가에 따

르1 꾄 북한은 그의 벙럭에 GNP의 25-30%를 지출한디-. 미국과 비교헤

보아도 미국은 1굉위비로 GNP의 약 4%骨 지출한다. 북한은 노동언령의

5명딩· 1멍을 홈수하고 있고, 비무징·지대 아래 지하터널 동 )g산성 없는

사7]에 자원을 투입하는 동 세 에서 가장 군사촤된 경제체제이다. 국방

정보국의 1卽5넌 보고서에 따르먼, 북한은 각각 1백만톤 정도로 평가되는

수4은 탄약저징-고들과 POL을 보유하고 있는 바, 경제구조에 대한 막대

한 비용과 l0에 대한 곤겅에도 불구하고 계속 증가하고 있다.

어느 힌31-인도, 어느 미국인도, 1983년 랑군에서의 한국 긱-료 암살과

198(h[( 11월 115딘의 한국인이 탑승한 KAL 858기 폭발사건을 잇어서는

안팅 것이다. 공격적 J 헹-i 의 다谷 에는 비무장지대에서 2명의 미국인이

V끼로 살해되고, 2대의 헬리콥터와 EC-121기가 북한에 의헤 A추된 바

있다.

북한의 비생산적인 지출은 군사부문에 그치지 曾는다. 북한 주민들이

매일 굶주린다고 하는대도 수1의만밍이 지·기미촤적인, 겅제적으로 재잉·적인

정Y사업들에 동원되고 있다. 북한은 죽은 김일성 주석의 장례식 비용을

충딩-하기 위해 그 시민의 )g게를 희생하는 전체주의직 징권이다. 김일성

주석 사후 주석궁은 거의 8백 3섭만불이나 들이서 보존 시신을 안치하기

위해 개조되었다. 이타르 타스 통신에 의하먼 보존처리에만 6빽만불이 든

다고 한다.
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북한은 다른 공산국가와 비교할지라도 잘못된 지출 사례를 가지고 있

다. 전국가적언 김정일 생일축하에 얼마나 많은 비용이 쓰 여지고 있는가

에 대해서는 평가들이 다르지만, 북한이 하나의 우스꽝스러운 잔치를 위

해 해외공관의 예산을 뜯어냈기 때문에 그 비용은 막대할 것이라는 분명

하다. 김정일의 책임이든 아니든 그의 호화스런 관저를 개선하기 위해 북

한의 재정에 1억 3천 4백만불을 부담시켰다.

1989년 북한은 세계청년학생축전을 주최했다. 19韶년 세계올림픽경기를

- 성공적으로 수행한 한국의 체면을 잃게 하기 위해서 북한은 축전 참석객

운송을 위해 1천대의 메르세데즈 벤츠를 수입했다. 북한은 운동경기장과

105층의 피라미됴형 호텔을 건설하기 위해 수억달러를 지출했는데 그 호
t

텔은 완성되지 않고 중단되었고 현재는 붕괴시킬 예정으로 있다. 더 믿기

어려운 것은 평양은 시내 호텔이 수용량 미만으로 가동되고 있는때에 이

구조물을 毛설했던 것이다,

북한의 평양 타임즈지는 우리 납세자의 달러가 어디로 가는지에 대한

흥미있는 시각을 제공한다. - 1996년 김일성 사망 2주기를 기념하기 위해

서 10만 평방미터의 광장과 SCOr의

� 

화랑을 건설하는데 보태졌다. 수십만

개의 정교하게 깎아진 화강암 석판들이 이 괴물을 치장했다, 그리고 1993

년에 세워진 미제국주의 침략자들에 대한 승리를 위한 기념물이 있다. 그

것은 15만 평방 미터의 광장과 2만그루의 나무로 된 거대한 사회주의적

외관을 하고 있다.

북한의 대미원조 요청에 대해 호응해야 한다고 강하게 주장하는 사람들

은 기근이라는 유령을 제기했다. 지난 8개월 이상 동안 홍수에 의해 야기

된 광범위한 손실에 대처하기 위해 44번에 걸쳐 북한에 식량원조를 제공했

다m 식량원조를 제공하는 것은 고 귀한 것이고 인도적 제스처이지만, 문제

는 넝소적인 정권에 의해 쉽게 조작될 수 있으므로 비난받을 수 있다. 미
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국은 너그러운 도를 취하고 있지만, 북한은 여타 세게에 대하어 그들의

진정한 필요법위에 접근케 하는 충분한 정보를 제공하지 않았다. 구호에

지출된 미국 돈의 총엑은 이미 8백 2십만불에 달한다. 중국은 10만톤의

곡물지윈을 익·속兎는데, 중국은 붕괴되고 있는 북한으로 인한 부담과 심

긱-한 엉힝·을 감수해야 되기 때문에 그랬을 것이다.

최근의 흥수는 의심할 바 없이 표토를 침식兎지만, 북한 정권에게는 외

국의 인도적 우1조 이상으로 재정적 횡제가 될 수 있다. 한국의 소식통은

북한이 런던 로 이드 보험최사 동으로부터 국물보험으로 1억 3천만볼을 받

을 수 있을 것이라고 보도兎다, 북한이 닌·을 수 있는 전체 액수는 불명확

하지만 어느 제보험 브로 커는 2천 5백만불의 보상거래에 관런돼 있음을

밖兎다, 북한이 보험지불을 VI-히기틀 꺼려하는 것은 북한 밍-띵자 최세웅

의 진술에 비추어 보먼 이해할 수 있다. 최는 김일성대를 졸업하고 런던

에 있는 북한 합작최사에서 근무한 북한의 엘리트였다. 그는 븍한의 해외

관리는 평양으로부터 북한의 식량사정을 부풀리라는 지시를 빌·고 있다고

말한다. 최는 서구기업과 시징-에 투자하는 兮 북한 엘리트들을 위하어 믹-

대한 자금을 취급慷다.

북한은 일본으로부터 자금 파이프 라인을 가지고 있다. 북한의 정치적

도구로서 횔-동하고 있는 조 총린을 통하여 일본 기주 한국인들로부터 자금

을 깅-요하어 반고 있다. 그 수치는 식량원조에 비해서는 적지만, 저병한

미국학자인 니쿨라스 에버스타트에 의하먼 일본 정부의 펑가로는 1한1불

서 6억-S억돨 사이에 해당하는 것으로 핑가되고 있다. 어떻든 그것은 旨

은 P이11] 어). 누구도 그돈이 어디로 가는지 알지 못한다는 것이다. 사

실 북한이 의c 5억불을 확보해서 식량을 수입하는데 쓴다먼, 식량문제를

헤결할 수 있 것이다. 30만톤의 A-수수는 약 2억 1친 6백만불의 비성-이

들 것이다. 잔액은 우1-7에 쓰 어질 수 있다.
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식량부족이 북한에 그렇게 절박하다면 왜 북한이 지난 3월이전에 군사
i

용 비축미의 상당부분을 배급하지 않았는가 두가지 그 럴듯한 설명이 있

을 수 있는데 식량부족이 그리 심각하지 않거나 정권이 군사용을 팔아버

리는 것보다 비축하는 것이 더 중요하다고 생각했거나이다, 어느 것이든

이 정권의 사고는 우리의 비난을 사기에 충분히 잘못되있고 추가적인 도

움을 받을 만한 것이 아니다.

북한은 중국이 농업부문을 어떻게 개혁했는가에 대해 배울 수 있다. 중

국은 1978년에 농업정책을 자유화해서 농업산업을 외국투자에 개방하고

개인책임에 기초한 시스템을 제도화했다. 그 개혁은 수백만의 중국인들을

가난으로부터 끌어을린 경제혁명에 촉매작용을 했다, 다른 한편, 북한은

정반대로 행동했다. 1994년 북한은 3천개의 기업을, 수년전에 중국이 폐기

해버린 
'

인민공사' 형태로 국유화하는 노력을 재시도했다.

역사는 북한이, 중국에 대하여 소비에트 러시아에 실패를 안겨준, 경제

적 착취전술을 수십년간 사용했다는 것을 말해준다. 소련은 한때 북한에

식량, 군사 및 원유구매를 지원하기 위해서 너그러운 무역시장과 온건한

채무를 제공했다. 소련 자체가 붕괴했을 때 북한에 대한 보조급은 끊겼다.

마찬가지로 중국은 1993년 북한에 대해 곡물과 상품에 대한 경화결제를

요구함으로써 유리한 거래조건을 단절했다. 북한경제는 국제적인 사회주의

국가의 지원이 사라짐으로써 1990년 이래 매년 위축되고 있다.

부채, 식량과 원유 부족속에 힘겨워하는 북한은 미국과 그 동맹국들에

게 비효율적이고 정체된 경제체제를 지탱해줄 것을 강요하고 있다, 도전

을 받으면, 서울이 사정권인 DMZ 근처로 포대를 이동시켜서 서울을 
"

불

바다"로 만들겠다는 호전적 발언을 서슴지 않는다.

북한체제 그 차체는 사실 치명적으로 손상喪다. 북한은 필요한 개혁을

수행할 것을 거부하기 때문에 그 주민은 굶주릴 것이다. 「주체」철학 또는
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자주를 실교하고 있는 북한이 동냥과 잠취진술로서 알려지게 된 것은 아

이러니이다,

단순화힌.다면, 북한의 틸레마는 북한 정권이 체제를 개방하고 새로운

정且외- 새로운 수단이 유입되는 젓을 허용할 경우 그 정권이 기초하고 앴

는 신촤 - 즉, V 동지.의 천국, 어타 세게는 혼란과 빈곤속의 생촬, 김일성

은 어느 2에서나 존경밤고 있는 세게의 가장 위대한 지도자 
- 를 노 출시

71으로써 t 유효성을 췌손할 것이라는 짐이다. 북한은 한국전 에서 혼

자 힘으로 승리兎다고 선전하기조차 한다.

북한의 통치엘리트가 1993넌 해외7지-에 겅제를 개방할 깃이라고 약속

兎을 떼 기대를 불러일으킬었다. 세苟게 제의한 나진 · 선W자유경제무역

지대가 36억 6천만불의 해외투자를 끌어들일 것이라고 자랑兎있다. 초기

에는, 긱-지에서 F 2백여 무억대표단이 항구도시를 시찰하고 <l-재적인

운{유, 기게, 하부-/조 平지- 동에 관십을 표시健다. 그6·1나 북한 정권은 외

국平자에 도움이 되는 촨경을 창출하는데 실패兎다.

예를 들어 기업들은 북한 정부를 통해)s-1 2 용하고 노동자 입급을 지불

하도록 요구되었다. 그 정권은 외국기업이 지불한 액수와 노 동자들이 지

7빌-은 액수와의 차액을 1겼다. 한 평가에 의하면 정부가 각 노동자들의

월급으로부터 매날 200달러씩 칙-취兎디-고 추징兎다. 이는 인접국에 이진

%으로써 쉽게 비용을 줄일 수 있는 외국 平자가들 게는 거의 유인을 제

공하지 못헴다. 북한은 실제 투자룰 끌어오는데 필요한 하부구조를 긴설

하는데 패循다.

북한 정권은 겅제지구를 위한 목표를 삭감했고 힌제까지 단지 2천만불

에서 3친만불만 유치도]었다. 1러나 높은 수준의 투자에 도달兎다고 해도

북한지역에 경제적 증진을 유발했을 가능싱은 적다. 그 정권은 의도적으

로 나진 . 선봉지억을 어타지역으로부터 고 립시켰으며 그 지역에 대한 경
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제적 자 이 여타 경제를 도약시키는데 거의 작용하지 않을 것이다. 북한

은 진정한 개혁을 수행하지 않았고 미국의 원조는 그렇게 하도록 자극한

것도 아니다.

미국인의 사업들이 북한과 효과적인 방식으로 결합하도록 하기 위한 방

법들이 있을 수 있다, 1995년 1월 버먼 수정법안 결과로서 미국의 금수조

치를 완화했듯이, 북한이 판매할 수 있는 금과 아연과 같은 특정 자연자

원에 대한 급수조치를 추가완화할 수 있다. 그러한 교 역은 북한에게 경화

에 대한 접근을 허용할 수 있지만 시장원칙에 일치되는 방식으로 이루어

져야 한다. 우리는 또한 북한에게 기초적인 사업개념을 설명하는데 도움

이 되는 프로그램 교 환, 사업자문, 관리프로그램 및 세미나 등과 같은 기

초적 사업활동애 대한 제약을 해제할 수 있을 것이다. 미국의 기업인이

북한에서의 개혁에 대한 효과적인 대리인이 되는 것도 상정해볼 수 있다.

한국은 북한과의 사업관계에 대한 제약을 상당히 완화했으며 우리 자신

의 대북한 거래에 대한 접근에 있어서 이러한 변화들을 고 려해야 할 것이

다. 헌재 한국에서 합작기업 파트너를 가지고 있는 미국 기업들은 만약

그들의 한국 파트너가 북한과 무역하거나 투자한다면 적성국교역법에 의

해 소 추될 위험이 있다. 미국은 북한과 거래하는 미국과 한국의 합작기업

을 촉진함으로써 이득을 얻을 수 있다. 이러한 조 치들은 미국과 한국의

유대를 강화시키고 북한에게 한국과의 거래의 중요성을 강요하는데 도 움

이 될 것이다. 또한 그것들은 비정부적 지원을 고무할 것이다.

마지막으로 우리는 어떻게 해야 현재의 체제적 경제난으로부터 벗어날

것인가를 북한이 이해하는데 도움을 주기 위해서 특별히 두만강 경제개발

지대나 나진 · 선봉자유무역지대에 대하여 금수조치를 해제하는 것을 고려

해 볼 수 있을 것이다.

한국은 북한과의 사업관계에 대한 제약을 상당히 완화했으며 우리 자신
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의 대 북한 거래에 대한 접근에 있어서 이러한 번촤들을 고 리해야 할 것

이다. 헌재 한국에서 합작기업 파트니를 가지고 있는 미국 기업들은 만약

그들의 한국 피·트너가 북한과 무역하거나 平자한다면 적성국 교역려에 의

해 소추될 위 1이 있다. 미국은 복한과 거래하는 미국과 한국의 합작기업

을 촉전함으로써 이득을 얻을 수 었다. 이러한 조치들은 미국과 한국의

유대를 강화시키2 북한에게 한국과의 거래의 중요성을 겅-요하는데 도움

이 될 것이다. 또한 그것들은 비정부적 지원을 고 무할 것이다. 마지막으로

우리는 어떻게 해야 현재의 체제적 경제난으로부터 벗어날 것인가를 북한

이 이해하는데 도움을 주기 위헤서 특별히 두만강 경제개발지대나 나진 ·

선-i-구]-유무역지대에 대하어 급수조치를 헤제하는 것을 고려헤 볼 수 있을

것이다.

우리는 미국의 특유한 판용과 국제적 의무에 대한 존중심을 입증하러고

노 력하고 있기 때문에, 우리가 디-루고 있는 북한 정권의 본질에 대해서

잊어서는 안된다. 그 정권은 평촤적인 닙'북데최-로는 거의 전진하지 않았

다. 올헤를 포힙-하여 매년 6월 25인에 펑양은 미국과 한국에 대한 적개십

을 - 1빌-하고 심최-시키는데 목적을 둔 한달기간의 선전운동을 시직- 왔다,

북한의 신문 사섣을 통헤 그 정부는 미국이 아시아와 세게전체를 정복하

기 위해서 한3전 을 개시兎다고 주장한다.

북한은 아직도 전세게적인 안보위험으로 남아 있다. 북한의 탄도 미사

일 프로그랩은 1980년대 후반까지 거슬러 올라간다. 북한의 스 커드 B 미

사일은 300km의 사정권을 가지고 있으머 한국의 군산비宅장까지 도 달할

수 있다. 500km 사정권의 스 커드 C 미사일은 한반도 전역을 커버할 수

있고 700kg의 탄두를 가지고 있다. 추가적으로 북한은 1,000kg의 탄두를

가진 중거리(1,()OOkm) 노1동미사일을 셍산'鼓으머 각각 사정2-1리 1,500km

외- 2,000km인 대포동 1
,

11 장2-]리 미사일을 게발하고 있다.
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1987년에 북한은 이란에 스 커드 B 미사일을 판매했으며 1990년 말에는

스 커드 C를 판매했다. 북한의 노 동 미사일 생산능력은 정체되었으며, 국

방성은 이란과 리비아에 대한 예상되였던 판매는 보류되玆다는 결론을 내

렸다. 지난 봄에는 이집트에 스 커드 미사일 부품을 수송했는데 이것은

MTCR과 1990년 미국의 비확산볍률에 대한 명.백한 위반이었다. 이 미사

일들은 300마일의 사정거리를 갖고 있어서 쉽게 이스라엘에 도달할 수 있

다. ACGA에 따르면 북한은 1993년 9천만불에 달하는 상당한 액수의 무

기를 수출했다. 이러한 판매수입이 주민을 위한 식량을 구입하기 위해서

사용되었는가2 우리는 알 수 없다.

행정부가 착수해야 하는 중요한 정책과제는 그러한 위협으로부터 보호

하기 위한 마사일 방어체계를 어떻게 젼전시킬 것이냐이다. 최근 행정부

는 한국에서 효과적인 미사일 방어 시스템 설치를 연기하기로 결정했다.

그 연기조치는 전임 주한 미군사령관의 반대에도 불구하고 취해兎는데,

미군사령관은 신빙성있는 미사일 위험으로부터 한국에 주둔하고 있는 3만

7친명의 미군병력을 방어할 즉각적인 책임을 가지고 있다. 최소한 미사일

방어체계가 설치될 때까지 우리는 미사일기술에 투자하고 그겻을 판매하

는 그 정권에 재정적 지원을 해주는 것을 피해야 한다.

우리가 납세자의 돈을 어떻게 관리할 것인가에 대해서 보다 현실적이어

야 한다고 생각한다, 우리는 특히 다자회담을 통해서 정치적 개혁을 촉구

해야 한다, 북한은 세계 최악의 인권위반국중 하나로 남아있다, 우리는 또

한 농업의 비집단화를 포함한 경제개혁, 중앙계획의 완화, 보다 넓은 경제

지역에서의 노 동과 자본이동의 자유 등을 토론하여야 한다. 한국경제연구

소의 통계연구에 의하면 이들 경제개혁이 성공적으로 실행되면 북한의 대

외무역을 4배나 증가시킬 수 있다.

우리의 정책은 비우호적인 전체주의 정권에 돈을 던져주는 것이 아니라
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한반도에 실제적이고 장기적 번화를 촉진하는 방볍들에 초점을 맞추어야

한다. 기본함의문은 펑양을 북돋이-주기 위해서 앞부분에 직재되어 있고,

앞으로 10년 BI는 그 이상기간 헥투멍성을 且장하지는 않을 것이나 거기

에는 이득이 있고 미국은 이 합의에서의 약속들을 지커야 할 것이다. 그

러나 우리는 그렇 하기 위해서 매달러마다 북한의 방탕함을 언관시킬

필요는 없고 - 리의 노 력을 점짐하먼서 실체적 보상물을 요구해야 할 깃

이다.
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A debate has emer ge d recen tl y in Washin g ton over how muc h

o f the American tax payers
*

cas h s hould be use d to su ppor t the

North Korea re g ime. While the a dministration's curren t po lic y

a ppears a imed a t bdn g in g the North Korean econom y to a
'

so ft

landing," I mus t question w hether uncon ditional a id to an

over-m ilitarized an d dece p tive re g ime w ill brin g a bout mean in g ful

resu lts.

When the House took ac tion in late June to re dctce the

a dministration's re ques t for 尊25 m illion to 移13 m illion, it V/as

v ilified by those VI ho c harged that the Con gress was un derminin g

a foreign po licy ac hievement o f the Clinton Administration as we ll

as v iolating the j%reed Framework. In fack, s pec ific dollar

amoun ts are no t p ledged in the %reed Framework; amoun ts o f

o il are s pec ified. Other s igna tories to the framework cou ld assume

an increasing s hare o f the KEDO o il bill, so the House ac tion

s hould no t be described as v iolatin g the a greemen t
,

an d the Sen-

a te has recen tl y a pprove d the amoun t the Administration

re ques ted.

Mr ar gumen t is th6t a benefit cou ld accrue if the Con gress

were to sen d a messa ge to the North Korean re g ime that us a id

is con ditioned on progress in econom ic re forms an d the develop-

men t o f North-South dialogue, including con ifidence building

measures w ith the ROK.
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It is wor thwile to reca ll hovw muc h we have a lread y dro ppe d

into the North Korean black hole. The United States has funded

導26.5 m illion in s hipments o f heavy fuel o il, s tartin g in 1994. The

Department o f Ener gy was au thorized ano ther 魯17.7 m illion to se-

cure wea pons-gra de ma terial from poss ible m isuse. There was a

恭2 m illion cas h paymen t to North Korean o fficials to bu y their

ass istance in recover ing rema ins o f American MIAs. Another 參8.2

m illion in food a id was sen t to re lieve North Korea o f its food

s hortages. In total, the United States has a leady g iven North

Korea vi/e ll ovcr 魯50 m illion. This is largely in cons ideration for

their p ledge to halt a nuc lear program that North Korea itself

s hould have wan ted Lo s helve because o t its conse quences for

North Korea'S env ironment, North Korea is now a major rec ipient

o f American foreign a id.

How North Korea s pen ds its own mone y g ives US a cer tain per-

s pec tive on %I
rnv hy %ve s hould be care ful how 3A e s pen d ours,

First, cons der the North'S investment in its m ilitary, According

to Defense De par tment ex tirnates
,

North Korea s pen ds 25-50% o f

its GNP on its arme d 
'forces. 

Com pare that w ith the United

States, w hich s pen ds rou g hly four percen t o f its GNP on defense.

North Kroea is the wor ld's mos t m ilitarized econom y, a bsorbing

one o f ever y tivc men o f wor king a ge, an d directing resources to

un pro duchve pro jects suc h as a ser ies o f un dereround tunnels

un derneath the demi1itarized zone, Four suc h tunnels have been

discovered an d as man y as 20 more ma y ex ist. These tunnels were

dug a t enormous cos t
,

to C으rr y ou t a %var o f a ggress ion a ga inst
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South Korea. In a ddition, North Korea has mass ive reserve

s tockpiles o f ammun ition POL, es timated a t one m illion tons eac h,

w hich it con tinues to e)[ pan d despite an d tremendous cos t to its

econom ic s tructure an d hardship to its peop le
,

accor ding to a

Defense Intelligence A gency re por t o f 1995.

No South Korean can an d no American s hould forget the mur-

der o f South Korean C6 binet mem bers in Ran goon in 1983 an d the

blov/in g u p o f 115 South Koreans in November 1987 w hen Korean

Airlines fli g ht 858 was sa bota ge d by a North Korean a gen t w ho

was cau g ht an d con fessed. In o ther instances o f a ggress ive

behavior, two American were axe mur dered a t the Demi1itarized

Zone an d 2 helicopters an d an EC-121 were s hot dovrnm by North

Korea.

The North's coun ter ppoductive s pen ding does no t en d w ith the

m ilitar y, Mi1ions are s pen t on se lf-glorifying, econom ically disas-

trous governmen t pro jects V7hile North Korea's c itizens are told to

ea t less ever y day, North Korea is a totalitarian re g ime that has

sacr ificed the livelihood o f its c itizens in or der to finance a death

cu lt cen tered on late pres ident Kim Il-Sung. After the death o f

former President Kim Il-Sung, the pres idential pa lace was

remo deled to house the em balmed body, cos ting the governmen t

near ly 魯83million dollars. The em balming itself, accor din g to the

Etar Tass Nevws A gency, cos t 위6 m illion,

North Korea has a history o f m isspending, even Arnvhen com pare d

w ith o ther commun ist s tates. Estimates var y on how man y
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m illions o f dollars were s pent on a na tionwide birthday ce lebration

for Kom Jong-11, but we knov7 the amoun t was immense because

North Korea ta ppe d the budgets o f its overseas diplomatic pos ts

for the ex trava ganza. Whether or no t Kim Jong-11 is in c harge, he

was a llowed to c harge 拳134 m illion to North Kore2'S treasur y for

u pgra des to his lavish res idence.

In 1989, No h Korea hosted the World Festival o f Youth an d

Students. Havin g lost face to South Korea, w hich success fully

carr ied ou t the 1988 International Olympic Games, North Korea

im por ted 1,000 Mercedes-Benz au tomobiles to s huttle aroun d

gues ts tor its festival. North Korea s pen t hundreds o f m illions o f

dollars for a s por ts s tadium an d for a 105-stroy pyram id-shaped ho-

tel, w hich in un finished, a bar1doned, au d now sc heduled for demo-

lition, Even more incredible is the 
·fact 

Pyoneyan意 buIit this s truc-

ture a t a time w hen c it y hotels were o pera tion a t less that ca-

pac it y.

The North Korean news paper P yonyang Times o f North Korea

prov ides US w ith interestin g insi2hts into w here our taxpayer

dollars en d u p-helpiug to build a 100,000 s quare me ters p laza an d a

30 me ter covere d wa lkway to commemora te the secon d ann iver-

sar y o f Kim Il-Sung*S death ifl 1996. Hundreds o f thousands o f

e laboratel y trimmed gran ite s labs decorate this mons trosity, And

we a lso have the monumen t fo v ictor y over the American im per i-

a list a ggressors, built in 1993 
- 

a g igan tic soc ialist facade w ith a

150,000 s quere me ter p laza an d 20,000 tress,
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Those w ho ar gue mos t s tron g ly a bout North Korea's nee d for

us ass istance have ra ised the s pec ter o t famine. Over the pas t

e ig ht mon ths, the United States prov ided food ass istance to North

Korea on four occas ions to com bat w idespread damage cause by

flooding. While su pp ly in g food a id is a no ble, humanitarian Res-

ture
,

the issue is 80 emo tionally c har ge d that it is eas il y

man ipulated by the C yn ical re g ime, The North Koreans have no t

prov ided a dequate information to a llovil the res t o f the wor ld to

access the true ex tent o f their nee ds, ye t the United States has

been generous. The total amoun t o f 03 mone y s pen t on re lief has

a lready reac hed 尊8.2 m illion, China has p ledged 100,000 tons o f

gra in
,

as we ll it s hould, because China wou ld bear the burden an d

su ffer the ser ious conse quences o f a dis(ntegrahng North Korea,

Recent floods doubt1essl y ero ded to pso il, but there ma y have

been a financial AVindfa11 to the re g ime, even beyond forei gn hu-

'

man itarian ass istance. South Korean sources have re por ted that

the North ma y have rece ived u p to 위130 m illion in cro p insurance

trom pr ivate insurers
,

inclu혜in g Lloyd's o f London. The total va lue

rece ived by North Korea is unc lear
,

but yve do know that one

re insurance broker disclosed involvement in a com pens bon deal

va lued a t 恭25 m illion, North Korea's re luctance to disclose in-

surance paymen ts ma kes sense w hen v iev e d in light o f the

s tatements o f North Korean defector Choe Su-Ung. Choe V/as once

one o f North Korea'S e lite, having gra duated from Kim U-Sung

Uni717ersity an d mana ge d a North Korean joint ven ture in
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London, He sa ys North Korea'S overseas o fficials were instructed

by P yongyang to p la y u p the food s ituation in North KoreaL, In

a ddition, Choe handled large sums o' f mone y for the North Korean

e lites, investin g in Western en ter pr ises an d mar kets.

North Korea has a mone y p ipeline from 1apan. It ex torts an d

rece ives mone y from Korean res idents in lapan through the

Choscn Soren, w hich ac ts as its po litical insturment. The figures

on the amoun t o f this a id are so ft but es timates ran ge from be-

t}llveen iO,s. 100 m illion by the em inent Ameican sc holar,

Nicholas Eberstadt, to $U,s. 600-800 m illion in the Government

o f Japan'S es timate. In an y case, it is a loE o f mone y an d no one

is qu ite sure Vi+here it a ll goes, If, in fact, North Korea ge ts

rou g hly 拳500 m illiol] an d use d it to im por t food then it wou ld

so lve its food pro blem. 300,000 tons c t ma ize wou ld cos t North

Korea rou g hly 恭216 m illion. The balance cou ld be s pent on o il.

If the food s hortages were 30 dire in North Korea
,

then w hy

didn't the re g ime re lease a s ignificant por tion o f m ilitary r ice

s tockpiles long' before last March There are hvo p lausible

ex p lanations : e ither the food s hortages were no t so severe
,

or the

re g ime felt it more im por Cant to bu y o ff the m ilitary. Either wa y,

the re g ime'S reason ing is flawed, deserving our re buke, no t a d-

dihonal ass istance.

North Korea can learn from China how to re form its a Rr iculture

sec tor. China liberalized its a gr iculture po hc y in 1978, o pene d the

farming industry to foreign invcstment, an d instituted a s ys tem
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based on individual res pons ibility, Those re forms ca tal yze d an

econom ic revo lution that has lifted m illions o f Chinese from pov-

er t y, North Korea, on the o ther hand, has done the o ppos ite. In

1994, North Korea renewe d its e fforts to na tionalize its some 3,000

firms into 
'

peop les; communes ,

'

a po licy that China scra ppe dy

years a 트0.

History tell us that North Korea use d tactices o f econom ic ex-

tortion for decades, p laying o ff Soviet Russia a ga inst Chin亂. The

Soviet Union once o ffered generous trad mar kets an d so ft loans to

su ppor t North Korea's food, Military, an d o il purc hases. When the

Soviet s tate itself co llapsed, the su bsidies to North Korea en ded,

Similarly, China severe d its eas y terms w ith North Korea in 1993

by insistinp u pon hard cas h paymen ts for gra in an d o ther goo ds.

The econom y has con tracted ever y year s ince 1990 as international

soc ialist su ppor t has a ll but disa ppeare d.

Heav y in debt, s hort o f food an d o il, North Korea has coerce d

the United States an d its a Uies into su ppor tin g its inefficient an d

s tatic econom ic s ys tem. When c hallenged, it cons p icuousl y moves

its ar tillery c loser to the DMZ, in ran ge o f Seoul, an d ma kes bel-

h geren t commen ts a bout trunin g Seoul into a
'

sea o f fire.' The

North Korean s ys tem itself is in fact fatalIy flawed. Because

North KobeR re fuses to un dertake the necessar y re forms, its

peop le w ill go hun gry, It is ironic that North Korea
,

w hich

preac hes a p hilosophy o f juche, or se lf-reliance, has become known

for tactics o f men dicancy an d blackmaiL The dilemman, s imply

pu t, is : if the North Korean re g ime o pens u p its s ys tem an d
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a llov/S information an d new mo thods in, this w ill un dermine its

va lidity by ex pos ing the m y ths on w hich the re g ime is based, i.e.,

that it is wor kers' para dise, that the res t o f the wor ld, in con-

trast, lives in c haos an d pover t y, that Kim Il-Sung is a dmired

ever yw here an d is the wor ld'S grea test leader. North Korea even

preac hes it V/On the Korean war a lmost s in g le-handed1y,

The ru ling e lite in-North Korea ra ised ex pe ttations in 1993 w hen

it prom ised to o pen its econom y to foreign investment. It boitsted

that its new ly propose d Ra jin-3onbong Free Economic an d Trade

Zone wou ld a ttract 尊3.66 billiorl in forei gn investment, Initially,

W)O business dc1cgations from arouu d the wor ld ins pec ted the por t

c it y, an d ex presse d interest in po tential o il, mac hinery, an d

infrasturcture investment8. The North Korea re g ime
,

however,

failed to crea te an env ironment con ducive to foreign investment.

Firms were re qu ired, for instance
,

to hire through the North

Korean governmen t w hich in turn is to pay the vilIfor kers. The

re g ime poc kets the differerlce bot%veen w hat the foreign firms pay

an d the wor kers earn. One cs timate ca lculafed that the govern-

men t ex tracts 導200 dollars per mon th for eac h wor ker'S wa ges.

This mov ing to ne ig hboring coun tries. North I(Orea has a lso fsiIed

to build the infrastructure nee ded to a ttract rea l investment.

The North Kroean re g ime has s lashed its tar ge ts tor the econ-

om ic zone
,

an d to date, on ly 魯20 to 30 m illion in investments has

been a ttracted. But even if high levels o f investment had been

reac hed, it is un likely that V/OU ld have s par ked econom ic

im provemen ts throughout North Korea. The re g ime intentionally
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isolated the Rajin-Sonhcng area from the res t on North Korea
,

an d an econom ic s timulus in that re g ion %Acu ld do little to

jump-start the res t o f the econom v, North Kroea has no t

un dertaken true re form, an d American ass istance has no t

prompted it to do so.

There ma y we ll be wa ys for American businesses to en zage

w ith North Korea in e dective wa ys. Building on the eas in g o f the

05 em bargo in January 1995, as a resu lt o f the Berman amen d-

men t
,

we m ight further ease the em bargo for s pec ific na tural

resources that North Korea can se ll
,

suc h as go ld an d z inc. Such

trade wou ld perm it North Korea to ga in access to hal-d currenc y,

but wou ld do 80 in a wa y cons istent w ith mar ket pr inciples. We

i g ht a lso lift res trictions on basic business ac tivities suc h as

exc hange programs, business consu ltation an d a dvice, mana gemen t

programs an d sem inars that cou ld help ex p lain basic business

conce p ts to North Koreans. It is conce ivable that US businessmen

cou ld become e ffedtve a gen ts o f re form in the North.

.

South Korea has cons iderably ease d its res trictions on business

ties w ith the North, an d our own a pproac h to dealing w ith the

North s hould take these c hanges into accoun t. Currently,

American firms w ith joint ven ture par tners in South Korea r isk

prosecu tion un der the Trading w ith the Enem y Act if their South

Korean par tner trades or invests w ith North Korea. The 05 cou ld

benefit from facilitating joint American an d South Korean

ven tures that deal w ith the North. These arran 2emen ts serve to

s trengthen US-ROK hes an d re inforce to the North the im por t-
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D, w ith ran ees o f 1500 km an d 2000 km res pec tively,

In 1987, the UPRK so ld Scud Bs to Iran
,

an d in late 1990, Scud

Os as we ll. North Korea's Production ca pa bility for the No-Don g

m issile is s talled, 80 the Department o f Defense has conc luded

that an tici pa ted sa les o f that m issile to both tran an d Lib ya have

been s helved. It s hipped SCUD m issile ma terials to E gyp t this

pas t s pr ing, a c lear v iolation o f the MTCR an d the 1990 06

an ti pro liferation laws. These m issiles have a ran ge o f 300

m iles-and can eas ily reac h Israel. North Korea
,

accor din g to

ACUA, ex por ted 導90 m illion wor th o f arms in 1993, a s ign ificant

sum. Were the procee ds o f these sa les use d to bu y food for its

peop le7 We do no t know,

An im por tant po lic y Mues tion the Administration s hould a ddress

in how to procee d w ith a m issile defense s ys tem that w ill pro tect

a ga inst suc h threats. Recently Che Administration decided to post-

pone installing an e ffective an ti-missile s ys tem in Korea. The

pos tponement was taken over the o bjections o f the former corn-

man ding General o f 05 Forces in Korea
,

w ho has the immediate

res pons iblity to defending our 3T,000 troo ps in South Korea from a

cre dible m issile threat. At a m inimum
,

un til a m issile defense s ys-

tern is in p lace, we S hould avo id prov idin g financial su pports to a

re g ime that inversts in an d se lls m issile technolo gy,

It seems to me we cou ld be more rea listic a bout how VI/e man-

a ge tax payers
'

funds. We s hould press par ticularbr for po litical

re forms in mu ltilateral talks; North Korea rema ins one o f the
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wors t human r ig hts o ffenders in the Vf0r Id. We s hould a lso discuss

econom ic re forms, including a gr iculture decollectivizahon,

decreased cen tralized p lanning, an d freedom o f labor an d ca p ital

rr10Vernen ts w ithin a larger econom ic zone. According to a s tatisti-

ca l s tudy from the Korean Economic Inshtute, these econom ic

re forms, if implemented success fully, wou ld qua dru p le North

Korea'S International trade.

Our po licy S hould be focusing on wa ys o f promo tinz rea l,

long-term c hange on the pen insula, no t throvdng mone y a t an un-

friendly totalitarian re g ime. The Agreed Framework is front-loaded

to favor P yongyang, an d %von
'

t guaran tee nuc lear trans parency tor

ano ther decade or Ion2er, but there are benefits, an d the United

States Should s tand behind its comm itments in this a greemen t.

we don't, however, have to ma tch North Korea'S pro fligacy dollar

tor dollar in or der to do it, an d we s hould mon itor our e fforts an d

demand a su bstantial qu id pro quo.
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본 소위원회에 나와 북한에 관해 얘기할 수 있는 기회가 주어진데 대해

매우 고맙게 생각한다. 북한은 우리의 가장 오래된 국제문제 중의 하나이

며 본인은 이 일에 매우 오래동안 참여해왔다.

실례로 1968년도 본인이 CIA관료로 동경에 근무중 미 푸에블로호 납치

사건이 터졌다. 모든 미 정보원들은 이 唱뻔스러운 도발행위에 대한 만족할

만한 해결책을 강구하기 위해 진력하였다. 마침내 우리는 분루를 삼켜야 했

으며 북한이 그 사건으로 최대의 선전효과를 얻는 것을 지켜봐야만 兎다.

몇달이 지나서야 북한은 잠수함 승무원들을 풀억주었다. 푸에블로호는 아

직도 북한 항구에 정박해 있다. 우리는 아무 보복조치도 할 수 但었다.

내가 푸에블로호사건을 언급한 것은 그것이 북한과의 협상에 있어 현안

관런 생생한 예증이 되기 때문이다. 문제는 어떻게 하면 사태를 악화시키

지 않고 그들의 빈번한 도발행위에 응답해야 하는가 하는 것이다. 그 질

문은 아직도 우리를 미치게 한다. -

오늘날 북한은 고 립되어 있으며, 주민을 적절히 먹여살릴 수 없고, 중국

과 구소련과의 전통적 동맹관계도 박탈당했다. 북한의 거대한 군사력은,

이러한 급속한 제상황의 악화 가운데서도, 아직도 방어가 아닌 공격형태

를 취하고 있다. 그리고 만일 절망상태에서 맹공을 퍼붓는다면 서울에 가

공할 만한 타격을 입힐 수 있을 것이다.

이러한 사실에 추가하여, 북한의 장기침권자 김일성이 죽었고 따라서

현재 리더쉽 변화에 있어 애매모호한 상태로 고통을 받고 있는데, 전체주
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의적 사회에 있어 이 과정F 힝-상 어럽고 불안정하다. 김정일을 중초]으로

새로 부각되는 리더쉽온 느리게 움직이고 있으머, 아직도 사망한 지도자

가 수십년간 장악해 온 고1력을 그 후게자가 완전하게 물려받지는 않았다.

본인은 개인적으로 이러한 완전한 권릭장악에의 느 린 접근입을 연약함

이 아니라 사려뿐별의 징표로 느 낀다. 헌 북한지도충은 그 들이 직먼하고

있는 일런의 십각'한 문제들에 관해 점점 더 잘 일고 있다. 그들의 고 립적

자기의존(소위 북한식 r 주체」)시스뎀은 경 문제를 완전히 망쳐놓았으며,

북한주민들은 수십년간 전제악정하의 증가하는 절망적 상황으로부터 빗어

나리고 하고 있다.

북한은 아직도 김일성이 사망 직전 취했던 마지막 조치를 이헹할 방도

를 찾고 있다. 이 주도적 조치는 미국과의 새로운 관게 설정을 위해 고 안

된 것이다. 이러한 새로운 관게의 내포된 목적은 중국과 리시아로부터의

지원손실을 보상번·고, 한 · 미간의 전통적 동맹우호관게를 약촤시커러는

것일 깃이다.

1 94년 가을 평잉T · 워싱턴간 라의된 헥 협정은 북한의 주도적 조치의

布과이다. 처음부터 헥합의는 미국측에게 아마도 매우 신통치 않은 옵션

들 중에서는 최선이라고 인식되어 왔다, 거의 년이 지난 지급 헥가의틀

은 매우 奇%히 작동되고 있는 것 같다.

북한은 그들의 원자로 기-동을 l%추었다. lAEA는 감시촬동을 할 수 있

으머, 모든 징촹으로 미루어 북한은 기합의 규정에 따르고 있다고 볼 수

있다.

덧붙어 헥힙정을 실헹에 옮기는 KED0는 남북한이 펀리하게 의사소통

과 헙력을 할 수 있는 場을 제공하고 있다. KED0와 헥합의 이宅을 위한

제우1은 일뵨과 한국으로부터 제공된다. 미국은 북한의 원자로 가동 중지
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에 따른 보상연 중유제공을 위한 자금을 제공하기로 합의했다.

여기에 긴급한 문제가 놓여있다. 하원은 중유공급을 위해 요청된 재원

의 절반 정도만을 KED0에 제공할 것을 표결했다.(2,500만 달러중 1,300

만 달러) 싱-원은 재원 전액을 표결했다. 이 문제는 양원합동회의에서 결

정되겠지만, 하원의 강경 입장으로 인해 힘든 대결이 예상된다,

이러한 시급한 KEDO 재원문제를 넘어서, 보다 광범위하고 복잡한 문

제가 있논데, 그것은 미국이 북한에 영향력을 행사해서 북한으로 하여금

자초한 경제난과 증가하는 식량난으로부터 벗어나게끔 돕는 일이다.

본인은 이 두가지 문제를 개별적이고 구체적으로 얘기하겠다,

첫째, KEDO 재원문제. 만일 미국이 북한에 대한 중유공급 약속을 어

긴다면, 그것은 북한과 한국 모두에게 최악의 신호를 보내는 것이 될 것 .

이다. 즉 하원은 미국을 「lose-lose 4 전략으로 움직이고 있는 것이다.

미국의 중유공급 약속위반은 평양측이 
'핵합의에 

따라 살아나가지 않겠

다'고 이미 천명했던 내용을 유효하게 할 것이다. (KED0와 핵이행협정은

이 방식에 있어 다행하게도 예외이다.)

북한은 국제사회의 규뱀에 보다 친숙해 지는 방볍을 배워 나가야 한다.

우리가 북한과의 합의를 위반하게 될 경우 북한의 나쁜 실천 경향만 확실

하게 해 줄 뿐이고, 거기에다 그 들이 핵합의를 파기하고 핵개발계획으로

되돌아 가게 되는 기존의 구실을 제공하게 된7(이것은 어느 경우이건

북한의 강경론자들이 선호할 만한 전술이다)

한국으로서는 KED0재원에 대한 미국의 약속위반은 미국 정책에 일관

성이 없다는 비도덕적 징후로 될 것이며, 그것은 대 아시아에 있어서의
%

우리의 신뢰도에 직접 영향을 미치게 될 것이다. 한국인들은 처음에 미국
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의 헥힙-의 이헹에 따른 어느정도의 대북지원에 깊은 회의감을 나타내었었

다. 그들은 지근 그 제공이 갖는 깅-한 주]-재적 가치를 보다 명힉-히 이해하

고 있다. 힌제 미 의최今에서 대북지원 프로그 램을 위험하게 하는젓은 대

한국관게 t 아니라 대일본관게의 견지에서 매우 상처를 주는 역효과의

일이 될 것이다. 
'

두t/1째 잇슈는 보다 예민하고 보다 중요한 것이다. 북한 농촌인3L의 데

부분이 식랑난에 처해 있다. 상촹은 호전되지 않고 점점 나빠지고 있다.

북한은 미국으로부터의 뵤다 많은 식량지원을 촨엉한다고 분멍히 한 바

있다. 북한의 식량부족에 대해 핵-제사회로 부터의 압도적으로 긍정적인

호응은 似었다. 미국측의 직깁-은 정치적 고리에 긴·게飢이 북한주민의 굶

주림에 대해 깅-럭한 호웅을 해야 하는쪽으로 기울고 있다.

본인은 금일 이 청문최에서 에기하게 될 분들중 어떤 이들은 배고픈 북

한인들을 구하기 위해 우리가 더 많은 일을 해야 할 것을 요구할 것이라

고 확신한다.

본인은 우리가 7엇을 하건 다각적인 식량지원 프로그렘을 통해 협력할

것을 촉구한다. 그리고 한국과도 긴밀하게 협조해야 한다. 신속히/ 대규

모의 일방적 식량지원 프로그렘을 추진하게 되면 단기적으로는 만족하게

될 것이나, 징·기적으로 사실상 북한의 많은 문제를 폭넓게 해결하는 것은

지언될 것이다,

한국의 김영샅 대통렁은 8.15 꽝복절 경축사를 통헤 그 안에서 북한 경

제문 를 제기할 수 있는 포용적인 틀을 제시慷다. 짐대통령은 Ir... 북한의

겅제문제는 한국과의 진정한 협의를 통해서만 해결될 수 있다. 어느 누구

보다도 우리들은 북한을 도울 J-력한 의사와 능력을 갖추고 있다」는 점을

명백히 兎다.
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이것은 진실한 발언이다. 우리는 장기간의 남북경제협력의 발전에 어긋

나게 식량지원활동을 서두르지는 말아야 할 것이다. 남북간 장기간 대결

상태로 인해 북한은 한국에 그들의 경제적 곤란의 정도를 밝히지 않도록

모든 수단을 강구할 것이다. 미국이 식량문제나 혹은 다른 문제에 도움이

되려고 과도하게 자진해서 나서려 하는 것은 북한으로 하여금 그들을 도

울 수 있고 또한 도와줄 유일한 국가인 한국과의 관계개선에 혼선을 초래

할 뿐이다.

한국내에는 대북정책에 관해 넓은 범위의 건해들이 있어왔다. 대북강경

론자들은 어느 방법으로도 북한을 도와주억서는 안된다는 것이고, 북한이

빨리 붕괴될 수록 좋다는 것이다. 좀더 온견한 부류는 북한에게 오직 식

량지원만을 해 주어야 한다는 것이다. 아 도 또 다른 부류는 대북 식량

지원과 쾅범위한 대북투자가 단계적이고 온건한 남북관계개선에 최선의

방법이 될 것이라고 믿고 있다.

본인은 이러한 사활적 문제들이 한국인 자신들간에 해결될 필요가 있다

고 믿는다. 그리고 김대통령의 8.15연설은 새로운 형태의 남븍관계가 만들

어질 수 있는 틀을 고안했다. 김대통령이 그의 연설에서 천명한 북한과의

협상을 위한 3가지 원칙은 우리들 역시 준수해야 할 것들이다. 첫째, 김대

통령은 북한의 경제문제를 이용하여 북한을 불안정하게 하려는 어떠한 노

력도 있어서는 안된다고 언급했다. 둘째, 북한은 고 립에서 탈되하여 국제

사회에 동참하도록 격려받아야 한다. 마지막으로, 한반도의 통일은 어느

일방의 체제를 상대방에 강요함이 없이 이루어져야 한다고 언급했다.

이러한 남북관계개선을 위한 기본틀은 우리가 보기에 상당히 논리적인

만큼, 북한이 수용하기에는 어려울 것이다. 북한은 그들의 어리석은 행동

에 대한 결과로부터 대가를 치루지 않고 피하기 위한 필사적 모 색을 하고

있다. 러시아나 중국과 마찬가지로 북한은 근대화의 과정이 어렵고도 고
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통스럼다는 것을 발건할 것이다. 또한 어기에는 그들이 받아들이기 어려

운 새로운 형태의 변촤와 희생이 포힘-필 젓이다.

북한은 아직도 어떻게 해서라도 미국이 북한을 곤경에서 구해줄 깃을

희망하고 있다. 우리는 그렇게 할 수 없으머, 시도조차 해서도 안 된다.

우리의 힌재의 최대한의 역할은 -ill과 다른 다각적 중게역할자들과 협력

하이 북한에 보다 많은 식량원조를 헤 주는 것이다. 그것에서 더 나아가,

우리는 한국이 북한을 위헤 열어놓고 있는 민족화해의 통로를 통헤 들어

올 것을 북한에 촉구하기 위해 우리가 할 수 있는 모든 것을 해야 한다.

마지막으로 우리는 가능한한 1반리 KED0에 대한 전액지원을 부촬시켜야

한다.

- 
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l .t.t...., ,, ....,, .. .r 唱, ,,. K.r.. ...,. . l

I ver y muc h a pprec iate the o ppor tunity to talk a[]]OUt North

Korea in front o f this Subcommittee. North Korea is one o f our

lon ges t-runnin g international pro blems, an d go a long wa y back

w ith the issue.

In 1968, for exam p le, 1 3lavas serv ing as a CIA o fficer in Tok yo

w hen the North Koreans se ized the 056 ppue blo, All 05 a genc ies

were involved in a s trenuous e ffort to find a sa tisfactor y wa y to

res pon d to this blatant ac t o f a ggress ion. In the en d
,

V7e ha[d to

swa llow our an ger an d wa tch w hile the North Koreans wron g

max imum propagan da va lue from their ac tion. Only then, mon ths

later, did they re lease the American crew, The American s hip s till

s its in a North-Korean harbor. We found no wa y to re taliate.

l men tion the case o f the Pueblo because it v ividly illustrates a

con tinuin g pro blem in dealin g w ith the North Koreans. The pro b-

lem is how to res pon d to their o ften ou tra geous ac tions w ithout

ma kin g the s ituation worse7 That ques tion s till bedevils US today,

but for ver y different reasons from those that o btained in 1968.

Today, North Korea s tands isolated an d a lone, una ble to feed its

peop le proper ly, an d s tri ppe d o f its traditional a lliances w ith the

Peo p les Re pu blic o f China an d the former Soviet Union, Its huge

m ilitar y es tablishment, though in a s tate o f ra p id deterioration, is

s till po ised for a tt6Ck, not defense, an d cou ld inflict horrifying

damage on the c it y o f Seoul, if dreven to the po int o f lashing
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ou t in des peration,

Beyond that, North Korca has lost its lon g-standing leader, Kim

[l Sun g an d is now su fferine through the am biguIties o f a leader-

s hip c hange, a process that is a lways difficult, an d some times

destabilizing, in a totalitarian soc iet y, The new ly emer g in忍 leader-

s hip, cen tering aroun d Kim long-[l, the son o f Kim 11-Soung, is

mov in g s lowl y, an d has no t ye t taken on the full panop ly o f

powers that the deccased Great Leader had w ielded for decades.

l persona lly feel Chat this s low a pproac h to takin g on full

powers is a s ign o f judiciousness, no t wea kness. The curren t

leaders are if1Creasingly aware o f thc s ta gger ing arra y o f pro blems

they face. 
'

Pheir s ys tem o f isolated se l·f-reliance(called 
"

luche" in

North Korea) is a total failure in econom ic terms
, an d the North

Koreans are tr y ing to ex tricate themselves from the increasingly

des pera te pos ition into w hich they have p laced themselves b y

decades o f des pot3c m isrule.

North Korea is s OIl see kin g to implement the last initiative

launched by Kim 11 Sung just before his death in July, 1994. This

initiative is designed to crea te a new re lationship w ith the United

States. 
'

rhe un derlying purposes o f tI]is new re lationship wou ld be

to com peusaLe for loss o f su pport from Chiu我 u d Russia, 으n d to

wea ken America'S s tron g an d traditional ties w ith the Re pu blic o t

Korea

The Nue]ear Framework a greemen t, ne go tiated between

P yongyang an d Washington in the Fall o f 1994 is the ma in resu lt
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o f the North Korean initiative. From the ou tset, the a greemen t

was perce ived by Americans o f 3 11 po litical persuas ions as per ha ps

the best c t a ver y poor lot o f o ptions. Now, a[1most two years

later
,

the Framework Agreement seems to have been wor kin g

ver y we ll.

The North Koreans have s hut do%vn their nuc lear power reac tor.

The lARA is a ble to do its unc lear mon itoring job, an d a ll

indications are that the North Koreans are living u p to the

s ti pu lations o f the Framework A greemen t.

In a ddition, the Korean Peninsula Ener gy Develo pmen t

Organization(KED이, w hich im p lements the Framework Agree-

men t
, prov ides a forum w ithin w hich North an d South Koreans

are a ble to commun icate an d Vfor k to ge ther w ith increasin g ease.

Major funding for KEDO an d the Framework Agreement is

com ing from Japan an d South Korea. The United States has

a gree d to prov ide mone y for heavy o il s hipments to com pensa te

North Korea for s hutting down its nuc lear reactor.

Therein lies an d immediate pro blem, The Hou8e o f

Representatives has vo ted to prov ide KEDO w ith on ly a bout half

o f the funds it has re ques ted fOr heavy o il( 恭13 ou t o f 導25

m illion). The Senate has vo ted tor full funding. The issue w ill be

decided in con ference, an d a tou g h tight is pre dicted VI/ ith the

House seem in g ly comm itted to a hRrd par tisan pos ition.

Beyond this immediate ques tion o f KEDO funding lies the

broader an d more com p lex issue o f w hat the United States s hould
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do to try to influence North Korea
,

an d to help it ex tricate itself

from its se lf-induced econom ic pro blems an d its grow in g food

s hortage.

1 wan t to a ddress these two issues se parately an d s pec ifically,

First as to KEDO funding. If the United States rene ges on its

a greemen t to pay for North Korea'S heavy o il, it w ill be sen din g

the V/Ors t poss ible s igna l to both North an d South Korea. In o ther

wor ds, the House is mov in R the United states into a
"

lose-lose"

mancuver.

For North Korea
,

an American decision to rene 2e w ill va lidate

P yongyang
'

S 시ready-pronounced tendency no t to live u p to a 2ree-

men t, (KDEO an d the Framework A greemen t form a happy exce p-

tion to this fla ttern. ) The North Koreans are having to learn how

to re laCe to the ou tside wor ld in more normi1 1 wa ys. To see US v i-

o late our a greemen t w ith them w ill con firm their own bad

tendencies, besides prov iding them w ith a rea d y-ma de excuse to

break the Framev/Ork A greemen t an d go back to a nuc lear

wee pons development program. (This is a tacitc that some North

Korean hard-liners wou ld pre fer in an y case. )

For South Korea, an d American reue ge on KEDO funding wou ld

be a demoralizin g man ifestation o f 03 inconsistenc y, w hich wou ld

s trike directly a t our cre dibility in Asia. The South Koreans %vere

a t first deeply s ke ptical a bout some o f the prov isions o f the

Framework Agreement. They now see its s tron g potential va lue

more c learly, For the 03 Con gress now to jeopardize the program,
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for w hat wou ld be perce ived in Korea as blatantly par tisan po liti-

ca l reasons
,

wou M be highly dama g in g an d coun terproductive in

terms o f our re 1etions w ith South Korea an d ]apan as we ll.

The secon d issue is a more su btle an d more important one.

Lar ge se gmen ts o f North Korea's rura l popu lation are s hort o f

food. The s ituation is go in g to ge t worse
,

no t better. The North

Koreans have ma de it c lear that they wou ld we lcome more tood

from the United States. There has no t been an overw helmingly

pos itive res ponse from the international commun it y to North

Korea's food s hortage. American instincts s tron g ly incline us to a

s tron g res ponse to hunger, re gar dless o f the po litical

cons iderations involved.

I am cer tain that some o f those w ho w ill s pea k betore me toda y

a t this hearin g w ill ca ll for US to do more to 
'

save
'

the hungry

North Koreans. l V/GU ld ur ge that w hatever we do we wor k

throu g h mu ltilateral food-aid programs, an d that we s ta y c losel y

coor dinated w ith the South Koreans. To rus h in qu ickl y w ith a

lar ge, un ilateral food a id program m ig ht ma ke us feel better in

the s hort run
, but wou ld in fact delay, in the lon g run

,
a broader

so luhon to North Korea's man y pro blems.

South Korean President Kim Young Sam, in an im por tant

s pecc h on 15 Au gus t se t u p a generous ly-constructed framework

w ithin w hich the North Kerean econom ic pro blems can be

a ddressed. President Kim ma de it c lear that 
'

. . . North Korea's

econom ic pro blems can be reso lved on ly through genu ine consu l-
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tahon w ith the South. More than an yone e lse, we have a s trong

desire, an d the ca pa bilities to hel p North Korea."

rhis is a true s tatement. We s hould no t let our desire to rus h

in WFith food a id wor k a ga inst the development o f North-South

econom ic coo pera tiou over hme. Because o t their long - s tandin意

r ivalry, the North Koreans w ill do a ll they can to kee p from

revea ling the ex tent o f their ecofIOfn ic difficulhes to the South.

An over-reac hing us w illin gness to be helpful on the food issue,

or an y o ther issue
,

w ill on ly distract the North Koreans from

com ing to terms w ith the on ly coun tr y that can an d w ill trul y

hel p them-South Korea.

Within South Korea
,

a w ide s pec trum o f v iews has develo pe d

%vith re gar d to po lic y toward the North. Hard-line thinkers su ggest

that the North no t be helped in an y V/a y, an d that the sooner it

co lla pses the better. More mo derate thinkers su gges t that North

Korca bc g ivcn food a id on ly, Still o thers bclieve that 
-food 

a id

an d ex tensive investment by the South in the North )Aou ld be the

best wa y to bring a bout a p hased an d gen tle reconc iliahon be-

tween North an d South.

I believe that thesc v ital issues nee d to be wor ked ou t by the

Koreans themselves, an d that President Kin1'S 15 August s peec h

lays ou t a frame%vork w ithin w hich a new pa ttern o f North-South

re lations can be >A or ked ou t over time. The three pr inciples for

dealin g w ith North Korea that President Kim s pe ilIs ou t in his

s peec h are ones that VI/e s hould a bide by as we ll.

- 
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First, President Kim sa ys that no e ffort s hould be ma de to

destabilize North Korea bny taking a dvanta e o f its cconom {c

pro blems. Second, that North Korea s hould be encoura ge d to

move ou t o f isolation an d join the wor ld commun it y, Finally, he

sa ys that reun ification o f the Korean peop le s hould take p lace

w ithout e ither s ide im pos in g its w ill on the o ther.

As log ical as this framework for reconc iliation ma y seem to be

to us
,

it w ill he hard for the North Koreans to acce p t. They are

en gage d in a desperate searc h for a cos tfree wa y to esea pe from

the conse quences o f their folly, Like the Russians an d the

Chinese, they w ill tind thRt the pa th to mo dernity is a difficult

an d pa inful one
,

involvin g new forms o f c hange an d sacr ifice that

they w ill be re luctant to a dopt.

The North Koreans s till hope that some how the United states

can be induced to rescue them from their p lig ht. We canno t do

this, an d VIe s hould no t even tr y, Our best ro le for now is to

wor k w ith the United NatIons an d o ther mu ltilateral a genc ies
,

to

develop more food a id for the North. Be yon d that, we s hould do

a ll we can to ur ge the North Koreans to wa lk through the door o f

na tional reconc iliation that the South holds o pen for them.

Finally, we s hould res tore full funding to KEDO as soon as pos-

s ible.
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6) 고통에 HYIl-져있는 북한

團

[ .. ., ... ..... .. i
團麗關團

미 . 북 접촉의 학대는 미국의 이익에 도움이 되며 또한 한국과 37,000

멍의 주한미군을 안정되 한다. Ll-는 미 · 북 접촉의 증가가 띨십넌간의

고 립으로부터 고통 빌아 왔으며 헌재에도 접접 더 고통이 심촤되는 북한

주민들에게도 도움이 되있으1된 한다.

우리 인권운동가들의 역할, 북한의 핵촬동 재개에 대한 억제의 유지, 미

사일 기술의 통제 그리고 전례가 없는 l]] · 북 군인에 의한 실종자 조 사

동은 50어넌 견징-하에 있던 미 · 북관게의 극적인 변화를 나타낸다.

우리 조국에 있어서 이러한 감사는 이전 대통령 지미 카터에 의한 짓으

로 믿는다. 그의 게인적 외교는 2넌전 이러한 평화의 토데를 마련히-였다.

상원의원 폴 사이민은 싱- 1의원 프랭크 머코스키와 함께 북한을 방문하었

다, 그는 l]] · 북관게의 장레를 위한 가능성을 생긱·해 내는 데 일가견이

있는네 그의 익할들은 충분한 가치가 있다. 우리는 북한이 이러한 익사적

인 기회를 촬용하도록 도움을 Y어야만 한다,

[북한의 식량 결핍]

네가 복한을 방문하였을 떼 목격하었던 기아외- 영양실조는 내가 방문하

었딘 다谷 니-라들의 기이-외-는 달랐다. 내 기억으로는 다자란 아이들이 그

들의 부모보다 C-] 직-은 유일한 나라는 북한이다. 특히 그들과 형제자매인

납한의 아이들과 비교할 떼 북한의 발육부진은 참혹하다. 그리고 북한은

아이들의 부모와 조 부모들이 자포자기 상태에서 아이들을 보호하기 위헤

도L吾 자신의 배급량을 나누어 주는 - 일한 나라이다.

- 
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오늘낟 북한 주민들은 단지 7 온스의 곡식에 해당하는 하루 600 칼로리
에

정도의 배급량으로 어떻게든 살아가고 있다. 두공기도 안되는 밥은 죽기

에는 많은 양인지 몰라도 살아서 활동하기에는 너무나 부족한 양이다. 그

들은 굶주림을 벗어나려고 발버둥치지만 뚜렷한 해결책은 거의 없다.

영양기준은 앉아서 일하는 사람의 경우 그들의 체중을 유지하기 위해

하루 약 2,000팔로리가 필요하다고한다. 그렇지만 북한의 주민들이 앉아서

일하는 사람들일리는 없다. 이주일 동안 얼마간의 짐승과 기계의 도움에

의해 수확은 이루어질 수 있다. 다음 수확을 위한 어떠한 희망이 있다면

그것은 파괴된 관개시설, 도로 그리고 기타 기간시설들을 재건하는 힘든

일이 마무리 되는 것이다.

내가 그곳에서 만났던 서방의 조력자들에 의하면 지난 1월 이후 북한의

성인들은 평균 30파운드의 몸무게를 館었다, 주한국대사 제잉스 레이니에

의하면 지난 8월 중순 한국에 귀순한 북한 병사의 몸무게는 단지 92파운드

에 불과했다. 그리고 북한을 방문해온 유엔요원, 국제적십자사, 자선단체들

의 정보와 보고서에 의하면 북한에서 고통의 확대는 더 많이 나타난다.

내게있어 이러한 모든 현상 중에서 두가지가 의미심장하다.

첫째, 내가 보았던 북한인의 대부분 신체가 피폐되어 있다. 단지 이겨울

에 살아남는 것만도 가혹한 육체적 고통이 될 것이며 그리고 그들중 대부

분은 이에 적응하지 못하게 될 것이다.

둘째, 북한의 어느 땅이든 이미 황페되었다.

논뚝, 도로의 가장자리, 고수부지, 언덕의 경사면 등 곡식은 유용한 어느

한 조각의 땅에서라도 자랄수 있다. 대지는 거짓말쟁이를 용서하지 않는

다. 거름과 농약에 대한 투자의 결여, 벌채에 의한 토양의 부식은 비옥한

토지를 한 번에 폐허로 만들었고 그 결과는 비참한 수확으로 나타났다.

w
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북한의 곡창지대는 1%2년 내내 꽉차있있다. 그러나 오렌동안 스스로 악

촤된 문제는 지난헤 북한을 리사상 최악의 제헤로 촹페시키고 발았다. 그

리고 금넌 T한번의 혹독한 홍수는 북한곡식의 60 %를 )R산하는 곡칭-지대

를 망가뜨렸다.

[무엇의 상실인가]

내가 가장 충격을 빌은 것은 내가 본 것 떼분이 아니라 무엇인가 상 된

것 때문이다. 수도와 20시긴·이상 걸러 빙-문한 마을에는 기분 나믄 침묵이

배어있다. 여&'1분은 고 양이, 쥐, 소 염소 또는 다른 어떤 동물의 흔적도

별 수 없다. 때때로 주민들의 주]에서 개를 보기도 하지만 그것들은 어러

마리었다. 일부 서1·g· 조 력자돌애 의하먼 입산부들이 줄어들고 신축 산부

인과 범윈은 250벙석 중 걸31 25석을 님지 않았다. 확실히 우리는 뚱뚱한

사람들, 남한의 동포와 같이 살찐 사람들을 보지 못兎다.

수도외- 시골을 통해 두루보았딘 많은 범사들 또한 모두가 일반 주민들

치럼 홀쭉한 볼울 하고 있었요머 그 들의 제복익시 힐 게 그들의 몸에 길

러 있었다. 이러한 사실들은 A한의 병사들이 그밖의 주민들보다 더 딸은

벅을 것을 얻지는 못한다는 가장 하실한 증거이다.

이러한 모든 것들은 우리가 북한에서 무슨일이 일어나고 있는지 쉽게

알수 없어 괴骨게 한다, 서1-9- 조 럭지·들은 북한의 80%를 차지하는 산간벽

지에서 무슨일이 일어나는 지를 말할 때는 목칭을 돋군다. 그들은 150만

어린이를 기의 도 울수 없었다. 그리고 유3!1의 인도적 지윈으로 혼수 피해

자들을 도와 줬지만 여진히 그들 자신에 의지헤야 하는 2친만의 주먼이

남아있다.

미국의 두 인구통게학자, 미국 기업협회의 니콜라스 에버스타트외- 미국

인구 통게국의 A디스 배니스터는 북한의 인구에 대헤 통제학적 분석을

. - 
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하고 있다. 의장께서 허락한다면 에버스타트가 준비하고 았는 보고서를

위한 편지를 제출하고 싶다. 그들이 알게된 것은 50만의 주민이 실종되었

다는 것이다. 그겻은 통계학적 수치이거나 아니면 출생률과 사망률의 잔

인한 변화를 나타내는 것이다. 우리가 무엇이 진실인지는 알수 없지만 무

엇인가 50만의 주민에게 영향을 주었으리라는 가능성은 우리가 관심을 가

져야 할 것으로 믿는다.

[북한 스스로의 노력1

또한 북한에 발생한 피해를 극복하기 위한 북한의 노 력을 간단히 보고

하고자 한다. 현재 북한은 배급체제에 의해 대부분의 주민에게 식량을 공

급하는데 그것은 누가 보아도 매우 공평하다. 지난 9월9일의 UN보고서는

때때로 두달치 배급의 두 번째 배급은 배급하기에 충분치 않은 음식이라

고 지적하지만 주민들은 먹을수 있는 음식을 동등하게 분배하는 것처럼

보인다,

이 제도는 특별한 효과를 나타내기도 한다. 한국전쟁이후 최초로 미국

배는 8월 21일 수요일 도착하였는데, 내가 지방 두 곳을 방문하던 8월 22

일 목요일, 싣고간 쌀과 옥수수를 이미 분배하고 있었다.

그렇지만 북한의 다른 노 력들은 더 많은 문제를 갖고 있다. 지난 월요

일의 보고에 의하면 국가소유 가축의 30%가 기르거나 도살하기 위해 개

인소유로 바뀌었다, 그리고 시골 지역은 목재를 주로 중국의 음식과 교 환

하는 허락을 받음으로써 이 겨울에 벌채는 증가하고 사용할 수 있는 연료

는 감소하게 되었다.

[IS96년 7월의 홍수]

북한의 고통은 1995년 100년만의 재앙에 의해 크 게 확대되었는데, 이는
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비-로 3닌전 우리의 중서부지역의 홍수외- 같이 심긱-하였다. 주민들은 1996

년의 수확이 좋을 깃이라는 기대로 
"

일은 많이, 식사는 적게"라는 슬로긴

을 걸고 열심히 일하고 있지만 실제로 그렇게 되지는 않을 것이다.

내가 방문兎던 북한의 곡창지대를 방문한 UN 전문가는 이번주의 보고

를 통헤 북한의 곡식 )g산의 60%를 차지하는 곡창지대가 7월중 5일동안

물에 조)-겨있었다고 발兎다. 폭우는 평균 3-5차례 있었으머, 관개수로와

1들을 파괴하였다. 그 폭우는 지난달 North Carolina와 Vir g ina 에 5차

례나 게속된 허리케인의 두배에 해당하는 결과라고 할 수 있다. 이 폭우

는 작물 A%장에 결정적인 시기에 내린 것으로 그들의 양식인 옥수수의 성

장을 파괴하고 버를 망처 놓았다.

500 마필의 관게수로 중 369곳이 파괴되있다. 국제적십자사, UNICEF,

UN의 몇몇 요원들에 의해 제기된 보고서는 관개농지의 50만 에이커에서의

곡식 유실은 3억 달러에 해당한다고 EL고 있다. 게다가 해안방조제의 낱괴

는 바7물과 엽기의 제기라는 일닌 또는 수넌간의 재해를 증가시켰다.

[국제원조]

s (제시·회는 간신히 북한을 돕고 있다. 중국, 일본, 미국은 긱-긱· 6백만달러

를 이 재해에 기증하였다. 남한은 31피만 달러를 기증하었고, 만약 북한이

지난 4월 미국의 클린턴 대통렁과 한국의 )J엉삼 대통렁이 제의한 4자최

답에 응한다먼 그 이싱-의 기부를 약속하였다.

스 웨덴의 c(식-할 민'힌- 이의에 의히-민, 대부분의 유팁 곡기·의 반응은 유

럽인듣에게 부-0러울 정도로 소량에 지나지 않는다는 것이다. 나는 미51·

지원s-의 브 레인 W우11 딤-당관과 이 문제에 대句서 논의하었는데 그 는

이문제를 EC의 딤-당자외- 10월에 싱·의할 게획이다.

힌제의 위기에 대한 UN의 지원은 A 반이 채워졌다. 그짓은 1997넌
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월까지 계속될 젓이나 1997년의 또 다른 재앙을 피하기 위해서 추수후에

관개시설이나 기간시설의 즉각적인 재건을 계획하고 있다.

비정부기구(NCO)들은 최선의 대응을 하고 있지만, 북한의 NCO가 식

량은 가져오되 사람이 들어오는 것은 거부하기 때문에 방해를 받고 있다.

목격자들의 평가와 언론인들의 보고없이 NCO는 그들이 펼요로하는 기급

을 쉽게 마련할 수 없다. 미국의 몇몇 민간기구들은 북한을 돕기 위해 최

선을 다하고 있으며 미국정부 또한 그들이 노 력하는 만큼의 지원을 하는

것은 당연하다.

모든 재해에 있어서 NG0는 팬먼저 대처하어 가장 연약한 그룹과 일을

하며, 또한 필요한 만큼 지속한다. 미국 정부를 포함하여 모든 정부들은

더 많은 일을 해야한다. 그러나 그것은 그들이 지원하는 시민이나 단체의

일이 되어야 하고 북한의 회복을 자극하거나 방해해서는 안될 것이다. 이

것이 나의 강한 신념이고 나는 이것을 남북의 지도자들에게 상기시켰다,

[결 론)

북한에 관한 좋지않은 뉴스는 끝이 없지만 나는 여전히 희망적이다, 북한

의 지도자들과의 대화는 생산적이었고 나는 미국과 그밖의 나라들의 선의

의 노 력들은 북한에 의해 더 좋은 선의를 생산하도록 할 것이라 믿는다.

그것은 삐-른 과정은 아니지만 일정하게 속도를 증가시키고 있으며 그리고

그것이 북한의 진보그룹에게 많은 힘이 되기를 희망한다.

나는 남북에 의한 역사적인 통일노력을 표현하는 유엔아동기금(UNIC

EF)의 계획 때문에 또하나를 희망한다. 다른 모든 UNICEF의 계획처럼,

Oral Rehydration Salts 공장은 아이들에 대한 신의 선물이다. 이 공장

에서 만들게될 포도당과 소금은 세계 도처에서 질병과 죽음의 소용돌이를

제어하는 데 사용된다. 만약 여러분이 아이들의 고통이 걱정돤다면 그리
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고

2'교 희망을 갖고 있다먼 Or 1 Rehydration Salts는 이러한 희망중의 하나

가 된 것이다.

북한은 1995닌의 빌딩과 징'비에 대한 홍수 피句를 극복할 떼까지 이 구

제물을 4셍산하기에 충분한 억량이 있다. 이 구제물을 위한 빌딩이 UNIC

EF 에 기증된 이후 세게보5기구(WHO) 규정을 가져오게 되었다. 그러나

어조1히 UNICEl·' 공징-을 위한 충분한 자급이 부족하다.

내가 공로밍 한국 외무장관을 그의 십에서 만났을 때 이 논의의 필요성

을 상기시兎다. 한국이 북한을 도 와얘 한다는 것은 나의 직-은 소망이다.

최근에 학)%과 겅찰의 럴한 마찰에 의해 대중의 훙분이 제기되었음에도

공로명장관은 나의 요구를 김영삼대통령에게 전했다. 그리고 김대통령은

한국에서 최초로 IV.1주직으로 선출된 지도자로서의 어려운 위치임에도 불

구하고 그는 이 게획을 끝내기 위해 필요한 기금을 약속하옜다.

그의 걸단은 이곳과 다른 수도에서 정당지도자들을 고 무시키는 에가 될

것이다.

[실종 미군들]

미-지빅-으로, 지속해서 제기되고 있는 북한에서 목격된 실종 미군에 대

한 소문에 관해 일런의 관심을 실멍하고자 한다. 나는 개인적으로 한국전

·젱에서 격추된 미군 조종사에 관한 의문을 제기兎있다. 그리고 그들에 대

한 가족들의 의문에 대답을 듣기위한 미국의 결심을 북한에 전健다.

40년간의 고 립온 한국전 이래 실종된 미군에 관한 대답을 하지 않았다.

나는 새로운 전략을 시도해야 할 시기라고 믿는다. 그리고 북한의 새로

운 방이 북한주민이 걱고있는 < [심한 고통의 검은 구릅을 세로운 희망

으로 바꾸기를 기대한다.
a
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3. 정댕으1 정강정책

- 223 
-



唱

1) 민주당 정강정책중 한반도 관련 내용

쇼· 猛11 其猛 習雪

O 4년전 북한은 위험한 핵개발계획을 진행하고 있었으나 오늘날 계획은

국제적 감시하에 동결되었고 해체되도록 예정되어 있다.

O 이라크와 북한에서의 핵무기 개발로부터 도쿄 지하철 사린가스 공격에

이르기까지 우리는 이러한 위협이 명백하고 현존함을 보아왔다. 이에

대처하기 위해서, 우리는 그릇된 세력들의 손에 살상무기와 물자가 유

입되지 않도록 방지하는 노 력과 함께 대량파괴무기를 감축하기 위해서

냉전의 종식에 의해 주어진 기회들을 확보해야 한다.

o 클린턴 대통령과 고 어 부통령은 핵확산방지조약의 무기한, 무조건적인

연장을 확보했다. 그들은 북한의 핵개발계획을 동결시켰다.

o 우리는 한국과 일본, 그리고 다른 나라들과 협력하여 북한이 핵개발계

획 해체 합의를 완전히 이행하도록 하는 노 력을 지지한다.

· 민주당은 
'

통일되고 비핵화된 한반도'라는 목표를 향한 미 행정부와 한

국간의 긴밀한 협력을 환영한다.

O 오늘의 민주당은 동아시아지역에서의 미국 군대의 계속 주둔과 지역안

보 증진 노력을 강력히 지지한다.
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L 訓 團 國

O Four years a go, the North Korean were o peratinR a dangerous

nuc lear program. Toda y, that program is frozen, un der inter-
/르

na tional inspection, an d s lated to be dismantled.

o From the VI/ea pons program in Ira q au d North Korea to the

Sahn g-as a ttack in the Tokyo su bway, our na tion hits seen that

tIlis threat is c lear an d present. fo mee t it, we mus t se ize the

o ppor tuniLies presented by the en d o f the Cold War to cu t

wea pons o f mass destruction s tockpiles V/ hile wor king to pre-

ven t lethal wea pons an d ma terials from 
'falling 

into the v%TOn g

hands.

O
'fhey 

securc d the indefinite an d uncon ditiona) ex tension o f the

Nuclear Non-Proliferation Treat y. The y ac ted to froeze North

Korea'S nu dear program.

O We su pport v igilant e fforts, in coo pera tion w ith the Re pu blic 0 1

Korea
, Japan, an d o thers, to ensure NorEh Korea fully a bides by

its a greemen ts to dismantle its nuc lear program.

o The DemocraOc Part y a pp lauds the Administrahon'S c lose coo p-

era tion w ith the Re pu blic o f Korea toward the goa l o f a un ified

an d non-nuc lear pen insula.

o Toda y
'

S Democratic Party s tron g ly su pports con tinued American

troo p presence in East Asia an d e fforts to promo te increased re-

g ional secur ity,
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a

2) 공화당 정강정책중 한반도 관련 내용

l .,,. 
,., .潁, 弱朝.. .喉 ·,,,,.. 顯, 龍,.,. .,.. l

l 핵針의를 클 행정부의 외及 실책冠 난 l

· 북한은 클린턴 행정부로부터 그들의 핵능력과 관련해서 전례엾는 양보

를 얻어냈다.

o 클란턴은 국가정보평가국에 美본토에 대한 미사일 위협에만 초점을 맞

출 것을 지시함으로써 북한을 통치하고 있는 공산주의자들이 현재 개발

중이거나 획득한 장거리미사일에 의해 알래스카외- 하와이에 가해지고

있는 단기적 위협을 고 의로 무시했다.

o 북한, 이란, 시리아, 이라크, 리비아, 수단, 쿠바 등의 정부는 미국의

최전방은 우리의 해안선이 아니라 그들 자신의 국경선임을 인식해야 할

것이다. 우리는 미국민에 대하여 가해지는 테러리즘에 대하여 대응적이

아닌 선제적 조 치를 취할 것이다.

o 공화당 행정부는 동아시아 지역에서 우리 역할의 토대가 되는 일본과

한국과의 상호안보조약을 유지할 것이다, 우리는 미국 납세자의 돈으로

확보된 중유와 원자로를 제공함으로써 북한을 달래려는 클린턴의 노력

을 중지시킬 것이다.

o 우리는 전쟁포로%]-rn 실종자에 대해 충분하고도 완전한 해결을 달성하는

데 협력하는데 따라서 베트남과 북한과의 관계를 증진시킬 것이다.
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l
O North Korea has AAron un prece dented concess ions re gar ding its

unc lear ca pa bility from the Clinton Administration.

o He directed that a National Intelligence Estimate focus on ly on

the m issile threat to the con tinental United states
,

deliberatel y

,
ignor ing the near- term menace pose d to Alaska an d Hawaii by

long-range m issiles nov/ being develo pe d or o therwise ac qu ired

by the Communists V/ ho ru le North Korea.

o The governmen ts o f North Korea
,

Iran
,

Syria, Ira q, Lib yR,

Sudan, an d Cuba mus t know that America'S first line o f detense

is no t our s horelie, but their own borders, We w ill be proactive,

no t reac tive, to s trike the hand o f terrorism before it can be

ra ised a ga inst Americanc

O A ][Zepu blican AdministrRtion w ill kee p the mu tual secur ity

treatiss w ith Japan an d w ith the Re pu blic o t Korea as the

foundation o f our ro le in the re g ion. We w ill halt Bill Clinton'S

e fforts to a ppease North Korea by rewar ding treaty-breaking

w ith American tax payer- financed o il an d nuc lear reac tors.

o i//e V/ ill ma ke further im provement o f re lations w ith Vietnam

LIn d North Korea con tin gen t u pon their coo pera tion in ac hieving

a full an d com p lete accoun ting o f our POW7S an d MIA'S from

those Asian con· flicts,
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4. 주요 언론의 사설, 논평
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1) 미국은북한붕괴의 징조를경계하고있다.

l ,. 唯佐 
,

,,. ,. , , 省開 罷物 訓 .·11 訓鼓. ..l. 順. l
l 평가하 營 방지를 해 북한에 적극 개 하는 정책을 추진 R한다· 城正 l

클린턴 행정부는 당장의 식량난과 장기적인 경제난으로 괴로움을 당하

고 있는 북한이 
'

89년 동유럽의 공산주의정권들을 붕괴시킨 단계와 어떤

면에서 매우 비슷한 단계의 초기에 있는 건지도 모른다고 믿고 있다.

수많은 최근의 정조들-심각한 식량 및 에너지 부족, 탈출자의 급증, 사

회혼란 및 외관상으로는 일정한 방향을 정하지 못하고 자포자기에 m]-진

것처럼 보이는 북한정권의 행동-을 보고 미국은 북한이 산산조각날지도

모른다며 경계를 하고 있다.

이 결과 지난 몇달전부터 클린턴 행정부는 북한의 변화를 보다 점진적

인 것으로 만드는 쪽으로 미국정책을 조 용히 바꾸기 시작兎다. 이것은 대

규모의 피난민 물결이나 기타 격변을 초래할 지도 모르는 북한의 갑작스

러운 붕괴의 혼란상태를 피해 보자는데 목적이 있다,

미 행정부의 한 관리는 
'

큰 문제는 이것이 북한정권 종말의 시작일까하

는 것이다. 우리는 북한에서 법과 질서가 무너지고 있는 중인지도 모른다

는 증거룰 계속 입수하고 있다. 우리는 그 들의 정책결정에 일관성이 결여

되어 았다는 여러징조들을 보고 있다'고 말했다.

미국관리들은 소말리아와 이디오피아에서 볼 수 있는 것과 같은 종류의

대규모의 아사상황이 벌어지고 있다는 징조들은 북한에 없으며, 그리고 1

백20만의 거대한 북한군을 위해 비축해 놓은 곡물재고에는 아직 분명히

식량이 있다고 말하고 있다. 그러나 미국관리들은 북한의 식량부족이 영

양실조를, 특히 중앙에서 멀리 떨어져 있는 지역들에서, 일으킬 만큼 매우
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심%하다고 말하고 있다.

북한에서 목격한 자들의 말에 의하변 식량부족은 문제의 일부에 지나지

않는다는 것이다. 유엔 V/FP(세게식량계획) 평양사무소첵임자 트레버 페

이지씨는 지난주 남북한간의 비무장지대 (DMZ) 근방에 있는 서납부의 항

구도시 해주를 방문하고는 학교들이 난방장치 및 전기의 결여로 1월 한달

동안 페쇄되어 있다는 사실을 발건했다.

보통때 같으모1 북한에서는 가장 큰 번엉을 누리던 해주지빙-에서 아이들

이 정말로 몹시 추워하고 있었다고 전촤인터부에서 페이지씨는 말兎다.
"

네개의 큰 거리 구석에는 차량통헹이 없었으머 자진거와 우차들만이 눈

에 띄었다."고 그 는 덧붙었다.

북한에 대해 낙관적인 견해를 깆-고 있는 미국 고 위관리들 마저도 이제

는 북한의 붕고]시기가 비교적 멀지않은 장래에 있을 것이라고 보고 있다.

"

지급 당장 붕괴될 것 같지는 않으나 북한은 매우 부서지기 쉽고 밍-가

지기 쉬운 싱-촹이다. 북한各 2, 3넌 내에 붕괴되거나 아니떤 제자리를 못

집게 될것으로 추측된다고 말하고 싶다"고 미국정보기관의 아시아딤딩 최

고분석가로 있다가 작년 여름에 그만둔 하버드대학교 교 수인 에즈러 포컬

씨는 말兎다.

북한이 점전 질망에 11111J지고 있음을 드러내고 있기 떼문 클린턴 헹정

부는 최근에 있은 잊 차레의 최담에서 북한에 소규모의 식량을 공급하기

로 절정兎다.

이 식 랑은 인V주의적인 차원에서 보내지는 운1조라고 설띵되고 있지만,

미 헹정부의 일부관리들은 곧 있을 2백만 달러의 식량 직송이 원조를 이

용하여 북한의 고 림탈피를 설 하러는 미국 및 그의 11r빙�-들의 첫번째 조

치라는 점을 시인하고 있디-.
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이 식량의 제공은 대북한 식량원조가 정치적으로 민감한 중요 사안이

되고 있는 한국에서 오는 4월의 선거가 끝난후에 이루어질지 모른다.

미 국가안보회의 아시아 담당책임자의 자리를 최근 사임한, 미국 평화

연구소의 스탠리 로스 씨는 북한이 점점 큰 자포자기에 빠진 나머지, 경제

적 곤궁으로 군이 
'

죽어가는 기구'가 되기전에 지금 군사행동을 취하려 할

지도 모른다며 미 국방부관리들이 걱정하고 있다는 점을 지적했다.

비록 소규모이기는 하지만 식량원조를 제공키로 한 결정은, 그 자체의

모 험성에도 불구하고, 어떤 방식으로 식량이 분배되어야 하고 어떤 조건

하에 제공되어야 하느냐의 논쟁을 촉발시켰다.

샘 넌 美 상원의원(공화당, 조지아주)은 지난 1월, 북한이 자국의 군사

력을 감축하고 DMZ에 배치되어 있는 병력규모를 제한할 용의가 있다는

조건하에 경제원조가 제공되어야 한다고 말竟다.

북한을 상대로 하고 있는 많은 단체들과 정부들 사이에 븍한이 광범위

한 기근이나 아사에 직면하고 있을지도 모른다고 주장하는 단체나 정부는

하나도 飯다. 그러나 WB모의 여러보고서들은 북한의 식량부족이 너무나
T

심각하기 때문에 아이들이나 젖을 먹이는 어머니들의 건강이 위협받고 있

다고 말하고 있다.

북한의 식량부족은, 비록 보다 작온 규모이기는 하지만, 븍한 군대에도

영향을 미치고 있다. 북한이 군대용으로 따로 식량을 비축하고 있지만 군

대용 식량비축량은 줄어들고 있는 것 같다, 미 행정부관리들은 북한이 군

사행동을 취할 것 같지 않다는 결론을 내렸다.

' 그들의 동계군사연습의 규모가 단계적으로 축소되어 왔으며, 그들의

(전쟁)대비태세논 전보다 줄어진 것으로 보인다"고 로스씨는 말했다.

- 233 -



비록 북한이 식랑원조를 받는다고 하더라도 북한이 어떤 과감한 변힉을

하지 않고서는 오래 살아님-지 E-할 것이라고 많은 전문가들은 말하고 있

다.

"

지난 1넌동안에 있은 사건들은 북한의 불안전 가농성을 중대시키고 점

진적인 경제적 개헉이나 점진적인 정치적 게헉의 가능성을 갑소시키고 있

음에 틀림飢다."고 국제경제언구소의 북한문제전문가 마커스 놀런드씨가

최근의 글에서 V)-혔1

그와 기타 전문가들은 북한이 겅제적 곤경외에 심각한 정치적 문제들도

안고 있는 것으로 보인다고 말兎다.

킴일성의 아들 김정일은 아직도 아버지가 갖고 있던 직책들을 인게받지

않았다.
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團

2) 미국은 대북 강경책을 취해야

북한사람들은 몬태나의 
'

자유인'처럼 보인다. 하지만 그들은 
'

부자유인'

이라 불려져야 할 것이다. 
'

부자유인'들은 수많은 과오때문에 비난받는 것

을 피하려고 하면서 평양에 숨어있다. 그들은 포위되어 있고 쳔구도 없다,

밖에서는 미국, 한국, 일본이 북한을 어떻게 개방시킬것인가에 고민하면서

손을 내밀고 있다.

우리는 북한을 완화시킬 수 있을까

미래에 대한 불확실한 분위기속에서 북한은 외부에 대해 필요한 물품목

록을 제시했다.

클린턴 행정부는 빌 리차드슨 의원을(민주당, 뉴멕시코) 특사로 평양에

보냈다. 리차드슨은 북한을 암살시키려는 비공식적인 국무부 인사다.

최근에 리차드슨은 이라크, 미얀마, 북한에 체류했다. 이들 국가들은 크

리스토퍼와 같은 국무부의 고위인사가 승인하지 않으면 갈 수 없다.

리차드슨은 단순히 유럽여행을 하는 것으로, 또 외교적 인사로 가장하

였지만 실체가 쉽게 밝혀졌다. 그는 국무부와 국방성의 관리를 대동하고

미 군용기를 이용하였다.

무엇이 미국이 북한에게 주는 비공식적인 메시지였는가 
'

울타리 밖으로

나오라. 1자회담에 참가하라. 그렇게하면, 미국쁜만 아니라 다른나라로부

터 식량을 얻을 수 있다'라논 것이다.
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하지만 클린턴 행징부가 즉시 이렇게 할 젓인가가 정책적으로 의문이다 :

미국이 북한을 도울 것인지, 얼마니. 도 울것인지, 대가로 무엇을 요5L할

것인지가 불명픽하다.

미국의 공식직인 정첵은 윈스턴 로드 차관보가 수주일전에 언급한 것애

서 니-타난다 :
' 

작년 2윌 미s·은 북한에게 2백만달러치 식량울 지원兎고

더 이상의 지윈게획은 似디-.'

그러나 문제는 
'

비밀리에 진헹중'인 사안이다.

클린던 헹징부는 이빈주일내로 삭한을 위해 좀더 식량을 모으는 벵-안을

비밀리에 언구하고 있고, 북한 겅제에 도 움이 되도록 경제제제조치를 완

화할 것인지를 심사숙고하고 있다.

클린턴 헹정부의 정첵번촤 조 7]은 2주전 서울에서 있었던 제임스 레이

니 주한미대사의 인칭에서 나타k[다, 
'

억지를 넘어서"라는 연설에서 레이

니 대사는 
'

미국은 북한이 협력에 궁극적으로 나오도록하는 유인책을 쓰고

있음'을 언급兎다.

骨 관촤시커서 보게되면, 헌 상촹은 매우 어렵다. 북한은 아직도 백

만녕의 군인을 갖고 있고, 군사력읕 DMZ에 전진배치혜 놓음으로씨 37,

()00명의 주한미군이 존재하도록 만들고 있다.

북한은 아직도 미사일을 수출하고 있고 테러국가로 지정되어있다.

북한은 자기들이 그눌이 위협하L,i 있는 사랍들로부터 도웁을 바리-2 있

다. 김일성의 주-체사상에 도대체 무슨 변화가 일어나고 있다는 말인가

북한과 힘상히-러는 비 행정부의 태도는 -F타나의 자유인을 다루는 것과

진디-. 북한은 중무장하고 있고, 아무도 피를 보기를 윈치 않는다.
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그러나, 북한 위협에 대해서는 날이 갈수록 의심스러워지고 있다.

최근 남한으로 망명하는 북한사람들중에 지난주에 넘어온 북한군 조종

사가 있다. 북한이 최근에 전쟁을 준비하고 있다면 이 비행사를 놓쳤을

까7

북한은 식량부족 상황에서 전쟁기간중 군인애게 지급하게될 군량미를

충분히 쌓아놓았을까

북한은 남한과 C-1 가까워진 중국이 45년전처럼 북한을 지원하기 위해

지원군을 보낼것으로 믿는가7

전쟁할 수 있는 기회는 훨쏀 줄어들었다.

사실, 요즘 클린턴 행정부는 수십만명의 북한사람이 남한으로, 중국으

로, 일본으로 몰려드는 북한의 혼란스런 붕괴뵤다 전쟁위협을 덜 걱정하

는 것처럼 보인다. 따라서 미 행정부가 공식적으로 내세우고 있는 목표는

북한이 붕괴나 전쟁도발보다는 체제를 유지하도록 도와주는 
'

연착륙'이다.

이 전략은 미국이 북한정권을 영원하도록 도와주는 것이 아니기 때문에

소극적이며, 일견 모순적이다.

현재 문제는 미국이 북한에게 어떠한 
'

긍정적인 유도책'을 제공해도 정

당화되는, 북한과 극단적으로 힘든 협상을 할 만큼 미 행정부가 어려운가

하는 점이다.

사실은 기대할게 種다. 클린턴 행정부는 북한 핵개발을 중지시킨 협상

에 대해 지나치게 과대선전하는 듯하다. 그 댓가로 얼마를 지급했으며, 그

보상이 얼마만큼 되는지 언급하지 않는다. 미국은 북한에게 그들이 필요

한 에너지를 공급하고 있다. 북한은 미래의 핵에 대헤 불확실하게 위혐을

하면서, 과거에 플루토늄을 얼마나 추출했는지에 대한 자료는 제공하지
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않고 있다.

식량지원은 인도적문제이다. 아무도 사림-들이 기아로 죽어가는 것을 원

치 當는다. 그러나 식량문제에 있어서도 미국과 그 동]]%국들은 및가지 힙·

리적인 조 건을 요구헤야 한다 : 특히 북한의 2쳔2백만 주민들에게 정말로

식량이 제공되는가 하는 단순한 사실 파인을 요구해야 한다.

북한으로 하어2 식량이 어디서 왔는지 숨길 수 없게 해야 한다. 북한

이 처량이 기적처럼 나타난 것으로 가장할 수 없게 句야한다. 만일 식량

이 남한 · 일본 · 미국으로부터 제>되었다먼, 북한이 그 삼표를 떼어내도

록 헤서는 안된다. 원조巷 식량은 제공한 국가의 실무자들에게 의해 공평

하게 배분되어야 한다.

식량지원 이외의 짓에 대해서도 미 행정부는 상당히 엄격하게 해야한

다. 북한에 대헤 겅제제재를 푸는 깃은 큰 걸음을 내딛는 項이므로 만얻

미국이 평양으로부터 특별하게 양보를 얻지않는다먼 그것은 호응을 얻기

어려울 것이다.

미 행정부는 북한을 대촤, 협상, 그리고 합의에 나오게 하는것에 너무

딸은 가치를 부어하고 있다. 북한의 실제헹동과 행태에 좀더 초점을 맞'추

는 것이 훨씬 나을 것이다.

북한 미사일수출의 예를 들모1, 미 행정부는 북한이 그외. 관련된 대화를

시작하도록 하는데 성공하였다, 좋은 일이다. 하지만 북한이 스 커트 미사

일 수줄을 중지하고 상거리 미사일 Jj의 AI산을 중지兎음을 확실히 보어

줄 수 있을 때까지 경제제제를 풀어서는 안된다.

그 다읍은 테러문제이다. 미 헹정부는 북한에게 테러국가 리스트에서

제외된다1된 좋을 것이라고 분떵히 밀·해왔다. 그러나 그렇게 함에 있어서,

북한이 
'

테러포기에 대한 신언'을 하는 자체만으로는 충분치 E-하다.
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예를들면, 1970년에 항공기 납치사건을 일으培 후 북한에 망명한 일본

적군파 소속 요시미 타나카의 경우는 어떻게 처리되야 하는가

3월 24일 오랫동안 잠적해있던 타나카가 김보디아 국경을 넘어 베트남

으로 도망가려다 체포되었다, 그는 북한 여권을 가지고 있었고 북한 대사

관차로 여행하고 있었으며, 국경경비대에게 뇌물을 주려고 하였毛 북한

외교관들과 동승했었다. 그 는 현재 100달러짜리 위조지폐를 만든 조 직에

가담한 혐의로 기소중에 있다.

만일 북한이 미국의 경제 제재조치 완화를 원한다면, 적어도 타나카와 같

은 테러리스트와 다른 항공기 납치범들을 일본으로 되돌려 보내야만 한다.
/

우리는 현재 북한이 내세우는 
'

주체'란 거짓임을 알고 있다. 북한은 수

십년동안 소련과 중국으로부터 할인가격으로 기름과 식량을 구입했었다.

그러한 시대는 끝났고 북한은 점차 미국 · 일본 그리고 남한이 제공자

또는 공급자의 역할을 대신 맡도록 유인하려고 하고 91다.

미국과 그 동맹국가들은 그들 뒤로 
'

우선 무기를 버리라'는 분명한 메시

지를 전해야 한다.

a
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3) 북한은 과연 남침할 것인가

한국군은 매일 저넉 일부 해변의 아릅다운 백사장에서 빗자루를 이용,

모리]자국을 지운다. 이는 백사장을 아름담게 하기위해서가 아니다. 다음날

아침에 모 래위에 생질지도 모를 발자국을 통헤, 새로운 전쟁의 발발 여부

를 체크하기 위해서다.

이딜들어 3차례나 북한의 중무장 병력骨이 한국전 이래 평화를 유지해

온 휴전협정을 위반하떤서 비무장지대로 진입循다. 이같은 북한군의 투입

사긴은 미 정보기관내에서도 격렬한 논쟁을 불러 일으컸다.

명백한 다수의 시각일 뿐 만 아니라 대부분의 미 고위관리들이 동의하

고 있는 한가지 긴헤는 북한이 한국에 자일·헹위나 다름없는 공격을 갑헹

할 정도로 어리석지 않다는 것이다.

그러나 소수의 건해는 이와는 극단이이다. 즉 이들 정보 분석가들은 북

한이 앞으로 수개월내 대규모 공격을 위한 준1·]]차 이러한 무장병력 투입

울 통헤 서빙-세 의 괸·심合 무디게 하기 위한 시도일 가능성이 있다고 말'

했다,

비록 정피 입안가들은 앞서 지·적한 다수의 건해에 동조, 북한이 공격할

것으로 1긷고있지 않지만, 그들온 骨린턴 미 대통령이 오는 4.낌 16일 한국

방분중 한국지도자들과의 최답을 연장하기 위해 벵-안 일정을 조 정한 사실

에 크게 신경쓰고 있다.

모든 사람들은 북한이 침공하지 않을 것이라는 충분한 이유를 대고 있
된

다. 즉 북한이 남침할 경우 배管 것이라는 접이다. 북한이 이를 인식하
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고 있는지의 여부는 분명하지 않다, 그러나 일부에서는 북한이 경제상황

의 악화로 인한 붕괴를 막고 아마도 미국과의 평화협정체결과, 정치 및

경제관계 정상화를 위한 협상을 강요하기 위해 절망적인 도박의 일환으로

침략할 가능성이 있다는데 두려움을 갖고 있다.

게6 E, 럭 주한 미군 및 유엔군 사령관은 지난달 의회 증언에서 
M

우리

는 북한정권이 단기간에 붕괴하거나 혹은 내부사정의 관심을 돌리기위한

절망적인 시도에서 대남 침략을 감행할 것이라는데 우려하고 있다'고 밝

힌 바 있다.

전쟁발발 가능성에 대한 이견에도 불구하고 북한이 어떻게 전쟁을 개시

할 것인가에 대해서는 합의가 이루어져 있다. 한미 군사전문가들은 북한

이 그들의 특수군 8만명중 일부 병력을 휴전선에서 먼 남한지역으로 침투

시킬 것이라고 말했다. 북한의 특공대들은 호버크라프트나 경비행기, 잠수

함, 보트등을 이용 남한지역에 침투할 것이다. 한국군이 일부 해안의 백사

장을 빗자루로 쓰는 이유도 바로 북한군의 침략족적을 추적하기 위한 것

이다.

북한의 정예군은 먼저 남한내 지휘소 등의 공격과 함께 공군기지의 한

미 공군기를 파피하면서 냠한에서 대량파괴 활동을 벌일 것이다. 북한은

이와 거의 동시에 한국정부의 주요 건물과 한미연합군에 대해 엄청난 규

모 의 야포 공격을 전개할 것이다. 한국은 불행하게도 수도 서울이 휴전선

에서 30마일밖에 떨어져 있지 않다.

이어서 북한군의 탱크와 트럭들이 또 휴전선을 돌파할 것으로 예상된

다. 이에대해 낱측은 대전차 진지와 콘크리트 장벽 기타 장애물 둥으로

잘 방어되어 있다. 이는 한미연합군이 화력을 집중할 수 있는 
'

죽음의 지

대'로 북한의 탱크등을 유인하게 될 것이다.
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북한의 보벙부대는 이같·은 한국군의 방어를 피하기위해 북한군이 휴전

선 지하에 파놓은 터널을 이용曾 것이다. 헌재까지 북한군이 지하 4백50

피트 깊숙이 파놓은 지하터널 4개가 발견喪다. 그러나 한국의 전문가들은

밍-멍자들의 중언을 토대로 지하 터널이 약 20게 Cd 있는 것으로 민고 있

다. 정보분석가들은 지금까지 발'견된 4개의 터널이 시간당 1만멍의 북한

군 벙력을 남한으로 힘투시킬 수 있는 것으로 추산하고 있다.

한국측은 북한군의 침략을 지언시키기 위헤 주요 교 량과 도로등에 폭曾

불을 매설, 유사시 신속히 폭파할 것이다. 또 주요 도로의 길 위에서 엄청

난 바위를 배치헤 북한군이 남칠할 경우 이를 주요 지헝 징-애물이 될 수

있도록 사용하게 된다.

따라서 북한의 공벙대는 한국측의 이러한 주요 도로의 지형장애물을 제

거하고 북한군이 폭이 넓은 입진강을 건너 서울에 도달할 수 있도록 하기

위해 임시부교둥을 실치하는 임무를 띠게 될 것이다.

북한의 목적은 미군의 증우1부대가 일본과 유럽, 미국에서 도착하기진에

기습적으로 서울을 점렁하는 것이라고 군 장교들은 밝히고 있다.

북한이 비록 한두개의 헥무기를 가兎을지라도 그들의 이 핵무기의 운반

수단은 분떵히·게 알러저 있지 않다. 미 정책수립가들은 이보다 북한이 저

장헤논 1친톤 가량의 촤학무기를 더 두려워 하고 있다. 한반도애서 전

가X성이 높은 젓으로 믿고 있는 한 미군 관리는 이와관런, 
"

여러분은 1

차세게 대진이래 처음으로 대랑 촤학무기의 사용을 볼 수 있을 것으로 믿

는다"2 말兎다.

미 정책 입안가들은 북한의 남침시 한미 양국이 신속히 북한에 대해 공

군 및 해군우위 체제를 구축할 수 있을 것이라고 밀兎다.

대부분의 사람들은 북한정권이 결국 파멸될 젓이라는 사실에 합의가 이
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루어져 있다고 말兎다. 북한의 가상 침공 시나리오는 지난 50년 한국전

당시호15- 크 게 다르지 않다. 다만 현재 한국이 미국의 지원아래 가공할만한

군사력을 보유하고 있다는 것을 제의하고 말이다. 그리고 현재 더 이상

북한의 우호국이 아닌 중국은 북한이 어려운 상황때 이를 구출하기 위해

중국군을 파견하지 않을 것이 거의 확실하다.

이것은 북한이 한국을 침공할 수 없다는 최선의 가상 근거이다. 즉

들의 침략은 자살일 것이다. 북한이 이를 알고 있을까2

북한의 침공흘 염려하고 있는 미 정부의 한 전문가는 
"

문제는 북한이

우리를 패배시킬 수 있다는 것이 아니라, 그들이 (모험을) 할 수 있다고

생각하는 것'이라고 말했다.

거의 모든 사람들은 북한이 붕괴과정에 있는 것으로 믿고 있다 주한미

군 대변인 존 W, 라이츠대령은 
'

북한정권의 상황은 지속될 수 없다. 왜

냐하면 그들의 경제와 농업이 계속 악화되고 있기 때문이다. 그리고 지난

해 여름 대훙수를 겪은 바 있다"고 지적하고 
"

북한정권의 종말이 임박하

며 다 우리는 그 시기를 모른다"고 강조했다.

그러나 북한이 지난해 가을 그들의 중무기와 항공기를 휴전선 가까이에

전진 배치한 것이 한가지 두려운 사실로 지적되고 있다. 북한이 보유하고

있는 IL-28 폭격기는 헌재 6분만에 서울에 도달 할 수 있다.

북한 군사훈련이 최근 수개월 이례적인 수준으로 줄어들었고 인공위성

에서 1백 20만 북한군 병력의 이례적인 동원은 감지되지 않고 있다. 다른

한편 북한군은 휴전선에 대량 집결돼 었다. 그래서 미국 정책수립가들은

북한측에서 발사하는 미사일과 야포등이 미군 레이다 스크린에 나타나기

전에 충분한 경고를 주지않을 것이라는데 우려하고 있다.
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북한의 기3에 가까운 상태는 미국과 그 동1]1국들에게 도 덕적 및 정치

적인 도 전을 안거주고 있다. 미국의 목표는, 변덕스럽고 호전적이고 이해

하기 어려운 북한정권이 위협스러울 정도의 군사력을 증강하지 않는 한,

한의 굶주린 0람에게 식량을 제7하는 것이다.

이 목표는 관대曾 정도의 싱-당량 곡식과 다른 기초적인 주식을 제공하되

북한공산딩- 간부에게 전용되지 않으먼서 전국적으로 배분될 수 있도록 하

기 위해 합리적 수준의 국제적인 깁'시를 고7]힘으로써 이루어질 수 있다.

미국은 종전에 유엔 산하기구인 세게시량게피(WFP)과 유Q%아동기급을

통헤 어느 정도의 원조를 (북한에) 제공했다. 그러나 38선을 두고 대치하

고 있는 남북한간의 종오가 한국의 식량지원 노 럭을 힛되게 兎으머 힌재

한s-은 01국애 대해서도 대북 식링<윈조를 유보하도록 압력을 가하고 있다.

한국은 북한이 클런번 미 대통령이 최근 제의한 남북한과 미국, 중국을

포합한 4지-최甘의 제의를 수락'한 떼까지 미국의 추가 식량운{조가 중단되

기를 바4라고 있다.

그러한 압럭에 굴복하는 것은 식량을 외교무기로 사용하지 앙는 미국의

훌릉한 전통에 배치되는 것이다. 북한의 강경 공산주의자들의 죄악때문에

전.인민들이 벌을 밤아서는 안된다.

미국은 지난 
'

91-92년 에티오피아의 기근 당시 에티오피아의 전제정치

에도 불구하고 에니오피안인들을 먹어삳리기 위한 다른나라의 원조 제공

에 동 l-健다,
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WFP 뭄이 이미 경고한 바와 같이 북한이 올 어름 대규모 기근에 직면

하게 될 경우 이같은 원칙은 북한에도 적용돼야 한다.

북한은 지난 50년동안 대부분 외부 세계로부터의 인도주적인 지원을 억

제하기 위해 할 수 있는 모든 것을 兎다. 이념의 오염을 두려워한 나머지

북한당국은 자립갱생의 극단적인 원리를 선전하고, 억압적인 경찰기구를

소수의 믿을 수 있는 공산주의자를 제외한 모든 사람에게 사상의 오염을

막기위해 이용해왔다.

그러나 지난 수십년간의 경제적인 실정, 지난 
'

94년 김일성 사후 정치적

인 불확실성 그리고 러시아외- 중국의 원조 돌연 중단 등은 지난해 북한의

대규모 홍수와 더불어 광범위한 고 통을 초래하면서 북한정권으로 하여금

외부의 도움을 요청하도록 만들었다.

클린턴 행정부는 이 기회를 정치의 상위에 두고 조심스럽고 독자적인

대북 유화정책을 추진하는 계기로 삼아야 할 것이다.

미 · 북한이 지난 
'

94넌 타결한 핵동결 합의는 군사적인 억제와 외교적

인 개입의 배합이 한반도에서 안보를 유지하기 위한 가장 가능성 있는 접

근법임을 인식시켜 주었다.

현 상황에서 인도주의 원조와 군사억제 그리고 새로운 변화바람에 대한

북한의 개방이 병행 추진되어야 한다. 클린턴 행정부는 그같은 가능성을

탐색하는 것이 바람직스럽다.
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5) 북한 고립방치는 미국에 심각한 위협

최근 멎년간 비교직 평온兎던 국제촨겅으로 인해 미국은 자신의 안보와

밀접한 연관을 맺고 있는 특정국가 7는 어러 핵-가들이 순식간에 혼란에

후1씨-임으로써 초레3組지도 모르는 진짜 위힝울 망각해 왔다.

위험한 국가들을 꼽는 데는 -7-테어 숙린된 외교관이 필요한 것도 아니

다. 러시아와 중국은 징-지리으로 볼안정성이 잠재해 있다는 접에서 주목

거리다. 중동에서의 펑화노력이 붕괴한다면 새로운 무럭대결의 가능성이

있다. 이라크는 에측할 수 없는 상태로 남아 있다. 폐르시아만 지익에서

미국의 이익에 중심적인 억할을 하고 있는 터키는 심각한 내부분얼에 직

먼헤 있다.

그런 미국의 이의 대한 기-징- 큰 위려은 다음 세 나라로부터 초래될

가능싱이 크다. 사우디아라비아와 멕시코의 혼란은 즉시 미Cf의 경제안보

를 해칠 깃이다. 북한내부의 길'등은 미군의 직접 개입을 t함한 한반도의

군사대절을 가져 올지도 모른다.

이들 o-가로부터의 말썽을 벵-지하기 위해 미국정부는 이들이 내부개혁

과 정치적 다원주의를 추구坤나기-V록 이들 국가의 지도자들에게 강럭한

입-력을 가해야 힐- 것이다. 사우디아라비아외. 멕시코를 무비판적으로 무조

건 감싸거나, 북한과의 접촉을 단절하는 것은 결코 택해서는 인될 접근빙-

식이다.

최근 미국정부는 특히 동1]g국-이 관런된 외국의 소요사태에 대헤서 그

- 
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위험을 과소평가하는 경향이 있었다, 부패로 멸망해가는 팔레비정부에 밀

착兎다가 실패한 미국의 대이란정책이 사우디아라비아에서 반복되어서는

안된다.

한반도의 위기는 심각하다. 김일성의 잔인하고 과오平성이의 독재정권

은 그의 아들 김정일에게 물려臧지만 그가 지닌 권력의 성격은 아직 불투

명하다. 또 기근이 덮쳐後다,

남북한간 긴장은 여전히 높은 상태고 남한정부는 북한에 대한 겊은 불

신으로 인해 북한의 충동적인 행동을 방지하려는 미국정부의 노 력에 협조

를 거부하고 있다.

그러나 북한을 평화적으로 오랜 고립싱-태에서 끌어내는 것은 절대적으

로 펼요하다. 중무장상태로 굶주려 있는 북한을 계속 고림시키는 한 북한

은 아시아의 안정에 심각한 위협요소로 남을 것이다.

이들 국가에 대해 현실적이고도 단호한 정책을 수립하기 위해서는 클린

턴 대통령이나 보좌관들의 지속적인 관심온 물른, 의회의 지지가 필요하다.
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6) 잠수함이 침몰시킨 북한의 기대
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說

휴전선 부근 어딘가에 북한 7비 1띵이 북으로 넘어가기 위헤 숨어 있

을 것으로 보고 있다. 그가 수집한 정보를 가지고 무사히 돌아가 영웅적

인 촨영을 1촨는다 하니라도 이1친 잠수함 사건은 북한의 다른 이헤관게에

가장 큰 피해룰 주었다. 
·

짐-수함 침1%으로 북한을 고립에서 끌어내고 기근을 완화시키러던 노 력

이 횬1재로선 J /-산린 것 같다. 하북관게가 걸국 긴장상태로 되돌아갈 것이

란 분석이 지배적이다. 그러나 일긱·에서는 긴장상태가 미 . 북 합의 둥 최

근에 거둔 진전상촹을 무너뜨리지 않을까 우려한다.

지그제그식의 대븍징책을 펴는 한국은 이번엔 다시 깅-겅노신으로 선회

兎다. 한국은 잡수함 사건에 대한 사과외- 재발빙기 약·속을 하지 않으먼

북한과 협력하지 않겠다고 한다.

"

시간은 우리편이다. 북한측은 식량난, 에너지난을 겪고 있다"고 서대원

외무부 대변인은 맏兎다. 북한이 사과하게 될 것이라고 서뎨빈인은 말하

지만 일부 한 · 미 전문가들은 기근과 겅제붕피로 북한이 유일한 자산인

군사럭을 사용하개 될지 모른다고 - 려한다. 북-힌이 교 칙·싱-태릅 께기위해

소규모 공격을 가하거나 남침을 시도할지도 모른다.

"

우리는 대비하고 있다. 북한이 코고작은 군사도발을 할 것으로 본다"

고 국방차관보 박용옥 중장은 밀-兎다.

한 · 미 진분가들은 공히 2개월이 지난 71·%·함 사건을 다음과 같은 걸론
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으로 요약했다. 긴장 급상승, 군사도발 확대, 전쟁재발 우려, 북한과의 관

계개선 노 력 중단, 굶주린 북한농민 증가. 따라서 한반도는 가장 예측불능

한 곳임을 상기시켜 준다,

그러나 북한측 관점에서 잠수함사건으로 얻은 것이 하나 있다면 한 . 미

간에 불화를 조성한 것이다. 일부 미 정부 관계자들은 한반도의 가장 큰

골치거리는 한국정부라고 생각하는 눈치다. 상당수 한국 국민들은 잠수함

사건 발생후 워런 크리스토퍼 국무장관이 
'

당사자 모두'에게 자제를 요청

한 것에 대해 아직도 분노하고 있다.

한국군이 공비소탕에 어려움을 겪어 한국국민들의 자신감에 먹칠을 했

다. 더욱이 북한에는 남침시 후방에 침투시컬 특수요원이 약 10만명이 있

는 것으로 알려져 있다.

잠수함 사건을 둘러싼 소동을 불순하게 보는 시각도 있다. 통상적으로,

한국은 북한에 대한 정보를 미국측이 제공하는 위성사진에서 얻고 있는

반면, 북한은 침平요원들로부터 정보를 수집하고 잠수함을 이용하여 정기

적으로 이들을 침투시키는 것으로 알려져 있다.

따라서 김영삼 대통령이 강경대응하는 또 다른 이유는 자신의 국내인기

를 높이기 위한 것으로 보는 사람들이 많다. 
'

정치적으로, 김영삼 대통령

이 권력누수현상을 막기위해 긴장과 권위를 유지하기 위한 하나의 방법이

다."라고 서울에 거주하며 북한문제 자문을 하고 있는 마이클 브런은 말

했다. 인터뷰를 거절한 김대통령은 임기가 1년 조금 넘게 남았고 재출마

할 수 없다.

유화적인 성격의 공로명 외무장관이 이달 밀려난 것으로 보여 한국의

강경노선이 일시적인 것이 아님을 시사해 준다. 북한에 대해 좀 더 공격

적인 태도를 보이는 유종하 외무장관으로 바뀌었다, 공로명과 유종하 두
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사랍은 같온날 제임스 레이니 주한 미대사에게 잠수함 사건에 관해 설명

兎는데 내용이 천허 달랐다고 워싱턴 관리 한사탐이 밀兎다. 공장관은 신

중한 입장을 보였고 유수석은 호전적이었다.

한국측 사과요구로 1994넌 미 · 눅 기본합의의- 4자 회딤이 불平명해지고

있다. 북한은 15일 한미양국이 기본 합의를 위반하고 있다고 비난하는 성

t칭을 t표하고 핵$로그렘을 개하戚다고 위호]兎다. 문제는 남북한 모두

가 벼랑끝 전술에 맛을 들였다. 남북한온 위기가 미국의 관심을 끈다는

것을 알았다.

한미양국 대통렁은 금넌 봄 4자최담을 제의循다. 김대통령은 이에 거부

반응을 보였으나 4자최담에 동의해 7어야 클린턴이 방한하겠다고 하여

동의를 해或다. 북한은 4자최답을 겅게해 오다 최근에는 한미양측의 
"

설

1징최"를 수용하려는 움직임을 보었다.

상당수 전문가들은 힌 상황을 과시용으로 보고 내넌 봄 님-복한이 다시

헙력할 짓이라고 말한다.

짐-수함 침투사긴과 러시아 주재 한국영사 피살 사건관련셜 등을 제외하

면, 북한은 요즘 비교적 자제하고 있는 모습이다. 지난달 미국 요칭에 따

라 미사일 실힘을 취소했고, 외국 어객기에게 영공을 개빙-하고 급년초巷

미군유해 탐색을 허용健다,

북한은 온건하게 보이러고 노 력하고 있는데 한국은 미국과 발다骨을 하

고 있다. 대북정책W-이 아니다. 미국은 주한미군 주둔겅비의 90%을 부담

하고 있는데 지금 한국은 얼마되지 않는 자국부답금에 과세하或다고 깅-력

주장하고 있다.

9월에는 미언)-A수사국(FBI)이 워싱턴 주제 한국대사관의 미 해군징보

국에 대한 간첩헹위릅 ·리반兎다. 그렇다먼 미국은 한국처럴 군사정보 수
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집을 위해 간첩을 파곁하는 나라를 처벌해야 하나7 외무부 서대변인은 그

게 아니라고 말하고 
'

두사毛을 비교하는 것은 부당하다'고 책망하듯 덧붙

였다.
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7) 북한의 식량난 지원해야

북한이 자급자족 노선을 고 질하는 한 겅제는 게속 침체될 수 밖에 없을

것이다. 그럼에도 불구하고 북한은 조금이라도 그들의 사회를 개방할 겅

우 체제 자체가 무너질 것을 1내고 있다. 따라서 서방은 대북 정책을 사

안별로 분리해 수행해야 한다,

배급을 완진허 통제하는 조 건으로 북한에 어느 정도의 식량을 주는 것

은 서1상의 이익에 부합된다. 이를 통해 북한 사회에 좀 더 접근하는 한펀

그들과 보다 실省적인 사안들을 험의할 수 있다.

유해 문제와 같은 일부 분야의 경우 I q북 협상이 미국의 이의에도 맞는

것이다. 따라서 신중하게 데처하고 또 한미간에 협의가 이뤄지는 한 이를

마다할 이유가 似디-.

한3f은 지운1 준비가 되어있지 않은 상尋·에서 북한이 직접 구호 요청하

길 바라고 있으띠, 미국도 식량 분제를 남북이 직접 다뤄야 한다는 오]장

을 취하고 있다.

그러나 주한미대사가 최근 강조'했듯이 한국은 힘을 바탕으로하고 있는

반면, 북한은 허약하고 절박감에 11111-지 있음을 일아야 한다.

이간은 상촹을 감안할 떼 북한 주민들을 굶기는 것은 어리석은 처사이다.
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l 한국 星 하 운 及 

. 을 주 야 한다· 주장 i

한국은 지난 9월부터 북한에 대해 강경자세를 견지해 왔다, 사상 처음

으로 북한잠수함 공비침투사건을 겪은 이후 나타난 태도변화다, 처음에는

對北접촉을 줄여가더니 급기야 북한이 사과할 때까지는 접촉을 일절 거부

하겠다고 선언했다,

한국이 이처럼 강경하게 나오는 데는 나름대로 분명한 까닭이 있다. 북

한 잠수함이 한국 영토를 침범했을 뿐만 아니라 군인과 민간인들을 살해

했다.

한국 졍부가 강경입장을 보이는 것은 단순히 한국 국민들의 드센 분노

에 부응하기 위한 것만은 아니다. 이런 행동온 공산정권 북한이 對南위협

과 도발적 행동을 그치지 않기 때문에 초래된 것이다. 더욱이 한국은 바

로 그 홍산정권과 협상하며 북한이 핵폭탄을 개발하지 않도록 만들기 위

해 부단히 노 력하던 중이었다.

북한의 잠수함 침平사건은 한국과 미국의 관계에도 부정적 영향을 끼쳤

다. 두 나라간 정책의 우선순위가 불가피하게 차이를 보였기 때문이다.

즉 한국은 미국이 북한과의 직접 협상에서 슬금슬금 말려들지 않도록

확실히 해두자는 입장인 반면, 므]국은 남북한 관계를 안정시키고 상호균

형을 유지하려고 한다, 또한 미국과 북한간의 협상에서 행여 배제되지 않

을까 하는 한국정부의 우려에 대해 미국이 둔감한 것으로 보일 수 있기

때문이기도 하다. 예를들어 이번에 한국에 첨투한 북한 잠수함이 발견됐
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을 때 미 국무부는 「모든 관계자J들에게 신중히 대처할 젓을 촉구하기도

循다.

아직도 미국은 한반도에서 긴장이 촉발되는 것을 막기위한 노 력의 일촨

으로 두가지 일을 추진중이다. 하나는 동1]g국인 한국에 대해 오래된, 그리

고 서울에서는 떼로 간과되어 온, 신뢰관게의 억사를 췌손하지 않는 일이

다. 다른 하나는 한국 스스로는 기데할 수 없을 정도의 외교적 지평을 제

공해주는 일이다.

칫{/1쩨 경우의 사례는 최근 북한잠수힘 침투사건으로 중단상테긴 하지

만, 2넌전 북한이 겅수로 건설을 위해 흑언감속로를 포기하도록 만든 미

국 · 북한간의 호]-의다. 이 합의는 베일에 싸인 북한의 헥발전소에 대한 국

제적 조사를 이끌어네기도 했다. 두1)1째 겅우는 남북한과 미국 · 중국둥 4

자최답을 위한 l]]국의 제안, 즉 북한을 포힘-시키되 북한이 n]국과 독접적

관게를 갖지 E-하도록 하는 방식이다.

미국의 군사력은 전젱1억지럭을 한국에 게속 제공해오고 있는 게 사실이

다. 그러나 만약 국제적으로 고립돼 있고 식량난에 허덕이는 북한 내부의

자포자기로 인해 이미 군사적인 전젱억지력이 약화핀 상황이라면, 미국의

외교역량은 한국에 또 다른 정치적 대안을 제공헤주고 있다.

- 734 
- -



9) 북한 식량지원 재고하자
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. . 訓. .. 喉 桐, 戰,, 客,·. 補 ]

미국 행정부 관리들은 적어도 공개적으로는 북한에 대한 추가식량원조

를 4자회담 수용문제외- 연계시키기를 주저한다. 현재 38도선을 사이에 두

고 미국 · 한국이 북한과 벌이는 대치상태를 생각한다면 이는 분명 정상적

인 일이 아니다.

미국이 이같은 태도를 취하는 이유는 두가지로 생각해 볼 수 있다.

첫째, 인도적인 일을 정치적 사안과 연계시키는게 너무 비인도적인 일

로 비칠까 우려해서이다. 특히 북한주민들은 지금 기아선상에 허덕이고

았다.

두번째 이유는 클린턴행정부가 북한에게 4자회담을 받아들일 수 있는

명분을 세 주기 위해 일부러 이 문제를 연계시키지 않으려드는 것이다.

북한은 현재 4자회담에 대한 입장을 유보중이다. 너무 몰아붙이면 더 받

아들이기 힘들 것이라는 이유다. 문제는 북한이 이런 보적인 입장을 가

능한 오래 가져가려한다는 점이다,

그러나 우리는 북한이라는 나라가 유화적인 입장으로 대해준다고 해서

한반도 긴장완화에 호의적으로 태도를 바晋 싱패가 아니라는 점을 분명히

알아야 한다. 미국 · 일본 · 한국정부는 북한이 대화에 응할 경우 대규모

경제원조에 나선다는 입장을 수차례 밝힌 바 있다. 그럼에도 북한과의 대

화는 전혀 진전이 較었다.

즉 북한은 경제원조라는 당근을 외면하면서도 식량원조에는 열렬히 손

을 벌리고 있는 젓이다. 바로 여기에 현 북한지도부의 머리속을 읽을 수
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있는 단서가 있다. 무상식량원조와 달리 대규모 경제원조계획은 싣행에

옮저질 경우 한반도 긴장완화에 큰 기어를 할 수 있기 때문에 거부한다는

게산이다. 북한은 최근의 홍수로 전체수吟량의 5분의 1이 유실돼 지난해

의 식량난이 되풀이될 전망이다.

'

94년 미 · 북한 에합의 때 미국은 북한에 대해 매우 유화적인 접근을
,

취했다. 북한이 만드는 핵위헙을 제거한다는 목적 하나로 이 헥합의는 북

한에 대해 매우 관용적인 조항들을 담았다. 그러나 이후 남북대촤는 전허

진진이 없었다.

과연 인제까지 아무런 효럭도 없는 이런 당근정책을 게속할 것인가7

지급의 북한 대한 지원을 진정으로 인도적인 것이라 부를 수 있을까

한 · 미 · 일은 북한에 대해 강경정책을 취할 것을 심각히 고려해야 한다.

된
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1) 미 · 북관계와 미국의 대한반도 정책

[ E,, .. . .....,..., .... 
,

,,. 5. ,,. ....... .... ]
l 

·

한반正 개발 구(KED이가 북한과 수凰 倍晋 약 1 관해 상을 작 l
l 한 래, 국의 한반正 정책에 부분 화가 있丘 , 晋 행정부가 실질 l
l l

[세계적인(비한국적) 이슈에 대한 미국의 강조)

1993년 집권한 이후 클린턴 행정부의 대외정책은 적극적인 입장과 소극

적인 입장을 모두 포함하고 있는데, 적극적인 입장에 서는 인사들은 근본

적으로 그 영향력과 위험성에 있어 한반도의 범주를 벗어나는 이슈들에

관한 한, 대북한 정책을 변화시킬 것을 추군해 왔다.

이 이슈들이란 바로 핵확산에 관한 것들이다. 미 행정부는 무엇보다도

북한이 핵무기를 수출하지 못하도록 이니셔티브를 취하였다.

핵확산 방지는 1994년 10월 북한과 맺은 「기본합의문(A표reed Frame-

wor k)」暑 확고히 하는 미국의 기본 목표가 되어 왔다. 그 주요 내용은

북한이 추진 중인 두 개의 대규모 핵원자로의 건설을 중지시키는 것이

었다.

로버트 갈루치(Robert Gallucii)대사는 이들 원자로가 수 심개의 원자폭

탄을 생산하여 과격한 국가들에 수출될 수 있음을 지적한 바 있다. 미 · 북

간 새로운 미사일회담도 일단은 북한의 미사일 수출을 방지하려는 비확산

정책의 목표를 가진 것으로 볼 수 있다.

원스턴 로드 cwinbton Lord) 미 국무성 차콴보는 그 목적이 
'

평양당국

에 미사일 확산이나 테러리즘과 같은 분야에서 국제규범에 따라 행동함으
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로써, 그 들에게 이의이 될 수 있음"을 보여주는 데 있다고 표현하였다.

1995년 12월까지 미국기·안전보장최의 아시아 담당 책임자였던 스 탠리

로스(Stanley Roth)는 미 · 북간 미시-일회담의 목적이 
"

미사일 판매를 旦

의하기 위한 깃"이라고 진술한 바 있다.

더욱이 미 행정부는 북한의 차세대 미사일이 태평양에 있는 미국의 영

토, 특히 하와이나 알래스키-에 도 날할 수 있으리라는 미 정보보고서에 자

극받은 것처럼 보인다.

미 헹정부는 납한의 안보에 좀 c-1 직접적인 영향을 갖고 있는 북한의

헥게받에 관해서는 싱4대적으로 관심이 닛다고 할 수 있다. 북한은 떻 게

의 헥무기외--한 두 의 북한 핵폭탄도 한반도의 전략적 균형에 심각한

충격을 줄 수 있다-남한의 어느 곳에라도 도달할 수 있는 미사일들을 배

치시커 놓고 있다.

이 시접에서 미 행정부는 북한이 이미 알러진 헥시설 개발을 동졀시키

는 한, 제네바힙-의를 존중하려는 자세이다. 미 행정부의 입장에서 제네바

합의가 지체된다 해도 서서히 나마 이행되는 젓은-이미 공급계약보다 8

개월 어지고 있는 싱-촹입 - 

큰 문제가 되지 않는다.

헥인료봉의 제)-]와 lAEA에 의한 특별사할에 관해서 제네바합의에 따

른 북한의 의무 이헹이 늦어지는 것도 커다란 문제가 되지 않는다. 특별.

사·찰은 과연 북한이 적게나마 헥무기 소유를 가능케 하는 플루토늄을

득히-였는지의 분제를 확인하게 
'할 

것이다.

[정전惱정에 대한 도전 )

1996닌 4월 북한이 비무장지대를 불법 칩입할 때까지, 미국의 대북한정

책은, 비헥 이X 또는 남북관게에 관한 한, 비교적 소극적인 입장을 보이
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왔다고 말할 수 있다. 이는 특히 한반도 정전협정체제를 무력화시키고 한

국을 우회하여 북 · 미간 쌍무평화협정으로 전환시키려는 북한의 움직잎에

대한 미국의 반응에서 잘 나타나 있다.

1994년 4월 이래 미 행정부는 북한의 다음과 같은 행동, 곧 스스로 정

전위원회로부터 철수하고, 중국으로 하여금 동 위원회로부터 철수케 하며,

판문점 공동경비구역 중 북측 지역을 중립국 감독위원회나 유엔군대표가

접곤할 수 없도록 일방적으로 폐쇄조치하는 데 대해 어떠한 외교적 조치

나 제재도 취한 바 없다.

미 행정부는 워싱턴과 평양이 쌍무평화협정을 만들어 정전협정에 대체

토록 하자는 북한의 제의에 대해 반대해 왔으나, 미국의 기본전략은 북한

의 도전을 홉수(absorb)하면서 대응조치를 회피하는 것이었다.

좀더 논쟁점이 될 수 있는 것은, 정전체'제를 우회하여 남한을 배제한

채 미 · 북 장성간 군사회담을 개최하자는 북한의 제의를 둘러싸고 벌어진

한 · 미간의 심각한 정책 차이라고 할 수 있다.

한국관리들은 적어도 1995년 9월 이후, 미 · 북간 장성회담 개최에 대해

한국이 동의하도록 미 행정부와 주한미군사령부가 요청해 왔다고 말兎다.
a

이들 관리들은 그 요청한 내용을 포함하고 있는 두 개의 편지를 인용했는

데, 하나는 주한미군 사령관 게리 럭(Gary Luck)장군으로부터 온 것이

고, 다른 하나는 국방부 차관인 커트 캠벨(Curt Campbell)로부터 온 것

이었다.

미 관리들, 특히 로드 국무부 차관보 같은 사람은 이에 대해 한국정부

와의 결속을 강조하고 있으나, 그 들의 진술은 싱-세한 내용이 없고 평양측

의 제의에 대한 실제 미국의 반응에 있어서 애매모호한 부분이 많다. 이

문제에 대한 한 · 미간 심각한 이견노출에 관한 보고가 아마도 북한의 비
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무장지대 침입 결정을 부추겄을 가능성이 높다. 핑양측은 그들의 행동이

미국으로 하어굼 북한의 제의를 받이-들이도록 하어, 서울과 워싱턴간의

틈을 더욱 빌이도록 하는 위협이 될 수 있을 젓으로 관단兎을 것이다.

미국의 대북정책에 있어서의 소극성은 또한 북한이 1996년 4월 4일 비

7장지대내애서의 정전협정 의무포기를 선인한 데 대한 미국의 최초의 대

응에서 잘 드 러난다. 미 행정부의 기관들은 북한의 의무포기 선언과 그

직후 결'4된 Fl-문점 비무징-지대내 무장군대의 침투가 갖는 심각성을 펑기·

절하하는 데 일관된 목소리를 或다. 백악관과 국무성, 그리고 국%성 관리

들은 
"

특별히 놀랄만한 이유가 似으며", 
"

우리는 이젓이 깊이 우려할 만

한 것으로 且지 않는다"는 깅-한 자신을 표명하였다.

뉴욕타임)에 따르면, 
"

고찹 국방성 관리들"과 기타 관리들은 3일밤 동

안의 무장 침투 이후, 4일째에는 칩平가 없었던 깃을 
"

좋온 소식"으로 표

현하었다고 한다. 국방부 대번인 케) 베이컨(Kenneth Bacon)은 
"

우리

는 북한의 이러한 조 치가 기본리으로 군사려인 젓이라기 보 다는 정치적인

것으로 판단한다"고 신언하옜다. 국무성의 한 관리는 북한의 행동을 歌舞

使(kabuki는 일본의 전통극 : 역지-주)와 같다고 설명한 적이 있다.

북한의 의도를 평가절하하려는 일관된 움직임은 이렇듯 떵백히-다. 유일

한 예외는 국방장관 월리앙 페리(William Perr y >가 표떵한, 북한지도부

가 악촤되어가는 경제에 대해 
"

비합리적 방법으로" 대응할지도 모른다는

우려였다.

클린턴 · 김영삼 대통령의 4자회답 제의는 미 헹정부의 입장변화를 반영

한 것으로 보아 무방하다. 이는 정전호1정에 대신하여, 남한을 배제한 채

미 · 북간 쌍무평화협정회담을 얼 젓을 요구해 온 북한의 노 력에 대해, 미

국이 적극적으로 취한 최초의 외교적 대응입을 말헤 준다.

- 
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건

4자회담 제의는 이러한 상황에서 한 · 미결속을 시위한 것이라고 볼 수

있다. 그럼에도 불구하고, 그 제의의 이니셔티브와 실질적 내용들은 남한

에 의해 취해진 것이었다. 김영삼 대통령은 이미 1995년 8월에 
'

2+2' 형

식을 제안할 것을 검토한 바 있었고, 이번 제의는 그 후속조치라고 볼 수

있다.

fd욱이 이 제안에 대한 중국의 명백한 적극적 대응자세는-비록 그것이

비공식으로 표명된 것이견 하나-이 제의에 관한 한 클린턴 행정부에 맞

먹는 영향력을 중국이 갖고 있는 것으로 보여진다. 그리하여 문제는 어떻

게 미국이 정전협정의 문제와 냠북간 군사적 이슈들을 다루어 나갈 것인

가에 모아진다.

[북한 식량부족에 대한 대응]

1995년 9월 국제식량원조를 위한 북한의 호소는 한반도 문제를 클린턴

행정부의 주요 의제로 부상시켰다. 미 행정부는 유엔 식량 원조에 200만

달러를 기부하는 정도의 작은 이니셔티브로 대응하였다, 그러나 보다 중

요한 것은 미행정부 관리가 좀더 실질적인 이니셔티브, 곰 장차 한국과

일본이 참여하는 보다 대규모 식량원조 프로그램에 대하여 언급하였다는

점이다. 스老리 로스는 1996년 3월 19일 의회 증언에서 
'

만약 기근이 임

박했다면, 북한에 상당한 양의 식량원조를 제공하는 것이 바람직할 것'이

라고 진술하였다. 이보다 앞서, 로드 국무부 차관보는 
'

북한의 구조적 경

제난을 해결토록 장기적으로 지원하는 문제에 관하여 우리의 우방과 아직

논의중에 있다'고 언급하였다. 미 관리들은 클린턴 행정부가 한국정부로

하여금 보다 큰 규모의 식량원조 계획에 동의하도록 압력을 넣었음을 인

정하였다.

행정부 관리들은 식량원조 계획의 규모에 대해 이제 명확히 밝혀 주어

야 한다. 로스는 그러한 계획이 
'

북한경제를 구해내기 위한 최소의 마살
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플랜"이어서는 안된다고 말하옜다. 그릴지만, 북한의 식량부족에 실질적

효과를 주기 위헤서는 수십만톤의 식량원조가 필요하게 될 것이다(유엔

관리들은 북한이 약 1백만톤의 외국 식량을 필요로 한다고 발하고 있다).

식량원조 게획이 대체로 조건임이 이루어지야 한다고 미 행정부가 1긷고

있는 것은 피-실하디-. 로드 차관보는 북한에 대해 식량원조를 제공함으로

써, 북한이 자국의 영토내에서 국제기31-가 운영되는 이익을 실감하게 될

것이라고 말하었다. 한펀, 이와는 省도로 행정부 관리들은 북한이 충족시

켜야 하는 어떠한 조건에 대해서도 오1급하고 있지 않다.

[남북대화에 대한 미국의 입장)

님-북대촤룰 진척시킴에 있어서 미 햄정부의 실적은 양면적이다. 먼저,

남북대화에 대한 수사적(rhetoric) 지원에는 훨씬 못 미친다. 그러나 미

헹정부가 남북대촤릅 위해 실제로 거의 한 일이 없다고 주장하는 한 · 미

양국의 비판자들이 비난하는 것보다는 훨A빈 양호하다. 미 헹정부는

KED0에서의 한국의 역할 모두를 확보하있다, 즉 북한으로 하여급

KED0내에 한국이 포함도]어 있기 떼문에 한국 또는 심지어 KED0와의

대촤도 거부하인 자세를 철회토록 한 것이다. 다른 한편으로, 북한 관리들

이 토마스 허바드(Thomas Hubbard) 국무성 부차관보에 남한의 장기

복역 공산주의자를 북한에 
"

송촨"토록 입-력을 가하던 당시, 미 관리들은

북한이 남한과 협상하도록 압력을 행사할 기회를 놓根다. 북한에 데한 무

조 적 식량원조를 지지히·는 미헹정부의 입장은 납한(워싱틴과 동경도 마

찬가지로)의 실질적인 省상역할을 무력촤시키는 것처럼 보인다. 한반도

평촤협정을 위한 4자최답을 骨년 4월에 한 · 111 양국이 공昏 제안한 것은

한)0라의 강력한 유대를 다시 한번 친넝한 것으로 볼 수 있으나, 북한의

미 · 북간 장성최담 제의에 대헤 미국이 이떠한 입장을 취하고 있는지는

논의가 분분하다.
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[한반도 문제에 관한 미국의 소극적 입장의 근원1

한국문제에 관하여 적극적이지 못한 미국 정책의 배후를 보면, 클린턴

행정부와 국무성 내에 다양한 입장, 명분, 가정들이 복잡하게 얽혀있음을

발견하게 된다. 그러나 보다 기본적인 것은 클린턴 행정부의 
'

포용(en-

gagemen t)"정책 배후에 존재하는 철학이다.

미행정부는 중국과 북한을 포함하는 많은 나라들에 대해 행사하고 있는

정책을 포용정책이라고 표현해 왔다. - 見하면, 포용정책은 타국 정부와의

협상을 최우선시하는 정책과 동일시 될지 모른다. 미 행정부는 포용정책

에 대한 대안은 봉쇄나 고 힙뿐이라고 종종 주장함으로써 이러한 견해를
a

뒷받침하고 있다.

그러나 실제로, 포용정책은 협싱-에 우선순위를 두는 것이 아니다. 그보

다 포용정책은 타정부으]-의 접촉, 회합의 과정을 의미하며, 때때로 최소의

조건으로 미국으로부터의 혜택을 일방적으로 확대해주는 과정을 의미한다.

포용의 목적은 타정부들에게 미국의 선의(good w ill)롤 확고히 보여주고,

미국이 부정적인 동기를 갖고 있다는 잘못된 신녕을 불식시키며, 상호관

계를 증전시키려는 미국의 의도를 강조하는 것이다.

실제에 있어 미국의 포용정책은 분쟁의 소지가 있는 이슈들에 대해 거

칠고 상세한 협-상을 피하려고 노 력해 왔다(그러한 이슈들이 성공하기 위

하여는 미국으로부터의 혜택을 원하는 타국가들이 상응하는 정책변화를

먼저 취해야 할 지 모른다).

미 · 중관계에서 볼 때, 미행정부는 대만과 남지나해, 그리고 중국의 對

버어마 지원같은 이슈들에 대해 포괄적으로 논의하는 것을 회피해 致다.

이들 이슈들이 표면에 부상했을 때, 미관리들은 중국에게 미국은 봉쇄정

책을 취하고 있지 않으며, 중국에 대항하는 입장에 있지 않음을 확인시켜
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주곤 健다.

미국의 한반도정책에 있어서도, l]] 헹정부는 정전혐정, 남북관계, 그리

고 힌재의 북한식량 문제 듕 주요 한반도 문제들을 다루기를 회피해 왔

다. 오직 그 이슈들이 전먼에 부싱'하거니-, 국제평촤와 안정 그리고 미국의

안진에 위협이 된다고 느 낄 떼, 포용정책은 협상을 위한 전략으로 전환되

었다.

핵확산 근지 이1는 바로 이 범주에 속하머, 미국의 정책에서 우선순위

를 부여빌게 된 이유가 여기 있다. 이 점이 이미 북한의 핵시섣과 미사

일 문제에서 입증된 바의- 같다.

미국의 대외정책에서 포용정첵을 더욱 강촤시키는 것은 미 국무부내에

뿌리깊이 스 며있는 테도, 곧 제재와 같은 압력수단의 사용은 포용이나 협

상전략과 양립할 수 없다고 보는 견해이다.

이 견해에 의하면, 헙싱-전략에 압럭수단을 포함시키는 겻은 외교 헹위

와 양림하기 어렵다는 것이다. 이는 두말曾 필요 없이 외교의 전줄로서

압력파 위협의 사용을 깅-조히-는 북한의 힙상전략과 정반대되는 테도이다.

그 걸과는 미문제와 정전협정 문제애서 북한의 도발을 다루는 데 있어 항

싱- 최소의 반응을 보이는 것이었다.

한펀, 북한에 대한 미'弔정부의 인서이 미국의 적극적이지 못한 포용정

책을 강화시키는 요인이 되고 있다. 때Ir]]로 행정부와 국무성의 관리들이

진정 이러한 견해들을 모 두 신%하고 있는기, 아니띤 제네바협정의 애메

모호성과 미국의 대한반도 정책의 일부 결함들을 지적하는 비%t자들을 물

리치기 위해 전술적으로 활용하고 있는지 판별하기 어렵다.

특별히 이러한 점은 한편으로 미 헹정부의 북한에 대한 
"

신뢰구축" 명

분과, 다른 한펀으로 김정일체제가 붕괴에 지면해 있으며 북한지도부가
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비합리적이라고 하는 광범하게 수용되고 있는 견해와의 관계에서 드러나

고 있다.

1994년 중엽 미국이 북한과 핵협상을 시작한 이래, 갈루치 대사는 미국

이 핵협상을 통해 북한에 헤택을 부여하려 하고 있으며, 이를 통해 
'

신뢰

구축'을 형성하여 종국에는 북한을 
'

국제가족으로' 포함시키려 하고 있다

고 주장해 왔다.

후에 갈루치는 제네바 합의의 경제적 조항들이 
'

북한체제를 개방시킬

것이며, 전체주의 체제가 유지될 가능성은 북한이 고 립된 남아있는 경우

보다 훨씬 줄어들 것"이라고 선언하였다. 몇몇 국무성 관리들은 북한 정

부가 
'

중국식' 경제개혁을 이미 시작했거나 멀지 않아 시작할 것이라고

주장하였다, 김정일은 점점 더 주요 경제개혁을 개시하기를 기다리는 
'

이

른적 개혁가'로 묘사되고 있었다.

이러한 견해와 가정들이 미행정부의 포용에 입각한 대외정책 접근방식

을 만들어 것이다. 그리하여 북한과의 대결이나 압력수단의 사용은 신

뢰구축과 개혁을 위태롭게 할 것이라고 주장되었다.

러나 동시에 북한에 대해 전혀 다른, 리고 모순되는 견해
"

가 부상하

였다. 그것은 곧 평양체제가 1988년이나 1989년에 동유럽의 공산체제가

몰락했던 것과 같이 붕괴를 피할 수 엾으리라는 것이다,

제네바 합의 직후, 필자는 행정부 고 위관리에게 북한핵의 특별사찰과

핵연료봉의 제거 문제를 다룬 제네바합의에 애매모호함이 있음을 제기한

바 있效다. 놀랍게도 그 관리의 대답은 이러하였다. 
'

우리는 당신이 염려

하는 것을 잘 이해한다. 그러한 걱정을 할 펼요는 없다. 북한은 어쨌든 붕

괴하게 될 것이다.'

워싱턴 포스트지의 컬러니스트언 짐 호그랜드(]im Hoa g land)씨는
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1995넌 8월에 
"

클린턴의 외교정책 참모들은 고 럽되고 졀꾑된 북한체제가

미 · 북간 익1속된 원자로 건설 이전에 붕괴하어, 미국의 건설 약속 책임을

떤해주게 될 것으로 가정하고 있다"고 발표하였다.

북한의 식량사정이 악촤되자, 1996년초에 붕괴이론은 감자기 전면에 등

장하었다. 
"

봉괴 열광"은 북한에 대한 1996년의 美발표들의 주종을 이루

었다. 이 건해를 공개적으로 지지하는 사람들은 존 V이치oohn

Deutsch) CIA국장, 게리 럭 장군, 1995년 중반까지 국가 정보국에서 동

북아를 딥-당한 에즈라 보겔(]교ra Vo ge l), 그리고 스탠리 로스 등이다. 다

른 관리들도 사석에서는 유사한 전망을 하2 한다.

볕괴를 예견하는 사람들은 또한 북한 지도부를 비합리적인 것으로 묘사

하고 있다. 그들은 체제위기가 가속촤 될수록, 김정일이 궁극적으로 무모

한 헹동, 곧 한반도에서 전1을 도발할지 모른다는 두러움이 목소리를 내

고 있다. 이것이 바로 폐리 국방징-괸·이 북한에 의한 
"

비합리적 헹동"을

겅고健合 때 의미하는 바였다.

그리하여 북한지도부에 대한 일종의 
"

네이빗(David) 파적" 건해가 형

성된다. 펑%의 
"

불안정한" 지도자들은, 1993년 데이빗 코레수](David

Koresh)외- 그 분파들이 미 정부의 1리집헹에 직면하이 텍사스 와코에 있

는 그들의 +<거지믈 불지르고 Y단 자살을 감헹햄턴 것을 모방하여, 대규

모로 닐 한 사태를 일으킬지 모른다는 것이다.

북한의 씀피믈 예)w-하고 북한지도부룰 비합리적인 것으로 파악하는 건

해는 앞서 인급한 미국이 대북한 신뢰구축 시나리오와 북한 지도부를 개

헉정신을 가진 깃으로 인식하는 태도외- 헌걱히 데조된다. 붕괴에 대한 에

상이 부상힘-에 따라, 북한을 중국스타일의 경제개혁에 비교하러는 논의는

사라지고 있다.

- 26A' 
-



그럼에도 불구하고, 정책담당자들은 미국이 대북한정책에 있어서 비슷

한 결론을 끌어내고 있다. 북한에 대해 조건 없는 식량원조를 제공하는

등의 포용정책 수행은 북한의 붕괴를 막고, 붕괴가 가까외- 옴에 따라 높

아졀 북한의 전쟁도발 가능성을 줄일 수 있다는 것이다. 대결이나 압력은

오히려 평양측으로부터의 비합리적 행동을 도발케 할 수 있다는 것이다.

끝으로, 행정부와 국무성내 영향력있는 의견은 
'

한국내의 문제'에 촛점

을 맞추어져 있다. 대북한정책에 대한 한국정부와 미 국무부간의 긴장은

제네바합의가 이루어지기 이전부터 존재해 景다.

미행정부와 국무성 관리들은 평양을 다루는 데 있어서 김영삼 정부가

유연성이 없고 일관성이 없다고 비판해 왔다. 이들 관리들은 남한의 정책

수립자들이 국내의 정치적 여론과 선거의 필요에 따라 정책번화를 가져왔

다고 주장한다. 그들은 북한과의 협상에 있어 한국정부가 지나치게 경직

스 러우리 만큼 타정부를 배제한 자국의 특권을 고 집한다고 주장한다. 이

들 관리 중의 몇몇은 1995년 여름에 일어났던 쌀수송 사건과 안승운목사

납치사건도 부분적으로는 한국정부에 책임이 있다고 주장한다.

미 관리들은 때때로 북한의 행동이 남한의 공격적 태도에 대한 두려움

에 기인하는 것으로 파악한다. 제임스 레이니(James Rane y ) 주한미대사

는 
'

남한이 계속해서 북한의 후견인 역할을 하려 하고 있기 때문에 미국

이 어려운 처지에 있다"고 표현한 것으로 보도되었다. 그는 
'

남한이 북한

에게 호의를 베풀려는 듯이 보이는 태도에 북한이 불만족스러워하고 있

다'고 덧붙였다, 
.

1996년 4월 클린턴 미대통령의 한국방문에 접하여, 뉴욕 타임즈(4월 11

일자)는 한국정부가 북한을 다룸에 있어 
'

보다 미래지향적이 되어 주기

바라는 희망w을 미 관리가 피력한 것으로 인용 보도하였다,
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클린딘 헹징부의 징책에 비판적인 미s-의 분석가들도, 명백히 국내적

어론과 선기에 부응히-여 정리전촨을 거骨하는 한국정부에 우러를 표명헤

왔다. 그 들은 1995넌 한국의 쌀외교를 그 에로서 인용하고 있다. 당시 한

국정부는 일방적으로 일련의 대북한 양보를 취했으나, 쌀수송선과 승무원

이 북한에 억류된 후 한국내 여론이 대북한 양보에 대해 비판적인 방향으

로 선최하자 북한에 과도한 요C,(를 하게 되었다는 것이다.

이러한 
"

한국-내의 문제"는 미헹정부로 하여금 한반도문제에 관하어 보

다 적극적인 외교정책을 취하는 데 주저하도록 만들었다. 이것이 낳은 가

장 兮요한 1과는 서울과 워싱턴 사이의 정기적인 정첵조정이 상실되게

되있다는 짐이다. 그리하 미弔정부는 국제적인 지원을 둥에 업고 헥확

산 분제에 7]중힘-으로써, 모든 정책에 있어 남한의 동의와 실제 헙조를

확보하지 않아도 되었던 것이다.

아주 최곤에, 정부에 가까운 인사들은 미국이 북한에 대해 좀[H 독자

적인 이니서티브를 취해야 한디-고 주장하기 시작兎으머, 남북관게는 지난

20넌 동안-시시때떼로 헙상이 있었%.1 하지만-아무唱 진전을 이루지 못

兎다2 말하었다. 그리하여 워싱틴은 더 이상 기다러서는 안된다고 주장

하고 있다.

[o1래에 대한 전망]

클린턴 弔정부의 정책과 그 배후에 가려진 신념과 가정들을 고 찰한 결

과-, 미행정부는 새롭게 첨 촤되고 있는 한반도 문제에 있어 포용정책을

더욱 회패해 나갈 것으로 전망된다. 이는 북한의 에상되는 변화 - 붕괴든

개혁이든 - 가 일어날 떼까지 위험을 믹-고 문제를 잘 이끌어나가기 위한

것이다. 그러나 이러한 정첵은 정진체제에 대한 북한의 장래 결정에 커다

란 영향을 미칠 수 있고, 한반도 문제에서 주요 당사자가 되기를 원하고

또 한 · 미 유대를 강촤해 나가려는 한국정부의 노 럭에 커다란 도 전이 될

- 
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미국의 대북한 포용정책의 확대는 아마도, 보다 큰 규모의 식량원조 계

획 수립, 대북한 경제제재의 대폭 완화, 연락사무소 설치를 위한 가일층의

노 력, 그리고 미사일 협상 지속 등으로 나타나게 될 것이다.

또한 미행정부는 만약 중국이 한반도 4자 평화회담을 공개적으로 지원

하지 않는다면(아마도 그러하리라 에상되는데), 4자회담을 실현하기 위한

뚜렷한 외교 노 력을 기울이지 않을 것으로 보언다. 한국측의 제안에 미국

이 내용면에서 실질적으로 가담하지 않았다는 점으로 미루어, 4자회담을

위한 광범위한 국제적 지원을 유도하기 위한 외교적 노 력을 미국이 기꺼

이 전개할 것인가는 매우 의심스럽다.

이미 취해진 이니셔티브(한국희 4자회담 제의를 의미 : 역자주)에 맞서

서 형성되는 이러한 미국의 새로운 이니셔티브와 결정은 그 성격상 남한

과 이루어진 이전의 정책조정과는 무관하게 취해릴 것이다, 미 행정부는

몇몇 선택된 이니셔티브에서 한국의 참가를 추구할 것이나, 이는 오직 결

정이 이루어진 후에 그렇게 할 것이다.

포용전략의 확대는 북한에 별 긍정적인 영향을 미치지 못할 것으로 보

인다. 북한의 경제개혁에 대한 비관적인 전망은 게속될 것이며, 이에 대해

포용전략은 지금까지 별 영향을 미치지 못했다. 조건없는 식턍원조와 경

제제재 완화는 아마도 김정일과 그 막료들이 현재의 경제적 곤경을 그럭

저럭 꾸려 나가고 스 탈린주의 경제체제를 유지하고자 하는 결의를 강화시

켜 줄 것이다.

미국의 새로운 이니셔티브는 북한의 붕괴를 지체시킬 수 있을 것 같지

않고, 또 붕괴를 피하기 위해 북한이 한국전쟁을 도발하는 경우 이를 설

득으로 막아낼 수 있을 것 같지 않다. 미국의 이니셔티브가 너무 도가 약
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해서 원친적으로 북한정제에 영향을 미칟 수 없는 것이며, 북한 지도자들

의 주요한 결정에 영향을 미치지 못할 것이머, 북한 지도자들의 주요한

결정에 엉향을 미치지 봇할 것이다.

그러나, 붕괴이론은 신봉하기 어러운 접이 있다. 그 주창자들은 그들의

견해를 뒷받침하는 증거로서 경제상커-의 악화만을 제시할 수 았을 뿐이다.

유사사례로서 동3L 공산주의체제의 몰락을 드는 깃은 북한의 싱-힁·과 1980

년대 이들 국가들이 처兎던 상황간의 중요한 차이를 간과하는 것이다.

이라크는 아마도 북한과 71정한 유사점을 갖고 있다. 걸프전 이후, 워)g

턴에는 사담 후세인 체제가 붕괴를 힝·해 가고 있다는 에상이 광범하게 피

져 있었다.

요킨대, 확데퇸 포용정첵에 대한 최선의 전망은 미 · 북관게의 점진·적

전진과 남북관게의 무진진이 아닐까 한다. 그러나 위험도 동시에 존재한

다. 1]]국이 정전체제를 뎨치시키리는 북한의 노 력을 평가절하하고 4자회

담 제안에 대한 성의를 보이지 않는다변, 북한으로 하여금 DMZ을 무효

화시키러는 대담한 기도를 부채질할 수 있을 것이다.

4월의 침략으로 북한은 이제 건단의 시점에 와 있다. 1994넌 4월 이래

지속된 북한의 정진체제 무럭촤 기도는 기뵨적으로 미국에 엉향을 주었을

관이다. 판문점에서의 y장력 침투V 미군 관할 DMZ지%에서 일어났다.

그러나 앞으且 DMZ에서의 무장침투나 군사럭을 상주시키러는 시도가

DMZ진반의 안전을 관할하고 있는 한국인들에게 영향을 미칠 것이다.

북한 지도자들은 북한의 이러한 라력에 대헤 남한이 미국과는 다른 빙·

식, 곧 V럭에의 의존을 포함하는 
'

반격"요로 대응하고 나올 위험을 깊이

검토하게 얼 것이다. C/i럼에도 불5L하고 북한은 DMZ에서의 대남도발(신

택적인 총지진 유발 둥)이 한 · 미 이간을 촉진시키고 미국에 북한과 징·성
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급 회담을 열도록 압박하는 수단이 된다면, 그 위험을 감수할지 모른다.

남한 또한 쟬단의 시점에 임박해 있다. 미국의 새로운 독립적 이니셔티

브 에 직면하여, 어떻게 더 이상의 외교적 위상의 실추를 막아낼 수 있을

것인가 하는 것이다.

미국의 대북한 포용정책의 확대는 한국의 기본적 안보를 약화시키지는

않을 것이다. 그러나 장기적으로 볼 때, 미국이 군사적 이슈틀 놓고 북한

과 협상을 시작할 가능성이 있다, 그 가능성은 아직은 상대적으로 낮은

편이지만, 미국 선거가 끝나면 높아질 수 있다. 그러한 시나리오에 철저히

대비하는 것이 한국이 해야 할 일일 것이다.

한국이 처한 과제는 북한과의 대화를 진척시키는 것이다. 이것이 한반

도 문제에 대한 한국의 영향력을 증대시킬 뿐만 아니라, 한국외교가 유연

성없고 일관성없다고 비난하는 미국내의 비판을 잠재우게 하고, 미 행정

부에 대한 한국의 지렛대(leverage)를 증대시키며, 미 의회로부터 보다

많은 지원을 끌어내게 할 것이다.

하나의 간단한 전술상의 정책전환이 이것을 달성하게 할 수 있을지 모

른다. 곧, 북한간의 회담장소를 결정함에 유연함을 보이되, 북한과의 어떠

한 합의도 호혜성의 원칙에 입각해야 한다는 점에 단호함을 보이는 것이

다. 이렇게 볼 때, 한국은 남북대화가 
'

공식적"이어야 한다거나, 회담이

한반도내에서 이루어져야 한다는 주장을 완화시킬 수 있을 것이다.

한국은 북경회담을 되살리고 그외의 장소에서 회담을 추진할 수 있을

것이다. 또, 만약 4자회담 제의가 여의치 않을 경우, 중국을 제외한 3자회

담을 재검토하는 등 평화회담에 대한 유연성을 가졀 수 있을 것이다,

낭북간 의제에 관하여, 님한은 북한에 대한 한국정부의 어떠한 양보나

이익공여도 그에 상응하는 북한의 행위 - 서을의 의제 상정에 부합하는
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- 에 의히1 수반되어야 한다는 것을 7장할 수 있을 것이다. 단적으로, 일

빙-적인 양且를 하다가 조]-자기 180도 테도를 바꾸어 엄청난 요구를 하는

그러한 일은 더 이상 있어서는 안될 짓이다.

한-3-은 이러한 접근%·식으로 혜택을 볼 것이다. 이러한 접근으로 한국

은 미국의 전략이 상호호헤성을 보다 깅-조하는 방향으로 나아가도록 영향

럭을 헹사하는 위치에 서게 될 것이다. 한s-은 그 결과 한국 국민의 어론

과 한국 정부와의 문제도 해결할 수 있게 팀 것이다.

. 
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나는 한반도 통일에 관한 미국의 견해를 요청받았지만, 서두에 강조하

고 싶은 것은 본인은 이제 미 정부를 대변하는 것도 아니고, 더 익상 미

정부와 관련되어 있지않다는 것이다.

최근 2-3년 동안 이른바 북한의 핵위기가 발생했을 때 본인은 미 국무

성의 한국과장으로서 책무를 수행한 바 있다. 그기간 동안에는 많온 사건

들이 발생했었다.

오늘 그 당시의 경험들을 여러분과 함께 얘기할 수 있게 된 것을 기쁘

게 생각한다, 그러나 다시한번 강조하지만 나는 이 자리가 공적인 입장이

아니며, 오직 분단된 한국의 통일을 바라는 한 미국인으로서의 한사람으

로서 입장임을 분명히 하는 바 이다.

여기서는 논리적인 통일방식의 논의보다는 통일과정에 초점을 맞추고자

한다, 나는 통일과정의 목적은 남과 북이 사회 · 경제적 통합의 마지막 단

계에서 자발적으로 통합을 이루는 것이라고 생각한다.

현재의 남 · 북한간의 차이점을 염두에 둔다 하더라도 통일과정의 종착

점이 연방국가 형태인가, 1 국가 체제인가, 아니면 전혀다른 어떤 형태로

될것인가를 논하는 것은 학술적일 수밖에 없다. 내가 그렇게 먼 앞날을

내다본다는 것은 불가능 한 것 같다.

따라서 남 · 북한이 통일방식에 대하여 진지하게 논의할수 있을 때에 나

올 수 있는 문제점에 대해서만 집중적으로 언급하고자 한다.
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우선 叫실한 사실들부터 짚어보고자 한다.

첫째, 한국인들은 공동의 억시.외- 문화를 갖고 있으머, 모든 한국인들은

호1재의 한반도 분단상태가 고 착적인 아닌 임시적인 상촹으로 생각하고 있

다는 것이다.

돌째로는 님 · 북한간 대화가 중단되고 떼로는 심한 갑둥에 처해 있었음

에도 1971년 남북적십자회답 이후 촤해를 향한 진전이 있었다는 점이다.

셋째로는 그러나 남 · 북한간의 토의내용이 헙력차원에서 보다는 대길논

리의 선싱-에서 이루어져 왔다는 것이다.

그리고 네빈째로는 세게>으로 넹전체제가 무u]졌음에도 한국에서는 시

대칙-오리인 분단상태가 지속되고 있는 점이다.

서양이 미 이상 러시아에 지배받지 않게되고, 사최주의 이념이 남아시

아에서, 중동이나 리틴이-메리키-에서 사라凍음에도, 아표가니스탄이 자신의

운띵 개칙을 위해 k부림치고 있읍에도, 한반도는 어전히 긴장지익으로

남아있다.

미국인들사이에는 언젠가는 한국에서 긴장이 잘 헤결되어, 대걸문제가

부수적인 일들로 남았다는 소식들이 신문 곳2에 보도될 떼가 있으리라고

믿고 있는 사람들이 점점 늘어가고 있다.

주%tI상쵱-이 어릴게 변화兎던간에 미5f의 한국 안보에 대한 의1속은 과거

어느떼 보다노 든튼하다. 미회-인의 데다수는 한 · i-11동fl%관게骨 가장 싱공

한 사레로 )g긱·하고 있다.

미국은 한국이 세게 신전괴- 데열에로 급성장한데 대하이 겅탄하고 있

다. 또한 한국과의 우정을 귀하게 여기고 있다.

- - 
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아이러니하게도 19개월전 제네바에서의 미 · 북한간 합의서가 조인됨에

따라 북한핵위기가 종결되면서 한국에서는 미국이 한국의 이익에 반하려

하고 있다고 비난하는 목소리가 일고 있다, 그러나 이러한 비난은 미국인

들에게는 사물을 옳게 판단하지 못하는 단순한 과민반응으로 보일뿐이다.

빌 클린턴 대통령은 지난 3년간 한국을 두번 방문하였으며, 김영삼 대

통령도 워싱턴에서 두번 국빈으로서 접대를 받은바 있다. 한국은 미국정

계 즉, 양 정당에서 특별한 비중을 갖고 있다. 워싱턴 거주 한국인들은 자

기들의 이익을 탁월하게 지켜나가고 있다.

[억지를 넘어A-ll

미국과 한국은 북한과 관련한 문제를 해결하는데 공동으로 노 력하여야

한다. 문제해결에는 지헤가 필요하다. 지혜는, 발을 잘못 내딛는데 따른

위험이 있긴하지만, 상황은 참으로 변했다라는 사실을 인식할 때 생겨나

는 것이다.

미국의 입장은 한국의 확고한 방위이다. 갈등을 한1제함으로써 평화를

유지하는 것은 우리의 최고 가치다. 세계 그 어느 곳에도 유례가 없을 만

큼 전쟁에 대비하고 있는 미군은 한국을 지키기 위해 존재하고 있다.

전쟁억지는 40년이상 한 · 미동맹의 기본 목표였다. 우리들은 전쟁은 합

리적인 목표가 아니라는데 의견 일치를 보여왔다,

남한에 대한 공격은 곧 침략자의 파멸로 이어질 것이다. 북한의 군사령

관들은 만일 전쟁을 일으킬 경우 사담 후세인 대통령이 쿠웨이트를 침공

한때 보다 훨씬 더 치명적임을 알고 있다.

때때로 미 정부 관리와 전문가들은 북한이 남한을 공격한다면 
'

완전히

파멸이다w라는 식으로 말한다. 나는 개연적으로 북한의 파멸을 믿지않는
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다. 나는 닙-북한의 상호긴은 불신 때문에, 7빌리 충돌을 일으킬 가능성을

좀더 우려한다.

한국과 미국의 대다수 s-민은 북한의 의도에 대해 의십한다. 과거 3사

를 볼떼 그것이 놀라운 것은 아니다. 또한 북한주민이 남한의 군사력1파

한 · 미의 의도를 두려워하는 깃도 놀라운 깃이 아니다. 따라서 우리의 목

직이 촤해를 추/하는 것이라먼 우리는 북한의 약칭을 이용하지 않을 것

이라는 확신을 북한에게 주어 북한과 신뢰를 구축해야만 한다.

북한 군부 수뇌부가 
"

남한 정권의 침라이 임박해 있다"고 주장하는 것

은 그들이 님-한처럽 강해진다1친, 남한을 침릭!할 것임을 의미한다.

북한의 지도자들은, 이러가지 1언에서 겅제력과 힘에 있어서 남한과 경

%할 수 但음을 안다, 매닌 남한은 북한의 전체 겅제 수준만큼 성장하고

있다, 남한의 산i]은 각 부문에서 세게적 수준의 경젱력을 갖고 있다.

남한의 촬발한 자본주의와 민주주의를 북한에서 사는 기회와 비-꿀 남한

국민은 거의 없는 싣도 IA벡하다.

전젱억지는 성공하고 있다. 그것은 한국이 제도를 인-정최-시키고 경제를

발젼시키는 마당을 제공하이 왔다,

지금은, 억실적으로, 억지가 한국의 안보와 동북아시아의 안정을 보장하

는데 충분치 않다. 억지는 필요조건이나 충분조건은 아니다.

한국의 장기적인 안보와 지억 안정은 북한으로 하이금 고 립과 군사적

의심을 버리게 히-는데 있기 떼문이다.

나는 북한이 곧 붕괴할 것이라고는 민지 않으머 우리가 억지에반 의존

하어 북한으로 하어급 경제 개헉을 할 기최를 주지않는다면 북한이 봉괴

할 것이라고 l;C는다. 그項은 우리가 싫다고 제쳐놓을 수 없는 어러운 문
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A

제이다.

우리는 감정적으로 과거 상처를 잊기 어렵다. 복수는 우리를 만족케 한다.

그러나 이성적으로 보면, 북한의 붕괴는 남한 국민에게 재정적 파탄을

가져올 것이다. 북한의 혼란에 따른 재정적 부담은 한국 정부의 커다란

부담이다. 그것은 외부의 개입을 초래할 수 있다, 북한의 붕괴는 한국의

또 미국의 이익이 될 수 없다.

만일 우리가 그대로 둔다면 북한 붕괴는 피할 수 없게 된다. 그러나 우

리는 전액세일에 속아 덥썩 삼키는 실수를 범해선 안된다.

Pl회의 창]

확실히 시간은 북한편이 아니다. 북한이 경제적 개방과 정치적 고 림탈

피를 시도하고, 또 미국 · 일본 · 한국과 같은 국가들이 이에 긍정적으로

호응해 준다면, 북한은 능히 개방과 국제사회의 일원이 될 수 있다. 한승

주 전 외무장관은 
'

이보다 한반도 문제를 해결하는데 더 좋은 환경은 없

다"고 언급했다.

단순히 억지에만 의존하는 것은 이러한 기회를 가져오지 못한다, 수동

적이고, 앙갚음을 하려는 태도는 주변세력의 개입을 가져온다.

현재의 좋은 환경은 계속 지속되지 않는다. 그것은 본길적으로 한국인

들이 가장 걱정하는 북한의 
'경착륙'을 

야기한다.

북한이 경착륙 쪽으로 기울긴 했지만 경제정책 등을 보면 연착륙하는

방향으로 가고 있다고 본다.

북할이 경제체제를 개혁하고 아시아의 현대적 개혁에 동참함으로써 그

성과를 함께 가질 수 있게 하는 것 외에는 어떠한 다른 목적도 없다.

- 279 -



만일 남한의 목적이 자발적인 통일이라면, 남한은 우선 북한에 대해 우

리의 목적이 冬수가 아니라 촤해라고 하는데 신뢰를 주어이· 한다.

현제 북한의 지도자骨은 한국의 의도를 1깅지않고 있다. 그 들은 한국이

부유하고 깅-력하다는 사실을 접차 인식하고 있다. 그들은 적대적인 납한에

대한 하나의 보힘처림 미국 · 일본과 관게개선을 구축하려고 하고 있다.

물론, 북한의 군사럭에 대해 주목하는 것이 중요하다. 북한의 인민군은

아리도 막강하다. UN군이 그들을 지커且듯이, 북한군 合직임의 의도가

무엇인가를 파악하는 것도 필수적이디-.

미국이 평촤외- 안보문제를 가지고 북한과 1 : 1로 대촤하지 않을 것임을

납한은 확신할 수 있을 것이다. 미국은 한반도에서 영구적인 펑화릅 구축

하는데 남북한이 7도적인 역할을 해야 한다는 입장이 확고하다.

[기로에 놓언 북한]

이러한 빈촤의 시기에 효과적인 정책의 헥심은 북한의 행동이 일관 이

지 않다는 것을 인식하는 것이다.

q한을 세게의 여러 국가들 중에서 유일하게 정치적인 면에서 독재국가

로 간주할 이유는 엾다, 에냐하번 모든 나라는 그들 독자적인 내부Al 정

치체제를 가지고 있기 떼문이다. 달라젼 접은 최근 몇년간 북한은 서구리-

의 $촉을 중가시커 왔고 외국인들에 대한 논젱의 급지가 약촤되었다는

것이다. 따라서 우리는 다양한 그룹돌간의 논쟁과 겅젱의 징후를 더 많이

발건하고 있다. 그러한 논쟁의 중심은 북한의 국제시장체제에 대한 개방

의 정도 및 속도이다.

펑잉7은 중국과 7 소린의 겅제적, 외교적 지 1에 의존해 왔다. 하지만

그러한 지원이 似어집에 따라 북한의 겅제는 일대 위기를 曾게 되玆디-.
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석유와 곡식은 더 이상 싼 가격으로 북한에 공급되지 않고 북한의 제품들

이 동 유럽 사회주의 국가에 더 이상 괄리지 않는다. 그러한 사실은 북한

이 그들의 균형체제 회복을 위해 채택해야할 코스 에 대한 내부적 논쟁을

유발해 왔다,

평양에서 몇몇의 사람들은 외부 여러나라의 경제적 지원에 의해 불가피

하게 사회주의 경제체제가 침식될 수 있다는 점에 대해 우려를 표한다.

이러한 요소들은 
'

국가안보'를 이유로 세계 외부 국가들과 관련을 맺는

노력에 대해 반대 의견을 제시해 왔다. 그외의 다른 사람들은 소위 
'

경제

자유주의'를 주장 하는데, 그들은 개방하는 동안 동요하고 불안해하고 퇴 .

화된 방법을 고 집하는 것이 북한의 시설, 제도 등을 보다 더 위험에 빠뜨

린다고 말한다.

그러한 내부의 논의는 대체로 수출 주도로 산업화를 추진하려는 노력이

호응을 얻고 있다고 볼 수 있다. 그러한 변화를 지원하려는 북한 체제의

개혁은 두 단계 앞으로 나아가고 한 단계 뒤로 물러나는 과정이다. 왜냐

하면 그들은 여전히 논쟁의 여지가 있고, 이러한 개혁들은 군사적, 외교적

긴장이 고조 될 때 늦추어지기 때문이다. 때때로 지난 달 판문점사건 또

는 우성호 선원의 구류에서도 나타났듯이 북한은 국제적 무역과 투자 관

계 수립에 대해 역으로 행동하기도 한다.

전쟁억지와 핵확산 방지의 일관성을 위해 미국과 한국온 간헐적인 북한

의 도발을 무시해아만 한다. 우리는 제로-섬(zero-sum)의 작용과 반작용

같은 역효과에 집착하지 말아야 한다. 대신 우리의 정치, 경제체제의 견고

함과 완전 무결함에 대해 확신을 가지고 더 긴 목표에 유의해야 할 필요

가 있다.

북한이 우리가 바라는 방향 - 예를 들어, 정전협정에 대한 존중과 군사

적 긴장 완화, 개방, 대화, 리고 국제적 규범에의 순울등 - 으로 움직일
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때 우리는 북한과 관런된 정치, 경제적 제재, 특히 무역관런 제재릅 완촤

시키는 대응을 신속하게 취헤야 한다.

[핵위기]

1993넌에 헥문제가 돌1%하지 않있'다1친 한국과 미국은 북한과의 화해와

대화의 징'에서 상딩-한 전전이 있었을 것이다. 남북기본라의와 한반도 비헥

叫 공동선언은 그것을 보어준다. 비록 시기와 전술 싱-의 차이는 있지만, 레

이건 헹정부에서 수립되고 부시와 쿨린틴 헹정부에서 지속된 미국의 정책

온 한국이 북한과 하나의 협정을 체결하러는 노 럭에 매우 협조적이었다.

특히 미국은 한반도의 평촤와 안징은 한국민이 해결헤야할 사안이라는

윈칙을 깅-하게 지지해 왔다. 미국 전문가들은 북한에게 안보 문제의 해걸

은 남한의 중요한 관심사항이띠, 남한과의 직집대촤만을 통해서만이 항구

적 평촤 유지를 이르는 유일한 방범임을 강조해 왔다.

워싱턴과 서울은 펑양의 헥에 대한 의지와 희망을 무시曾 수 但다. 북

한은 동북아시아의 안정과 헥비획산체제에 직접 위협을 가하는 능력을 개

발해 왔다. 그러나 결s- 헥 위기에서 가장 중요한 것은 우리와 열본, 중국

및 북한 자신이 그것을 해결해가는 t分식이다.

북한을 고 립체 로 만吾으로써 북한이 자포자기식의 방범을 채택하도록

압럭을 가중시커 왔다. 나는 북한의 많은 사람들이 한국고]- 미국이 북한을

억압하리고 노 럭하고 있다고 실제로 믿는다고 생각한다.

그6-]나 미 · 북 기본합의는 우리가 그렇지 않았다는 것을 보여준다. 북

한에 동북 아시아 지역과 국제 공동체 사최에 참어 할 수 있는 전례없는

기최를 제공하는 빙-식으로 헥 위기를 해결健다.

북한의 셍존은 북한이 경제와 제도의 개헉, 비밀과 극단적 자만에 대한
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숭배를 포기, 경제체제를 개혁, 비밀 유지에 치중하는 것에서 벗어나 군사

비를 축소하는 것이라고 믿는 사람들의 목소리가 더욱 증대되고 있다.

[평화체제를 향하여]

서울과 평양에서 동시에 과거의 적대적 관계를 청산하려는 진실한 열망

이 일고 있는데, 적당한 형태 - 예를 들어 2+2, 2+1, 또는 1+1 - 를

찾는 것이 매우 어려운 과제는 아니다. 냠한과 북한이 역사의 한 페이지

를 함께 넘길 때까지 협상테이블에서 쌍방간 논쟁의 여지는 많다. 1991

년 12월에 체결된 기본합의서는 남 · 북한간의 건설적 관계 수립에 좋은
J

초석이 되었다. 그 기본원리는 아직도 유효하며 또한 반드시 부활하여 시

행되어야 한다.

더구나 평양은 미국과 우호적 관계를 유지할 수는 있지만 한국과는 불

가능하다는 생각도 버려야 한다. 이는 기본적으로 미국민의 태도를 잘못

이해한 것이다. 비록 미국민이 더 이싱- 북한에 대해 나쁜 감정을 가지고

있지 않다고 하더라도 그 들의 이익을 위해 한국을 희생하거나 북한에의

정치적 지원을 행할 의도는 전혀 엾다는 것이다.
5

평양은 한 · 미간에는 깊은 우정의 토대가 있고 한국에 대한 존중심도

있다는 것을 명심해야 한다. 이러한 우정의 토대는 고 갈되지 않을 것이며

연대성도 파괴되지 않을 것이다.

북한의 남한에 대한 선전공세는 역효과를 초래할/것이다. 미 의회에서

의 연설들, 미국 신문의 사설들, 라디오 토크쇼 등에서 나타나듯이 북한의

남한에 대한 적개심은 미 · 북 기본합의와 북한과의 친밀한 관계의 가치에

대해 의심만 가중 시킬 뿐이다.

40년 이상 관계 단절의 역사를 고려할 때 일정 체제들 갖추는 것은 어

떤 환경에서도 어려운 도전이다. 따라서 평양은 한 · 미간에 쐐기를 박을
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요인만을 찾아내리는 사람들을 진정시키는 것이 헌명하다. 그리고 우리는

북한이 우리에게 아무런 피해를 주지 않는다먼, 여러 비능률적 테도와 감

시에서 벗어나 농률적인 것을 추진해 나갈 수 있다.

미국의 아이들 조차도 박데기와 돌은 우리의 목을 망가 뜨 릴 수 있지만

욕은 걸코 우리를 해치지 못한다는 것을 안다. 이것이 바로 우리 국가들

이 띵심해야 할 -o-범이다.

미국곽 한국은 북한의 이성직 헹위에 대한 지원을 멈추어서는 안된다.

한국의 평화A, 자발적 통일의 토대는 북한을 안정촤시키고 북한 경제가

개헉, 성장할 수 있도록 도 와줍으로써 마런될 수 있다.

[연착륙을 향하여]

우리는 징부 대 정부 수준의 대화가 잘 진宅되지 않는다 하더라도 낙담

해시는 안된다. 대화는 여러 겅로와 형태를 취한다. 세게에 대해 가지는

북한의 관심에 영향을 미치는 가징· 효율적인 방법은 경제적 관게를 증가

시키는 젓이다.

서울과 워싱턴, 동겅은 북한의 선한 헹위에 대한 
4보상5의 차원에서 무

익괴- 투자 가능성을 다루어서는 안된다. 경제적 연게는 우리와 북한에 
4 

이

익'이 되어야 한다는 차 1에서 파익·헤야 한다. 무관한 사긴들에 대해 나쁜

깁'정을 품는 것은 북한을 접차적으로 서3L, 특히 한국과의 건설지 거래

괸·게로 유도하는 사업적 투자의 기최로부터 멀어지게 만드는 결과를 초레

省- 짓이다.

복한이 왜 동아시아의 발전 모델을 따라 겅제 발전을 이루지 못하는 가

에 대해서는 겅제적 이유로는 섣멍이 닐가능 하다. 외랫동안 지속된 고립

의 엉향을 극복하기 위해 북한은 기술 이전, 품질 관리, 시장의 동힝·에 대

한 해석에 도웁을 얻기 위해 처음애는 외국 파트너들에게 많이 의존할 필

-
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요가 있다. 만약 정치적 고립이 없었다면 이러한 현상은 벌써 일어났을

것이다.

우리는 이렇듯 변화하는 환경이 머지 않아 여러 제한 조 건, 그 중에서

도 문화적 오염에 대한 북한의 우려 둥을 제거할 겻을 기대한다. 그 사이

에 북한은 정치, 경제적으로 경제발전의 강력한 추진체로서 경수로 프로

젝토를 이용할 수 있어야 한다.

경수로 프로젝트는 남한과 북한의 협조체제에 중립적 토대를 제공 한

다. 특히 남한의 기업들을 포함한 외국 국가들과 좋은 동업자 관계를 유

지 하는 것이 특별한 이의을 유발한다는 좋은 예가 되어야 한다. 전형적

인 경수로 프로젝트의 경우, 금전적으로 10억 달러에 이르는 금액의 국내

조달이 가능할 것이다. 이는 콘크리트, 건축용 강철, 파이프, 합판과 같은

건축 자재 뿐만 아니라 노 동력을 포함한다. 또한, 도로 건설, 공항 및 항

구 확장, 주택 공급, 전기, 수도, 휴양 설비등과 관련된 사업의 추진도 있

을 것이다.

그러한 물품과 서비스를 제공하는 것온 북한의 능력에 도전이 될 수도

있다, 이러한 재화는 경-제적 효용을 창출하는 경우에만 사용되어야 한다.

경제적 발전은 북한기업에 대한 건설 관련 기술 이전과 관리 기술 이전을

하는 합작 투자 회사를 허용할 때 극대화 될 수 있다. 그러한 관점에서

시행된다면 경수로 프로 젝툐는 한반도의 경제적 재통합에 큰 기여를 할

수 있다. 남한과 북한의 기업들이 경수로 프로젝트에 대해 함께 일함으로

써 획득할 수 있는 경험은 한반도의 분단이라는 유산의 청산에 한 발짝

나아가는 초석이 될 것이다.

다음의 단계는 무엇일까 이에 대해서는 아직 명확한 해답이 없다,

그것은 북한과 남한이 성숙된 때라고 말할 수 있다.
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니- 함이나 감정직 대응으로 히비될 수는 있지만, 지금이 비-로 그 적기

라고 셍긱-한다. 과거 어느때보다도 한국은 장기적이고 전략적인 이해 관

게를 멍카히 피-익-하어 올바르게 헹동혈' 펄요가 있다. 경수로 프로젝트를

한국의 부와 기술적 우수성을 내세워 한국에서 만들어진 프로젝트인냥 취

if하러는 유혹이 있을 수 있다. 히·지만 활f한의 기업이 이 프로젝트에서

아무런 주요 역힐을 하지 못하고 한국의 진략에서 부스러기만 $기게 된

다면 걸과는 한충 디 악화되고 끔없는 다툼으로 이어苟 昏이다.

과거 어느 떼보다도 한국이 미국과 진정한 친구 관계를 유지헤이· 한다

1고 필요성이 증대되고 있다. 미국은 한국과 함께 할 것이며 한국과 적극

지원할 것이다. 미국인들은 한국이 한반도의 안정과 항31-적 펑촤를 위해

L<력하는 것을 주f 알고 있다. 한국이 叫신合 가지고 이 일을 시작하고자

할 떼 미국은 한국을 도울 것이다. 비·로 지금이 견고한 임무 수의 시기

이다. 한국은 겅제적, 도덕적으로 우수하다. 한국의 비극적 분단을 似애기

위한 시기가 목전에 와있으며, 북한의 연 륙을 성취한 이처럼 좋은 기회

는 앞으로 걸코 없을 것이다,

· - · 그56 
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l 도널三 레 瓜 아 소사이어 회장(前 주한미대사)은 
·

96- 2. 7 경향신문 l
l 를 통해 

·

현재 북한 붕 한다 豆 다는 해 四다 봐야하 , 북한 해 同 i
l 대 8 한국은 . 중 . 일과 한 吾正체 를 유 야 한다· 주장 l

7 지금 4b에서는 도 대체 무슨 일이 벌어지고 있는가」라는 질문에 가장

적졀한 답변은 「그것을 정확히 아는 사람은 아무도 없다」는 것이다. 정확

히 모르고 있다는 것은 아마도 북한지도층 자신들도 마찬가지일 것이다.

북한정권이 쇠잔 징후를 보이고 있다는 것은 사실이다.

그러나 金표B의 버림받은 전처가 탈출兎다거나, 평양에서 한 청년의

망명기도로 총격사태가 발생했다는 보도에 과잉반응을 보이는 것은 어리

석은 일인 것 같다.

t의 샹황을 보여주는 더 심각한 징후들은 북 · 중 국경에서 발견할 수

있다, 나는 서울과 북경간의 대화통로가 잘 가동되어 북한에서 중국으로

탈출한 난민들의 정확한 숫자와 정신적 육체적 건강상태에 대해 정확한

정보를 얻을 수 있게 되기를 희망한다.

이들 난민들에 대한 객관적 분석은 한반도 북부지대의 상황을 파악하는

데 큰 도움을 줄 수 있을 것이다.

난민의 존재가 독재정권의 붕괴가 임박兎음을 시사하는 것은 아니다.

동독 정권은 고 교 육을 받은 지식층의 탈출이 계속되자 1961년 8월 악명

높은 베를린 장벽을 세웠다. 그 덕분에 괴멸적인 「두뇌유출」사태를 막아

냄으로써 동독정권은 29년을 더 버텨낼 수 있었다.

월남이 패망하자 수만명의 베트남인들이 도망쳐 나왔고 미국 플로리다
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해번은 전제적인 지배자들로부터 달출해온 아이티 난민들의 보트로 홍수

를 이루었다. 그 어떤 깅우에도 난민들이 2아져 나왔다고 해서 그 정권

이 급방 붕괴하지는 않았다. 오늘날 전짜 억압적인 정귄이라면 지배수단

을 효율적으로 유지하는 데 메우 뛰어난 법이다.

남북을 가로)각고 있는 가증스런 비무장지대(DMZ)는 오랫동안 한국판

베를린장벅 역할을 헤왔다. 그것이 있었더라먼 수많은 북한인들이 이미

오래전에 무슨 짓을 해서라도 더 나은 생활환겅을 찾아 납으로 탈출헤왔

을 것이라는 데에 의심의 어지가 없다.

DMZ의 긴재로 인헤 북한으로부터의 느닷없는 난민들의 유출사테는 북 ·

중 국경에서 터져나올 기·농성이 가장 높디-. 북한 징권은 장기간에 걸처 인민

들 게 중국과의 관게를 「이1반과 입술J처럼 가낍·다고 묘 사해온 반면, 님-한

에 대해서는 기-능한한 가장 악랄한 단어로 표현해 왔다. 그 영향이 남아 북

한인들온 님-한보다는 중국에서 더 卷디릅 받을 것이라고 기대할 것이 틀림

없다.

북한지도충이 혼란에 11111-져있음을 시사하는 증거들은 점졈 더 많이 나타

나고 있는 것 같다.

최소한 3번에 ·걸처 북한은 똑같은 분제에 대헤 모순된 반응을 보였다.

94년 12월 미군 省리콥터가 비헹실수로 북한 엉공을 침1AJ兎다가 격추됐을

떼 펑양정권은 2개의 성띨을 내놓있·다.

외교부에서 나온 성1-8은 p]군비헹사의 사임-에 유감을 표시한 반면 군부

로 부터의 성명은 L&1전의 용어를 써가먼서 북한군이 미국의 칟먼피한 침략

울 격퇴兎디-는 젓이다,

지난달 중순 하와이에서 한국전 당시 사망미군 유해 송촨을 위한 최딤·

이 省兎을 때도 북한의 민긴·관리들은 l]]국과의 허력관게를 희망兎으나 군
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부 대표의 반대로 합의가 무산된 바있다,

최근 북한이 외국으로부터의 쌀제공을 갑자기 거부한 것도 같은 양상이

다. 다시 한번 강경노선이 압도한 것으로 보인다.

북한이 외부세계에 대해 더이싱- 한목소리로 말할 수 엾게 됐다는 사실

이 북한의 붕괴가 임박했다는 것을 의미하는 凍인가.

그렇게는 생각하지 않는다, 그보다도 우선 나는 북한의 장래를 고 찰함

에 있어서 「붕괴」라는 단어가 적절치 番다고 생각한다.

「해체」라는 단어가 나에게는 더 적절한 것으로 여져진다.

이 단어는 이미 북한에서 진행되고 있는 상황을 묘사하고 있다. 동독은

붕괴됐다고 말할 수 있지만 동독은 북한에 비해 훨씬 더 고도 의 산업구조

를 지니고 있었다.

북한은 중국과의 관계에서 무능력이라는 물고문을 자초해 그 고통을 당

하고 있으며, 이는 적어도 단기간에 걸쳐서는 북한정권이 갑자기 통제력

을 상실하는 혼돈의 시그널로 나타나기 보다는 지속적으로 쇠락해가는 쪽

으로 사인을 보내게 될 가능성이 더 큰 것 같다.

최곤 뉴욕의 「코 리아 소사이티」가 마련한 한 프로그램에서 나는 한국에

서 가장 뛰어난 지정학자중의 한 분이 현재의 상황으로 볼 때 북한판 찼1

표熙의 등장가능성을 비치는데 관심이 이끌렸다.

나는 오래전부터 그렇게 될 가능성이 꽤 있으며 이는 어떤 점에서 바람

직한 것이 될 수도 있다고 생각해왔다.

어떻게 보면 金1B은 점점 혼란에 m]-져드는 정권을 담당하고 었다는

점에서 張勉을 연상하게 된다.
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적어도 북한有 +l.표熙는 희미한 존재로 숨어있는 金正H보다는 d 뚜럿

하게 부각되는 인물일 것이다. 따라서 그런 인물을 ) a-대曾 가능성이 더

音지도 모른다.

조만간 북한에 급격한 변촤가 일어날 것은 분명하다, 한국과 그 이웃들

이 이런 사태를 대비하는 최선의 빙·도는 두 방향으로 이루어질 수 있다.

그 중에서도 중요한 하나는 북한에 대해 어띠한 군사적 모 험주의도 한

국과 1]]국에 의해 철저하게 응징딩-할 것이라는 점을 분명히 하는 것이다.

두빈째로 한국은 중국, 일본, 미국과 가W한한 최선의 관게를 유지할 필

요가 있다. 이 4개국이 詞·北문제에서 상호 긴밀히 협조하는 한, 전4이 빌

어지지 않도록 힌재의 상황을 제할 수 있는 기대치는 대단히 높다.

한 · 중 괸·게가 점짐 디 좋아지고 있는 것은 대단히 중요하다.

그러나 한국정부가 일본이나 미국과의 커뮤니케이선을 개선해야 할 진

정한 펄요가 있다는 점을 강조헤야하는 싱-황이 유감스립다. 동해상의 한

작은 섬을 曾러싸고 빌어지는 현제의 한 · 일 분 은 이 시점에서 특히 불
-행한 

일이다,

북한이 붕고1하든가, 해체되든가, 아니먼 깅-경파 군부지도자가 등장하든

가 북한에서 어떤 사 가 발)g할 겅우 긴빌한 공조체제 아래 대응하기 위

해서는 한 · 일 양국의 분쟁은 즉각 정리되어야만 한다.

워싱턴과의 관게에서 칫 단게로 취해야할 조치는 현재 북한의 식량부족

이 어뻔 상尋-인가에 대헤 공통인식을 도출해내고 이에 따라 두 니-라로부

터 완진한 지지를 반을 수 있는 공동대응책을 마련헤 내는 것이다.

위에서 언급한 바와 닫이 중국은 그러한 과정애서 특1쵤한 조 럭자 역할

을 수헹할 깃으로 기대된다.

- 
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4) 이해하기 어려운 북한의 도 발

l ..., . . ...畜,.,龍 潁.. 龍.,,,. 
,,6. 

,. ,, . ]
싱 丑 恩紙 를 暴 

4

북한의 早장지 正발岳 美 . rtb 상에 주正권

l 을 쥐 는 것望 한 . . 3국은 공동豆正를 통해 북한01 다시는 같은 正발 l
l 을 하 못하正록 강 제재 야 한다· 주장 l

지난주 북한군이 3일간 비무장지대(DMZ)내에서 도발행위를 벌임으로

써 이곳에서 무력충돌의 가능성이 여전함을 여실히 보여줬다. 도발행위는

시작때와 마찬가지로 예고없이 갑작스레 사라졌다.

DMZ내 북의 도발은 항상 있어왔지만 그 시기나 규모면에서 최근의 사

태는 상당히 당혹스러운 것이다. 북한은 미군 전쟁포로 및 사망자 유해

문제를 놓고 美관리와 베를린에서 회합을 갖기로 약속했였고 한반도에너지

개발기구(KEDO)측과 뉴욕에서 계속 협상을 진행시키기로 돼있다. 그런데

왜 북한은 또다시 DMZ내 도발로 그 모든 것을 위험하게 兎단 말인가.

전문가들의 공통적인 지적은 도발행위가 군사적 메시지가 아닌 정치적

메시지를 띠고 있다는 점이다. 평양은 침공에 필요한 군사력을 전혀 동원

하지 않았기 때문이다, 어떤 억는 이번 사태가 단지 주한 UN군 사령관

게리 럭 장군이 美의회에서 북한정권이 붕괴할 것이라고 私묘을 밝힌데

대한 불쾌감을 표현하기 위해서였다고 분석했다. 다른 이는 韓 · 美간 제

주도 정상회담에 암운을 됴 리우려는 의도였다고 믿고 있다. 그러나 북한

의 정책결정자들이 그런 부수적이고 상징적인 목적을 위해 그간의 그 많

은 성과를 무력화시킬 위험을 감수했겠는가 자못 의심스럽다.

세번째 분석은 金대통령과 집권여당을 北의 도발에 대해 무력하게 만등

으로써 지난 목요일 한국에서 치른 총선에 영향을 끼치고자 했다는 것이
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다. 그러나 결국 주]-권어당에 기대이상의 결과를 안겨주옜을 뿐이었다,

행정부 관리들은 북한내 군부와 깅-령론자들이 韓 · 美 · B 협상무드에

찬물을 끼얹기 위해 일을 빌었다고 분석한다. 꽤 그럴듯 하지만 이 또한

項받침할 어띠한 증거도 없다.

가장 설득력있는 분석은 북한이 위기상촹을 언출, 미국둥 국제사회 국

가들의 원조의욕을 떨어뜨림 없이도 美 · 4b 양자간 평화협상을 재게하게

끔 압럭을 넣었다는 분석이다.

94-95년 미국과 헥협상과정을 <q으면서 북한은 위기상횡-을 연출하는

것이 자신들에게 유리한 고 지를 점하게 하는데 상당한 효과가 있음을 겅

험했고 이번에도 그 카드를 써먹으러 했다는 것이다. 만약 그깃이 北이

실제 의도었다먼 결론부터 발해 이는 실패하게끔 돼있있다.

워싱틴은 한반도 평촤헙상 당사자의 하나인 납한을 제외한 어떠한 협상

도 있을 수 없음을 계속 친멍헤兎·다. DMZ 내에서의 무력시위를 포함한

이하한 압력을 北이 가한다헤도 이 사실을 변촤시킬 수는 없다.

韓 · 美 · P] 은 이제 北이 더 이상의 도빈-헹위를 못하도록 강력히 대처헤

야 한다. 北에 대한 어떠한 경제직 추가 원조도 북의 태도와 직결핀다는

·점을 모든 외교채녈을 통헤 북에 알건·1야한다. 더 이상의 도밥은 모든 우{

조 의 즉각적 중단임을 께닫게 헤야한다.

이보1 사>은 한반도가 약2백만의 무장한 군인들이 대치하고 있는 여전

히 극히 위험한 장소RJ을 상기시지준다, 70넌대초 남북대화 재개후 겪은

여리 骨곡과정을 지켜뵈· 온 사람이라먼 단기간에 적인 타걸접을 찾을

것이라고 V/도 낙괸-하지 않을 것이다. 한반도에 내재된 위힘친만한 길-

동상쵱-을 영속촤할 수는 없기에 한국과 미국은 벌 도고]없이 펑촤정착을

위해 부단히 노 력하는 수붸에 없는 깃이다.
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5) 미국은 대북 강경책을 취해야

클린턴 美 대통령은 4. 16 한국을 방문, 최근 북한의 군사적 도발 등을

주의제로 김영삼 대통령과 회답할 것이다.

그런데 4월초 북한은 세차례에 걸쳐 무장 병력을 비무장지대에 투입,

停戰協走을 위반함으로써 한국의 안보외- 敢韓美軍(37,000명)의 안전을 위

협하고 있다.

이러한 적대적인 조 치는 클린턴 행정부가 南北韓간 어떠한 관계진전도

없는 가운데 북한에 대한 경제지원 및 정치적 관계 증진 정책을 지속하고

있는 시점에서 발생한 것이다.

1꽈라서 클린턴 대통령은 한국 방문시 김영삼 대통령과 긴밀한 협조하에

북한이 만약 즉각적인 긴장 완화조치를 취하지 않는다면 對北관계 개선

및 경제지원조치를 철회할 것임을 분명히 해야 할 것이다

북한측은 최근의 DMZ내 고 의적인 정전협정 위반이 平/D協走 체결을

위해 미국에 압력을 가하는데 목적이 있다는 것을 공개적으로 인정하고

있다.

이러한 평화협정 체결은 粧韓美軍 철수로 이어질 것인바 Clinton행정부

는 평화협정 체결에 대한 반대의사를 고수하고 있다.

한국전쟁시 미국이 결국 UN의 기치하에 전투에 참가했다는 점에서 현
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존하는 정전체제에 대한 흐{실성있는 대안은 남북한 정부간에 평화협정을

체결하는 것이다.

북한이 이러한 도발적인 징책을 선 하게 된 것은 클린틴 헹정부의 對

北 정책이 나약하고 잘못된 것이기 떼문이다.

이러한 징책의 기초는 美 · 北간 헥협정 (94.10)이다. 북한의 위협직인

헥무기 개발 중단을 목표로 한 1司 협정은 美 · 北간 점진적인 교 억 및 정

치직 관게 증진, 매9 5,000만불 싱-당의 중유 제공, 50억骨 모 의 겅수로

2기 ·tI설 둥 관대한 시헤조치를 보장兎으머, 이에 따라 북한은 헥개밥 게

획을 동걸하기로 힙-의兎다.

그러나 클린턴 헹정부는 북한이 그간 추출한 플루토늄의 상세내역을 즉

긱' M.1-허야 한다는 당초 요구사항을 철회하고 말았다. 美 행정부는 헌제도

진행되고 있·을지 모르는 북한의 비빌스런 헥무기 제조게 을 밝히낼 방법

이 없다는 것을 공개 으로 안정兎다.

北韓은 核키-드를 그데로 유지한체 어러가지 이익을 얻을 수 있다는 점

에서 同 험정을 기끼이 체결兎고, a b彭]'話 및 긴장 毛·화조치를 취할 것

을 약속한 후 이를 거부해왔으며, 띠-라서 세게에A-j 가장 중무장한 군대가

포진한 군사분게선을 사이에 둔 남북간의 긴장은 번함엾이 2조된 상테에

있다.

큘린턴 대통령은 군사허 긴·장왼-촤를 통헤 한반도에서의 美國益수호정책

에 실페兎다는 점에서 이빈 빙-한시 다음 사힝-을 걍력히 句야 할 깃이다.

칫쩨, 북한의 도발헹위에 대한 깅·v높은 비난과 對햅t W위공약 준수의

재苟-인이다.

둘쩨, 美 · 北 양자간의 펑촤최답을 고 려하고 있지않다는 점을 확싣히
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하면서 이같은 회담온 궁극적으로 南 · 4b韓간에 이루어져야 하다는 점을

강조해야 한다.

셋째, 측에 대한 한국측과의 高位級 회담 개최에 즉각 호응하도록 입력

을 가해야 한다.

넷째, 美 · 4b합의는 북한에 대한 정치 · 경제적 이익을 제공하는 것과

함께 긴장완화와도 명백히 연결됨을 북측에 想起시키면서 도발이 지속될

경우 합의사항 이행이 어려워절 것임을 주지해야 한다.

다섯째, 북한지도부와 정치적 접촉이 가능한 特使를 한국측과 협의 · 지

명, 미국의 응징 결의를 오판하지 말것과 도발에 대한 忍,耐에는 한계가

있음을 분명히 전달하는 방안을 강구해야 하다.

북한의 지속적인 무모한 도발행위에 대해 미국은 도발중지, 공약이행

및 남측과의 평화회담 착수 등 對4b警솝 메세지를 즉각 전달해야 한다.



6) 북한위기관리에한 · 미 · 일공죠체제 긴요

l 통 A召 북한 끝 及 장 正와 함께 兄발 晋 丑 l
l 하 다· 하 A 한 북한 술 향후 011 나가 1 l
l 韓 . 美 . H 3S 恐吾 선을 구축하는 급 무·라 강茫 l

J

최근 북한에서는 작넌 어름의 木害를 게기로 외교관둥 고 위층의 맘명,

해외주제외교관 자녀전윈에 대한 귀국떵렁, 군사훈런규모 축소등 체제위기

에 직먼헤 있다고 셍각할 수 있는 사건들이 잇달아 발생하고 있다.

이피-관런 일부에서는 북한체제가 崩壞로 치담고 있는 징후로 보는 견해

도 있으나, 이러한 일련의 rf입은은 北햄$의 전통적인 버랑끝 까交戰術의

일환에서 이루어지고 있는 깃으로 오히려 국제사회의 눈을 속이리는 북한

의 속A%이 내포되어 있는 것으로 판단된다.

사실 북한은 국제사최, 톡히 美園에게 점차 위험하고 절망적인 상태로

보이게 함으로서 이익 보고 있는 실정이다.

북한은 93년 3 NP'r 전먼脫退룰 신인한이래 관용적안 워싱턴과 강경

한 서울간의 관게를 이간시키고 워싱턴으로부터 양보를 얻어내는데 상당

한 성과롤 거두었다.

북한은 지급 외부로부터의 엉햐:을 최소한 억제하먼서 페헤적인 쳬제를

3히 일부 개빙-, 經濟[%:qv에 칙-수히-였으머, 다른 한편으로는 慷制崩壞 위

험셩을 과대하게 시사, 비링-끝 yf,交政策을 구사하여 美國등지에서 가농한

한 많은 외교적 · 경제적인 이득을 히득한디-는 2가지 i%Il$을 -%-시에 추진

중이다.
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현재 북한주민은 食糧難으로 어려움을 겪고 있는 상황임에는 틀림없으

나 아직도 單部가 상당량의 식량을 비축하고 있다는 점에서 국제사회가

생각하고 있는 심각한 싱-태에까지 이른 것으로는 보이지 않는다.

북한지도부는 이같은 상황을 맞이하여 독재권력과 물자결핍을 수용하고

있는 주민을 동요시키지 않으려면 金 成 신화를 불후의 것으로 만드는

방벌 이외에 다른 수단이 없다는 판단하에 主健思想體制를 확고히 하면서

일반주민을 더욱 착취하고 강력한 군사력을 유지하는 길을 선택하였다.

한편, 최근 박길연 敢0N북한대사가 軍部반대를 이유로 들어 국제사회

에 식량원조를 더이상 요구하지 않을 방침임을 시사한 것과 관련 북한內

部가 分裂하고 있는 증거라고 이해하는 사람도 있다. 그러나 이것은 軍部

의 권력증대 위험성을 국제사회에 부각시킴으로써 국제적인 양보를 이끌

어내려는 의도에서 비롯된 것에 불과하다.

대부분의 북한문제전문가는 지급 북한이 남측의 위협이 임박했음을 대

대적으로 宣傳, 심리적인 계엄상태를 조성해서라도 주면의 관심을 까部로

돌려 國內의 어려움을 회피하려 하고 있다고 보고 있다.

따라서 북한이 남한의 정치적인 위기를 이용, 특수작전부대에 의한 挑

發을 敢)죽하거나 서울점령을 목적으로 儉1]限攻擊을 실시한후 평화조건을

제시하는 정책을 전개할 가능성을 배제할 수 없는 실정이다.

북한이 위험을 무름쓰고 이같은 모 험을 감행할지 여부는 미국의 韓國防

衛 결의와 능력에 대한 dh韓의 洞察力에 달려 있다.

만약 북한이 전면적인 南侵을 감행한다면 美軍 增論은 물론 H 卒의 支

援을 용이하게 할 수 있다는 점을 감안, 서울지역을 제한적으로 공격할

가능성이 가장 높다.
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미국은 북한의 NPT 탈퇴 선언이래 북한붕괴가 아시아지역 및 세계 安

t2에 최대 불안요인으로 될 수 있다는 접 昏을 우려, 북한을 국제사회로

이晋어내어 첵임있는 일원으로 자리잡게 한다는 목적하게 북한사회를 軟

着陸시킬 수 있는 방안을 깅-구헤왔다. 따라서 북한을 봉쇄 · 봉괴시키려고

하는 기도릍 진먼 )-1부해受다.

그러나 이러한 미국의 對北政策은 북힌페 의해 誤導될 수 있는 문제점

을 안고 있다. 북한은 美側에 스스로 의 弱點을 과대하게 시사, 111랑骨 외

- 고정책을 통해 더많은 %보를 얻어내려고 하고 있는 실정인 것이다.

한국은 헌제 북한측이 님-북대촤 재개, 장 -1리미사일개발게획 
중단, 前方

展開戰力 철수 둥을 이宅하지 않는 한 싸交 · 經濟關係 개선에 착수하지

않을 방침입을 표명하고 있다,

이외-관련 북한 지도부는 랑끝 외교정책 게임을 지속하어 美11[l]에 V]알

적인 협박을 제시한다면 한국측의 요7조건중 몇가지를 취하할 수 있

만들 것이라고 인식하고 있다.

미국의 參디C징보 수집농력은 한정되어 있으나 그나마 북한군과 한반도

의 정치 · 군사적 2-헝분제에 집중되어 었다. 특히 미국의 북한 정치정세

관린 정보수짐 및 분석능력은 미비한 수준으로 북한이 危機를 과대하게

시시-하는 것이 한충 용이한 상핑-이다.

미국이 수집한 對北情報는 現북한체제가 위기애 직먼한 것은 아니지만

익-촤일로에 있는 것이 분명하며, 假制 銘,焉이 에상외로 빨리 일어남 수도

있고 대량과괴가 가능한 군사력을 보유하고 있다는 것 둥이다.

만약 북한이 南侵할 경우 韓美聯合軍司수部는 2-4개월 정도의 전투를

통헤 %리를 거양할 수 있을 것이니-, 문제는 헌재 상황 서 서울이 2-4

일만에 파괴되어 버릴 것이라는 점이다.
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서울의 미사일 防衛 등 對空防術能尤[은 제로상태로 한국은 防空 · 미사

일 防衛에 고액이 소요되는 점을 감안하여 다론 전투시스템에 투자하는 
'

방안을 선택했다.

한국은 미국이 서울방위를 위해 근대적 防空 · 미사일 防術綱 설치비용

을 부담해줄 것이라고 생각하고 있을지도 모르나, 美軍의 패트리어트 발

사대는 대부분 별도의 장소에 설치되어 있어 韓國戰 발발시 美 증원부대

가 통과하는 港濁 및 空軍基地의 방위에 투입될 것이다.

사실 북한이 국내문제를 포함, 벼랑끝 정책을 전개하는 외교방식에 뛰

어난 점이 우려되고 있다. 북한의 벼랑끝 외교정책은 정치적 긴장을 고조

시키는 요인으로 작용하고 있으며, 전쟁은 우연한 사고 또는 계산착오로

발발할 가능성이 있다.

따라서 지금이야말로 북한의 외교전술에 대응하고 앞으로의 위기를 관

리하기 위해 韓 · 美 · H 3國이 공동전선을 구축, 입장을 조정하는 것이

극히 중요한 상황이다.
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7) 美, 북한과 직접대화 말아야

I
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파대선이 본71화되면서 모든 관심이 국내뉴스에 집중되고 있는 가운데.

3만7친명의 미군이 주둔하고 있는 한반도에서 분제가 발생하고 있다.

지난주에는 -H-엔 안보리가 북한잠수함 침투사건에 대해 북한을 비난하

는 성띵을 체택하고 If 한반도의 평화와 안정을 해치고 긴장을 고조시키는

어떠한 행위도 있어서는 안된다2는 입장을 표명兎다.

유엔 성멍은 북한의 오랜 동T]A이있던 중국도 한 목소리를 내면서 북한

비난에 동의兎다는 A에서 그 중요성을 찾을 수 있겠다.

북한짐·수함 A平사건외에, 북한은 미국인 청넌을 스 파이혈의로 체포健

으며 탄도미사일을 동해에 실험발사랄 준비V 진행시키고 있다.

金泳三대통렁은 최근 상촹이 전쟁을 유발시킬 수 있다고 지적하고, 잠

수힘 침투를 피-의-하지 ·본한 첵띰을 물어 국방장관을 해입健다. 힌제 한 L

정부는 94넌 북한 의 동걸을 굘자로 하는 제네바 헙정의 이헹 지언과 함

께 북한겅수로 건셜헌장으로의 기술지· 피·건V 연기시켰다.

이 순간에도 북한은 겅제난에 허이이고 있다. 북한딩-국은 공식적으로

식량원조를 국제사최 호소히-고 있으머, 중국의 대북한 식량지원도 제개

되기에 이르兎다. 韓-美 잉7국-V 복한의 붕괴에 따른 위힘부담(난민과 진

젱)이 큼에 따라 북한붕괴를 원치않고 있다.

미국은 이111 8 백만닿러 상닝의 식량을 북한애 지우1兎고, 북한은 헌재

백민-t 규모의 리 링: 추기-지우1을 요3L하고 있다.
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그러나 제임스 릴리 前 주한대사는 북한이 아직도 군사장비를 위해 수

백만달러를 지출하고 었다며 추가식량지원에 반대하고 있다. 한반도는 韓

美관계 악화때문에 전반적으로 더 긴장감이 고조되고 있다.

對북한정책의 수행에서 무엇보다도 절실한 것은 바로 긴밀한 韓美공조다.

그러나 한국측은 미국이 동맹국이 아닌 중립국처럼 행동하고 있는 것으

로 느 끼고 있다고 전해진다. r 모든 당사자들이 더 이상의 도발행위를 자

제해야한다」고 말한 크 리스토퍼 국무장관의 발언때문이다.

합의사항을 「유보」하기로 한 최근 결정에 대해 로드 차관보가 동의했던

것은 환영할만한 시도이며, 이는 워싱턴이 한국정부와 다시 긴밀한 협조

를 갖기 시작했다는 증거라고 콸 수 있다.

이같은 미국에 대해 북한은 제네바 협정을 파기하겠다고 위협하고 나섰

다. 그러나 韓美양국이 제네바 협정을 준수하길 원한다면, 북한도 스스로

태도를 바꾸어야 한다.

만일 북한측이 계속 무장공비를 한국에 침투시키고, 중거리미사일 실험

발사를 하면서 테러 후원국인 시리아, 이란에게 이를 판매하고자 한다면

美의회는 KED0사업에 필요한 예산을 승인할 수 없을 것이다.

북한으로 인한 곤혹이 워싱턴 정가에서 점차 확대되고 있다.

프랭크 머코우스키(공화당 . 알래스카주)상원의원은 합의틀의 현안들이

과연 제대로 이행되고 있는지 여부를 조 사하기 위한 보고서를 작성해야

한다고 주장하고 있는데, 이중에는 북한이 약속한 이래 지키지 않았던 남

북 대화, 북한의 미사일실험, 한국전에 참전한 미군포로 및 설종자들에 대

한 조 사 등이 포함돼있다. 무엇보다도 중요한 것은 싱턴 당국이 이제야
w

말로 미국의 우방국가인 한국을 지지하고 美-4b 직접대화를 포기하는 것

이라고 할 수 있다.
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8) 북한 붕고) 유형
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[목 적]

본 보 is는 심각한 자원고갈로 인한 북한사최 하부구조의 예측가능한

봉괴유형을 검旦해 보고, 또한 이에 따라 북한 宅정부와 정치체제에 미치

는 영향에 대해 전밍.하기 위한 것이다. 본 보고 서는 이러한 자원 고 갈에

따른 일반적 . 기초적 정치 결과를 논의해 보고 이를 북한宅정부와 정치체

제의 봉피를 이·기시킬 각 단게별 구조들에 인게시킬 것이다.

본 검토는 북한 헹정부쳬제에 관한 구조기능주의적 분석과 역사적으로

나타난 한국의 사최정/치적 유헝에 관한 헹테적 분석을 1한 펑가가 될 것

이다.(이러한 분셕의 세부적 사힝-은 본 보고서에 포함되어 있지 않다.)

본 보고서는 헌재 마지)박 정권으로서 인식되는 북한징치체제가 봉괴를

빙-지하기 위한 하나의 대안으로서 진쟁을 상징하는 겅우를 제외하고는 전

쟁에 대한 논의를 하지 않을 것이다.

[동 기1

본 보고서는 두게의 절대적 요구를 가정헤 볼 떼, 대다수 북한 시민吾

과 룹들이 직1친하는 개인적 . 조 직적 수수께끼에 관한 이해를 제공하는

데 촛점을 둘 것이다. 두개의 절대적 요구란, 붕괴헤가는 겅제속에서 살아

남고자 생필품을 叫보하기 위해 기존질서를 속이는 개인적 요구와 이에

대해 국가체제가 그들을 억昔하려는 요구불 의미한다, 이러한 억압은 d

정일과 헥심권력계兮이 직접직인 체제 도진 직먼健다는 스스로의 인허
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에서 비롯된다. 이러한 억압은 무분별할 뿐 아니라, 모든 내부 통제수단,

즉 치안기관 香 아니라 군사기구 혹은 이 둘의 공동행위를 통해 수행될

것이다.

본 보고서 작성동기는 북한의 식량과 에너지, 그리고 이를 얻기 위한

경화 등 경제자원 부족의 구조적 성격에 기인한다. 더욱 심하게 이러한

것들이 부족할수록, 개인이나 짐단생활에 끼치는 영향은 그 만큼 커질 것

이다.

이러한 딜렘마를 더욱 악화시키는 項은 북한 정치 · 경제체제의 전체주

의적 성격, 정치권력에 대한 한국인들의 역사적 저항정신, 한국인들의 정

치권력 분열양상, 일개인의 독점적 영향력 발휘, 중앙집권층 우선의 정책

집행, 그리고 김정일 정권의 경제개혁 의지의 결여 등이다.

[가 정]

A. 북한은 예측가농한 장래에 의미있는 정치, 경제개혁을 수행하지 않

을 것이다, 
'

B. 북한은 모든 자원배분에 있어 군부우선정책을 지속할 것이다.
w

C. 북한은 각 단계의 전개양상이 다음 단계에의 진입에 기여하는 일련

의 특징적 국면들을 경험해 나갈 것이다.

D. 다음 두가지의 예측은 불가능하다. 즉 각 단계의 시작과 종료에 대

한 정확한 시간대와 붕괴를 촉진 또는 지연시키는 외부요인들에 의한 정

밀한 영향.

E. 북한은 전체주의적, 광신주의적, 왕족통치식의 정권지배하에 있으며,

그 정권온 서구기준의 국가정부 혹은 민족이익 보다는 개인정권 이익에

보다 관심을 두고 있다.

r
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F, 북한의 힌재 식량, 에너지, 경촤 부족상태는 너무 심각하니 급진

단기간의 처방이 장기간의 경제적 · 헹정적 계힉을 대신하고 있는 형펀이

다.(급진적 처빙-의 에로 북한이 한국으로부터 쌀지원을 요청豆록 한 정

결정, 그러한 처방들은 북한의 역사적 문제해결 방식과는 근본적으로 다

른 양상을 뜨]고 있다.)

G. 북한은, 기능싱- 서로 겹처있오먼서 경4 으로 김·시하는, 최소한 5

개의 내부통제(보안 · 안전)·장치를 유지하고 있으며, 이 장치들은 북한사

최 모든 단위조직들내의 정치 · 경제적 의건 낳일치를 억압하기 위해 고안

되었다.

H. 내부통제장치의 첫빈께 임무는 북한정치권력의 유지이다. 이러한 노

력은 모든 언론정보기관에 대한 전체주의적인 통제에 의해 강화된다. 언

론정보기관의 무는 북한정치권력을 정치적 · 이념적으로 지지하기 위한

것이다.

1. 내부통제장치는 핀요부분이 군부외. 연제되어 있으며, 군부의 물리력

은 필요시 내부억압을 위해 사용된다.

J. 북한은 제1단게에서 제2탄게 국먼으로 완전히 이헹兎으머, 지금은 일

반적으로 제2단게에서 제3단게 국먼으로 이 중이다. 그러나 어느 지역들

은 이미 제4단게 국면에 주]어들었고, 어느 지역들은 사실삼 동시에 제2단

게-제4단게까지의 요소들을 지니고 았는 헝毛이다.

K. 만일 북한권력 
'헥심충이 

익입-국면시기에 내부통제징-치 · 군사적 헹동

들이 지역적으로 독자적인 지항을 누르는데 충분치 않다고 인식한다먼,

권력헥십충은 그러한 제제내부의 저힝·에너지를 고 갈시키기 위해 닙-침을

신중히 고러하게 5릴 깃이다.
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4

[단계별 정의]

1) 자원고갈단계

경제붕괴 양상은 국가내 생산모델에 있어 투입 · 산출에 기여하는 국내

외 정책실시에 있어 전면적 실책들로 부터 비롯된다.(북한은 중공업을 경

공업에 비해 8 : 2의 비율로 중시). 경제 주요 부문에 있어서의 설책과 그

에 따른 실패로 인해 주요 체제유지 자원들이 소용없게 될 정도로 인프좌

구조와 경제하위시스템이 영향을 받기 시작한다.

卷 차별화 단계

인프라구조의 각 하위시스템 유지 · 공급에 필요한 자원의 양이 불충분

해진다. 행정부는 다음과 같이 한두가지의 선택적인 공급을 하게 된다,

- 선택적 공급정책( I ) 1 각 하위시스템은 균형되게 최저 생계수준

이하로 공급받는다.

- 선택적 공급 정책( D ) : 일부 하위시스템은 다른 하위시스템에게

최저생활수준을 공급해 주기 위해 아무런 자원도 공급받지 못한다.

卷 지역독립단계

최저 생활수준의 결핍을 깨닫는 것 또는 가까운 장래에 결핍될 것이라는

인식은 기존 정책을 의도적으로 속여가면서-개인적으로 혹은 집단적으로

- 최저생계수단의 획득을 위해 지역독림의 동기를 창출시킨다. 하위시스템

은 집단농장, 공장, 행정단위 등의 유형들인데, 여기를 통해 노동자 · 주민들

은 사회적 존재역할을 획득하여 통합된 단위체를 이룬다.

告 억압단계

지역적 독립경제骨동은 그에 상응하는 수준의 독립된 정치적 의도를 내

포한다, 이에 따라 권력핵심계총은 국가정책에 대한 위배, 또한 핵심계층

의 통제에 대한 위협으로 인식하게 된다. 따라서 그러한 국가정책에 사실
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상 위배, 또는 위배도]는 것으로 인식되는 헹위들을 억압할 수 있도록 필

요한 최대한의 힘으로, 무차별적으로 국가 내부보안조치들이 취해진다.

이것이 가장 관건이 되는 국먼이다. 억입피 성공해도 정권과 헥심게충

그리고 그들의 정첵유지에는 치멍적이다. 억압이 실페하는 것은 저항의

성공을 의미한다.

卷 저항단게

억압이 성공하든 실패하든 그에 기초하여 하부단위 그룹이나 개별 리더

들은 수평적으로, 수직적으로, 조 직적으로, 그리고 지렬하게 저항 수준을

높일 것이다.

卷 균열단게

이 단게로의 발전은 극단적일 정도의 폭력이 선헹되지 않고는 어렵다.

지억차윈의 확실하고도 조직려인 지힝-이 증가되모1 학심그롭 1핌버들은 하

위 骨으로 분얼 조짐을 보일 것이다.
'

이 하위그骨들은 저항 대처 방식의 차이로 분열된다. 분열괴-정은 한국

의 정치사최촤 과정과 일치할 것이다.(가족, 사회집단 혹은 동창생. 지역

주의에 기초한 충성심)

岳 제핀단게

억압이 실폐함에 따라 균省국4면에 도닿이 블가피할 경우, 국가정치권력

의 재편은 피할 수 엾을 것이다. 전체 권력헥심그룹의 제거는 가농할 것

같지 않다. 새로운 정치권릭은 그의 지지기반에 상응한 즉각적인 개혁 추

진이 필요할 것이다. 국가 리더쉽의 재편이 한국과의 즉각직인 평촤통일

을 의미하지는 않는다.
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[단계별 시나리오)

It 제]단계 (자원고갈)

o 이 단계는 이미 넘어선 상태이다,

B. 제2단계 (차별화)
q

1) 차별화의 4가지 규칙은 다음과 같다.

- 국방 산업과 국방활동 지원 우선

- 지역행정수준이 낙후되어 있을수록, 이러한 하위시스템들이 적

절한 식량 · 공급품들을 받지 못하므로 하위시스템에 대한 차별화의 부정

적 효과는 그 만큼 증대

- 자원 배분에 있어 정치 . · 사회적 접촉정도가 최우선

- 자원의 효용성

借 하위시스템이란 국가행정조정 지향적 과업들을 완수토록 해주는 기

본생산물, 혹은 행정적 요소들로 정의한다. 하위시스템의 실례는 공장, 집

단농장, 수산협동조합, 군단위 혹은 소도시의 행정단위, 병원과 진료소 ·

학교 · 탁아소 · 공공서비스 단위 등 사회복지 시설들이다.

卷 비군수관련 산업은 군수산업이 모든 단기공급물자들을 접수하기 때

문에 조업이 중단될 것이다.

卷 대다수의 비군수산업들은 에너지와 제조원료의 공급중단으로 인해

마비된다.

卷 문을 닫은 공장둘 때문에 집단노동인력들에 대한 지원이 불충분해진

다. 생산력 저하로 말미암아 집단노동인력들에게 배급될 식량 감소도 정

당화 될 것이다. 감소된 식량 배급량-이미 기초 생계수준에 도달한-때

문에 개개인은 생존을 위한 주도적 조 치를 취하게 될 것이다.
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卷 집단농장들은 농촤학원료, 종자, 농기게부풉 둥 충분한 4생산시설을

공급1%-지 못할 것이다. 이떼 가능한 두가지의 정착모省은 다음과 같다.

- 선텍적 공급정책( 1 ) : 표본지역내 5개의 협동농장 모두에게 철저

하게 감소된 물량이 공급된다. 따라서 생산할당량을 채울 수 엾다. 모든

농장은 자급 자족을 위해 운영된다. 정치적으로 긴밀한 관게가 飢으면, 개

인이나, 위원회나, 모든 농징-의 하위시스뎀 지도자돌은 생산할당량을 채우

지 묫한 정치적 책임추궁에 시달릴 것이다. 이에따라, 헹정적이던 정치적

이딘, 하위시스템은 )4산할당량 수정이나 자원획득과 같은 상위정첵결정과

정에 접근이 불기-농하기 때문애 하위시스템의 위기는 증폭된다.

- 선택적 공급징책( 11 > : 표본지역내 개의 헙동농장 가운데 한 곳이

다른 농장들의 )g존유지를 위해(희A%되어) 아무린 물자가 공급되지 않는

대상이 된다. 선택적 공급과정은 당 간부에 대한 기층민중의 정치적 역할

고1- 지역적 개인의 영향력에 비-M을 둔다. 상위 햄정김-독기판에 의해 한

집단농장의 생산럭과 지도자들은 외먼딩-한다. 개인적이건, 위원회이조1 간

에 이러한 지도자들은 생산할당은 커넝, 자급자족도 안되기 떼문에 위기

에 직먼히께 된다. T 다시 긱- 개개인들은 생존을 위한 주도적 조치를 취

히4 된다.

O 선택적 공급정섹( 1 )에 해딩-되는 지역적 행정단위들은 군(郡)단

위, 노 동자 지역구(區) 그리고 작은 도시들이다. 이러한 단위들은 선텍직

공급정첵( II )에 해당될 것 같지 않다. 지억의 작업게획, 지-윈공픕비율, 지

역운송요소들이 이들 헹정난위에 포骨되어 있다.

o 생존의 위기애 처헤 있다고 께昔게 되면 기존의 승인된 헹정부 차

원의, 이님적 차원의 수탄과는 별개로 대다수 사람들은 심리적으로 생존

동기와 진취적 J %1존수단 획-보에 나서게 된다.
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C. 제3단계 (지역독림)

o 하위시스템이 더욱 부정적으로 차별화 될수록, 그것은 독자적인

생존 또는 경제적 조치까지도 취하게 될 가능성이 높아진다. 이러한 독자

척' 행동은 자생존 등 사회적으로 다윈학설의 법칙들에 따르게 된다.

독자적 행위는 개인의 주도적행위로 부터 다양한 사회통합수단들을 통

한 조직화된 행위로 전이될 것이다. 집단의 규모가 클수록, 내부 보안기구

들에 의해 발각될 가능성도 높아진다. 그러나 내부보안기구의 대표자들마

저 독자적 행위로 끌어들이게 되면, 그러한 행위는 확산될 것이다.

m 독자적 행위에 있어 첫번째 핵심요소는 암시장이다. 암시장은 습관

적 절도, 국경지대 불법밀거래, 특히 식량 · 에너지 · 운송수단 등 국가재산

의 횡령에 의해 뒷빌첨된다.

卷 두번째 핵심요소는 독자적 정책결정이다. 독자적 행위를 계기로, 미

시적 차원의 대안적인 정책 집행기구는 상위 행정단위들에 보다 큰 영향

력을 미치는데 필요한 능력과 자원들을 획득하게 된다. 한가지 예는 공문
t

서 위조의 댓가로 뇌물성격의 식량공급이다.

독자적 정책의 유형으로는 암시장내 가격설정, 판매시점과 시장 접근방

법의 결정, 보안유지를 위해 지불하는 보상, 획령을 감추기 위한 정부 · 관

료 행위의 통합등이다.

독자적 행위에 었어 가장 진전된 단계는 독림적 · 독단적 생산과 판매이

다, 이러한 단계는 잘 알려진 「토마토」(예)에서 시작하여, 많은 수요가

있거나 위험에 비해 수익성이 높은 농업분야까지 발전한다.

卷 불법적이거나 보고하지 않은 생산품을 보관하거나 운송하게 됨은 지

역적 내부보안체계가 범법에 관여되어 있음올 의미한다.

卷 비축된 식량과 에너지의 횡령은 개별적인 일련의 사건들에서부터 조

- 
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직화된 헹위로까지 曾전된다. 조직촤된 핑렁은 정부의 자원배분 기능을

서서히 데신하게 핀다. 조 직화된 쵱령의 주모자들은 영향력 범위를 발전

시커 지억햄정의 엉힝·럭을 차단하게 되고 지 1병참지원기능을 볼법적으로

변입시킨다.

卷 임·시장 형성이 성공骨에 따라 제3제권이 생겨나고 이것은 지역적

지원을 히득하머, 현재의 경제 하부구조에 필적하게 된다. 암시장이 거대

촤됨에 따라 정부의 배-牙기능과 -삼품 판로가 위헙 받게된다.

% 이미 소외시된 지역 리C-1쉽은 킨향력 헹사의 수단을 발건하고 그 잉

힝·릭을 독립적인 경제싱공과 직접적으로 비레하여 확장시킨다.

후빙-지려의 군대단위들, 중 - 러 국경선상에 위치한 군대단위들, 그리

고 내뀌보안요윈들이 밀집 김-시를 Y-하는 군(郡)단위들은 기회에 근집가

능성 혹은 정촹에 따른 기최가능성 때문에 독자적인 헹동을 주도할 보다

큰 억량을 지니게 후1다.

卷 어떤 지익적 내부 보안제게는, 본질적 감시기능과 딤-문 능력으로, 힙

박과 테러를 통해 개인적 이득차원의 독자적 헹동을 처리할 것이다. 이러

한 요소들은 최소의 노 력으로 최대한의 질과를 얻게 된다. 따라서 지역적

내 보안 간부들은 독자적 겅제 위에 있어 범영을 저지를 뿐 아니라 더

적 적으로 弔동하게 된다.

D. 제4단계 (억압)

O 지억적 내부안전요소들이 독자적 촬동으로 편입되는 것 분만 아니

라 그 활동자체가 김정일과 그의 핵심그룸의 권위에 정면도전으로 인식된

다 핵심그룹온 그러한 도전에 무차1値적인 또한 게산된 방법으로 대응할

것이다.

이 단게는 북한정권통제의 접증되는 와헤 IA지에는 싱공할 것이다. 정권
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의 모든 에너지는 정권자체가 위협으로 인식하는 문제에 집중될 것이다.

개별적 사건들을 억압하는 북한의 노 선은 잘 유지되고 있다. 다시한번

이 단계에서의 성공은 정권유지를 위해 훌륭한 일이며, 세계여론은 효과

적인 억제력을 가지지 못할 것이다,

1 내부안전체계(준군사조직 조차도)는 시민그룹이나 모든 하위시스템

들에 대한 무차별적 물리력의 사용을 위해 동원될 것이다. 독자적(정치적

켸<w,)활동은 집단적 범죄로 간주되어, 집단농장 같은 모든 하위시스템은

군사 혹은 준군사단위들이 지키는 정치수용소로 즉각 전환되게 될 것이다.

卷 지역적 현역중대와 대대급 군사단위들은 가장 심각한 경우에 대비하

여 무차별 폭력행사를 위해 동원될 것이다, 심각한 경우란, 지역 혹은 국

가 행정에 대한 조직화된 시위(모든 종류의 시위, 식량폭동은 명백한 사

례)를 의미한다.

卷 억압작전은 반체제 및 혹은 독림적 활동을 다루는데 있어 효율성을

높이기 위해 이를 능률화시킬 것이다. 능률화의 한가지 예로는, 지역적 내

부보안과 군사적 자산들을 강화하는, 지역내 「내전질서J 지휘체계의 확립

이다.(정보와 계획을 공유하는 정부기관들은 정맏로 북한 정치구조에 있

어 특이한 것이다. 그러나 사태의 심각성으로 말미암아 이러한 강화작업

이 정당한 것으로 인식된다.)

이러한 각 정부기관간의 협력온 증가하는 반체제활동 혹은 독립적활동

에의 감지와 대응을 촉진시킬 것이다. 작전지휘 기능은 변화가능하다. 전

형적인 것 중 하나는, 즉각 대응조치를 위해 지역 군지휘관에 의해 취해

지는 군사적 신속대응력의 지휘통제이다,

더욱 가능한 모델은 지역내 보안요원들에게 일련의 지휘보고뿐 아니라

사후에 또는 직접적으로 지역군사지휘관에게 정보를 보고하도록 요구하는

것이다. 그 럴 경우 군사지취관은 이러한 정보에 기초하여 행동하며, 「지역
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내전질서 지취」의 명분하에 필요한 모든 물리력을 동원, 반체제활동 진압

을 명령하게 되는 것이다.

33 대량 체포와 숙청. 북한은 이린 
'행위에 

긴 역사가 있다. 명백히 정치

적 성걱이 아닌 단순한 범법행위일지라V 끊임없이 정치적 동기에 의해

저질러진 것으로 정당촤된다. 북한징권온 이미 인민들을 충성도에 따라

51가지로 분류해 놓고 있다. 체포되있거나 그 가족들이 재분르된 자들온

不息의 범주에 속한다.

체포와 구속은 지역의 권위가 개인적으로 위협1산을 때, 펑양측이 에샹

한 만큼의 범위로 영향력이 미치지 못할때 무차벌직으로 진행된다.

卷 재 i-과 공개처형들을 보 라. 이들은 정치노선에의 7종을 위한 북한

정권의 걸심과 요구를 과시하기 위해 사옹된다.

E. 제5단계 (저항)

O 이 단게는 의압단게가 실페했을 겅우를 상징하고 있다. 지억적 그

룹들은, 독립적 촬동으로부터 새로운 히-위시스텝이 생길 겅우에 그들의

능력에 자신김을 일을 것이디-. 이 능력은 공개적 저항 혹온 보고 조작을

동해 정부의 억입-기도에 굴복하지 않는 것을 의미한다.

1 정부지시에 복종 거부. 정부의 지시는 무시된다. 냐하민 체제저항자

들이 볼 때 정부가 지시이헹을 촉구할 것 긴지 않다고 인식하기 때문이다.

卷 국영상점과 길·은 정부제산의 강탈. 이것各 경제적으로나 훅은 정치

적으로나 지억의 체제저항 능력올 높일 것이다.

卷 네부 보안요원들에 대힝·하기 위한 헙박과 폭력. 저항그룹들은 내부

보안요윈들을 두려워하지 않게 되거나 혹온 그들을 제기하게 될 것이다.

이러한 기초단게에서 시작하여, 그들을 저항그룹의 촬동에 지원토록 편입

시키 될 것이다.
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a 지역적 저항활동이 성공적일수록, 자원배분이 없는 하위시쇼템(북한

사회체계내에 준군사단위임)은 정권에 의해 동원된 군사력에 맞서는 대응

력을 사용할 가능성이 높다. 그러한 사건은 정권핵심그룹의 주의를 끌기

에 충분하다.

卷 하위시스템 수준이긴 하지만, 성공적으로 무장된 저항세력은 이에

맞서 연합 무장작전을 벌이는 정권핵심세력을 압도하게 될 것이다.

어떤 군사 지휘관은 지시를 받고 지역적 시민저항활동에 맞서 최대한의

무차별적 물리력을 사용하는데 주저할 것이다. 그리고 즉시 진압작전이

시행되지 않는다면 안도할 것이다. 또 다른 지휘관들은 사형집행자들을

처형할 것이다. 저항단계의 정도는 평양의 지시를 따르지 않는 간부들의

등급을 보고 압 수 있다,

卷 접경지대 배치의 하위급 군단위들은, 북쪽 국경선과 비무장지대의

군사분계선을 넘게 될 것이다. 한편 상위급 군단위들은 저항활동 억압에

매진할 것이다. 분대급 지휘관들은 처벌이나 체제혼란, 또는 더 나쁜 상황

을 피하기 위해 분대차원에서 접경지대나 비무장지대를 넘는데 주도적일

젓이다. 중대급 지휘관은 중대에 한명뿐인 정치지도원을 제거하고 나서,

다른 모든 중대원을 데리고 DMZ를 넘어갈 것이다. 대대급 지휘관들은

분대 혹은 중대 규모의 비무장지대 탈주를 막기 위해 비무장지대내 혹은

그 너머로의 대포사격을 지시 받지만, 부대원들의 탈주가 일어난데 대해

서 곧 바로 책임을 물어 처벌될 것도 알고 있다. 이런 과정은 사단급 혹

은 군단급에나 가서야 끝날 것이다,

F. 제6단계 (균열)

O 이 단계가 가장 예측불가능하다. 헌 정권과 핵심그룹의 멤버들은

억압단게의 성공이 그들의 생존에 치명적임을 알아야 한다.
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억압단게의 실패는 저항탄게로부터 균일단게로의 신속한 이헹을 초래할

것 긴·다. 균열은 폭력을 초레할 것이다. -d-열의 유헝은 헤아릴 수 있지만,

어디서부터 균일이 시직-되는지는 헤아릴 수 似다. 이 국면은 다음과 같이

특징지워질 것이다.

1 내부 보안체계(지억> /전국적)는 비효율성으로 인해 지시에 따를

수 없게 될 것이다.

卷 헥심그릅의 구성원 혹은 하위그룹(들)은 공개적으로 헥심그骨지도자

의 지시를 거익한다.

卷 사탄급 군사지휘관들이 헥심그룹의 멍렁을 무시한다. 그들은 명렁을

이해할 수 없는 것으로 인이하고 그것을 띠-르지 않거나, 혹은 (한국에 대

한 인식을 동해)의식적으로 1심령에 <骨叫지 일기로 결십한다.

和 핵심그룹의 구성원(들)에 대한 공게처헝이 헹해진다. 이것은 헥심그
a

룹네 심긱-한 불촤의 징표가 된다. 그러나 이들 헥심그룹 구성원 중의 한

멍을 성공>으로 치헝한다면 어느정도 불촤가 억제되기도 한다.

(豆) 헥심그룹의 띵렁에 반대하는 사단급 군지취관들은 저항을 위해 시로

연힙-한다. 이래서 내진에 도달하게 된다. 만일 김정일과 핵심그룹이 이 시

짐까지 기다려서 한국에 대한 침략을' 김-헹하게 된다먼,(체저저항에너지를

죽이리는 수단으로서) 그젓은 너무 늦을 지도 모른다. 다른 독재자들이

과거에 그칠듯이, 내부보안요원들은 체제저항의 지원자로 인식되고 있던

군사지휘관들을 제기한다.

卷 내부보안요원들은 진체채제 혹은 근접도]어 있는 다양한 하위체제 내

에서 처힝되거나 혹은 남아 있게 돈1다.
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다. 제7단계 (재편)

o 이것은 7가지단계중 가장 진행이 잘 될 것이다. 왜냐하면 이전에

했毛 행위들 혹은 하지않았던 행위들의 의미가 이미 다 사라져 버린 상태

이기 때문이다.

t 김정일의 리더쉽을 계승할 인물이나 소수독재집단을 미리 규정하는

것은 너무나 예측하기 어렵다. 그러나 정치재편에 있어서의 수세기에 걸

친 역사적인 한국적 모형은, 북한군부가 유일한 권력을 유지하게 되며, 이

유일권력이 실제로 이전 정권을 대체하고, 내부보안장치에 저항하며, 시민

사회안정을 유지하게 된다는 것을 나타낸다. 만약 조정 · 통제를 건고하게

하는 내부안전유지 절차들이 합리적이라면 이 과정은 단순해질 것이다.

卷 이 군사그룹은 군계급, 군사훈련, 혹은 지역적배경 같은 연합적 유대

에 의해 형성될 것이다. 현재 공동의 연합적 유대가 끔직할 정도로 압도

적인 곳은 만경대혁명학교 졸업생들이다. 노 동당 조직지도부 또한, 군사적

이건 비군사적연건간에, 실저] 권력장악세력 가운데 연합적 유대를 가진

곳이다. 그러나, 당 조직지도부는 김정일과 너무 밀접한 관계에 있기 때문

에 그 영향력은 김정일의 몰락과 함께 사라져 버릴 것이다.

卷 이러저러한 연합적 유대관계는 북한정치권력 장악을 가능케 할 해결

방안을 모 색하게 될 것이다. 이러한 집단온 즉각적 한반도 통일지지 발언

보다는 북한의 경제개혁 의향 표명의 가능성이 더욱 높다.

卷 새로운 핵심그룹은 자신의 이익과 새로운 권력장악을 보장받는 방향

으로 움직이게 될 것이다. 새로운 핵심그룹은 유엔과 다른 세계기구에서의

국제적 노력을 통해 북한의 주권보장을 시도할 것이다. 그들은 그러한 노

력이 새로운 기초위에서 통제를 견고하게 하기위한 방법으로 보고 있기 때

문에, 북한주민에 대해 즉각적이고 인도주의적 차원의 원조를 요청하게 될
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것이머, 북한겅제 인프라를 향상시키기 위한 도움을 요청하게 필 것이다.

[변 수]

A, 균얼은 전대미문 수준의 억압으로, 혹은 전쟁명령의 실헹으로 에방

될 수 있다. 후자의 경우, 즉 전젱기간중에 김정일과 헥심그룹은 모든 수

준의 체제저항에너지가 가능한 한 [r조국을 구원한다는」는 국수주적 동기

로 전환될 것이라고 인식한다.

B. 외국으로 부터의 대량 경제지원 때문에 차별화 단계로 부터 지역독

립단게로의 전이가 쉽지 않을 것 같다.

C. 깅-대국의 개입. 오직 중국만이 북한의 정책에 실절적인 변화를 가져

오게 할 수 있다. 자윈배분의 웝장에서 중국이 너무 비싼 W가를 치루지

는 않을 깃 같 .

D. 균열 혹은 재편단게 과정에서의 한국의 독자적 개입. 이것은 중잉- 군사

통제가 붕괴돤 이후 북한에서의 전먼 내전과정에서 오직 있을 )칩하다.

E. 김정일의 암살. 이는 러게 퍼저있고 중첩된 보안체제 때문에, 불가능

히.지는 않지만 어럽다. 이것은 핵십그룹 내부로부터의 지원을 巷요로 할

것이다. 그리고 내부보안체제가 엉향력 행사 보다는 권력투쟁에 l)Ill-저있는

균열딘·계 동안만 가능할 것이다. 그러한 비정상적인 상촹에서는 핵심그룹

의 일원일 수도 있고, 혹은 내부보안체제의 일원일 수도 있는 「Mr, i<J의

행동을 미리 에측할 수 없다.

F. 7-데타.(Z-열딘-게의 두가지 이십요소중 한가지임. 다른 하나는 헥심

그룹내 권력다 화 현상입.) 가능성온 멀다. 정치권력통제의 짐중적이고

조기촤된 양상때문에 공산체 에 있어서의 성공적 -7-네타의 기록은 없다.

G. 진정일의 해외망7. 가능하다. 그러나 김정일은 해외도주에 앞서 그
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된

의 정권안정유지를 위해 전쟁을 고 려할 것 같다.

H. 김정일과 핵심 룹은 균열단계로 진입하게 되면 체제생존을 유일한

대안으로 보기 때문에, 남침을 한다. 정말로, 정권충성기반에 균열이 생기

면 전쟁시 일치단결 할 수 없기 때문에 김정일과 핵심그룹온 균열단계를

기다릴 수 없는 것이다. 이것은 가능하다.

[결 론]

A. 본 보고서는 김정일과 핵심그룹의 인식에 따라 극단적 내부혼란을

억압하기 위한 도 구로만 북한의 대안인 전쟁에 관해 논의兎다.

B. 북한추먼과 집단은 생존을 위해, 현재의 행정기능을 교묘하게 피하

기 위해, 승인되지 않은 속임수단을 사용할 것이다. 이러한 속임수는 경제

체제에 어두운 그럼자를 드리울 것이고, 따라서 극단적 억압조치들이 활

성화될 것이다.

C. 검정일과 핵심그룹은 무차별한 물리력의 행사를 북한정치체제 유지

와 핵심그룹의 생존에 중요한 내부혼란(실제적인 것이건 혹은 인식된 젓

이건) 억압을 위한 것으로 인식하고 있다. 결과적으로, 북한 내부보안체제

는 기층인민 차원 뿐 아니라 엘리트계층 차원(특히 군부)에 대한 무자비

한 억압을 수행할 것이다.

D. 경제상황의 부패 증가는 피할 수 없다. 경제의 붕괴는 체제생존을

보장하기 위해 고안된 조 직들의 주변에 영향을 미치게 될 것이다. 이 과

정 전개에 따라 핵심그룹 자체가 김정일과 핵심그룹의 일정한 성원들에

의한 극단적 반작용에 의해 영향을 받게 될 것이다.

R, 북한의 대내선전은 북한국내문제%] 대한 한 . 미의 간섭을 비난할 뿐

아니라 국내목표들을 위해 내부적으로 증가하게 될 것이다.

- 312 -



F. 러나, / p단적이고 무차별적인 억입-조치가 김정일정권 유지에 단기

직으로 성공할지 몰라도, 지속되는 경제붕괴와, 개혁조치의 결핍에 따른

차별촤는 재편단게가 실현펄 떼까지 악순촨을 거듭하게 될 것이다.

唱

- 
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부록 : 7단계 붕괴 유형 지표(Indicators)

[목 적)

o 이 지표 목록을 작성한 목적은 각 붕괴 단계에 고 유한 일반적 지표

를 제공하기 위해서이다, 어떤 사견들 또는 사건들의 집합이 보편화 될수

록, 북한은 점점 단계별 붕괴유형으로 나아가게 된다.

O 이러한 지표들은 어느 때에도 나타낟 수 있다. 그러나 균열과 권력

재편 단계는 직접적이고 명백한 행동으로 나타나며, 이전 5개 단계를 거

치지 않고는 발생할 것 같지 않다. 정말로 4단계(억압)에서 5단계(저항)

로의 변전이야 맣로, 극적요로 6단계 그리고 7단계로의 가능성을 높인다.

[가 정]

A. 아래 열거된 형태의 개별적 사건들의 집합은 그 자체로 각 국면을

구성하지도 않는다. 북한 관료들이 인식하고 있는 것과 같이, 평범한 관행

를 뛰어 는 이러한 사건들이 집중될 때 한 단계에서 다른 단계로의 진전

을 측정하는 보다 나은 척도가 된다.

B. 이 목록에는 전쟁준비오]- 연관된 어떤 지표도 포함되지 않을 것이다.

그러나 내부저항을 억누르기 위한 북한당국의 어면 행동들은, 전쟁준비를

위한 지표와 유사하게 보일 젓이다.

<제1단계-자원고갈>

C 북한은 어느 수준에서나 이미 이 단계를 넘어셨다. 자원고갈로 인해

영향을 받지 않음직한 유일한 분야는 김정일과 핵심그룹의 사유자원이다.

이미 공개적으로 명백해진 의미있는 지표들은 다음과 같다.
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A. 해마다 누적되는 마이너스 성장

B. 주요 교역합의 이헹의 중단

C. 대외교역상대국이 재촤와 용억거래에서 경화 지불을 요구

D. 해외 신용거래 중지

E. 자본투지-기구들의 부족으로 에너지 기득의 결정적 감소

F, 에너지 공급의 심대한 차별촤

<제2단계-차별화>

· 이 단게로의 진이는 김-지하기 어럽다. 왜냐하면 비자본주의 국가의

경제기 모]이 결정하는 차별화의 과정이 경제적이라기 보다는 정치적으로

추진되기 때문이다.

A. 인프라구조 지우1에 있어 걸정적인 역할을 하는 - Ar산시쳄들의

� 

가동

중단

B. 유사한 수확물을 거두는 인접한 켜단농장들사이에 생산수확률의 상

당한 차이가 발셍

C, 모岳 목재공장, 주방용구공장, 혹은 군수산업과 직접 언관이 없는 셍

산공징- 등 모든 r 비필수적 헝태」의 셍산시셜들의 가동중단

D. 특정지억에 및 주 혹은 몇 달 동안의 에너지 공급의 일시 중단

E. 비군수 관런 생산조입에 있어 인프라(운송/묩류자산)사용이 거부되

는 정책 실시

F, 7공복지시설들에 대한 정리. 에를 들먼 지억의료서비스 시설을 폐

쇄, 에너지와 인력 쩔약

<제3단겨1-지역독립>

A. 북한관료 자신들에 의해 인식q는 바, 상딩-한 정도의 핑릴의 받·AA

B, 쵱렁핀 물품들을 처리하는 암거래 시장의 가동(어느 국가이건 지하
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경제는 존재한다.)

C. 부정적인 공급 차별화에도 불구하고 일정한 하위시스템은 계속 작동

되고 있다는 지역관료들의 인식

D. 「반 국가경제 범죄1사범들의 체포가 대대적으로 증가

E. 경제범죄의 통제 불능으로 인해 내부보안요원들에 대한 체포 증가

F, 중국 · 러시아 접경지역에서 수요 · 공급에 대한 새로운, 또는 증가되

는 움직임

<제;단계-억압>

o 북한 국가체제의 성립 이래 체제저항에 대한 가혹한 억압이 김일성

과 김정일 정권에 있어 일의 처리방식이였다.

더구나 김일성은 규척적으로 그의 정책반대자들을 억압하는 무력을 활

용해 왔다. 그러므로 이 단계 감지에 필요한 시각은 유형이라기 보다는

규모이다.

A. 인구이동 통제수단들에 대한 강화

B. 지리적 하위지역 또는 행정 · 경제적 하위체제로 구분되는 모든 주민

들에 대한 무차별한 물리력의 사용

C. 인민공개재관의 증가

D. 특히 고위관료 등에 대한 공개처형의 증가

E, 이와 관련 국내 「국가적대자들」, 「반동주의자들」 그리고 「경제적 이

해 관계의 동조자」들에 대한 선전공세의 수와 정도에 있어서의 보이지 않

는 증가

F, 특정지역에 계엄령 선포

G, 개인적인 집단농장 혹은 공장 같은 경제하위체제를 군사동원체제화

하는 것은 비정상적인 것이나 효과적 조치가 될 수 있다.
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A. 지역 노 동당원과 보안안진요원들에 대한 암살

B. 당 · 정 지시에 대한 일반적인 지역적 불복종

C, 운송, 에너지, 저장기능과 같은 하부구조 자산들이 정부지시에 맞서

하부체제에 의해 운용.

D. 지역적 하위체제와 그 인럭들이 정부의 물리력 사용애 밋·서 저항력

을 사용

E. 하위 군 지취관들과 내부안진치안력이 무차별한 물리력 사용과 대규

모 처힝 지시 이헹에 주저

F, 노 동당은 공개적으로 한국과 외국의 이넘적인, 이른바 자뵨주의적인,

요소의 북한내부 침투를 비난

<제6단계-균열>

A. 네부안진기관들 혹은 그 하위단위들이 상부지시에 볼복종

B. 원반헹정관료들이 지시에 불복종

C. 재판을 거치던 거치지않던, 정권핵심그룹에 대한 공개처헝(한 사긴

만으로 이 먼에 완전히 도달兎다고 보기에는 충분치 않다.)

D. 힌억 군단위들이 서로 반대하는 입장에 서거나 물리적으로 저항

E, 노동당은 공게적으로 헥심그룹내 많은 고위급 인사들에 대헤 개벌적

으로 지밍하거나 함께 싸잡아서 부정

<제7단계-제편>

· 감지하기에 가장 단순한 국면이며, 즉 단도직입적인 헹동의 국면이다.

A. 김정일이 자발적으로 혹은 물리력에 의해(개인적 망명, 임$, 쿠데

티-, 체% · 투옥 동의 빙-법으로)권죄-에서 제기. 게인적 사임은 있을 것 같

지 않다.
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B. 핵심그룹의 과두제 권력이 공개적오로 모든 정책결정을 하고 있음을

천명

C. 고르바초표의 퍼]레스트로이카(경제재편)외- 유사한 개혁정책 이행을

초래. 그러나 글라스노스토와 같은 개방정책이 함께 이행될 것 같지는 僧

다. 이러한 일은 김정일이 권좌에 었는 동안에는 일어날 것 같지 않다.
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[PURPOSE]

The purpose o f this paper is to exam ine forseeable patterns o f

soc ial infrastructure co lla pse, as brought on by severe resource

s hortages, an d to prov ide a perspec itive o t the su bsequent e ffects

u pon the North-Korean a dministrative an d po litical s ys tems. This

paper w ill discuss genera l, baseline po litical conse quences to a

frame)Arork o f p hases leadinR to the co lla pse o f the N-Korean a d-

m inistrative an d po litical s ys tems.

This exam ination em p loys assessmen ts based in s tructure

functionalism ana lyses o f the N-Korean a dministrative s ys tem

cou p led %vith behavioral ana lyses o f historical Korean soc iopo 1itical

pa tterns (Though the details o f those ana lyses are no t included in

this paper ).

This paper w ill avo id discussion o f war exce p t as a ca lculated

a lternative to preven t irre para ble fracture to the N-Korean po liti-

ca l s ys tem
,

w hich wou ld be percc ived by the curren t leadershi p as

the en d o f their re g ime.

[MOTIVATION]

The focal po irlt for this paper lios in the un derstanding o' f the

persona l an d or 2an izational en igma faced by mos t N-Korean

c itizens an d groups w hen pos itod between two a bsolute

re qu irements-the persona l rec lu irement to em p lo y unsanc 0oned 
'
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me thods an d c ircumvention o f ex tablished proce dures to secure

basic resources to surv ive in a co llapsing econom y versus the re-

qu irement o f the N-Korean s tate to su ppress suc h unsanc boned

Ghong-11 an d N-Korea'S core group
'

s perception that suc h me thods

re presen t direct c hallenges to their au thority, This su ppress ion w ill

be.

Indiscriminate, furthermore, it w ill be carr ied ou t by a ll internal

secur it y a genc ies as we ll as the m ilitar y, per haps in joint

o pera tions.

The impetus for this paper. is s imply the com pe llin g na ture o f

N-Korea's econom ic resource s hortages. o f food, ener gy an d hard

currenc y to o btain the former two. The more drastic the s hortage,

the grea ter the impact on individual c itizens an d groups.

Exacerbating this dilemma is the totalitarianism o f N-Korea'8

po litical an d econom ic s ys tems; historical res istance by Koreans to

the po litical cen ter. Political po larizahon by Koreas toward

individuals as leaders as o ppose d to issues; concen trated persona l

use o f localized influence; s tate pr ioritized r政 0oning proce dures

a lready in p lace: an d the lack o f ev idence the Kim Chong-Il

re g ime is w illin g to implement re forms to turn aroun d its econ-

Orn y,

The perspec tive presen ted in this paper is based u pon 22 years

M near daily Korean-lan guage s tud y o f the N-Koreen soc iet y, po l-

itical econom y, po litical leadership, an d po litical ideolo gy, This re-
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searc h, en tirely concen trated in o pen source ma terials, or iginated

as su pp lementation to pro fessional duties as a m ilitary ana lyst fo-

cus ing on N-Korea. And cu lminated in gra duate s tudy, in the

Korean language, a t both the mas ter'S an d doctorate levels a t

Korean un iversihes in Seoul. 
'

rhis gra duate researc h re Mu ired nu-

merous papers on var ious s pec ts o f N-Korea as dictated by course

o f instruction an d pro fessorial a pprova l. A fevw o t these papers

havo been pu blished in Korean po litical sc ience journals. The

conc lusions o f this researc h are em p loyed in the cons truction o t

this perspec tive.

[ASSUMPTIONS]

A. N-Korea V/ ill no t im p lement s ignificant po litical an d /or econ-

om ic re forms in the foreseeable future.

B. N-Korea w ill con tiune to ma intain a po licy o f m ilitary first in

a ll areas o f resource a llocation.

C. N-Korea w ill go through a ser ies o f definable p hases in

w hich the develo pmen t o f eac h p hase con tributes to the onse t o f

the nex t p hase.

D. It is im poss ible to pre dict two things : s trict timelines for the

beginninR an d en d-state o f eac h p hase : an d the exac t e ffect o f

ex ternal factors con tributing to or s lov/ing co lla pse.

E. N-Korea is led by a totalitarian, cu lt-centered, family an d

crone y-dominated re g ime w hich focuses on se lf-interests ra ther

than the V/es tern s tandards o f na tioual zovemmen t or na tional

homogeneic e thnic interests.

F, N-Korea'S curren t s hortage o f food, ener gy an d hard currenc y

- - 
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譽

is 80 severe that ra dical s hort term fixes re p lace longrange econ-

om ic an d a dministrative p lannin g. (An exam p le o f ra dical fix is

N-Korea'S po licy decision to re quest 2ran ts o f r ice from the ROK

(Republic o f Korea). Such 
"

fixes" are ra dically different form

N-Korea'8 historica1 pro blem-solving pa ttems. ) 
.

G. N-Korea ma intains a m inimum o f five pervas ive Internal Se-

cur ity(l /S) a ppara ti ca pa ble o f over la pp in g an d com pe ting surve il-

lance, a ll designed to su ppress po litical en d econom ic dissidence a t

a ll levels an d in a ll se gmen ts o f N-Korean soc iet y,

H. The pr imary m ission o f the I /S System is the ma intenance

o f the N-Korean po litical s ys tem. This e ffort is au gmen ted by

totalitarian con trol o f a ll me dia information s ys tems, Whose

m ission is po litical an d ideological su pport o f the N-Korean po liti-

ca l s ys tem,

I. The I /S s ys tem is linked to the m ilitary as necessar y an d

the m ilitary w ill be em p lo ye d in dissidence su ppress ion as

re qu ired.

J. N-Korea has move d through p hase one into p hase tv/O (phases

defined below) an d is nov17 genera lly in transition from p hase two

to p hase three. However
,

some geograp hic areas are a lready in

p hase four w hile some areas can ac tually s imultaneousl y incor por-

a te e lements o f p hases two through four,

K. If the N-Korean core group perce ives that during the su p-

press ion p hase that com bined internal secur it y s ys tem /military

ac tions are insufficient to su ppress localized independent ac tion,

the core group w ill ser iousl y cons ider the o p hon o f war a ga inst
w

the ROK as a means to drain the ener E ies o f res istance.

- 
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[PHASE DEFINITIONS )

flk Phase One : Resource depletion 
- EConomic co lla pse para dign

s tresses across- the-board m istakes in domestic an d foreign po licies

that con tribute to in puts, ou t puts in a na tional pro duction mo del

(N-Korea em p hasizes heavy industry over lig ht industry 6 t an 8:2

ra tio>. Polic y m istakes an d su bse quen t failures in major

com ponen ts o f the econom y begin to impact infrastructure an d

econom ic su b-systems as major s ys tem-maintenance resources be-

come unavg ilable.

B. Phase Two : PrioritizatIon 
- C)uantity o f resource becomes insuf-

ficient to su pp ly /maintsin eac h su b-sys tem o f infrastructure.

Administration em p loys one or both o f two po licies o t se lective

prov ision:

- Selechve prov ision po iicy one (sppI) : Each su b-system

rece ives propor tionaltely less than m inimum ma intenance level;

an d/or,

- Selective prov ision po lic y two (spp2) : Selective su b-systems

rece ive no resources w hatsoever in or der to prov ide su bsistance

levels to the o ther su b-sys tems,

C. Phase Three : Local Inde pen dence-Realization o f lack o t su b-

s istence o f perce ived near- term lack crea ted localized independent

mo tivation to ac qu ire su bsistence ma terials. Either individually or

co llectively, through intentional c ircumvention o f es tablished po lic y

su b-system t ypes are co llective farms, factories an d a dministrative

un its that are integrated un its w hereby wor kers/citizens ac qu ire

.
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D. Ph9Se Four : Su ppress ion 
- Em p irically, localized independent

econom ic ac tivity im p lies a corres pon ding level o f independent po l-

itical intention, This, in turn, is perce ived by the core group as

v iol6tion o f s tate(read core group ) po licies an d threatenin g to core

group con trol. National 1/S assen ts w ill be em p lo ye d w ith Maxi-

mum
,

even indiscrim6nte
, powers necessar y to su ppress ac tions

that are in con tradiction, or perce ived to be in con tradiction o f

s tate po licies. This is the mos t p ivotal o f p hases. Successful

cu ppress ion is cr itical to re g ime/core group surv ival an d the con-

tinuation their po licies. The lack o f success in su ppress ion im p lies

success in res istance.

E. Phase Five : Resistance-Based on success o f su ppress ion(or
]

lack thereof) su b-sys tem groups an d/or individual leaders(as

o ppose d to individuals) w ill e levate levels o f res istance both hori-

zon taUy an d ver tically, or gan izationally an d v iolent1y,

F. Phese Six : Fracture-Pro gress ion to this p hase is difficult w ith

our an ex treme amoun t o f v iolence occurr in g beforehand.

Increased an d con fident or gan izational res istance from the local

level u pwar d w ill move core group mem bers(read m ilitar y leaders

w ith rea l power o f influential c ivilians-allied w ith rea l m ilitar y

power as o ppose d to mere in코uenhal leaders) to s p linter into

su b-groups. These su b-groups s p linter because o f o ppos ing v iews in

dealing w ith the res istance. The s p linter process w ill be cons istent

w ith Korean po litical soc ialization(loyalty based on family, assoc i-
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a tion an d/or c lassmate, re g ionalism),

G. Phase Seven : Reali gnment- Should su ppress ion fail an d the

fracture p hase be reac hed, a rea ligument o f na tioual leadership

W+ill be unavo idable. The e limination o f the en tire core group is

no t likel y, New na tional leadership w ill find it necessar y to im-

p Iernent immediate re form cons istent w ith its su ppor t base. Re-.

a lignment o f the National leadership does no t mean immediate

peace ful un ification w ith the re pu blic o f Korea.

[PHASE SCENARIOS ]

A. Phase One : Resource de p ietion 
- this p hase is a lread y

com p leted.

B. Phase Two : PriorItization

1. Four ru les o f pr ioritization are :

a) Su ppor t defense industries an d ac tivities first.

b) The Io%ver(localized) the level o f a dministration, the

grea ter the ne ga tive e ffects o f pr ioritization on su b-sys tems as

these su b-systems fail to rece ive a dequate quantities o f food

an d /or su pp lies,

c ) Political an d soc ial con tacts take pr imac y in man ipu lating

resource a llocation.

d) Availability o f resources.

2. Sub-Systems are defined as basic pro duction or a dministra-

Ove e lements ca pa ble o f com p leting s tate a dministrative

counc il-directer task. Exam p les o f su b-systems are factories, co l-
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lective farms, fishery coo pera tives, coun try or m inor c it y a dminis-

trative e lements, soc ial we lfare un its suc h as hospitals an d c linics,

sc hools, day care cen ters
,

an d pu blic serv ice /work pro ject un its.

3. Non-defense re lated factories that com pe te for resources

w ith defense-related factories w ill cease oera tions as defense in-

dustries rece ive a ll s hort-su pp lied ma terials.

4. A lar ge percen ta ge o f rema inin g non- defense, com peting

factories(those that pro duce like pro ducts) s hutdown due to dis-

con tinuahon o f su pp ly 
. o f ener gy an d /or manu facturing

com ponen ts.

5. Closed factories face insufficient means to su pport co llec-

tive wor ker popu lace. Lack o f pro duction w ill be justification to

re duce food ra tions for mem bers o f co llective ac tivity, Reduced

food ra tions, a lready a t basis su bsistence level, w ill crea te individ-

ua l initiatives for surv ival.

a

6. Collective farms w ill be denied su fficient pro duction

com ponen ts suc h as a g d-chemicals, see d, a gr i-machinery par ts.

Two poss ible po lic y direction mo dels s pp l an d s pp 2:

a ) Sppl : Of the five co llective farms in a mo del coun tr y,

a ll five farms rece ive drastically re duces prov isions. All farms

then canno t mee t ouo tas. All mana ge to feed se lves. Unless we ll

connec ted po litical1y, su b-system leadershi p, both individual, an d

comm ittee
,

o f a ll farms su ffer po litical conse quences o f no t mee t-

in g Quo tas. This in turn intensifies cr isis a t su b-sys tem level due

to su b-sys tem's inability to access sen ior decision-makin g bodies,
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w hether a dministrative or po litical, to mo dif y quo tas or o btain

resources.

b) 8pp2: : Of the five co llective farms in a mo del coun t y,

one tarm is tar ge ted for no su pp lies(sacriticed) to ma intain

surv ivab1ity o f the o ther farms. Selection process based on

grassroo ts po litics an d local persona l influence(or lack thereof)

w ith wor kers' par t y o fficials. One co llective farm wor k force an d

its leadership face a lienation from sen ior a dministrative su per-

v ision. This leadership, both individual an d comm ittee, a lso faces

persona l cr isis due to inabilit y to nIee t an y Ruo tas, muc h1ess feed

themselves. Again, individuals crea te initiatives tor surv ival.

7. L()Cal a dministrative un its, i.e., coun ties, wor kers' war ds,

an d SITI으11 c ities su bjected to s ppI. These un its un likely to be

su bjected to s pp 2. These un its include local wor ks pro jects, coo p-

ora tive mana gemen t comm ittees, su pp ly ra tion po ints, an d local

trans portation e lements.

8. IAeaIizaOon o f en dan germen t o f surv ival crea tes psyc hologi-

ca l im pact on su fficient num bers o·f the popu lace to ac tivate sur-

v ival mo tivations an d crea tive surv ival me thods independenf o f a p-

prove d governmen tal an d ideological means.

C. Phsse Three : Local Inde pendence-The more a su b-system is

ne ga tively pr ioritized, the grea ter the likelihood ][Or that su b-sys-

tern'S inde pen dent su bsistence or even econom ic ac tion. This inde-

pen dent ac tivity w ill take on soc ial darwinian pr inci p les, i.e., sur-

v iva] o-f the fittest soc ial un it, as measure d b y its a bility to
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from individual intiahve to or gan ized initiative through E var iet y

o f soc ial integration me thods. The lar ger the group, the greater

the likelihood o f detection by Internal Security(l /S) serv ices.

However, the incor pora tion o f grassroo ts 1 /S pepresen tatives into

independent ac tivity facilitated the ex pans ion o f that ac tivity,

1. The first core factor in inde pen dent ac tivity is a black mar-

keting s ys tem. This s ys tem is su pported by genera l theft, illicit

border trade, an d m isa ppropr iation o f s tate asse ts, par icu1arly food,

ener 野, an d transportabon means.

2. The secon d core factor in inde pen t ac tivit y is independent

po lic y-ma king. As inde pen dent ac tivity ga ins momen tum
,

a lterna-

tive po lic y cen ters a t the m icro level ga in the ca pa bilit y an d

resources necessar y to initiate grea ter influence on higher a dminis-

trahve un its. An exam p le is the prov ision o f food su pp lies as

bribes in exc hange for falsifying o fficial re por ts. Independent po l-

ic y t ypes are black mar ket pr ice se ttin g, determination o f sa les .

po ints an d mar ket access
,

secur it y payo ffs, an d inte gra bon o f

governmen t /official ac tivity as cover for m isa ppropr iations. The

mos t a dvanced s tage o f independent ac tivit y is independent,

unau thorized pro duction an d sa les. This begins w ith a s im p le prov-

er bial tomato an d grovllrs to sma ll
, pro duct-line or a gr icultural items

e ither in high demand or pro fitable for the r isk.

3. Storage access an d transportation means in su ppor t. o f illigit

or unre por ted pro duction im p lies cu lpa bility o f local I/S Systems.
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4. 삐isappropriation o f food an d ener zy reserves develo ps from

ser ies o·f un lirlked incidents to or gan ized ac tivit y. Or gan ized m isa p-

propr iation s lowly be g ins to re lace some functions o f the govern-

men t's resource a llocatiou s ys tem. Leaders o f or gan ized

m isa ppropr Iation develop influence s p heres that s hadovf local

Government influence an d illicitl y incor porates the use o f local

Io2istical su ppor t functions.

5. The success o f black mar ket leads to secon d econom y w ith

w ins local su pport an d para llels curren t econom ic infrastructures.

Further success threatens function o f governmen t ra tion po ints

an d sct les ou tlets.

6. Previously a lienated local leadership recovers means o f in-

fluence an d ex pan ds that influence in direct propor tion to indepen-

dent econom ic success.

7. Active-duty rear area m ilitary un its, those m ilitary un its

s tationed a long the Chinese or Russiau borders
,

an d those un its

no t c losel y mon itored by internal secur it y personne l have a grea ter

ca pac it y to initiate inde pen dent ac tivity due to e ither prox imity to

o ppor tunity or c ircumstantial o ppor tunit y,

8. Some local I/S systems, w ith their inherent surve illance

an d investi ga tor y ca pa bilities, W+ill man ipu late inde pen dent ac tivit y

for persona l pro fit through threat an d terror. These e lements hsve

the 2rea test to ga in through the least amoun t o t e ffort. Local 1/S

o fficials then become no t on ]y cu lpable but prcac hve in inde-
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pen dent econom ic ac tivity,

D. Phase four : Su ppress ion 
- Both the incor poration o f local

internal secur it y e lements into inde pen dent ac tivity an d the ac-

hvity itself are perce ived as direct c hallenges to the au thority o f

Kim Chong-Il an d the core group. The core group w ill res pon d to

suc h c hallenges in both indiscriminate an d ca lculated manner8.

This p hase mus t be seccess ful to preven t the further breakdown

o f the re g ime's con trol. The re p ime's full ener g ies w ill a ddress

w hatever the re g ime itself perce ives as threats. N-Korea's track

recor d a t su ppress in g isolated incidents is we ll es tablished. A ga in
,

success here is paramoun t to the surv ival o f the re g ime an d wor ld

pu blic o p inion w ill no t be an e ffective deterrent.

1. Internal Security s ys tems (even param ilitary un its) w ill be

mo bilized to em p lo y indiscriminate force to ma ke exam p les o f
t

groups o f c itizens or en tire su b-system(s). Entire su b-systems,

s hch as co llective farms deemed co llectivel y 2u ilty o f inde pen-

dent(read po litically disloyal) ac tivity, V/ ill be instantly conver ted

into po litical cr ime cam ps guar ded by m ilitar y or param ilitar y

un its.

2. Local ac tive-duty com pany an d battta1ion-level m ilitar y

un its w ill be mo bilized to em p lo y indiscriminate v iolent force for

the mos t severe cases. A severe case wou ld be or gan ized

demonistrations(of an y kind
,

but food r iots xvou ld be an d em inent

exam p le) a ga inst the local or na tional governmen t.

3. Suppression o pera tions cou ld be s treamlined to im prove
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overa ll e ffectiveness in dealing w ith dissidence an d/or inde pen dent

ac tivit y, An exam p le o f this s treamihn豚 wou ld be the

ex tablishment o f local 
"

c ivil or der*' comman ds w hich conso lidate

local internitl secur ity an d m ilitary asse ts (Inter-agency s haring o f

information an d p lanning is indeed uncommon to the N-Korean po l-

itical s tructure. However, the sever it y o f the s ituation mos t likely

wou ld . be perce ived as justification to conso lidate.) This

inter-a gency coo pera tion wou ld facilitate both delechon on an d re-

s ponse to increased dissidence en d /or inde pen dent ac tivit y, The

comman d function cou ld var y, Two pro to-t ypes wou ld be a local

m inistr y o f s tate secur ity o fficial o btaining o pera houal corI trol o f a

m ilitary qu ick reac tion force prov ided by the local m ilitary corn-

man der for the purpose o f immediate coun termeasure. A more

likel y proto-type wou ld be the re qu irement for local secur it y

o fficials to re por t no t on ly u p their c hain o f comman d but lat-

era lIy or even directly to the local m ilitar y comman der. The corn-

IT2n der then ac ts on this information an d, arme d v hth the au th-

or ity o f the 
'*

Local c ivil or der comman d," or ders his troo ps to su p-

press the re por ted dissidence w ith w hatever force necessar y.

4. Mass arres ts an d purges. N-Koreil has a lon g histor y o f this

ac tivity, Political reasons are invariabl y c ited as justification, even

w hen ac tivit y is c learly not po litic리1 but c ivil cr ime. The

N-Korean re g ime has a lready divide the N-Korean l]Opu lace into 51

distinct cs te gor ies o f loya lty o f dislyoalty, Those arres ted an d

their families are rec lassificd to disloyal ca te gor ies. Arrests an d

purges become indiscriminate V/ hen local au thorities feel persor1a lly
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threatenM w hen pyongyang
'

s intended impact is no t delivered to

the ex pec tecd ex tent.

5. Show trials an d pu blic execu tions. These are em p loyed to

demonstrate re g ime's reso lve an d demand for a dherence to po litical

gu idelines.

E. Phase FIve : Resistance-This p hase presuppose that the

su press ion p hase failed to mee t its intended goe ls
,

local groIlps,

even new su b-systems evo lving ou t o f independent ac tivit y, w ill

ga in con fidence in their a bility no t to succum b to the

governmen t's su ppress ion a ttem pts e ither through o pen res istance

or ma inpu1ahon or re por ting that forwards false data.

1. Refusal to o bey governmen t directives. These directives

w ill be ignore d because those that res ist perce ive en forcement is

un likely,

2. Usurpation o f governmen t asse ts, suc h as s torehouses or

com pe bn g su b-systems. This w ill en hance the power o f local re-

s istance ac tivities
,

w hether econom ically or po liticall y based.

3. Threats an d v iolence em p loyed a ga inst internal secur it y

re presen tatives to e ither w in their cu lpability or s im p le e limin-

a hon, Resistance group w ill lose their fear o f internal secur ity

forces an d e ither e liminate them, beginning a t the basic level, or

incor pora te them into their local su b-system to ass ist in their ac-

hvity,

4. The More success ful local res istance becomes, the more
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likely a resource- denied su b-system(which is a lready a param ilitar y

LIn it w ithin the N-Korean soc ial s ys tem ) w ill begin to em p loy

coun ter-force a ga inst the re g ime'S mo bilized m ilitary un its suc h an

incident w ill become a cen tral issue dominatin g the a ttention o' f

the core group,

5. Successtul arme d res istance, though on ly a t the su bsystcm

level(company to battalion-sized param ilitar y level) w ill lead the

re g imeh core group to em p loy com bined arms o pera tions a ga inst

the res istance group. Some m ilitar y leaders rece ivning suc h ore drs

w ill hesitate to em p loy max imum indiscriminate force a ga inst local

c itizens an d w ill immediately be re lieved if no t execu ted on the

s pot. Other leaders V/ ill execu te the execu tioner, The de pth o f the

res istance p hase can be measure d by the ran k o f the o fficer w ho

does no t o bey or ders 
'from 

pyongyang.

6. Low ec helon border un its, a long both the Northern border

an d the DMZ, w ill cross the border an d the MDL w hile sen ior

ec helons are preoccup ied w ith res istance su ppress ion. Platoon

comman ders w ill be ca pa ble o f initiationg a p latoon level cross ing

o f the border or DMZ for the purpose o f avo iding pun ishment,

c hi106, or worse. After e liminating thc com pany
'

S s ingle po litical

o fficer a com pany comman der wou ld be ca pap le o f takin g a w hole

com pany across the DMZ. Th6 sen ior battalion comman der V/CU ld
w

be forced to ca ll for ar 011ery fires into the DMZ or beyond to halt

the p latoon or com pany-s ized defections across the DMZ. I-Ie

wou ld do this knowing that he wou ld pro bably be immediately

executed for perm itting it to ha ppen in the first p lace. This pro-
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cess wou ld no t likel y en d un til the division or cor ps level.

F. Phase Six : Fracture-This p hase is the mos t un pre dictable.

The curren t re g ime an d its core group mem ber mus t see the SUC-

cess o f the su ppress ion p hase as cr itical to their surv ival. Failure

o f the su ppress ion p hase likel y resu lts in a Qu ick transibon

through the res istance p hase to the fracture p hase, fracture w ill

likely resu lt in v iolence. The t ypes o f fracture are ca lculable but

w here the fissures begin is no t. This p hase w ill be c haracterized

by the followin g :

1. Internal secur ity s ys tems (reginal or na tional) w iU be una ble

,

to com p ly w ith directives due to ineffectiveness.

2. Core group mem bers or su b-group(s) o pen ly(as o ppose d to

pr ivate consu ltation) o ppose core group directives.

3. Division-sized m ilitary un it comman ders ignore core group

or ders. The y perce ive the or ders ex traordinary an d do no t be1eve

them or are 80 a ppa lled(through Korean percep tion) by the or ders

the y ma ke a cons ious decision no t to o bey,

4. Public execu tion em p loye d a gan ist core- eroup mem ber or

mem bers. This is an indication o f severe disagreement w ithin the

core group. However, success ful execu tion o t one o f these core

group mem bers is a lso an indication o f con tainment to a limited

degree.

5. Division-sized m ilitary un it comman ders w ho o ppose core

group or ders a lly w ith one ano ther to o ppose coun ter ac tions. This
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amoun ts to c ivi[ war. If Kim Ghong-[l an d the core group wa it to

this po int before initiating a N-Korean a ttack a ga inst the ROK(as

3 means to put an en d to res itancc erler g ies), it ma y be too late.

As o ther dictators have in the past, a war time footing prov ides

the o ppor tunity for internal secur it y a ppara ti to e liminate m ilitar y

comman ders prev iously perce ived by the re g ime to as su ppor ters

o f res istance.

6. Internal secur it y o fficers execu ted or neu tralized w ithin en-

tire s ys tems or numerous a djacent su b-systems.

G. Phase seven : Reali gnment- This w ill be the mos t s traight for-

war d o f the seven p hases because the im p lications o f prev ious

ac tions or 000-ac tious have p la ye d themselves ou t.

1. Pre-identification o f N-Korean individual M a o ligarc hic

group as successor to the leadership o f Kim Chong-Il is ex tremel y

difficult to pre dict. However
,

cen turies-old historical Korean

patterns o f po litical rea lignment indicate the N-Korean m ilitary

ma intains the on ly power to ac tuall y re p lace the prev ious re g ime
,

res ist internal secur it y a ppara ti, an d ma intain pu blic s tability, This

process w ill be s im p lified if internal secur ity proce dures have been

s treamlined to include conso lidation o f con trol.

2. 
'

rhis m ilitary group w ill be s haped by an assoc iational bond

suc h as common m ilitary c lass, common m ilitary trainin g, or re-

g ional back groun d. The over w helmingly dominsnt common

assoc iational bond in ex istence no%V is gra duation from the

Man gyong dae revo lutionaly sc hool. Service /duty in the
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or gan izational gu idance department o f the Korean wor kers' par t y,

w hether m ilitar y o f c ivilan, is a lso a common assoc iational bond

amon g rea l power holders. However
, this department is SO

s trongly assoc iRted w ith Kim Ghong-Il that its influence w ill eva p-

ora te w ith Kim Ghong-Il's dov n falL

3. This or an y o ther assoc iational bond is likely to searc h for

so lutions /methods w hich ena ble them to hold on to power in

N-Korea for themselves. This groups; announcemen t o f its inten-

tion to re form econom ically is more likely than an announcemen t

su ppor ting the conce p t o f immediate pen insular un ification.

4. A new core group w i}1 move to pro tect its own interests

an d new domination o f power. The new core group w ill a ttempt to

ensure N-Korean sovere ien t y throueh international e fforts a t the

United Nations an d o ther wor ld bodies. Because they v iew it as a

me thod o f cemen ting theirnew-found con trol, The new core 2roup

V ill see k immediate humanitarian re lief for the N-Korean popu lace

an d w ill see k ass istance in im prov ing the N-Korean econom ic in-

frastructure.

[VARIABLES]

A, Fracture is preven tabIe through un perce dented levels o f su p-

press ion o f the im p lementation o f the war directive. During the

latter, Kim Chong-11 an d the core group 1V iII perce ive res istance

ener g ies a t a ll levels w ill be diverted to na tionalishc mo tivations

tar ge tin g the conce p t o f 
w

sav in g the rather1and,' poss ible.
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B, Massive foreign econom ic ass istance tI-lat perpetuates p hasd

f[-p hase 111 transition. This is un likely,

C. Major power intervention, Only China cou ld force su bstantial 
'

c hanges in N-Korea's po licies. U끼ike1y, too cos tl y for China in

terms o f resource a llocation,

D, Independcnt ROK intervention during the fracture o f rea lign-

nIen t p hase. Only likely during full sca le c ivil war in N-Korea

a fter cen tral m ilitray con trol has di6integrated.

E. Assassination o f Kim ChOlIg-11. Due to the pervas ive an d

over lapping secur it y s ys tems, this is difficu]t(not im poss ible). This

wou ld re qu ire ass istance from the inner c ircles o f the core group

poss ible on ly during fracture p hase w hen intcrnal secur ity s ys tems

com pe te for pov/er re ther than influence, In suc h a bnormal c ir-

cums tdnces, One canno t pre dict the ac tions o f a
"

Mr. X"
,

w ho

cou ld be a mem ber o f the core group or an internal secur ity s ys..

tern.

F, Cou p Det'at(one o f two core com ponen ts o f fracture p hase,

the o thcr being po larization w ithin the core group ). RemoCe poss i-

bility. No recor ded inciderlts o f success ful cou p in commun ist

s ysgems due to interISC organ izational as pec ts o f po litical con trol.

G. Flight 
-from 

coun tr y by Kim Chong-Il. Possible. However,

Kim is likely to cons ider the use o f war to ma intain con trol o f his

re g ime pr ior to flight.

I-I. Kim Chong-Il an d core group initiate war w ith the ROK be-.
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cause Kim an d the core group see this a[S the on ly o p tion for sur-

v ival as fracture a pproac hes, Indeed, Kim an d the core group can-

no t wa it for the fracture p hase as fissures a lon g loya lty lines ma y

disenable full com p liance w ith war or der poss ible.

[CONCLUSIONS]

A. This paper dicussed war as a N-Korean o p tion on ly in the

form o f a tool to su ppress ex treme dissent as perce ived by Kim

Chong-Il an d the gore group.

B. For the purpose o f surv ival, N-Korean indivduals an d groups

w ill em p loy unsanc tioned me thods to c ircumvent presen t a dminis-

trative fuctions. This c ircumvention w ill lead to s hadow econom ic

s ys tems
,

the detection fo w hich w ill ac tivate ex treme su ppress ion

me크sures.

C. The etrcecu tion o f indiscriminate force w ill be perce ived by

Kim Chong-Il an d the core group as cr itical to the ma intenance o f

the N-Korean po litical s ys tem an d the preservation o f the core

group
'

s life-style. ConseN[Uently, N-Korean I/S s ys tems w ill im-

p {ement a two-fold a pproac h : re thIess su ppress ion o f dissidence

(real o f perce ived) a t boty the grassroo ts level as we ll as a t the

e lite level(particularly the m ilitary).

D. Further econom ic deca y is unavo idable. Economic co lla pse

w ill be g in to im pac t the per imeter o f the those or gan izations

designed to ensure re g ime surv ivability As this Drocess develops.

the core group itself w ill be a ffected by ex treme reac tions by Kim
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Chong-Il an d cer tain mem bers o f the core group.

E. Domestic N-Korean propoRan da w ill increasingly turn in31rnvard

a t domestic tar ge fs as we ll a8 blame foreign-read re pu blic o f

Korea an d American-interference in N-Korean domestic a ffairs.

F', However, though ex treme an d indiscriminate su ppress ion

measures ma y be success ful in preserv ing the l<im Ghong-U

re g ime in the s hort term
,

con tinued econom ic co llapse an d

pr iori0zation, a loug w ith lack o f re form, w ill re inihate the c yc le

un til the rea lignment p hase is rea lized,

An annex to this paper includes po litical-military indicRtors to

the seven p hases o f co llapse. ·
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[PURPOSE]

The purpose o f this list o t indicators is to prov ide genera l

indicators that w ill be inherent to eac h p hase. The more preva lent

the incidents or group o f incidents, the more a dvance into the

p hase N-Korea has progresse d.
.

Most o f these indicators can happen a t an y time. However
,

the

p hases o f fracturing an d rea lignment are direct, unam bi guous

ac tions an d are un likely to hi ppen w ithout a progress ion through

the first five p hases. Indeed, transition from p hase four to p hase

five dramaticall y increase the likelihood c t p hases s Ix an d seven.

[ASSUMPTIONS]

A. Isolated incidents o f the t ype listed below do no t cons titute,

in an d o f themselves, e ither co lla pse or su bordinate p hases. Con-

cen tration o f these incidents a bove usua l norms
, as perce ived by

N-Korean o fficials, is a better yar dstick to gauge a dvancement

from one s ta ge to ano ther,

B. No indicators re lated to war prepara hons w ill be include혜 in

this list. However
,

some o f N-Korean governmen t Actions to su p-

press internal dissidence ma y be s imilar to ac tions determined to

be indicators for war prepara tions.
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[phase one 
- Resource depletion ]

N-Korea has a lready passe d throu g h this p hase a t a lmost ever y

level. The on ly areas likel y no t to a ffected by resource de p letion

dro the persona l resources o f Kim Chong-11 an d the core group,

s ign ificant indicators that are a lready pu blicly ev ident are :

A. Consecutive years o f ne ga tive Rorw th.

B. Discontinuation o'f major trading a Rreemen ts,

C. Forcign trading par tners demand hard currenc y in exc hange

for goo ds an d serv iccs

D. Foreigu cre dit denied.

E. Drastic re ductiou in euer gy ac[ ]Uisition due to lack o f ca p i-

tal investment instruments,

B'. Significant ener gy pr ioritization,

[Phase two - PrioritizatIon]

This transition is difficult to detect because the process by

w hich non-Ca p italist na tion'S econom ic p lanners determine

pr ioritization is po l0call y v ice econom icall y based.

A. Closure o f pro ducOon taci1ities cr itical to infrastructure

su ppor t.

B. Adjacent co llective farms w ith s imilar cro ps pro duce s ig-

n ificanUy different harvest ra tes,

C. Closure o f a ll 
"

t ype non-essen tial** pro duction facilities suc h

as d u furniture factories, kitchen u tensil factorics, or an y o ther

pro duction facilities no t direcily re lated to the m ilitar y,
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D. Ener gy black-outs to s pec ific re g ions for VIee ks or mon ths

a t a time.

E. Im p lementation o f po licies denying the use o f infrastruc-

ture (transportation/mobility asse ts ) to non- defense re lated

o pera tions,

F, Consolidation o f pu blic we lfare facilities, For exam p le,

c losing local dispensaries to preserve hospital serv ices
,

thus con-

serv in g ener gy an d personne l.

G, Reducing the num ber c t ra tion po ints,

[phase three-Local inde pen dence ]

A. Si gn ificant r ise in . m isappropriation, as perce ived by

N-Korean o fficials themselves.

B. Black mar ket o pera tions w hich con duct transactions on

m isa ppropr iated items. (In an y na tion - 

s tate there is a s hadow -

or secon d - 

econom y to some de gree. It is the im press ion o f local

o fficials that indicate 
"

hi g her than usua l' s tatus,)

C, Reco gn ition by local o fficials that cer tain su b-sys tems con-

tinue to per form des p ite ne ga tive pr ioritization,

D. Drematic increase in arres ts o f individuals for 
'

econom ic

cr imes a ga inst the s tate.'

E, Increase in arres ts o f internal secur ity o fficials for inability

to con trol econom ic cr imes.

F, New or increased waves o f, or persone l involved in
,

su pp ly

an d demand a lone N-Korea's borders w ith China an d Russia.
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[Phase four-Su ppress ion ]

Ruthless su ppress ion o f dissidence has been the ModilS Operandi

tor Kim Il-Song an d Kim Chong-11 re g ime s ince the founding o t

the N-Korean s tate. Furthermore, Kim Il-Song has a lso re Ru 1arly

em p lo ye d force to su ppress res istance a ga inst his po licies. There-

fore, the perspec tive necessar y to the detection o t this phase is

sca le ra ther than t ype.

A. Consolidation o f means o f popu lation con trol. This can be ac-

com p lished through the following or an y com bination o f the fol-

lowin g me凰8Ures : conso lidating severa l internal a genc ies un der a

s ingle comman d s ys tem : m ilitarizahon o f one o t more secur it y

a Renc ies ; or m ilitarization o f se pc ific departments o f the Korean

wor kers' par t y,

B. Indiscriminate use o f force a ga inst en tire groups o f peop le

indentified w ith a geograp hic su b-region or a dministrative /econ-

om ic su b-system. N-Korea a lread y em p lo ys indiscriminate force

a ga inst individuals through the m initries o t s tate secur ity an d pu b-

lic secur ity. This force wou ld be carr ied ou t directly by m ilitar y

un its or by m ilitar y personne l un der the directions o f internal se-

cur it y leadershi p an d wou ld resu lt in a large num ber o f human

deafhs.

C. Increased num ber o f pu blic s how trials.

D. Increased num ber o f pu blic execu tions par Ocularly o f

high-ranking personne l.

E, Hereto un foreseen increase in the num ber an d degree o f

[]ropogan da a ttacks a ga inst domestic 
"

enem ies o f the s tate, 
"

- - 
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reac tiona1ries
,

'

an d 
'

econom ic s ympa thizers.'

F, Implementation o f mar tial law in s pec ific re g ions.

G. An unusua [ but e ffective s te p wou ld be the litar y

mo bilizahon o f an econom ic su b-system suc h as an individual co l-

lective farm or factory, This wou ld increase con trol o f that

su b-sys tem's personne l through cour t mar tials or throu g h mass or

se para te de p loymen ts to o ther areas or pro jects(never to be

recons tituted7).

[phase fIve-Resistance]

A. Assassinhons o f local Korean Workers' Part y an d internal se-

cur it y personne L 
.

B. General local non-COm p liance w ith governmen t an d par t y

directives.

C. Infrastructure asse ts suc h as trans por tation
,

ener gy an d

s tora ge are em p loye d by su b-systems coun ter to governmen t

directives.

D. Local su b-systems an d their personne l em p loy coun ter force

to use o f governmen t force.

E. Low-level m ilitary comman ders an d internal secur it y forces

hesitate to o bey or ders o f indiscriminate force or mass execu tion,

F, Part y propogan da pu blicl y c laims Re pu blic o f Korea an d

forei gn ideological - rea d ca p italist - infiltration o f re g ional areas

w ithin N-Korea.

[Phase s ix-Fracture]

A, Internal Security A genc ies or su b-units fail to com p ly }rnvith

- 
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or ders.

B. General-grade o fficers a t the field level fail to o bey or ders.

C. Public execu tion, w ith or w ithout s how trial, o f core group

mem ber(s). (One incident is no t enou g h to desi gna te com p lete on-

se t o f this p hase. )

D, Active m ilitray un its p hysically o ppose o f are pu t in a pos-

itiou to o ppose eac h o tIler.

E. Part y propogan da pu blicly donegrates a num ber o f

hi g h-ranking mem bers o f the core group e ither by name or by

assoc iational a ffiliation.

[phase seven 
- Reali nment]

Sim p lest p hase to detect; s traight forward ac tions,

A. Kim Chung-Il remove d from power, e ither vo luntarily or

b y torce. Methods include persona l thght from coun try,

assas inahon
,

cou p d'etat
,

an d arres t w ith im pr isonment. Per-

sona l res igna tion is un likely.

B. Oligarchic leadership 
'from 

core group o pen ly announces

au thorit y in a ll decision-making-.

C. ]%eform resu lting in o pen po licies s imilar to Corbachev'S

Perestraoica-economic res tructurin g. It is no t un likel y that

Glasncst po licies o f o penness wou ld be s imultaneosly

im p lemented This is un likely as long as Kim Chooe-Il in

power,

. . - 
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6. 관련 참고 자료
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1) 한반도 평화증진을 위한 4자회담 제의

한 · 미 공동발표문(y96.4. 16)
I

L 
'

김영삼 한국 대통령과 클린턴 미국 대통령은 1996. 4. 16 제주도에서

정상회담을 갖고 한반도 정세 및 한반도에서의 대화와 평화증진을 위한

방안에 관하여 심도있는 의건교환을 하였다.

2. 클린텬 대통령은 한국에 대한 미국의 확고한 안보공약을 다짐하고

한 · 미 한보 동맹관계가 굳건함을 재확인하였다. 양국 대통령은 항구적인

평화협정에 의해 대체될 때까지 현 정전협정이 유지되어야 한다는 데 의

견을 같이 하였다,

3. 양국 대통령은 긴장이 고조된 한반도에서 안정되고 항구적인 평화를

촉진해야 한다는 공동의 희망을 피력하였다. 양국 대통령은 한반도에서의

화해와 평화를 위해 적극적이며 열린 마음으로 협력하기로 합의하였다.

4. 양국 대통령은 한반도에서의 안정되고 항구적인 평화를 확림하는 일

은 한국민이 이룩해야 할 과제라는 기본원칙을 확인하였다. 양국 대통령

은 새로운 항구적 평화체제를 추구하는 것은 남북한이 주도해야 하며, 한

반도 평화와 관런하여 미국과 북한간의 별도 협상은 고 려될 수 없다는 입

장을 재차 확인하였다.

5. 김대통령은 한국이 아무런 전제조건 엾이 북한대표와 정부차원에서

만날 용의가 있음을 확인하였다. 클린텬 대통령은 미국이 이러한 노 력을

지원하는데 적극적이고 협조적인 역할을 할 준비가 되어 있음을 밝혔다.

양국 대통령은 중국의 협력이 크게 도움이 될 것이라는 점에 의견을 같이

하였다.

- 골5교 -



6. 이에 따라 잉·국 대통령은 힌·국-, 북한, 중국 및 미국대표간의 4자회담

을 아무런 진제조건 없이 조속히 개최할 것을 제의하玆다. 이 최담은 항

구적 펑촤협정을 이룩하는 과정을 개시하기 위한 것이다.

7. 양국 대통弔은 4자최담에서 광))J위한 긴장완촤 조치도 토의할 수 있

다는 데 의견을 길-이 하었다.

8. 骨린턴 대통령은 한국의 이와 같은 주도적 제의가 한반도의 긴장을

완화하는데 중요하고 적극적인 조 치라고 펑가하玆으머, 김대통렁은 미국의

게속적인 지지가 중요하다고 하였다.

-
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l H.Id · Fou· P·rty … tI% ‥ P‥‥te l
l Peace o· (h, K·.ean P·nin,.l·<·S6. 4. IS) l

1. The President o f the Re pu blic o f Korea, Kim Young Sam,

an d the President o f the United States o f America, William 1.

Clinton, had a summ it mee tin g a t Cheju Island, Korea on April

16, 1996.

They had an in-de p th exc hange o f v ie3Ivs re gar din g the s ituation

on the Korean Peninsula an d on wa ys to promo te dialogue an d

peace on the Korean Peninsula.

2. Prisident Clinton p ledged the s teadfast U,S. comm itment to

the secur ity o f the Re pu blic o f Korea an d rea ffirmed the s tren g th

o f the U,8.-Korea secur ity a lliance, Both Presidents a gree d that

the presen t Armistice arran gemen t s hould be ma intained un til it is

succee ded by a perman t peace a greemen t,

3. The two Presidents ex presse d their s hared desire to foster a

s tRble an d perman t peace on the Korean Peninsula, w here tensions

rema in high.

They a gree d to Vfor k pos itively an d w ith an o pen m ind to en-

coura ge a process for reconc iliation an d peace on the Korean Pen-

insula.

4. The two Presidents con firmed the fundamental pr inci p le that

es tablishment o f a s tdble an d permamen t peace on the Korean

Peninsula is the task o f the Korean peop le.
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Both Presidents a gree d that South an d North Korea s hould take

the lead in a renewe d searc h for a permanen t peace arran gemen t
,

an d that se para te ne go tiations between the United states an d

North Korea on peace-re lated issues CRn no t be cons idered.

5. President Kim a tfirmed the Republic o f Korea is w illing to

mee t w ithour precon ditions a t the governmen tal level w ith

re presen tatives o f the DPPK. President Clinton a ftirmed that the

U,s. is prepare d to p la y an ac tive an d China'S coo pera tion wou ld

be ex tremel y helptul,

6. Accordingly, thc two Presidents propose d to convene a Four

Part y MeetinR o f re presentatives o f the Re pu blic o f liorea, the

Democratice Peo p le'S Re pu blic o f Korea, the Peo p le'S Republic o f

China an d the United States as soon as poss ible an d w ithout

precon ditions. The purpose wou ld be to initiate a process a imed a t

ac hieving a permanen t peace a greemen t.

7. The two Presidents a gree d that this peace process a lso

s hould a ddrcss a w ide rarI ge o f tension re duction measures.

8. President Clinton pra ised the Re pu blic o f Korea initiative as

a pos itive an d im por tant s te p in eas in g tensions on the Kroean

Peninsula. President Kim ac knowled ge d the importance o f

con tinued American su ppor t.
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L 한미 양국은 윈스턴 로드 국무부차콴보의 방한(訪韓)기회에 일련의

협의를 통해 최근 북한의 침투 및 대남보복위협과 관련해 깊은 우려를 표

시하고 양국간 확고한 동맹관계 및 연합방위태세 유지의 중요성을 재확인

했다.

2. 미국측은 이번 사건으로 목숨을 잃은 군인 및 민간의 희생자 가족들

에게 깊은 조 의를 표명하고 미국의 대한(對韓)안보공약이 확고함을 재확

인하는 한편 한미간에 최상의 긴밀한 공조체제를 이루어 나갈 것임을 설

명했으며 이에 대해 한국측은 이러한 미국측 입장을 높이 평가했다.

3. 양측은 북한의 정전협정위반행위와 관련, 유엔 안보리에서의 조치를

계속 추진해 나가는 한편 향후 북한의 추가도발행위에 대처할 수 있도록

경계태세를 계속 유지해 나가기로 했다.

4. 양측은 한반도의 항구적 평화정착은 한국민 스스로의 책임하에 이루

어져야 한다는데 공감했다. 이와 관련, 양측은 북한으로 하여금 남북대화

를 재개하고 미 - 북 제네바 합의를 이행하며 한미 양국 정상이 공동제의

한 4자회담을 수락토록 계속 촉구해 나가기로 했다. .

5. 한미 양국은 동맹관계의 확고함을 재확인하며 양국간의 정책적 이견
된

에 관한 언론보도 내용을 부인했다.

p
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1 Both the Re pu blic o f Korea an d the United States, a fter

holding consu ltations during Assistant Secretary o f State Winston

Lord*S v isit to Korea
,

ex presse d dee p concern over the recen t

North Korean incursion an d its threats o f re taliation a ga inst the

Re pu blic o f Korea. Both s ides recon firmed the im por tance o f

ma intaining the s tren g th o f the a lliance an d its joint defense

rea diness.

2. The U,s. s ide ex presse d dee p con dolences for the bereaved

families o f the Re pu blic o f Korea so ldiers an d c ivilians w ho have

been killed during the course o f this incident, rea ffirmed this inci-

dent, rea ffirmed the s teadfastness o f its secur ity comm itment to

the Re pu blic o·f Korea, an d a gree d to con tinue the c losest poss ible

po lic y coor dination betiveen Seoul an d Washington, The ROK s ide

l]ig hl y a pprec iated the U,s. pos ition,

3. Both s ides a gree d to pursue on go ing ac tion in the U,N. Se-

cur it y Council a ga inst the North'S v iolation o f the Armistice

Agreement an d to rema in v ig ilant a ga inst an y further provoca tion

from the North.

4. The two s ides s hared the v iew thaE permanen t peace on the

Korean pen insula is the res pons ibility o f the Korean peop le, In

this re gar d, the y a gree d to con tinue ur g in g the North to resume

the inter-Korean dis]o gue, pursue the A gree d Framework
,

an d to

acce p t the Four-Party Meeting jointly propose d by two

Presidents o f the Re pu blic o f Korea an d the United States.

5. The United states sn d the Re pu blic o f Korea a ffirm the

s teadfastness o f our a lliance an d re fute re por ts in the me dia o f

po licy differences beOAeen US.
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3) 한미정상회담 언론 발표문('96. IL 24)

L 한미 양국 대통령은 금일 회담에서 제네바 합의가 계속 이행될 것이

라는 기본입장을 재확인하고 또한 4자회담을 계속 추진한다는 기존 입장

을 재확인 하였다.

2. 양측은 4자회담 제의와 관련된 기존 입장을 재확인하면서 한반도의

제반상황으로 볼 때 4자회담의 필요성이 오히려 C-1 증대하고 있다는데 의

견을 같이하고 북한이 이를 수락하도록 계속 촉구해 나가기로 하였다.

3. 두 정상은 북한이 잠수한 사건을 해결하고 긴장을 완화하며, 앞으로

유사한 도발을 방지하기 위하여 아측이 수락할 수 있는 조 치를 취할 것을

촉구하였다.

i .,., .,... ..,....,,,,. , ,. ,,.,

- 

]

1. The Presidents o f the Re pu blic o f Korea an d the United

States rea ffirmed that the a gree d framework w ill be im p lemented

an d a lso recon firmed their s hared pos ition that they w ill con tinue

to pursue the four-party mee ting.

2. Both s ides rea ffirmed their s tron g su ppor t for the four-party

mee tin g an d decided to con tinue to ur ee the North to acce p t this

proposa l based on the assessmen t that the mee tin 窟 is a ll the more

necessar y in light o f the curren t s ituation on the Peninsula.

3. The two leaders ca lled u pon the North to take acce p table

s te ps to reso lve the su bmahne incident, re duce tension
,

an d avo id

suc h provoca tions in the future.
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