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<요 약 문> 
'

1 . 문제의 제기

중국은 한반도를 둘러싸고 있는 주요 강대국들 가운데서도 전통적으로 한반도에 대해 첨예

한 이해관계를 지녀온 나라로서, 현실적으로도 냉전 종식 이후 한반도에 대해 커다란 영향력을

미치고 있다. 특히, 중국은 1991년 소련붕괴 이후 북한에 대한 후견자역할을 지속하는 등 여전

히 북한에 대해서도 커다란 영향력을 지니고 있다.

중국의 대한반도정책에 관한 기존의 연구는 대체로 한반도정책의 내용과 결과에 치중한 나

머지 정책결정요인이나 배경에 관한 분석이 상대적으로 미홉한 편이었다. 특히, 한,중수교를 전

후한 중국의 대한반도정책과 관唱해서도 중국이 한국과 수교를 맺고 관계발전을 꾀하게 된 근

본적 이유와 목적을 간과함으로써 중국의 대한반도정책의 변화가 결과적으로 남북관계 및 한반

도정세에 어떤 영향을 미칠 것인가에 대한 체계적인 분셕이 이루어지지 못했다, 따라서 필자는

본 논문에서 다음과 같은 사항들을 살펴보는 데 목적을 두고 연구를 진행하고자 한다.

첫째, 한,중수교 이후 중국은 어떠한 외교정책기조와 목표하에서 대한반도정책을 수립.추진하

고 있는가 하는 점이다, 둘째, 중국은 북한의 핵문제, 평화협정 체결문제, 4자회담 개최문제 등

과 같온 한반도의 주요 현안에 대해 어떤 입장을 지니고 있으며, 북한과는 어떤 점에서 차이를

나타내고 있는가 하는 점이다. 셋째, 중국은 향후 남북관계의 개선과 한반도 안정을 위해 적극

적안 중재자 혹은 조정자로서의 적절한 역할을 수행할 수 있을 것인가 하는 점이다.

이러한 연구를 진행함에 따른 접근방법으로는 중국의 대한반도정책뿐만 아q라 한국과 북한

의 대중국정책을 체계져으로 상호 비교.분석하는 데 있어 유용한 방법이 되고 있는 비교외교정

책(comparative foreign policy)에 입각한 분석방법을 채택하고자 한다.

D. 한·중수교를 전후한 중국의 대한반도정책

중국은 江澤民慷摩]가 수립된 이래 이데올로기에서 탈피하여 실용주의적이고도 현실주의적인

입장에서 대외정책을 추구하고 있다. 특히, 중국은 1980년대 후반 이래 동유럽 사회주의권의 대

변혁과 1991년 소련의 붕괴 이후 다음과 같은 새로운 외교정책목표를 추구하고 9)다.

첫번째, 중국의 외교정책목표는 민족, 독립, 주권과 관련된 국가이익의 수호에 있다. 중국은

사회주의체제를 수호하는 데 있어서 다른 나라의 간섭에 반대할 뿐만 아니라 영토보전과 통일

문제에 대해서도 그와 같은 입장을 취하고 있다.

두번째, 중국의 외교정책목표는 4개 현대화계획을 위한 평화적인 국제환경을 조성하는 데 있

다. 이를 위해 중국은 과거 갈등관계에 있었던 인도, 베트남과 관계를 개선하였고, 1992년 8월
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한국과의 외교괸·게를 쟝상화하었으며, 동<l 10월에는 일본<Y왕을 중국에 초칭하는 등 7변국가

들과의 괸.계를 개선히-였다.

세번째, 중국은 全方位外-交의 추진을 외교징첵목표로 삼고 있는데, 이러한 全方位%If,交를 추

진함 있어 脫이데올로기적인 외교를 채택하고 있다, 이와 힘·께 중국은 긱·국과의 관게를 발전

시커 나가는 데 있어서도 이데올로기의 틀에서 벗어나 정딩·외교 네지는 의윈외교를 촉진시키고

있다.

네1친쩨, 중국은 제3세개국기-들과의 헙럭강화를 외교징책목표로 삼고 있디·. 중국은 1978년에

劉닉·平體制가 수립되고, 당변 국기·I[표로 4개 헌데화게펴을 텍한 후 선毛 자본주의국가의 骨

부한 자본과 기술을 도윌하기 위해 미국, 일본 등 서방국가들과의 관게를 중시하게 될에 띠-라

제3세게외.의 관계는 다소 소원헤지게 되었다, 그러나 1969넌 6.4천안문사테 이후 여러 서방국가

들이 인권개신을 요구하머 중국애 데한 제제움직입을 보 이기 시작하자 중국은 다시 제3세게국

가들과의 힙력감화에 중짐을 두게 되있디·,

다섯번째, 중국은 신국제정치경제질서의 사립을 여교징첵목표로 샅고 있는데, 중국은 신국제

정치경제짇서는 미.띵·히 [펑회.공존 5원척]의 토대위에서 수립헤야 한다고 주장하고 있다,

중국의 대한반도정책도 기본쓰1으로 상기한 외교정책목표의 맥락에서 추진되고 있는데, 그러

한 정첵의 기조와 목표를 살펴보먼 다읍파 같다.

첫째, 중국은 철져한 政經分離原111]에 입좌하여 남북한에 대헤 둥거리정책을 추구하고 있다,

즉, 중 [은 넘·한과는 무억증대와 투자유치 51리고 자본과 기술의 제공 동과 같은 겅제교류와

헙럭에 중점을 두고 있는 반번, 북한과는 기존의 정치.군사31인 우호동멩관게를 지속하고자 하

고 있c]-, 둘 , 중국은 공식적으로는 한반V 통일이 남북한 당사자간의 대화애 의해 평화직으로

이루어지야 한다는 점을 깅·조하]I 있다, 7)-러나 중국은 북한의 급작스9:l 붕고]니. 북한이 남한에

홉수통일되는 것을 바라지 일'고 있디·, 특히, 중국은 담한에 의한 횹수통일이 북한이라는 완충지

데를 제거하게 된으로써 궁늑적으로 한반도 전체가 미국이나 일본의 세럭권에 Y함되는 짓은

상딩히 우리하고 있다, 이런 접01]서 사실상 중국은 한반도 통일의 실헌보다는 한반도의 현싱·유

지를 바라는 겅향이 있다고 
'惱· 

수 있다. AiA 중국은 딩·면 최대 국가목표인 4개 헌대화게획의

순조로-7 단성을 위해 j ( 엇보다도 한만도를 비롯한 주)w})지역의 신최.외- 안정을 비-라고 있다.

이에 따리. 중5(은 지·3의 안且의- 주 %겅의 안정을 위헤 정치.군사적으로는 북한을 이성-하

고 있고, 4개 현대촤계피의 조 속한 딜·성을 위헤시 겅제적으로는 남한을 이용하고 있다. 그러나

중국은 한국이 주요 경제파%너旦서 힌제와 간은 교 류.힙럭관게 이상의 경 상대가 되는 것은

원치 않고 있으1-9, g-극·적으로 한반도는 중<·;·의 4게 
'헌데촤계픽이 

달싱된 후 중국세력군%예 포

'힘'되0-1 
자국의 잉향력하에 이기를 비·리·고 있다,

1992VI 8월 힌·.중5<2기· 이+t억지기 이 { f
I

ll- 히.더리-도i 힌 f피. 중헉4긴·의 Al<류-는 주로 인
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교 류와 경제적 교 류.협력에 국한되玆으나, 한,중수교 이후에는 이러한 교 류의 확대,심화와 더불

어 점차 정치적.군사적 교류로까지 확대되어 나가고 있다.

먼저 경제적인 측면에서 볼 때, 한국과 중국의 경제는 매우 보완적인 성격을 지니고 있기 때

문에 교역을 비롯한 양국간의 경제교류는 급증하게 되었다, 그 결과 1995년 현재 중국은 미국,

일본에 이어 한국의 세번째 교역상대국이 되었으며, 중국의 입장에서도 한국은 다섯번째의 교

역상대국이 되었다, 또한 중국은 현재 한국의 제1투자대상국이 되고 있다. 또한 인적 교 류에 있

어서도 한국인의 중국방문은 1991넌 1만 5천여명에서 1995년에는 40만 7천여명으로 늘어 1991

년에 비해 약 27 배 가량 증가하였다. 한편 중국애 유학한 한국학생수도 1991년 불과 21명에서

1994년에는 4천 9백여명으로 무려 2백 35배나 대폭 증가하였다. 이 밖에도 한.중수교를 전후하

여 양국간에는 국가원수를 비롯하여 관계, 정계 고위급 인사들의 상호방문도 늘o]나고 있는 등

정치,외교적 교 류도 짐차 활발해지고 있다. 예컨대, 수교 직후인 1992년 9월 우리나라의 盧泰愚

前대통령이 중국을 방문하여 최초의 한.중정상회담이 열렸으며, 2994년에는 金泳三 대통령과 중

국의 李騰 총리가 각기 양국을 상호방문하였다. 이듬해인 1995년 11월에는 江澤民 국가주석이

중국의 국가원수로서는 최초로 한국을 방문하여 양국간의 경제협력문제와 한반도운제 등 공동

관심사를 깊이있게 논의한 바 있다.

이처럼 한,중수교 이후 양국관계는 수교 직후에 중점이 두어졌던 경제교류와 협력 이외에 정

치.외교적으로도 차츰 긴필성을 더해가고 았다. 중국은 현재 경제발전에 주력하고 있고, 또한

과거처럼 북한의 눈치를 보거나 또는 비밀리에 교 류나 접촉을 갖지 않아도 되게 되었기 때문에

향후 한,중관계의 발전속도는 한층 빨라질 것으로 기대된다. 그러나 한.중관계가 실잘적으로 발

전해 나가기 위해서는 우선 양국간의 조속한 신뢰구축이 묄요하며, 이제까지 중국이 정경분리

원칙에 입각해 남북한에 대해 등거리정책을 펼쳐온 것과는 달리 균형적인 관계발전이 이루어질

필요성이 있다.

한편 한.중수교 이후 중국과 북한간의 관계는 다소 넝각되고 소원한 관계를 보여受다, 특히,

1993년 3월 북한이 핵확산금지조약(NPl)에서 탈퇴하凍다는 선언을 발표하자 북한 핵문제를 둘

러싸고 중.북관계는 더욱 악화되었다. 그러나 1995년 9월을 기해 중국과 북한은 다시 관계를 복

구하려는 움직임을 보이고 있다. 이는 소련 붕괴 이후 중국이 북한의 첫번째 교역상대국이 되

고 있는 등 중국에 대한 경제의존도가 절대적이며, 또한 북한체제의 생존과 유지를 위해 중국

의 지지가 필수적이기 때문이다.

비록 중국은 북한에 대해 전통적으로 긴밀한 이해관계를 지녀왔지만, 중.북간의 경제교류와

협력은 더 이상 확대.발전될 것으로 보이지는 않는다. 왜냐하면 중국은 경제발전을 위해 점차

경제규모를 확대시켜 나가고 있지만, 사실상 넉넉한 여유자본을 가지고 있지 못하기 때문에 북

한에 대한 경제지원뿐만 아니라 毛제교류 및 협력을 확대시켜 나갈 여력이 엾다. 그러나 이처
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림 중,y관게가 겅제직으로 점차 위축되고, 상대적으로 한.중관게가 발 ·1한다고 
해서 기존의 骨.

빅관)]]가 왼·진히 던절된다고 J,L기는 어7]다고 하%%다. 왜니·하11] 중국과 북한은 사최주의<·r가로

서 이님적연 동질성을 지니고 있으미, 또한 중1'·l·y 전략직인 측민에서 북한을 2기하려 하지

않·을 깃이기 떼문이디·. 띠·리·서 
'l·.중수교 

이후 중,북괸·게의 전개과정음 살피볼 때 힝·후의 중,북

{(l·게-C 竹빈·v에서 if&Y힌- 상릭-밴叫기 빌'Ar히�-지 엄·'1< 힌· 괴·거처7} 정치 이7-니· 전릭적 이7-

에 의해서 겯정되이지기보다는 y<수한 국기-이익차71애서 우2(선린관게1吐이 A-지될 것으로 전

방된다.

m. 한반도 주요 현안에 대한 중국의 입장

중국은 1990넌데 들어 신국제질서가 헝성뒵에 따라 한반도 주변의 디·른 깅·데3[들과 미- l·가지

로 한)mIl-도의 안보빈·깅을 저해할 수 있는 어f9 V격한 싱·힐·의 111회.를 윈치 않고 있으며, 이에 띠·

라 
' 

한반도 비핵촤'에 내한 입장을 분띵히 히'히왔디·. fl한 중국은 동북아지익에서의 헥苟·신·애

심긱-한 우리를 A시하1;9서 북한의 헥개반 직7]애 대헤 부정적인 입장을 취해왔다. 이처럼 중

기·이 
4 

한반도 비헥촤'입장을 표밍하고 있1'-< 5(체·적인 이유는 다음과 질·다,

칫 , 북한의 핵%L기 개발은 한국파 일본의 핵무기 게받을 유도하는 소위 ' 

헥도미노힌상'을

초레할 것이미, C[/.럴 깅우 61}J A-국으로서의 중국이 동-A이.지퍼에서 지녀온 막감한 지위리. 영

행<y/이 상당 부분 判손될 것으로 보고. 있다. 둘째, 중국은 4개 헌 화게획을 날성하기 위한
'머,개빙-정치의 

추진을 위헤 핑촤로운 국제촨정이 필요하띠, 펑촤공존을 위해서는 남북한의 힌상

-8지가 중국의 국가이익과 일치한다는 ·짐에서 한반도에 있)]시의 비'헥화를 지지하고 있다. 셋

y)i, 중국은 북한의 헥무기 보유기· 중<·;' 동북부의 공업지구까지骨 사정거리로 하고 있다는 점도

졍A 중국·의 인JIL 잠'재리 위힙요인이 뇔 i 9)니·고 핀·단하고 있다, 따라서 중1·r은 71-북한의

어L 일1%·이 핵을 보유하 핀디-1진 7-%아지역의 안정 및 한반도 통일에 벵·헤가 될 것이라는

주장·各 하 1서 동북아에서의 헥화산 금지를 주장하고 있다.

그리나 중J[요. 이처럼 한반도의 비헥촤를 주징·하먼서도 북한의 힌 군사기술수준으로 볼 떼

d-독적-C-<l- 
'헤개반.음 

한 수는 없은 깃-o-로 ];l-V 있다. 7 한 중국-은 북한의 헥카드 사용이 북宅.

내부의 7-1릭) 의 위기를 친촤시림 뿐만 아니라 북한이 국제적 지위를 향싱-시키고, 국제적 고

V]에서 단피히·기 위한 외교적 헙상수뎐-으로 피·익·하고 있다. 따라서 중<·'f은 깅·압직 1-q·y]에 의한

Jif한 Ali문제 해걸61) Ix11-데하-는 한9, 
'71상을 

昏히.여 13화>으로 이 문제를 헤짇힐 것을

고 있다.

힌·V) 중국은 -놔'한이 주징히·고 있는 펑촤'唱정 체견문제 대하여 기y적으 C 찬성하x

세느L사'힝·에 데헤서는 닉-한과 디.른 H]장을 보이고 있디-. , 중국은 한빈·도에서 잉구적인 핑화가

정칙·되-C 시짐 가지 ·f제의 한빈·v 정전71정-F A·효하미, 관린당사국들이 이를 준수헤야 한다
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입장을 보이고 있다. 또한 중국은 한반도 평화를 위해 헌행 정전협정의 유지가 긴요하며, 따라

서 북한이 이를 일방적으로 파기하고, 미국과 단독적으로 평화협정을 체결하는 데 대해서는 반

대하고 있다. 중국이 이와 같은 입장을 보이고 있는 것은 냉전 종식 이후 한반도에서 점차 영향

력을 확대하고 있는 미국과 일본을 견제하고, 또한 자국의 한뱐도에 대한 영향력음 유지하고자

하는 전통적인 세력균형전략 때문이라고 할 수 았다.

이러한 맥락에서 중국은 1996년 4월 16일 한.미정상회담을 통해 제의된 4자회담에 대해 江渴

民 국가주셕이 직접 친서를 보내 지지입장을 보인 바 있다, 중국의 4자회담에 대한 공식적인

지지는 최소한 북한으로 하여금 한반도문제를 무력에 의한 방법이 아닌 평화적인 방법으로 해

결할 것을 재강조했다는 점에서 북한에 대한 최소한의 간접적인 압력이 되고 있다. 그런데 중

국이 4자회담을 지지하는 보다 근본적인 이유는 한반도문제에 대해 첨예한 이해관계를 갖고 있

는 중국이 한반도에 대한 영향력을 계속 유지하겠다는 의도를 갖고 있기 때문이다.

그러나 중국은 4자회담 지지의사에도 불구하고, 회담의 성사를 위해 적극적으로 나서지는 않

겠다는 다소 유보적 입장을 보이고 있다. 중국은 4자회담이 성사되기 위해서는 무엇보다 먼저

북한이 정전협정의 적접당사자로서의 한국의 지위를 인정하지 않고, 미국과 단독적으로 평화협

정을 체결하려는 장 바뀌어야 한다고 보고 있다. 사실상 북한은 평화협정 체결문제에 대해

그 동안 일관되게 미국하고만 협상하겠다는 입장을 보여왔기 때문에 중국의 4자회담 참여를 닿

가워하지 않고 있다. 따라서 북한을 4자회담에 끌어들이기 위해서는 한.중.미간의 정책협의를
- 

통해 보다 실효성있는 구체적 방안이 마련필 필요가 있다,

IV, 한·중콴계 발전이 남북관계에 미치는 영향

중국의 외교정책은 탈냉전시대 접어들어 질적인 조정기를 맞이하고 있다, 과거 냉전시대에

있어서 중국은 이데올로기의 동질성 여부를 대외관계 설정의 주요 지침으로 삼아왔으나, 넝전

종식 이후에는 상대국가가 추구하는 이데올로기나 체제와 관계없이 자국의 경제적 이익과 안보

전략적 이익을 고려하여 대의관계를 전개하고 있다.

그런데 1990년대에 들어와 미국과 일본은 북한과의 수교를 위한 다각적인 교 섭을 벌이고 있

고
, 러시아도 최근 북한과의 관계개선을 시도하고 있다. 따라서 중국은 이처럼 급변하고 있는

한반도 주변정세가 자국의 이익에 커다란 영향을 미칠 수 있다는 판단하에 동북아지역에 있어

서 강대국으로서의 위상확보를 지향하고 있다. 이를 위해 중국은 현재 미국과 일본을 중심으

로 재편되고 있는 동북아질서하에서 자국의 대의정책과 정치,군사적 역할을 재조정하고자 하

고 있다,

특히, 중국은 일본이 최근 동북아지역에서 정치.군사적 역할을 증대하고자 하는 움직임에 대

해 상당히 우려하고 있다, 따라서 중국은 새로운 국제환경에 능동적으로 대처하기 위해서 동북
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아 서 우위를 화보하리는 정지을 채택,추진하고 있는데, 그러한 정첵은 해군력과 공군럭의 증

강 동 군사힌대촤를 A극 추구하는 깃으로써 구체회.되고 있다. 그려나 군사력 강촤를 통句 동

북아에서 지역매권을 차지하리는 중책의 정첵은 일본과 다른 주변국가들에게 입-릭을 가해왔을

뿐만 아니라 아시아.태펑양지역에서 미국의 영힝·럭과 충돌하게 되었q-, 이런 점에시 볼 때 중국

이 한국과 수교를 하게 된 것도 이를 통헤 한빈·도 전체에 대한 영향력음 획·보'함으로써 아,태지

역에서의 미-Cf과 일본의 정치,군사적 영힝·럭. 획·대에 대웅하려는 의도가 포함돼 있었딘 것으로

보인다,

힌제 남북한괸·게는 3접대화의 통로가 모두 차단된 체 극도로 경색되어 있다. 한떼 국제사최

의 주요 괸·심시가 되있딘 북한 헥문자는 1994닌 10월 제네바에서의 북·미 이합의로 다소 헤결

의 실마리를 損·았으니., 아직도 북한의 헥투1]J성에 대해서는 의혹이 제기되고 있다, 더욱이 1996

년 9윌 중순에 발생한 북한의 잠수힘 무장공비칩투사긴과 최근 잇따르고 있는 북한의 대남 보

복1敍-언으로 인해 남북관게는 의·叫일로로 치딛·고 있다.

따라서 남북한관 가 현제의 극도의 긴장파 대립관게에서 화해 라 신뢰의 관계로 전환되기

위坤서는 북한의 기존 데남정케과 진략에 있어서 근본적인 변화가 있어야만 한다. 비록 중국이

헌실직으로 북한에 해 커다란 정치·겅제적 영향력을 지니고 었다고 할 지라도, 북한이 기존의

대납 적촤전략을 포기하거나 수정하지 않는 한 남북관게는 걷코 개선되기 어려울 것이다. 따라

서 중<1이 단순히 수사학적으로가 아니라 진정 한반도의 펑화와 안정을 희구한다먼 북한의 대

남 도발야斗이 省1%전 이후 국제정세의 흐름 억행하는 시대착오적 발상일 분만 아니라 급기

야는 북한의 조기붕괴를 가져울 수도 있다는 접을 북한 지도중에게 지속적으로 인식시키러는

노 릭을 보여야 힐· 것이다.

중국은 과기 전시대와는 달리 일1:M'적인 북힌·지지테도에서 벗어q· 한반도에 있어서 나름대

로의 새로운 역할올 모섹하고 있다. 즉, 중국은 북한이 a y제시·회로부터 고2되는 凍合 막고, 북

한의 게방적인 자세를 유도하기 위헤 미3f과 인본에 해서 북한과의 관게개선을 종용하고 주

선하는 등 중제자로서의 역할을 담딩·하고자 하고 있다. 사싣싱· 북힌·으로서도 체 셍존과 유지

를 위헤 정치,군사적 후견자로서 0리고 경제적 지윈자로서 중국의 도움을 절싣히 필요로 하고

9)디..

더<이 최/ 중3'은 (0擧民 국가주식을 비롯한 고위 지도층이 4자최담문제骨 비롯한 한반도

의 안정과 명화A-지骨 껴헤 중국이 응1[의 긴십 익할을 수행하凍다는 R]장을 이러 차레 표멍

해 受다, 따라서 우리 정부는 이&-}한 중1·r의 중재의사와 데북 엉한력을 최대한 이용하이 극도

로 익·최.되이 있는 Id'북간의 <1징·파 대립상태를 완촤하고, 한반도의 안징을 달성하기 위해 중국

파의 구체적인 협럭방안을 미·보1할 찔요성이 있다.
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V. 결 론 : 우리의 대응방안

중국과 북한은 한.중수교 이후 다소 소원하고 냉각된 관계를 지녀왔지만, 헌재 처해있는 상황

으로 미루어 볼 때 상호간의 긴밀한 협력을 필요로 하고 있다. 우선 북한으로서는 김일성 사후

대내적으로 김정일 후계체제의 조기구축과 체제붕괴의 위기를 방지하고, 극심한 경제난을 해결

하기 위해서 유일한 후견국인 중국에 절대적으로 의존할 수 밖에 없는 상황에 놓여있다. 또한

대외적으로도 북한은 국제사회로부毛의 고립에서 탈피함은 물론. 대미 관계개선 및 대일 수A

를 위해서 중국의 지지와 협력이 긴요하다. 한편 중국의 입장에서도 북한은 자국의 안보문제와

4개 헌대화계획의 순조로운 달성에 필요한 평화적인 국제환경의 조성을 위해 매우 중요한 존재

가 되고 있다.

따라서 한반도의 안정과 평화정착을 위해서 우리 정부는 미.일과의 기존 대북 정책공조 이외

에도 중국과의 긴밀한 사전 정책협의를 병행할 필요가 있다, 중국은 한.중수교 이후에도 남북한

에 대해 비교적 균형적인 입장을 취해왔기 때문o}] 현실적으로 볼 때 다른 어떤 나라보다도 남

북한간의 갈등과 대립을 조정하는 데 있어서 최적의 역할을 담당할 수 있다. 이런 점에서 우리

정부로서는 북한을 지나치게 자극시킬 정도로 급속한 대중관계 발전을 추구하기보다는 중국이

남북관계 개선에 있어서 적극적인 중재자 내지는 조정자역할을 담당하여 궁극적으로 한반도 안

정에 순기능을 할 수 있도록 중국과의 관계발전 속도를 실리적 입장에서 적절히 조절해 나갈

필요성이 있다.

그러나 과거 우리 정부의 지나친 강대국 의존정책이 결과적으로 우리나라의 대외적인 발언

권과 외교정책의 범위를 제약했던 사실을 되새겨 중국의 대외정책, 특히 대북정책에 맹목적인

의존자세를 보이는 것은 결코 바람직스럽지 못하다고 하겠다. 따라서 우리의 향후 대외정책과

대북정책은 주변 강대국들의 대한반도정책에 지나치게 의존하여 종속적인 입장에서 대북전략

을 추진하기보다는 자주적인 입장에서 외교적인 주도권을 장악해 나가야 한다. 다시 말해서, 우

리 정부의 향후 외교정책과 대북정책은 우리의 안전을 보장하고 국가이익을 최대한 증대시키는

방향으로 뚜렷한 원칙의 수립을 바탕으로 일콴되게 추진해 나가야 한다.

이와 더불어 우리 정부의 대북정책은 장기적 관점에서 보다 전향적으로 추진될 필요성이 있

다. 이는 吾 우리 정부의 대북정책이 북한의 붕괴를 전제로 하여 조급하게 이루어지기보다는

북한의 존재를 인정하는 바탕위에서 이루어져야 한다는 것을 의미한다. 사실상 한반도의 평화

정착은 한반도 주변 4강대국의 남북한에 대한 교차승인이 이루어질 때 보다 안정적으로 이루어

질 수 있다. 즉, 우리나라는 이미 러시아뿐만 아니라 사최주의국가인 중국과도 외교관게를 수립

했기 때문에 굳이 북한이 미국 및 일본과 외교관계를 수립하는 데 반대할 필요가 없다. 중국도

북한의 국제적 고립보다는 대미.일 수교가 한반도의 평화와 안정에 도움이 될 것이라는 점을

이미 여러 차레 밝혀 왔기 때문에 중국이 대미·일 수교에 기여할 수 있도록 어느 정도의 역할을
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인정헤 주이이· 한다. 9리하이 남북한에 대한 4깅·대국의 교치·숭인이 이루어진다 힌제 우리

정부가 한반도의 함구적인 펑촤체제의 c/축을 위해 적극 추진하)1 있는 4자최딤-보제는 자인스

럽게 헤걸됨 수 있을 것이다.

4
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1 . 문제의 제기 
'

역사적으로 한국과 중국은 지리적 인접성과 문화적 동질성을 바탕으로 밀접한 관계를 유지

해 왔다. 이러한 관계는 고대사회부터 20세기 중반에 이르기까지 정치,경제적인 측면뿐만 아니

라 사회.문화적인 측면에서도 그 긴밀성을 더해受다. 그러나 제2차 세계대전이 종식된 후 중국

대륙에 공산주의정권이 수립되고, 남한에는 자유민주주의정권이 수립됨으로써 한국과 중국은

이데을로기와 체제의 상이성으로 인해 교 류가 완전히 절되었으며, 더욱이 한국전쟁기간 중

중국이 인민해방군을 파병하여 북한을 원조하게 됨으로 한국과 중국은 적대적인 관계를 갖게

되었다. 이러한 적대관계는 중국과 북한간의 공고한 우호동맹관계로 인하여 1992년 8월 한국과

중국간에 공식 외교관계가 수립될 때까지 지속되어 왔다. 그러나 이제 한국과 중국은 수교를

계기로 
' 

가깝고도 먼 나라'에서 
'

가까운 나라'로의 새로운 관계진전이 이루어지고 있다.

중국은 한반도를 둘러싸고 있는 주요 강대국들 가운데서도 전통적으로 한반도에 대해 매우

첨예한 이해관계를 지녀온 나라로서, 현실적인 측면에서 볼 때 냉전 종식 이후 세계 유일의 초

강대국인 미국과 더불어 한반도에 대해 커다란 영향력을 미치고 있다. 특히, 중국운 1991년 소

련이 붕괴된 이후 사회주의 강대국으로서 북한에 대한 후견자역할을 지속하는 등 여전히 북한

에 대해서도 커다란 정치.경제.군사적 영향력을 지니고 있다.

그러나 한.중수교가 이루어진 이후 중국과 북한은 다소 소원하고도 냉각된 관계를 보이게 되

었다. 특히, 북한은 1994년에 金9成이 사망한 이후 金표B 후계체제의 구축이 지연되고 있고,

극심한 경제난과 체제 내부의 동요 등으로 인해 체제위기에 직면해 있다. 이와 같은 상황하에

서 북한의 오랜 우호동맹국이자 현설적으로 유일한 후견국가인 중국의 대한반도정책에 대한 면

밀하고도 체계적인 분석은 경색된 남북관계를 타개해 나가는 데 있어서 새로운 돌파구를 마런

할 수 있을 뿐만 아니라 향후 우리의 효과적인 대북정책 및 통일정책을 수립하는 데 있어서도

매우 중요한 과제가 되고 있다.

그 동안 국내외에서 중국의 대한반도정책에 관한 연구는 비교적 많이 이루어져 왔으나, 이제

까지의 연구는 대체로 대한반도정책의 내용과 결과에 치중한 나머지 중국의 대한반도정책의 결

정요인과 배경에 관한 분석이 상대적으로 미흡한 편이었다. 특히, 중국이 어느 특정 시기에 있

어서 자국의 정책을 변경하거나 조정하게 되는 근본적인 목적이나 이유를 제대로 파악하지 못

하였다, 이러한 점은 한.중수교를 전후한 중국의 대한반도정책 번화 및 조정과 관련해서도 마찬

가지이다. 즉, 중국이 그 동안의 대북한 일변도정책에서 탈피하여 한국과 공식 외교관계를 수립

하고 관계발전을 꾀하게 된 근본적인 이유와 목적을 정확히 파악하지 못함으로써 중국의 한반

도정책의 변화가 향후의 남북관계 및 한반도정세에 어떠한 영향을 미칠 것인가에 대한 체계적

인 분석이 이루어지지 못하는 결과를 초래하였다.

한唱 그 동안 우리 학계와 정계, 외교계에서는 중국의 대북 영향력에 대한 평가가 무성하였
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으 머, 또한 한반도의 안정을 위헤 중국이 과연 긍정적인 역省·을 수헹할 수 있을 것인가에 관句

서도 엇갈린 평가기· 있어兎·뎌·. 그리나 중국이 
'i실적으旦 

자2(의 안보와 겅 긴섣을 위해 무잇

보다도 한반도의 안정파 펑화를 바라고 있고, LL한 최 들어 한반도 헌안에 데해서 한국고1- 견

헤의 일치를 보이고 있디-는 1에서 중국이 한반도문제에 대해서 공정적인 기여-趾 히.게 되리라

는 기대가 점차 증대하고 있다,

따라서 필자는 이러한 첨에 입각헤 본 논문에서 다음과 같은 및 가지 사항들을 구체적으로

7'f멍코자 하는 데 언구목적을 두고 체게적인 분석올 해보고자 한다.

칫째, 한.중수교 이2한 중국은 어띠한 외교정책기조와 목표하에서 대한반도정피을 수립,추진하

고 있는가 하는 졈이디·.

둘쩨, 중국은 북한의 헥무기 개발문 , 핑촤협정 체걸문제, 4자회남 등과 긴·은 한반도의 주요

헌{안에 대해서 어떠한 입장을 지니고 있으tTl, 북한과는 어떤 짐에서 입장의 차이를 q.타내고
a

있는가 하는 접이다,

셋< 중국은 항추 힌·반도의 안정과 펑최.정착을 위헤 과연 적극적인 중제자 혹은 조정자로서

의 적절한 역할을 수헹1할 수 있을 것인가 하는 점이다.

이러한 언구를 젼헹함에 따른 접근방법으로는 중국의 데한반도정첵替1산 이-니라 힌·국과 북한

의 데중5f정첵을 체게적으로 싱-호 비교.분석하는 데 있어 효과적인 빙·법이 되고 있는 비교외교

징 (comparntive foreign policy)에 입긱-한 분석빙'범은 채택하고자 한디·. 이와 더불어 한,중관계의

발전과 남북관게의 진전상촹을 상호언4·하에 적실성있게 파악하기 위해서는 인게이론(linkage

t]leory)에 입긱'한 분석병11도 A-용할 깃으로 판단되기 때문에 이러한 방범도 아울러 윈용하고자

한다.

D. 한·중수교를 전후한 중국의 대한반도정책

2. 1 江澤民體制의 대한반도정책 기조외- 목표

중국은 넹진 종식 이후 이데올로기나 체 요인보다는 공통이익의 존제여부 의헤 대외괸·계

를 추진하고 있다. 이는 곧 중국이 더 이싱' 이데올로기적 변수에 fr 갹▤

� 

대외정책을 결정하는

깃이 아니라 그 들의 챠가이의을 극 촤시키는 방향에서 데외정책을 수립.추진하고 있디.는 것을

밀-한다. 특히, 중<·:·은 江澤民餓制기· 수8d핀 이呵 보다 실용주의>이고도 힌실주의적인 입장에서

대외징책을 추구하고 있디·. 예를 듭어, 중국의 d)華民 -Cf기-주석은 1922넌 10월 中國共産黨 第14

A 全國4f'V表·大含(이하 14全大含로 약칭함)에서 헹한 1國際形勢피. 우리의 對까政策:1이린· 보고를

통해 니.읍파 긴·이 중국의 외교정첵1·s·힝·을 친밍하었다.
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"

중국은 시종 어깁없이 독립자주의 평화적 외교정책을 신봉하고 있다. 중국의 독립파 주권을

수호하고, 세계의 평화와 발전을 촉진하는 것이 중국외교정책의 기본목표이다..... 중국은 어떤

국가 혹은 국가집단과도 동맹을 맺지 않으며, 어떤 국가집단에도 참여하지 않을 것이다. 중국은

영원히 패권주의를 추구하지 않을 것이고, 대외唯창을 시도하지 않을 것이며, 동시에 어떤 형태

의 패권주의와 강권정치 및 침략확장행위에도 반대한다."1)

이러한 중국의 외교정책방향은 1995년 11월 한국을 방문한 江澤民 주석의 국회연설을 통해서

도 재강조되어兎다.

it 

우리는 독립자주의 평화적인 외교정책을 시종일관되게 추毛하고, [평화공존 5원칙]에 기초하

어 세계 각국과 우호적으로 지낼 것을 원하며, 특히 이읏 나라들과의 선린우호관계의 발전을

중요시하고 있다, 중국은 영원히 군비경쟁에 참가하지 않올 것이고, 확장하지 않을 것이며, 영

원히 패권을 추구하지 않을 것이다.'2)

이처럼 어떤 형태의 괘권주의와 권력정치에도 반대한다고 하는 중국의 외교정책방향은 중국

의 가장 중요한 당면 전략목표가 사회주의체제를 공고화하고, 주권과 영토적 통합을 보장하는

데 있다는 것을 의미하는 것이다.3) 이는 달리 말해서, 중국의 주요 관심사는 중국 그 자체와 주

변지역이라는 헛이다. 따라서 양극체제에 기반을 두고 있던 과거 중국의 세계전략은 아시아.태

평양전략 혹은 동아시아전략으로 대체되어 왔다,4)

한편 중국은 1980년대 후반 이래 동유럽 사회주의국가들에서 탈공산화.민주화.개방화를 추구

하는 정치적 대변혁이 발생하고, 1991년 사회주의 초강대국인 소련이 붕괴된 이후 새로운 외교

정책목표를 추구하고 있는데, 이러한 외교정책목표는 대체로 다음과 같은 다섯 가지 사항으로

정리해 볼 수 있다.5) .

첫번째, 중국의 외교정책목표는 먼족, 독립, 주권과 관련된 국가이익의 수호에 있다. 이러한

목표는 중국이 지난 1982년의 12全大合에서 채택한 獨立自主外交路線에 입각해 추구하고 있는

1) 江澤民,"國際形勢+[1稅例的財外敢策,"jI,民9報,1992年 10月 21 B.

2) 동아일보,1995년 11월 15일.

3) Yu-shan Wu
,

'

The Collapse o f the Bipolar System an d Mail11and China's Forcign PoUcy5
"

Issues &

Studie%Vol, 29
5
No. 7(My 1393)gp.19.

) Chan g Ya-chun,"Pekin g
'

s l{Sia-PacifIC Strete gy in the 1990s ,

"

Issues a Studies,Vol. 29
,
No. (Innuary 1993),

pp. 75-80.

5) 屬 陸," 「+四犬」 後的中共討까政策:持績員政變," r 中國大陸硏究」 , 第36卷 第1期(1993年 1月號]ypp,55-

58;Pi Yil1g-hsien:tPekingM Foreign Reis[tions in the New 111terna6onal Situation
,

"

Issues & Studies
5
Vol. 28

,
No.

5(May 1992),pp.54-17.
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외교정첵목표이다, 중국의 獨):l11씨k交路線은 중可이 5[괴. 소련 등 어떤 초깅-데국과도 밀착

하지 鶴·으1TI, 이네올로1기와 체 에 싱·괸·임이 모든 국가吾과의 관계를 발전시켜 니.기·미, 패권주

의에 빈-q]하고, 모·든 g-가에 데해 징'기적인 개방징첵을 지속적으로 추구헤 니·긷' 것이라고 하는

씰 가지 기본 }칙애 그 토대를 7고 있다.6) 이시럼 중-<·f이 1970년대 反驅權主義의 반소정책과

는 딜·리, 1彌0넌데에 들이외. 보다 지.주리이고 독자%인 압장에서 대미.대소관계를 유지하고자

한 깃은 비.로 미,소 양국에 대한 적절한 등거리외교를 추진하고자 하는 데에 기인한 깃이다.7)

따라서 중국은 사최주의체제를 수호하는 테 있이서昏만 아니라 영토보전과 통일 제에 대해

서도 다른 니.리.의 간Ii에 반대하는 입징·을 취하고 있다, 중국은 대만과 티1%의 독W에 대해서

줄吾 외국세띄이 배후에서 지지하고 있다고 싱]긱'하어 디1%, 대만, 南沙群島, yJ차1,島 동에 대헤

모 두 주1各 주징·히.구(, 니-국의 간섭과 개입을 Ill-데히·고 있으어, 
' 

하나의 中國'을 내세우며 만

과 티벳의 독립에 감릭히 반대하고 있다,

두1신 , 중국의 외교정책옥표는 4개 힌대화계획을 위한 펑촤적인 6%촨경을 조성하는 데 있

디., 이에 따라 중괴[은 4개 현데화게힉을 순조骨게 추진하기 위'베 다론 국가와의 직접리인 군사

대짇이나 인접헉·가 서의 분젱발-$을 원치 않고 있다, 1291년 12월 소련이 봉괴되기 이진까지

만 하더라도 중국은 인도 및 트남파 긷등관게暑 깆'L 등 핑화히인 국제환겅을 조성하지 못健

디·, L'1러나 중국은 소런이 붕피된 직2휘 인도 및 메트남과 번겅7억을 재개하고, 상호긴·의 겅제

])J- 및 인적 교- 를 깅·촤하기로 동의하는 등 집차 관게를 개선헤 나가기 시작兎다. 또한 중국

은 1992닌 8월 한국과의 외교관게를 정상촤하고, 동닌 10월 일본3-弔·인 아키히토의 중국빙·문을

y,청했F-머, 12월에는 엘巷 러시아 대통렁이 중<·l을 방문하는 등 주변국가들가의 관계를 개선

하있다.

세빈째, 중국은 全方位싸交의 추진을 正다른 외교정첵복표로 십·고 있으며, 이러한 全方4位끼,

吏骨 추진힘-에 있어 脫이데올로기직인 외교를 체덱하고 있다, 이외. 관린하여 d澤民은 19E2넌

14全大찹에서 " 

중<·>F [평촤공존 5원칙]8)의 기초위에서 모든 국가와 우호힙 관례를 딸전시키

기를 원한다. 사최제도파 이데올로기의 치·이는 국기·괸·계 발진의 장애가 펄 수 似다, 우리는 국

w

6) 寢1華(編著), r1 1']準시<共+[1國彭]싸關偏識1i」 LL海9.海까3敎育[1뾰u!Ll989),l)p,154-.155; DtlVid s.

Chou (cd.),IM·l'71R·'A· f'f)ret'R·nPoE'0·
'

N tAe h)S(b·(Taipoi:IlkiU(Utc o f 1111cmtl(ioua] Relatiol1S,Natioual Chengchi

Uuivcl'sity, 1989),p[),166-167,

7) 姜錦燥,"中國의 派間鬪번과 까交政策路線의 變化,"박사학위논문(시合:d국내학교 대학원, l))l ),pp,101-.

[03.

6) [%g촤공존 5윈칙]이란 T 상호 주7-)괴· 잉토),L존의 존중, 卽 싱-玄 불가침, 卷 상호 네정불간11, 船 펑동

호%], [53 핑회.꽁존의 다섯 가지 윈句을 말한디-. 이러한 lid촤곱존 5원칙]은 · 5 [총리였던 周恩來

l(]53년 12월 31인 중국 니突지빙·과 인도간의 관계에 관힌· 헙의차 중국을 1 문한 31됴.내%딘·과의 접

J-1시 치- l - 으旦 제시된 것으로시, 이수 l'p.f[] 앙-L[A%· (P만 아니라. 중국이 다륵 <·l·겨-외-의 꾄·게를 선징

하는 데 있이서 <요 원칙이 되있다:寢1陣(編著),前·渴굼,pp.50-51.
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가간의 교 류를 추진하면서 절대로 우리의 사회제도와 이데올로기를 다른 국가에 강요하지 않을

것이다. 이와 마찬가지로 다른 국가가 자기의 사회제도와 이데올로기를 중국에 강요하는 겻을

절대로 허락하지 않을 것이다"9>라고 말한 바 있다. 이와 더불어 중국은 각국과의 관계를 발전

시켜 나가는 데 있어서도 이데올로기의 틀에서 벗어나 정당외교 내지는 의원외교를 촉진시키고

있다, 여]를 들어, 중국의 의회격인 全國/%民+Ie表大合(이하 全)Jt로 약칭함)는 1991년 말까지

모두 120개국의 외국 의회대표단과 접촉을 가졌으며, 그들 국가 중 23개국 의회와 우호협력단

체를 결성하였다.10)

네변째, 중국은 제3세계국가들과의 협력강화를 외교정책목표로 삼고 있다, 중국은 스스로를

제3세계국가라 여기면서 
"

중국은 영원히 제3세계에 속한다"Il)고 하였다, 그리하여 중국은 1955

년 인도네시아에서 열린 반둥회의(일명 아시아.아프리카회의) 이래 1970년대 후반에 이르기까지

보다 많은 제3세계국가들의 지지와 협조를 위해 제3세계지향적인 외교를 중국외교의 기본노선

으로 삼았다,12) 사실상 중국은 제3세계를 자신의 전통적인 영향권으로 간주해왔고, 특히 1979년

이전까지는 스스로를 제3세계의 지도국이라고 주장해왔다.13) 따라서 중국은 1970년대 후반까지

는 신국제경제절서를 구축하기 위해 제3세계의 요구에 부응하는 凍이 중국의 중심정책이었으

나, 鄧기·平畿制의 출범 이후부터는 소련의 패권주의에 반대하는 연합전선의 형성이 중국의 중

심정책이 되었다.14)

한편 지난 1978년 12월 중국공산당 第11期 3댜1全合를 통하여 鄧小平을 비롯한 개혁세력이 정

권을 장악하게 되고, 중국의 당면 국가목표로 4개 현대화계획을 채택한 이후 중국은 선진자본

주의국가의 풍부한 자본과 과학기술의 도잃을 위해 미국, 일본, 서유럽국가 등 서방국가들과의

관계를 중시하게 됨에 따라 제3세계와의 관계는 다소 소원해지게 되었다. 그 런데 1989년 614천

안문사태 이후 미국과 일본을 비롯한 여러 서방국가들이 인권개선을 요구하며 중국에 대한 경

제제재 움직임을 보이기 시작하자 중국은 다시급 제3세계국가들과의 협력강화에 중점을 두게

되였다. 당시 서방국가들과는 달리, 제3세계국가들은 천안문사태에 대해 중국을 심하게 비난하

지 않았다.15) 그리하여 중국은 제3세계국가에 대한 적극적인 의교공세를 취하게 되었다. 예를

들어, 중국은 1990년 8월에 연도네시아와 그리고 동년 10월에는 싱가포르와 공식 외교판계를

3) )k民B報,1992年 10月 21 B.

10) A民B報,1992年 l月 2 B.

11) Sen Y ("Chit)a belongs forever to the Third World
,

"

Oe%ing Review
,
No.39(September 28

,
1281)5p.23.

12) 每理(초篇), ( rp華)<k民共秘國良」 예4:館案出版趾,19S9)5p.353,

13) Tzong-Ho Bau
,

"

Peking
'

s Diplotnabc Strategies in a Changing World
,
1989-92

,

"

Issues & Studies
y
VoL 29,No.

3(March 1993)yp.44.

14) 송영우-소치형, r 중국의 외교정책과 외교」 (서울:지영사,1992),p.190,

15) Tzon g-Ho Bau
, o p. c it.,p. 44.



18

제개하었디..16) 또한 중국은 1990닌 7월 사우디 아라비아와 수교하였고, 1992넌 2월에는 이스라

엘과 외교괸·계를 수립하있다. 이 밖에도 李編 충리는 1991넌 12훨 중국총리旦서는 32닌만에 처

음으로 인도를 벵·문하여 인도와의 괸·게를 개선하였다,

이외. 같은 중국의 제3세게에 대한 외교공세는 서빙·6가들과의 협상에 있0-1서 자햄-의 협싱·럭

을 증대시키고자 하는 목적을 두고 있었다. 사실상 중국의 궁극적인 목적은 천안문사대 이

후 1원해진 서방 선진국가들과의 정상직 l 외교판게를 제개하는 데 있었디-. 이러한 외교적 노

럭의 길과 중국은 lEO년 후반 들어 일본 및 영0, 이탈리아 등 유립공동체(EO) 국기.들과 관개

를 개신하게 되었고., I])-침내 1991년에는 미국괴.도 관게를 게선하는 데 성공하게 되었다,17}

다섯번쩨, 중국의 외교정책목표는 신국제정치경제질서의 확립이다. 이러한 정책목표는 전

이후 미국이 주도하는 신세게질서에 대한 대웅으로 나타나게 되있디-, 중국은 부시 前미국대통

宅이 선%한 [신세게질서](New World Order)에 대해 상당한 경게의 반옹을 나타넸으며, 이는 진
된

세계에 걷쳐 미국의 패권을 신징'시키기 위한 게략이라고 주장하였다. 이처럼 중국은 미국이 넹

전 종식 이후 군사럭의 우위를 바탕으로 미국의 가치체게외- 정치.경제제도를 전세계로 파대시

고자 하는 것에 반대해 왔다. 따라서 중국은 신국제정치경제짇서는 마땅히 [평촤공존 5원칙]

의 旦데위에서 펑화적이고 공정하머 합리적인 신국제질서를 수립헤야 한디-고 주쟝하고 있q..

이외- 괸-린하어 江澤民은 14全大合애서의 [敢始報솝]를 통해 신국제정치겅제질서에 데한 중국

의 입장읍 다음과 같이 친떵히·있다.

첫쩨, 세게 각·국은 [평화공존 5원칙]의 기초위에서 펑촤지이고 공정하며 합리직인 신국제질서

를 수립해야 한다.

骨쩨, 신국재질서는 평등호헤의 신국제겪제짐서의 수립을 포骨헤야 한다,

w셋쌔, 세계 지'국은 저마다 처해있는 싱·촹이 다르므로 자국의 상황에 부합되는 사최제도와 발

진의 길을 선백힐' 권한이 있다, 다시 말해서, 거'국은 디·른 국가의 제도를 모)g·管 필요도 없고,

또한 깅·요반아서도 안된다.

넷째, 세계 각dr은 大/]·, 强弱, 貧富애 관게없이 모두 미·띵지 국제사회의 평둥한 성원으로 국

제문제에 관이헤야 한다. 비·꿔 말1서, 중국은 국제문제를 미국이 독짐적으로 처리히.는 것에 반

대한다.IS)

이상에서 실'피뵨 바외- 같이, 중<·f은 1990년데에 돌어와 과거처럼 이데을로기와 사회제도에

3L애반지 但'고 절저히 자국의 실리를 중심으로 하여 실용주의적이고도 힌싣주의직인 외교징책

을 추구하고 y)다.
된 m m m

[6) l:Il輩/,民共.和國 y{a交部 <lrf-'交史編積室(編), r I+1姻>ff-交}Ii(覽 1991」 (4bt-lbA知識11[1版刷:, ]男0,pp,64-

65,pp,70·-7l,

IV) Yu-SIlrnl Wu
,
o p. c it.,pp.6·--S.

1베 肺宿,前揚論포1)]].56 - · 56.
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그 런데 중국은 1990년대의 동북아 국제질서가 유럽 등지에 비해 상대적으로 안정을 유지하고

있으나, 다른 한편으로는 남북한간의 긴장과 대립이 고조되고 있는 등 역전히 냉전의 잔재가

지속되고 있고, 영토문제가 미해결상태에 있으며, 또한 역내국가들간에 국익 증대와 영향력 확

4를 위한 치열한 경쟁으로 말미암아 긴장과 갈등을 보이는 측먼도 있다고 인식하고 있다. 따

라서 중국은 동북아시아에서 강대국간의 대규모 전쟁 발발가능성은 감소되고 있으나, 한반도

등에서의 국지적인 분쟁의 가능성은 여전히 존재하고 있다고 판단하고 있다.19)

이러한 국제정세 인식에 입각하여 중국은 동북아정책 기조를 다음과 같이 설정.추진하고 있다.

첫째, 현재 4개 현대화계획을 최우선 국가목표로 설정하고 있는 중국은 대내 경제발전을 위

해 평화적인 주변환경을 조성하고자 하고 있다. 개혁.개밤정책을 성공적으로 추진하기 위해서는

국내정세의 안정뿐만 아니라 대외환경의 안정이 필수적이라고 인식하고 있는 중국은 주변국가

들과의 선린관계를 강화하기 위해 노 력하고 있다. 이와 관련하여 중국은 이미 러시아 등 독립

국가연합(CIS)과 관계를 정상화하였고, 일본과도 상호방문외교를 통해 정치.경제적 협력관계를

강화하옜으며, 과거 갈등관계에 놓여있던 인도 및 베트남과도 국교를 정상화하였다, 1992년 8월

중국이 북한의 반대를 무릅쓰고 한국과 국교를 정상화한 것도 주변국과의 우호선린관계 감화를

통해 평화로운 대외환경을 조성하려는 정책기조하에서 내려진 결정으로 분석된다.

둘째, 중국은 동북아 지역강대국으로서의 영향력을 확대해 나가고자 하고 있다. 현재 중국

이 적극적으로 추진하고 있는 개혁.개방정책의 궁극적인 목표는 경제력 등 신장된 국력을 바

탕으로 군사력을 증강하여 南沙群島와 飾急島 등에 대한 영유권을 확보하고, 홍콩과 대만에

대한 주권을 회복하며, 역내문제에 대한 발언권을 강화하는 凍이다. 이와 관련하여 중국은 북

한 핵문제 등 지역문제 해결과정에 적극 참여함으로써 동북아지역에서 영향력을 강화하고자

하고 있다.

한편 중국의 李鷗 총리는 1993년 2월 중국외교부의 한 회의석상에서 남북한에 대한 중국의

기본입장을 다음과 같이 천명하였다120)

첫째, 중국은 [-1 이상 북한과 새로운 정치 및 군사적 관계를 확대하지 않을 것이며, 이와 관

련한 비밀접촉 등 어6한 사항도 승인하지 않는다.

둘째, 중국은 남북한간의 이념적 차이로 인한 긴장관계의 조성을 찬성하지 않는다,

셋 , 중국은 한반도의 비핵화를 지지하며, 이 지역에서의 핵무기 개발과 외국의 핵무기 비축

에 반대한다,

넷71, 중국은 남북대화와 남북한의 평화통일을 위한 협상을 지지한다.

다섯째, 중국은 북한에 선진 군사장비를 제공하지 않을 것이며, 동시에 다른 국가가 한국에

19) 萬先,;냅,+年代豆太魯局的演變," 「脈望」 , 1992年 第44期(1992年 11月 2B))pp.41-42,

20 ) 굽 導,"中羅對南 Ib韓的政策立場,"鏡報,1993年 3月5p.51.



20

신진 <,f사장비骨 제공하는 것/뇨 반내헌·다,

이섯깨, 중국과 헌·2f간의 수교 멉 관게빌'전·읜 아시아의 진촤에 부함피미, 이것은 중국의 대외

기본징첵의 하니·이디-,

일2째, 중<·[은 w·l 단 에서 남한이 -A한 대해 전 을 일으킬 가농성이 있다고 싱1긱·하지

않으며, 그러한 조/을 구비하고 있지 않은 깃으로 인징한다.

이割째, 중국은 -<한과 오랫 동안 유지헤온 A-호관게가 지속되기를 피망한다. 그러나 최근 북

힌.은 중국파 북한 양<·(의 정부 및 잉:국 인민의 관게를 파피하고 있디·. 따라서 중<·[은 북한이 잉·

국(l.게를 악화시키는 일체의 헹위를 지·제하고 중지하기를 바라며, 양국관개가 악촤되지 않기를

희망한다.

이와 권·은 납북한에 내한 중국의 71장은 중국이 북한과의 관게를 뵤다 견밀하게 강촤하지도

않고, fL한 보다 소원한 관계)L 아닌 y긔관기 2게플 유지할 것을 표녕함과 아울러, 한,중 양국

이 이미 국구<를 정상회.하였으므로 이조{의 관게보다는 한충 더 밥전시커 나갈· 것임읍 시사한 것

이다,

이리한 중국의 對南4b韓 9징·은 1勢5년 3월에 개최된 第8期 CMt 第4次合議에서 李鷗 총리

가 빌·표한 보고서를 통헤서도 제치- 강'조되있다, , 중국은 T 한벤·도의 펑화와 안징이 유지되

이이· 하고, 助 핵무기가 죤제하지 일'이·야 하며, 卷 납북한이 화헤와 힙력을 해야 하고, 1 인젠

가는 한반도가 펑촤지으로 통일이 되이야 하며, % 넙'북힌·이 긱-각 중국과 교 르하고 
w唱력해야

한다는 깃이다.'21) 이린 71에서 볼 때 중국은 자국이 지속직인 사회주의 시장겅제체제를 발진시

키 나가는 데 필요한 횐·징요인으로서 한반도가 핑촤지대(peace one)기· 되어야 한다고 보고 있

는 것이다.

중국의 대한반도정첵도 기본적으旦 상기한 외교징피71장애 입각헤 추진되고 있는 ,
그러한

정첵의 기조 및 복표를 구체·적으로 骨펴IL먼 다읍파 권'다,

첫째, 중국은 卷저한 政經分離原則에 입긱'하여 남북한에 대坤 둥거리정첵을 추진하고 있다,

즉, 중국은 한국과는 무역증내와 투자유치, 지·본가 기술 제공 骨과 같은 겅제2류외- 헙릭에 중

점-S- 두고 있는 반14]., 북한과는 기존의 졍치.군사직인 우호동1핑괸·게暑 지속하고자 하고 y)다.

에를 들이, 중C·r의 錢%-1單 외교부잔은 1093넌 -S월 한국은 방문하여 북한 11문제의 헤짇과 한,중

긴·의 경제거력을 촉진시키기 위해 잉국이 공동1·럭하기로 힙'의하였다. 0러나 동년 7월 중국의

遲浩·D] /·[방부장은 북한을 ]M'문하이 중국이 과거 한국전젱에 참진하어 f)[美援朝한 사실을 기7]

하였다,
-計째, 

중<·f은 공식적으로 한<11도 통%은 님'북한 당사자간의 대화에 의해 펑최.적으로 이루이

m

21) 이에 대헤서는7 宋賓賢,"신동북o}·긷서하에서 중,북핀·계 전밍',"국제학술최의 발표논문(민족통인연2[t

2,IE6년 5윌 [7인)을 잠고 l- d.
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져야 한다는 점을 강조하고 있다. 1994년 중국의 李鷗 총리는 金泳三 대통령과의 회답을 통해

남북대화의 조속한 재개에 인식을 같이 했으며, [한반도문제의 사자 해결원켤]에 입각해 남북

관계가 개선되기릍 희망한다는 점을 분명히 밝힌 바 있다, 또한 江澤묘 국가주석도 1995년 11

월 한국방문시 국회연설을 통해 
"

중국은 남북한 쌍방이 접촉과 대화를 통하여 신뢰를 점차적으

로 증진하고, 관계를 개선하여 나중에는 민족의 화해와 나라의 자주적 평화통일을 이룩할 것을

희망한다"22)고 밝혔다.

그러나 중국은 북한의 급작스런 붕괴나 과거 독일통일과정에서처럼 북한이 남한에 흡수통일

되는 것을 바라지 않고 있다. 왜냐하면 북한의 급속한 붕괴로 인해 사회주의노선을 추구해온

북한이 자본주의체제하의 남한에 홉수통일되는 것은 전략척으로 중국의 국가이익에 도움이 되

지 않을 뿐만 아니라 중국의 안보에도 부정적인 영향을 미칠 것으로 간주하기 때문이다. 더욱

이 중국은 남한에 의한 흡수통일이 북한이라는 완충지대를 제거하게 됨으로써 궁극적으로 한반

도 전체가 미국이나 일본의 세력권에 포함되는 것을 상당히 우려하고 있다.

이런 점에서 중국은 사실상 한반도 통일의 실현보다는 한반도의 현상유지를 바라는 경향이

짙다고 하갰다. 중국은 공식적으로 한반도통일에 대해 어떠한 구체적인 방안을 제시한 바는 飯

지만, 평화적 진전에 의한 통일도 북한이 붕괴되어 남한측으로 홉수걸 수 있다는 인식하에 바

라지 않고 있다·23)

셋째, 중국은 당면 최대 국가목표인 4개 현대화계획의 효율적이고도 순조로운 달성을 위해서

는 무엇보다도 한반도를 비롯한 주변지역의 평화와 안정을 바라고 있다. 江澤民을 비롯한 중국

의 고위층은 鄧小平 사후에도 경제발전과 이를 위한 개혁,개방정책을 지속해 나갈 것을 이미

여러 차례 언급해 왔고, 또한 현재의 경제발전추세로 미뤄볼 때 이러한 정책의 지속적인 추진

이 불가피할 것으로 보이기 때문에 한반도의 평화와 안정을 유지하고자 하고 있다.

이상의 어러 가지 사항들을 종합해 볼 때, 중국의 현실적인 한반도정책은 
' 

結4E韓 親南韓政

策'이라고 할 수 있다. 즉, 중국은 자국의 안보와 주변환경의 안정을 위해 정치.군사적으로는 북

한을 이용하고 있고, 4개 현대화계획의 조속한 달성을 위해 경제적으로는 남한올 이용하고 있

다.24) 그러나 중국은 한국이 주요 경제파트너로서 현재와 같은 교류.협력관계 이상의 쟁상대

가 되는 것은 원치 않고 있으며, 궁극적으로 한반도는 중국의 4개 현대화계획이 달성된 후 中

國勢力圈에 포함되어 자국의 영향력하에 놓이기를 바라고 있다. 즉, 중국은 비록 공식적으로는

한반도의 평화통일을 지지하고 있지만, 통일한국이 미국, 일본, 러시아 등 주변 강대국들에게

기울어저 중국의 대항세력화되는 것에 대해서는 철저히 경계하려는 태도를 보여왔다. 특히, 중

w

22 ) 중앙일보,1995년 11월 15일.

23) 張公子,"남북한 관게가1선을 위한 중국의 역할5"제2차 한.중국제학술회의 발표논문(서울[ 한얗대 중소

연구소,1995. 9)yp.24.

24 ) 朴治표,"韓.中修交 이후 r[)國의 對韓半島政策5" r +國硏究」 , 第14楫(1995. 12(pp.13-16.
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국은 한반도가 미국 단독이니. 미.일의 공동지베애 들이기·는 것을 비-라지 않고 있으며, IE한 한

빈·도의 분단싱'태가 불인'정해저 일방이 타방을 昏수하는 상힁·으로 전개되는 것을 바라지 않)1

있다,2S) 왜냐하면 만약 한빈·도에서 중국이 기대하는 것과는 다른 상인·이 벌어질 경우, 중국은

걷국 한벤-도에 대한 영향력을 싱'실하게 된 뿐만 아니라 중국 스스로의 안보에도 부정적인 잉'힝·

이 미칠 것으로 판단하고 있기 떼문이다.

2.2 국교정상화 이후 한·중관게의 발전과 중국·북한관계

2.2.1 한·중관계의 발전양상

한반도에 대한 영향력 증대를 워한 중국의 노 력은 1992넌 8월 한국과 중국간에 공식 외교관

계가 수립핌으로써 구체촤되었디·. 1990넌대 이후 중국은 장기적 측면에서 한국과의 힙력을 통

하여 한반도를 중심으로 한 동북아시아애서 들의 억할을 증데시키고자 하는 노력을 뵤어왔

다. 이는 중국이 남%한관계에서 단지 정진힙정 당시·자로서의 역할뿐만 아니라 안보적,겅제

관짐에서 한반도분제에 대하여 보디· 적극적인 억할을 기대하고 있읍을 의미하는 것이다. 특히,

구소런이 IA)0닌 월 한하파의 외교관게 수립을 통헤 힌싣적인 대한반도정첵으로 전환함으로써

중국도 한반도에서 깅제 외적인 괸·계를 통하여 영향력을 제고하고자 하는 힌실적인 정첵전촨의

필요성을 더욱 깊이 인식하게 되는 개기가 되였다, 띠·리·서 중국은 한·소수교의 결과로서 북한과

의 전통적인 우호관 를 유지하먼서도 한·중수교의 밍분을 언을 수 있었틴 것이다,26)

한.중수교가 이루0-]지기 이진에만 히·C-]라도 한국과 중국간의 )l'(류는 주로 인적 교 류와 毛제

적 교 류 및 찝럭에 국한되었으니·, 한.중수교 이후에는 이러한 교 류의 확대.심화@l- 디닺어 집차

징치적.군사 교 류로까지 발진되어 나가고 있다.

x/1저 겅제적인 측면에서 보먼, 한국파 중국은 1990넌 10월 무 1대표부 설치에 관한 정에

서떵하玆고, 이듬해인 1991년 1월파 4윌에는 북경과 서울에 긱각 무역대표부를 설치하고 업무

를 게시하였다, 시-실싱' 한국과 중국의 겅제는 매우 보VI·적인 성격을 지니고 있기 때문에 교역

을 1]]旻한 양국간의 겅제됴(류는 i증하게 되었다. 예를 들어, 1996닌 8윌 통계칭이 한,중수교 4

둘을 맞이하여 피낸 통계지-旦·t] r 중국-의 주요 경제사회지표」 에 따見먼, 한.중수교 이진인

991년에 44억담러에 불과했딘 앙국간의 ])'(억액은 1995넌 165%딜러로 3.8배 가량 증기하었는

데, 이러한 교익엑은 감은 해 Y리나라 무역총액의 6,4%를 차지하였다. 이를 구체적으로 살펴보

먼, IE] 닌부터 Iq95<)끼·지의 기긴 동안 힌<1의 대중 수출은 10억省리에서 9]억딜러旦 91111 기

Y: 증가한 ]]J활!, 중<·:·으5<A-터의 수겨은 34%달러에서 74%딛'러로 2.2 배 가량 骨기-히-었다. IE한

w a

25) %ti茂,"중국시기'에)%-i 본 북>'l- 헥%]-제외- 인보리 진출문제," 「외11<」 , 제27호(l%3넌 Q원),p.48,

26) 
c
(-)기d . JJ)J-석,"19 old내 d-국의 데힌·빈·)L정2))," f 한<·l·졍치吟최j(」 , 제30집 11(1296),pp,428-.4U.
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1991-1995넌간 대중국 교 역액 연평균 증가율을 보면 42,1%로 나타나 우리나라의 무역총액 증

가율인 14.0%의 3배로 나타나 한.중무역이 급속히 늘어나고 있음을 보여주고 있다. 특히, 대중

국 수출액 연평균 증가율이 5년간 73.3%로 나타나 수입액 연평균 증가율 26,7%보다 무려 46,6W

포인트 앞서고 있다4표 l> 참조. 그 런데 한국의 대중 수출품 중 60% 가량은 전자, 철강, 자동

차, 화공제품, 기계류 등 중화학 공업제픔인데 반해, 중국으로부터의 수입품 중 70% 이상은 경

공업제품과 옥수수, 마늘, 고추 등과 같은 농산물과 수산물이다.

(단위 ! 미화 1백만닿러, %)

자료:한국무역협회, 「무역통계」 ,

「주요 무역동향지표」 1995-1996.

한毛 한국의 대중국 무역수지를 살펴보면, 한.중수교 이전에는 한국이 무역적자를 보았으나,

1993년 이후에는 계속 무역흑자를 유지하고 있다. 즉, 한국은 1993년에 처음으로 약 12억달러의

무역흑자를 기록한 이후 1994년에는 7억 4천만달러, 1995년에는 17억달러의 혹자를 나타내었다.

<표 2% 한국의 대중국 무역수지 추이
(단위:미화 1백만달러)

자료:한국무역협회, r 주요 무역동향지표」 ,
1995-5996,
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51리하어 우리니.라의 국가벌 무역엑을 싣·피보9, 1995닌 힌제 중-국은 미1·;, 일본에 이이 한

국의 세빈째 교 억상대국이 되었다, 한편 1卯59 중국의 교익상데국별 <역엑各 일본 5백 75익

달러, 홍콩 4벡 46약달리, 미국 4빽 8%달러, 대만 1빽 79억달러, 한국 1백 70억달러 - 한,중 양

국 통계기준으로 5억달러의 치·이기· 나고 있음 - 로서, 한국은 중국의 다섯번째 교억상(f이

되있다.

(탄위:미촤 t 빽만달러)

l l. ·[ l 1

자료:한국무역힙최, r 주요 무익骨향지표」 ,
l%5- 1996,

또한 한국기엄의 대중-)r투자도 1990닌 38건에 투자액은 5친 4백만音러에 불과慷으나, 1卽4년

에는 l,0641에 8익 2친만달러로 2중하있q·. 특히, 1992넌부터 1994년의 기간 동안 한국의 데

중平·자는 언펑균 1 13.5%의 증가을을 뵤있는데, 이는 같은 기간 한국의 전체 해외투자 증가율인

32.4%에 비헤 메우 높은 증가추세이디·. 22한 1995년 한국의 데중국 투자는 725긴에 8억달리에

딜'했는데, 이러한 투자규모는 헤외 총투자건수의 56.4%, 굼엑을 기준으로 하면 해외투자 진체에

서 차지히·는 비중은 1990닌 3,8%에서 1995년에는 26조%로 획·대되었다. 이러한 점에서도 파인되

는 깃처럼, 중국은 헌제 한6[의 제1투지·대상국이 피고 9)다, 이와는 대조적으로 중국의 한국

투자는 l%4닌에는 닻괴· 72긴에 1친 7백만달러에 그振으나, 1995년 말 힌제 1 백 17건에 2친 8백

]/<년'러로 집게되었디·.27)

m m m

m m

27) 통게칭, 「중국의 주요 깅제시.최지표」 ,
IW6. 6

, pp.57-5 1The Korea Hcrakl,Au gusl 23,l%5;한기레신

문,1096h) 8월 24엽.



25

<표 4> 한국의 대중국 직접투자추이 .

(단위:건, 미화 1백만달러)

자료: 한국은행, 「해외투자 통계연보J , 1990-1996 및 중국 대외무역경제합작부 자료,

그 런데 우리나라 기업의 공식적인 대중국 투자진출은 1988년부터 시쟉되였다. 한국기업의 대

중국 투자의 특징은 대체로 소규모 투자일 뿐만 아니라 업종별, 지역별로 편중되어 았는데, 이

를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 1994년 말 현재 건당 평균 투자규모가 85만달러에 그치고 있으며, 전체 건수의 80%가

1백만달러 미만이라는 사실에서도 드러나듯이 소규모 투자가 중심이 되고 있다.

둘째, 투자업종에 있어서 한국의 투자는 중국의 저임노동력을 활용하기 위하여 노 동집약적

제조업부문에 집중되고 있다.

셋째, 투자지역에 있어서 育島, 姻臺, 威海 등 산동성 연해지방을 펼두로 4[$, 天律, 요녕성,

흑룡강성, 길림성 등 環湯海地城과 동북지방에 집중되고 있다.

넷째, 산업부문별로는 금응, 부동산 등 서비스부문보다는 제조업 투자에 집중되어 있다.

다섯째, 현지 투자기업들은 주로 설비 및 원부자재를 수입하고, 제품을 수출하는 방식으로

운영되고 있다. 즉, 平자동기가 중국의 저임노동력과 값싼 공장부지를 활용하는 것에 집중되고

있다.

여섯째, 다른 외국의 투자와 비교할 때 단독투자기업의 비율이 높고, 한국셕 경영방식에 대한

집착이 강하다.285 
·

그런데 한.중 양국은 지난 1992년 9월 북宅에서 [민간무역협정]과 [투자보장협정]을 정부간

협정으로 서명함과 동시에, [과학기술협력협정]과 [경제.무역.기술공동위원회 섣치에 콴한 협정]

28) 楊奉絃,"韓國企業의 中國 東4b三省 進出에 관한 硏究," 「中國硏究」 (대륙연구소),1993넌 겨울호5p,78.
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- 세로이 체결힘·으로써 투자진출이 한寺 익대돠었다. 또한 우리 정부딩·3[이 중국의 문호개%-M·

칙대에 부응할 수 있도록 각·종 t%병을 개정하고 있고, 한J/·기업의 진출을 쵠.엉하는 중국寺의

적극적인 자세를 감안헤 볼 tf11 진출여건은 점치· 호전될 전망이다.

잎에서 지직한 비외- 같이, 한.중수교기· 이루어지기 진끼.지 한3기업의 대중v[ 투지는 데체로

소규모적인 시힘투자단게를 벗어나지 못한 상테였으나, 앞으로는 데기업에 의한 데v-모 투자는

물론, 중소기업에 의한 소규모 투자 骨이 다양하게 추진될 1망이다. 즉, 지금까지는 봉재완구,

운동촤, 피헉제조 및 모 피가공, 의류제조, 식품산업, 수산업, 전자제품 骨과 깁·은 노 동)약산업

이 중7에 소규모로 진춥하였으나, 앞으3'L는 대기업에 의한 뵌걱적인 대규모 두자가 긱· 산업분

야에서 추진필 >망이다,29)

최근 우리나라 기업들은 지·동차, 철강', 기게, 전자, 섬유 동은 물론, 항공기, 전자교환기, 고선

멍'rv, 원자럭분야에 이르기까지 다양한 분야에서 중국과 경제휩력을 이루고 있디.. 또 한 한국기

업들은 석유, 히탄, 석유탐사 둥 지.원개날분이정]- 사회간접자본 투자 賀 긴설사업에도 적극적인

자세로 참여하고 있다. 한국의 대기업들은 이미 산동 시멘트공장 건설, 상용치.생산 프로젝트,

X용차 조 립A%산, VTR공장 건설 둥을 각각 1]토 내지 추진 중에 있다, 예를 들0-1, LOu 룹은 중

5[에 국내기업의 단일지역 헤외平지·로는 사상 최데 고모인 60억딜'러骨 오는 2000닌까지 투자할

71]획인 것으로 알려被디-. 이러한 계획과 관런하여 LG그 룹측은 
" 

대단위 셕유화학기지, 반도체,

통신, 진자, 운송 및 말전시설 그리고 은행과 부동산에 집중平자하게 될 젓"이라고 曾혔다, LG

그骨은 1988넌 이후 중국에 총 7억딜'러暑 투자해 20어개의 프로젝트를 추진하고 있고, 현제 중

국내 10개의 지사와. 20이개의 데표사무싣을 두고 있다, 한편 1995닌 LG그룹과 중국간의 교%규

모는 10억 날러를 님어서고 있다,30)

또한 최근 중국정부는 세게 최대 규·v의 다목 뎀인 三[1禽뎀 긴섣사업과 관런해 동아긴싣에

총공사비 1 백 25억달러 가림의 대크·모 대수로공사에 침·여管 것을 요칭하여 양측이 협의를 릴

이고 있디-, 이에 대해 동아건선은 중5f정부로부터 揚1-IC의 물을 식수가 부족한 %京 동지에

공-5L하기 위헤 수로로 연겯하는 사업에 침·어할 것을 제의반고, 이를 직극 주]旦 중이라고 計兎

다, 이 대수로사업은 湖北有 宜昌市에서 db京, 天律, 上海애 이르는 1친 2% 40kIn를 수로로 언

견하는 사업-Q-旦서, 잉0지낑· 1상류에 6싣 7인 세게 퍼대 다목적냄인 三1131[{텔파 연계헤 추진

苟 예정이디-.31) 중<·r측이 . 리 건싣업체에 데/(·모 tI설괸곡)사업 참여를 요칭한 1은 이1친이

처유으로, 만악 이 사업이 성사될 경-원 본걱시인 중국 건설시장 진출의 중요한 )]1기가 될 깃

으且 j,t인다.
m

a r

29) :AIL)L,"韓.r+] 兩國의 經濟交流 現'iV,과 彭]깬i)J'案," 「中國喜(究」 (d국대 兮국문제인31A), 第1]i爾

(l%2),pp.IS6-167.

30 ) 조 선 1보,596 / 5월 7%.

31) 조<)省)Ll男6<1. 5 i 7 인;동이.인보,1卽6년 5% 입.



27

이 밖에도 한.중갼에는 과학기술분야에서의 협력도 최근 활기를 띠고 있다. 1995년 5월 李洪

IL 총리의 중국방문기간 중 중국 育島에서 해양과학공동연구센터를 연 것을 비롯하여 원자력공

동위원회의 설치에 합의하였다. 이처럼 한.중갼에 곽학기술협력이 본격화되고 있는 것은 상대국

의 우위기술을 홉수할 펄요성과 함께 상호보완 내지 공통관셤분야가 많아지고 있기 때문이다.

즉, 중국은 기초과학 및 고에너지물리, 레이저, 항공, 우주, 신소재분야 등에서 앞서있는 방면,

우리나라는 반도체, 컴퓨터, 毛자통신, 자동차 등의 생산기술에서 우위에 있다. 특히, 원자력분

야의 경우, 상용원전의 설계.제작.건설 및 핵연료 설계제작, 비파괴검사기술, 원전의 운영.보수

등에서 우리나라가 앞서있다는 평가를 받고 있다.

또한 한.중 양국은 황해오염, 황사현상 둥과 관련, 대기과학연구센터를 한국교원대와 중국 북

경대에 각각 설치해 공동연구를 진행 중이다. 서울대 천연물과학연구소와 북경중의학원에는 전

통 동얌약물협력센터를 설치.운영 중이다. 이 밖에도 챨국은 과학기술조사단을 상대국에 파견,

과학기술자 교류 등 구체적인 협력방안을 연구하고 있다.32)

한편 인적 교 류에 있o]서도 한국인의 중국방문은 1991년 1만 5毛 2백여명에서 1995년의 경우

40만 7천명으로 크게 늘어 1991년에 비해 약 27배 가량 증가하였다. 한국인 총출국자수 대비 한

국인의 중국방문객수는 1991년에 o.7%였으나, 1995년에는 9.8%로 중국방문객의 비중이 급속히

증가하고 있음을 알 수 있다, 한편 중국에 유학한 한국학생수도 1991년 불과 21명에서 1994년

에는 천 9백여명으로 무려 2백 35배나 대폭 증가하였다.33}

이러한 한.중간의 인적.물적 교 류의 증대는 양국간의 [무역 및 투자보장협정], [과학기술협력

협정], [항공협정] 등의 체결로 인해 한충 더 증대될 전망이다. 특히, 지난 1994년에 한.중 양국

은 산업협력을 증진시키기 위한 한.중산업협력위원회를 설치한 이후 최대규모의 협력산업분야

인 중형 항공기 합작사업을 구체화하기로 합의했으며, 또한 한.중어업협정문제도 조기체결을 위

해 정부차원의 노 력을 기울인닥는 데 합의하였다.

이 밖에도 한,중수교를 전후하여 양국간에는 국가원수를 비롯하여 정계, 관계 고위급 언사들

의 상호방문도 급속히 늘어나고 있는 등 정치.외교적 교 류도 점차 활발히 이루어지고 있는데,

그 중 대표적인 項 가지 사례를 살펴보면 다음과 같다.

4표 5> 한.중수교昏 전후한 양국 고 위인사의 방문일지

[ 자 ] l

1 1987 12 l 泰 . , 刊 발 l

32) 동아일보,1935년 5월 16일,

33 ) 동아일보,1995년 8월 23일;한겨레신문,1996년 8월 24일-
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1 1990 1 한. YV관 뉴4{. s v吟 l
l 19319 10 l 초 한.중 ·/장%적 (유1총% l
l - ll l 錢其奪 중국 t&부장, APIEC 각旦 참 차 한 l
1 199% 4 l 상옥 무부장판, 북4 48차 ESCAP 총 참 y 3차 l
l l · . . 기T%-y채. ·112 l
l - 씹 l · . 討.荊 ·-1띰 l
l - l 盧譽 통 중2[ 7, fl] 초 한.중 상 

· l
l l 씨 l
l 1993 s [ 錢其環 중s- v]]W부장 방한, 한,중 7장관 담 l
l - IU l 韓%/-8{l 무부장관 중국방문, 한.중 무장%씨딤 l
l 1994 3 l 金泳三 통 중국방7, 한.중 상 담 l
i - 10 l 李驕 중g총 ·-g·한 l
l 1995 4 l 僧石 7·l aA代) 상무 장 ·-s-한 l
l - 격 l 李洪九 국무이 중국방문 l
l - 11 l 江澤民 국가 ·-g 

, 한 상 남 l

자료:필자 작성.

4표 5%를 통해서 실·퍼볼 수 있는 깃쳐럼, 1994년에는 우리니·라의 金泳三 대통렁과 중국의 李

냘 총리가 각각- 잉·국을 상호빙·문하였으머, )995년 4윌에는 爵5 全)%d% 상무위윈징·도 한국을

방문하있다, IE한 y넌 5윌에는 우리나라의 亭洪7L 국무총리가 중국을 방문히·여 李鷗 중국총리

와 최님·을 가鬼는데, 이 회딤·에서 양<·[ 총리는 한빈·도의 정71체제는 유지페야 히·미, 북한 헥문

제 등 한빈1도 헌안-E 남북한 딩·시자 사이의 데朴로 헤길되이야 한다는 원칙을 재힉·인하었다,

양-of 총리는 IL한 한반도 및 동북아지익의 평촤유지외· 판국간 신뢰최복을 위하여 군사부문에서

의 양<·f간 
-힙력이 

필요하다는 테 의견合 긴·이 하고, 잎으로 군고위인사의 교 류를 획·데키로 함

의하였다.34)

더욱이 1995닌 1 1월에는 1澤民 국기.주석이 중국의 국기.毛수로시는 최초로 한국各 )-P·문하여

양<·r긴·의 깅제협력1러제꾀. 한반도분제 등 공동%9·심시-趾 깊이있게 논의$ 비· 있디. >1澤民 주석

은 金·bi2 대통령파의 징상회딥페서 
" 

한반도1'5·제는 주)/19'[의 이해와 힙럭 아래 남북 당사지-간

m

34) 조 선일보,1勢5<l 5딛 1 1일;동아인보,IA5년 s 1 1인,
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의 대화를 통해서 풀어나가야 한다는 데 의견을 같이 兎다"35)고 맣하였다. 또한 양국 정상은

한.중간에 중형항공기 공동개발을 조기에 착수하고, 양국이 원자력분야와 러시아 가스전 개발에

협력하는 방안을 적극적으로 모색하기로 하였다.

이러한 江澤民 주석의 방한은 중국이 한국을 단지 경제.통상분야의 파트너단계를 넘어 국제

문제 등 정치.외교분야까지 제휴.협력해야 할 상대로 인식하기 시작했다는 ·션玄로 볼 수 았다.

그러나 다른 한편 중국의 , 이러한 대한 접근은 남북한간의 세력균형을 통해 한반도의 안정을 유

지하고, 현상유지를 추구하는 중국의 대한반도 정책기조를 유지하겠다는 의도로도 여겨지고 있

다. 사실상 외교.안보면에서 중국의 대한정책은 대남북한정책의 중심이동이라는 한국의 시각에

서만 바라보아서는 안되며, 오히려 남북한에 대한 균형적 조정을 통해 동북아지역에서의 영향

력 확대를 꾀하려는 의도로 보는 것이 보다 정확할 것이다.

이 밖에도 우리나라의 李誤屬 외무차관은 1996년 8월 중국을 공식방문하여 한.중 외무차관회

담을 가졌다. 한.중 양측은 한.중수교 4년간을 평가하면서 양국 정상간의 상호교환방문을 비롯

한 고위급 인사교류가 활발히 이루어져 왔고, 교역.투자 등 물적 교 류도 빠른 속도로 중가해 온

데 대해 만족을 표시하고, 양국관계가 이미 
' 

전면적 발전탄계'에 진입하고 있다는 데 의견을 같

이 하였다. 또한 한.중 외무차관은 양국간의 교 류증진에 따라 발생하는 제반 문제점에 효율적으

로 대처하기 위해 [刑事司'法共助條約]을 체결할 펄요성이 있다는 데 공감하고, 이를 위해 실무

회담을 연내에 개최키로 합의하였다, 이 빌에도 한.중 양국은 서해상의 어로질서 확럽이 양국간

의 시급한 과제라는 데 인식을 같이 하고, 우호협력의 정신과 국제법의 원칙에 따라 어업협정

을 조기 체결하고, 배타적 경제수역의 경계획정을 위해 협상을 가속화한다는 원칙을 재확인하

였다.36)

이상에서 살펴본 바와 같이, 한.중수교 이후 양국관계는 수교 적후에 중점이 두어破던 경제교

류와 협력 이외에 정치.피교적으로도 차츰 긴밀성을 더해가고 있다. 사실상 한,중 양국은 외교

콴계의 수립 이후 다음 몇 가지 측면에서 관계를 제약하는 요인보다는 촉진시킬 요인이 더 많

이 존재한다고 하겠다.

첫째, 한.중 양국은 국교정상화를 통해 공개적이고 폭넓은 교류와 협력관계를 확대시컬 수 있

는 법적.제도적 장치를 마련했기 때문에 중국이 과거처럼 북한의 눈치를 보거나 또는 비밀리에

교류나 접촉을 갖지 않아도 되게 되었다.

둘째, 중국은 탈냉전시대 들어 4개 현대화계획과 경제발전에 주력하고 있기 때문에 한국과

의 관계증진 펼요성은 더욱 증대될 것으로 전망된다, 특히, 중국은 한국의 발전된 기술과 경제

발전모델에 많은 광심을 보이고 있다는 점도 양국콴계 발전에 긍정적으로 작용하게 될 것으로

35) 동아일보,1995년 11월 15일.

36) 외무부, r 외교문제해설」 96-8(1996. Q. 9)yp.10.
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보인다,

이처럼 한,중관게가 며욱 발전할 수 있는 이긴의 성숙은 암국괸·계의 발전애 대해 낙콴적인

기대를 깆·게 해주는 것이 사실이다. 그 7]에도 骨구하고, 양국관계 발전이 실질직으로 또한 비

익·적으로 받7)하는 데 있어서는 일정한 한게가 있을 뿐만 아니라 앞으로도 해결해야 할 과제

기- 많이 남아있다. 우선 중국과 북한긴·의 A)널한 정치, 사적 관계에서 볼 It]] 한.중간의 조속

한 신뢰구축이 필요하다. 특히, 현재 우리의 입징·에서 볼 떼 가장 커.다란 관심사 중의 하나는

중학이 인제까지 政經分離原111]에 입z]·하여 남북한에 데해 등거리정책을 지속헤 네갈 것인가

하는 점이디·.

중국은 걱제발진을 위헤 개빅,개빙'정책을 적극적으로 추진하먼서도 정치적으로는 자주 , 독

Rd적 자세를 깅·조하고 9)고, 동시에 징제적으로는 自%葛生을 기본원리로 삼고 있디-. 이처럼 중

국은 지·럭4싱1을 강조하기 때문에 중국의 모든 대외관계는 자주, 독립, 자력2%셍이라는 원칙하

에서 진 뙤며, 이러한 원칙들이 한국에도 그대로 적용되고 있다, 그렇기 떼문에 중국은 한국과

의 관게에 있어서도 이 원칙들에 위배된다면 더 이상 관게를 발전시키지는 않을 것이다,

비록 중국이 한국과 수교를 했디·고 하디라도 중국과 북한은 동일한 사회주의이넘과 체제를

깃'고 있기 떼문에 중국은 북한과의 정치적 관게에 있어서 어떤 결정적인 번촤가 있지 않는 한

북한에 등을 돌리고 한국을 지지하는 걸정을 네리기는 쉽지 암을 것이디·, 또한 경제직인 측먼

에서도 한.줌관게는 헌재 구조적으로 상호h(완적인 관계를 맺고 있지만, 앞으2 중국이 좀 더

발·전하게 된다8 오히리 보완적인 먼보다는 길'등적이고 경쟁적인 면이 C-1 많이 나타날 젓으로

예상된다. 즉, 중국이 헌단게보다 높은 수준의 산업기合各 습득하여 보다 좋은 제품을 생산하게

된디·띤 한,중간의 겅제관게는 보완관계에서 겅 괸·게로 진횐·하게 될 것이디-. 더욱이 중국이 풍

부한 자우1과 저입노동력을 촬용하고, 같은 동포인 데만의 기술과 자본이 이피- 결합뇔 경우 신

빌', 의류, 가전제품 등 겅공71제폼은 세게시징'에서 한국상품과 치열한 징 을 법이게 될 것이

c)-,3 )

한,중수교 이후 남북한에 데한 중국의 등거리정첵과 그로 인한 한,중관211의 불균헝管전은 그

동안 우리측보다는 -11한측에 유리하게 작용헤온 것이 사실이미, 이는 질과적으로 한반V의 안

정파 평촤에 2)어서 7]-재지 뷸안징요인이 되어 效다, 따라서 이러한 중국의 잉·먼직인 정책은

향후 한,중간의 지속쟉이고도 긴실적인 관계발전을 저해하는 요인이 되고 있기 If1]문에 중국측

의 보다 
'헉싣주의$)이고도 

실질적인 정첵7·1촨이 요밍·되고 있다,

2,2,2 중국과 북한간의 관계

중국은 1949넌 정5%1수립 이후 북한과 긴1길한 f호동%Jr관게甕

� 

헝성.유지呵 왔다, 이러한 중-]f

과 북한간의 괸·계는 l(IL盟關係 혹은 밥齒關係라 원칟이진 정도로 매우 공고한 것으로서, 이리한
m

37) 宋2i%l'/i y}- 곰지, r 韓中爛係論」 (서울: 엉시.,IS94),pp.255·-265.
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관계는 중.소관계의 변화에 따라 다소의 기복은 었었지만, 대체로 지난 1980년대 초반에 이르기

까지 커다란 변화엾이 지속돼 왔다.

그러나 1980년대 중반 이후 중국이 보다 적극적으로 개혁.개방정책을 추진하고, 한국과의 경

제협력을 모색하게 되면서부터 중국과 북한간의 관계는 다소 균열의 조짐을 보이게 되었다. 이

러한 국면은 1989년 중·소판계가 정상화되고, 1990년 한.소수교로 인해 과거의 중.소관계축에서

차지하던 북한의 전략적 위상이 감소되었고, 중국 스스로도 자국의 국가이익을 위해 북한을 무

조건적으로 지지하지 않게 되었다.38) 이러한 중국의 대북정책의 변화는 1991년 중국이 북한의
' 

하나의 조선'정책에 대한 지지를 철회하고, 한국의 유엔가입에 거부권을 행사하지 않음으로써

분명히 확인되었다. 이는 결과적으로 북한으로 하여금 기존의 
' 

하나의 조선'정책에서 2國 2體謁

로의 정책변화를 가져오게끔 만들였다.39)

더욱이 1990년대에 들어서면서 사회주의 초강대국안 소련이 붕괴되고, 심지어 중국마저도 대

한반도정책을 조정하여 1992년 8월 한국과 중국간에 정식 외교관계가 수립되면서부터 중국과

북한간의 관계는 다소 냉각되고 소원한 관계를 보이게 되었다. 한.중수교협정이 체결된 당일 중

국 국가주석 江澤民과 중국 외교부 대변인 奐健民은 수교 직후 가진 기자들의 질문에 대해 
" 

중

국은 조선민주주의인민공화국과는 [평화공존 5원칙]에 근거하여 우호협력과 선린외교를 지속적

으로 발전시켜 나갈 것이며, 한·중수교로 인하여 중.조간에 체결된 기존의 조약과 협정의 효력

에는 아무런 변화가 없을 것이다"라고 언급하였다.40)

그런데 1991년 10월 金6成의 중국방문과 1992년 4월 場備凰의 북한방문시 중국은 북한에 대

해 한.중수교의 불가피성을 설명하였으며, 북한은 중국의 이러한 입장을 이해하면서도 한.중간

의 수교시기를 북,일수교 이후로 늦 주기를 요구했던 것으로 알려지고 있다.41)

그러나 이러한 북한측의 요구에도 불구하고, 냉전 종식 이후 유일한 사회주의 강대국인 중국

이 이데을로기와 체제가 상이할 뿐만 아니라 한국전쟁 이후 적대관계를 지녀온 한국과 수교를

하자 북한은 중국에 [항의비망록]을 전달하였다. 또한 북한은 한,중수교에 대한 항의표시로

1961년에 체결한 [중.조우호협력조약]의 효력정지를 위협하기도 하고, 중국주재 북한대사인 주

창준을 긴금소환하였으며, 스포츠 및 문화교류의 잠정적 중지를 선언하기도 하는 등 노 골적으

로 불만을 나타냈다. 북한 노 동당 기관지인 [로동신문]과 [중앙통신]도 당초 한,충수교 자체를

일체 보도하지 않다가 1992년 9월 말 盧泰愚 대통령이 중국을 방문하자 
' 

제국주의에 굴복한 변

절자, 배신자'라고 규정하면서 중국을 비난하였다. 그 뿐만 아니라 북한은 동년 8월부터 [로동

38) 이희옥,"중국의 대북한정책," 
「
통일문제연구」 (평화문제연구소),제6권 2호(1994넌 겨울), PP,43-44,

39) 張公국,前揚論文,p.24.

40) /,民0報,1392年 8月 24B;文隱報(香港),1992年 8月 24 B.

41 ) 申相振,"鄧小平 이후 中園의 對韓半島政策 展望," 「中圍硏究」 d국대 중국문제연구소), 第11韓(1932.

12)5p.67.
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신문]가 [평양빙·송]을 통헤 사상의식 
-)

I
]]페인을 감조하기 시작하었고, 순j]<H도 논문을 통헤 

' 

자

본주의 착취 도를 부촬시키는 일'이라고 비판하1신시 간접적으로 중국을 비난하는 등 중,북간

에는 다소의 긴장이 초레되었다.42)

더욱이 북한은 1992닌 12월 초 중국에 데한 250익元의 채무를 싱-핀-하지 않戚다는 위힙도 하

였다, 또한 IH成은 1992닌 6월과 12월 그리고 1卯3넌 초에 중국 고위인사들에게 W지를 보내

남한의 기습공격을 저지하기 위한 군사장비의 공과 에너지, 기게, 농산물의 원조도 요구하었

다, 이와 힘께 북한은 중국과의 세로운 정치, 경제 및 군사힙릭을 위한 협정의 체결을 요구하였

다. 이애 대해 중국은 
" 

북한과의 세로운 기정체걸을 고리하지 않고 있으며, 북한에 대한 경제원

조도 중국의 능럭으로는 한계기· 있디-"라는 내정·의 편지暑 鄧+T이 직접 쇼rI成에게 회신한 것

으로 알리졌다.43)

한펀 한,중수교 이후 중국이 대북 군사지원파 경제지윈을 급격히 김·소시커 나감에 따라 중국

과 북한간의 경제괸·게도 점차 축소되고 있다. 1948년 정권수립 이레 북한의 대외경제관게에 있

어서 중국은 중요한 위치를 차지헤 왔으이, 소런의 붕고] 및 동A-럽 사회주의국기·들의 대번혁으

로 이들 국가외- 북한간의 경제관계가 3A히 김-소한 1990닌데에 들어 북한과 종국간의 경제관

게는 ))Ill-魯 성장세를 보이왔다. 히, 소린의 봉피 이후 러시아경제의 혼란 및 시장겅제체 진

촨으로 인해 1991넌 이레 중국은 북한 제i의 교의상대국이 되었다,

K:IL 6% - 이 7X i백伸[ 尋
(例 : %)

자료: 대한무익진훙공사, r 북한의 내외무3동'항」 , 1990-1993; 오승省, 「북한과 중국의 겅제

관게 분식」 (서울:Q],족통일 연구윈,1994),p.37.

%IL 6%에서 실·퍼할 수 있는 깃처림, 1990닌대에 吾0-1 북한의 대외겅제판계에 있어서 중국의

비중이 줌가한 것은 피.거 중국 및 소린과 북한간의 징치적 싱·弔·변화에 따른 주기적 무역구조

변화의 h징·선에서 이해학 수 있다. h-컨내, 19%-·93<1기간 중 북한과 중국간의 무익은 양적으
團 團 團 團 團 團 團

團

t 

團 團 團 團 團 團 團 

團 團 團 團 團 團 團 團

團 團

團 團 團

42) 이희A-,di1損論文,p.4 .

43) 孟 增,"中國對1tI韓的政策立場,"鏡報,1勢3·{p 3)1,p,51,
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로 팽창했으나, 이를 경제논리에 의한 국제무역의 실현으로 파악하기는 어려우며, 오하려 북한

의 毛제난 해소를 위한 자구책으로서 물물교환방식을 통한 변경무역의 증대와 중국정부의 지원

성수출이 지속된 결과로 볼 수 있다.*4)

비록 북한은 냉전시대에 정치.외교적으로 중국과 소련 사이에서 등거리외교를 펼쳐왔지만,

경제적으로는 중국과 밀접한 관계를 유지,발젼시켜 後다, 예를 들어, 1991년의 경우 북한의 무

역兮모는 26억 2천만달러었고, 이 중 중국과 북한간의 무역거래 총액은 6엌 1쳔만달러를 기록

하역 중국과의 무역이 북한 무역총액에서 차지하는 비율은 23,6%로 6년 전인 1985년의 14,3%에

비해 9.3% 증가하였다, 특히, 중.북간의 무역을 내용면에서 살펴볼 때 북한의 중국에 대한 의존

도가 매우 높다는 것을 알 수 있다. 예를 들어, 1991년 북한의 중국으로부터의 수입총액은 5한1

2천 5백만달러였다. 그 중 석탄, 원유 둥을 포함한 에너지 수입액은 2억 2천 6백만달러로서, 이

는 대중국 수입액의 43,1%를 차지하였다145>

또한 1992년도 중국의 대북한 교역통계를 살펴보면 4표 7%과 같다. 중국의 대북 총수출액은

5억 4천 1백만달러로 전년대비 3% 가량 신장兎고, 총수입액은 1억 5천 5백만닿러로 전년도 8천

6백만달러 대비 무려 81.5%나 신장하였다. 1992년에도 중국의 대북한 수출품목 가운데 수위를

차지한 품목은 여전히 원유가 대부분인 광물연료로 2억 2천 2백만달러를 기록해 총수출의 41%

를 차지兎으며, 다음은 곡물류로 6천 9백만달러를 기록해 13%를 차지하였다. 한편 중국의 대북

한 수입은 강철이 6천 7백만달러로 총수입의 43%를 차지했고, 다음은 광물연료로 1친 9백만달

러를 기록해 12% 가량을 차지하었다,46)

4표 7> 1992년도 중국의 대북한 주요품목 교역셜적
' 

(단위피화 1백만달러, %)

자료: 월간 r韓中經濟情報」 , 통권 제8호.1993년 2월5p.126.

44 ) 奐承烈,"북한경제의 개헉개방 전망과 북.중관계5"제2차 한.중국제학舍회의 발표논문(서울: 한양대 중소

연구소,1395. 9.)PP.21-22.

45) 宋永祐 Fft 공저,前損書5PP,266-Z67.

46 ) 문정구5"중국과 북한과의 경제교류 현황과 전망5"上損書,pp.156-157.
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그러나 북한의 수출농력 부족과 중국의 시장지힝적 게혁심촤에 따른 경촤결제요구 압럭증가

둥으로 인헤 l%3넌음 고 비로 북한과 중국간의 교역은 게속 김'소추세에 있다, 즉, 북한의 대외

교역 중 중국과의 교역이 차지하는 비중은 IE3닌 363%에서 1994년에는 34.IA, 1995넌에는

26,8%로 녈아破다. 에를 들어, 중국의 海關統計에 따르변, 兮국과 북한간의 교억은 1394넌 들이

감소세로 1균 1되t%] 1924닌 초1체 무역림은 1993년의 9익달러보다 31% 정도 줄어든 6억 2친 4비

만달러를 기록하있다,

4표 8> 북한의 대중국 교역량 번화추이
(단위 : 억닫리)

지.료: 「'95 북한게요」 (서울:통일원,2995),p.2i9.

4표 8%을 통헤 삳펴볼 수 있는 것치림, 지난 1992년부터 내리 2넌 동안 중기·추셰를 보었던

북한의 대중수출은 1994넌의 경우 1993닌의 2익 9전 7빽만달러보다 33%나 줄어든 1익 9천 9벡

만달러에 그振으며, 수입 또한 29.4% 김·소한 4억 2천 5백만달러었던 것으로 집게되4디-. 특히.

F한이 IE4닌 중국으로부터 수입한 물자 기·운데 원우·(8친 7백 40민·달리), 유언탄(6친 5백 30만

달러), 곡骨[6친 8벡 50만달러)이 전체 수입물량의 약 50%를 차지해 북한의 식량난 및 에너지난

이 심각힘을 반骨하였다.

또한 중국의 海關統計에 띠·旦변, 1996닌 l/4분기 중 중국과 북한간의 교역은 l % 3신 5 만딜'

러로 1995넌 같은 기간에 비해 18% 가량· 줄어들었디-. 즉, 북한의 수출실적은 1친 3백만달리에

불과헤 1995닌 · 은 기간에 비헤 무려 i4%나 갑소하玆다, 이는 중국이 원지·제 수입을 줄이는

벼.람에 북한의 주력수출품인 철깅·과 시1 트의 수출이 갹각 60% 이상이니· 줄었기 I[11문이데. 한

y·l -
-죈·의 

데-ty·5<- 수압도 1%5넌 긴·은 기간보다 16% 줄이든 1억 2천만닿리에 그循다. 이는 
-Ii
I-

한이 섬각한 에너지난을 7으%핀서도 직화(硬貸)부족으로 원유와 코크스 의 수얍을 I l,6% 줄일

수 !
I

l]'에 數있기 ttl]문이다.

이처럼 북한의 대중 교억이 헤마다 위축되고 있는 깃은 d) 에니지 및 원자재 수급부족애 따

易 )%산 저하와 외촤IL족으로 북한의 구메럭이 떨어지고 있고, 助 중국정부가 l%4넌부티 자

국의 파얼겅기를 진정시키기 위헤 긴,축정책괴· 수입익제정첵을 퍼는 바람에 북한의 수骨길이 믹'

혔기 때]C이다. 이와 힘·께 중국정부기· 1993닌 북한吟 거래叫는 중$(기엽에 천저한 싱·품인수외-
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대금회수를 촉구하는 [대북한 교역사항]을 발표한 점도 중국.북한간 교역의 장애요인으로 작용

하고 있다.47)

특히, 1993년 3월 12일 북한이 핵확산금지조약(NPT)에서 탈퇴하겠다는 선언을 발표하자 북한

핵문제를 둘러싸고 중국과 북한간의 관계는 악화되기 시작하였다. 중국 외교부는 북한의 핵확

산금지조약 탈퇴에 대해 
"

중국은 줄곧 한반도의 비핵화를 지지함과 동시에, 한반도가 긴장완화

와 안정으로 향하기를 바란다"는 공식성명을 발표함으로써 중국이 북한의 조치에 결코 동의하

고 있지 않음을 확인시켜 주었다, 더욱이 1994년 10월 李鷗 중국총리가 한국을 방문한 이후 중

국과 북한간의 관계는 상당히 넝각되는 조짐을 보였다,

그러나 1995년 9월을 시점으로 중국과 북한은 다시 관계를 복구하려는 움직임을 보이고 있

다, 중국의 江澤民 국가주석은 1995년 9월 8일 북한정권 수립 47돌(9. 9)을 맞아 金正 에게 축

전을 보내 
"중.조간의 

전통적인 친선은 끊임없이 발전될 것"이라고 강조하였다. 이에 金)EH도

동년 9월 30일 중국정권 수립 46돌(10. l )을 맞아 il澤民 주석에게 축전을 보내 " 조,중 친선협조

관계는 대를 이어 발전시켜야 한다"고 화답하였다.

또한 중국의 運浩田 국방부장은 동년 9월 22일 북한군 후방일꾼대표단을 만난 자리에서 중국

과 북한 양국간의 친선이 毛澤京과 솟B處이 직접 맺어준 친선이라고 지적하면서 전통적인 친

선증진과 관계발전을 강조하였다. 그 는 
" 조선인민이 金표B을 중심으로 굳게 뭉쳐 승리를 거듭

하며 전진도상에 가로놓인 난관을 극복하리라 확신한다"고 말하였다.48)

이어 江澤民 국가주석은 동년 10월 6일 驗中 북한대사관에서 열린 북한노동당 창당 50주년

(10, 30> 기념연회에 당정치국원 겸 서기처 서기인 T關根, 당 조직부장인 張全景 등 당,정.군 간 .

부 80여명을 대동하여 익례적으로 참석하였다. 또한 10월 9일에는 江澤民이 북한노동당 창당

50주년 기념일을 맞아 金표B앞으로 장문의 축전을 보내기도 하였다. %호澤民은 [조선로동당 중

앙위원회 정치국 상무위원회 金正6동지]에게 보내는 것으로 명기된 축전에서 다음과 같이 중

국과 북한간의 우호관계를 강조하였다.
;c 

나는 중국공산당 중앙위원회와 중국공산당 전체당원을 대표해서 그리고 내 개인의 명의도

포함해서 조선로동당 창당 50주년을 맞아 조선로동당 중앙과 전체당원 및 조선앤민들에게 열렬

한 축하를 보낸다..... 근년에 들어 복잡다변화된 국제정세하에서 조선로동당은 전체인민들을 당

주위로 단결시켜 곤란을 극복하고, 사회주의노선을 계속 전진시켜 왔다...,, 헌재 조 선로동당은

김일성동지의 유지를 받들어 金표B동지를 중심으로 단결, 사회주의 건설을 위해 노력하고 있

다...,. 우리는 중국과 조선간의 전통적인 우호관계를 발전시키기 위해 부단히 노력할 것이다."il9)

47) 동아일보,1996년 7월 22일.

48 ) A民H報,1395年 s月 23 B;조선일보,1995년 9월 26일,

쌈 ) )<民B報,1995午 10月 9B ,
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이처7'l 중국이 북한에 대헤 유촤적인 테V를 보이게 된 깃은 1男5년 11월로 에정된 江澤民

주석의 한국빙-문에 대한 북한의 불만을 사진에 무마하리는 의도로 분석되었디., 북한은 그 동안

한.중괸·게가 if속히 발전피 있는 메 헤 이러 경로를 통헤 중국측에 붙만을 토로헤 왔으며,
·d:澤民 

주석의 방한이 실호1되먼 북.중괸·게가 심지'한 상네에 이를 것이라는 경고메시지까지 보

넴 짓으로 일'리玆다,50)

사실상 중<·[은 1992닌 한.중수교 이후 [남북한 둥거리외교의 원칙]을 천멍하였31, 이러한 y

3의 테도번화는 중국.북한관계를 소윈하게 만들입다. 그러니· 중국은 북한과의 괸·게악촤가 궁3

직으로 4개 헌대화게히 및 한반도 인·정애 띰 도움이 되지 않'는다는 판단하에 점차 북한파의 꽐

게게선을 모색하게 되있다, 91한 북한이 한.중관게 발전에 맞서 대미졉근을 본걱화하그t, 미국도

점차 대북제재를 왼·화하는 · 급속한 북.미접근이 이루어지게 되자 중국은 디 이상 방관적인

자세를 취합 수만은 없게 되었다. 즉, 동북아에서 미국의 잉향릭 강화를 우려하는 중국으로시는
a

다시 북힉·을 자<)의 세력권.으로 끌어들이기 위헤 유화제스처를 쓰게 되玆단 것이다,

이러한 중국의 유촤적 테도에 데해 북한도 V정적인 태도를 보이게 되있다. 사실싱- 북한으로

서는 딩·면한 정치.정제.인'보직 싱-핀·으로 볼 trIl 중국과의 관게악촤률 바랄 수 있는 처지는 못되

었다. 우신 안보직 측 1에서 볼 떼 북한은 중국과의 전통직인 혈)]g관계를 무시할 수 일는 데다

가 중핵-은 헌존하는 사최주의 강 3으로서 하한의 후견자역할을 담딩·하고 있기 떼문이다, 또

한 징치적으로 북한은 중국으로부터 %]징일후계체 구축을 위한 지속적인 지지를 구할 필요가

있으며, 겅제적인 측1펀 서도 중국은 북한의 제1 고'[억상'대국이 되고 있는 등 중국겅제에 대한

의존도가 크기 떼문이다.

국가간의 교억에 있어서 7역량이나 무억구조가 심각한 불3-형을 형성하게 될 떼 그깃이 정

치적 영'향럭의 헹사나 입'릭수단으로 이됨-될 수 있데는 짐51)을 고리한 때 북한의 중 겅제의존

도의 심촤는 곤 중5f의 대북 엉향럭의 증대로 이어지게 된다는 것을 의미한디·,

1卽6닌에 들어오먼서 북.중간의 111%.는 비록 제한적이기는 하지만 다시금 촬기를 띠고 있다.

예를 들어, 1996년 7윌 중국 북해힘' 사령관이 인솔하는 힘·정이 북한울 친선]g·문循으이, 또한

중<·1은 북한에 대해 10만[에 달하는 추가식량 지윈을 딘·행하였다. 이 뒤·에도 중국온 향후 5닌간

북힌·에 대해 곡물 50만t파 식유 1백 30만( 그리고 석탄 21-o] so만t을 제공키로 비밀리에 약속健

디·고 알리지고 있다, 제공조<1은 질반은 무상, 나니지는 국제가직의 1/3 가걱이미, 유상분의 절

반 - 진체의 l/4 - 에 대해서는 외화로 지분하되, 지불이 불기·능할 떼에는 제공하지 않는다는 단

서가 붙어있다는 깃이다.52)

50) 조선인보,1995t>l 2필 26일.

치 ) K, 1, Hols[i,frtIt·rIKitiotlO/ Pl)hh·,5[h cd,(Eug[ewoud 데ffr,Nev/ ]OlSey:Pl·eutice-Hall, 1968),p,227,

52 ) 每13新聞(D卒),1996·fl-'. % 18 D,
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중국의 이같은 파격 인 대북지毛은 식량부족과 경제위기에 처한 북한의 붕괴를 먁기 위한

것으로, 이는 金표B儒制를 고수하려는 북한의 전략과도 일치하는 것이다. 그러나 최근 중국과

북한간의 관계는 전체적으로 이념적 연대에서 보편적인 선린우호로, 혁명 1세대간의 우의의 상

징에서 실무적 차원으로 그리고 내용적으로는 특수관계에서 보편적 관계라고 표헌을 달리하는

등 질적인 측면에서의 관계변화가 이루어지고 있으며, 이런 추세는 정도의 차이는 있으나 상당

기간 지속될 것으로 보인다.53) 그렇기 때문에 1995년 후반 들어 관계개선의 움직임을 보이고

있는 줏국과 북한간의 관계가 일시적인 관계회복이 아닌 실절적인 관계발전으로 이어지게 될

것인지는 여전히 불투명하다고 하겠다,

사싣상 1991년 소련의 붕괴로 인해 중국에게 있어 북한의 상대적 가치는 상당히 감소하였다.

소련이 존재했을 때만 하[-1라도 북한은 중.소분쟁의 틈바구니에서 자신들의 편리대로 어느 한

국가를 다른 국가에 이용하기도 하였으나, 소련이 붕괴된 현 시점에서는 오히려 북.중관계는 중

국에 의해서 결정될 수 있게 되었다. 더욱이 이미 한,중수교가 이루어졌기 때문에 한반도에 았

어서도 중국이 한국에 대한 정책을 결정하거나 어떠한 관계를 설정하는 데 과거처럼 북한을 의

식하거나 북한을 특별히 고려할 필요가 없게 되었다. 한.중수교 이후 중국과 북한간의 관계는

북한이 정치적으로나 경제적으로 중국에 철저히 의존하지 않을 수 없게 되었고, 오히려 중국이

북한에 대해 영향력을 행사할 수 있는 처지에 놓이게 되었다. 즉, 오늘날 중국과 북한의 관계는

일반적인 예상과는 달리 중국이 북한을 정치적으로 자국에 예속시키는 것을 포기하는 경향을

띠고 있다. 한.중수교 이후 중국과 북한간의 관계는 중국 주도하에 의외의 콴계로 발전해 나가

고 있으며, 중국 스스로 북한과의 관계를 객관적인 관계로 만들려는 것으로 보인다.54)

따라서 현재의 상황하에서 중국의 대북정책은 북한이 대외적으로 심각한 안보상의 위협을

받거나 또는 북한이 한반도에서 분쟁을 야기시키지 않는 한 중국은 북한의 전통적 지지를 확보

하는 데 펼요한 최소한의 개입에 그 칠 것으로 판단된다, 예를 들어, 1995년 11필 14일 중국의

陳健 외교부 대변인은 한반도 전쟁발발시 중국의 자동적인 군사개입을 규정하고-있는 [중,조우

호협력조약]과 관런하여 
" 

이 조약은 파병조약이 아니다"라고 하여 [중,조우호협력조약]의 파병

효력을 부정한 바 있다,55)

사실상 북한의 현실적인 대외정책은 중국의 대외정책기조와 정책목표에 부합되지 않는 측면

이 있다. 즉, 중국의 북한에 대한 지나친 개입은 중국이 오래 전부터 대외적으로 천명해온 [평

화공존 5원칙]과 12全大合 이래 중국의 외교정책노선이 되어온 獨호自초까交路線과 상치될 昏

만 아니라 
' 

외교적 자주'를 표방하고 있는 북한측으로서도 이를 내정간섭으로 여길 수 있기 때

53) 張잡子,前揚論]typ.23,

54) 이에 대해서는 조선얼보, 1993년 8월 23일자에 실려있는 黃樂泰 前 粧中大使의 인터뷰 내용 및 宋永

祐 Fl- 공저,前揚書,p,259를 참고할 것.

55) 동아일보,1995년 11월 t5일.
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문이다. 더A이 북한이 대외적으로 깅·겅노선을 취할 겅우, 이는 중국이 기대하는 동북아 평촤환

겅의 조성에 부정적인 곁파를 초레할 수도 있기 때문에 중국의 대외정책기조외.r도

� 

상반퇸다)rn

할 수 있다.56>

비록 중국은 북한에 대헤 전통적으로 긴밀한 지정학적.안보적 이해관게를 지너兎·지만, 중.북

간의 겅제적 교류외. 힙력은 더 이상 하대.발전될 것으로 기대되지는 않는다. 왜냐하1언 중<·r은

겅제발전을 위해 졈차 경제V모를 확대시켜 나가고 있고, 이를 위해 많은 자본을 펄요로 하지

민· 사실상 넉녁한 이유·자본을 가지고 있지는 -f하기 떼문에 북한에 데한 경제원조뿐만 아니라

북한과의 경제협력 및 교류를 피·대시키 니·갈 어락이 없다. 또한 북한 스스로도 체제유지에 위

헙을 느 끼고 있는 나미지 중국처럼 적극적이고도 폭넘은 개힉,개빙정체을 추진하지 못하고 있

다. 이러한 문제들이 동시에 해결되지 않는 한 중.북간의 경제교류 및 힙력은 결코 획-대될 수

없다.
J

그러나 이처럼 중국,북한관계가 겅제적으로 접차 위축되고, 상대적으로 한,중관계가 발전한다

고 헤서 기존의 중,북관게가 완전히 탄질된다고 부기는 어럽다고 하겠다, 왜냐하먼 중국과 북한

은 릴·은 사최주의]f기·로서 이넘적,체제적 骨질성을 지L]고 있을 관만 아q라 중국은 안보전략

적 측면에서 북한을 쉽사리 포기하리 하지 않을 깃이기 때f이다, 안에서도 지 한 바와 같이,

헌 단계에 있어서 중국의 데한반도 정책기조는 -%한 사최주의체제의 유지를 전제로 한 현상)-

지정책이라고 할 수 있디-, 즉, 중국의 대한반도정첵의 기본목표는 한반도에서의 통일도 북한체

제의 봉피에 의한 한먼%의 불인·정도 바라지 엄'는 것이디., 이처림 중국이 한반도에 데헤 힌상

유지정책올 추구하는 이유는 복한이 차지하는 전략적 중요성 외에도 북한의 체제안정이 중국의

국익에도 매우 중」요하다는 진략적 
. 1식을 깆·고 9)기 떼문이다, 중국은 19벅년 金 成 시-후에도

북한음 여전히 중요힌· 진릭) 빙·벅으로 인식'하고 있으며. 북한이 체제의 뷸안정이나 체제붕괴

위기에 직1전하게 된 겅우 중국도 이러한 Ipl촤의 잉향을 크게 빈·을 깃이기 It11문에 북한체제의

안정을 바라고 있다.

중국은 기본적으로 
'

政治反有,經濟反左路線' 입지·하이 대외정헥을 추진하고 있다. 이는 곧

중국이 경 적으로는 4게 헌대회.게키을 최우신목표로 삼고 있기 때문에 
4

中國特色的 社合主義7

라고 하는 톡유의 사최주의 시장겸 체제를 지항하고 있지만, 징치적으로는 사최주의체제를 고

수히·고 있다는 것을 의미한c)·. 0렇기 떼분에 중 f은 -!1한이 사회주의체제를 보전함으로써 자

국과의 기존 신린-(효<)·계를 유지하기를 비-라고 있다. 또한 중국은 북한이 중국과 같이 경제

인 개'헉,개)x·을 %공직으로 추진하이 북한이 남한과 펑회.공존음 이루는 가운데 남한에 크게 뒤

지지 嗚'는 겅제 인-정을 최복할 깃을 기대하는 3]장이다. 이를 위헤 중국은 자신의 능력범위

내에서 북한에 대한 외All적.겅제적 지원음 게속 히J(자 하고 있다.

56 ) /.기수.Al·A석,前損論文,pp.430·-.zl31.
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그러나 이러한 중국의 대북 지원의 정도는 어느 정도 그들의 대내 정치상황의 변화에 따라

좌우될 것으로 보인다. 현재 중국은 북한과 같이 혁명 2세대의 퇴진과 이에 따른 권력의 세대

교체가 전행되고 있다. 비록 국가주석인 江澤民은 1992년 10월에 열린 중국공산당 )4全大合를

통해 당.정.군의 최고권력을 장악하게 되었음에도 불구하고, 대중적인 카리스마의 취약성과 중

국 내부의 권력을 둘러싼 견제와 갈등 등 권력변동의 요소가 상존해 있다. 따라서 북한체제의

안정과 깁정일 후계체제의 지원은 311f른 시간내에 이러한 충격으로부터 벗어나려는 중국의 국내

정치사정과도 연관을 지니고 있다.S7)

이러한 관점에서 중국은 북한에 대해 보다 힌실주의적인 입장에서 다음과 같은 정책목표를

추구해 나가고자 하고 있다.

첫째, 중국은 당면 최대 국가목표인 4개 현대화계획의 조속한 달성을 위해 주변정세의 안정

을 바라고 있기 때문에 무엇보다도 북한이 한반도의 안弔을 해칠 무모한 군사적 모험을 꾀하지

않도록 설득하고 있다.

둘째, 중국은 북한이 중국식의 개혁.개방정책을 통해 국제적인 고립상태로부터 탈피하고, 경

제난을 극복해 나가도록 도와주고자 하고 있다. 특히, 지난 1980년대 후반 이래의 사회주의권

대변혁 이후 미국을 비롯한 서방국가들의 fLIT演쁘에 적극 대비해온 중국으로서는 북한을 사회

주의체제의 붕괴를 막기 위한 최후의 마지노선으로 간주하고 있다. 따라서 북한체제의 붕괴를

막아야 하는 중국의 입장에서는 金正6 후계체제의 조기구축과 남북관계의 개선이 현실적으로

가장 바람직한 정책선택이 되고 있다, 중국은 냉전 종식 이후 사회주의체제가 점차 세계적으로

고립되고 있는 상황하에서 미.일과의 관계가 급속히 악화되는 것을 상당히 우려해 왔다. 따라서

중국은 북한과 서방국가들간에 정치.군사적으로 심각한 마찰이 있는 문제들에 대해서는 이를

타협적인 방향에서 중재하고자 노 력해 왔다. 중국이 미국의 주도하에 제기한 북한 핵사찰수용

문제 해결에 협력해 온 것이 그 단적인 사례라고 할 수 있다.

3 렇기 때문에 중국과 북한간의 관계는 전통적인 우호관계의 틀속에서 정치·의교적 관심을

계속 보여줄 것이며, 중국은 여전히 북한의 우방국으로서 남게 되기를 희망할 젓이다,58> 더욱이

현재 중국은 북한과의 군사적 유대에 대해서는 관섬의 정도가 점차 낮아지고 있기 때문에 군사

동맹관계의 측면에서 본 중국의 후견역할은 사실상 기대하기 어렵다고 하겠다. 그 이유는 중국

과 북한간에 공동의 적이 더 이상 존재하고 있지 않기 때문이다.59) 따라서 한·중수교를 전후한

중.북관계의 전개과정을 살펴볼 때 향후의 중.북관계는 한반도에서 급박한 상황변화가 발생하지

않는 한 과거처럼 정치적 이유나 전략적 이유에 의해서 결정되어지기보다는 순수한 국가이익차

57] 이희옥,前揚論文,pp.58-59.

58) )<,民B報,1990年 10月 25 H.

53) 소치형,"중국.북한 정 관+"宋永祐 까 공저,前揚書,pp.88-91.
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원에서 7호선린판계만이 유지될 것으로 간}망된디·.

m. 한반도 주요 현안에 대한 중국의 입장

3, 1 북한 핵문제

중국은 l%0년대에 들어와 헥씩·신·금지조약(NFf)을 공식직으로 인졍하고, 
8 

한반도의 비헥지대

화'를 찬성하는 동 한반도에서 님'북한이 핵무기를 게빌·하거나 보유하는 깃에 만대헤 왔다. 즉,

1991넌 10월 4일 중국 외교부장인 錢其1單은 오스트리아 빙·문 중 
"

중국은 님·북한 어느 쪽도 핵

p[기를 보유하는 깃을 편치 館'는다, 한반도에서 헥무기가 개발되는 것은 한1身도昏 아니라 중국

바람직하지 않다"60>고 말한 바 있다, 이러한 錢其環의 발인은 한반도 핵문제에 뎨한 중국의

최초의 공식 입장표딩이있다는 Al에서 주목을 믿·았다. 또한 중국은 1992넌 3윌 9일 헥확산금지

조 약에 가입힘으로써 t ]획·산 if지骨 위한 국제체제릅 공식적으로 인정하였다, 사실상 중국은

헥무기를 보유하게 된 1960닌데 중반 이후 한 동안 핵확산금지조약을 헥보유국기., 특히 미국파

소련 두 헥초깅·대국들이 핵무기를 독립하기 위한 공모적 성격의 조약으로 비방,신전하었으미,

므[한 중국은 헥무기 계발을 주권국가의 고 유71한으旦 인정하는 태도를 보옜었다,6[> 이러한 점

에서 중국의 헥苟·신·금지조약에의 기·fr 과

� 

한반도 비헥져 화에 대한 찬성입장은 중%-의 핵정책

에 있어서 근본적인 1친촤를 의미하는 것이71다.

특히, 중국은 L&]J·l 종식과 힘·께 신국제질서가 
'힝성됨에 

따라 한반도 주변의 디.른 강대국들과

마찬가지로 한반도의 안보힌·경을 저해骨 수 있는 어19 급격한 상尋.의 변촤를 원치 않A 있으

띠, 이에 따라 
' 

한빈-도 비헥지데촤'에 대한 입장읍 분띵히 밝혀致디.. 에를 晋0-1, la92년 한,중수

교기· 이루어질 당시 가진 한.중 외무장관회담 서 종국의 錢其環 외교부장은 
ti

중국은 한반도의

어느 곳에도 핵무기가 존제하는 것을 반데하미, [한반도 비헥화공동신언]을 지지한다,,,,. 북한의

모든 핵시설은 구소린의 지원으로 건섣된 것으로, 중국은 아부린 지윈도 하지 않效으며, 51 이

후에도 지윈을 하지 않을 것이다"라고 計힐다.b2)

또한 중국의 
·江澤民 

국가주석도 ]卯4닌 3월 "

중국정부는 한밥도의 항구적인 평촤와 안정이

유지되기를 마읍으로부터 바라고 앴으며, 한1산도의 비핵화를 지지한다, 한반도의 핑촤와 안정이

임이 아시아,테핑양지역의 진징한 평화와 안징은 但디.x'63)고 밝힌 바 있다.

이처럽 중국은 기본적으로 
' 

한반도의 비 지내화'를 지지해 왔을 1만 아니라 동북아지익에

w

60) -%아%보,ISSIV) 10월 5인.

61 ) &fFi茂, r 新中國軍事論」 (서 · 111분사,19Q2),pp.652-464.

62 ) 중잉'입보,1992VI g% 24인,

63) A民D報,1男4-%(- 3)S 22n .
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서의 핵확산에 심각한 우려를 표시하면서 북한의 핵개발 움직임에 대해서도 부정적인. 입장을

취해왔다. 특히, 중국이 북한의 핵무기 개발에 대해 반대입장을 표명하고 있는 구체적인 이유는

대체로 다음과 같다.

項째, 북한의 핵무기 개발은 그 자체에 그치는 것이 아니라 한국과 일본의 핵무기 개발을 유

도하는 소위 
' 

핵도미노헌상'을 초래할 것이며, 그럴 경우 핵보유국으로서의 중국이 동북아지역

에서 지녀온 막강한 지위와 영향력이 상당 부분 훼손될 것으로 보고 있다,*4) 중국은 북한이 핵

무기 개발을 하게 될 경우, 이는 한국의 핵개발을 부추길 뿐만 아니라 남북한간의 군사적 대치

상태를 고조시킴으로써 남북간의 재래식 군비경쟁을 가속화시킬 위험이 있다고 보고 있다. 륵

히, 중국은 북한이 핵무기를 보유할 때 金6處 사후 권력승계가 불확실한 상황에서 북한 정치

지도층간의 권력장악을 둘러싼 투쟁이 빚어질 경우 대남 군사모험을 감행할 가능성도 전혀 배

제할 수 없다고 보고 있는 것이다. 더욱이 중국은 북한이 핵무기를 개발.보유하게 될 경우 주한

미군의 장기주둔을 정당화시킬 명분을 제공할 수 있다고 보고 있다. 중국은 한반도정세의 안정

을 위해서는 주한미군의 철수가 바람적하며, 주일미군은 일본의 군사대국화를 견제하기 위해서

필요한 것으로 평가하고 있다·65]

한편 세계 유일의 원자폭탄 피폭국인 일본은 핵무기에 대한 알레르기반웅을 지니고 있기 때

문에 지난 2968년 이래 
'

[일본은 핵무기를 보유하지도 제조하지도 않으며, 일본내에 핵무기의

배치도 헉락하지 않는다"는 소위 [非核 3원칙]을 표명66>해 後지만, 중국은 이러한 일본의 핵정

책에 대해 계속 의구심을 보여왔다. 사실상 1995년 일본의 과학기술청이 발표한 「원자력백서

」 에 따르면, 1994년 말 헌재 일본이 국내에 보유하고 있는 플루토늄의 양은 모두 10%9t에 달하

며, 핵무기 전용이 가능한 분말상태의 플루토늄은 2.4t 가량이라고 밝혔다, 핵무기 전문가들에

따르면, 통상 핵폭탄 1개를 제조하는 데 약 5kg에서 8kg의 분말형태의 플루토늄이 소요된다고

보고 있다. 이런 점에서 볼 때 일본은 1994년 말 헌재 약 3백-4백 80개의 핵폭탄을 제조할 수

었는 양의 플루토늄을 보유하고 였다고 하겠다.67)

둘째, 중국은 이와 같은 
' 

핵도미노현상'에 대한 우려 이외에도, 4개 현대화계획의 순조로운

달성을 위해서는 무엇보다도 毛화로운 국제환경이 펼요하며, 또한 평화공존을 위해서는 남북한

의 현상유지가 중국의 국가이익과 일치한다는 점에서 한반도에 있어서의 비핵화를 적극 지지하

고 있다.

셋째, 중국은 북한의 핵무기 보유가 중국 동북부의 공업지구까지를 사정거리로 하고 있다는

64 ) 徐寶康5"儒決朝·鮮半島核問薦良好基礎5새k民B報,1991年 12月 1 B.

65 ) 黃燭茂,前揚險%pp.49-50,

66) 高兼敍5"朝.B關係 發展과 南4b關係 展모," 「헌대이넘연구」 , 第7韓(서울:건국대 헌대이념비교연구

회,1931)5p.13.

67> 동아일보,1996년 5월 11일.



42

71도 장레 중국의 안보애 짐·제적 위협요인이 된 수 있다고 판단하고 있다. 이쇠- 더불어 중국은

북한의 핵이 통일한국의 천/무장과 언게된 베 중1·>의 인·보에 커다란 영향을 미칠 수 있다는 점

도 고려하고 있다.611) 따라서 중국은 납북한의 어느 일방이 헥을 보유하게 된다면 동북아지역의

안정 및 한반도 통일에 방헤가 된 젓이라는 주징·을 하면서 동북아에서의 헥확산 금지를 주장헤

왔다.

중<4·은 이의. 같은. 우려에서 한반도를 At힘코· 동북아지역에서의 비헥화를 주장해 왔으나, 징

직· 북한의 핵 발능릭 자체에 해서는 의문을 표시하고 있다. 중국은 북한의 힌 /시-기술수준

으로 볼 때 외부의 도움이 없이는 북한이 단독적으로 헥개발올 할 수 없을 것으로 보고 있다,

즉, 중국은 과거 북한과 이기舍에 괸·헤 헙럭히-였지만, 그것은 탄지 에너지치·원이었다는 것이다,

그렇기 떼문에 중국은 북한내 핵무기 전분가의 존제가능성이 희박하기 때문에 북한이 헥무기를

보유한다는 것은 현실적으로 거의 불기·농하다고 보고 있디-,69> 이처럼 중국은 자국의 헥개발경

험에 비추0-1 북한이 핵개발음 하여 이를 완성시키기까지에는 상당한 시입이 소요될 것으로 예

상하고 있다. 따라서 중국-은 미국이 북한에서 핵무기를 제조한디·고 셍긱·兎기 떼문에 전세게적

으로 긴장을 불러일으키고 있다고 진제叫면서, 북한의 헥무기 개발능력에 데한 미국의 주장은

긱관성을 권어하고 있으며, 오히러 미국은 자기 니.리-와 상관없는 일에 간섭하리 한다고 주장하

고 있다.70> 이외. 관린하어 중국의 遲浩1fl 국]·s·부장은 1993닌 g월 북한의 핵무기 발이 과대핑

가되고 9)디·는 성띵을 발표히·었고, 동넌 10윔 李鷗 총리는 유엔 안보리에서 북한에 한 경제

제제가 결정되더리.도 중국은 이에 동참하지 않겠다는 의사를 표명하였디-.71} 따라서 중국의 북

한 헥문제에 대한 시갹은 미sy이 헥문제를 통헤 북한을 봉고]시킬 기최로 이용하고자 한다고 믿

고 있다,
I

68) 黃刑茂,前揚論文,p.50,

W ) 민족통일연구윈, 「韓牛島 周邊 4國의 彭디U'韓政策」 , 제2회 d제희'술최의 발표논문집,세미니·시러즈

%-04,If}V, 9,p,93;이창場·,"개인3'i 관짐애서 본 중국괴· 한반-도,"정종욱.이홍엉(공d), r 신5[제질시외. 한국

의 선베」 (서울:인간사랑,1))3),pp.157-156갬畏公子,'%11損論]t,p,25.

70) [11국의 중잉'정보국(CIA) 분석에 따르%긴, 북한은 최소한 l - 2게의 헥폭탄을 보유하고 있을 깃으로 핀·

단하V 있으-띠, 세게적인 헥진문가인 미국 노.( 케·趾라이나내학의 디트리히쉬로어교수도 1996년 5윌

동아인);l- 동인인5(소회- 한급1 l ; 12제인구소 동이 i-동조최한 「·좌한핵과 미사인체계 및 한1찬J'L

판 
'l· 

A3]rn, 에시의 제省'표름 통헤 
" 

북한이 1 - 2게의 헥폭탄을 만들 수 있는 풀루旦늅을 원지.로에시

추출兎合 가V싱이 있으머, 니-수의 헥무기룰 셍신-'할· d% 있는 짐·제릭을 갖·고 있데1'고 진탄하었다동아

인보,19E6넌 5월 11일. 또한 북한 정무원 총리인 姜成山의 사위인 康明道氏는 귀순 기자최견음 통헤서
"북한온 

공걱보다는 빙·이普 위헤 핵게믿·읍 추진兎으미, 헥폭단은 이미 5게를 보 유하고 있다는 省·

을 -趾있다"고 
W'힌 비. 있다:1신인보,l%4넌 7윌 28인.

힌-펜 미국 긍파덩'의 대통령 후보인 省)Dolo)은 ]的6년 10권 6일 일린 내통렁 후且지.간의 1차 토론회에

서 
" 

북·한名 에폭10' 6개를 제1하기에 충](f한 플-(토·b'을 회-보하고 있다"고 주징'하였다:동이유

년, 10월 s 인.

71) /%f)h,"북.미관게게선과. 2%·-:·l·의 %북이. 외]1(징책," r-:·[ 징지논% , 제34집 2호(1996)yp.226.
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중국은 북한의 핵카드 사용이 북한 내부의 권력승계의 위기를 완화시킬 뿐만 아니라 북한이

국제적 지위를 향상시키고, 국제적 고 립에서 탈피하기 위한 외교적 협상수단으로 파악하고 있

다.72) 특히, 중국은 북한의 핵개발 움직임이 미국과의 관계개선 및 일본과의 수교를 위한 협상

용 카드로 간주하고 있다, 金6成 생존 당시 북한이 핵무기 개발을 구상하게 된 동기로서는 미

국의 북한에 대한 핵위협에 대비73)하면서, 동시에 한국에 비해 열세에 놓여있는 군사력을 보완

하기 위한 열등감에서 찾을 수 있다. 그러나 시간이 흐르면서 단순 방어차원에서 핵모효성과

미국과의 협상추진을 통해 정치적이고 전술적인 효과를 겨냥, 핵카드를 고차원적인 전술용으로

이용하기에 이르렀다. 따라서 북한의 핵무기 개발은 자신의 정치체제가 추구하는 자체 이익 -

즉, 체제의 유지와 안정 - 이라는 목표달성을 위한 수단과 방법으로 이용되었지, 목적 자체는

아니었다고 할 수 있다-74) ·

또한 중국은 북한 핵문제 해결에 있어서 가장 핵심적인 것은 미국의 대북정책이라고 주장하

면서 강압적 방법에 의한 북한 핵문제 해결에 반대하는 한편, 협상을 통하여 평화적으로 이 문

제를 해결할 것을 강조하고 있다. 사실상 중국은 1993년 3칠 북한의 핵확산금지조악(NPI] 탈퇴

이후 북한 핵문제가 초미의 국제적 관심사가 되었을 때에도 유엔에서 북한에 대해 강경입장을

취하지도 않았고, 또한 미국을 비롯한 서방국가들이 북한핵에 대해 경제 및 무력제재방안을 걍

구할 때에도 이에 대한 분명한 반대입장을 보역受다. 예를 들어, 중국은 1993년 4월 국제원자력

기구(lAEA)에서 북한 핵문제를 엔 안보리에 회부하려는 결의안을 채택하는 젓에 반대하였다.

또한 이듬해인 1994년 6월 중국의 江澤民 국가주석은 일본 N區방송과 가진 단독기자회견에서

중국은 북한에 대한 경제제재에 반대하며, 이 문제를 남북한과 미국 및 국제원자력기구 등 4자

회담에서 해결할 것을 제의하였다. 이는 북한의 전통우호국인 중국이 북한에 대한 제재를 반대

함으로써 정치적 명분을 얻고, 다른 한편으로는 한반도문제에 대해 그 들의 영향력을 제고하려

는 의도로 해석할 수 있다,75)

이처럼 중국이 강압적 방법에 의한 북한 핵문제 해결에 반대하는 젓은 만약 북한이 인내할

수 없을 정도로 핵을 둘러싼 미국과 서방국가들의 압력이 강화될 경우 한반도에는 제한적인 전

쟁이 발생할 수 있고, 그렇게 된다면 중국은 북한과 우호동맹조약을 체결한 상태에서 어떠한

72) 이희옥,前揚論文5p,54.

73) 부시 前 미국대통령은 1391년 9월 27얄 미국은 상발사 전술%무기를 제거하고, 해상전술핵무기를

평시에는 배치하지 曾或다는 선언을 발표했으며, 盧泰愚 前 대통령도 1991년 11월 s일 [한반도 비핵화

와 평촤구축을 위한 선언]을 발표한 바 있다. 한편 미국의 민간 반핵환경단체인 r 천연자원보호위원회

」 는 IQ95년 10월에 하힌 한 보고서를 통해 
" 

미국은 지난 1992년에 한국에 배치된 모든 핵무기가 완

전철수됐음을 인한다"고 밝혔다: 동아일보,1995년 10월 14일.

74) 길영환,"북.미관계 개선과 남북관계의 변화," 「統-經濟」 (헌대경제사회연구원),1995년 2월호3pp.31-

32rn

75 ) 권기수.김봉석,前揚論文,pp.431-432.
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l-M·식으로든 전젱에 개입하지 않을 수 릴게 되기 때 이다, 이는 중국이 당면 최데 국가목표로

V징하고 있는 4개 헌대회에획에 1라대한 지장을 초레하게 필 昏만 아니라 중국의 안보에도 심

리·한 위헙을 느끼게 苟 깃이다,

21렇기 Ir]1분에 중<[은 기본적으로는 ->-+한의 헥무기 개빌에 반데하면서도 이에 대한 입·릭

는 소극려인 자세를 취하고 있으며, 또한 군사적 대응보다는 정치적 대응만을 보이고 있다, 이

는 설링 북한이 중국의 반데애도 뷸구하고 헥무기률 개발.보유하게 퇸다고 할 지라도 중국에

대해 치띵적인 위입이 되지는 館'을 깃이라는 점에 근거하고 있디·. 현재 북한의 헥을 적제할 수

9)는 노 동 1호(사정거리 1천km), 스 커드 B(사정거리 31으 20-3 백 301%In), 스 커드 C(사정거리 5맥

kIn)는 북겅을 사정거리71에 둘 수 없는 데 면·해, 중국의 핵은 사정거리 2친 7백km의 데륙긴· 탄

도탄(1CBM)인 동풍 3호(DF-3)를 통해 명양은 접적인 시·정고1내에 포함하고 있다, 따라서 최악

의 경우 북한이 중국의 적(f이 된다고 할 지라-L 북한의 위'협은 중국에 비헤 상데적으로 적

게 된디·.76)

상기한 내各들合 종합해 볼 떼, 중국의 북한헥에 내한 기본입장과 진릭은 북한에 데히 압력

을 가하기보디·는 설득과 회유의 빙'7]을 통해 헥무기 개발을 하지 않도록 하는 데 있다. 또한 미

국이 주도하고 있는 유엔과 2 ( 원지·럭기구가 북한 핵문제 헤절을 위한 대촤체닐을 상싣할 경

우, 오직 중국만이 북한헥에 대한 일정한 억할을 남당할 수 있을 것이란 짐에서 역설적으로 북

한 핵문제L 중a'[의 국제적 발언권과 대북 영향릭 깅·회.에 기이하고 있다고 하<1다.

3.2 평화협정 체걸문제
'

북한욘 한 [전쟁 발1身 45주 인 1勢5넌 6윌 25일을 기헤 정전헙정의 피.기를 선언히.겠다고 동

Md 8월 22일 주한 유1군사링부측에 통보하었다, 이에 대해 유엔군사링부는 6월 24일 성멍을

발표하여 
"유82시·렁부는 

정진힙정을 일빙·적으로 VI깅.손)g·.파기하4는 북한의 모든 시도를 깅-4력

하게 거부한다. 정진협정을 번화시키기 위헤시는 협징관런 모든 국가들의 동의가 있어야 한디."

고 計힌 비- 있다.77)

그 V'1대 이러한 q한측의 정전힙정 파기움직입은 처음 있었딘 것이 아L]다, 북한各 이미 W74

닌 3월에 열린 최고인1 . 최의 제5기 3차최의를 통헤 한반도의 긴장완화외. 펑촤정착을 위해 미국

과의 쟉집데촤 닐 정전힙정을 펑하협정으로 내체할 것을 제의한 바 었다,73)

이에 데헤 당시 미국의 닉슨헹정부는 한<1을 배제한 북한과의 데촤에는 웅할 수 없다는 입장

을 計히띤서, 그에 대한 대안으로서 한반도 주빈 4깅·내국인 미a[, 소런, 중국, 일본에 의한 남북

,,>,v:))]J)k <,;[,;, 
國

77) 동아인)1,lgg5념1 6오} 25인.

78) 로동신분,1974<l 3윌 26 J,
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한 교차승인방안을 제시하였다. 그러나 북한은 미국의 이같은 역제안에 대해 이는 
' 

두.개의 조

선'을 획책하려는 음모라고 하며 비난을 퍼부었다.

그 후 미국의 前 국무장관인 키신저(Henry A. Kissinger)는 1975년 9월 22일 제30차 유엔총회

에서 한반도문제의 해결을 위해 남북한과 미국 그리고 중국이 참여하는 소위 4자회담을 제의하

였으나, 북한은 의교부 대변인의 담화를 통해 미국의 4자회담 및 
'

교 차승인' 제의는 한반도의

분단을 고착화시키고, ' 

두 개의 조선'을 조작하려는 음모라고 비난하면서 억전히 미국과의 접

대화 및 평화협정의 체결만을 고집하였다t79>

이처럼 미.북한관계는 1980년대 초까지 특별한 진전없이 계속 평행선을 달리다가 1984년 1월

북한이 미국뿐만 아니라 남한도 동등한 자격으로 참여하는 3자회담을 다시 미국측에 제의함으

로써 새로운 전기를 맞게 되는 것처럼 보였다. 당시 북한이 제의한 3자회담은 첫째, 미국과 북

한이 평화협정에 관한 교 섭을 벌이고, 둘째, 북한은 불가침선언을 채택하고, 이러한 평화협정과

불가침선언이 체결된 이후 남북한은 통일문제를 다루기 위한 대화를 가지며, 셋째, 평화협정이

체결됨과 동시에 주한미군을 철수시킨다는 것을 주요 골자로 하고 있었다,80)
.

그러나 미국은 북한이 명목상으로는 이러한 3자회담에 한국을 동등한 자격으로 참여시킨다

고 주장하고는 있지만, 평화협정을 교섭함에 있어 한국의 참여가 전혀 고 려되지 않는 동 북한

이 실질적으로 한국을 그렇게 받아들일 보장이 없다는 이유로 미국은 북한의 3자회담 제의를

받아들이지 않았다.

그 런데 북한이 한국을 한반도의 유일.합법정부로 인정하고, 북한을 침략집단으로 규정하고

있는 미국과 단독적으로 평화협정을 체결한다는 것은 미국이 북한을 간접적으로 인정하는 젓이

며, 다른 한편으로 북한의 지위를 국제적으로 격상시키는 의미를 갖는다, 또한 북한이 한반도문

제를 미국과 단독적으로 협상하는 것은 반대로 한국은 미국에 예속된 나라라는 인상을 국제사

회에 심어주어 한.미관계를 이간시키고, 한국의 국제적 지위를 격하시키려는 것이吟,61>

한국은 6공화국 들어 적극적으로 추진한 북방외교의 성공으로 북한의 우호동맹국인 중국과

구소련을 비롯한 대부분의 사회주의국가들과 수교를 하고, 정치.경제.외교 등 다방면에 있어서

의 관계발전을 지속하고 있지만, 북한은 여전히 한국의 최대 우방국인 미.일과 수교를 맺지 못

하고 있다. 특히, 북한은 핵사찰, 개혁.개방, 민주화 등의 거부로 말미암아 심각한 국제적 고 립

을 면치 못하고 있으므로 이를 해결하기 위해서는 미국과의 수교가 시급하다. 더욱이 북한은

79) 姜僞條,"脫冷戰時1-Ie의 t韓의 對南政策과 對美.e 審和政策閨의 相關性 硏究,'"92 신진학자 북한.통일

연구논문집 2(서울:통일원,1992. 11)gpp,26-27.

80) Ital ph Clough,"North Korea an d the United States
,

"

in lae-K yu Park e t a L(edsJ,Th」e Foreign Relations o f

North Korea:New Perspect ives(Seoul:Kyungttam University Press
,
1987),pp.255-268;Youtlg C. Kim

,

"

North

Korean Foreigfi Policy,
"

Problems o f Communism,Vol. 24(lanuary-February 1985),p.9.

81) 유석렬,"북한 대미 외교졍책," 「
외교」 , 제37호(1996, 3)5p.60.
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金Id成 사후 金正H體卿]의 대외적 정통성 획·보외. 경제난 극복을 위해 미국괴.의 tP에 최우신

복표를 두어왔다. 7한 북한은 미국과의 VI·게개선을 통헤 어떤 헝테로든 경제적인 도움을 보장

받을 수 있을 경우, 이와 간은 움직임이 칭뵨은 뭅론 다른 서방국가들을 자극시켜 그 듣의 겅제

직 도움을 괄어들이는 데 도 큰 도 이 될 젓이라2 기대하31 있디·.

한핀 중국은 그 동안 한반도에서 영구찬]인 명촤가 정착되는 시점까지 현제의 한반도 정전겨

징은 A-효하며, 관런 당·사국돌이 이를 준수헤야 한다는 점을 깅·조坤 왔다, 그 렌네 북한은 지난

1彈3년 7월 제네바에서 일린 제2탄게 미,북 고위61최담에서 헌재의 정전힙정을 평화혀정으로

데체해야 한다는 요구를 미국측에 공식적으로 제기하였다, 그러지. 중국은 이듬헤인 1994년 9링

초 북한의 A칭대로 핀·문점 · 사정전위에서 자국 데11딘·을 철수하凍다는 방침을 우리 정부에

통보하면서 새로운 평화체제가 수립될 떼까지 헌 정진체제가 유지되어야 한q·는 입장을 분띵히

하였다,82)

그 <:1데 동년 11필 초 중국의 李鷗 총리는 한국방문을 끝내며 가진 기자회견을 통해 
"정전체

제를 세로운 평화체 로 전촨하는 과정에는 남북한 쌍1·R·을 포함한 주변 관런국들이 모두 침·여

헤야 한디-"고 말함으로써 북한과 미국간의 단독 펑화헙정 체결에는 동의하지 館'으떠, 중국도

이러한 협정체길과정에 칩쳐할 의사가 있음을 간접직으로 시사하였다.B3>

또한 제50차 유옌총회 참석차 뉴今을 빙'문한 우리나라의 ffL魯明 외무부 장괸-은 1995년 9월

25일 偏其.環 중국 외교부장과 한.중 외무장관최담을 가凍는데, 이 최딤'에서 중국측은 한반도 평

화를 위해 현헹 정진힙정의 유지가 조1요하며, 북한이 이를 일방적으로 파기하고, 미3과 단독적

으로 평화힙정을 체걸하는 데 반데한q·는 71장을 우리측에 공식직으로 님'혔다, 側其耶 외교부

장은 이 최담에서 북한이 정전'힙정을 뇌·둔 채 미국과 펑화협정을 체결하는 것은 불가능하고 불

힙·리하미 비힌실적이라고 깅'조하1盛서 북한측이 7쟝하는 평화낌정 체결문제와 관련하이 ['4대

기본원%'1을 허·兎는 ,
그 요지는 디·음과 같다. 즉, 샌其環 외교부장은 A) 정전입정의 일빙적 파

기는 있을 수 餓으머, 借 한반도에 항구적 평화체제가 정착될 떼까지 힌 정진협정은 유효하머,

卷 정진헙정은 한빈·도의 펑촤와 안정에 긴요하다는 입장을 밝'힙다.M>

한핀 중국의 디·른 고위충 인사들도 1996넌 3릴 /L魯明 외무부 장관의 방중시 
" 

한빈·도 제는
m

남북한 딩·사지.칸 직집대촤와 교 y가 신행되어이· 한디·"고 맏'하면서 복한이 추진코자 하는 미국

과의 펑촤껴정 체걸주장에 대해 공식 반대한다는 31장을 제차 11멍하였다.

이리한 7은 중 1 외교부의 공식입징‥플 통呵서도 
· 

1되고 있다. 1926년 4월 들어 북한이 비

무징·지대를 인정하지 替凍다고 선포하고, 비무장지 내에서 일런의 군사행)동을 J-l·弔한 데 대해

82) %아인뵤,IX4넌 10월 5인.

83) 조신인보,1925%0. 9긷 2S인.

810 조간1인보,IE5<<l. 월 25 인.
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중국 외교부 대변인인 陳健은 동년 4월 9일 뉴스브리핑을 통해 
" 

한국전쟁이 끝난 지 이미 오래

됐기 때문에 중국은 장기적인 평화체제가 정전체제를 대체해야 한다는 입장이지만, 평화협정의

체결 전까지는 반드시 현행 정전협정이 유지되어야 한다"고 말했다. 또한 그는 북한이 한국정

부를 배제하고 미국과 평화협정을 체결하려는 움직임에 대해 
" 

이는 응당 관련당사국간의 협의

룰 통해 해결돼야 한다"고 강조함으로써 이에 대한 중국측의 공식 반대입장을 분명히 밝혔

다.85)

1994년 9월 중국이 판문점 군사정전위 대표단을 철수시켰을 당시만 하더라도 많은 중국문제

전문가들은 중국이 정전협정 파기를 위협하는 북한의 일방적인 행동을 묵인하고 있는 것으로

인식하였다. 왜냐하면 중국이 군사정전위 대표단을 철수한 직후 북한은 이로써 정전협정이 무

효화盛다는 입장을 보였으며, 이에 대해 중국측이 특별한 언급을 하지 않았기 때문이다. 그러나

그 후 중국측의 여러 차례에 걸친 입장표명에서도 확인된 것처럼, 북한은 정전협정을 변경하려

면 협정 서명당사국의 협의를 거쳐야 함에도 불구하고, 중국측과 아무런 사전협의假이 군사정

전위를 일방적으로 무력화시키고 이러한 조치를 지지해 주도록 중국측에 압력을 가했었다는 것

이다. 사실상 중국은 정전위 대표단의 철수가 북한측의 주장처럼 정전협정의 무효를 의미하는

젓이 아니며, 정전위 대표단이 조정키 위해 일시 이동했으며, 여전히 북경에 존재하고 있다는

상반된 입장을 보이고 있다,86)

이처럼 중국이 북한의 정전협정 무력화공세에 반대하는 입장을 보이고 있는 것은 기본적으

로 한반도의 현상유지전략과 밀접한 연관이 있다. 즉, 정전협정이 북한의 의도대로 파기되고,

북.미간에 평화협정이 체결될 경우, 정전협정의 서명당사자로서 중국이 지니고 있던 지魂대역할

은 현저히 약화될 것이 분명하다. 또한 동북아지역에서 미국의 역할이 강화되는 반면, 중국의

역할이 약화되는 것은 중국의 현상유지전략과도 정면배치되는 결과를 초래할 수 었다. 따라서

중국으로서는 급속한 관계개선 움직임을 보이고 있는 북.미접근에 대해 한·중관계를 이용하여

균형을 잡으려는 의도가 있는 것으로 보인다. . 다시 말해서, 중국은 현 정전체제의 유지를 바라

는 한국측 입장에 동조함으로써 급속한 북.미관계개선에 제동을 걸고, 나아가 동북아질서의 급

작스런 변화를 사전에 예방하고자 하는 것으로 여겨진다.87)

상기한 내용들을 종합해 볼 때, 중국은 정전협정의 평화협정으로의 전환문제를 북.미간의 협

상사안으로 국한시키려는 북한의 입장과는 분명히 다른 입장을 보이고 있다. 보다 구체적으로,

한반도의 헌 정전체제를 평화체제로 전환하는 문제에 대한 중국의 입장을 정리해 보면 다음과

같다.

85) )%,民B컴,1996年 4 月 10H;동아일보,1996년 4월 10일.

86) 한국일보,1995년 9월 27알,

87) 朴治正,前揚論$드pp.26-27
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첫쩨, 중국운 현제의 정/1체제骨 장기3·]으旦는 어떤 힝태의 평화체제로 진환坤야 한다는 당

위론은 인정하고 있다, 그러나 당장 정진체제의 핑화체제로의 이전이 헌실적으로 불가능하기

If})문에 우선은 평촤구조로 딜'l-.Il-꼼하는 데 대한 헙의가 필요하며, 따라서 판런딩·시.국들로 구성

된 회의에서 이에 대힌· 구체적인 3의를· 해야 한다는 젓이다. 
·

둘쩨, 중국은 펑촤체제 구축을 위한 펑촤'切징이 남북한 당사자외. 주번 관린국이 포함되는 多

者協走이 되어야 한다는 입장을 보이고 있다. 그 %']데 이러한 중국의 입장은 하니식 우]칙론일

뿐, 이느 국가가 편곡]딤·사국이 되어야 하느냐 하는 y제에 대해서는 띵확한 입장을 計히고 있

지 嗚'다. D고]나 그 동안 평화협정 체절문제외· 관련한 중국의 이러 입장표밍을 종합해 꽐 tIl) 관

린당사][이란 정진힙정에 서명한 미국과 중국, 그 외011 역사적,지리적으로 한번·도문제에 데혜

접적인 이헤관게를 깆'고 있는 국가들을 의미한다고 昏 수 있다, 이는 사실상 중 f의 참이일

는 북한과 미국간의 단독적인 띵촤협징 체걸논의는 날가하다는 깃을 의미한다.

4셋째, 중국은 한벤-도 평화체제 구축에 있어서 미국이 주도적인 익할을 하는 핑촤협상은 바람

직하지 않다는 입장을 취하고 있다. 이는 비단 한빈·도에 국한된 중국의 우라]가 아니라, 틸·넹전

시데 들어 아시아.태띵양지억에서의 미국의 독보적인 세력화장을 경계하는 테도에서 비롯되고

9)디·, 그렇기 때문에 중국은 IE6넌 4월 중순 한.미정상이 제의한 4자회담도 미국의 주도권 획·

-

11릅 목표로 구싱·된 것이라먼 이를 숙고해 볼 필요가 있다는 입장이디-,隨>

이처럼 중국이 미.-%간의 단독적인 펑최.헙정 체길을 비헌싣적이고 붙합리하다고 보고 있

것은 진 종식 이후 한반도에서 점차 잉향력을 넓히고 있는 미국과 일본을 건제히.고, 또한 자

국의 한반도에 내한 잉향력을 유지하고자 하는 전통적인 세럭균형진략 때문이라고 
'惱· 

수 있다,

중국은 애로부티 以夷鄭]夷의 진통을 중시헤 왔기 문에 한반도문제를 한반도에만 국한시키지

않고 미국m, 일본, 리시아에 대한 징첵과도 언관시키 산피보고 있다, 특히, 중국이 미,북간의 펑

촤헙정 체길에 반대하는 것은 북한이 자국과의 시·전기의叛이 미국과 단독직으로 펑회.협정을 체

걸骨 경우 대미.일 왼·충지인 북힌·미·저 미국의 세릭권叫에 들어간 가능성各 시.진에 벵-지하리는

의V라고 볼 수 9)디·.

3.3 4자최담 개최문제

la96년 4링 lti열 - 리니·라의 金泳三 통렁꽈 미<·(의 晋린턴 대통링은 제주도에서의 정싱·최

답各 통헤 힝·구적인 한반도 평촤체제 구축을 위헤 냠북한파 미5f, 중-5(이 %-여하는 4자최답음

아무id 진3-11조긴似이 조속히 개최할 것을 북한측애 공식 제의하었다. 이러한 4자최담 제의는

우리 징부가 지난 1953년의 정7'l%i정 체긴 이후 지if까지 일괸치게 유지坤온 [한%9·도문제의 납
t 

m

88) 귄-H-남, 
rI

[
L 게의 한-:·[과 주IPl-:·>·들, (서-밝포VI징음,1歸6)spp,241-2423.기수,%]본시,前揚論文,pp,433-

435,
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북당사자 해결원칙]의 일대전환을 의미하는 것으로서, 앞으로의 한반도문제 논의에 커다란 변

화를 가져올 것으로 예상된다.89)

우리 정부는 그 동안 남북한간의 대화를 통한 당사자 해결원칙을 고수해 온 반면에, 북한

은 한국을 배제한 상태에서 미국과의 직접적인 평화협정 체결을 고집해 왔다. 특히, 북한은 3개

신문 공동사설로 대체한 1996년 신년사를 통해 
" 조선반도의 평화와 안전을 보장하고, 통일을

실현하는 데서 선차적으로 해결해야 할 문제는 우리와 미국 사이에 새로운 평화보장체계를 수

립하는 것이다. 우리와 미국 사이에 새로운 평화보장체계를 세우면 조선반도 정세는 완화되고,

북남합의서의 이행도 순조롭게 틸 것이며, 조국 통일에 긍정적인 영향을 미치게 될 것이다u90>

라고 밝헉 평화협정 체결과정에서 한국을 배제하려는 의도를 분명히 한 바 있다, 이처럼 북한

은 정전체제가 이미 실효성을 상실했다고 주장하면서 미국과의 단독 평화협정 체결을 내세우고

있는 것이다.

이러한 북한측의 주장에 대해 우리 정부는 
' 

현 정전체제의 유지'를 주장하며 북한측과 대립

해 왔다. 그런 가운데서도 우리 정부는 내부적으로 정전협정의 평화협정 대체문제를 신중히 검

토해 受다. 그 동안 우리 정부가 구체적으로 검토해 온 방안은 다음과 같은 세 가지 방식이었

다. 첫번째는 
' 2*2방식'으로서, 우선 남북한이 당사자가 되어 평화협정을 체결하고, 정전협정 관

련국인 미국과 중국이 이를 보장하는 방안이다. 두번째는 
'

2*1 방식'으로서, 남북한이 면저 평화

협정을 체결한 뒤 미국이 이를 보장하는 방안이다. 세번째는 
' 2*4방식'으로서, 남북한이 평화협

정을 체결한 뒤 한반도 주변 강대국들인 미국, 중국, 러시아, 일본 등 4자가 이를 보장하는 방안

이다.90 우리 정부는 이러한 세 가지 방안 중 
' 2*2방식'을 1995년 광복 50주년을 맞이하여 북한

측에 제의하는 방안을 적극 검토兎으나, 남북한익 먼저 당사자가 돼서 평화협정을 체겯하는 것

을 결코 받아들일 수 없다는 북한측의 강력한 거부반응에 의해 결국 
' 까2방식'의 제의는 사전

에 무산되고 말았다. 따라서 우리 정부로서는 
' 2*2방식'을 변형한 4자회담을 제의하게 되었던

것이다.

그렇기 때문에 이번의 한,미정상회담을 통해 밝힌 4자회담제의는 낱한과의 대화를 거부하고

미국과의 대화만을 고집하면서 정전협정의 무력화를 기도하는 북한을 대화의 장으로 끌어내기

위한 불가피한 선택이기도 하다. 그러나 이 제의는 한반도문제를 남북한이 민족적 역량에 의해

자주적으로 해결하지 못하고 미국과 중국을 끌어들였다는 점에서 문제점을 지니고 있을 뿐만

아니라 이로 인해 미국과 중국의 한반도에 대한 발언권과 영향력이 한충 증대될 우려가 있다.

사실상 4자회담 제의는 남북한에 대한 중국의 특수한 관계 이외에, 중국의 한반도에 대한 발

89) 동아일보,1996년 4월 17일,

90 ) 로동신문,1996년 1월 1일.

91) 이에 대한 보다 구체격인 사항에 대해서는 김유남,前損존,pp.13-20을 참고할 것.
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언권을 W식 인정해 준 것이라고 힐· 수 있다. 디·시 말헤, 4자회담 제의는 6과 미국이 동북아

안보질서의 제편과정에서 중국을 베제할 수 엾다는 소위 '

중국포용정첵'을 의미한다고 힐· 수

있다, 에냐하먼 1996VI 7윌 레이크 미 통링 안보담당보죄-관의 중국빙'문에 데헤 이는 한반도의

평화징칙·을 위한 미국과 중국의 공동전략을 힙의하기 위한 것이라고 한 메커리 벡익·관 데변인

의 발표를 통헤서도 팍인'惱· 수 있기 떼문이다.

중국은 한,미 영·국 징상의 4지.최담 제의 직후 江澤民 국가주석이 金泳三 데통렁에게 친서를

보내 4자최담 제의를 지지한다는 입장을 割3다. 0:澤民 주석의 친서는 4자최담 지지를 요칭한

金泳三 데통宅의 친서에 대한 답신헝식으로서, 江澤民은 이 친서에서 한반도의 평화외- 안징을

특히 강조한 것으로 알리兎다.)2> 또한 중국은 이에 잎-서 粧中 북한대사인 주창준에게 4자최담

을 지지한다는 중핵-측 입장음 전하고 
"북한이 

남북대화에 임헤야 한다"는 입장을 강조한 깃으

로 진해兎다.
a

한펀 중국의 錢其環 외교부장도 IS96닌 4웜 19일 헤이그에서 크리스토퍼 미국무장관과 회담

을 가破는데, 側其釋은 이 회남에서 한반도 4자최담파 관런하여 
"

중국은 미국과 중s이 도움을

주기 이전에 남북한이 직접 한반도문제를 해결하기를 희망한다"는 입장을 표멍하였다.96)

이d한 중a}의 4자최담에 대힌· 공식적인 지지는 한반도 펑화체제 구축과 관련한 기존의 중국

입장과는 디-른 것이이서 주목된다. 중국은 
'

한반도문제의 당사자 해결'을 위헤 남북한 당사지-간

에 세로운 평화체제 31-축에 대한 0의를 시작한 뒤 주번국가들이 개입하는 多찹含談을 지지한

다는 입장을 밝히受다, 또한 중국의 4자회담 지지는 표면적으로 한반도문제를 펑촤적으로 해절

림-으로써 한반도에서의 무력분 발J생을 의지하려고 하는 의지의 표띵이라는 점애서 그 의의가

크다, 디·시 말 서, 중국의 4자최남 지지는 북한의 어떠한 군사헹위도 지원할 수 飢으며, 대화

를 통헤 한만도 핑촤외· 안정을 이룰 것을 북한斗에 요구한 것이다, 그러니· 다른 한린 중국이 4

자회담을 지지하는 보다 근뵨적인 이유는 한반도문제에 천예한 이句판계를 갖고 있는 중국이

한반도에 데한 엉힝·력을 게속 7-지히·겠다는 의지의 표띵이기도 하다, 히, 중3[은 1996넌 4월

17일 미국의 흘린턴 대통릴과 일본의 하시모足(橋卒龍太郞) 총리가 공동발표한 [新安保共同宜

言]이 궁극적으로 동북이·지역에 있어서 중국의 군사릭 증강파 영향럭 획대를 건제하려는 데 목

직이 있다는 %·1은 인려한 나니지 이에 시<(· rI]응하리는 의도가 谷 깃으로 바악)(1다.

그-러나 중햄은 4자최담 지지의사에도 볼구하1-, 회71·의 성사를 위헤 적극직으로 나서지는 않

或다는 다소 A-보적인 입장을 보이고 있다. 즉, 중국 외교부의 고위 당국자는 
't

중국은 영구직인

펑최.체제의 수립이 힌·빈·도의 펑회.와. 안징에 - H-리히.디그E 믿고 있디.. 이를 위句 <(런당시3긴의

대촤외· 힙상이 매7 중요하다. //-리나 한반도문제의 해·견에 있0-)서 가장 중요한 것은 직접 딩-

22) 조신인)LIE6년1 4% 21인.

떤 ) 동아인J[Li%6<>l 4%CI 2] 일.
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사자인 남북한의 양해와 공통인식어다"q4)라고 말함으로써 4자회답에 대한 북한의 반응에 따라

중국의 참여여부가 결정될 것임을 강력히 암시하였다.

이러한 입장은 한편으로는 한.중수교 이래 북.중관계가 악화되어 중국이 북한에 대해 무리한

압력을 가하지 않겠다는 점을 피력한 것이기도 하지만, 다른 한편으로는 [한반도문제의 당사자

해결원칙]을 고수하겠다는 기존의 중국입장을 되풀이한 것이라고 할 수 았다,

따라서 중국은 4자회담이 성사되기 위해서는 먼저 한국과 미국이 북한과의 이견을 해소해야

만 된다는 입장이다. 바 말해, 이는 북한이 정전협정의 직접당사자로서의 한국의 지위를 인정

하지 않고, 미국과 音독적으로 평화협정을 체결하려는 기존 입장에 변화가 있어야만 한다는 것

이다. 그러나 중국의 4자회담 지지는 최소한 북한으로 하여금 한반도문제를 무력에 의한 방범

이 아닌 평화적인 방법으로 해결할 것을 재강조했다는 점에서 북한에 대한 최소한의 간접적 압

력이 되고 있다고 할 수 있다,

그런데 북한은 최근 미국과의 일련의 접촉을 통해 중국의 4자회담 참여에 의문을 제기하고

있으며, 중국 또한 북한의 이러한 입장을 의식한 나머지 가급적 북한의 의사를 존중하겠다고

밝히는 둥 소극적인 태도를 보이고 있기 때문에 4자회담의 실헌여부는 여전히 불투명한 상태이

다.95) 북한은 평화협정 체결문제에 대해 그 동안 일관되게 미국하고만 협상하겠다는 입장을 보

여왔기 때문에 사설상 중국의 4자회담 참여를 달가워하지 않고 있다. 더욱이 북한은 4자회담

제의 이후 강.온 양극단을 오가는 앙면대응으로 일관하고 있다. 예를 骨어, 4자회담 제의 당일

인 1996년 4월 36일 孫成彌 러시아주재 북한대사는 
"북한과 

미국 이외의 제3자 개입은 불필요

하다55고 말했고, 같은 날자 로동신문도 이같은 종전의 부정적 입장을 되풀이하였다,96) 그러나
]

동년 4월 18일 북한은 의교부 대변인 명의로 
"

4자회담의 현실성을 검토 중"이라는 첫 공식반웅

을 보였다.97> 이어서 4월 21일에는 金正宇 대외宅제위원회 위원장이 워싱턴의 한 세미나에서

이와 비슷한 취지의 발언을 했으며, 4월 26일에는 방미 중이던 李種革 아.태평화위원회 부위원

장이 
it

4자회담 제의가 구체적으로 어떤 내용인지 연구 중이며, 남북대화는 서로의 의지에 달려

있지만 잘 될 것55이라는 다소 고 무적인 반응을 보이기도 하였다.93) 이러한 가운데서도 북한은

「중앙통신」 등을 통해 여전히 격렬한 대남비방이나 
' 

남한배제'주장을 계속하고 았다,

이처럼 북한이 4자회담 제의에 대해 강.온 양극단을 오가는 管면반응을 보이고 있는 것은 북

한 내부 강경파와 온건叫 사어에 4자회담 참여를 둘러싼 논의가 계속 진행 중이거나 그렇지 當

으면 특유의 시간별기전략으로 실리를 극대화하기 위한 의도로 판단된다. 그런데 최근 북한의

94 ) 조선일보,1336년 4월 17일.

95) 동아일보,1396년 8월 3일.

96 ) 로동신문,1396년 4월 16일;중兮일보,1936년 4월 17일.

97) 동아일보,1396년 4월 19일.

98) 조선일보,1996년 4월 27일;한국일보,1996년 4월 27일.
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태로 미루어 깔 ttl) 북한은 과거 헥분제를 대외협성'용 키·드로 著됨-'銀틴 것처럽 4자최 ]·문제도

하니-의 1술직 키.드로 省·%하리논 의도가 있는 것으로 이겨진다, 즉, 북한은 4자최답에 대한 공

%반 - 을 최데한 늦추변서 한국과 미L·f의 조비-심을 게속 지·극하이 북 쌀지원이나 닙·북편힙의

하대, 북한에 대한 미국의 깅제제졔조치 왼-회. 둠·과 긷·은 반대급부를 최데한 苟득하이 싣리를

극대촤할 것으로 에상된다. 이리한 짐은 북한이 4자회남을 위한 섣명최에 참석하기에 앞서 상

당한 규모의 데북지윈이 이루0-1지야 한다고 7장헤 온 짐에서도 씩인할 수 있다. 그린네 북한

은 최 4자최딥·의 전제조긴을 접차 완촤하는 움직임을 보이고 있어 그 귀추가 주%되고 있다,

북한은 4자최납 제의가 있고 난 얼마 후 ] 백만t규모의 A량지毛을 진제조초}으로 내세웠다. 그리

나 최 4자회답과 관린한 미국과의 네 차레의 접촉을 통헤 북한은 미국에 데헤 처음에는 전먼

적인 경제제재 해제를 요구하다가 최근에는 부분해제를 요 구하고 있q.,99>

이와 같이 북한이 7 차 4자회담과 관 1헤 자신들의 요구사힝·各 줄이고는 있으나, 북한은 어

전히 미국과의 단독 펑화'힘정 체질을 강조하고 있는 동 4자최담을 거부할 가능성이 있기 ttl1문

에 북한을 4자최딤·에 晋어들이기 위해서는 한,중,미간의 긴밀한 정체헙의를 통해 보다 싣효성있

는 3L체적 전략빙·안이 마린될 필요성이 았다,

0런데 4자회담이 성사되기까지에는 상기한 접 이외에도 앞으로 句걸헤 나가야 할 사힝·이 낄‥

을 것으로 에상되고 있다. 우선 4지·최trI으로

� 

대표되는 다자간 대화채널과 북.미31'[섭, 북,일수교

협상과 같은 기존의 씽·무간 대화채널을 이일게 조화롭게 벙헹시켜 나갈 것인가 히.는 점이다.

특히, 4자회담은 핑촤%i정 체결문제와 괸·런하이 미국이 북한과 직접 협상하지 越'는 대신, 그 이

외의 일빈· 현안에 헤서는 북.미접촉을 혀 - 키로 健다는 접에서 문제점을 지니고 있다. 이처럽

평화겨정 제唱문제와 북.미간 대화의 분리는 미국의 데북정첵에 멸'은 제량%1을 부여기·으로써

자칫 한반도문 와 괸·련하어 미국의 주를 초래할 가능성이 있다. 한국과 미국은 이미 대북

쌀지윈문제 등과 겯은 및 가지 북정 에서 이견을 보인 바 있다. 이런 7]에서 볼 떼 헌안 티.

힐을 위한 북.미간의 협)q'과정에서 한반도문제에 관한 앙자간의 분위기 조율은 얼마든지 기.능

하이, 북.미의 이혜관게에 띠·라 한반도문제의 IA'향이 김정되고, 이러'한 구도에 따라 미국이 한

국을 설득할 가능성도 적지 않다고 하겠다,100)
->>MI, 4자최담의 주채외. 관 ]헤서도 이 회딤'에 71-어하지 못한 러시아, 일본 X 일부 3'l·가둘의

l;0-1용이 예싱·毛디·. 비록 일본은 4자최딥· 제의 직후 하시모토 총리가 즉각 촨엉성명을 발표하는

등 시극적인 지지입장을 보이고 있으니., 한반도문제에 커다란 이해괸·pi]를 지너온 일본R]장에서

는 자국도 찹이하는 다자최7]'-위 은근히 기대하고 있다. 톡히, 러시아의 겅우에는 한반/조 주번국

2 두 히-어하는 짓이 비·림'직하디.는 S장 - 보어왔기 I[}1문에 4자최7]·을 지지하지 僧1a 있다. 예

m m

B9) 동아인보,1926넌 월 16인.

100) 7심-교,"4지.최답과 한.미의 대북진략," r 統·-…經濟」 ( ]네깅제시.회인7원), 1936년 6욀호y])l],41·-62,
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를 들어, 러시아의 파노프 외무차관은 한·미정상회담 하루 전인 1996년 4월 15일 한반도문제는

양자간 방식으로 접근해서는 안되며, 모든 관련당사국들의 참여하에 해결을 모 색해야 한다고

거듭 촉구하였다.101) 이처럼 러시아는 이미 여러 차례 
' 2*4방식'의 다자간 회담을 제안해 왔기

때문에 4자회담을 직.간접적으로 방해할 수도 있고, 또한 북한이 이러한 입장을 보이고 있는 러

시아와 중국 사이에서 교묘한 술책을 벌일 가능성도 전혀 배제할 수 없기 때문이다.

그러므로 4자회담을 성사시켜 가시적인 성과를 이루어내기 위해서는 미국과 중국의 의지뿐

만 아니라 일본과 러시아의 협조도 중요하다고 할 수 있다. 왜냐하면 북한과의 독자적인 대화

채널을 갖고 있는 미국과 중국이 북한은 물른, 4자회담에 대해 소극적인 입장을 지니고 있는

다론 주변국가들도 설득해야 그 실효성이 있을 젓이기 때문이다. 사실상 북한울 협상테이블로

끌어낼 만큼 영향력을 지니고 있는 나라는 미국과 중국이다. 만약 미국과 중국이 4자회담을 적

극적으로 개최하려는 의지와 노력을 보이지 않는다면 4자회담은 지난 1975년 제30차 유엔총회

에서 당시 키신저 미국무장관이 제안했던 4자회담처럼 단순한 제안으로 그칠 가눙성도 있다는

점을 유념해야 한다.

IV, 한·중관계 발전이 남북관계에 미치( 영향

4.1 中廳의 對韓政策 조정과 남북한관계

중국의 외교정책은 탈냉전시대에 접어들어 질적인 조정기를 맞이하고 있다. 중국은 1970년대

후반 鄧/]·平假制의 수림 이후 더 이상 이데올로기와 체제를 토대로 정책을 결정하는 것이 아니

라, 자국의 경제적 이익을 극대화하는 방향으로 정책을 결정하고 있기 때문에 중국의 대의정책

도 보다 현실적언 방향에서 채택.추진되고 있다. 즉, 냉전시대에 있어서 중국은 이데올로기의

동질성 여부를 대외관계 섣정의 주요 지침으로 삼아왔으나, 냉전 이후 시대에 들어와서는 상대

국가가 추구하는 이데올로기나 체제와는 관계없이 자국의 경제적 이익과 안보전략적 이익을 고

려하여 대외관계를 전개하고 있다.102>

특히, 중국은 1992년 1월부터 2월까지 두 달간에 걸친 鄧+T의 南巡講話 이후 대내 경제건

설에 모든 역량을 집중시키면서 대외 경제협력을 강조하고, 주변국가돌과의 선卷우호관계를 중

시해 왔다. 그리하여 중국은 자국의 경제발전을 위하여 한반도의 헌상유지를 바라고 있으며, 한

반도에 대한 영향력을 확대하고, 한국과의 경제협력을 증대하기 위하여 북한과의 기존 정치.군

사협력관계를 유지하면서도 한국과의 외교관계를 수립로던 것이다.

1990년대 들어와 동북아 국제질서도 세계적 차원의 국제질서 변화에 따라 금속한 변화가 이

101) 중앙열보,1996년 4월 17일;동아일보54월 17일.

102) Xin g Hua
5

"

China's Successful Di p lomacy,
"

R레'bIg Xeview
,
May 11-17

,
1992

, p.12-
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과거 양국간 분쟁의 원인이 되었던 국경문제를 해결하였고, 중국과의 접경지역 등 극동지역 주

둔병력을 대폭 김축하였으며, 중국과의 경제협력 등을 통한 상호 신뢰회복 노 력을 보이고 앴다.

이로 인해 중국은 과거의 소련과는 달리 러시아로부터 직접적인 안보위협을 느 끼지 않게 되었

다. 그러나 러시아는 동북아에서의 기득권 상실을 최소화하고, 자국의 경제회생에 역점을 두는

한편, 한반도에서의 영향력 확대를 위해 남북한 등거리정책을 추구하고 있다. 또한 러시아는 중

국.북한과 기존 유대관계의 지속을 통해 그들 국가와의 협력강화를 모색하고 있고, 한.미.일과는

지속적인 관계발전을 통해 동북아지역에 대한 영향력 확보를 꾀하고자 하고 있다,104)

그러나 러시아는 한국과의 수교 이후 경제발전을 위해 한국과의 경제적 교 류와 협력에 치중

함에 따라 북한과의 기존 우호동맹관계에는 균열이 발생하게 되었다. 특히, 러시아가 구소련으

로부터 승계한 [북.러 우호협력 및 상호원조조약]이 1996년 9월 만료됨에 따라 북한유사시 러시

아의 
' 

자동군사개입'까지 보장됐던 양국간의 특수한 관계는 새로운 국면에 접어들게 되었다. 더

욱이 러시아는 정경분리원칙에 입각하여 대북관계를 추진하고 있을 뿐만 아니라 상기 조약의

폐기 이후 북한에 대해 새로운 조약의 체결을 요 구하고 있고, 이에 대해 북한이 반발움직임을

보이고 있기 때문에 러.북관계는 좀처럼 개선되지 못하고 있다.105)

이처럼 1990년대 들어 급변하고 있는 한반도 주변정세가 자국의 국가이익에 커다란 영향을

미칠 수 있다는 판단하액 중국은 동북아지역에 있어서 강대국으로서의 위상확보를 지항하고 있

다, 비록 중국은 공산당 1당독재를 바탕으로 한 사회주의 정치체제를 유지하고 있으나, 경제발

전을 위해 적극적인 개혁·개방정책을 추구하며 자본주의국가들과의 상호의존성이 더욱 증대되

고 있다. 특히, 넝전 종식 이후 사회주의 강대국으로서 사회주의체제의 보전과 더불어 경제발전

을 위한 체제개헉 확대라는 두 가지 시대적 요청에 직면해온 중국으로서는 특히 미국과 일본을

중심으로 재편되고 있는 동북아 국제질서하에서 자국의 대외정책과 정치.군사적 역할을 재조정

하지 않으면 안되는 상황에 처하게 되었다.

특히, 중국은 일본이 1992년 6월 의회애서 자위대 해외파병법을 공식통과시키고, 아시아.태평

양지역 안보기구 창설구상 등을 통해 역내 발언권과 영향력 강화를 도모하고 있는 데 대해 상

당히 우려하고 있다. 그리하여 중국은 새로운 동북아 국제환경에 능동적으로 대처하기 위해서

역내에서의 우위를 확보하기 위한 전략을 채택하게 되었다. 그러한 구체적인 방안으로서 중국

은 한국과의 수교 등을 통해 아시아·태평양국가들에 대한 선린외교를 강화하는 동시에, 1990년

대 들어 잇따른 핵실험과 해.공군력의 증강 등 군사현대화를 적극적으로 추구하고 있다.106> 이

러한 중국의 군사력 증강움직임은 국가방위체계의 질적인 개혁을 달성하고, 동아시아에서 최강

10익 張公子,前揚論文5p.8,

105) 깁유남,前揚書,pp.234-235}pp,268-271,

106 ) R41'%W Rev[e+l/
,
lul y 6-12,1992,pp.10-14.
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의 군사릭을 유지하고자 하는 데 목적을 두고 있다.107)

중국의 군사현대촤는 지난 1088년부터 시작되었는데, 딩·시 惱이·平은 인민해병· 믈 기존의 8

대 A'f구애서 7데 군구로 통페합하고, 신속데응군을 칭·섣하였다. 특히, l%1넌의 걸프전 당시 미

국의 최첨단<기에 자극을 반게 된 중국은 노 후한 군사장비를 최신무기로 대거 교 체하는 등 군

사방먼의 
'헌대촤에 

한충 박차를 가하게 되있다. 게다가 중국은 1993닌 군사비를 전넌 대비

15%나 데폭즘액하는 통 5넌 인속 군사비를 10% 이상 중액헤 왔다, 또한 중국은 최근 3년간 러

시아로부터 50익달러 이상의 괴신무기를 구입한 것y로 일·러졌디-, 즉, 중국은 50대의 러시아제

수호이 27 기를 사들여 공군의 원겨리 작전능릭을 높있는데, 이 중 26데는 1992년에 그리고 나

머지 24데는 1勢4넌까지 중핵-에 인도되있다, T한 중국헤군도 지난 1990년데 초 전략%표骨 수

정하어 직·전반징各 동헤 공해상인 원양으로 하대하었c)·, 이 有에도 중국은 미사일 개발에도 주

럭하였는데, 헌재 중학의 동풍 2-21 미사일(사징겨리 1친 8백km)은 한국과 일본을 사정권으로
된

하고 있으띠, 데륙간 탄도탄인 동풍 5(사졍거리 1반 1천km)는 미국까지 사정권으로 할 정도의

발사능력을 깆·추고 있다,108)

이처럼 군사 1대촤에 대한 지속직인 노 럭의 긷과 중국의 군사력은 최소한 15넌 이상 힌대화

%다k 분석이 나오31 있다.109) 이러한 중국의 군사헌대촤와 骨속한 경제성장으로 인해 중국은

21세기 초에는 강대국으로 부상힐· 것으로 전밍·되떠, 이에 따라 서방국가에서는 「11·1國威脅陰.l

이 대두하게 되었다. 즉, 미국을 비旻한 서1-M·<'·f가들은 최 중국의 금속한 겅제성징·110)파 군사

럭 중깅-이 중국으로 하어금 동북이.를 포함한 아시아.데핑잉·지%에서 강경정책·을 수행하도록 자

국'針 것을 우리하고 있다.Ill)

사실상 y국은 이러한 경제력파 군사릭 강화를 바닝-으로 한빈·v를 비롯한 아시아.테펑양지역

에서 자<;[의 발언권과 엉향력을 확대시거 나갈 것으로 보인다. 그러나 군사렉 김·촤를 통해 동

북아시아에서 지억페권을 차지하려는 중국의 정책은 일본과 다른 주변국가들에게 i]·력읍 가해
團 團

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 도 團

w 

團 團 團 團

107) Yu-shau Wu,op. CI

'

/. ,pp, 19-20.

1010 fbi'(l.,[)p.20·-·21;+l·治312,前揚論文,l),21.

109) 영-:i<의 < f제전략문XI]인7·1가 반긴·힌. 벅]VI빈- 「세게군·사.y]서」 에 Ir[르민, 중<·t은 인민헤t- 7을

벼뭇히-이 익 1 친 2 비만밈의 準군내블 보-8-히·고 있으미, 해군파 공군IX리도 힌재 세게 3위수준인 길으
로 頃'히고 있다:11SS,'I'>」e M'/]'tat·y Ak%wce 199i(Luuduu : liSS,1993),

l 10) 199390>] 겅제7]릭개빈'기5*(OECD)는 중-:[[깅제가 2000h·1까지 배9 핑57 7%씩 성징·할 깃으로 에吟
한 바 있다, 1릴 경7 중국겅 는 21세기 초에 총규모먼애서 세게 3,4위를 차지하게 될 짓으로 보인

디·. 설제로 중·국온 IQ기9)(디 1991넌까지 언핑<·I 9%의 김제 성징·률울 보입으미, IS92년에는 13%,

1033넌에는 박 14%의 돕은 깅제성장·趾음 IlL었디.: 깅·식친·,+i담넹진시내에 있이시 중<,f은 2J.대5[으로 부

상할 깃인가 
" 「

북방저널j (낙19·권교i%]의최),1925닌 1 1퓔호,pp,35-36;동아 L{男3년 3 22인.

1 1 1) 張%fE'11',"-jLjL三-Tf(PJ)l-l共>h-交:挑戰시對策," f It1國大陸/u]1究」 
, 第37卷 第임(l](j9Q4·7. 2 月), PP,28-31;민

족骨인언51-원, 
「미국 骨린턴행정부의 Z-북이.정책과 y북아진서 )$화」 

, 언7 보고)%-l )3-0에서울:동인3L

{],IE3),p]).144-.165.
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왔을 뿐만 아니라 아시아·태평양지역에서 미국의 영향력과 충돌하게 되었다. 
·

이런 점에서 볼 때 한.중수교도 중국이 한국과의 관계개선을 통해 한반도 전체에 대한 영향

력을 확보함으로써 아시아,태평양지역에서의 미국과 일본의 정치.군사적 영향력 확대에 대응하

려는 의도가 포함돼 있었다고 볼 수 있다. 중국은 예로부터 以夷制夷의 전통을 중시해 왔기 때

문에 대한반도정책을 주변 강대국들에 대한 정책과 연관시켜 추진해 왔다. 즉, 중국은 1990년대

에 들어와 미.소 등 강대국들의 對韓政策이 한반도의 현상을 인정하는 방향으로 변화함에 따라

1991년 9월 남북한의 유엔동시가입을 지지하게 되었고, 1992년 8월에는 한국과 국교를 정상화

함으로써 한반도에 두 개의 합법적인 국가가 존재하고 있다는 사실을 공식적으로 인정하였다.

이처럼 중국은 한국과의 수교를 통해 기존의 
' 

하나의 한국'(One Korea)정책에서 법적으로는 
' 

하

나의 한국'(One Korea), 그러나 사실적으로는 
' 

두 개의 한국'(Tvrn/o Korea)으로, 그리고 최종적으

로는 법적.사실적 
' 

두 개의 한국'(Two Korea)으로 한반도정책의 변화를 보여왔다.]지

한편 중국은 자신의 주변지역에 또다른 군사강대국이 출헌하는 것을 원치 않고 있다. 중국은

냉전시대에 소련과의 대립을 통해 군사적인 위협을 여러 차례 경험해 왔기 때문에 더 이상 중

국의 안보에 위협을 가져다줄 강대국의 등장을 달갑게 여기지 않고 있다. 특히, 중국은 동북아

에서 정치.군사적 주도권을 확보하고자 노 력해 왔기 때문에 이 지역에 있어서 일본의 역할증대

기도를 심각하게 우려하고 있다. 예를 들어, 2995년 21월 한국을 방문한 江澤民 주석은 일본이

군국주의를 부활하려는 조짐을 보이고 있다고 지적하면서 
"한국과 

중국은 일본의 소수 군국주

의세력을 경계해야 한다"113)고 말하였다.

그러나 중국은 경제발전을 위해 선진국가의 풍부한 자본과 첨단과학기술의 도입을 절실히

바라고 였기 때문에 일본의 대외정책에 정면으로 반대할 수 있는 엽장이 아니다. 따라서 중국

은 일본의 정치대국화는 어느 정도 용인할 수 밖에 없으나, 일본의 군사대국화는 중국의 이익

을 위태롭게 할 가능성이 있다고 판단하는 나머지 이에 적극 반대하고 있다. 그렇기 때문에 중

국은 일본의 군사대국화룰 견제하기 위해 주일미군의 주둔 및 미.일동맹관계가 지속되기를 바

랄 것으로 보인다. 냉전시대에 있어서 중국은 소련의 팽창주의와 북한의 모험적인 행동을 저지

하기 위해 주한미군의 철수에 반대하는 입장이었으나, 소련의 붕괴와 남북한관계의 진전으로

주한미군은 동북아지역에서 중국의 영향력을 확대하는 데 오히려 장애요인이 된다고 인삭하고

있다.114) 이러한 맥락에서 중국은 강력한 통일한국의 형성보다는 남북한의 헌상유지가 자국의

한반도에 대한 영향력을 유지,叫대하는 데 유리하다는 웝장을 견지하고 있다.

현재 남북한관계는 직접대화의 통로가 모두 차단된 채 극도로 경색되어 있다. 1990년대에 들

1 12) 張公子,前1鼻論),p.24,

I B) 조선일보,1995년 11월 15일.

114) David Shambaugh
,

"

China's Security Policy in the Post-Cold War Em
,

"

&Irtivo/5Vol. 34
,
No. 2(Summet

1392),pp.37-98;申相振,前揚論文}pp.65-66.
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이오면서 남북한 총리는 서을과 평앙을 )가며 모두 8차에 걸친 [남북고위급·회딤[]음 개최하였

31
,

ct 결과로서 [남북기본합의서]를 체택히-었다. 또한 g·북한은 [비핵화공동선언]과 [부속밥의

서]骨 체택하는 통 점차 화헤의 분위기가 조성되는 늣 하였다. 그러나 l%3년 북한의 헥획.산2

지조약 팅·퇴로 인하이 남북판계는 또다시 긴장이 고조되었다, 한펀 키.터 前 미국대통령의 중제

로 남북한은 l%4넌 7릴 [님'북정상최담]을 게최하기로 합의하玆으나, 이 또한 김일성의 骨작스

렌 시%·으로 인헤 부산되고 1길·았다.

1395년애 들어와 납북한은 대북 쌀지원 제를 h의하기 위헤 세 차레 결친 북겅회답合 개

최하있으나, 4차최담의 개최조건과 관련하여 1995닌 9월 3차회담으로 끝나고 말았다, 당시 우

리 정부는 북경에서의 
' 

실'접촉'울 당국자최담으로 격상할 것을 요구하먼서 1 북한 딩·국자의

지원요칭, 卷 한빈·도내에서의 최담개최, 卷 북한의 대남 비1·g·중지 동 이른바 [북경 3원칙]을 데

화제개의 전제조건으로 내세웠으나, 북한측의 거부로 더 이상 최담이 얼리고 있지 는 상태이

q·. 2니·마 남북간에 대촤통로가 일리있는 것은 경수로회담을 통해서이다. 그러나 1996닌 9윌

중순 북한의 집'수힘' 7장공비침平사긴과 북한의 잇따易 데남 보복발언으로 인하이 납북핀.게는

악화일로를 치닫고 있다. 북한의 데남 군사보%·위일 이후 金泳三 대통렁은 
"향후 

북한의 명확

한 도1y촤기· 있을 떼까지 시헤직이거나 교섭에 의하지 않은 내북 지원을 고하凍다sw]15>는

입장을 旨혔다. fE한 우리 정부는 1996넌 10윌 4 일 통일안보 정책조정최의를 통헤 북한의 떵苟.

한 도변화가 있을 까지 대북겅협을 유보히.고, 깅수로 긴섣도 늦추기로 하는 한펀, 기업인의

방북급지외- 데한적십자사를 창구로 하는 민간차윈의 대북지뮌도 동결시키기로 결정하옜다,116)

따라서 납북관게가 1제의 극도의 긴징·과 대립관계에서 화해3- 신뢰의 관계로 전촨되기 위

헤서는 근본적으로 북한의 대남징책파 전략에 있어서의 변화가 있어야만 한다. 정권수립 이레

북한의 데남정첵은 힌제에 이르기까지 남한의 만공정권을 타도하고, 민족해빙·.인민민주주의'혁

띵을 달성하기 위한 동일전신의 힝성 목표를 두고 추진폐 受다, 그러나 북한의 힌 지도충이

이러한 남조선힉명노선파 기존의 대님·진릭·,전술을 $기-榮다는 징후는 아직까지도 벙백히 나티.

니-고 있지 않다,117) 그리므로 骨국이 북한에 데헤 힌실리으로 커다린· 정치.경제직 엉향력을 지

니고 있다고 할 지라도, 북한이 기존의 데님· 화71략을 포기하거나 수정하지 鶴·는 한 남북관

계는 걸코 개선되어질 수 없다고 혀.凍다. 또 한 그 동인· 북한의 대외정첵은 다분히 충동적이고

에今불가농힌· 모 A을 지니왔기 161문에 중국으로서도 북한을 섣득하고 최유하는 데에는 일정한

.

한 기- 있을 깃으로 상된다.

그러나 중국이 이미 어러 차례 고위층의 발언윽 통헤 한W·도의 펑화외- 안정을 바린.다는 입장

, ,, , . AL교J]L교,,쥐, ,

1 16) - 이·인보,1926년 10월 5인.

1 17) 이에 V{-한 자세한 사'힝·에 내해서는 姜錦燥,"脫冷戰時代의 北韓의 刺-南政策과 到-美,D嗚·+u政策罰의
{'11關· h 硏究,"pp.61-70음 켜-st'혈· 깃.
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을 표명해 왔고, 또한 중국이 단순히 수사학(rhetoric)적이 아니라 진정 남북관계의 개선을 바란

다면 북한의 대남 적화전략이 탈넝전 이후 국제적인 긴장완화흐름에 역행하는 시대착오적 전략

일 뿐만 아니라 급기야는 북한체제의 조기붕괴를 가져올 수도 있다는 점을 북한의 고 위 지도충

에게 지속적으로 인식시켜야 할 것이다. 물론 이러한 과정에 였어서는 한.중간의 긴밀한 사전

정책협의를 통해 북한에 대한 강.온 양면전략이 동시에 구사될 필요가 있다. 즉, 북한이 남북대

화와 협력을 통해 한반도 안정을 이루어야 한다는 한국과 중국의 요구와 설득에 긍정적인 반응

을 보일 경우 한.중 양국은 북한에 대한 경제적 지원과 협력을 지속할 팰요성이 있으나, 만약

북한이 이러한 설득과는 달리 현상타파적이고 무력지향적인 경향을 보일 때에는 북한에 대한

경제지원과 협력을 축소 내지 단절할 필요가 있다.

4,2 남북관계 개선과 한반도 안정을 위한 중국의 역할

중국의 대한반도정책은 기본적으로 한반도정세의 안정에 있기 때문에 중국은 남북한간의

대화와 교 류의 증진을 통해 한반도의 긴장완화와 평화공존의 유지를 바라고 있다. 과거 넝전시

대에만 하더라도 중국은 북한이 국제사회에서 고릴될 수 있는 궁지에 처해있을 때마다 북한을

두둔하는 입장을 취하였다. 예를 들어, 1983년 10월 버마에서 발생한 아응산 폭탄테러사건과

1987년 11월에 발생한 대한항공기(KAL) 폭파사건이 결국 북한의 소행으로 판명되어 유언 안보

리에서 북한 테러문제를 규탄하기 위한 의제채택이 논의되었을 때 중국은 기본적으로 테러에는

반대하는 입장이지만, 북한을 규탄하는 의제채택이 오히려 사태를 복잡하게 만들 뿐만 아니라

한반도 안정에도 도움이 되지 않는다는 이유를 들어 북한편을 들였다. 사설상 중국은 이러한

북한옹호입장을 통하여 북한에 대해 지속적인 영향력을 행사하고, 미국을 비롯한 서방국가들에

게 중국의 역할과 위상을 안식시키는 계기로 삼고자 하였다.118)

그러나 냉전 종식 이후 중국은 과거의 일방적인 북한지지태도에서 벗어나 한반도문제에 대

해 나름대로의 새로운 역할을 모색하고 있다. 즉, 중국은 북한이 국제사최로부터 철저히 고립되

는 것을 막고, 북한의 대외개방적인 자세를 유도하기 위해 미국과 일본에 대하여 북한과의 관

계개선을 종용하고 주선하는 등 중재자로석의 역할을 담당하고자 하고 있다. 즉, 중국은 남북한

양측의 대의콴계에 있어서 현재의 불균형상태를 변화시키고자 북.일수교와 북.미관계개선을 희

망하고 있다.119) 특히, 소련붕괴 이래 동북아시아에서 지역강대국으로서의 영향력과 역할을 증

대시키고자 부단히 노 력하고 있는 중국으로서는 한반도 졍전체제의 평화체제로의 전환문제나

최근 한반도 평화정착과 관련하여 주요 관심사가 되고 있는 4자회담 개최문제에 대해서도 커다

란 관심과 지지의사를 표명하는 등 과거와는 사뭇 다른 입장을 보이고 있다.

1 18) 黃銅茂,前揚論文5pp. 48-49.

113) 이창환,前揚論文5pp,160-161.
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중국의 0:澤民 51기·7석은 1995년 1 1월 Is·힌· 이후 가진 金·hiC 대통령과의 정상최답을 통헤
" 

한1%l>-도쑈·제는 7번1·f가들의 이헤와 헙럭하에 납북딩·사자간 대촤를 통헤 풀이나가야 한다‥는

데 의견을 같이 함으로써 중국이 남북대촤의 중재자의할을 수弔할 各의가 있음을 간)1적으旦

피력하玆다,120) 또한 중국의 偏其鄲 와교부징·도 1996닌 7월 25일 인도네시아의 자카르타에서

우리나라의 /L魯8% 외무부 장관과 외무장관최딤읕 갖고 
"앞으로도 

중-o-은 4자최담의 성시.를 위

헤 긴실적인 억省·을 게속하凍으미, 남북대화가 빨리 제개되기를 희1강한다ts는 旻을 針-剋다,121)

이 밖에도 중국 고위층 인사들은 1996닌 8월 말 종국을 공식빙·문한 亭稿周 외무차관에게 4자회

딤문제를 비롯한 한반도의 안정과 펑촤유지를 위-all 중국이 웅분의 건설적 억할을 수헹하凍다는

i]장을 재작인하었다.1쁘)

이처럽 중국이 한반도문제에 내헤 건실 역할을 수행하겠다고 하는 거듭된 입장표Is은 북

한 이문제의 대두와 그 이후 북한의 계속린 도1괄시인 인동으로 인坤 도로 싱섹돼 온 납북관
된

게-趾 개선해 나가는 네 있어서혼만 아니라 한1/l·y-의 안정과 평화정착을 위해서도 바람직한 움

&]오]이라고 볼 수 있다.

힌제 북한은 1994닌 fB成 사망 이후 金%1El)l 후계체Al]의 구축을 위한 권력번동기에 여있

다. CI러니· 含1LH健制의 구축은 사실상 북한이 힌싣적으로 딩·떤하고 있논 어러 대내외적 문 ,

특히 극십한 겅제난과 金1EH의 키·리스%.I)-적 리더십의 결여 둥으로 인헤 불苟4한 싱·태에 놓이

. 있다. 따라서 향후 金正[1側隨 의 5L축이나 체제의 안정싱에 데한 중국의 테도와 지지이부는 남

북괸·계꾀- 한반도 안정에 있어서 매우 중요한 번수로 작용하게 될 깃으로 보인다.

특히, 북한체제 자체의 길함에 의해 북한의 외적 이리움이 지속된 진우, 북한은 체제유지

를 위한 정치,군사적 후견지·로서 그리고 체제싱]존을 위한 경제적 지원자로서 중<[을 질실히 필

요로 하게 될 깃이다, 한편 중국 역시 지속피는 한반도의 긴장상테로 인해 북한과의 관게를 동

북아시아에서의 대미.입 균헝후-지라는 진력·히 · 목지을 위해 -i지하iv 할 젓이다.123}

힌‥중수교 이후 중국이 남북한에 대헤 政經分離原베에 입자한 동거리징책을 추진하는 v도

본질>으로는 한반도에 있어서 자국의 이익을 극대화시키 Ll-가기 위해서이다. 즉, 중국이 한국

과의 수교에도 달구하고 박한과의 기존 우호동T]g관게를 유지하고자 하는 것은 북한이 미국과

일본의 대중국 위7]을 해소하는 동 중 f의 안보에 있어 완충지대억할을 하v 있기 때(이다,

따라서 중국이 헌재 남북한 당사지.간의 AT]적인 대촤와 교 류를 昏헤 남북관게의 선을 바라

는 유. 한))j으로 한반도 인·징이 지.국·의 안보와 경 망진에 도움이 된다는 판단 7이기도, 하

團 團

삠 

團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團

120) y아인보,1995V{ I l% 15인.

121) 한기레신문,l%6Vi, 7윌 25인.

122) 외- J/, r 외)'l<문제呵실」 96-베]W6. g. Q),p.10

[2i) 吳承켐,41揚論文,p.26.
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지만, 다른 한편으로는 한반도문제에 대한 미.일의 간섭에 반대하고, 한뱐도에 대한 자국의 영

향력을 게속 유지하겠다는 의도로 파악된다. 따라서 중국이 한반도의 안정을 위해 특히 북한의

급속한 붕괴가 아닌 체제유지를 바라는 근본적인 이유는 북한체제의 존속이 안보문제 이외에도

중국의 사회주의체제의 유지 및 강화에 도움이 퇸다고 판단하고 있기 때문이다.

사실상 중국은 4개 헌대화를 위해 한반도를 둘러싸고 있는 자본주의국가들과 昔정되고 협)

적인 관계를 유지하는 데에 중요하고도 장기적인 관심을 갖고 았다. 특히, 중국이 아시아.태평

양지역에서 지역강대국으로서의 위상을 확보하기 위해서는 무엇보다도 먼저 한국을 비롯한 주

변국가들과 우호적이고 협조적인 관계를 가질 꾈요성이 있다. 더욱이 중국은 4개 현대화계획의

성공이 중국의 당면 정치, 경제, 안보문제 등을 해결해 나갈 수 있다고 생각하고 있을 뿐만 아

니라 이는 체제의 안정에도 중요한 요소가 되고 있기 때문에 중국은 4개 현대화계획에 최대의

가치를 부여하고 있다. 이처럼 동북아시아 및 한반도의 안정은 중국의 안보 및' 경제발전과 밀

접한 관계를 갖고 있으며. 그렇기 때문에 중국은 그 어느 국가보다 이 지역의 안정을 희구하고

있는 것이다.124)

한반도를 포함한 동북아시아의 평화와 안정에 대한 중국의 공식적인 입장은 유엔헌장의 준

수, 지역패권 추구의 포기, 상호 선린우호관계의 증대, 군비증강 배제, 공동의 번영.발전을 내용

으로 하는 [평화공존 5원칙]을 기본으로 삽고 있다,125) 중국은 그 동안 지속적인 경제발전과 鄧

+平 후계체제의 공고화를 위해 평화적인 주변환경의 유지를 항상 강조해 왔으며, 주변국가들

과의 대립과 불안정을 초래할 수 있는 공세적 외교는 가급적 지양하고자 하고 있다. 이런 점에

서 중국은 한반도에서의 한국의 우위나 미·일의 영향력 확대를 저지함과 동시에, 한반도정세의

안정을 위해 북한체제의 유지를 전제로 한 현상유지정책을 추구하고 있는 것이다. 그러나 다른

한편 중국은 한받도 주변 강대국들의 지나친 영향력 확대로 인해 자국의 안보에 위협이 초래된

다면 무력사용도 불사하곌다는 적극적인 태도를 표명해 왔다, 따라서 중국이 현실적으로 한국

곽의 수교 이후 양국관계 발전에 관심을 갖고 있는 것도 한반도가 궁극적으로 중국의 영향권

아래 놓이기를 바라고 있기 때문이라고 할 수 있다, 그렇기 때문에 중국은 한국과는 경제협력

을 지속시키고, 북한과는 정치.군사면에서의 우호동맹관계를 지속시키는 등거리정책을 견지하

고 있는 것이다.126) 이런 점에서 중국은 한.중수교 이후에도 러시아와는 달리 북한과 상호방위

를 보장하는 [조.중우호협력조약]을 지속시키고 있다고 볼 수 있다.

그렇기 때문에 남북한이 계속 이데올로기적.군사적으로 대립되고 있는 상황하에서 현재의 중

團

124 ) Jonathan D. Pollac]q
"

Chinese Policy toward Korea : A Continuin g Dilemma ,

"

A%i'a-Po예Yc Pef671Ive
PonTrn,5pe dal Supp de7ne7tr

, Summer 1984
yp. 14.

125) 이에 대해서는 文圖報,1932·年 8月 18 B字에 실려있는 偏其環 중국 외교부장의 연설내용을 참고할

것-

126 ) 張公子,前揚論文)pp,7-8.
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5[ 지도층이 한반도에 대한 정치걸정을 해나가는 과정에 있어서 한국과의 징치,군사관계릅 급

속히 확대시켜 나香 것이라는 속단을 하기는 어랍디·고 하%y디·, 왜냐하민 중국은 한반도에서의

분단상테가 그뎨로 지속되면서 무릭충돌과 같은 위험성만 배제되는 이른바 힌상유지가 중국의

국익에 V%이 된다고 /{A각하고 있기 때문이다. 사실상 중국의 대한반도정치은 한반도애서 이

질적인 두 정권의 공존을 제도촤하면서 그깃을 그 들의 국익과 위상강회.에 유리하도록 이용하고

자 하는 것이다. 그 렇기 떼문에 중국은 납북한 중 어느 하q-룰 일방적으로 지지하거니. 지원하

지C- 않을 젓으로 且이지만,127) 한반도 안정에 커다란 저헤요인으로 작용할 급·긱한 상尋·번화에

는 반 할 것으로 2%각된다, 이러한 점은 최근 중국이 북한의 잠수힘· 무장공비침투사건과 괸·런

하어 유엔 안보리에서 의장공식성명을 채미하려는 데 대해 반데하지 않을 것이라는 점을 밝힌

사실에서도 끽인되고 있다.128)

이와 같이 중국은 한반도의 펑화와 았정을 위헤 헌제처럼 북한과의 정치.군사A 유대관게를

손상·시키지 館'으%펀서 한국과 경제교류외· 힙릭을 획·대헤 나가는 잉:먼적 균형괸·게를 지속시켜 나

기·되, 남북관계 개선을 위해 남북대화와 남북한의 겸제힙럭을 게속 강조할 것으로 보인디.. 또한

중국은 북한에 대해서 한반도의 펑촤와 안정에 기어할 수 있는 지억진제협력이L]- 다지.간 안보

체제의 구축필요성을 인려시키먼서 북한의 점전적인 대외개방을 섣득해 나갇 것으로 예상된디-.

V. 결 론 : 우리의 대응방안

달1-11전시대 들어 중국은 한반도를 중심으로 한 동북아시아의 새로운 국제질서 힝성과정에서

독자$}인 위상을 정s-]하고 엉향력을 하대시켜 니·간다]< 목표를 지니고 있다. 이는 소런의 봉괴

외. 넹)전 종식 이후 세계 유일의 초강데<·r으로서 강%1한 외시 영항릭을 헹사하고 있는 미국의

대외정첵에 적극적으로 대응해 나가겠다는 의지의 표띵이기도 하다, 대만문제를 둘러싼 미.중간

의 길'兮과 대립에서도 분멍히 드러났旻이, 미국의 대중국 견제와 중국의 대미 불신은 平리깊으

머 장기직인 양상을 띠고 있다,

따라서 당분긴 동북아질서는 미3f과 중국읍 중십으로 헤서 전개될 가능성이 매우 높다, 특히,

힌·반도분제의 경우 북힌·괴· 
' 

햐 8자적인 대촤체닐을 기·지고 있는 미.중 잉S[이 아시아,테펑양

지역에시의 엉항멱 의대를 위헤 이 지억에서 치열한 겅쟁을 벌일 깃으로 에상3핀다,

한편 북한은 호1재 대네외>으로 맞고 있는 난국을 디·개하기 위해 생존외교71략을 추구하고

있디·. 과거 넹] l),>대에만 하더라도 북한은 중국과 소런간의 대립과 갈둥을 최대한 이용히-어 깅

127) 11떼論文,pp.21 - 28.

12E) Wg6넌. 10월 Q인 v-:·l'외교부는 
"

북한의 잔수힌· 무장71투사4피. 관린하여 A-3]l, 71·보리에서 내북 의

정'성밍이니- 길의 l' VI 체이힐- 경버-, 내- - · 힝려에 있이 ·복힌·名 지.극히-지 않는 선에서 - <·rv %·의

省' 깃이며, 이 y제o]] A!l-해 미국과 기의하고 있다"Id- 密'힌바 있다[동아인보,1996넌 10윌 11인.
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제 . 군사적 지원을 얻어내고자 하였다, 그러나 소련이 붕괴되고 난 탈냉전시대에 있어서 북한

은 미국과 중국간의 대립과 갇등을 최대한 이용하여 그들의 실익을 도모하고자 하고 있다. 즉,

북한은 한반도 주변 4강대국과의 관계개선을 통해 무엇보다도 체제의 안정을 보장받고, 국제적

고 립상태에서 탈피하며, 또한 극심한 경제난을 타개해 나간다는 것을 주요 목표로 삼고 있다.

이에 따라 북한은 현재 미.일과의 관계개선을 대외정책의 최우선순위로 삼고 있는 한편, 냉전

종식 이후 한 동안 불편하고 냉각된 관계를 지녀온 중국.러시아와의 관계도 점차 개선하려 하

고 있다. 이런 점에서 북한과 이들 4강대국간의 관계개선여부는 향후 남북한관계뿐만 아니라

한반도의 안정에도 커다란 영향을 미치게 될 것으로 보인다,

비록 중국과 북한은 한.중수교 이후 다소 소원하고 악화된 관계를 지녀왔고, 아직도 북한의

지도층은 중국과 한국간의 급속한 관계발전에 내심 불만과 불안감을 갖고 있지만, 중국과 북한

은 서로가 처해있는 현 상황으로 미루어 볼 때 상호간의 긴밀한 협력을 필요로 하고 있다.

우선 북한은 金9處 사후 대내적으로는 金1B 후계체제의 조기구축과 체제의 붕괴위기를

극복하고, 극심한 식랑난과 에너지난을 해결하기 위해서 유일한 후견국이자 사회주의 강대국인

중국에 절대적으로 의존할 수 하에 엾는 상황에 놓여있다, 또한 대외적으로도 북한은 국제사회

로부터의 고렵에서 탈피하는 것뿐만 아니라 미국과의 관계개선 및 일본과의 수교를 이루는 과

정에서도 중국의 지지와 협력이 매우 긴요하다고 보고 었다.

한편 중국의 입장에서도 북한은 자국의 안보와 4개 헌대화계획의 순조로운 추진과 달성에 필

요한 평화적인 국제환경의 조성을 위해서도 매우 중요한 존재가 되고 있다. 만약 북한에서 金

正 이 지도층내의 권력平쟁이나 군부쿠데타 등에 의해 원만한 후계체제 구축에 실패하고, 이

에 따라 체제불안이 지속될 경우 또한 경제난의 섬화로 인해 체제붕괴위기가 가속화될 경우에

중국은 자국의 안보와 주변환경의 안정을 위해 적극적으로 대처하지 않으면 안된다.

따라서 한반도의 안정과 평화정착에 있어서 최악의 시나리오가 되고 있는 북한체제의 금속

한 붕괴(hard landing)가 아닌 북한의 점진적인 개혁.개방과 남북간의 협상을 통해 평화적인 통

일을 달성(soft latIIn g)하기 위해서도 우리 정부는 미·일과의 기존 대북 정책공조를 강화하는 것

이외에도 중국과의 긴밀한 사전 정책협의를 병행할 필요가 있다. 특히, 중국은 헌재 남북한에

대해 실리적 입장에서 둥거리외교를 추구하고 있기 때문에 우리는 이러한 중국의 한반도정책을

역으로 우리에게 유리하게 이용할 필요가 있다, 중국은 주변 강대국으로서 전통적으로 한반도

문제에 대해 깊은 이해관계를 지녀왔고, 또한 한.중수교 이후 남북한에 대한 영향력 확대를 모

색해 왔다. 또한 중국은 정전협정의 서명당사자로서 한반도문제의 해결에 있어서 필수적인 존

재가 되고 있기 때문에 4자회담을 비롯한 한뱐도문제 헙상과정에 참여하는 것은 중국의 이해관

계에 일치할 뿐만 아니라 남북콴게 개선을 위해서도 바람직스럽다고 하겠다. 비록 중국의 북한

에 대한 영향력이 한.중수교 이후 다소 약화되었다고 할 지라도, 중국은 남북한에 대해 비교적
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6't형적인 정책을 취해왔기 떼분에 오히러 디·른 어떤 니-라보다도 남북힌·간의 갇둥꽈 Q(]을 조

정하는 데 있이서 最適의 역함읔 답딩'할 수 있다.

시.심상 중국과 북한간의 급속한 관계악촤는 향후 남북한관계에 있어서 순기능을 하기보다는

2히리 어기능을 하게 림 가%성이 크다. 즉, 4굵과 북한간의 핀·게악촤로 인한 님·북판개의 경

색은 단순히 냠북대촤 단질의 차윈에 머%(는 깃이 아니라 고립무원의 북한으로 하이금 대남도

밀·과 길·은 딘-적인 조치를 유발케 할 가능셩도 겯코 l)l)제할 수 없다,

51릴기 떼문에 . 위리 정부로서는 북한을 지나치게 자극시킬 정도의 g속한 대중관계 빌전을

모색하기보다는 중국이 남북관개 선에 있이서 적o·적인 중재자 네지는 조정지-익曾을 g-딩-하

여 궁극적으로 한빈·도 안정에 순기능을 할 수 있도록 중국파의 관계날진 속도를 실리직 입장에

서 저질히 조절해 나기.야 한다. 사실상 기존의 중.북간의 정치,군사적 동1]g괸·게외. 북한의 헌실

적인 대중 깅제의존도의 심촤 그리고 중%의 북한중시정첵으로 인해 중국과 북한간의 관게가

V속히 악화되거나 단절되기는 O-1렵다고 하戚다, 더욱이 북한체제의 봉고]는 중국 C·(내정치의

안정에 있이서뿐만 아니라 중국이 힌제 최대 역접을 두고 졍제발전에도 심대한 엉힝·을 미칠 수

있기 떼문에 중5>은 한국파의 괸·계발진을 위헤서 북한을 커사리 포기하지는 않'을 項이다.

이 l 점에서 한.중판게의 발진이 吾 중.북괸·게의 악촤로 이어림 것이라고 하는 소위 로.커

게입(zero-sun% game)적 시각-E 지니·친 파데혜석이 될 수 밖애 없다, 사실상 중국이 북한을 포기
'현·디는 

것은 남·A한에 대한 7거리정책을 펼처-F 중국의 입장에서 볼 빼 직·게는 한국, 크게는

한반도에 데한 엉향릭을 상실히·C 것파 같기 If]1{(에 이러한 싱'황전게를 기대하기는 상당히 어

唱다고 하凍다.

이처럽 한.중관개는 헌재의 경 적 협럭단계에서 정치,외교적 우호단계로 급속히 발 1해 나

가는 네 있d-1서는 다소의 한계를 지니고 있다, 오히리 한,중 r·'[은 한반도의 평화와 안정유지

데해서 기본적인 인 A을 겯이 하고 있기 떼문에 북.骨관계의 7속한 악화보다는 일정한 수

준에서의 관게유지가 남북관계 개신과 한반도 안정에도 2정적인 억할을 하게 될 것이다, 따라

서 . 윈리 정부로서는 중<·l이 남북한 시·이의 핑화징착가 통일틸·성에 d싣%으로 기이할 수 있도

중<·f예 대한 정책을 기존의 데미·인정첵과 연게시키먼서 보다 실리적이고 전릭·적으로 추진

헤 나<갚' 필-g-성이 있디·.

중국의 기존 내외괸·게나 외Jl(정看1을 살펴볼 때 중국은 띵분을 중시하1연서 실리를 강조하는

정첵을 필치傲·다. CI-렇기 떼문에 우리 정부로서는 중국·의 띵분을 살리주고 실리를 크게 손상하

지 않는 l/1위내 서 중관게를 신중하계 曾진시지 니-아가야 한다. 또한 북한의 힌 대님· 무릭

전화전q이 근본리으로 한.중 떵택·이 진헤의 일치를 보이고 있는 한반도를 포힘한 동북아지

의 안정반만 아니라 궁3적으5L 아.태지역의 세력균헝에도 커다란 엉향올 미칠 것이라는 점을

중국측에 인식시키 -A한이 대남적촤젼략을 포기하도록 실득하는 노 력을 꾸준히 믿여니.가야 한

a
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다. 또한 향후 형성될 통일한국이 궁극적으로 중국의 안보와 경제발전에 커다란 지장을 초래하

지 않을 것이라는 점을 중국의 고위 지도층에게 지속적으로 인식시킬 필요성이 있다. 이를 위

해서는 우선 한.중 양국이 조속히 신뢰를 구축해야 하며, 따라서 지난 1991년 11월 한국과 러시

아간에 체결毛 기본관계에 관한 조약과 같은 형태의 [한.중 기본관게조약]을 체결할 필요 이

있다.

북한의 핵문제와 대남 적화전략의 불변으로 인해 극도로 긴장이 고조돼 있는 남북관계의 개

선과 상호간의 신뢰구축을 위해서는 현재 우리 정부가 적극적으로 추진하고 있는 4자회담의 성

사가 중요하다. 그러나 4자회담과 같은 
' 

한반도운제의 국제화'는 궁극적으로 
' 

한반도문제의 한

반도화'를 위한 과정 내지는 수단으로서 추진되어야지, 그것이 목적이 되어서는 안된다. 즉. 한

반도문제 해결을 위한 강대국들의 협상참여는 단기적으로 한반도 안정을 위해 바람직할 수 있

으나, 장기적으로는 한반도를 지난 19세기 말처럼 자칫 주변 강대국들의 세력다툼의 장으로 만

들 수도 있다는 점에서 신중을 요한다. 따라서 우리 정부가 남북관계 개선을 위한 중국의 역할

에 지나친 기대와 낙관을 갖는 것은 결코 바람직스럽지 못하다.

더욱이 우리 정부로서는 중국이 남북판계 개선을 위해 막연히 어떠한 역할을 수행해 주기를

바라기 이전에, 우리 나름대로 대북정책에 대한 기본 원칙과 입장을 먼저 정리하여 중국에게

구체적인 협력방안을 제시할 필요가 있다. 예를 들어, 그 동안 대북정책 추진과정에서 많은 논

란이 되어온 남북대화의 진전과 남북경제협력을 연계시킬 것인가 혹은 분리시짇 것인가 하는

문제, 대북정책의 초점을 남북한간의 장기 평화공존에 맞출 것인가 그렇지 않으면 조기통일에

맞출 것인가 하는 문제, 지역안보협력에 있어서 우리 정부가 어떤 입장과 졍책을 취할 것이며,

또한 북한의 참여를 어느 정도 인정하고 도와줄 것인가 하는 문제 등이 바로 그것이다.

과거 우리 정부는 지나친 강대국 의존정책, 특히 대미 의존정책을 전개함으로써 결과적으로

우리의 외교적인 독자성과 대외적인 발언권을 제약해 致다, 그렇기 때문에 우리 정부는 중국에

대해서도 지나친 기대나 맹목적인 의존자세를 보이는 것은 결코 바람직스럽지 當다. 다시 맣해

서, 우리의 향후 대북정책이나 대외정책은 미국, 중국 동 주변 강대국들의 대한반도정책에 지나

치게 의존하여 종속적인 입장에서 대북전략을 수립.추전하기보다는 자주적인 입장에서 외교적

인 주도권을 장악해 나가야 한다. 즉, 향후 우리 정부의 외교정책과 대북정책은 우리의 안전보

장을 확고히 하고, 국가이익을 최대한 증진시키는 방향으로 뚜렷한 원칙의 수립을 바탕으로 일

관되게 추진해 나가야 한다. 왜냐하면 한반도문제를 해결해 나가는 데 있어서 주변 강대국들은

단지 해결의 실마리를 풀억줄 수 있는 조정자 내지 중재자의 역할을 담당할 수 있을 뿐이지, 한

반도분제 해결의 열쇠는 궁극적으로 우리 스스로의 피교역량에 닫려있기 때문이다.

따라서 한반도의 안정과 평화정착을 위해서는 4자회담의 추진과 함께 이를 제도적으로 보장

할 수 있는 구체적인 장치가 마련되어야 한다. 예를 들어, 남북한과 주변 강대국들이 함께 가칭
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[한반도 평화정착을 위한 공동{1언]을 발표하거나 또는 남북한을 포함히·어 주번 강대국들로 구

성되는 다자간 안보협력체제暑 힝셩탈 필요성이 있다. 중국은 이미 디-자긴· 안보헙띄체제의 형

서을 통해 지역불안요인을 제거헤야 한다는 당위성에 대헤 공김'한디-는 입장을 표명한 바 있고,

미1·r.일본.러시아 억시 이에 찬성하고 있는 상테이디·. 디·반 문제는 이러한 다자간 안보힙력체제

의 형성이 중국에 대한 견제와 분 를 3적으로 헤서는 안된다고 하는 중국정부의 우e]를 불식

시키는 한펀, 어떻게 북한을 새로운 안보헙력틀로 꼴어들이느냐 하는 것이디., 힌재 북한과 주변

감데국들간의 권·게로 미루어 볼 때 헌싣적으로 북한을 섣득하는 데 있어서 커다란 엉향럭을 지

니고 있는 나라는 바로 미국과 중국이기 떼문에 우리 정부로서는 이들 국가의 대북 영향릭을

최대한 骨용하여 북한을 대회.의 장으로 이끝어 낼 수 있0-1야 한다. 
i

이와. 더各어 우리 정부의 내북정첵도 3제정치의 현실을 직시하어 장기적인 괸·점에서 보다

전향직으로 추진될 %요성이 있다, 이는 곧 우리 정부의 대북정찻1이 북힌·의 붕피暑 전제로 히.
된

o-l 이루어지기보디·는 북한이 이미 유엔 회원국으로 기·입되어 있고, 국XI]사최가 북한을 징치

실체로 인정하고 있는 이상 우리도 북한의 존제를 인정하는 비·탕위에서 이루이져야 한다는 것

을 의미한다. 사실싱· 한반도의 핑화징착은 한반도 주변 4강대국의 남북한에 대한 교차숭인이

이루어질 때 보디· 인'정직으로 이루어짐 수 있다. 디·시 말헤서, 우리나라는 이미 러시아뿐만 아

니라 사최주의국가인 중3과도 외고<관게를 수%하였기 따1문애 굳이 북한이 미국 및 일본과 외

교 관계를 수립하는 네 반대할 이유나 펄요가 없다는 것이디·. 중국도 북한의 대.미,일 수교가 한

반도의 펑화와 안정에 도움이 될 것이라는 점을 어러 차레 밝혀왔기 떼문에 중국이 북한의 대

미.일 수교에 기이할 수 있도록 일정한 l%]위의 억할을 인징헤 주어야 한디-, 그리하어 4강대국에

의한 남북한 교치·승인이 이루이지게 돤다먼 헌재 우리 정부가 한반도의 항구직인 펑화체제의

구축을 위해 적극적으로 추진하고 있는 4자최담문제는 자연스럽게 헤길될 수 있을 것이다.
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<요 약 문> 
-

19연년 2월 북한의 NPT탈퇴 선언 이후 미국과 북한이 접초을 시도한 결과 결과로서 1994년

10월 21일에는 제네바 협상을 이끌어 냈다. 미국과 북한은 제네바협상의 합의에 따라 북한에

경수로를 제공하기 위한 KED0를 1995년 3월에 발족시켰으며, 1995년 6월 12일 콸라롬푸르에서

미국과 북한 양측은 경수로 문제에 관한 합의에 도닿했다. 1995년 9월 30일부터 협상을 벌려

KED0와 북한은 12월 15일 뉴욕에서 대북경수로공급을 위한 협정에 서명兎다. 이로써 미북관계

는 본격적인 개선국면에 접어들게 되었다.

본 연구는 미국과 북한간의 핵협상이나 관계개선을 위한 합의과정에서 우리 정부가 어떠한

전략과 인식을 가져야 할 젓인가를 분석하는 것이 일차적 목적이다

실질적인 미북한간의 민간교류는 1968년 8월 미국정부가 북한이 초청한 미국공산당 대표단

의 평양방문을 허용함으로써 시작되었고, 공식적인 교 류는 1974년부터 시작되었으나 미국과 북

한간에는 제네바 핵협상이전에는 양자간에 공식적인 합의를 이끌어 내지 못했다,

북한으로서는 경제난의 타결과 외교안보적 고립 및 위협방지를 위하여 미국이 필요하고 미

국의 입장에서는 경제통상적 이유와 한반도 내지는 동북아 지역에서 정치적 영향력을 강화시키

겠다는 정치외교적 이유가 맞물려 있기 때문에 양자간의 관계개선이 멀지않아 이루어질 전망이

다. 그러나 동북아절서의 불平명, 북한 대내외정책의 일관성 결여, 길정일체제의 불확실성, 한반

도주변국가들의 상황분석 차이 둥으로 북미관계개선이 순조롭게 추진될 지 언제 관계정상화가

이룩될 지에 대한 전망은 불투명하다.

미북관계의 개선은 북한의 경수로 건설이나 남북대화의 재개문제와 상호 연관되어 있는 문

제이다. 남북대화의 착수는 합의문에 명기되어 있기 때문에 남북대화가 없이 경수로지원이나

북미관계개선은 어려울 것으로 보이며 한국과 미국정부는 이러한 원칙에 합의하고 있다.

1996년 4 월 16일 한국은 미국과 공동으로 
'

4자회담'을 제의했다. 북한정권이 남한과의 직접

대화를 거부하고 있는 상황에서는 4자회담과 같은 우회적인 방법을 통하여 북한과의 대화를 성

사시키는 전략은 긍정적으로 평가할 수 있다.

무장잠수정 침투사건으로 북한과 미국과의 관계가 어떤 영향을 받을 지 관심이 쏠리고 있지

만 본질적으로는 큰 변화를 기대하기 어렵다, 미국은 무장잠수정 침투사건이 4자회담을 통한

남북 긴장완화와 북한의 핵동결이란 그동안의 한반도정책틀에 영향을 주어서는 안된다는 점을

강조하고 있다,

물론 미국은 한미동맹체제를 매우 중요시하고 공비사건과 같은 북한의 도발에는 한국과 적

극 협력해 공동대응할 것이다. 무력적 도발이 발생하는 경우를 대비한 한미공조는 한국외교에

있어서 매우 중요한 것이다, 그러나 한미공조는 북한의 군사도발에 대한 억지책으로서 기능해

야지 북한의 조기붕괴를 촉구하는 것이어서는 안된다,
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한국은 이러한 싱·횡·에 직면하여 미국과의 관졔애시 정첵적 자율성을 모색하는 정책을 추구

헤야 한다, 한국은 한반도에서 전쟁의 위헙올 제거하고 안징과 평화를 얻기 위한 최신의 신

은 님·북한간의 직접대촤를 통한 신뢰회복 있읍을 켜두에 두고 미국정부에 대헤 납북대화의

제게가 미북관게의 정상촤의 괸·문이라는 점을 외교체널을 통헤 확인시켜야 힐- 것이다, 더<이

남북한의 교차승인에 대한 문제도 남한정부가 적극적으로 비토헤야 하는 y 라고 셍1지·한다.

북한이 다시 위기국먼을 조성하고 있는 것은 대통링선거를 앞둔 미국의 晋린턴 宅정부를 지

냥한 깃으로 보인다. 북한은 미국의 무럭대응을 초레하지 않는 71위내에시 데납위힙의 강도를

높임으로써 미<·r과 상을 추진하러 
'曾 

것이다. 이러한 복한의 전략에 대한 강력한 응징과 적

극적인 대미외교를 통한 한미공조를 이끌어내는 깃이 필요하다,

여기서 우리가 긴·과해서는 안되는 문제는 정부기· 한미공조는 깨뜨리지 않'고 싶기 떼문애 북

한의 7력도받에도 불구하고 4자최7]· 추진과 경수로 사업 骨 대북정책의 기본틀을 유지해 나간

다는 셍1각은 지양헤야 한다, 그깃은 대북정책의 방향이 무엇인지를 모호하게 만드는 질과를 닐

을 수도 있다는 주)이다, 그리고 4자회담의 핵심이 미국과 우리 정부가 한반도 제 헤걸의 딩·사

자윈히을 叫인兎다는 짐을 분밍히 인시헤야 한다.

북한은 기회가 있을 1111마다 자력%싱]에 의한 자립적 민족징제의 달성이라는 우리식 사회주

의의 고수방침을 밝히고 있다, 이는 가시적 성과기· 없는 싱A에서 원칙의 변화는 북한체제의

내부에 큰 혼란을 초래하A-j 체제봉괴로 이어짇 수 있다는 우러 때문이디., 중앙집권적 껑렁경제

의 원칙이네 지·직개생의 원칙 둥의 판리인칙이 북힌·의 겅제체제를 지텡하고 있는 헥심적인 요

소이다,

사회주의권이 붕피된 상팡에서 북한은 군사직 차원의 안보문제를 해걸하고 겅제를 최꽉시커

인민대중의 생촬수준을 향상시커야 히-는 것이다. 이릅 위한 정체의 과제는 침체에 허리이는 경

제를 회복시키기 위해 기존의 셍산과 괸·리방식을 개신헤야 하는 것이디.. 이를 해짇하기 위해

북한은 농업, 겅공71, 무역제일주의 방침과 나진신봉자유무역지대를 성공시키고자 한디.,

걸국 북한정제의 최Ar이부외�. 개빙·졍체의 확대어부의 도는 나진선-i지.우.무역지뎨의 성패인

실이다. 북한이 외국의 자·본과 기술을 유치하기 위헤서는 이 지억의 투자안전이 보장되어야 한

다. 이를 위헤 북한도 두지.국들의 인·진보장은 증띵하기 위坤 미국, 알본 둥꽈의 관1극A인 관계

개신을 시도하는 힌·편, 니·진신-A지역에 대한 투자안내서를 직·하고 헤외에서 平지.섬멍화를 개

최하는 동 3극적인 개방자세를 보이고 9)다.

북힌·의 겅제적 O-1려움이 심각하다는데 대헤서는 한미간에 별로 이건이 없는 것으로 보인다.

북한의 어러운 겅·제사징에 비추어 )iL아 미국을 서빙'국가들의 겅제적 지원, 특히 식링·난은 북한

에게 상당히 질싣한 젓이다. 겅제직 측번에서의 미북관계는 1996년 11원의 데통링<l거를 앞둔

미국정부가 북한의 힙조적 태도에 대헤 상응하는 보상을 약속하되 미국의 제정적 부담을 최소
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화하는 정책을 구사할 것이며, 그 과정에서 한국정부의 이해와 협조를 구하는 행태를 . 보일 것

이다. 특히 대통령선거를 앞두고 대북경제제제완화 2단계조치, 북미연락사무소 개설 등을 단헹

할 가능성도 높다.

이러한 북한의 식량난 해소를 위한 추가 쌀지원문제에 대해서는 북한의 무장잠수정 침투와

북한의 정치적 보복 주장들로 인하여 북한에 대한 국내여론이 매우 부정적이기 때문에 현재로

서는 남한정부가 검토할 수 엾는 문제가 되어버렸다. 그러나 북한이 남한정부에 대하여 공식적

인 사과를 하고 남북대화의 재개가 전제가 된다면 인도적 차원에서 충분히 겁토해야 하며 국제

여론을 무시할 필요는 없는 문제라고 생각한다,

남북경협에 대해 북한은 경협을 통하여 북한의 침체된 경제를 회복시키겠다는 체제수호적

목적으로 임하고 있다. 북한이 경제난을 극복하기 위하여 가장 절실하고 필요한 것이 남한의

경제협력이다.

남한의 경우는 북한의 개방과 개혁을 유도하기 위한 대북정책의 일환으로 접촉을 통한 변화

라는 통일정책적 목적을 추진하고 있다. 북한은 남북한 경협으로 인한 체제위협에 극도로 민같

하기 때문에 경협의 우선 순위도 미국, 일본 등 북한체제에 직접적으로 위협이 안되는 국가와

의 경협에 우선 순위를 부여하고 있으며 남한기업과의 경협은 외국 기업의 투자를 유인하기 위

한 투자환경 조성 차원에서 진행되는 경향이 있다. 그 동안의 남한 정부 대북경제정책의 기조

는 북한을 대화의 장으로 끌어내자는 측면이 강한 것이었다.

정부의 식량지원이나 경협을 통한 북한끌어내-기는 미국을 비롯한 주변 4강의 적극적인 협조

가 였어야만 가능한 것이다. 따라서 한국정부는 북한의 무력도발을 억제하고 북한을 한반도 문

제해결을 위한 4자회담에 웅하게 하기 위해서는 보다 적극적인 경제외교를 펴나가야 한다,

북한의 개방개혁이 제대로 진행되면 상당한 남한에 상당한 이점을 제공할 수 있는 잠재적 시

장이며, 북한이 중국, 동남아 등을 대체할 수 있는 배후 생산기지로 발전할 가능성을 가지고 있

다는 점에서 남한의 국익에 준거하여 북한과의 경제교류문제는 적극적으로 검토해야 한다.

한미관계에서 가장 뚜렷한 특징은 군사적 차원이 중심적 위치를 차지하고 있다는 사실이다.

북한은 대미 평화협정안을 내놓고 계속 대미공세를 펴면서 대미접촉을 시도했으나 미국은 남북

한의 문제라고 거부해 왔다. 북한은 그동안 정전협정의 무력화를 위해 정전협정의 실체인 중립

국 감시위원회와 군사정전위원회에 대한 치밀한 와해 작업을 벌여왔다, 북한은 정전협정 무효

카드로 적극적인 대남공세정책을 펼쳐 왔다.

아직까지 미국과 북한간에 주한미군의 철수문제를 놓고 구체적인 의견 교환은 진행되고 있

지 않지만 주한미군의 존재는 북한정권에게는 상당한 군사적 부담요인으로 쟉용하고 있기 때문

에 미국과 북한간의 국교가 정상화되는 과정에서 반드시 논의될 수 있는 문제가 주한미군의 문

제라고 할 수 있다.최근에 북한은 외교부대변인 담화를 통해 한미양국이 재의한 4자회담에서
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주한미군의 칟수문제가 주의 로 논의되어야 한다고 7장兎다.

한국으로서 주한미군의 진수문제에 대해서는 님'북한사이 남북기본힙의서의 윈칙을 충실히

이힝]管 수 있는 펑촤협졍을 체걸하기 이전까지는 주한미군의 주둔이 필요힙을 북한이 인식하도

록 헤야 한다, 주한미군의 철수가 진제돠기 위해서는 담북힌·간에 군사직 신뢰구축이 우선시으

로 필요하고 북한의 무릭V빌'이 중단되어야 하기 때문에 남북대화의 개와 이를 통한 납북한

간의 비정치적 분야의 교 류가 신헹되어야 힝·을 l]]국이니· 북한에게 주지시키야 한다.

미북협상과 관런하이 우리 징부가 한 l-도의 인·정과 핑화를 유지하고 통일을 지향하기 위한

정첵을 퍼 나가기 위헤시는 다음과 같은 인식의 대전毛·과 노 력이 필요하다,

첫 로 
'한국정부의 

우신적 정책목%L는 통일이 아니리· 한반도의 펑촤외. 안정에 두어지야 한

다. 돌째로 한국정부는 미북췹상에서 한미공조체제를 징'화하먼서도 미국과의 관게에서 징책적

자율성을 모색하는 정첵을 동시에 추구헤야 된다. 셋쎄로 북한을 고 7]시키거나 붕피시키려는
a

징첵은 l·]]-4람직 하지 않으며 가능하지도 않다, 넥쩨로 납한정부의 대북정책에시의 유연성도 필

요하다. 남한은 북한의 대납징첵이 변하지 越'는디·고 비난하지만 남한의 대북정책은 너무 원칙

없이 빈덕스립다는 비%)‥을 1但·아들이지 않는 깅 성을 가지고 있음을 간과할 수 飯다, 다섯

대북정첵은 어러 가지 함·수가 얽히 있는 7제이지만 징·기적 전략과 그때 그떼의 전술을 분띵히

구뵨하여 사용헤야 한다. 이섯 로 정부는 북한파 대북정첵을 이넘적 시각에서가 아니라 힌실

리 시각에서 보여지도록 의제설정을 힐-으로써 소모리이띠 시대칙%적인 이님논쟁을 방지 야

할 깃이다. 끝으로 새로운 대북정책 서 요구되는 깃은 무잇보다도 실효성이다, 즉 정첵은 친떵

된 목표를 달성하느냐 못하는냐에 따라 펑기·되어야 한다.
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1. 서 론 
'

분단과 한국전쟁 이후 한반도는 언제나 전쟁과 평화의 갈팀길에 있는 것처럼 보인다. 그 만큼

한반도는 남북간 대결과 불신이 냉전이라는 국제정치적 구조와 얽혀 끊임없는 군사적 견장 속

에 놓여 있었다. 특히 한국전쟁의 경험과 넝전구조의 성격으로 인해 한국과 서방국가들에서의

주요 논의는 북한의 군사적 의도와 능력에 대한 인식과 대응이라는 문제에 집중되었다 이것이

지난 1980년대까지 북한에 대한 우리의 인식과 논의를 지배해 왔다.

1990년대 소련연방이 붕괴하여 북한의 배후세력이 사라진 이후 북한이 남한에 비해 경제력에

서 심한 격차로 뛰떨어지고 군사비 역시 크게 뒤쳐지고 있는 것이 분명해凍다, 그럼에도 불구

하고 지난 떨 년간 한반도는 냉전의 마지막 고도로 남아았다.

1993년 2월 북한의 NPT탈퇴 선언 억후 미국과 북한이 접초을 시도한 결과 1993년 6월 11일

의 미북한공동발표문이 나왔다. 그후 북한과 미국은 여러 차례 접촉하였고 이와 병행하여 남북

한간의 정상회담도 예정되었으나 1994년 7월 8일 김일성의 돌연한 사망으로 무산되었다가 1994

년 8월 12일 북한이 흑연감속로를 경수로로 교체할 것에 동의하고 이를 미국이 지원하는데 합

의하였다. 5993년 5월의 예비회담을 필두로하여 1994년 7월까지 3단계의 고위급회담을 가졌으

며 그 결과로서 Id94년 10월 21일에는 제네바 협상을 이끌어 냈다.

미국과 북한은 제네바협상의 합의에 따라 북한에 경수로를 제공하기 위한 KED0를 1995년 3

월에 발족시켰으며, 1995년 6월 12일 콸라롬푸르에서 미국과 북한 양측은 경수로 문제에 관한

합의에 도달兎다. 1995년 9월 30일부터 협상을 벌려 KED0와 북한은 12월 15일 뉴욕에서 대북

경수로공급을 위한 협정에 서명했다. 5995년 52월말 미국과 북한간 경수로 회담이 제네바 핵협

상 이후 1년 2개월만에 최종 타결됨으로써 미북관계는 본격적인 개선국면에 접어들게 되었다.

그러나 1996년 9월 17일에 발생한 북한의 무장잠수함 침투사건으로 남북한간에는 건장이 고

조되고 있으며 미국과 북한의 관계도 불안정한 상황에 놓이게 되었다, 이러한 군사적 긴장샹황

의 조성에도 불구하고 북한과 미국간의 관계는 점차 개선될 젓으로 예견되고 있으며 미북관계

개선은 한국 정부의· 의지나 이해와는 무관하게 진행될 가능성이 적지 않다.

본 연구는 미국과 북한간의 핵협상이나 관계개선을 위한 합의과정에서 우리 정부가 어떠한

전략과. 인식을 가져야 할 것인가를 분석하는 것이 일차적 목적이다. 기존의 미북관계에 대한

연구는 미북관계의 전개상황이나 협상에 대한 사싣 기술적이고 시사논평적인 경향이 주류를 이

루어 왔으며, 한국정부의 대응방안을 정당화하거나 설명하는 정도의 수준에 머물러 있어서 분

석에 있어서 체계성이나 객관성이 결여되어 있었다.

본연구에서는 미북협상에 임하는 미국과 북한의 입장을 분석해 보고 이에 대한 한국정부의

대응방안을 분석한다. 따라서 본 연구는 미북관계의 전개과정이나 한국정부의 대응내용을 설명

해주는 각종 신문이나 성명서, 발표문 등과 같은 1차자료를 중심으로 하는 문헌분석적 연구방
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l%을 통하어 앞으로 전개될 미북췰상에 있어서 한국징부가 신텍할 수 있는 대응전략·을 모 하

고지. 한다,

2. 핵협상 이전의 미북관계

북한정권이 들0-)신 이레 북한과 미국은 한국전젱을 통하여 격唱하게 군사적 대치를 하었고

이것은 북한과 미국을 적대적인 국가로 만들어 놓았디..129) 그러나 북한은 1972넌 닉슨의 중공방

문 이후 동서간의 긴장이 환화되는 데탕트가 시작되띤서 미국에 대하여 정부와 인민을 분리하

는 적극적인 대민인민외교를 전개하기 시작하였다.

실절적인 미북한간의 빈간교류는 1968년 8윌 미국정부가 북한이 초칭한 미국공산당 대표탄

의 평양방문을 허용함으로써 시작되었다. 북한은 이후 미국의 청년동 대표단, 전국법률가조합

대표단 骨 언론인 학자들을 초칭하었으미 1971년 미조친선공보센타와 조신인민과의 연데성위

원최를 섣치雙고 1973년 9월에는 뉴욕에 유엔주재 북한대표부를 개설하는 동 인민외교정 을

수헹하기 위한 거점을 확보하는데 힘을 기울있다,130) 미중관게의 개선이 북한의 대미테도를 변

화시키는데 큰 역할을 미振는131], 북한은 중국피. 관게게선을 한 미국의 징첵을 한반도에도 연결

시키겠다는 의도로 비국애 대한 접근·정첵을 취한 깃이디·.

한국정부가 1973넌 6윌에 6 · 23특별신언을 발표하자 사최주의국가들이 남한을 국가로 인정

하고 교섭할 의사를 표멍한다먼 미국도 북한파 접촉할 2의가 있음을 공식적으로 표명하였다,

이는 북한의 대서방, 특히 대미집근을 촉진하도록 자극히·였디-, 또한 렵제적 칩체 및 낙후를 극

복하기 위해서 북한이 파중한 군사적 부담의 겅감파 함께 서방의 자본 및 기술을 유치하도록

하는 계기가 되었다.

1974년 들어 북한은 공A적으로 미국파의 괸·게를 개선하러는 의지를 보이기 시작健다. 1974

3월 25일 최고인빈최의 제5기 3차최의에서 북힌·은 한반도의 긴장상데를 헤소시키고 평화骨

진을 위한 방법을 놓고 미국과 A접힙상管 것을 걸의하고 한뱐도 휴조1힙정을 펑화협정으로 대

체하자는 제인·을 하였다,131) 이러한 북한의 제의에 대하여 미국은 국무성대번인인 존 킹의 성

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

129) A[한의 미힉쩨 대한 적데김·은 한국의 외세를 징게하는 역사려 산물이라고도 할 수가 있다. 끔임似

는 외세의 간섭과 칩입을 반아온 한<T인骨의 외세혐%-즘 및 겅계심이 북한의 대미판애 그 且 빈·영된

깃이다, 복%f에게 있이서 미국의 제국주의정첵은 한국·에 데한 신식V]주의정첵으로 인식되었으)fl 낙한

은 미국이 남한지역을 감정하고 있다고 주장하있다, 김 동, 
" 

북한의 데미정첵", 양성철 · 깅성학 펀,
l'

북한외교정책」(서울:도서을관 서울뜨레스, 1995), 177쪽.

130) 벡광인, 
" 

A[한미5;·Ill·게의 추이와 한반도 긴장임·촤", f
국제정세, 1990넌 8월호, 60%;서성우, " 

북한의

네미징첵 l/l,화파정", 북한1 ]彌97 l 5월호, 166-169쪽.

131) A[한은 주한미군칠수 시기에 네해 즉지·철수에서 가장 ut11-른 기간 네로 변정하여하었다는 짐은 북한

이 미·:;f에 대하이 상닝·힐· 정도의 유최-적인 테도暑 보 이기 시작하였다는 것으로 분석될 수 있다, i' 로동
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명을 통해 3월 25일 한반도 문제는 남북한 스스로 해결해야 할 일이며 남한의 참여가·엾는 한

이를 받아들이지 않을 것임을 확실히 표명하였다.

낱북한의 직접대화를 강조하면서 미국은 하나의 대안으로 교차승언방안을 제시하였다, 미국

은 만약 중국과 소련여 남한을 승인한다면 미국도 북한을 승연하고 콴계개선의 용의가 있음을

표명하였다. 이어서 1975년 9월 제30차 유엔총회에서 키신저 미국무장관은 한반도 문제의 해결

을 위한 남북한 미국 중국의 4자회담의 개최를 제안하고 주변국가들의 남북한에 대한 교차승인

을 요구하였다. 이에 대해 북한은 외교부대변인 담화를 통해 미국의 4자회담 및 교차승인 제의

는 
"

두개의 조선조작 음모"라고 비관하면서 미국과의 평화협정체결만을 요구하였다, 미국은

1976년 9월 4자회담을 수정한 6자회담을 제의하였지만 북한은 이를 받아들이지 않았다.132)

미북한관계는 카터가 미국의 대통령으로 당선되면서 부드러운 분위기로 전환되기 시작하였

다, 카터는 취임 바로 뒤인 1977년 2월 북한, 라오스, 베트남, 캄보디아, 쿠바, 이라크 등과 화해

를 모색하고 우호관계를 수립할 용의가 있음을 표명하고 이 국가들에 대한 미국인들의 여행제

한을 해제하였다. 이에 대하여 북한도 적극적인 반응을 보여 1977년 3월 외교부장 허답은 밴스

국무장관에게 한반도의 긴장완화를 위해 양국이 공동으로 연구해야 한다는 내용의 서한을 보냈

으며, 동년 8월 북한을 방문한 유고의 티旦대통령을 통하여 미국과 협상할 용의가 있다는 의사

를 전달해 주도록 요청하였다. 1977년 9월 비동맹국 특별외상회의에 참가한 허담은 
"

북한은 대

미적대관계를 추구하지 않으며, 미국과의 협상은 한국을 포함하지 않고 수행되어야 하고 침략

의삭 없다"고 언명하였다. 북한은 특히 카터가 선거공약으로 내건 주한미국철수에 대하여 적극

적인 환영 태도를 보였고, 허담은 이같은 정책을 미국이 진행시켜 나간다면 미국과의 이상한

관계는 제거될 것이라는 희망적인 견해를 피력하였다.133)

북한은 카터가 1978년 4월 26일 주한미군 철수계획을 수정하자 한반도로부터의 철수공약이

당초 세계여론을 기만하기 위한 교활한 술책이었음을 입증한 것이라는 비난을 하였다, 더구나

1979년 7월 카터대통령의 한국 방문시 주한미군철수 동겯조치가 발표되자 북한은 카터에 대한

인신모략과 함께 두 개의 조선조작침략행동이라고 규탄했다,134)

카터는 한미정상회담의 공동성명을 통해 남북한과 미국이 참여하는 3당국회의를 인도네시아

의 발리에서 개최할 것을 제의하였다, 이에 대하여 북한은 1979년 7월 11일 왹교부 대변인 성명

을 통하여 3당국회담은 극히 비헌실적이며 사리에 맞지 않는 제의라고 일축하였다.135)

신문」 1974년 3월 26일.

132 ) 서성우, 
"북한의 

대미정책 면화과정", r 북한, 19S97년 5월호, 183쪽-

133) 북한은 처음으로 미국에 대한 호칭을 미제에서 미국으로 바꾸었다. 백뫙일, 
" 

미국의 북한콴계의 변

화 추세와 전망", r 통일문제연구, 제2권 1호(1990년 봄), 290-291쪽;전인영, " 

미북한관계의 지속과 변화",
(

정책연구1 5호(1988), 127-128쪽.

134) 이상우 외, 
「
북한 40년,(서울:을유문화사, 19S8), 483 84쪽.
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1980넌대 $ 1련의 아프키.니스탄 침공과 미국의 서강毛주의자인 레이긴이 대통령으로 취

임하자 세게는 신넹전체제로 바뀌었다. 레이건이 키·터헹정부의 주한미군칟수계획은 진먼 취소

하고 한국에 대한 안보공약을 깅-회.하자 북한은 미<%-이 침략적인 정첵을 취하고 있으머 한빈%

의 분단各 엉구촤하려 한다고 비난하면서 레이긴을 분별력臧는 전젱광이라고 부르는 듕 극도

의 증오감윤 표떵하였다. 또한 ' 

팀스피리트 81'을 레이건의 전젱점징정첵추구라고 비난하었다.

레이긴헹징부를 반동지 호진적 징권이라고 v-징하는 가운데 힝에 입각한 세게진략을 추구하는

데 있어 전략적 요충지인 한국을 이용하리 든다고 비난하있다,136>

레이건정권의 북한에 대한 강-겅자세로 인한 경리된 북미판계는 아응산사데로 인하어 더욱

악촤되었다. 북한은 아웅산사네를 진후하어 중3을 통하여 님·북한파 미국이 참이하는 3자회담

을 제의하效다.137) 김일성은 아웅산사테로 실추된 테러국이라는 북한의 이미지를 게신하기 위

하어 미국에 대한 촤헤정첵을 추구하었다, 1984닌 9필 이시바시위원장 둠 일뽄의 사최당방문단

과의 최견에서 
" 

미소간의 긴장싱·톄가 계속되는 한 미국이 바로 군대를 철수시키라고 셍각하지

는 않는다"고 하변서 자신은 미d과의 관게개선에 강한 의욕을 갖고 있으머, 남칩할 의사도 없

다는 점을 확실히 하였다.138)

미국은 이에 대헤 전히 반옹하지 않았으나 북한은 지속적으로 미국과의 관게개선을 위한 노

력을 진-%雙다. 1987넌 북한을 방문한 도이 다이.꼬 일본 사회당위원장과의 면담에서 김일성은

미국이 좀더 적극적으로 북한에 데하여 유朴정책을 취해 주기를 요칭하였다, -<한의 대미관

개신에 대한 강한 의욕이 어느 정도 효과를 거두게 되있고, 1980년대 후반 미국은 서울올림픽

을 성공적으로 계최하기 위하어 북한에 데하여 완촤조치를 취하玆디·. 그러나 KAL기 폭파사긴

으로 다시 북한과의 관게가 넹거'되었고 미국은 북한을 테러국가로 낙인찍고 제재플 강화히·는

강경조치를 취하玆다, 1983년 2월 미하원 외교위원최 동아태소위는 북한의 테러리즘을 규탄하

고 모든 교역의 중단을 포합한 대북한제제조치를 세게의 모든 정부들이 취해줄 것을 만장일치

로 승인하었다.

미국은 서울올입]의을 앞두고 공산권의 올림픽 참가와 한반도의 긴장완화를 위해서 북한에

접근曾 필요성을 느 끼게 되었디-. 북한도 KAL기 폭파사긴 이후 2제적인 비난을 완화시키고 외

교직 고림을 막기 위하이 미국과의 대촤를 필{Lit 히·고 있었다. 북한은 우선 미국내의 이론을

궁정 인 벵·'향으로 유도하기 위하이 1987넌 12월 워싱턴 주제 소린 대사관을 통헤 솔라즈 의윈

게 한국- 전 당시 실종된 미군들의 송촨문제를 제기하였다, 미국측에서도 한국 징부의 데북
] U

135) [' 로동신문,, 1979 l 7필 10일.

136)['로동신문」, 1981노1 1원 30인,

137) 1984년 1월 중잉·인민위윈회외· 최고인삔회의상실회의 곰동최의에서 미국에 보내는 서한을 제랙하이
3자회담合 정식으로 제의하玆다,

138) l'

중앙일보」, 1984년 9월 29언.



83

대화 제의를 환영하는 동시에 북한의 기술자들의 미국입국을 허용하는 등 유화적인 태도를 보
'

이기 시작하였다.139)

미국과 북한의 접근은 남한의 노 태우정부가 1988년 '

7 · 7선언}을 하자 더욱 가속화되었다.140)

미국은 1988년 10월 비자규정의 테두리 내에서 북한의 체육인, 학자, 문화인들의 비공식적인 민

간차원의 미국방문 장려, 미국인들의 북한 방문제한 완화, 인도적인 차원에서의 미국의 대북한

교 역 허용, 미국외교관의 북한외교관 접촉 완화 등 4개항을 포함하는 대북한제재의 완화방안을

발표하있다.141)

북한의 외교부장 김영남이 당시 미국무장관이었던 슐츠에게 
ti 

평화제의석한55을 보냈고 미국이

이를 받아들여 1988년 12윌부터 북경에서 참사관급 접촉을 시작하였다. 북한은 1-5차 접촉까지 
·

주한미군의 즉각 또는 단계적 철수, 팀스피리트 합동군사훈련의 중지, 한국전쟁 당시 실종된 미

군유해의 송환을 위한 정부간 직접협상 등 다분히 정치적인 문제를 들고 나왔다. 이에 대하여

미국은 미군유해의 즉각 송환, 국제테러 포기 보장 등으로 맞섰다.142)

1990년 1윌 5일의 6차회담부터 북한은 태도를 전환하여 정치성 요구를 줄이고 미국이 관심을

갖고 있던 유해송환문제에 대해서 신축적 입장을 보였다. 7차회담 이후 베이커 미국무장관은

1990년 2월 1일 상원 외교위에서 미국외교정책의 우선적 과제에 대한 증언을 통해 미국은 남북

한관계나 미북한관계 개선을 가져다 줄 수 있는 꾸준하고 상호주의원칙에 충실한 과정이 전개

되기를 기대한다고 말했다,143)

팀스피리트문제로 인하여 미북간의 접촉이 일시 중단되었다가 3개월 뒤인 1990년 4월 26일

재개된 8차회담 때부터 북한의 태도에 변화가 나타났다. 특히 동구권의 대변혁과 한 . 소간의

급격한 관계개선이 이루어져서 북한은 대미접근을 강요받게 되었고, 3단계 미군卷수안이 공샥

화됨으로써 북한이 미국에 접근하는 명분을 가절 수가 있였다. 미국과 북한은 핵문제로 회담이

중단될 때까지 급진전은 없었지만 꾸준한 접촉을 진행하였다.

미국과 북한간에는 제네바 핵협상이전에는 민간차원의 교류나 정부차원의 회담이 愼차례 있

었으나 양자간에 공식적인 합의를 이끌어 내지 못하고 있었다.

139) 걸계동, 앞의 骨, 185-187쪽.

140)7 · 7선언은 " 

비군사적 물자에 대하여 우리 우방들이 북한과 교 역을 하는데 반대하지 替는다, 한반도

의 평화를 정작시킬 여건을 조 성하기 위하여 북한이 미국 일본 등 우리 우방과의 관계를 개선하는데

협조할 용의"가 있다고 함으로써 한국의 북방정책에 상응할 정도의 북미관계개선을 희망하고 있다는

점을 나타내었다. 김계동, 
"

북한의 대미정책", 양성철 · 갈성학 편, 「북한외교정책,(서울:도서출판 서울
프레스, 1995), 187쪽.

141) 
「
동아일보,, 1988년 니일 t일.

142) 김계동, 앞의 글, 187쪽.

143) 이는 미국의 대북한정책이 적국성을 띠고 있음을 시사하는 동시에 북한으로 하여금 객관적 정세변

화에 따른 긍정적 태도를 보여줄 것을 촉구한 것으로 분석되었다, 
f
동아일보」 1990년 2월 3일.
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3. 미북핵협)g-

3. 1 제네비-합의의 결정과정

북한의 핵개발은 납북한 관계를 악화시킴은 물론 지억안정에도 해를 끼처 동북아의 확산

을 초래합 수도 았다는 우리를 초래健다, 1390닌대 초반 북한의 핵개발 가능성이 새로운 국제

문제로 등장하어 국제원자력기구(1ABA)가 1991년 9월 12일에 걸의된 
' 

헥안 
·1협정안'을 

승인하

고 조속한 힙정서멈과 이를 이헹하도록 북한애 압럭을 가하자 북한은 
" 

미<초의 납한베치 헥무기

절수가 전제되지 완'는 한" 힙정체걸에 웅할 수 없디·고 주장하먼서 이를 정1꾄으로 거부하는 동

시에 국제원자릭기구의 절의안 채텍은 명버한 주권 추]해이떠 내정간섭이라고 비난하였다,

북한은 한반도의 비헥지대촤를 주장健는 비이지 화는 잉토내 핵의 제조, 보유, 벤·입금지

외에 제3국의 헥의 엉해, 엉공 출입까지도 금지시키는 것으로써 미공군에 의한 핵출입마저 y

지시거 남한에 대한 미국의 헥우산 효 을 7)·진히 소믿시키러는 것이 북한의 의도였다. 소런의

붕괴로 인헤 미국이 세계유일의 초깅·대국으로 부상하고, 미국과 소린 사이의 핵김-축이 가속화

펴었고 전술헥의 폐기와 헤싱·전술헥의 회수를 내용으로 한 
' 

부시선언'에 의하이 북한의 헥사찰

에 대한 외부로부터의 입'력을 무시하기 힘들게 되였다, 서방국기·들의 북한에 데한 헥시.찰71-릭

괴. 더볼어 한국정부는 1991닌 11월 8일의 전언읍 통헤 
' 

비헥 5원칙'을 선언하고 헥페기몰의 제

처리와 %·축의 포기를 선인하면서 북한도 이를 받아들일 것을 요구하였다. 이러한 외及적인 骨

력에도 불구하고 북한이 입장1%S촤를 보이지 않자 미국은 군사弔동에 의한 북한핵문제헤겯 가능

성을 암시하떤서 23차 한미안보연레최의에서 북한의 핵개할 위협이 없어질 떼까지 주한미군

추기·칠수를 연기한다는 발표를 하었다,

결국 북한은 1992년 4월 국제윈자력기구의 헥안전힙징을 비준하였고 동년 5필 국제원자력기

구에 최종보고서를 제출한 후 헥사曾을 반음으로써 핵문제의 헤결의지를 보이기도 兎다. 그러

나 미5f과 한 [정부는 보다 확실한 사찰을 위히·어 남북한 동시상호사찰을 제의하였다. 북한은

군사시설을 남한이나 미국011 공개하는 것을 끼리서 이를 거부하였으머 이 때부터 잉·측의 힙상

은 제자리 걷음을 되풀이하었다, 헥통 위원최를 통한 남북한긴·의 헥문제에 대한 헙상이 닙·북

한 상·호시-曾 수락이부로 공전시지· 미1·f은 192년 6윌 초 북한이 핵시설에 대힌 남북骨 싱·c흐시.

칠'과 불시사찰울 거부할 겅우 
" 

북한봐 미국긴' 괸계게신은 있을 수 엾으며 힉·제리인 제재조치도

배제함 수 없디·"는 점을 1$벡히 하는 미2f의 입장은 %·]초] 더 강경헤破다,
-A한의 헥무기에 대한 3D 정체-부인((leIly), 지연(delay), 은닉(disgL]ise)정책-을 비핀.하먼서 미국

은 북한이 5 (·제윈자릭기구의 시·칠·만 A고 상호사骨은 반지 않%y디-는 깃은 세빈 은q전술에

헤딩·하는 깃이라고 지적하면서 핵문제가 헤걸피지 일'는 한 북한과의 관게 신을 위한 헙상의

진전은 있을 수 似디.는 >]을 넝백히 兎디.,144)
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북한의 핵사찰문제는 북한이 1993년 3월 12일 NPT로부터 탈퇴하겠다는 성명을 발표함으로써

심각한 방향으로 발전되었다. 1993넌 여름 미국과 북한은 2차에 걸친 고 위급 회담을 개최하였

다. 1994년 8월 13일 고위급 1차회담의 합의에 의해 북한 핵문제 해결을 위한 4대원칙이 작성되

었고, 2차회담에서 채택되었다. 첫째 북한은 흑연감속로를 경수로로 교체하고 미국은 2 ,
000MW

급 경수로 및 대체에너지를 공급한다. 북한은 혹연 감속로 건설을 중지하고 재처리를 하지 않

으 며 방사화학 시설을 봉인, 1ABA의 감시를 받는다. 둘째로 북미관계 정상화를 위한 조치로 양

측 수도에 외교대표부를 설치하고 무역 및 투자 장벽을 완화한다. 셋째 미국은 북한에 핵무기

를 사용하거나 핵무기로 위협하지 않는다는 담보를 제공하고 북한은 한반도의 비핵화에 관한

남북공동선언을 익행한다. 넷째 북한은 NPT의 회원국으로 잔류하고 조약에 따르는 안전협정을

준수한다. 4대원칙의 채택으로 핵문제 타결의 가능성이 높아졌으나 북한의 핵개발 의심지역인

영변의 두군데 시설에 대한 특별사찰의 문제로 결렬되고 말았다.

그러나 협상이 파국으로 치달을 경우 양측은 이득될 것이 엾다고 판단하게 되어 결국 핵문

제를 타결하는 방항으로 협상을 진척시켰다. 북한의 입장61]서 장기간 핵문제 타결이 지연될

경우 국제적 고 립이 심화되고 호전적인 국가로 낙인찍힐 우려가 있어 이미지 개선이 필요했으

며 심각해진 경제난을 타개하기 위해서도 핵문제를 해결하고 미국과의 관계개선이 절실한 상

황이었다.

4대원칙에 기초하여 10월 18일 북미기본합의문이 성립되었고, 10월 21 일에 서명됨으로써 발

효하게 되었다. 이 힙의의 핵심은 북한의 NPT 잔류와 핵동결 약 속의 대가로 첫째 북미관계를

개선하고 둘째 북한의 경수로 건섣을 지원한다는 것이며 끝으로 한반도 비핵화선언을 이행한다

는 것이었다.145)

협상과정에서 길일성이 사망하는 등 우여곡절은 있었으나 결국 핵문제는 1994년 10월 제네바

에서 양자간 회담으로 타결을 보게 되었다, 동회담에서 발표된 핵문제에 관한 북한과 미국간의

기본합의서 채택은 미국과 북한 사이의 국가적 관계 설정에 대한 새로운 출발이었다. 즉 북한

의 핵동결을 조건으로 미국은 북한에 대해여 경수로 지원 및 관계개선을 약속함으로써 양측은

화해와 협력시대로 접어들게 되는 기틀을 마련하였다.

제네바합의의 결과 미북간에는 국교관계는 없지만 평사시 이들 양자갼의 교 류는 국제법에

준하는 외교적 협약은 물른 정상관계에 준하는 외교적 지위를 연정하는 상호간의 예우가 보장

되게 되었다. 제네바 기본합의서가 담고 있는 주요 내용에 의하면 미국과 북한은 더 이상 준전

시 상황의 적대관계가 아q고 상당한 협력관계에 놓이게 되었다.146) 그리고 제네바 합의로 인

144 ) 
[「중앙일보4, 1932년 4월 16일;f조선일보1, 1992년 6월 3일.

145) 오기평, 「한국외교론a(서울[도서출판 오름, 1994], 408쪽.

146)전성훈, 
" 

북미기본합의문 타결 이후 한국의 대북 핵정책", 
r
통일연구논총, 제4권 제1호(1935), I-25쪽;

박骨철, 
"북미관계개선과 

한국의 정책대응방향", 「昏알연구논총4 제4권 제2호(1995), 27-47 쪽;김창수,



86

하o] 미국이 빠지는 남북한관게의 변화는 헌실지으로 불가능하게 되었다. 한반도 문제헤결에

있어서 미국이 더욱 깊숙이 그리고 극적으旦 개입'하게 되는 이른바 미국의 개입 대한 구조

적 제차인이 이루어졌다.147>

그러니. 미북간의 제네바합의서 채텍 이후 남북대촤는 더욱 어리워지고 실짇적인 남북협상이

중단된 상테에 있다. 반먼에 북미관게는 졍)g·화를 항해 씽·방이 거는 기대가 급진적으로 상승하

고 있다. 북한도 킴정일 체제의 새로운 리더쉽 3L축을 위한 환겅조성 때문에 부분적인 대미 경

개방과 외교개방윽 필요로 하고 있다. 미국도 대선을 앞두고 있기 떼문에 한반도 정세에 있

어서 네세울만한 업적을 필요로 한 시점에 놓어 있다.

3.2 핵협상에 있어서 미국과 북한의 졍

3.2.1 미국의 대북정책 
-

1990년대에 들어오면서 미국의 대한반도 정치은 동북아지역에서의 자국의 정치군사적 잉향

럭을 유지하고 깅제적 이익도 확보하려는 목적하에 다음과 같은 전략3인 특징을 가지고 있다,

첫쩨로 한반도의 세킥균형을 유지하변서 군사적인 안정을 도모하고자 한다,14B> 둘째로 납한에

게 방위비를 최데한 분담시키려 하미, 무억수지의 불/f힝을 해소하기 위쳬서 지속적인 시장개

빙·R]·력을 가한다. Al쩨로 북한파의 정치경 적인 유대를 강화해 남북한긴의 군사적인 긴장을

완화하고 대북관계를 조절함으로써 남한에게 겅제 인 불힙화읍을 제거할 압력을 헹사할 가능

싱을 높인다는 점이디-. 넷쩨로 북한의 점진적인 개방과 개혁, 그리고 북한이 국제사최의 일반적

인 
-v)[]을 준수하도록 압럭을 헹사할 것이다. 특히 북한의 헥동결과 핵활동의 투멍성을 확보하

31 인권상촹의 개신을 요구히·머 중동지익에 데한 북한의 대량 힉'실'무기 수출을 통제히·고지· 하

는 것이다.

어기서는 ·북한과의 핵힙싱·과정에서 나타난 미국의 정책적 의도의- 성파를 중심으로 분석한다.

m m %

" 

미북관게개선에 띠-른 한미인'보헙릭 조정1$'향", ['통인언7논% 4권 제]호(1995),, 49-78쪽.

147) 김유님-, 탄 ( 개의 1국괴· 7밴국-詠」p-l-墨-w삔정읍, 1996), 140-141쪽,

148) 미의최조사국이 작셩한 한 보고서는 세로운 시데얘시 한-p이 미국에 데해 갓는 중요성이 무엇인가

에 데한 미국인들의 사고의 - 1 점을 ]· 지직하고 있다. 첫째 한반도자체가 미국에 대헤 진략적으로니·

겅제적으로도 접증하는 중요성을 깆·고 있은을 지적'豊다, 둘쩨 미5[이 헌·5f에 대한 엉향릭을 - 7지하는

깃은 인본에시 미국의 이익음 보호하는 네 省정지으로 중요하다고 말하고 있다. 마지막'P로 미국이

한-]y에 내해 잉항니을 유지하는 젓은 동아시아에서 지8직 
- 

형자로서의 역할을 지키고자 히·는 날냉

7]기 미핵·의 세게진략적 삐진울 뒷11R히·는데 지속직인 중요성을 깆'고 있음을 깅'조慷디·. SIll(Cr,

Robert G, 
"

Korea-Us Rola(ion:]iiutri for Congrcss
"

,
Up41(Cd Novcmber 22

, A CRS isstIe Ericf,

Cougressioual Reirneatch Servicc, The Lihrary o f CongrcsN, 1WI
, p.2, 이십·성, 

" u)국의 한정책에 한

하니.의 조밍·", d]제한 외, 
t' 한국 정치외교의 이님파 논제J)(서合[소촤, 1995), 176-177쪽에서 제인A-,
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북한핵문제를 보는 미국의 시각은 한반도와 동북아에서의 핵무기 도미노현상을 막고자' 하는 것

이었다. 북한을 핵확산 금지조약에 묶어 놓지 않으면 미국은 1995년 4월에 갱신되는 NPT체제를

유지할 수 없었다. 딱라서 미국이 NPT에 쏟는 세계 전략 차원의 관심은 북한에 대한 한국의 입

장을 고려할 여유가 없였다. 또한 북한이 핵무기를 보유하면 한국도 자체적인 핵방위체계로 전

환할 것이라는 두려움을 가지고 있었다. 일본도 자체적인 핵무기를 보유하려 할 도미노현상을

막을 길이 엾다고 판단하여 미국은 북한의 핵개발을 원천적으로 봉쇄해야만 했다. 특히 UN과

의 공조하에 이라크의 핵무기 개발을 저지한 미국에게 북한의 핵무기 개발은 신국제질서의 형

성에 또 다른 장애요인이였고 러한 차원에서 한미간의 양해와 공조는 성 될 수 있었다,149>

또한 미국의 대외정책은 국내정치적 고려에 따라 상당한 영향을 밤는다. 특히 대통령선거나

총선때문에 북한핵문제나 한반도의 안정이 부정적으로 작용할 가능성을 가급적 차단하려 하고
4

있다. 1994년의 총선 시기에 미국은 북한의 핵개발을 동결시키고 극단적인 태도를 자제케함으

로써 미국내에서의 논란거리로 대두되지 않고 한반도의 안정이 유지되도록 전력을 기울였다.

미북핵협상을 통해 미국은 한반도에서의 군사적 충돌 회피, 북한과의 공식적인 외교체녈의

확보, NPT체제의 유지 등을 얻어냈으며 북한은 핵시설에 대한 특별사찰 5년 유예, 중유공긍을

비롯한 대체에너지 확보, 대미무역장벽의 철회, 미북연락소 설치일정 확보. 경수로 건설 지원

획득, 대일협상의 여지 마련 등의 많은 성과를 얻어냈다.

3,2.2 북한의 대미정책

한국을 배제하고 미국과 직접 협상하려는 북한의 전술은 이미 20여년 전부터 일관되게 추구

되어 온 것이다, 이것은 북한외교의 헌실주의적 타산에서 나온 것임과 동시에 정통성에 대해

북한이 갖고 있는 컴플렉스의 산물이었다, 1994년 10윌 18일 북미간에 이루어진 합의도 그러한

정책의 산물이었다, 1995년 3월에 았을 NFf연장회의를 앞둔 상황에서 유일한 초강대국인 미국

으로서는 북한의 핵무기 개발을 저지해야 한다는 절박감을 갖고 있었다. 이러한 절박성 속에서

미국은 한국의 양해를 끌어낸 후 북한과의 직접협상을 시작하였다.

북한은 미국과의 핵협상과 접촉을 통해 개방과 체제보전이라는 상호 대립적인 두 가지 목적

을 달성하고자 했다. 북한이 미국과의 외교적 노 력을 통해 얻고자 하는 목표는 대체로 다음과

같은 점들이 지적될 수 있다. 첫째로 1993년 2월 NPT탈퇴선언과 헉개발문제를 계기로 미국과

직접 접촉할 수 있게 되었고 북한의 대미접촉의 목표는 공식적인 외교관계를 수립하는 것이다,

북한이 미국과의 관계개선을 하려는 이유로는 경제난 타개, 외교적 고립방지, 김정일 체제의 정

통성 확보 및 안정적 유지, 안보위협 극소화노력 등으로 분석되고 있다,150) 둘째로 미국과의 대

149) 오기평, 「한국외교론,(서울:도서출판 오름5- 1924), 408쪽.

i50 ) 김게동, 
"북한의 

대미 · 일뫈계개선:가능성과 한계", 
「
국방논집J 제19호C[992년 가을), 50-51쪽.
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화는 내부적인 체제위기와 한국과의 직접 데치에 따른 안뵤불안 상毛·을 최소한으로 A-보시킬

수 있는 유용한 도/가 된다. 4셋쩨로 데미외교의 싱공은 일본을 비롯한 디·른 서)g국가들과의

관게개션을 촉진시켜 북한의 경제난 극복애 도움이 된다.

북한은 헥힘상이라는 카드를 사용하어 체제안정을 도모하는 동시에 미국과의 관게개선을 추

구하고 있다. 이러한 진략이 실%릅 거두게 되어 1994넌 10칠 21일 미국4의 핵문제 티·절合 힙·

의함으로써 미국과의 관계게선의 틀을 마련하였으머 일본과의 관게정상화를 위한 어건조성에

노 력하고 있다. 아직 경제혐락 -秒 남한과의 관게진전의 데도는 보이지 않고 있으니·, 장기적으로

%1제의 호{J직인 내남정책을 그대로 유지하기는 어러울 것이다, 미국과 일본정부가 북한과의

관게정상촤의 전제조건으로 남북한관 의 게선을 제시하고 있으어, 북한 자신도 남한과의 긴장

싱· 를 지속하면서 미국이나 일본파 3됴'<정싱'화 최담을 지속하는 것은 병분상 있을 수 없는 일

이다,

3.3 미북핵협상과 남한정부의 대응

여기서는 미국과 북한의 핵협상파징에서의 남한정부의 피교 대웅빙-식을 분석한다, 남한 정

부의 입장이 미국파 북한의 헥입상과정에서 일마나 반엉되었으미, 남한정부의 외교 대웅방식

이나 역힐·에 있0-1서 부족한 7]은 무 이었딘 가에 대한 분석은 향후 전개될 미북협싱페서 남한

정부가 모 색할 수 있는 대안, 외교지 노 릭을 모색하는데 반- 시 필요한 것이다,

북한의 핵문제에 l:11한을 한$[과 미a(의 시지-은 출발부터 달兎·다, 한국에 있어서 북한의 헥문

제는 기본3으로 납북한 덩·사자간에 헤결될 단순한 지역관1 문제였는데, 반헤 미국에게 있어서

그 7제는 전세)]]적 문제였다. 그러므로 처음부터 북한헥문재를 놓고 한미간은 수펑적 공조의

어지가 없는 상하 내지 종속지 협릭이 고작이었다고 셍긱·된다, 따라서 문제의 해걸책은 오로지

훽강국인 미국의 주도하에 추진되는 대북힙싱·이었을 것이디·,

제네바합의는 한국의 입장이 1신-엉될 수 飯는 북미간의 합의였다. 딩시 북한과 전젱할 c]'오의·

준비가 되어 있지 않'은 힌·국으로서는 미햄의 중제를 고맙게 ) {g긱·하라는 식의 t리를 깔으들일

수1%' 但였으며 그것이 워싱톤의 공 된 입장 가까兎다. 이러한 입장은 주한 미대사 레이니

(James T. urne y 의

� 

주장에서 질' 표현되고 있디·. 그 는 한국주둔 미군때문에 한국인은 라먼을 사

재기하는 등 진쟁공포에서 해1'팀은 물론 미북기본합의 때문에 펑화를 유지하게 되었으머 7)-

길파 l )94닌 한<·f의 GNP는 진V)보디- 무러 400만불이 뇰어났디·는 것이다,151> 걸<·[ 미국은 북

관게에 있어서 주한미 과 제네비·힘-의기· 한국인의 19화와 헹복을 뵤징·해 준다는 식의 자부심에

a

151) 제임< 레이니 주·한미-Al·대사, 
" 

한미C(/l·게, 이리분各 이병1게 셍]카하십니끼. 
"

,
1996닌 2월 a인, 한미·지

s징첵71구원과 71미교-i 폭/최 공동게최 2조친·모임 언선분, Backgroulld 4 베깅설tA%(<한미1·[공

)IL$, 1勢6넌 2월 21 일), 4-5%, 김-3 
I

Ll, 엽[의 첵, 142-143 %에서 재인-2-,
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가득차 있다. .

미북핵협상에 있어서 미국의 대한반도정책을 결정하는 것은 주로 미국내의 헌실주의적 보수

주의자들과 자유주의적 정책결정자들간의 정치적 균형의 산물이었으며, 남한정부의 역할은 기

본적으로 현상을 유지하고자 하고 변화에 저항하는데 있였을 뿐이다. 남한의 이러한 행동양식

은 북한과 미국간의 핵협상과정에서도 되풀이 되었다. 이것은 남한정부가 한반도의 정치군사적

상황에 영향을 미치는 문제들에 대해서 정책적 이니셔티브를 추구할 수 없었음을 의미한다, 북

한과 미국간의 핵협상과 관련된 많은 중요한 고 비들에서 남한정부는 포骨적인 외교적 접근을

하기보다는 방해하는 역할을 수행했다. 1994년 가을 남한의 보수주의자들이 북미간의 정치적인

일괄타결에 심히 당혹해하고 있을 때 미국 국무부의 한국과장이었던 브라운(David Brow11)은 남

한의 보수주의자들이 미국의 보수주의자들과 잘 연결되어 있으며 상호간에 효과적으로 의사소

통을 하고 았다는 것은 잘 알려진 사실임을 지적했다.152)

김영삼정부는 초기에는 노 태우정부의 대북정책의 연장선상에서 대북화해 정책을 폈으나

1993년 후반부터는 선회하여 북한의 핵문제의 전면 부상과 이를 다루는 과정에서 힘의 우위를

통한 강경노선으로 돌아갔다. 핵문제가 국제정치의 가장 큰 문제의 하나로 등장하게 된 것은

북한이 이를 통하여 체제의 생존문제를 해결하려는 벼랑끝외교를 편데도 그 이유가 있었지만 .

그보다는 오히려 강자인 남한과 미국의 대북강경정책의 결과였다고 할 수 있다. 남한의 공세적

대북정책은 비록 명시적으로는 흡수통합졍책이 아닐지라도 바로 북한이 처한 약점들을 활용하

여 북한에 압력을 증가하여 체제를 약화시키고 나아가서는 붕괴시키는 흡수통합전략의 한 표현

이라고 할 수 있을 것이다.

그러나 1994년의 미북핵협상과정에서 표출된 남한의 핵외교, 김일성조문파동, 주사파 파동

등 남한의 일련의 대북강경대결정책은 북한을 위기로 내몰지 못하고 북한의 국내외적 위기를

넘기는데 기여한 측면이 있다. 국내적으로 체제전환과 개방에 직면한 기로에서 북한의 지도부

는 심각한 정치적 갈등을 유발시키지 않고 군, 당, 관료, 지식인들간의 결속을 강화할 수 있었

을 것으로 보인다.

국제관계면에서도 남한의 강경노선은 북한과 미국관계개선과 이를 통하여 북한이 체제인정

을 확득하는데 기여한 바 크다. 북한은 남한의 강경정책에 힘입어 미국만 상대하면 되었고 이

과정에서 미국은 분명히 두 개의 한국 정책을 취하게 되었고 결국 미국은 북한에게 두 개의 한

국정책이라는 조건을 확실히 주게 되었다. 북한은 이를 받고 생존을 보장받고 양보하였던 것이

다.153)

152) 이삼성, 앞의 글, 170-172쪽.

153) 최장집, 
" 

한반도 통일의 내호1적 조건과 전망", 김재한 외, r 한국 정치외교의 이념과 논제,(서울:소화,

1995), 285-287쪽.
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骨易 
'미북힙상파정에서 

남한정부가 아무런 역할을 하지 않은 것은 아니다, 미북협상파정에서

남한정부는 미국에 대한 외교적 i]-럭을 통해서 남북대화의 재개 언급, 겅수로 대북지원시 주도

적 익할의 수임, 통일을 거냥한 대북경제 지원 능을 미북합의문에 삶입하는 성과를 얻어或디.,

이러한 북미간의 
'骨의가 

이루어지기까지의 과정에서 한미공조 체제가 거둔 성과에 대坤서는

다양한 평가가 시되고 있다. 제네바북핵'힙상의 타걸을 게기로 한미관게는 많은 l%화의 징후

를 보이고 있다. 첫 0동인· 안보관 暑 축으로 유지되어온 한미특수관계로 빈촤하였다는 협

을 지적힐· 수 있다, 일본, 중국, 러시아 둥이 추진해온 남북 등거리 외교의 대일에 미국도 동참

하게 되었다, 남북한 교 차승인의 문제도 힌실화되었다. 다만 북미 헥겨상의 타결을 게기로 헝

성된 이러한 움직임이 한반도의 핑화외· 인·전을 위한 기초가 될 수 있을 것인가 하는 것온 북한

의 싱실한 자세에 달리 있다. 앞으로 북한이 게속해서 평화공존이라는 님·북기뵌협·의서 3L도에

서 뱃이나 한국을 베제하리는 정첵을 지속한다띤 남북한 관게는 세로운 견징·과 장둥관계로 삐-

져 들어갈 가능성이 높다. 둘찌) 북한의 헥무기 게발을 저지한다는 목표 아래 미국은 접 당사

자인 한국과 1ABA暑 소외시켰다. 이것은 한미공조체제에 역싣직인 질과를 미振다, A%쩨 미국

은 NPT를 유지해야 한다는 깅-박 속애서 과거의 헥平멍성 보장은 뒷진에 미루어 둔채 한반도에

서 앞으로의 핵화산빙·지에만 충실하었고 이를 위해 미국은 51 동안 지속해온 분쇄전략을 최종

적으로 정리하였다, 미6[·은 북한음 국제시·회로 끌어내는 개방정책을 선택한 것이었다. 이것은

한국정부에게는 펑화공존 속에서 통일의 가능성이 )1이는 깃이었다. 骨으로 정치적 타권이 낳

은 이러한 부담에도 불구하고 인기가 크게 히·락히-고 있는 晋린던*1정부로서는 1994넌 11월의

중간신거돠 1996<1의 대선의 악 로 쟉용管 문제暑 제기헤 비린 >이效다.

끝으로 우리 한국정부기· Ar각�'헤야 할 가장 큰 교 훈은 더 이상 우리에게 직접적인 영향을 미

치는 문제였기 때문에 빙'관지·적 려할을 수헹헤서는 안된다는 접이있다, 미북한 사이의 협싱·겯

과를 우리의 이익으로 숨화시키는 전략이 필요해다, 특히 경수로 건셜 지원문 는 북한의 헥투

l:g성을 높이고 미국과 한국의 이익에 부합되고 경제성을 높이기 때문에 북한의 경제이익과도

직질된디·, 경수로긴설사업에의 칩·이를 통해서 남북괸계개신의 물꼬를 트는 역할이 헤야만 한

다.154)

다유 장에서는 미복'헙상과 믿접하게 6겯피는 남뷰rI]하의 제개문제, 톡히 남<한과 중국, 미

국이 참이하여 한반도 제를 해걸하자는 4자회딤-의 추진 제, 북한에 대한 식링·지원과 남북경
'헙펴. 

같은 깅 
'헙력의 

분제, 주한미군의 침수문제 등에 대힌· 남한정부의 대응12·식을 산펴보고

자 한다,

t 

m

m m

156) K]테-F, 
[

곡1·-:·l·핵은 왜 안피는가,, 서各[지리신·fr사�, 1994,, 115-117쪽,
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4. 향후 미북협상과 한국정부의 대응방안

4. I 4자회담의 추진

4.1.1 미북관계개선

1994년 11월 한 · 미 · 일 3국은 KEDO (한반도에너지개발기구)를 구성하고 이를 통해 북한에

경수로를 제공한다는 원칙을 협의하였으며 1995년 3월 KED0를 발족시키기에 이르兎다. 1995년

6월 12일 콸라롬푸르에서 미국과 북한 양측은 경수로 문제에 관한 합의에 도달했고, 1995년 9

월 30일부터 협상을 벋려 KEDO 와 북한은 1995년 12월 15일 뉴욕에서 대븍경수로공급을 위한

협정에 서명했다. 미국과 북한간의 경수로 회담이 제네바 핵합의 이후 1넌 2개월 만에 최종 타

결됨으로써 미북관계는 본격적인 개선국면에 접어들게 되었다.

1996년 상반기내에 착공될 것으로 보였던 경수로건설사업이 1996년 10월까지도 이루어지지

않고 았다, KED0와 북한은 9월 22일부터 뉴욕에서 벌여온 대북경수로건설부지 인수 및 서비스

의정서협상에서 이들 의정서 문안에 9월 27일 管의했다. 그러나 KED0와 북한 사이의 부지인수

및 서비스 이용에 관한 의정서 협상이 북한의 일방적 언으로 결렬된 凍으로 알려졌다, 북한

이 내세운 표면적인 이유는 노 동자의 임금산정문제 둥에 대한 이견이지만 무장간첩 남파사건과

무관치 않은 凍으로 보인다.155) 북한이 무장잠수정 남파사건의 여파로 경수로 사업의 착공시기

를 확정하기 어려운 상황에 놓여 있다. 남아있는 절차는 KED0와 북한이 의정서에 정식서명을

해야하는데 언제 이뤄지느 는 양쪽의 정치적 판단에 달려있다. 북한은 하루라도 빨리 공사를

시작하자는 태도이다. 11월 대선을 앞둔 미국정부도 대선 이전에 격수로 기공식을 하고자 한다.

한국정부는 무장간첩사건으로 인해 기공식을 하는 경우 여론의 비판을 받을 가능성이 있기 때

문에 주저하고 있다. 미국무부의 로드차판보와 한국정부당국자간의 접촉을 통해 미국의 확고한

대한방위공약을 재확인하고 한미연합방위능력 및 대북경계태세 강화를 다짐하면서, 한반도 4자

회담과 대북경수로지원사업의 계속 추진 원칙을 강조한 것으로 알려兎다. 한반도의 항구적 평

화정착을 위해 4자회담의 셜현이 중요하며 한반도와 동북아와 세계평화를 위해 북미제네바핵합

의에 따른 경수로사업을 추진한다는 원처 자체에 한국도 동의하고 있다는 점에서 조 만간 경수

로 사업은 착공될 것으로 보인다.156)

제네바협정에서 합의된 미북간의 연락사무소 설치건은 1995년 10월 미국무부대변연이 곧 개

설될 것으로 브리핑을 했을 정도로 실무적 합의까지 이루어榮던 사안이다, 그러나 북한은 외교

행낭의 문점 통과는 곤란하다거나 경제사정상 공관 구입 및 유지가 어렵다는 등의 이유를 대

155) r
동아일보2 1996년 9월 22일, 2면.

156) 「

중앙일보」, 1996년 10월 12일, 3면,
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며 미북간의 언력·사무소의 게싣을 언기해 오고 있다, 이러한 북한의 테도에는 1996넌 11월의

대선을 앞둔 미5>이 오1락사무소 개섣에 집착하는 것을 이용하여 최데한의 대가를 인어내자는

게신.속에 개설되지 鶴'고 9)디..

실제로 1996넌 7월 초 미국 국무부가 북한 연락사무소 설치 문제와 관련하어 북한측에 사무

소 요원 내정자 6명이 판문점을 통헤 시울과 펑양간을 자유롭게 왕래하며 시合에서도 살 수 있

도록 헤 달라고 요구健다가 북한 군부의 반대로 거절당兎디-, 7윌 8일 일본의 한 외교 소식통은

미 
-5'[무부가 그동인· 북한 언락사무소 개설을 위한 헌지 조사를 벌인 걸과 북'한의 의식주와 교

A사정이 너무 일악해 연릭'사무소 요원들이 횡양에서 가족들과 함께 생활하는 것이 불가능하다

는 판단을 내릴다고 旨兎디-. 북한측은 이에 대해 한떼 牙정적으로 검토兎으나 북한 군부측이

막판에 보안문제v}. 다른 니.라 주재원들과의 힝펑문제를 내세워 반대하는 비-림·에 」잇칭이 거질된

것으旦 알리졌다,157)
]

특별힌· 돌발사테가 발셍하지 않는 한 미북간의 언락사무소 설치는 이루여질 것으로 보인다.

북한으로서는 경제닌·의 티.결과 외교안보지 고럽 및 위힙빙·지를 위하어 미국이 필요.하고 미국의

입장에서는 경제통상적 이유와 한반도 내지는 동북아 지역에서 정치적 영향럭을 판촤시키凍다

는 정치외교 이유가 맞물리 있기 때분에 괸·게개신이 밀지않아 이루어질 전망이다, 그러나 동

북아겯서의 불투멍, 북한 대내외정첵의 일관성 절어, 김정일체제의 불확실성, 한반도 변국기.들

의 상촹분석 차이 등으로 북미관게개신이 순조昏게 추진될 지 언 관게정상화가 이룩될 지에

대한 전1'g·은 불平1A히·다. 특히 KED0의 管동이 본격적으로 시작되면 평양에 미<·f+부언락사무

1 설치는 1996년 언밀' 이내에 이루어질 것으로 전망된다. 이미 미국과 북한간에는 1995넌 4월

10일부터 일본을 경A-히·는 쌍방간 ·직통전촤가 게신되0-1 있디-. 미북간의 연락사무소 섣치가 이

루어지고 난 이후에는 미북간의 대사2 <·'(교정상화도 이루어질 것으로 전밍·된다.

/I 데 미북관졔의 게신은 북한의 경수로 <1섣이니· 남북대화의 재게문제와 상호 언관되0-1

있는 문제이다, 납북대회.의 칙-수는 합의문에 명기되어 있기 떼문에 남북대촤가 없이 경수로지

원이나 북미관게게71은 어리을 것으로 보이며 한국파 미국정부는 이러한 원칙에 힙-의하고 있

다. 님-북대촤의 제게는 미북제네바힙-의 이헹의 관긴이 빌 것이다. 남북대촤의 재게문제는 미국

싱·웃1이 IqQ5넌 1 1 원에 미국상오)은 북한이 남북대화의 진전을 위한 약속들을 존중7록 v·릭을

가할 것을 省·린턴헹정부에 촉구히·는 q]- · 의 공동결의인-15S)을 민·잠일치로 채택할 졍도로 미<·[이

관심을 깆·고 있는 분제이며 한미공조라는 71장에서 보아 소홀히 管 수 없는 문제이다.

미1·f과의 헥힙싱페서 북한은 겅수로와 대체에너지 제공 동 경제적 실익만 노 리고 있을 분 남

m

157 ) 
['

/앙 l)1)), 1男6년 7월 인, 2빈.

158) 이 1의안·은 닙'i[관게 진진싱'익·은 추적하는 닝' l-의 하니·로 骨란틴 내통링에게 길의인· 벌·효 이후

님·뮤관게의 1상촹을 6게월미·CI· 의최Ct1] · 보5!-하도룩 규징'銀다, 
F 동아일보,, 1開5넌 1 1월 12 인, 2면,
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북대화의 재개는 여전히 외면하고 있다. 현단계에서 북한으로 하여금 남한정부와 대화를 재개

하라는 것은 북한에게 굴복하라는 맣로 받아들여질 수 있기 때문에 미국이 남북대화를 양국간

의 관계개선의 전제조者으로 계속해서 내세우지. 못하는 측면도 있다.

남북한 관계개선이 미북관계 개선의 선행조건이어야 한다는 한국의 당사자원칙 주장과 미국

의 毛칙적인 수락 사이에 현실적인 간격이 있다, 북한이 내부격인 붕괴로 망하지 않는한 미국

스스로가 외부적인 충격과 조작을 통해 북한이 붕괴하도록 하는 모험을 할 필요가 없다는 것이

다. 미국의 대북전략은 북한지도부가 절망에 빠져 최후로 발악하는 자폭적인 有쟁 위협을 최대

한 피하면서 한반도 및 주변의 역내안보체제를 지한다는 것이다. 이것이 널리 알려진 미국의

북한 연착전략(sdoft landind인 것이다, 이러한 미국의 입장을 고려한 북한은 체제유지와 정권연

명의 차원에 펄요한 만큼 대미개방을 허용하면서 시간을 벌자는 방향으로 나아가고 있다, 어떻

게 보면 미국과 북한은 서로가 기대하는 현실적 국익추구에 있어서 일치점을 발견하고 협력하

는 양상이 되었다,159)

1996년 4월 한국의 총선거를 앞두고 급진적인 미북관계 개선보다는 점진적인 미북관계개선

에 중점을 두는 입장이 한국정부에 의해서 개진되였을 가능성이 적지않다. 공노명 의무장관이

1996년 3월 하순 미국을 방문하는 동안 미행정부와 의회의 여러 지도자들과 공식 또는 비공식

적인 의견교환을 통해 4월 11일 총선 이후 전개될 우방들의 대북정책에 대해 다각적인 의견타

진이 았었다,160) 여기서 얻어낸 해답이 대북관계에 대한.한국과 미국간의 3원칙이었다. 한반도

평화협정에 관한 미북협상은 절대불기-한며, 북미간 씽무대화는 한반도 평화체제와 무관하게 별

개의 안 으로 추진할 것, 한반도문제에 관한 당사자원칙을 준수한다는 것 등에 한미간에는 의

견일치를 보았다.

4,1,2 자회담

1995년 4월 16일 제주에서 개최된 한미정상회담에서 한국은 미국과 공동으로 
'

4자회담'을 제

의했다.161} 그것은 한국의 징책브레인들은 4월 11일 총선후로 미루어지고 있는 미국과 일본의

대북교섭 체널들이 홍수처럼 넘칠 것에 대비하여 뭔가 새로운 타도를 구상한 것이었다. 남북한

을 비롯하여 한국전쟁과 휴전혈정 당사자인 미국과 중국이 참석하는 한반도 4자회담을 조 건없

이 H]11-른 시일안에 개최하여 향구적인 평화체제를 구축하자는 제의는 적절한 정책제의였다. 그

159) A유남, 앞의 책, 160-161쪽.

160) 북한은 남한과 념.북대촤를 재개할 의사를 가지고 있디-고 지난 3월 24-27일 북한을 방문한 미

<CNN>방송의 조던 부사장 일행이 2월 29일 밝히기도 했었다. 
r 한겨레신문4, 1996년 3월 1일, 1면. 이

러한 점을 보면 북한도 남북대화에 대해서 전혀 고 려하지 않고 있는 것은 아닌 것을 확인할 수 있다.

161) 한반도 4자회담의 제의에 관한 한미정상간의 공동발표문 전문은 
「

한국일보, 1996년 4월 17일, 2면

을 참조.
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러나 북한은 4자최딤-을 거부하고 북미>집1]촉에 의한 헙상을 제촉구했다, 손성필 러시아주제

북한대사는기자최긴을 통해 한반도의 신안보체제의 구축을 위헤 중재지.는 필요있다고 말兎다.

그 는 미국이 한반V정전협정의 서멍국이라는 짐을 지적하먼서 북한은 미국과만 이 문제를 힙상

할 各의가 있다고 旨'玆다,162>

남한정부는 납북한관계에 긍징적인 엉향을 미칠 수 있디·는 기대 속에서 미북푄·게의 진전을

기 하고 있으며. 이률 위헤서 제시된 것이 남한과 미국이 표(동으로 제의한 남북한과 중국, 미

국이 초]-어하는 4자최담이었다. 4자최담이 효과적으로 성사되려1꾄 남북한과 미국, 중국 동 4자간

은 물론 일본과 러셔아 등 주변 유6국들의 이헹와 
'힙력이 

전제되어야 한다. 그러나 북한은 중

국의 il자회담 l·이에 대한 의문을 제기하고 있으머 중-5;·도 북한의 이러한 입장을 의식하어 4자

최담 지지의사를 직접적으로 표멍하지 않은 채 북한의 의사를 존중하겠다고 밝히는 등 미온적

레도를 보이고 있다.163) 따라서 4자최Y]-과 관린해서는 중국의 침·어 著요성을 북한에 인식시키
된

는 것이 대북지원 -%지않게 4자회7]- 성사를 위한 중요한 관건이 될 수도 있으머, 미국과 남북

한이 참며하는 3자회담을 적극적으로 추진하는 젓도 고리되이야 한다, 실제로 북한의 칙·장엽

북한 최고인민회의 외교위윈장은 북한은 중국을 제외한 남북한과 미51에 의한 3자회딤 개최의

사를 깆'고 있으며 중국의 앙해를 얻있다는 발인을 헴다고 8월 16일 마이니지신문이 11도 했

다,164>

납복데화의 재개는 남북한간에 직집적인 접촉을 통하여 진헹하는 깃이 가장 바람직한 것이

지민· 북한정권이 남한과의 직접 대촤를 거부하고 있는 상毛·에서는 4자회 ]-과 같은 우최적인 방

W을 통하이 북한과의 대촤를 성사시키는 진락·은 궁징적으로 펑가할 수 있다, 아合러 북한이 4

지·최답에 대해 떵획·한 태도표밍을 최피하고 있는 힌상촹을 오레 끄 는 깃은 바람직하지 않다고

본다,

북한은 한빈-도평화 4자최답과 관련, 삐국에 대해 차관·급 이상'이 함여하는 북 · 미 고위67최담

을 펑양에서 게최한 것을 제의히·기도 慷다. 서울의 한 외교 소식통은 26일 u 

북한은 미국에 4자

최담 쥐지외. 목키을 파악하기 위해 펑양에서 북 · 미 고위g최담을 갖자는 내용의 서한을 지닌·

달 하순 뵤或다"먼서 " 이같은 제의는 한성릴-7엔주재 북한공사와 데이비드 브라운 국무부 한국

과장 체널은 통헤 이뤼破다"고 말健다. 0 는 미국은 이 제의에 내해 
% 

힌.국이 공동으旦 평·어한

경-Fol] 한해 공동실띨최를 가질 · 
- 의가 있다'는 내벙-의 가장을 북한에 보낸 깃으로 일·고 있다

고 주장'했다. 7한미국대사관측도 이날 
" 

한5(이 배제린 4자최담 설밍회가 있을 수 임다는 젓이

미<·l의 피·고한 입징·"이라며 북한의 북 · 미 고위ii·최남 제의사실을 확인시키 주었다.165)
團 團 團 團 團 團 團 團 J

w x 

團 團 團 團 團 團 團

162) l'
중앙인보」, 1096년 4% 17인, II/l.

163) 북한은 미국에게 중<·r이 4자회담에 7]·이히·L 문곕에 대헤서 의분을 기'했다, 
c

동아인AL,, 1996넌 8

윌 3인, 2민.

164) 
['한겨레신문, IA6 l s월 17인, 1면.
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북한이 1996년 5월에 방북한 빌 리처드슨 미 하원의원에게 비공식적으로 미국이 북한에 추가

식량지원을 할 경우 4자회담 제의에 북한이 양보하겠다는 비공식 비밀약속을 했었다는 보도가

나오기도 했지만.166) 북한의 공식적인 4자회담에 대한 의견표명이 이루어지지 않고 있는 상황

에서 1996년 9월에 발생한 북한의 무장잠수함의 남파사건은 남북한간의 대화가능성을 C-1욱 어

렵게 하는 것이다. 북한이 무장간첩을 남파하거나 정보활동을 한 것은 그 동안 평화협정 체결과

북미장성급회담 개최 등을 집요하게 요구해 왔으나 별다른 진척을 이루지 못한 상황에서 또다

른 충격요법으로 미국과의 직접접촉의 돌파구를 찾으려는 의도를 가지고 있다고 판단할 수 있

다. 즉 1995년 임진강 무장간첩 남파, 부여간첩사건에 이어 끝飢는 군사대결 상황을 조성해 11

월의 대선을 앞두고 한반도의 평화를 감하게 희망하고 있는 미국을 단독대화 자리로 유도하려

는 의도가 있는 것같다,

북한의 무력도발이 빈발하고 있는 것은 다음과 같은 측면에서 그 배경을 살펴볼 수도 있다.

첫째 북한에서 군부의 위상이 강화되면서 북한의 대남정책이 보수화 강경화하고 있다는 점

이다. 둘째 한국을 배제한 채 미국과의 직접대화를 통해 한뱐도의 정치군사문제를 해결하겠다

는 전략의 일환인 것이다. 특히 북한은 휴전협정 체제를 유명무실화함으로써 한반도에서의 군

사적 불안정성을 강조하고 이를 통해 휴전체제를 대체하는 북미평화협정 체결을 적극적으로 추

진하고 있다. 셋째 심각한 경제난과 식량난으로 민심 이반省상에 적면해 있는 북한의 길정일체

제가 남북관계에서 긴장을 고조시켜 이를 통해 체제이탈을 방지하면서 대내적인 단결과 안정을

유지하려는 젼략을 추구하고 있다는 점이다, 이러한 점들을 고려해 볼 때 김정일 유일체제 및

폐쇄사회가 유지되는 한 북한은 한국배제를 비롯한 대남 적대정책을 결코 포기하지 않을 것이

다. 뿐만 아니라 앞으로도 무장공비남파 등 대남무력도발을 계속 감행하면서 우리의 대북정책

혼선과 국론분열을 도모하고자 할 것이다. 북한으로 하여금 그 들의 전략이 결코 성공할 수 없

음을 인석할 수 았도록 남한정부는 확고한 의사를 북한에 전달해야 한다.

무장쟘수정 침平사건으로 북한과 미국과의 관계가 어떤 영향을 받을 지 관심이 쏠리고 있지

만 본질적으로는 큰 변화를 기대하기 어렵다. 북미관계 개선은 미정부로서는 결코 포기할 수

없는 기본 목표이기 때문이다. 미국정부는 북한과의 관계개선이 미국의 국익에도 부합될뿐더러

한반도의 안정과 평화유지에도 도움이 된다고 맏고 있다. 미사일회담, 미군유해송환, 연락사무

소 개설 등은 미국이 더욱 필요로 하는 문제이다167)

동사건으로 한국정부의 대북한정책이 보다 강경해진다면 미국의 대북한정책도 어떤 형태로

든 영향을 받을 수밖에 飢으며, 한국정부가 미국의 대북,한정책을 견제할 수 있는 근거를 갖게

I

165) 
r
중앙일보1, 1996년 6월 27일, 2면.

166) ( 한겨레신문,, 1996년 6월 s일, 1면.

167) 
r 동아일보4, 1996년 9월 20일, 6면.
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되있다, 북미관게계선의 진제조긴으로 한국징부가 미국측 제시하고 있는 남북대화의 의미있

는 <)7'1도 그만큼 더 실득력올 깆'게 되있다.북한의 이해하기 힘든 도 발에 맞서 북한이 모험적

인 헹동을 하지 못1도록 강력한 경고를 보넬 필요성 는 모두 공김·한다, 그러나 지나치게 감

정에 치우치 감경일변도로 치닫는 것은 정말로 신중히 생갹·헤야 할 문제이다.

무장간첩사건으로 
'한국정부의 

대북정책은 변화가 에상되기도 兎디- 국방부가 한미군사합동훈

련인 팀스피리트 제게를 위한 구체적인 겁토직·업을 벌이기도 했다, 북한의 헥동결을 클린턴 징

부의 중요한 외교직 성과로 보고 있는 미국정부로서는 북한이 극도로 험오헤 온 그리고 헥동철

의 쥐소의 구실이 높은 허스피리트훈런의 재개를 받아들일 입장이 아니다. 동훈린의 재개요칭

은 미국입장에서 볼 때 전체상촹을 헤아리지 못한 메우 근시인·적이고 비헌실적 요구로 받아들

여질 수밥에 없으띠 길과적으로 한미관게를 불펀하게 만들 가능성이 높다,

이를 위한 정책수탄으로는 쌀지원의 중단 등 깅힙동결, 정수로 시-업시기의 지언 문제 등의
J

동원이 고러되기도 했다. 그러나 미국정부는 간첩사건에도 불구하고 언착륙으로 표헌되는 데북

전략의 기본틀을 유지하려는 자세를 보이고 있는 )g'황에서는 4자최담으로 북한을 끌어들이러는

우리 정부의 대북정책구도가 설득럭이 있어 보인디·.

미국은 무징·짐·수정 침투시.긴이 4지.최담을 통한 남북 J장谷화의- 북한의 핵동결이란 그동인·

의 한반도정 틀애 엉'향을 주이서는 안된다는 접을 강조하고 있다,

l<이크 메커리 611악관데변인은 
"

4지-최담이 한반도 긴장완촤를 도모하기 위한 효과지인 방식

이라는 건해를 게속 갖고 있다"고 주장뎄다,166> 한미외무징·관최딤에서 두 나라가 취하기로 한

조처는 언합방위테세 강화, 안보리의 추가 데웅조처 여부에 관한 긴밀한 입력, 한미일 3 의 깅·

릭한 대북 경고 매시지 진닫 등에 불과하다. 그러나 이번 회답에서 남북대화의 진전이 제네바

힙·의의 필수불가결한 요소라미 더욱 긴밀한 
'협력의 

필요성을 감조하고 4자최담에 북한이 조속

히 응해 오도록 대북 실득을 계속하기로 蠻디·는 것은 북한에 대한 분명한 한미공조적 대응방힝·

이다,

동사긴에 대한 미국의 자세와 시각은 모든 딩·사자들이 더 이상의 자극적인 행동을 자제해주
·길 비·란다(크리스旦피 국무징'관)와 이변 사긴이 너 이상 확데되지 않는 젓이 중요히.다(페리 d

1-X'장괸·)는 밥인에 응축되어 있다. 삐$p은 지난 9월 24일의 한미의무장관 최담에서 이1엔 시-건의

성격과 tI·린헤 멍빽한 정진힙정 위반일寄만 아니라 骨데헌, 내남 군사적 V발이라는 공통된 인

셕을 보었다. 북한의 보복위힙에 대한 공동대처를 라힌 10월 2일의 국무부성IA도 싣은 맥릭·이

었니·.169)

미국은 한국의 4자최님-으旦부터의 도 이딛'율 우러하01 있다. 한국정부는 10윌 1 1일 북한의

m m

a

168) 
F 중잉'원ALl., 1996VI 9짐 25인, 3삔.

16q) 
" 

외)l( · 안'보테 /1금·짐김-한미공조", ['
힌·기세신문u, 13%닌 10 5일, 3먼,
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무장공비 침투사건과 관련 북한에 납득할만한 조치를 요구하기로 하고 북한의 조치가 선행되지

않는 한 일체의 대북지원을 중단커로 健다. 이에 대해 미국은 정부방침에 이해를 표시兎으나

공비사태와 경수로지원문제를 연계시키는 것은 반대한다는 입장을 분명히 했다. 방한중인 로드

차관보와 권오기통일부총리, 공노명 외무부장관, 유종하청와대외교안보수석 등의 연쇄접촉을

통해 미국측에 정부의 엽장을 전달했다, 10월 12일의 접촉을 통해 한미양국은 대북경수로 지원

과 한반도4자회담을 계속 추진한다는 기본원칙은 재확인했으나 공비사태로 보류되고 있는 경수

로 사업의 재개시기에는 이견을 보였다. 한국은 북한측의 태도변화가 없는 한 사업지연이 불가

피하다는 입장을 보인데 반해 미국은 북미제네바합의 이행과 관련 조 속한 사업재개 필2성울

강조한 것으로 전해兎다.170>

물른 미국은 한미동맹체제를 매우 중요시하고 공비사건과 같은 북한의 도발에는 한국과 적

극 협력해 공동대웅할 것이다, 무력적 도발이 발생하는 경우를 대비한 한미공조는 한국외교에

있어서 매우 중요한 젓이다, 그러나 한미공조는 북한의 군사도발에 대한 억지책으로서 기능해

야지 북한의 조기붕괴를 촉구하는 것이어서는 안된다. 미국에 대한 과잉기대는 비헌실적인 것

이다. 미국은 한반도 비상사태에 대한 한미양국의 공동대처를 강조함으로써 한미안보협력체제

를 재叫인하였다. 그러나 중국과 러시아의 입장은 모호하며 미국이 언제까지 우리의 일장만을

지지할 것인지는 미지수이다. 특히 미국은 이번사건에도 불구하고 대북한 관계개선을 통하여

북한의 위협을 통제하고 북한정권의 붕괴로 인한 군사적 혼란을 방지한다는 연착륙의 기존정책

을 고 수할 젓요로 예상된다.171)

앞으로 한미간에는 대북정책을 둘러싸고 적지않은 마찰이 예상된다, 제네바합의와 KED0를

통한 북한경수로건설을 비롯한 미국과 일본의 북한관계개선 정책은 북한 끝어안기정책의 일환

으로 한국측의 불만에도 불구하고 어쩔 수 없는 선택으로 한미간의 협력을 통해 추진되고 있

다. 무장잠수정 남파라는 북한의 돌발적인 행동에도 불구하고 미국은 북한과의 접근에 있어서

사건 이전과 크 게 변화된 모 습을 보여주지 않았다. 이처럼 미국과 북한과의 관계개선은 미국의
w

의지가 상당한 결정권을 갖고 있다.

한국은 이러한 상황에 직면하여 미국과의 관개에서 정책적 자율성을 모색하는 정책을 추구

해야 한다. 한국은 한반도에서 전쟁의 위협을 제거하고 안정과 평화를 얻기 위한 최선의 선택

은 남북한간의 직접대화를 통한 신뢰회복에 있음을 염두에 두고 미국정부에 대해 남북대화의

재개가 미북관계의 정상화의 관문이라는 점을 외교채널을 통해 확인시켜야 할 것이다.

더욱이 남북한의 교차승인에 대한 문제도 남한정부가 적극적으로 겸토해야 하는 문제라고

생각한다- 한반도의 교차숭인의 필요성은 동북아 관련 모든 국가가 인정하고 았다. 북한도 걷으

170 ) 
「중앙일보,, 1996년 10월 12일, 1-2면.

171 ) 정진위, 
" 

긴장조성 북의 속셈", 
r
동아일보, 1996넌 10월 10일 5면.
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로는 한반도의 교차승인이 한반도 분단의 영구화라는 주장으로 반대의 테도를 보어 왔지만 힌

제는 미2f과의 관계개신에 극성을 보이는 동 교치·승인을 기정사실로 반아들이고 있는 것으로

보인다. 한반도의 교치·숭인은 한반도의 긴장완화와 핑촤유지를 위한 전제조긴 중의 하니·이다.

주번4깅/·f의 교차승인 통일과정에 있어서나 통일 후를 대비하여 반드시 필요한 하나의 절차 )

것이디.. 따라서 교차승인의 전제조긴인 북한의 대미 · 일관계 징상화는 한반도의 펑叫외- 통일에

있0-1서 기.장 괸수적으로 요구되는 사항으로 지적되고 있다.] 2)

새로운 국제환깅은 남복한관계의 모든 문 에 있어서 남북한 당사자의 원칙을 존중하는 방·

향으로 전개되고 있다b 짐에서 남북관계의 전f강도 그렇게 어드.운 것만은 아니다. 남북한은 파

거외.는 단리 대외관게에서 강대국의 엉힝·력을 벗0-1나 자주셩과 독자성의 잉익을 J1다 확대시킬

수 있고, 남북관게 및 통일문제에 있어 1 족 내부의 역량이 가장 중요한 1뵤수로 동징·榮다. 힌제

북한이 남북대촤 제게의 전제조긴을 까다롭게 제시하고 있고, 무장잠수힘· 남파사긴으로 인하어
a

남북한간에 갈동이 표출되고 있다. 그러나 남북관게의 진진과 미북관계의 진전이 실질직으로

인 되어 있다는 것을 좔 알고 있기 때문에 일정 기간이 지니·d 남북데화에 응할 깃으로 괸·단

된다.

따라서 무장공비 님'피·사긴에도 불구히·고 한반도 4자회담의 제의는 어전히 유효하다173)는 납

한정부의 테도는 바省·직한 젓이머, 무력도발헹위에 뎨히서는 강력한 응징이 필요하다. 이러한

시.긴을 계기로 국내적으로 안보체제를 립화하고 정치세릭의 단합음 과시하는 호기로 삼아야 하

지만, <·f제A 즉먼에서는 대북정책의 기조와 한미공조체제가 it일될 징도로 비약되는 것은 빙·

지하는 이중적인 정첵이 필요하다,

더-위이 북한은 헥개발 위힙이나 한반도에서 1젱위힙을 하보로 북한이 처한 문제를 해결하

리는 시대착오적인 행위 지속적으로 사용하51 있c}-는 짐을 남한징부는 고리해야 할 것이다. 북

힌·은 미국과의 딘·독접촉을 통한 대미관계 게선을 체 보전의 -7일한 카드로 긴·주헤 왔다. 이러

한 목표를 달성하기 위한 가장 효괴.적인 h<Pl온 위기국1펀 조 장이었고 위기 증폭 술첵은 미국의

A$적 개입을 A-도하기 위한 것이었다.174)

실제로 북한은 10월 2일 군사정진위 비서징·g· 회담에서 
"

한국에 보복하凍으니 미국은 간여하

지 밀'라"31 한데 이이 10월 3오)RI) F 로동신문,의 논핑믈 틈해 
" 

벡배 후]배의 섬V{적 타걱으旦 징

1但骨 것이리·"고 위힙했다. 그에 안서 9윌 26인 " V]-한 딩·국에 강럭한 대응조처를 취할 것(당졍

비상인힙·최의)"이리-고 랐으미, 9월 27일1 났조선에 
" 

백배毛베 보복할 권리를 갖고 있다"고 위

호1雙다, 미a[에 간{]하지 말라는 말을 사各함으로씨 한국괴. 미국을 분리시키려는 이긴·첵을 사

m m m

m

172) 김게동, 
" 

J·[한의 미정이", 210쪽.

173) C 중앙인)1, 1996Id 월 20인, 2면.

174 ) 
F

한기레신문」, 1906닌 10귄 4인, y$.
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용하고 있다. 한미간에 방위력을 강화한다는데 합의하고 있으나 북한의 제재에 있어서는 이견

을 보이고 있다는 것175)은 북한의 이러한 정책이 어느 정도 기능을 하고 있음을 보여주는 것이

라고 할 수 있다.

북한이 다시 위기국면을 조성하고 있는 것은 대통령선거를 앞둔 미국의 클린턴 행정부를 겨

냥한 것으로 보인다. 북한은 미국의 무력대응을 초래하지 않는 범위내에서 대남위협의 강도를

높임으로써 미국과 협상을 추진하려 曾 것이다. 이러한 북한의 전략에 대한 강력한 응징과 적

극적인 대미외교를 통한 한미공조를 이끌어내는 것이 팰요하다. 로드 국무부차관보는 10월 10

일 길포공항 도착성명을 통해 
"

클린턴 대통령과 워런 크리스토퍼 국무장관도 북한의 행동에 우

려를 표명했으며 굳건한 대한방위공약을 명확하고 분명하게 밝혔다"176)고 표명한 것과 같은 한

미공조가 지속적으로 유지되도록 한국정부는 외교적 노력을 경주해야 한다.

여기서 우리가 간과해서는 안되는 문제는 정부가 한미공조는 깨뜨리지 않고 싶기 때문에 북

한의 무력도발에도 불구하고 4자회담 추진과 경수로 사업 등 대북정책의 기본틀을 유지해 나간

다는 생각은 지양해야 한다. 그것은 대북정책의 방향이 무엇인지를 모호하게 만드는 결과를 낳

을 수도 있다는 점이다. 그리고 4자회담의 핵심이 미국과 우리 정부가 한반도문제 해결의 당사

자원칙을 확인했다는 점을 분명히 인샥해야 한다, 한국이 4자회담에 동의한 것은 미국이 남북

당사자 원칙을 지키갰다고 약속했기 때문이다. 정전협정을 평화협정으로 바꾸는 문제와 남북한

간의 견장해소, 그리고 통일은 위한 여러 가지 협의 등은 남북한이 우선 합의한 후 미국 둥 관

련국가가 이를 뒷받침하는 조치를 취해야 하는 것이라는 점을 분명히 우리 정부는 인식해야 한

다. 4자회담에서 우리는 미북협상에 대한 방해를 하지 않는 대신에 미국의 당사자원칙 지지를

받아 것이다. 따라서 이 점을 더 확실히 해두는 것이 현재와 같은 남북한의 긴장상태가 조성

된 상황에서는 급선무이다, 아울러 당사자원칙의 적용범위를 구체화하는 것도 펄요하다.

4.2 대북경제협력정책

. 4.2.1 북한의 경제정책

북한은 기회가 있을 때마다 자력갱생에 의한 자립적 민족경제의 달성이라는 우리식 사회주

의의 고수방침을 밝히고 있다. 이는 가시적 성과가 없는 상황에서 원칙의 변화는 북한체제의

내부에 큰 혼란을 초래하여 체제붕괴로 이어질 수 있다는 우려 때문이다. 중앙집권적 명령경제

의 원칙이나 자력개생의 원칙 둥의 관리원칙이 북한의 경제체제를 지탱하고 있는 핵심적인 요

175) 클린턴행정부는 북한과 조용한 협상을 진행하면서 4자회담설명회 참여를 대가로 북한에 제한적인

경제제재 완화를 제시하고 었다. 셀리그 헤리슨, 
" 

미 대선과 한반도정책", c 한겨레신문, 1996년 10월

10일, 5면.

176) 
r 동아일보., 1296년 10월 11일, 1면.
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소이다,

북한이 현제와 집·은 체제의 AI존마저 위헙빌-을 정도로 심긱·한 겅제의 위기에 처하게 된 깃은

바로 명령겅제의 구조적인 문제점 Iq1문이디·. 1980넌대 맙부터 시작하여 1990닌데 초까지 게속

된 사회주의국가의 3격한 )11촤와 냉%1체제의 종 q은 북한의 경제를 어렵게 만들었다. 즉 북한

은 사최주의국가의 빈화와 자본주의제도의 도입으로 인하여 7요 무역싱4대국들을 상실兎고 구

소린과 중국으로브터의 윈조도 대폭 김·소되었다. 여기에도 자연적인 재헤인 l-Al句와 수해가 겹

치 만성적인 식링:부족을 부체질하는 결과를 가져値·디·, A량난파 합께 북한경제의 A체릍 가속

화시키는 것은 만성적인 구조적 에네지 부족省상이었다, 북한의 에너지는 석탄 64%, 목재와 동

식물 베설 합성언료 18%로 화석인료에 의존하고 있으머, 취발유 및 경유제풉 의존은 아주 미약

한 깃으로 나타났다.177)

북한주민들은 만성적인 식단부족파 생활필수품 부족으로 인해 근로의욕을 상실하고 있으며
된

원자재 및 에너지 부족으로 많은 공장이 가동을 중당하고 있는 상태이다. 그러나 북한은 경제

를 활성촤시키기 위한 투자재원이 질대적으로 부족한 상테에 놓어있디-. 그러므로 북한경제는

외부로부터의 지원이 없다먼 단기간 내에 이를 극복하기가 불가능한 것으로 알려지고 있다, 김

정일정71은 경제난을 헤결하기 위해 대폭적인 개혁과 개빙·정첵의 필요성을 절감하d서도 체제

에 미치는 약헝향을 고러헤 과거 김일성시대의 제한적인 개빙·정첵을 당분간 고수할 수라에 임

을 것으로 보인다, K]정일은 길일성의 생전에 중국식의 짐진적이고 선택적인 계방점책을 V정

적으로 7]토헤 왔다,178)

중5/d제의 성공은 북한징권에 영향을 줄 수밖에 飯었다, 그 
-]니. 

외국기업파의 骨작을 궁식

직으로 합빕촤시키는 것은 북한으로서는 커다란 모헙일 수라에 없다, 그것은 북한 자체를 1친회

시컬 수도 있는 지·본주의 J ;가와의 인4 물직 교류는 과거 차관과 무억음 통한 경 교 류와.는

성격이 근본적으로 다易 戌이기 It)]문이다.17rn

사회주의씬이 붕괴퇸 상황에서 북한은 군사적 차毛의 안보문제를 해겯하고 경 骨 회복시켜

인민대중의 섕]촬수준을 향상시켜야 하는 것이다. 이를 위한 정책의 과제는 침체에 허덕이는 겅

제를 최꽈시키기 위헤 기존의 A%산과 관리빙·식을 개선해야 하는 것이다, 이를 해길하기 위해

북한온 농업, 경>71, 무억제일주의 벽' 1파 니.진선본지-유무억지대骨 성공시키고자 한디.. 깁정

은 단기쟉으로 무억처·대외· 니·진신·남지억에 대한 계빙·정첵을 적극화할 것으로 보인다. 그러나

177) 2-34, " 

Ak%'l· 시·최주의체제의 3L&적 위기외· 깁징일정권의 진로", f 힌·Ad치힉최JL 제30집 2호,

한-:·l·정치학최, 1096
,

238쪽.

178) 冬성국, 
"" 

갑징인의 경제징첵 성'향과 빙향", 힌대경졔시.최연3L원 펀, 
I'"북한경제의 2들파 내일」(서

불!%대깅제사최연31윈, 빈96),302-303쪽.

179) 깁칭'희, 
" 

진촨기 ·l;l·한의 게빙'정2%과 내남·정첵", 한5[Ji·제정지학최 · 한국국제 정치
-

'

A힉-숱최의 만표%·(19%<l 2월 20인), 1 1-12쪽,
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개혁과 개방을 연게시켜 내부적인 체제전환으로 연결시키지는 않을 것이다. 이러한 정책의 적

실성 여부에 관계없이 북한은 관리원칙이나 지도원리를 근본적으로 수정할 수는 없고 현재의

관리원칙의 내적 변화나 재해석을 통해 당면한 경제문제를 해결할 수밖에 없는 것이다.180)

결국 북한경제의 회생여부와 개방정책의 확대여부의 척도는 나진선봉자유무역지대의 성패인

젓이다, 북한이 외국의 자본과 기술을 유치하거 위해서는 이 지역의 투자안전이 보장되어야 한

다. 이를 위해 북한도 투자국들의 안전보장을 증명하기 위해 미국, 일본 등과의 적극적인 관계

개선을 시도하는 한편, 나진선봉지역에 대한 투자안내서를 제작하고 해외에서 투자설명화를 개

최하는 등 적극적인 개방자세를 보이고 있다.

4.2.2 북한경제의 지원과 협력

북한의 경제적 어려움이 심각하다는데 대해서는 한미간에 별로 이견이 없는 것으로 보인다.

북한의 어려운 경제사정에 비추어 보아 미국을 서방국가들의 경제적 지원, 특히 식량난은 북한

에게 상당히 절실한 것이다. 경제적 측면에서의 미북관계는 1996년 11월의 대통령선거를 앞둔

미국정부가.북한의 협조적 태도에 대해 상응하는 보상을 약속하되 미국의 재정적 부담을 최소

화하는 정책을 구사할 것이며, 그 과정에서 한국정부의 이해와 협조를 구하는 행태를 보일 것

이다. 특히 대통령선거를 앞두고 대북경제제제완화 2단계조치, 북미연락사무소 개설 등을 단행

할 가능성도 높다. 물론 미국은 미사일수출, 유해송환, 안권 테러지원 둥 미해결 문제에 대한

정치적 지렛대 확보를 위해 핵심적인 제재수단은 앞으로 상당기간 계속 유지할 것으로 보인

다.181)

유省세계식량계획(WFP)은 1995년 11월 10일 평양에서 홍수피해를 본 북한에 880만달러 상당

의 긴급구호쌀과 식용기름을 제공하는 내용의 협정을 체결蠻다. 미국정부도 식량난을 겪고 있

는 북한에 대해 정부차원의 지원을 한다는 방침을 1996년 1월 16일경부터 한국정부에 통보하여

오고 있다.la2) 미국정부는 유엔기구 등의 평가를 토대로 할 때 북한의 식량난이 매우 심각하다

는 판단 아래 북한의 식량난을 인도적 차인에서 방치하기 어렵고 이를 방치할 경우 한반도 평

화에 저해요인이 될 것이라고 판단하고 있다. 중국의교부대변인도 1996년 1월 23일 가진 의신

기자브리핑에서 중국이 1995년 북한에 3천만위안(약365만8천달러)식량을 원조했다는 사실을 밝

히면서, 한.미.일 등이 북한 식량난 해결을 위한 구체적인 행동을 보여야 한다고 주장했다.163>

180) 양범직, 
"

북한의 권력승계 문제와 제정책의 변화", 헌대경제사회연구원 편, 
r

북한경제의 오늘과

내일1(서울 현대경제사회연구원, 1996), 339-340쪽.

181) 
r
중앙일보1, 1996년 8월 2일, 2면

182) 
「

동아일보,, 1995년 11월 12일, 2면.

183) r 한겨레신문., 1996년 2월 24일, 1면.
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1996넌 1월 24일-25일에 있은 한,미,일의 하와이최담에 임臧딘 한국징부의 입장은 북한의 식

련·난에 대한 실상이 우신 파악되어야 하머, 식링·지윈이 이뤄지더라도 다른 목적으로 빈질되어

서는 안된다는 것이었다. 한국정부는 한국寺선이 끝니-는 4윌까지 데북한 식唱·지원을 유보해 줄

깃과 공범 460호에 의한 미국의 대북한 지윈빙·인·에 반대한디-는 의사를 표멍兎다, 반면에 미국

은 상대적으로 북한식량난을 삼각하게 보는 깃으로 인식되었다, 그러니. 동회답에서 삼국이 북

한의 식링·문제에 데헤서는 공조체제를 유지할 깃 정도만 합의했으떠, 북한에 대한 식량지원은

걸의하지 僧았디-. 그리L]· 최딤직추 1996넌 1윌 29일에 미국정부기· 의회의 승인似이도 1빠른 시

일안에 북한에 *A寺은 지원할 수 있는 빙'안을 적극 겁토하고 있다는 것과 북한에 대한 식唱·지

윈을 반데하는 한국의 앱장을 이헤하지 못한다는 깃올 計힐다,IS4)

북한은 국제사최에 대하이 시량닌·해소를 위한 적극적인 지원을 표명하었다. 북한의 조선기독

교도연1]g 강영섭위원장은 1996닌 2월 1일 ' 

동북아시아의 핑화를 위한 q-눔과 연대회의'에서
J

' 

북한 수헤피해상좡 및 대첵 필요성에 대한 보고'를 통헤 북한은 1995넌의 수헤로 5백20만명의

주민이 피해를 입였고, O 피해액은 IIA50익달러에 이르며 이로 인해 주민들의 삭량헝편에서

긴장된 국민이 조성되고 있다고 曾兎다. 특히 
" 

식량생산 감소량은 논벼 1벡8민·톤곽 강넹이 81

만톤에 이르고, 1백5만톤의 제고식량도 물에 떠내러가 올句 3백20만톤 정도의 식링·이 부족管

것으로 예상된다"미 식량 및 콩기름과 사팅·가루와 같은 식료품 지원을 호소雙다.185)

미<·r정부는 2윈 2 일 한국정부의 IA대를 무릅쓰고 북한의 식량난을 돕기 위해 2백만닫·러 -R모

의 지원을 하기로 兎다고 미국무부 대번인의 성멍을 통해 공식적으로 발표兎다. 2윌 3일 한국

을 방문한 레이크 백안판 안보보좌관은 한국의 외교안보 수뇌들과 만나 대북한징체의 번화 가

능성을 타진兎고 미국의 대북식량원조 대한 입장도 피력慷디..

북한의 식량지원과 4자최담 수굉-이 직접 언게되어 있는지에 대한 미국의 태도가 상당히 불분

띤하다. 빈스 미국무부 대번인은 8월 5일 국무부 정레브리핑에서 
44 

대북식량지원과 4자최담은

언게되어 있지 當다"1괸서 만약 
" 

유엔이 추가직인 식란뒨조를 요칭해 온다년 화십한 약속을 管

수는 但지만 거부하지 않고 검토할 것"이라고 愼%다. 이러한 발인은 5월 3일에 방한한 찰( 카

트111 국무부 동아테 남딩' 부차관보의 주장과 상반되는 것이다, 8월 3일 키.트민 부차관보와 한

국 정부관리 사이의 힘의에서는 북한이 4자최담을 수용헤야만 대북지원이 가능하다는 말을

획·인해 대북지윈의 한 부분인 식량지원이 4지.최담과 실질적으로 연게되어 있음을 보여 주입

다.IS6> 이러한 미국의 혼선 속에 북한도 수헤와 관린해 이레적요로 외교부대빈인 담촤를 통히1

혀·제시·최의 지원을 공개적으見 요칭蠻다.187)

184) 
c

한기레신분,, l%6닌 1월 30인, 1먼-

185) 
r 한겨레신분, IA6닌 2월 2일, 2면.

186) 
['
힌·지레신문,, 1996년 8월 7인, 21$,
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미국은 북한이 식량난이 심각하다는 인식하에 국제기구들을 통하여 북한정권을 미북협상에

끌어내고 북한정권의 붕괴를 억제한다는 의도하에 북한에 대한 식량지원문제를 적극적으로 검

토했다, 이러한 미국의 입장은 북한이 4자회담에 대한 긍정적 반응을 보이지 않고 이에 따라

남북대화가 재개되지 않고 있는 상황에서, 그리고 북한의 대남 군사 도발행위가 자행되는 상

황에서도 대북지원을 해야 하는 상황과는 상당히 갇등을 일으키는 문제가 되고 있다. 이것은

미국과 남한정부가 안고 있는 대북정책에서의 딜레마이기도 하다.

남한정부는 8월 14일 대한적십자사를 창구로 일원화해 북한 수해를 지원하기로 했는데, 이러

한 방침은 그동안 북한의 공식요청이 있어야 지원문제를 검토하겠다는 애초의 입장에서 상당히

진전된 것이었다. 김영삼대통령은 8 · 15경죽사에서 북한의 4자최담 수용을 거듭 촉구하면서 이

를 받아들일 경우 식량난에 대한 근본적 지원, 남북교역의 확대, 남한 관광객의 북한 방문 허용

등 북한의 경제난 해소를 위한 적극적인 조 처를 취할 방침임을 밝혔는데 김대통령의 모든 제안

들이 4자회담 수용을 전제로 하고 있다.188)

이에 북한은 4자회담에 응해야 경제지원이 가능하다는 우리 정부의 입장을 격렬히 비난하고

나섰다. 8월 24일 북한은 평양방송을 통해 4자회담은 북미협상틀에 끼어들어 정치적 어부지리

를 얻기 위해 한국정부가 미국에 요구한 것이라고 평가절하하면서 한반도의 평화 · 안전은 북한

과 미국만이 해결할 수 있다고 주장하면서도 남북한과 미국간의 4자회담 설명회에 참석하는 조

건으로 대규모 毛제지원을 요구하고 있다.189>

이러한 북한의 식량난 해소를 위한 추가 쌀지원문제에 대해서는 북한의 무장잠수정 침투와

북한의 치적 보복 주장들로 인하여 북한에 대한 국내여론이 매우 부정적이기 때문에 현재로

서는 남한정부가 검토할 수 없는 문제가 되어버렸다. 그러나 북한이 낱한정부에 대하여 공식적

인 사과를 하고 남북대화의 재개가 전제가 된다면 인도적 차원에서 충분히 검토해야 하며 국제

여론을 무시할 펄요는 없는 문제라고 생각한다.

남북한간에는 현재 직간접적인 형태의 무역교류가 행해지고 있으나 남북한간의 자유로운 경

제교류는 이루어지지 않고 았다. 남북한간의 경제교류의 찰성화를 위한 장애요인으로는 간접교

역 위주로 이項지고 있는 남북한간의 교역형태, 무역협정 및 투자보호 협정 등 경제교류에 펄

수적인 제도적 장치의 미비, 그리고 정치군사문제 또는 남북대화에 연계되어 추진되고 있는 경

협의 추진전략상의 문제점 등이 지적되고 있다.190>

남북경협에 대해 북한은 경협을 통하여 북한의 침체된 경제를 회복시키겠다는 체제수호적

287) 한겨레신문1, 1926년 8월 9일, 1면, 
'

188) 
P
한겨레신문4, 1996년 8월 57일, 3면.

18S) 
F 중앙일보1 1996년 9월 2일, 5면.

190) 이상만, 
" 

정경분리의 경제교류를", 
「
한겨레신문」, 1996년 8월 5일, 6면,
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목적으로 임하고 있다. 북한이 겅제넌·을 극복하기 위하이 가징' 절실하고 필요한 짓이 남한의

경제협력이다. 북한의 지도층도 이를 잘 알고 있으나 이깃을 들01네놓고 추진힐· 수도 없t 실

정이디-. 그러므로 비정치적 치.원에서 이를 추진해 오고 있다, 남한의 겅제협력은 세가지 차원으

로 니.눌 수 있다. 즉 일반교역, 위턱‥응 반아 가공해 주는 교역, 키접平자이디-.

남북한의 교억은 지닌· 1984년 9윌 북한간1십자사가 수해물자인 쌀과 3물을 제공하어 이를 남

한이 인수함으로써 시작되었다. -O-리니- 실질직인 교역은 1988넌 남한에서 소위 7 · 7신언과 대

북경제개방조치를 발표함으로써 시작되었디·, 1990넌 8 1일에는 남북교류협리7]이 제정되고

남북교류힙력기금범이 제정시헹됨으로써 남북질제교류가 법적 제도적 뒷받침 하에 이루어 지

게 되었디·.

1잇12닌 7윌 19일에는 북한의 부총리가 남한을 방문하였고 두만강 유역개빌사업과 관린하어

남한 대표단의 북한방문을 비롯하이 남$조사단의 방북 둥이 이루어졌다. 이를 계기로 남북한

간의 교 류는 실질적인 경제힙력 단계에 진리하는 旻한 양싱'을 보어주있으나 그후 북한의 핵문

제, 김일성의 사망 동으로 님·북간에 긴장싱페가 이루어지먼서 징제교류는 침체상테를 변치 못

하있다. 그러나 1996넌 6월 쿠일'라骨平르최담'에서 겅수로 지원과 관런하이 한국의 중십적 억할

이 보쟝되는 방향으로 티·결되지· 남북한 경제교류판게는 어느 정도 호진되었다. 또한 남한이 북

한의 찔·지원요칭을 반아들어 1995닌 6월부터 10월까지 15만톤의 쌀을 북한에 무상으로 제공하

였디.. 그후 남북한간에 제기된 여러 가지 문제는 다시 남북경힙을 경섹시臧다,

이처7j 남북경제헙럭은 징치직인 문제와 밀접히 연게되고 있으나 1988닌 데북개방'조치 이래

교억링·이 C 준히 중가되고 있다. ]卽5년에 남한한간의 교역규모를 살피보민 남한이 반입액

229.9백만달러, 반출액 64.4%만달러로 총무역규-모는 287,3백만달러 전년 대비 147%니· 증가하였

다.so 그러니. 님·북한간의 교역은 간접교억이 대부분을 차지하고 있다는 데 문제가 있다. 간접

교억이 전체교역에서 차지하는 비중이 진체의 S5%-趾 차지할 정도이다. 특히 대북반출이 증가하

고 있는데 이는 북한이 남북교익을 통해 물지·품귀헌u 싱·을 해소하러는 V 력에 따른 것으로 보

인다.l%)

납한의 겅우는 북한의 개방과 게헉을 우·도하기 위한 대북정첵의 일촨으로 접촉을 퉁한 변촤

리.는 통일정책지 -5:-리을 추진히.고 있 . .

-%한- - 납북'한 경'렴으로 인한 체제위'십에 극도로 민김·

하기 때믄에 경협의 - 선 순위도 미국, 일본 농 북한체제에 직접적으로 위힙이 인·되는 국기.외.

의 깅'헙에 우신 순위를 j (여하고 있으미 남한기업과의 경힙은 외국 기업의 투자를 유인히·기 위

한 투자쵠·겅 조성 치·우1에서 진헹되는 경骨·이 y)다. 북한은 정제교류 촬성촤를 위한 징부차원의

博1) 통일원 ]J퓨쉽리·:·:. F

님-21·교류-'헙리동형)j(서울:昏일원, IA6.3 )

l 2) 긴-74., 
"

최·/t 북한의 네피- 경제관게의 -
'

%t향과 7)M'", 힌대겅제사최언구윈 V], 
C
북 

'{· 
겅제의 %그

내인,<서 : 현대깅제시-최언3L원, 1996).
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남북대화에는 소극적이며 남한기업과의 개별적 접촉을 통해 투자상담을 진행하고자 한다,

남한의 경우에는 경협은 통일정책의 일부이기 때문에 정부에 의한 조정이 이루어지고 있으

며 정치군사문제 또는 남북대화와 연계하여 추진하고자 한다. 이러한 연계전략 때문에 남북한

간의 젼협은 남북한의 정치 · 군사상황 등에 민감한 영향을 받으며 남북경협은 우리 기업으로서

는 위험이 높고 불안정한 투자가 되고 있다. 따라서 남북경제교류를 활성화하기 위해서는 이러

한 입장 차이를 감안해 일정 기간은 정경분리 원칙에 따라 민간과 정부가 역할을 분담하여 경

제교류를 추진하는 것이 바람직할 것이다. 민간의 인도주의 차원의 경협과 기업의 경제실리 위

주의 경협, 그리고 정부의 통일지향적 경협을 분리하여 추젼할 필요가 있다.

제네바 합의 이후 북한은 나진선봉지역에 외국의 투자가 미미하자 투자유치단을 갹국에 보

내 설명회를 개최하는 등 나름대로 노 력을 경주하고 있다. 1996년 7월 북한의 대외경제추진위

원회 위원장 김정우는 일본과 홍콩에서 나진선봉지역에 대한 외국인 투자유치설명회를 개최하

였다, 여기에서 나진선봉지역平자에 대한 특혜를 강조하면서 투자를 유인하고 있다.193)

그러나 북한이 경협과 관련하여 2996년 9월초에 나진선봉지역 투자포럼 한국인 참가신청자

중 20명만을 선별 초청하는 項과 有은 남한과의 관계개선을 위해서는 부정적인 측면을 노 정하

였다. 남한정부는 한국인 참가 신청자 53명 전원을 수용할 것을 유엔개발기구(UNDP)을 통해 북

한에 촉구했다.1피 북한의 동의를 얻지 못한 남한 정부는 9월 10일 나진선봉국제平자포럼에 대

표단을 보내지 않았다. 북한이 우리 대표단 중 일부에게만 초청장을 보낸 項은 국적과 지위에

관계없이 자유로운 참가를 보장한다는 국제기구와의 약속을 스스로 파기하는 행위라고 曾히면

서 대표단 파견을 취소했다고 발표했다.195)

나진선봉국제平자포럼(9월 13-25일)에 17개국 407명이 참가하는 것으로 잠정 집계되였는

데196), 북한의 겸정우 대외경제협력추毛위원회 위원장은 9월 14일 한국의 나진선봉국제투자포

럼 불참과 관련해 앞으로 한국과 대화를 하지 않戚다는 강한 불만을 나타냈다.197) 국제투자포

럼 직후 남한 정부는 9월 57일 북한이 한국 기업들만을 대상으로 하는 별도의 나잔선봉투자설

명회 개최를 정식 제의하면 참석을 검토하겠다고 曾혔다. 북한의 나진선봉 설명회 참가단 선별

초정으로 참가가 무산된 직후에도 정부는 시범적 규모의 남북경제협력사업은 꾸준히 추진해 나

갈 것이라고 밝히는 등 대북정책에 변화가 없음을 천명했다,198)

그러나 북한의 무장잠수졍 침투가 있은 이후인 10월 }일 김영삼대통령은 
" 

향후 북한의 명확

133) 
r
조선일보2, 1996년 8월 1일,

194) r 중앙일보」 1996년 9월 9일, 2먼.

595 ) 
「중앙일보) 1996년 9월 11일, 1면.

196)「중앙일보, 1996년 9省 13일, 2면.

137) 
「
동아일보, 1996년 9월 15일, 2먼,

198) 
「

한겨레신문」 1396년 9월 18일, 2면. '



]06

한 대도번화가 있을 때까지 일방 시헤적이거L}- 교섭에 의하지 않은 대북지원은 제고할 것"1勢>

이라고 발표함으로써 시헤성 데복지원을 재고하或다는 의지를 친명하고 있다. 이리한 의지친떵

은 북한이 직화통일진략을 니리지 鶴'고 있으미, 심각한 경제난파 체제위기에 직먼해 언 어

떤 밀을 저지를지 모르는 위험한 상일·이라는 커데통링의 대북인식에 밑바팅·을 吾 깃이다, 김내

통렁은 
" 

잎'으로의 /E든 대북정첵을 북한의 대남 적촤전략에 효과리으로 대응하는데 중점읍 두

고 재정리하겠다"고 선언號다. 또한 " 

칠저한 힘의 우위에 의혜 데북정책을 수헹헤 니-가戚다"는

의지도 명확히兎다, 이것은 S · 15일의 겅축사에서 計힌 
" 

경색된 남북관게를 펑촤와 
'힘%의 

테

도로 출어나갈 깃이라는 선인과는 180도 달라젼 것이다,2()O)

그 동안의 남한 정부 대북겅제정케의 기조는 북한을 대화의 장으로 끌어내자는 측먼이 강한

것이있다, 실제로 깁영삼대통렁은 님히순빙'중에 35만달러의 인도적 대북지원의사도 비춘 적이

있었다, 정부가 북한의 무럭도발에 헤서 각종 국제기구를 통한 외교적 Y]-4박을 하는 것은 1개

管 하지만, 이러한 방식이 북한의 겅직된 태도를 바꾸어 놓을 수 있는지에 데해서는 상당히

최의 이다. 납북경힙파 인도직 데북겅제지윈 속도의 조질을 통하여 북한에 대한 효과적인 제

재수단으로 시-용하리 하지만 미g이 이에 힙조하지 앞으1꾄 성과를 내기 어리운 문제이다, 정부

는 남북경수로건설과 4자최담의 추진을 언게시키는 방법을 고리하기도 했으나 북한을 
-궁지로

몫지 않기 위헤서 겅수로사입과 4자최납의 추진은 게속하기로 曾兎다,201}

긴·첩사건 이후 남4+겅힙이 상당히 축소되는 등 정부의 대북제재의 움리임이 가시촤되고 있

다. 헌재 정부의 대북 제재빙'안으로 거론되고 있는 것各 대북깅수로 지원사업의 동짇, 기업인

방북 불허 및 대북투자3-제, 직십자사나 국제기3L骨 통한 북지원 중단 둥이다, 이것만이 북한

과의 관게개신을 끌어내기 보다는 힌 상等을 더욱 악화시킬 것이다.

정부의 식량지원이니· 경'십을 통한 북한끌이내기는 미국을 비롯한 주번 4강의 적극적인 협조

가 있어야만 가능한 것이다. 따라시 한국정J;(는 북한의 무력도빌·을 억 하고 북한을 한반도 문

제해걸을 위한 4지·최Y]'에 응하게 하기 위해서는 보다 적극적인 경제외교를 퍼나가야 한다, 특

히 경수로긴실사업은 한국징부가 이미 미국과의 공조를 통헤 사업을 추진하기로 한 F제인 만

쿰 이 분 를 통헤)%·j 북한을 조질하러 하기보다는 북한이 절실히 필요로 하고 있는 한국기업들

과의 경제협력이리-는 수단을 최데한 香용하어야 한다.북한의 방개힉이 제대로 1헹되면 싱·당

한 남힌·에 상당한 이짐을 제공합 수 있는 짐·재적 시장이며, 북한이 중국, 동납아 骨을 데체힐·

수 있는 배추 $신·기지로 발진할 기·능싱을 기·지고 있다는 점에서 납한의 국익에 준거하어 북한

과의 겅제교류문제는 2·1극적으로 겁토헤야 한다.

109) 
l' %아9보j 1歸6년 10월 2인, Il/l;P중앙'인뵤), ]卽6넌 10평 2안 1삔, y$.

200) 
P
한기레신문, 1996년 10월 2인, l;l).

201) r 동아일보2, 1996<]l 9월 23인, 2민.
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4.3 주한미군의 철수 
·

한미관계에서 가장 뚜렷한 특징온 군사적 차원이 중심적 위치를 차지하고 있다는 사실이다.

이러한 결과는 賀가지 중요한 결과를 넣았다. 첫째 그것은 한미양국의 대북한 정책을 한반도에

서 남북간의 평화적 공존을 조장하기 위한 정치외교적 노 력들을 대체로 배제하는 군사 중심적

사고에 바탕을 哥 좁은 영역의 정책들에만 한정시키는 졍향이 있였다. 둘째로 미국의 대한정책

의 전반적 방향을 결정한 열쇠는 두 나라간의 상호적언 작용이荒다기보다 미국 내부의 상이한

외교정책 비전들을 가진 상이한 집단들간의 내적인 정치적 권력관계라는 사실이다, 셋째는 미

국과 남한이 북한 핵문제를 다르는 방식을 苟정함에 있어서 종속적 군사관계의 중심성은 적어

도 두가지 측면애서 중요한 역할을 했다는 사실이다. 핵문제를 다루는 과정에서 군사 중심적

접급은 두 나라의 정책결정집단吾의 상당 부분에서 지배적인 태도로 남아 있었고 이것은 한반

도에서 몇차례에 결친 심각한 군사적 긴장을 증폭시키는 원인들로 작용하기도 했다. 온건파들

의 정치적 접근이 북한 핵문제 해결에서 궁극적 승리를 확보했는데 이 과정에서 이니셔티브는

미국 내 리버랄리스트들에 의한 것이었고, 한국정부 지도층은 그러한 접근에 오히려 저항했다

는 점이다. 남한의 이러한 행태적 패턴이 최근 북한이 남한과의 대화를 거부하는 경향을 보이

는 중요한 요인의 하나였다,202)

따라서 향후 미북관계 개선에 상당한 영향을 줄 수 있는 변수 중의 하나가 정전협정의 평화

협정으로 전환문제와 주한미군의 문제이다, 연락사무소 개설 뒤에는 대사급 외교관계 수립 및

북미 평화협정 체결 등이 다음의 요구사항이 될 것이며 이는 결국 주한미군의 철수문제로 연계

될 수밖에 없다.203) 미북관계를 미북수교관계로까지 발전시키려면 현재의 정전체제를 일단 평

화체제로 전환시키고, 북한이 주장하는 주한미군의 철수문제도 고려해야 한다, 미국은 장기적으

로 동북아에서 중국을 견제하기 위해서라도 북한을 자신의 영향권 아래 끌어됴리려는 전략을

구상할 수 있다.

북한은 대미 평화협정안을 내놓고 계속 대미공세를 펴면서 대미접촉을 시도했으나 미국은

남북한의 문제라고 거부해 왔다. 북한은 그동안 정전협정의 무력화를 위해 정전협정의 실체연

중립국 감시위원회와 군사정전위원회에 대한 치밀한 와해 작업을 벌여왔다. 북한은 정전협정

무효카드로 적극적인 대남공세정책을 펼쳐 왔다.

10여년 전부터 북한은 북미평화협정체결로 현 휴젼체제를 대체할 것을 요구해 왔다. 그리고

지난 3-4년간 한국군장성이 UN군측 수석대표로 지정된 군사정전전위毛회에는 불참하는 대신

스스로가 판문점 대표부를 만들어 필요하면 미군측과 직접접촉을 해 왔다, 북한은 중립국감독

위원회 체코대표단을 축출하고 폴란드대표단도 축출하면서 1994년 4월 28일에는 군사정전위원

202) 이삼성, 앞의 글, 151-152쪽.

203)오기평, 앞의 책, 41}쪽.
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최 비서장회의애서 군사정진위원최의 기능중지를 일빙·적으로 통보하고 아울러 미국애 대해 세

로운 핑촤보장체제 수립을 제의하였다. 즉 한반도에서 조성되고 있는 제반사테는 북한과 미국

사이의 적대관게를 해소하고 촤해를 이룩하머 한반도의 진징한 평화와 안전을 보장하자면 반드

시 졍진헙정을 펑화헙징으로 비·꾸31 헌정전기구를 대신하는 펑화넛장체게를 수립할 것이 요 구

되머 한반도에서 무럭중강이나 1毛도발을 비51 징세를 안정시키며 공고한 평촤와 안전을 실질

적으로 담보할 수 있는 새로운 평파보장체제 수립을 위한 힘상을 진행할 것을 미국에 제의하였

다,204) 그리고 5월 24 일에는 if사징전위윈회를 대신할 조 선인민군핀· 포] 대표부의 개설을 유엔

군사렁부에 일방적으로 통한 것이디·,

l%6넌에 吾어외.서는 2월 22일에는 외교부대 인 성밍을 통해 미국에 대헤 펑화협정이 체결

되기 이진의 단게적 조치로 북미간의 잡정힙정체걸, 잡징힙정의 이행김·독을 위한 판문점 내 군

사정전위원회를 대신하는 북미군사공동기구 설치, 7}·정협정 체택 및 군사공동기구 설치문제를
a

토의할 헙상안을 내놓았다. 3월 29일에는 북한 인민부력부 부부장 깁광진이 l-117장지대에서 모

종의 조치를 취할 것을 신언한 이후 비무장지내 임무포기 신언과 군사행위로 힌실화되어 한반

도 정세의 긴징· 및 국제적 우려를 고조시키는 상힁·으로까지 발전健디.. 4월 4일 북한은 판문점

대표부 대변인 성밍을 통해 군사분 신과 비무장지대를 촐입하는 인원듭과 차챤의 모든 식벌표

시 불착용을 내용으로 하는 비무장지q] 불인징을 발표하고 4 5일에는 북한국 중무장벙력을

핀·문점 공동경비구익에 平입하이 3일간 군사시위를 벌이기도 鬼다, 이러한 무력시위에 대해서

납한징부는 미국정부외· 건헤 차이를 노 징했디-. 남한은 높은 경각심을 보인 반번에 미국은 특별

한 반응을 보이지 않았다, 유연]사렁부는 펑사싱처唱 외국관광객의 편·문점 관굉·을 허정.健다. 미

7은 L-t 사긴이 그동안 비일비재'號던 징진리징의 위반시·呵에 지나지 않는 인식兎던 깃같다.205}

북한이 헌재의 정전체 를 준수하지 않고 핑촤힙정을 주장하는 의도는 북한의 유엔가입파

길부시킨 논리, 체제유지를 위한 방어적 의도, 내부결속을 위한 위기관리체제의 유지, 대외합상

전락의 의도 둠으로 나누이 볼 수 있다.2(}6) 정전낍정의 파기 칙·수가 북한이 유엔가입을 계기로

A-앤파 북한간의 비정상직인 핀·계의 조속한 칭샨이 요구된다며 유엔사령부의 헤체, 정전힙정의

평촤'헙정으로의 대체, 주한미군철수 등에 대한 주장의 강도를 이기 시직·'巖다,

주한미군의 존제에 한미 양국의 정치엘리들의 진반지인 사고빙·시은 북한에 의한 조]·재적인
J

군시기 모험주의에 대한 강릭한 역지력으로 기능하고, 그들은 주한미군이 동북아시아에서 세력

v-헝各 7-지하는데 필수적인 것이기 떼문에 빈·드시 A-지되어야 힌·디-는 젓이다, 주한미군을 북

한의 군사기 공격 가농성에 대한 궁극적 익지릭으로써 y,L는 이진히 지배적인 인식이 반드시 타

a 

m m

m m

204) ·정지훈, " 

Al-한의 정7)체제 파괴케동과 7리의 내 방안", ('"c [동문제,, 1996<l 5윌호, 38쪽.

205) 71만학, 
" 

딜'LA전 데북정책 이 론 인· 1디-", ['
시사월간 으)J,, IW6넌 7월호, 34%.

206 ) 김창회, 인'의 근, IS-rn%,
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당한 것만은 아니라는 점이다. 한뱐도에서 주한미군이 있든 없든 남북 어느 일방에 의한 침략

적 행동은 상호 공멸을 초래할 수밖에 없는 자살적 행동이다. 한반도에 있어서 진정한 전쟁 억

지력은 더 많은 군사력 배치에 있는 戌이 아니라 남북한간의 새로운 관계속에서 찾아져야 한

다, 주한미군의 한국주둔의 가치를 판단하는 궁극적인 기준은 그것이 한반도에서 그와 같은 평

화통일과정을 촉진하는데 기여하는가 저해하는 가에 대한 평가에 기초한 것이어야 할 것이

다,207)

남한의 평화구상이 상대방 체제인정을 기반으로 한 정치적 군사적 선뢰구축을 강조하는 젓

이라면 북한은 미국과의 불가침협정과 주한미군철수를 중시한다는 점에 유념해야 한다.208) 남

북한의 평화적 통일을 위한 환경을 창조한다는 관점에서 우리는 북한관련 문제들을 다룰 때 덜

군사지향적이고 보다 열린 정치외교적 시각을 모색할 쾰요가 있다. 특히 미국을 포함한 이 지

역국가들간에 진정한 다자적인 협력에 기초한 동북아의 평화체제를 건설할 가능성들을 창조적

으로 모색해야 한다,

한국에 대한 주한미군의 물리적 주둔은 그러한 방향으로 나아가는 우리들의 노 력을 촉진시

키기 보다는 제약할 것이다. 왜냐하면 주한미군의 군사력은 한국인들 사이에 잘못된 영구적 안

전의 환상을 유지할 것이며 그래서 한국인들이 너무 늦기 전에 대안적인 평화의 비전을 개발할

필요성을 이해하는 것을 지연시킬 것이기 때문이다. 두 개의 한국은 각각 저마다 미국과의 관

계를 정상화할 필요가 있다. 북한은 미국과 정상적인 외교관계를 확립해야 할 시점이다. 남한

역시 미국과 남한의 군사주의적 현실주의자들의 시각과 이해관계가 과대대표된 기존의 관계양

식을 시정할 필요가 있다,

미래의 한미관계에 대한 주한미군의 군사력이 갖는 의미에 대해서는 다음과 같은 비판적인

. 검토에서 출발해야 한다.

첫째로 남북한 사이의 군사력 균형에서 북한이 우위에 있다는 공식적 입장에 대해서 갈수록

많은 회의가 제기되고 있다. 한국인들 내부에서도 주한미군을 제외하고도 한반도 군사력균형은

남한이 유리한 상황에 았으며 북한은 남한에 대해 군사적 모험을 감행할 의도나 능력이 없다는

인식이 점증하고 있다.

둘째로 한국은 이 지역에서 미국의 군사력에 자신의 평화와 안보의 문제를 나치계 의존하

는 체제로부터 가능한 빨리 벗어나 주변의 여러 나라들과 다변화된 실질적인 협력체제를 모색

하면서 그들과 함께 평화를 위해 일하는 방법을 배워나가야 한다는 점이다,

셋째 미국은 한국민의 평화에 대한 이해관계를 바탕으로 해서가 아니라 미국의 엘리트충 자

신의 다소간 상황적인 이해콴계에 기초해 자신들의 군사력을 한반도에 계속 주둔시킬 깃인지

207) 이삼성, 앞의 글, 179-180쪽,

208) 
r 중앙일보, 1996년 3월 IS얄, 7면
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철수할 것인지를 걸징하게 될 깃이다. 미군부가 한국을 띠나기로 길정할 때 미<·r인들은 군사릭

공빽을 메꾸이야 한다는 밍분을 내세우미 한-]( 군사무기핀·l)]]骨 중대시킬 것이고 그럼으로써

남한에서의 군사릭 종강을 조 장하는 헹태를 보인 졌이다.209) 주한미7을 유지시키기로 징징할

겅우 그 들은 게속해서 
'힌3의 

방위분7hA· 骨엑을 위해 압릭을 넣을 것이다,

넷째 미국은 한빈-도애 대한 군사릭 주둔과 싱·관似이 이·시아 태평양세럭으로 남을 것이디.. 미

국이 다른 %아시%f가의 잠제적인 군국주의적 헹테를 견제할 능력은 한3에 대한 미국의 물

리적인 군사적 주둔에만 의존하는 것이 아니다. 한국에 미군이 賊디.고 해시 동아시아에 대한

미<1의 2사력파 엉'항력이 전직으로 사라지는 짓을 의미하지는 館'는다. 마지막으로 한국에서

미국의 군사적 주둔은 군사적 긴장을 줄이기 위한 남북한간의 진지한 노럭의 진전을 w句하는

기능을 갖기 쉽다는 점을 주목헤야 힌·다. 미군이 한반도에서 안정을 유지하는 기능·운 갖는다는

주장도 일리가 있는 빈·]$에 우리는 한9]·얘서 미국y-사력의 물리적 주둔은 한반도의 정치군사적

대걸구조의 실질적인 변화를 상당부분 저'베하는 방향으로 작용해 效다,210)

물론 주한미군이 평수한다고 바로 남북한의 신로]7축이 이루어질 공산은 높지 曾디-, 오히리

주한미군 철수에 따른 한국내의 국론분일과 그와 인관된 정세볼안은 낱북한간의 힌상유지를 악

촤시키고 세로운 各안정요인을 매태시칼 수 있다. 주한미군의 우.지에 따본 빙·위비분담合 그리

크지 않을 수도 있다. 국빙'비 비중이 주한미군 절수시 GNP의 6-7%까지 상향조정될 것이다, 주

한미군은 대복역제릭 이상의 의미를 깃는데 주한미군온 탈냉진 이후에도 동북아에서 중요한 안

정세릭으로 남아야 한다.

아리까지 미국파 북한간에 주한미군의 철수분제름 놓고 c/-체적인 의긴 교 환은 진-행되고 있

지 않지만 주한미군의 존제는 북힌·정권에게는 상·당한 <I[시-A 부담요인으로 작·용하고 있기 떼문

에 미국괴. 북한긴·의 J {'고t가 정상촤되는 과정 서 빈·드시 - 의될 수 있는 문제가 주한미군의 문

제라고 할 수 있다.

최근에 북한은 외교부대빈인 딩'촤를 통헤 한미양국이 제의한 4자회담에서 주 )-미군의 칠수

문제가 주의제로 논의되이야 한다교 주징·兎다, 만일 미국이 회담에서 미군의 즉각·적인 칠수문

m r

209) 북힌 미사인%·제룔 농고 미핵은 h·>-Al 힌-질- 동시애 효괴- 브m旦 진제하고자 힌·디·는 접필. 주A 句아

디-, 미<·>은 이제 데북 중징'기리 If1사인동제최딤'에 있어서도 남북한을 장은 미시-일기술통제체 -h
]의

성급한 4·f"{·의 미사인기술과 수출은 론 님-한이 사정기리 180KM 이상의 미사일 개발의 . 완혹을 느 끼
<st 있디·는 사실合 딜안히·게 셍가한다. 미국온 치.제에 북한 411문재·를 헤결히.는 궤도이. 니.란히 북한의

장거리미사일(노-W미사9) 개믿'V 중VI시키고자 兎디·. David C. Wri ght m 띠 Timur K;Myshev의 Scicltco

& Giobal Securi ty, Vo. 4(1994), p, 120-146;이 헌 합1, 
'백·한 

노 동미사인에 괸한 11석", F 한반도 군비퉁

제,)(서울:학·녕부, 1995), 24 - 261%, 1996토1 6월 초 한미최담@l>서 미국측은 한<·r에게 1%6넌 4월 베를린

에서 개최호) 북미간 미시·인최tJ의 내-f파

� 

김파를 실(q榮% 미 동최님-에서 님·북한 모 두가 MTCR 에 가

입한디.<2 깃울 원2>직y i 합의'螢다. [' 한1·f인%<,, IS96<l 6월 g인(['조신일보」, 1男6년 R 10省,

210 ) 이심-성, 인'의 J, 180-IS2쪽.
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제를 논의할 용의가 없다면 그런 형식의 회담은 바람직스런운 것이 아니라고 주장하면서 4자회

담과 미군철수를 연계시키려는 의사를 분명히하고 있다,211]

따라서 한국으로서 주한미군의 철수문제에 대해서는 남북한사이에 남북기본합의서의 원칙

을 충실히 이행할 수 있는 평화협정을 체결하기 이전까지는 주한미군의 주둔이 필요함을 북한

이 인식하도록 해야 한다. 주한미군의 철수가 전제되기 위해서는 남북한간에 군사적 신뢰구축

이 우선적으로 필요하고 북한의 무력도발이 중단되어야 하기 때문에 남북대화의 재개와 이를

통한 남북한간의 비정치적 분야의 교 류가 선행되어야 함을 미국이나 북한에게 주지시켜야 한

다,

5. 결 론

북한과 미국의 협상은 한국정부와 밀접한 연관을 갖고 있는 문제이며 미북협상의 결과는 한

국정부에 상당한 영향을 미치는 문제이다. 한국정부는 미북협상에 가급적 우리 정부의 입장을

반영시키고 우리가 원하는 방향으로 진전되기를 희망한다. 그러나 미북협상에 임하는 미국정부 .

의 입장이 기본적으로 미국의 국가이익과 세계전략에 기초해 있기 때문에 미국이 어떠한 생각

을 갖느냐에 따라서 미북협상은 우리 정부의 의도와는 정반대의 방향으로 진행될 개연성을 무

시할 수는 엾다.

현재까지 제네바핵협상 이후 미북간의 관계는 국교를 맺기 전단계까진 이른 것처럼 보인다.

그리고 한미공조라는 명분하에 한국 정부는 미국에 대해서 남북대화를 전제조건으로 미북협상

을 진행시켜 줄 것을 지속적으로 요청하고 있다. 1996년 4월 16일애는 미국과 한국의 대통령들

이 제주도에서 회동하여 남북한과 중국, 미국이 회동하는 4자회담을 제의하여 이것이 한반도문

제의 해결을 위한 기본틀이 되고 있고 미국과 한국정부간에는 미북협상의 전제조건이 되고 있

다.

미북협상의 전행은 미국의 국가이익에 비추어 보아 우리의 의사대로만 진행되지는 않기 때

문에 우리 정부도 북한과의 실마리를 푸는 비결을 적극적으로 모 색하지 않으면 안되는 시점에

놓여 있다. 일관되고 확고한 대북협상과 미국과의 외교가 펼요한 때이다. 남북한에 안정된 정부

와 국가가 유지될 때 한반도의 안정과 평화는 지속될 수 있다. 또한 우리 정부가 미북협상에 개

입하거나 제한을 둔려고 하기보다는 대북협상의 주제와 범위는 우리와 북한이 필요로하고 원하

는 것만으로 제한하여 이를 적극적으로 추진해 나가는 필요하다고 본다.

한국에 대해서 가는 미국의 국익이 북한을 얻는 미국의 국익보다는 클 것이므로 미국은 한국

정부의 의사를 전적으로 무시하기는 어려우므로 우리 정부는 미국의 대북관계개선을 부정적인

211 ) 
「한겨레신문1, 1996년 9월 3일, 1면.
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시긱·에서 보기보다는 대북린·개에서 한미긴-의 강조를 유지할 수 있는 빙·법의 모섹에 노 럭을 겅

주헤야 한다. 특히 남북한의 평촤지 통일을 위한 毛·경을 창조한다는 관점에서 우리C 북한관런

문제들을 다룰 때 덜 군사지향켜이고 보다 열린 정치외교키 시각을 모색省· 필요가 있다. 한국

정부는 핑촤공존을 바딩으로한 데북촤해정첵을 채티헤야 한다. 남북한문제릅 국내정치애 이各

하지 않아야 하며 안보정국을 이-i해 재집권을 꾀하고 공안을 강화하기 보다는 안보대세를 확

고히 하되 민주적 통치릅 소홀히 하먼 안된다. 
'힝·후 

Y든 남북헌·문 는 제네바 북미헥합의서가

아닌 남북기본호1-의서에 기초헤 추진헤야 한다,

미북힘상과 관린하이 우리 정부기· 한반도의 안정파 평촤를 유지하고 통일을 지항하기 위한

졍시을 펴 니.가기 위해서는 다음파 같은 인식의 대진촨파 노 럭이 필요하다.

칫쩨로 한국정부의 우선적 정책목표는 통일이 이.니라 한반도의 펑화와 안정에 두어져야 한

다. 한반도에서 전 이 일01난다면 남한측이 승리한다는 것은 군사전문가들의 견헤가 대체로
된

일치하지만 전젱이 가저다 줄 ]·촤를 김·안할 때 전젱은 최데한 막아야 한다는 입장에서 모든

문제를 보아야 한다. 한반도에서 전 억지력을 깆'고 있는 주한미군의 철수문제에 데헤서는 남

북한사이에 남북기본하의서의 원칙을 충실히 이31할 수 있는 평화협정을 체길하기 이전까지는

주한미군의 철수는 제고되어야 한다. 주한미군의 철수가 전제되기 위해서는 남북한간에 군사쟉

신뢰구축이 우신적으로 필요하기 때문 남북데촤의 제개와 이를 통한 냠북한간의 비정치적 분

이·의 Z 류가 선행되어야 함을 미국이나 북한에게 주지시커 북한으로 하여금 남북대촤에 11)11-른

시일인예 웅하도록 해야 한다.

둘째로 북한은 제네바힙싱- 이레 미2 유헤 송촨에서 정수로 제공과 미사일 수출문제에 이르

기까지 미국과 합의의 틀을 께지 않고 끈릴긴 신싱'을 진헹하고 있디-. 이에 따라 미국은 북한에

대한 연착륙징첵을 회·고히 하고 있으미 일본도 비슷한 태도를 취하고 있디·. 북한이 제네바 일

정표를 파기하지 館'는 한 북한과 미국과의 관게는 진전될 수뷔'애 飢디·. 실릴적인 남북한교차승

인의 싱·쵱·이 도래하고 있다는 전 하에 우리 정부는 미북국교수립을 기정사실로 반아들이되 이

깃이 한빈·도의 안정괴· 평촤를 흐트리지 館'도록 외교)·l 노 럭을 통해 미국의 확약을 반아내야 한

디·. 경수로 11섣의 비열-을 우리가 상당 정도 부담하1친서도 미국의 징비에 의헤 끌러디·니기 보

디·는 - 위리가 요구管 것은 딩·당하개 A구해악 한다. 한국정부는 미북협}상에서 한미공조체제吾

강촤하면서도 미국과의 관게에서 정책적 자율성을 모색히.는 정v을 동시에 추구헤야 된다, 데

북한 깅수로의 지윈은 한국의 자管적 의지에 의한 통일경비의 선불이라기 보다는 미국의 요구

에 의한 것이기 trIl)1에 헌·미공조체제는 한국의 대미의존을 의미했고 양국관졔에 미.省·이 있을

경-7- 한<·'(-의 안보체제에 부정찬] 엉힝·-A 미칠 수도 있기 떼 이다, 아合리 북한과의 관게개신의

길로 J]어든 미3'['과 일본이 한반도 징' 에 지rI)힌- 잉항을 미치게 될 것3]에V 올3(하고 이돌

양국에 대한 - 리의 연3L가 부족하다는 71을 자성하여야 한다. 이들 국가들의 졍책적 목표와
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방향에 대한 정확한 인식을 바탕으로 우리의 외교정책이 수립듸어야 한다.

-셋째로 북한에 대한 보다 객관적인 정보와 자료수집을 통해 북한 현실을 충분히 검토하고 남

북대화의 재개를 위한 방향을 모색해야 한다, 현재로서는 북한을 고 립시키거나 붕괴시키려는

정책은 바람직 하지 않으며 가능하지도 않다. 왜냐하면 북한이 붕괴하려면 개방개혁의 가능성

이 없고 서방의 단합된 경제제재가 필요하기 때문이다.

넷째로 남한정부의 대북정책에서의 유연성도 필요하다. 미국의 대북한정책에는 유연성이 있

으며 북한의 대미정책에는 양면성이 았다, 북한은 미국의 연착륙정책 뿐만 아니라 중국의 적극

적인 지원정책에 힙입어 남한의 도움을 전혀 받지 않고도 정치적 불안과 경제난을 극복할 수도

있을 것이며, 미국의 붕괴 유도작전과 중국의 권력승계로 인한 위기 때문에 급작스럽게 붕괴하

는 것도 가능하다. 그러나 후자의 생각은 북한의 실정에 대한 넝철하고 과학적인 분석에 근거

하기 보다는 북한체제가 붕괴되어야 한다거나 붕괴되었으면 좋겠다는 감정적이고 막연한 기대

의 표출이다. 남한은 북한의 대남정책이 변하지 僧는다고 비난하지만 남한의 대북정책은 L-]무

원칙없이 변덕스럽다는 비판을 받아들이지 않는 경직성을 가지고 있음을 간과할 수 없다. 특히

미북협상에서 북한의 남한 배제정책이 남한이 제기한 대북위협에 기인하는 것인지 아닌지도 냉

철하게 판단해야 할 項이다. 이성적이기보다는 일방적일 때 대외관계는 벼랍 끝에 이르게 된다.

남한은 북한에 대한 포용정책을 주도할 수 있는 구조적 위치에 서있기 때문에 북한이 적웅할

수 있는 시간적 여유를 허용하는 것도 펼요하다. 그 이유는 북한은 남한보다 경직된 사회이며

혁명과 타도의 대상으로 선전해 온 남한정부에 대해 일시에 비방중상을 중단하거나 대남적화정

책을 변화시키는데 한어느 정도의 한게를 느 낄 것이기 때문이다. 궁지에 몰린 북한에 대해 일

거수 일투족 감정적으로 대응하는 것은 거시적 보상과 상대적 기회를 잃게 만든다, 남한이 미

국과 북한의 협상과정에서 소외되지 않으려면 미북관계 및 북한의 장래에 대한 다양한 가능셩

을 고려하여 남한의 외교도 유연성이 있어야 한다.

다섯째 대북정책은 여러 가지 함수가 얽혀 있는 문졔이지만 장기적 전략과 그때 그때의 전술

을 분명히 구분하여 사용해야 한다, 장기적 관점에서 중심을 잡고 펼쳐가야 할 대북정책을 국

내 정치문제 다루듯이 임기응변 으로 대응하다 보면 일관성도 결여되고 약효도 떨어진다는 점

에 유념해야 한다.

여섯째로 정부는 새로운 정책방향에 대해 적극적인 대사회 설득을 해야 한다, 정부는 북한과

대북정책을 이념적 시각에서가 아니라 현실적 시각에서 보여지도록 의제설정을 함으로써 소모

적이며 시대착오적인 이념논생을 방지해야 할 것이다, 이러한 관점에서 국가보안법의 개폐도

신중히 검토할 필요가 있다. 북한을 반국가단체로 규정하고 있는 보안법의 개폐는 북한정권의

신뢰를 상당히 고양시켜 줄 것이다. 물론 북한의 대남무력책동이나 간첩 등 용인될 수 없는 북

한의 침투에 대해서는 단호히 대처해야 한다.
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끝으로 새로운 대북정첵에서 요구되는 것은 무잇보다도 실효성이다, 즉 정첵은 친선된 꼭표

를 달성하느냐 못하는냐에 따리· 핑가디어야 한다, 남한의 데북정첵은 과거반추적이 아니라 미

레지향쟉이어야 한다. 파거에 지나치게 사로잡힌 데결주의는 남한의 상대적 쇠되를 촉진한다는

짐에 유의헤야 한다. 세로운 데북정책은 북한의 무릭도발과 같은 위힙에 뎨처히.민서도 기회릅

필·용할 수 있어야 한다. 북힌·合 무징'집-수함 사11에서 살펴보는 바와 같이 이전히 군시.적 회.약

51이다. 그러나 북한은 남한에 - 리하)i9서도 개방 헉이 진행되면 상당한 이점을 제공管 수 있

는 짐·재적 시장이다. 북한이 중국, 동남아 y을 체할 수 있는 배후 AI산기지로 발진할 기.능성

은 가지고 있다는 젓은 한국정부의 국가이익이 될 수 있디·, 따라서 북한의 군사적 도발에 대해

서 강경한 자세로 대처헤야 하지만 겅제적 교 류의 문제에 데해서는 이중직인 정책을 수행하는

것도 적극적으로 고리헤야 한다,
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<요 약 문> 
-

이 연구는 북한의 대미 협상전략을 미국과 한국이 열마만큼 효율적으로 대처할 수 있을 젓인

가를 조사한 것이다. 미국은 북한의 실질 협상 상대자로서 한국곽 어떠한 대북전략을 설정하

는가에 의해서 북한의 협상카드 혹은 위협이 실효성과 제약을 가져올 수 있음을 이 연구에서

파악할 수 있을 것이다. 그리고 북한의 대미협상전략이 외형적으로 효율적인 결과를 가져올

수 있도록 하는 전략적인 요소와 협상구조를 북한의 최근 협상행태와 미북한간의 협상과정을

통해서 검토하였다. 동시에 북한의 대미협상전략을 결정하는 구성 요소들을 동적인 차원에서

설명하도록 했다, 이를 위해서 직접상대인 미국 뿐만 아니라 직접상대가 아닌 한반도 문제의

당사자로서 한국의 영향력을 이해함으로써 북한의 대미전략의 효용성을 파악하였다. 이는 북

한의 대미 정책결정이 북한 일방의 의도와 수단으로 이루어지는 것이 아니라 상대방인 미국과

한국에 의해서 영향을 받고 있다는 점에서 확실하다.

북한은 길정일 정권유지와 체제유지를 위한 효과적인 수단을 강구하려는 시도를 지속적으로

하고 있다. 북한이 선택할 수 있는 방법이란 넝전시기와 같은 군사적이며 이념적인 위협만으

로 소기의 목적을 얻는데 한계가 있을 것이다, 특히 탈냉전하에서 미국은 북한이 펼요로 하는

정치와 경제적인 지원을 해 줄 수 있는 유일한 국가이기 때문에, 북한은 자신의 생존을 미국을

통해서 해결하려고 하며 대미협상 역시 실질적인 타협을 얻기 위한 시도들로 보인다. 따라서

북한은 효율적인 협상카드를 만들어낼 수 있다면, 체제유지에 필요한 양보를 미국과 한국으로

부터 얻어낼 수 있는 것이다. 최근 북한의 협상카드의 효율성은 전략적인 특성과 협상구조에

기인한다,

북한의 대미전략을 간략하게 정리하면, 첫째로 미국으로 하여금 가능한 한 대북 유화전략으

로 전환하도록 하는 것이다. 둘째로 북한은 한국과 미국간의 대북전략이 크게 상충되도록 적

극적으로 유도함으로써 북한의 체제유지에 유리하도록 하는 것이다. 북한체제에 대한 적극적

인 지원을 하기 위한 한미 공조체제인 경우를 제외하고는 북한은 한미 공조체제의 불안정이 가

져다주는 효과를 향상 긍정적으로 평가할 것이다. 셋째로 한미 양국이 북한체제의 붕괴를 촉

진하기 위한 압박전략의 한 형태로 연착륙 정책을 편다면, 북한은 한미 공조체제에 영향을 줄

수 있는 방법으로 한반도내의 환경을 변경시키고자 할 것이다. 볏째로 북한은 대미정책에서

한국을 가능한 한 종속적인 위치에 잡아두기 위해 과거처럼 지속적으로 노 력할 項이다. 이는

한반도 문제에서 한국이 주도권을 차지할 수 있는 가능성을 배제하려는 북한의 의도에서 비롯

되는 것이다.

다음으로 미북한간의 협상구조에 영향을 미치는 요소에 관해서 언급한다면, 첫째로 북한의

위협이 국제규범에 도전하는 양상을 띄고 있다는 점이다. 이는 미국으로 하여금 적극적으로

북한의 위협에 관심을 가질 수밖에 없으며, 가능한 조속히 갈등요인을 해결하도록 하는 특성을
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지니고 있다. 둘째로 미국의 내북 유촤징책이다. 이것은 동북아 지역에서 길·昏관계에 있L 국

가마저도 3단적인 o]-칠·을 펴하띤서 미%'-이 주도하고 있는 3제체제에 편입되도록 유도하려는

項이다. A%째로 미국과의 관계에서 한국의 대북정책은 싱-당한 혼선을 보이고 있c).는 짐이다,

한미 骨조체제가 대북전략을 겯징하는데 중요한 요인임에도 불구하고, 한국징부는 북한의 대미

헙상카드에 일관된 분녕한 정첵기조를 미국에게 전달하고 있지 못한 경향이 있다,

북한이 미국에 i]근히.여 힙상하고 9)는 이슈들은 미국의 대한반도정책과 언질되어 북한에게

상딩·히 유리한 곁과를 가지올 수 있디·, 즉 미국은 한만도를 포힘·한 동북아 지역에서의 군사적

인 안정을 추구하고 있기 때문에, 미국의 데북정책도 강압징책이기 보다는 유화정책의 성격各

기-뵌적으로 지니고 있디., 힌제 진헹되고 있는 미사일 협상이q·, 미군유해 송환문재는 당장 미

국이 상당히 유화적인 테도를 통해서 헤결을 시도하고 있다. 이 외에 셍]화학무기의 통제와 군

축문제 骨은 미국이 북한의 접근을 쉽게 차단하기 어러운 문제들이며, 나아가서 미국이 유지하

31 있는 한반도의 정전제제 혹은 북한에 대한 경제제재와 같은 어건을 부분적으로 양보할 수

있는 조건을 만들어낼 수 있는 것이디-. 이상의 문 에 기인한 미북한간의 집촉은 한국이 직접

게입하기에 용이하지 않는 헙상구조의 특성을 지니고 있는 것이디·. 하지만 비록 북한의 위헙

과 헙상카드가 미3을 상대로 구사되고 있지만, 미국의 데북 대응전략이 한국정부의 입장을 J(

시하고 이루어질 수 없는 상촹이다,

북한의 대미접근전략은 힌·미 양국이 대-A징책으旦 내세우고 있는 언착륙(soft landing) 정 의

데두리 안에서 이루어지고 있는 양싱·이다, 미국과 한국정부는 대북정첵으로 추군하고 있는 언

착륙 정첵의 진정한 의도에 괸·헤서 섣득력 있는 섣명파 싣행을 하지 못한 겅향이 있디-. 더욱이

미국과 한국정부에게 인착륙 정첵이 내포하고 있는 의도가 반드시 동일하지 않을 수 있다. 대

북징책 기조旦써 언착·륙은 북한체제의 
「
체 지원론,인지 북헌애XI]의 붕괴롤 촉진시키기 위한

「
7]-박봉괴론,인지, 

「

압박붕괴,로 가기 위한 진 딘에로써 「체제지원,인지 분멍히·지 않디·. 북한

의 대미협상전략은 한미간의 데북전릭7에 의 서 좌우필 젓이머, 한미 북 공조체제는 북한의

대미헙상진략을 이헤하기 위헤서 필수적인 것이다,

결국 한미 잉·국이 섣정한 대북 
' 

연착륙' 정첵은 북한의 대미헙상진략의 友됨-성파 한계성을

省정하는 중요한 기준으로 작- - 할 것이다. 한미 공조체제는 
' 

언하륙'에 따론 대북%·1략의 인치

정도에 의헤서 크게 죄·우唱 깃이디-. 따라서 북한의 대미힙)g-전략애 대한 평가는 한3피. 미<'[

51리고 북한의 3자 게입의 식을 띄고 있다. 이련 3자 게임의 형*A을 통헤서 북한의 대미협

상전릭·은 且과%일 수 있으니., 힝·싱· 보장되는 것은 이.님을 파악하었q., 북한은 미국과 연속적

인 R]상과정에서 새로운 협싱'키-P-暑 사용71페Ll 불구하고, 한국과 미국의 피·고한 대북 공조체

제<< 인히.이 한미긴·의 내북 1략의 <11최.기. 원이난디.1 l 북한의 대미헙싱·젼략의 효· - 성各 3 게

제한 Ill·合 수 있디·. 이기에서 미북한 주]촉이 <0·복되는 과정(2단게 게임)을 통하여 미북한 괸·
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계가 변화될 수 있는 가능성을 이해하고, 한미간 공조의 令대성이 미칠 수 있는 영향력을 파

악할 수 있다.

북한의 협상카드를 새로이 제시하거나 다른 방식으로 사용하는 연속적인 상황에서도 한미

앙국이 공조체제를 유지 할 수 있다면, 북한의 위협은 효과적으로 제지될 수 있다. 만약 한미

양국이 북한체제를 지원하고 점진적인 개방으로 유도하려는 연착륙 정책을 실행한다는 분명한

상호 이해가 있다면, 북한이 시도하는 무모한 위협을 통한 협상카드의 효율성은 제약을 받을

것이다. 결국 북한의 대미협상전략에 대웅해서 한국정부가 曾 수 있는 정책은 한미 공조체제

를 효율적으로 유지할 
'

수 있는가에 의해서 좌우될 것으로 보인다. 왜냐하면 효율적인 한미

공조체제를 유지함으로써 남북한 관계를 개선할 수 있는 여지를 만들 수 있고, 동시에 북한을

국제사회의 일원으로 저항 없이 유도할 수 있기 때문이다. 따라서 대북 
' 

연착륙' 정책에 대한

한미 양국의 공조체제가 효율적으로 유지되기 위한 한국의 정책적연 대응책을 마련할 필요가

있다.

결론적으로 한국은 대북전략을 효율적으로 실행하기 위해서 다음과 같은 점을 고려해야 할

것으로 보인다. 첫째, 한국은 미국과 대북정책을 협의하고 조정하는 곽정에서 대북 접촉의 원

칙이 필요하다. 한국정부는 주요 상황마다 대북전략의 기준을 유지하지 못함으로써 궁극적으
w

로 미국과 북한 모두에게 전정한 의도를 전달하는데 어려움을 가중시키게 된다. 둘째, 한국정

부는 자신의 대북정책에 대한 분명한 입장을 미국에게 미북한간 협상과정에서 전달하는 것이

다. 이는 미국과 한국이 상호 대북정책에서 불필요한 오해와 의심을 낳게 하는 문제를 예방하

는 것이.다. 셋째, 한국은 대북 위협수단의 사용에 있어 신중을 기해야 한다. 한국이 남북한 경

협을 협상칩으로 빈번히 사용하려는 경향은 반드시 효용성이 보장되는 상황으로 유도되는 것은

아니다. 한국의 대북 강경전략은 미국의 협조가 없다면 단지 한반도내에 건장고조만을 초래할

수 있다. 넷째, 위협적인 북한의 협상카드를 한번에 해결하려는 태도는 지양해야 할 것으로 보

인다. 북한이 갖고 있는 협상카드는 제한적이지만 간단히 포기시키기 어려운 특성을 가지고

있기 때문이다.
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l. 서 론 
'

북한의 대외정책은 상당한 변화를 가져오고 있다, 특히 대미의교정책은 냉전시기와 비교해

서 커다란 차이를 노정시키고 있다. 국제질서의 변화와 북한의 국내정치와 경제적인 상황은

북한으로 하여금 대외정책의 변화를 유도하도록 했다. 이런 북한의 대미외교정책의 변화는 미

국과 당국자간의 비공식적 접촉 뿐만 아니라 고위급 관료가 공식적으로 직접 회담하는 상황으

로 발전하고 있다. 미국과 북한과의 사이에 외형적인 접촉의 무게가 의미를 더해감은 북한의

대미전략이 상당한 효과를 가져오고 있다는 반증이기도 하다.

최근의 미국과 북한간의 접촉에 따른 중요한 결과는 북한의 핵위협을 해소하려는 일련의 협

상과정이라고 말할 수 있을 것이다. 북한은 NPT(핵확산금지조약)에서 1993년 3윌 탈퇴를 선언

하면서 야기되었던 한반도의 긴장과 미국과 북한 사이에 긴 협상과정을 갖게 되었다. 1년 반

만에 1994년 10월에 미북간에 
' 

제네바합의서'로 북한의 핵위기를 제거하는 실마리를 찾았다.

물론 이 과정에서 한국은 나름대로 영향력을 행사하려고 했으나 기대하는 만큼의 결과를 가져

오지 못했다.
- 

이와 반대로 북한의 대미접근과 협상전략은 대체로 상당한 성과를 거두고 있다는 평가가 지

배적이다. 미북간의 합의로 나타난 당장의 결과는 북한이 현재 핵활동을 중단한다는 양보만이

있을 뿐이고, 반대로 미국과 한국에 의한 양보는 2기의 경수로견설 지원, 원자로 건설 중단에

따른 대체연료를 제공하고 있으며, 팀스푀리트 한미합동군사훈련을 중단한 상태이고, 미국은 핵

선제 불사용과 정치체제 인정을 포함하고 있다,212) 그럼에도 불구하고 아직 북한의 핵카드가

완전히 해소되지 않고 있다. 과거 핵활동을 규명해야 하는 시점은 대체로 최소한 5년 이후에

나 가능한 것으로 여겨진다. 북한은 자신들의 핵카드를 아직도 살아있는 협박과 타협의 수단

으로 남거 놓은 것이다.213)

더욱이 북한이 미국에 접근하여 협상하고 있는 이슈들은 미국의 대외정책과 연결되어 북한

에게 샹당히 유리한 결과를 가져올 수 있다. 현재 전행되고 있는 미사일 협상이나, 미군유해

송환문제는 당장 미국이 비교적 유화적언 태도를 통해서 해결을 시도하고 있다. 그 외에 생화

학무기의 통제와 군축문제 동은 미국이 북한의 접근을 쉽게 차단하기 어려운 문제들이다. 하

지만 이상의 문제는 한국이 미북간의 접촉에 직접 나서기도 용익하지 않는 협상구조의 특성을

지니고 있는 것이다.

212) 미북한간에 
' 

제네바합의' 이전에 한국정부는 주한미군의 핵무기철수, 한국정부의 핵부재선언, 남북

비핵화 공동선언, 팀스피리트 훈련의 일시중단 등을 양보하였다. 오기평. 「

한국외교론, (서울: 오름,

1994), p. 180.

213) 제네바합의서에 대한 문제점은 전성훈. 
"

북미 
「기본합의문, 타결 이후 한국의 대북 핵정책2" 

「

통일

언구논총, 제4권 1호 (1995), pp. 1-26
, 참고.
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이런 상핑-에서 북한의 대미접근전략은 한미 양국이 데북정책으로 내세우고 있는 연착륙(sol't

landing) 정첵의 테두리 안에서 이루어지고 았는 양상이다, 미국과 한국정부는 대북징첵으i 추

7하고 있는 언착륙 정첵의 의도에 대한 명희·한 실전은 似다, 대체로 북한체제의 7걱한 붕피

를 예ls·하고 점진적인 개방으로 유도한다는 의미로 해석한다, 인착륙 정첵이 네포하고 있는

의도는 미국파 한국정부가 111·드시 동일하지 않을 수 있다. 당장의 대북정책 기조로써 연착륙

은 북한체제를 살리기 위한 
「
체 지윈론,인지 북한체제의 봉피를 촉진시키기 위한 

「
81박붕고1

론,을 위한 데북정첵인가 아니먼 
「

압뱍붕피,로 가기 위한 전 단 로써 「
체제지원,인가 한

미 잉·국에 의한 이런 데북 인칙·륙 정책은 IA화한 톡징을 보어주지 못하고 있다. 대북 인칙·륙

정책의 애메성은 북한의 데미전릭:과 깊은 상관성을 지닌다고 볼 수 있디·. 죽, 북한의 대미겨싱-

전략은 한미간의 대북전략에 의헤서 좌우된다. 따라서 한미 대( 공조체제는 북한의 데미협상

전략을 이헤하기 위헤서 필수적인 것이다,

이 연구는 탁한의 힙상키·드에 미국이 북한의 실질 협상 싱'대자로서 한국과 어떠한 대북전략

을 섣정하는가에 의헤서 북한의 
'협상키·드 

혹은 위힙이 실효성을 기둘 수 있거나 오히려 사테

악촤를 초리1할 수 있읍을 조사하는 깃이디·, 북한의 핵문제와 현재 진행중인 미북간의 험상 그

리고 앞으로 기.y한 많은 협상이슈를 고러했을 떼, 북한은 미국으로부터 많은 잉7보를 보장맏을

수 있다고 단인할 수 있는 것인가 북한이 미국과 협상을 통해서 얻을 수 있는 요인으로 북한

의 전략적인 특성은 무엇이11), 미3[의 대웅진략은 어띠한 특징을 갖는 것인가 과연 북한의

미외교정첵의 실友성에 제약을 가'管 수 있는 요소는 없는 것일까 그리고 북한의 대미협상

전략은 외헝적으로 효율적인 겯과를 가저올 수 있도록 하는 요인은 무엇인가를 찾는 것이 이

인구의 3적이다, 동시애 북한의 q]미힙싱·전략을 결정하는 -7-성 요소들을 동적(dynamic)인 치·

인에서 파악하도록 하는 것이다, 북한의 정책결정은 북한의 일방의 의도와 수딘-으로 이루$)지

는 것이 아니고, 직접적인 상대인 미국과 A접상 가 아q더리·도 한국은 한반도 문재의 당사자

로서 엉향럭을 이해'험·으로써 분밍한 l%'형0을 에측할 수 있는 것이다,

이 언구에서는 북한의 대미헙상7)략의 且율성과 한계싱을 이해하기 위헤서 L% 네 가지로

구성하었다, 첫쩨, 북한 대외징첵의 특성과 내미 상전릭2의 특징 및 협싱·구조吾 살피보도록 힐·

Al이디.. 昏페, 북한이 직접 헙兮테이될-에 미주 g)1자 하는 상대인 미국의 대令전략7을 피.악히.

도록 한다. 북한의 대미전략이란 미국의 대웅 밍-향과 수단에 의헤서 결정된다고 한다1편, 미국

의 대북한 졍첵을 이헤하는 일이 중요하다 하겄디·. 미북한긴의 협)g'이 이루0-]지는 이A가 한

빈·도에 <·f헌·되는 문제가 아니니· 하너라도, 니·협의 길과는 한반도에 영힝·을 줄 수밗에 없는 특

성을 지니고 있다. 이런 점에서 한국의 대웅은 미국의 데북한 징첵 뿐만 아니라 북한의 대미정

첵에서도 상당한 번수로 직·용한다, 따라서 한국이 미북한간 협싱·구조에 개입할 수 있는 여지

를 이혜하도록 할 깃이다. 이 ) 한미 곰조채제와 A[1곡1해서 북한에 대한 연착 정첵의 측1신에
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서 파악하도록 했다. .

셋째, 미국과 연속적인 협상과정에서 북한은 새로운 협상카드를 사용하거나, 혹은 한국과 미

국의 국내요인으로 인하여 한미간 대북전략의 변화에 의한 북한의 대미협상전략의 효용성을 설

명하도록 했다, 미북한 접촉이 반복되는 과정(2단게 게임1에서 미북한 관계가 변화할 수 있는

가능성에 대해서 살펴보도록 할 것이다. 즉 미북한간 연속 게임의 상황을 한미 공조의 측면에

서 분석하도록 했다. 이는 북한의 위협이나 한미 국내요인에 의한 한미 대북전략의 변화를 이

해함으로써 북한의 위협이나 새로운 협상카드가 갖는 효용성과 한계를 동적인 상황으로 파악이

가능하게 할 것이다. 마지막으로 한미간의 대북전략으로 나타난 북한 협상카드의 효용성에 비

추어 한국정부의 대응전략을 요약 정리하였다. 연착륙 정책에 대한 한미 양국의 공조체제가

효율적으로 유지되기 위한 한국의 정책적인 대응책을 제시하도록 했다.

II. 북한의 대미전략

1. 북한의 대미외교정책의 특징

5970년대 이후에 북한은 미국과의 직접적인 접촉을 하려는 시도를 지속적으로 해왔다. 그러
t

나 냉전시기에 북한의 대미 접촉시도는 미국과 외교적 유대를 강화하려는 의미이라기 보다는

자신들의 혁명역량 강화라는 기본 목표에서 미국을 적대적인 상대로 취급하는데 역점을 두었

다. 미국은 타협과 협상의 대상이 아니라 공격과 제거의 주요 적이었다. 이런 대미정책의 기

초는 북한이 대외정책을 결정하는 주요 기준으로 흔히 3대혁명역량 강화 차원에서 해석된

다,214) 해외혁명역량 강화 차원에서 미국은 한반도의 공산화에 용이하도록 한국과 미국과의

관계를 약화시킬 수 있는 방향에서 접근되였다.

북한의 대미정책은 국제질서의 재편과정에서 커다란 변화가 초래되었다, 소련(러시아)과 중

국의 대내외정책의 변화로 특징지 지는 국제환경의 변화는 북한의 대의정책의 목표를 수정하

지 않으며 안될 만큼 급하게 이루어지고 있다. 북한이 주장하고 있는 국가목표란 북한체제의

보존과 한반도의 공산화이고 나아가서는 세계의 공산화라고 할 수 았다, 여기서 마지막 목표

는 북한의 입장에서 단독으로 쉽게 성취할 수 있는 것도 아니고, 전자의 두 가지 목적이 이루어

진 후에 그 실힌 가능성이 조금이라도 언급될 수 있는 것이다. 걸국에 북한의 국가목표는 안보

와 한반도 공산화로 요약될 수 있다, 국가의 구체적 목표에 대한 북한의 비중은 북한의 국내의

환경에 의해서 크게 좌우될 것이다.215)

한반도 주변의 전략환경의 변화는 북한으로 하여금 국가목표에 대한 제고를 하도록 하는 가

214) 허문영. 
「북한의 대미국정책 변화 연구, (민족통일원, 1995), 참고,

215 ) 장노순. 
" 

미북 수교이후 한반도 역학관계 변화 전망," 
「

정책연구, 통권 219호 (1995), pp, 56-62.
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장 중IL한 빈수라는데 이의기· 열로 없다. 한국과 소린과 중국의 수교는 북한의 여교적인 fr 지

� 

를 약화시컸- 171, 중<·(의 자본주의 시장요소 도입과 소련의 붕괴는 북한의 후윈세릭이 사리.지

거니. 불씩-실한 관게로 발전하고 있읍을 의미한디·, 게다가 북한의 경제난과 최근의 김일성 시-

밍·은 북한의 체제 자체에 심내한 악영'향을 미치는 요인으로 兮징·한 것이다,21$>

이린 5+제흰·경의 l<0촤외. 북한 국내의 분재에 의해서 -A한의 데외정책은 d게 세 가지 빙·힝·에

서 정리헤 볼 수 있을 것이다. 칫 , 김정일 징권의 안정을 도모하는 것이다, 둘쩨, 북한의 군

사와 정치적인 안보吾 학보하는 것이다, Al째, 북한의 겅제를 최싱1시키는 것이디-. 긷국에 이

목지들을 하나로 다시 요약을 한다민 김정일 정꾼1하에서 북한체제의 유지이다, 김정일 정구1의

유지와 북한체 의 - H-지는 동일한 의미가 아니미, 당장에 이들 목표사이에 김정일의 정권우.지

가 체제유지보다 비중이 강조되어 나타니·고 있다.217) 따라서 한반도의 공산화를 위한 정첵보

다 깁정일 정71하에서 북한의 헌체제를 A-지하리는 것이 북한의 외교정책의 최내목표이다.2]S)

북한의 대외정치은 넹전시기에 지속 으로 유지해 兎'딘 한반도 공산촤, 즉 한국의 적촤통일에

대한 목표는 헌실지으로 우선 순위에서 멀리 있다 하凍다. 북한의 딩-면 최우선 과제는 한국의

적화라는 목표보다는 님'북한 공존이라는 수징된 복표에 더 관심을 표출하고 있다, 외교정첵이

란 국가의 당먼목표에 의해서 번촤하는 깃이기 떼문에 북한은 넹7·1시기 비하여 휠씬 불리한

국내외 상쵱·에서 지·신의 체제를 유지하기 위한 정첵과 전략으로 수정할 수려·에 입는 것이다,

북한의 당먼 목표인 1정일 정7{하에서 체제유지는 깅제적인 어러움과 탈넹1진시대의 유일한
-/사적인 매권국으로부터 크 게 위힙받고 있기 1111문에 경제냔 해소와 미국의 정치와 군사적으로

북한제제인징이 가장 긴급히 해소해야 할 부분이다. 그러나 북한의 외교목표를 딜·성省· 수 있

도 록 실질적인 엉향력을 갖고 있는 국기·는 미국昏이다. 한국이 북한의 당먼 y 를 실질적으

로 해결해 骨 수 있는 위치에 9)지 않다·, 비록 힌·국은 북한이 필요로 히.는 국제쵠.겅을 조성句

骨 수 있지민·, 고1-것은 남북한 관게에서 남북한 어느 쪽도 결코 용인하지 않는 주도권 삼실을 북

한은 71어야 하기 때문에 수용된 수 없는 깃이디·, 결국 한국은 북한이 당먼한 문제를 해결헤

줄 수 있는 듯한 데북 데도, 특히 경제 1력과 지71을 통해서 역링·이 있는 旻한 인서은 길코 정

획·한 괸·단이 아니라고 본다. 한<·[이 북한에게 제공할 수 있는 것은 결1丑 3지 않31, 설령 3다

)7. 이긴다고 하더21도 북한이 님%한판기]에서 주도구1 상&1이라는 측1진을 고리한디.Il-l 한<·/이 ·J

한에게 제공할 수 있는 이의이란 멈'지 않는 깃이다-219)

218) 경제난에 판 서 남궁잉, 
" 

겅제녁 핑기·: 1[.한의 겅제 저하 A]촤/h 최수- - ,

w 

데외겅제정첵: 지곡]겅
제의 죄.절과 졍제개방 모 섹," 최종철 - tp][공저), 「북한의 셍존정책, (서各: 뵤성)f촤사. 1995), 침.조.

217) Douuy Roy,
"

Thc Myth o f North Korctl 
'

11데iomIli(y
'

,

"

TIm 」(oreo71 JORrm2/ o/ 111feruaNonat 5'zad;'&·,

vo l.2t (1男4), pp. 135-13S.

218) 징규섭, 
「

김정인 정권의 데외정책 변화 진ts·, (서舍: trI 통일원�, 1彈5), p,59.

21서 이<3:l 짐에서 님'사한 징협을 님- l·의 %싱'칩t-旦 사- · 혀·리C 님'한의 정책길정권자들의 인식은 管못
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따라서 북한의 대미전략은 당연히 1990년 전후에서 상당한 변화를 가져왔다. 최근· 북한은

미국과 다양한 이슈를 협의하는 과정에서 협상에 대한 인식이 분명하게 변화를 보이고 있다.

2. 북한의 대미협상전략

냉전시기에 북한은 미국과의 접촉에서 문제해결을 위한 접근이라기 보다는 공격적이고 완고

한 기본 자세를 유지하려는 모습을 보였다. 미군철수, 평화협정체결, 동시 유엔가입 반대, 혹은

한미합동군사 훈련과 같은 정치와 군사적인 이슈에서 북한의 주장은 항상 반복되였지만 전혀

변화를 보이지 않는 일관성을 보였다. 냉전시기에 이러한 문제들을 북한과 미국이 진지하게

토의하고 협상을 할 수 있도록 한반도내외의 환경이 전혀 이루어지지 않았기 때문에 미국과 북

한이 협상테이블에서 타협점을 찾는 과정 자체가 충실히 이루어지지 않았다.

미국과 북한은 정치와 군사적인 문제를 진지하게 양보를 통한 타협이 전혀 이루어지지 않는

이유는 크게 두 가지 측면에서 언급될 수 있다. 첫째, 북한은 미국으로부터 양보를 얻어낼 수

였는 실질적인 양보를 하지 않았다. 한국과 미국이 공히 북한이 한반도 정책에서 진정한 의도

를 파악할 수 있는 실질적인 신뢰구축의 태도를 보이지 못했다·220) 이는 북한의 입장에서도 비

슷하게 인식했을 수 있다. 여하튼 북한이 미국을 상대로 (또한 한국을 상대로 요구이기도 하겠

지만) 요구했던 사항을 이룰 수 있는 충분한 태도의 변화가 但었다, 둘째, 북한은 미국이 북한

의 주장을 수용할 만한 위협을 가할 수 似었다, 북한이 행할 수 있는 협박이란 한국에 대한 무

력침공이었으나, 미국은 한반도분쟁에 대한 확고한 개입의지를 반복해서 천명하고 있었다, 더

욱이 북한의 군사력 위협이 증가하면, 북한의 의도와는 전헉 다르게 미국은 한국 방위에 절대

적인 지지를 보내는 역반응만이 반복되는 헌상이었다.

북한의 안보와 군사정책이란 구소련과 중국에 의해서 크게 영향을 받고 있었기 때문에 북한

은 핵무기개발이나 미사일개발과 같은 군사력 증감에 자유로운 선택을 할 필요가 없었거나 할

수 없었을 것이다. 핵무기개발과 관련해서도 북한은 1986년 핵확산금지조약에 가입했으나,

1991년에 핵시설과 관련된 국제원자력기구의 감독과 통제를 받는다는 가입졀차가 이루어졌다.

. 그것도 구소런의 압력에 의해서 이루어진 것이다. 결국 북한이 미국으로 하여금 양보를 하도

록 하는 효과적인 행동을 하지 못했다. 냉전구조가 와해되면서 북한은 미국과 협상을 하면서

위에서 언급한 두 가지의 측면 모牛에서 면화를 가져왔다,

북한은 적질한 양보와 효과적인 위협의 수단을 통해서 미국으로 하여근 상당한 양보를 얻어

되었다2 볼 수 있다. 유사한 주장은 이종석. 
" 

북한의 대미 · 알 정책: 국제적 고립 탈피 위한 대서방

접근 강화," 최종철 (1935), pp.73-74
, 참조.

220 ) 최장격. 
" 

한반도 통일의 내외적 조건과 전망: 남한으로부터의 한 역사적 시각에서," 김재한 외, 
「
한

국 정치외교의 이념과 논제, (서울[ 소화, 1995).
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내고 있는 짓이다. 전시기애는 전히 가능하지 않는 타'헙이 낱북한긴-에 이루어지고 있을 뿐

만 아니라 미국과 북한은 어러 헝데의 협상을 진弔하고 있으며, 앞으로도 협상을 통해서 양국

의 갑농 요인을 해걸하러는 지속적인 관심을 )i 이고 있디-. 미북한간 이루어졌던 협상과 헌재

진%되고 있는 
'입상을 

비-탕으로 협상구조와 북한의 힙싱·전략에 뫈헤서 살펴보기로 한다.221)

가. 협상구조

(0 갑둥 이슈의 2 [제촤 - 북한의 대미 
'힙상구1는 

국제규·범에 내한 V전의 차원에서 이르어

지고 있다, 북한의 헥J(기개발 의혹과 미사일 개발 및 수출은 당장 국제 안보魯겅에 커다린· 변

촤를 가져올 수 있는 요소이다. 국제규범을 주도하고 있는 미국의 입장에서 국제규범 자체가

미국의 국의과 직접 연관되어 있다, 따라서 북한이 위힙한 수 있는 협상키.드는 미국을 대상으

로 사용하기 兮분한 효용싱을 가지고 있다, 북한의 헙)q-카드가 한반도 역학관게에 미몰 수 있

거나 미북한간 문제애 국한된다먼 북한의 협상력(bargainiug power)은 저하 될 것이다,

국재5Y-빔에 대한 북한의 도진을 에7'하는 과정은 미국의 대외 이미지리. 신呵리.는 의미를

지닌다. 이런 측면에서 본디·먼, 미국은 북한의 위협에 대헤서 강경한 데웅이 필요하다, 하지

만 북한의 위힙은 
'힘상 

이중성을 띄고 있는 깃이다. 북한의 위힙이 국제 - 려에 대한 V전이지

만 동시에 한반도에서 일0-1나고 있다는 점이다. 미국의 징·젼한 대웅은 결과적으로 한반도의

뇔·안으로 연질필 기-능성은 높이·진다. 미국은 자신의 의 이미지를 한빈·도 안징뵤다 우신 순

위에서 높게 펑가히·고 있다고 말하기는 어럽다. 한반도 안정은 동북아 지역내에 있는 다른 깅-

대국의 억학견계외-도 깊은 연관성을 지니고 있기 떼旻01) 중동지역과는 다른 지정학적 구조를

기·지고 9)디· 하%>디·.

결국 북한의 위'힘적인 
w헙상키-드는 

한국과 동북지역내의 강대국의 이헤관 외. 밀쥐히.게 연결

되이 있기 떼분에, 미국은 세 1의 다른 지익과 비교하여 대북 강경전략을 신텍하는메 어려움이

있다. O-렇지만 윅한이 제시하는 힙싱-카드가 안보와 정치적인 특징을 힘·축하고 있으나 다른

종교외· 문촤적인 요소가 복잡히·게 임히있지 않다논 점은 문제해결 과정이 단순촤뒬 수 있는 어

지기· 있니-, 주]/1 강대국들의 정치외· 징제적인 이해판개를 제외히.고 북한의 제들(핵무기개발

의-耳, 미사일 발과 성공, 겅제난 등)은 괸·%'<)·:·r의 테도에 탄릭성폐 신축성을 크 게 제약하지 鶴·

을 수 있는 깃이디·. 다시 말坤서, 님' 전하에서 북한의 데내외 정첵이 반미 혹은 1신·서방정책의

성A을 지니고 있지 鶴'기 It11문에 안보외. 깅제적인 게산을 및·춘다번 북한의 힙싱·키.드는 위험수

m

221) 입긱하게 c /-분하민 의미에시 전릭·피. 1舍은 다근 의미를 지니지만, 이 연3'(에시는 특밈히 /분할

필요성이 일어서 진릭; A-이만 사- 兎다. 후반부에서 적- - 하는 게7]이론에서는 진락이 h11 다른 의미

이지만 익시 톡tA히 
</부하지 않고 시.- - 慷다. Michael 13laker, ja paue5·61mvp/kIN'07la/ /Vt·got'ot%lg S/y/(.

(Now Yo)']c Columbia ODivcrsi;y p]'css
,

汚77 ), p. 146, Kim Youg l-io (IW5), p.69 지1인-9-.
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준으로 발전하지 않을 것이다. .

북한의 협상카드가 국제적 성격을 더욱 강화시키는 요인은 문제해결의 긴급성에 달려 있다.

탈냉전하에서 미북한간에 야기되고 있는 협상이슈는 냉전시기에 비하여 시간 인 제약을 받고

있다. 미국과 소련을 양축으로 하는 양극체제에서는 북한의 문제는 하위체제적인 문제이다.

다시 말해서, 미소간의 갈등과 화해의 정도에 의해서 근본적인 방향이 결정되는 하부의 갇동구

조에 북한이 존재兎다, 따라서 북한이 인식하는 위협이 당장 해결되지 않는고 하더라도 북한

체제의 존립에 심각한 문제를 야기하지 僧았다. 냉전시기는 남북한이 대치하고 있는 상황에서

조만간 북한체제가 붕괴된다는 위기의석이 탈냉전시기에 비하여 강하지 않았다고 할 수 있

다.222) 냉전구조의 와해와 함께 북한은 체제 존립을 叫보해야 하는 목표를 장기간에 걸쳐 이루

어도 될 만큼 국내외 환경이 유리하지 않다.

북한과 미국간의 협상에서 이슈자체는 향상 급하게 해결되어야 하는 특성을 지니고 있지 않

다. 하지만 북한의 입장에서는 협상이슈마다 북한체제가 유지되기 위한 정치와 경제적 양보를

미국으로부터 얻01내야 한다. 6년 연속 마이너스 경제성장으로 대변되는 북한의 심각한 경제

난은 냉전시기처럼 중국과 러시아에 의존해서 해결되기%]는 한계가 앴는 것이다. 이는 북한의

경제난을 해결하기 위해서 미국과 서방의 경제적인 지원과 거래가 조속히 이루어져야 한다는

젓을 의미한다. 그러나 오히려 북한은 핵카드를 사용하는 과정에서 게임의 제한된 시간을 협

상이슈가 갖고 있는 특징을 통해서 효율적으로 이용했다. 1993년 3월 북한이 NPT에서 탈퇴를

선얻하면서 미북한 간 협상은 3개월이라는 시간 제한이 만들어진 것이다. 미북한간의 협상에

서 기본적인 합의가 이 기간에 이루어지지 않는 경우에, 북한은 더 이상 국제규범을 순응해야

骨 의무조건이 면제되기 때문에 북한의 문제는 훨썬 복잡해진다, 미국은 대북 대응전략 선택

o}]서 정당성의 근거를 마련하는데 어려움이 가중되는 젓이다. 결국 북한은 미국으로부터 협상

계속이라는 전제하에서 NFT탈퇴 유보를 결정했다. 그리고 북한이 NPT체제에서 자신들은 특수

한 지위를 주장하는 이면에는 핵카드의 실효성을 남겨 두었다 하겠다,

국제규범의 도전은 북한의 시간제약성을 극복하는 방편이 되고 있다. 협상과정에서 시간적

인 제약을 받는 협상국은 일반적으로 불리한 위치에 았다w223) 그러나 북한은 이러한 불리한 입

장을 자신들의 위협의 결과에 대한 불확실성을 높임으로써 만회하고 있다. 즉 만약 북한의 요

222) 게임이른의 용어를 빌리면 
' 

한정된 반복 게임(ftnitdy rc peated gann래으로 게임이 종료가 되는 시점

이 분명히 나타나는 상항이0. 다시 말해서, 종료점(deadline)이 분명히 가시화 되는 상태라 할 수 있

다. 다른 예를 吾자면, 1991년 길프전쟁 전에 부시행정부는 사담 후세인에게 1991년 1월 t5일까지 쿠

웨이트로부터 철군을 공개적으로 요구했다- 이 경우에 미국과 이라크간의 협상은 제한된 시간내%l

이루어지는 한정된 반복 게임이 될 戌이다. Eric Rasmusen. Gay-nav a+id fp(or7710tiorl (Cambridge:

Cambrfdge U11iver요y Press, 1989), es p. c h.4
, 참고.

223) Howard Raiffa, 77ze Arf a/I d Scieace Negotiart'071 (Can-1bridgc: Harvard University Press
,

1982),

pp. 78-7W
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구가 毛·된 시기내에 이루어지지 않는다먼 위협은 훨씬 미1·[에게 복잡한 잉·상을 J( 이먼서 반

대로 선택폭은 줄어드는 상촹을 초례하게 된다.

(ii) 미국의 유촤징첵 - 미<·(은 언 v 정책을 통헤서 북한을 기진직으로 국제사최로 이끌어

내러는 시도를 지속하고 있다. 북한으로 하여급 미국이 주도하고 있는 린제의 s [제57·빔을 준

수히.도록 하리는 것이다. 骨린튼 정부의 혀·대와 개RI%:l%은 북한에게 骨걱히 변한 국제질서에

접3하는 과정을 다소 유언하게 해 주고 있다.2J4> 더욱이 북한은 대외정첵으로써 미3의 인명

과 제산에 직접적인 적대'4위를 하는 겅우가 최근에는 거의 似다, 1995넌 미군 홀 준위의 송환

이나 한국진 당시 설종된 미군유헤의 부분직 W-환 동으로 북한은 유화적인 데도를 게속헤서

보 네고 있다. 북한各 이라크 혹은 시리아꾀.는 미국의 국악을 위힐하는 페턴에서 차이가 있다

L그 여지전다.

미g·의 대북 유화정첵은 북한의 에위협을 헤소하는 과정에 질· 나타났다, 이른바 
' 

달러외교
a

(rIo11ar diplomitCy)'를 직졀히 사 - 領다, 미국은 북한에게 직당히 양보할 수 있는 인센티브를 제

공하고 중요한 부분의 얌보를 얻어내는데 성공했다.225) 미국의 3익에 중대한 위힙을 제거하

기 위헤서 미국은 자신들의 비용을 최소하고 위협과 관린된 국가가 제공하도록 하고 있다,226)

이는 북한이 필요로 하는 겅제적인 지원을 미국으로부티 실릴적으로 인0-]낼 수 있다는 계기가

되있다. 미북한간에 얼리고 있는 북한의 미사일 발 및 통제외· 미군의 유해발굽 역시 미국은

자신들의 일정한 목적을 딜'성하기 위헤서 북한에게 정치외. 겅제적인 양보를 할 것이다, 미.치

북한의 핵카드가 갖는 위힙을 소하겨 위句서 비국이 견지했딘 대북 대응전러·은 계속적으로

이루어질 것으로 이겨진다.

(iii) 한국의 대북정첵 일관성부재 - 북한은 한국징부가 지향하고 있는 한반도 문제 대한

불신을 가질 수 있는 요인을 제공했다는 주1을 부인省· 수 銳다, 즉 헌 징부가 데북정책으로 취

한 일 1의 시도기· 동일한 목셔이었다고 하더라도 적어도 그것에 대한 실헹파정 서 상당한 일

관성을 상실剋딘 부분이 존재한디·, 힌·국정부의 입징·에서는 k
그짓이 강온전락의 혼합으로 보일

수 있지만, 북한의 8]징·01}서는 한국의 7·촤전러1을 충분허 신뢰할 수 없는 신호로 파익·할 수 있

는 것이다, 더욱이 한혁·정부의 일관셩이 길이된 대북정책은 갈둥 이슈에 데한 자신의 게입의

지(commi(Inent>를 약촤시키는 짐과를 초래할 수 있다, 그리고 헙상럭이 약화되는 깃이다.227>

224 ) U.S, Deparlrnoll[ o f DoferdiC, 
"

Unihxl SInteh Securi(y Strilrngy for thc lielS[ Asia-Pacific Region/z

(DcpilrU]1011( o f Ddeuse, fel)l·Uilfy 1005), )고,

225 ) Milchell 11ciss. 
" 

NIlC1ellI' Ito]]hack Occisious: PIlllll·e LwiSOns 
"

/ traw Gantrcd T%J(lay, vo l,25, 110. 6

(July/August IA5), l), 12,

226) Michacl J. MIl/ill-l·. 
"

Goin g J1臧 il Lit1]C NucleI1r: Nou l)rolifcra(iou from North Kotea,h /uk·rwvt%)Uai

5'CCiT/'t'ly, vo l.20 (Ftlll ]卽5).

227 ) Willi;Irn MIlrk Habecb. PI)IPSr EUt l 
'

IMctic%· %l loreruat%)I]Id IVcRst/(It%IIIC 」VtlkV 13/C(」J( 」Va%f)I/A· Rargcu
'

u M///
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미국의 대북 유화정책에 적극적으로 호응하고 있는 북한은 체제유지를 확보하는 과정에서

한국정부가 개원할 수 여지를 줄이려고 하고 있다. 식량난을 해소하려는 북한의 시도가 보여

주고 있듯이 한국정부의 협상력이 높아지거나 남북한 관계의 주도권을 장악하려는 시도를 용인

하려 하지 않으려는 것이다. 그 런 점에서 북한은 국제기구와 민간단체에 인도주의적인 지원에

호소하고 있다. 그렇지 않으면 한반도 주변 강대국에 호소하는 방법을 취함으로써 실질적으로

한국이 확실한 주도권을 확보하기 어렵게 하고 있다.

한국정부가 한반도 문제에 당사자로 북한과 직접적인 접촉을 하려는 시도는 현재 미북한간

접근을 제약하는 중요한 장애가 되고 있다, 미북한간 3단계 핵협상혁 교 착상태에 빠져 있을

때 한미 앙국이 그 실효성이 제기되었던 
' 

남북한간 특사교환' 전제조건을 철회했다. 이런 전제

조건은 미국과 북한간 관계가 개선될 수 있는 속도를 저해하는 양상을 보였다.228) 이는 남북한

당국간의 직접 대화에 대한 희망을 한국정부가 북한당국에 비하여 훨씬 다급하게 여긴 듯한 인

상을 주고 았다. 하지만 기존의 남북한 관계를 고려한다면, 북한이 사용하는 협상카드에 남북

한 당국이 직접 협상을 한다고 하더라도 협상에 따른 결과의 실효성이 의문이 된다. 비록 1992

년 이루어젼 남북한 기본합의서와 한반도 비핵지대화에 대한 합의절이 가시화 되었다고 하더라

도 그凍이 남북한의 관계를 발전적인 방향으로 도움을 주고 있지 못한다는 점이 남북한 관계의

한 단면이다,

나. 협상전략

북한은 미국을 상대로 자신들의 요구사항을 얻어내기 위해서 과거와 비교해서 효율적이고

실짇적인 협상전략을 구사하고 있다. 왜냐하면 그것은 단순히 정치적인 선전과 투쟁 차원에서

대미협상을 진행하고 있지 않고, 실짇적인 양보를 지향하고 있기 때문이다. 남북한간의 협상과

는 달리 북한의 대표자가 미북한간 협상에서 의교부대표 자격으로 미국과 회담을 한다는 점은

북한이 미국과의 협상을 상당히 다른 차원에서 접근하고 있음을 보여주고 있다·229} 그렇지만

북한의 협상전략의 특성으로 비합리적이고, 국제관행을 무시하며, 양보하기를 무조건 거부하며,

상대방을 무시하기 등을 지적한다.230> 그러나 이런 북한의 협상전략은 결코 비합리 이라고

말할 수 엾고, 더욱이 당위적인 차월에서 논의 될 수 있는 문제가 결코 아니다. 여하튼 북한온

다양한 협상전략을 사용하고 있다. 북한의 다양한 협상전략은 어떤 근본적인 특성을 가지고

&+-otIg Il/at[ons (Baltimore: lohns Hopkins olliversit y Press
, 1988), pp. 19-23, Kim 꼿ong Ho

,

"

Characteristics

all d Lessons o f North Korea's Ne gotiation Tactics w ith the Uni(ed Statcs/ E21%t Ada/l Rcvi'ew, vo l.7

(Autumtt 1995). pp.SO-82에서 재인용.

228) 김재묵, 
'

북핵협상 드라마: 남북미 삼각게임. (서울: 경당, 1995), pp.234-239.

229) 양성철, 이용필. 
「

북한체제 변화와 협상전략, (서울[ 박영사, 1996), p,335.

230) 검도태, 차재훈, 
「

북한의 협상전술 특성 연구, (서울! 민족통일毛, 1995), 참조.
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있는가를 이해하는 깃이 중요하다 하겠다,

(i) 협상키-드 만들기 - 씽진시기에 북한은 미국을 상대로 정치적인 선전과 공세가 목적이었

지만, 탈냉전하애서는 북'신체제룰 유지리·는 긴급한 목적을 헤결句야 히.는 괴-거에 비하어 현실

적인 목적을 내세우고 있다, 문론 아키도 군사의. 정치적인 분야에서 북한은 미국과 한국이 수]

게 앙보하기 어리운 요7를 게속하고 있지만, 달넹진하에서 미국이 헌싣적으로 티.헙할 수 있는

요구骨 하는 겅우기· 분멍한 깅향이다. 더욱이 북한은 위헙적인 협싱·카드를 제시하지만, 이는

군사적인 사各 예컨데 핵무기를 공걱- - 으로 사- - 하리는 의도라고 보기 어렵기도 하다,231> 이

V'l 켜싱·카드는 미군유해 조사 및 발굴과 같은 인도주의적인 집근 진략에서 정전체제를 평촤제

제로 전촨하기 위한 정치적인 점d까지 $함하고 있다.

북한의 협상키·드와 괸·련헤시 세 가지 요소를 Ar각헤

� 

볼 필요가 있디-. 칫째, 협싱·키.드릍 창출

하는 빙'빕이다, 북한이 힙)g'키·드를 갛고 있지 않거니. 협상이 될 수 없을 만큽 미미한 이슈를

가지고서는 미국정부가 헙상테이블애 북한파 직접 미-7 있기를 피할 수 있다, 북한은 협상카

드가 될 수 있는 이슈를 해결하는 과정이 중요하디.. 그깃은 세로운 이슈를 만드는 것도 있凍지

1난, 기존의 힙상카드를 유용하게 오렛동안 보유할 수 있는가도 중요한 전략이 된다 히.凍다,

둘쩨, 미국파 괸·린퇸 혐상키·도의 성격이 미국과 직접찬1인 관련이 있으나 한국은 직접적인 관

런성이 似는 
'헙상이)이다. 

이<:l 헙싱카드는 한국이 북한과 미국이 접촉하는 과정에서 개입할

수 있는 어지暑 줄이는 효과를 가져올 수 있는 것이다. 미군 유헤조사 및 발晋 문제는 한국이

입하기가 헥문제보디- 용이하지 않다, 1994넌 1길에 미군 헬기의 비무장지대 침빔가 홀 준위

의 석명·문제 역시 미북한긴 헙싱'으로 해질되있다. 북한은 가능한 한5'[덩·국을 하고, 미국과

직접적인 데화를 신호하고 있기 Iq]f에 기·능한 1상이슈를 미국정부만을 힙싱-당사자로 9한하

려는 의도기· 보인다, 따라서 북한E 미국과 인도주의적인 문제피- 관런돼 문제니. 미국의 국익

파 판$1은 있으나 십각한 위협이 되지 每'는 분제를 리접 상히.러는 지.세를 보이고 있다,

미국과 직접 괸·린된 북한의 
'거상키·드는 

그 헤결과정에도 한국파 커접 관<·1펀 사항에서 미국

이 양보하기 어러문 것이다. CI러니- 미북한 관게가 발진하는 과정에서 대체로 걸정되곌지만,

이런 
'합상에서 

북한의 앙보와 A-화적인 대미진릭·은 미국으로 하어금 자신들이 제공省· 수 있는

兮보른 한 수 있을 깃이다. 한국과 직점 관런이 없는 대븍 제 완최.조치를 管 수 있名 것이

다,232)

Ai쩨, Y]상카L의 성격이 국 적 성 을 띄는 협상이슈이디.. 즉 미5(과 한국을 포함하고 있

거니·, %북이· 지역과 A)곡1이 되는 겅우이다. 물론 미1·f의 입장에서 본다면, 전지구직인 특성을

23t ) Mool% Youu g l%u'k. 
" '

Lure' North KofCil," F(7C·l'g71 Policy, No썰7 (Wiutcr 1994-E).

232) 내1[ 세제완최·조치로 %1후1·에 한 수출급지 및 거레2(vI·게의 진인중지 제, 최혜1,l 대-Y 분제,

지肉와· :d곡]Y] 제제, (]]리미·가조힝, 呵피>조제한 꾼.제 y이 있을 / 있음, 박(침. 
ti

복미 괸.개7
한-:·r의 ·징 내f빙·힝·," 

r

통인언3L논令, 제4il 1호 (l%5), pp. 37-39, 침.조,
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갖고 있는 경우가 될 수 있다, 이러한 문제도 한국이 북한과 직접 협상을 해결할 수 있는 여지

가 많지 않다. 사안 자체가 미국의 세계전략과 맞물려 있고 주변 강대국의 대외전략과 직접 관

런이 되어 있기 때문에 한국이 협상을 주도할 수 있는 공간이 기본적으로 좁다, 결국 국제적인

성격을 지닌 북한의 협상카드는 미국정부 당국과 자연스럽게 협상을 할 수 있게 되었다.

북한은 협상을 통해서 미국으로부터 의도하는 목적을 얻어내기 위해서는 미국과 당국자간

그리고 가능한 고위급 수준에서 접촉할 필요가 있다고 여긴다1233) 미국이 대북접촉에서 고위

금 당국자를 회담 대표로 보내도록 하기 위하여 북한은 그에 상응한 협상카드를 만들어야 한

다. 핵카드는 이런 목적에 가장 잘 부합하고 있다 하겠다. 북한이 핵확산금지레짐에 대한 도

전은 한국 그리고 동북아지역 나아가서는 전지구적인 차원의 문제를 일으킬 수 있는 요소를 포

함하고 있다. 즉 핵확산금지조약의 해체를 가져올 수도 있다. 즉 다른 핵무기를 보유하려는

국가들로 하여금 핵무기 보유를 시도하도록 하는 계기를 제공할 수 있는 것이다. 미국은 협상

을 통해서 핵카드를 해결하려는 의도가 있다면, 고위 정부대표가 북한을 접촉하지 않으면 안될

만큼 중요한 사안이라 하겠다.

결국 국제규범을 위협하는 협상카드는 위협적인 만큼 협상력을 보장하기 때문에 북한은 완

전히 해소되는 상황을 당분간 만들지 않을 것이다, 하지만 북한은 체제유지라는 당면 문제를

해결했다고 하더라도 핵카드틀 쉽게 포기할 것이라는 단정은 어렵다1234) 핵위기 이후 제네바

합의 그리고 경수로 공금협정 등의 과정을 통해서 핵카드는 여전히 
'

효과적'인 협상카드임이

증명되고 있다. 북한은 핵확산근지조약에서 특수한 지위에 있음을 내세우고 있다. 미북한간

협상과정에서 미국의 양보가 기대만큼 이루어지지 않거나, 더 많은 양보를 요구하려는 위협의

요소로 계속 이용할 수 있다. 더욱이 북한의 폐핵연료봉을 제3국으로 이전하는 과정, 북한이

건설했던 핵발전시설의 폐쇄 등은 북한이 아직도 핵카드를 활용할 수 있는 여러 단계와 기회를

갖고 있다.

(ii) 다단계 협상과정 - 북한은 대미협상 과정을 여러 단계로 나누어 합의를 도출하고 실행하

려는 전략을 구사하고 있다m235> 북한이 다단계 협상전략과 합의이행을 J<용하는 이유는 두 가

233) 북한은 NPT 탈퇴이전에 미국과 직접대화와 관계개선을 요구하였다. 그러나 그러한 요구는 미국에

의해서 충분히 수용되지 못兎으나, 핵위기 본격적으로 발전한 후(북한이 NPT 탈퇴 후) 미북 고위급회

담이 개최되었다. 제1차 미북 고 위급회담에는 3가지 원칙에 합의하면서 미북 양국정부는 계속 대화

를 하기로 합의했다.

234) Park (I394-35), p.104.

235 ) 다단계 협상은 원칙직으로 미국과 남한의 대북헙칭-진략d]]서 자주 논의된다. 남한이 조진부협력

(TFf] 전략을 선택하는 경우에 북한의 배뱐에 따른 손실을 최소화하려는 방법으로 다탄계 협상을 이

용하는 것이다. 협상과정을 여러 단계로 구분하여 점진적으로 상호 양보를 한다는 점에서는 유사한

성을 가지고 있지만, 북한은 한의 파기의 위협을 항상 협상카드로 갖고 있으나 남한은 국내외의 여

건으로 그러한 협상카드를 가질 수 엾다는 점이 차이가 있다,
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지 측먼에서 칠·이. 볼 수 있다. 하나는 북한 체제에 지·본주의 요소가 유입힘으로써 발/%A할 수

있는 체제 불안의 요인을 방지하는 )이디·, 북한-( 자본주의 국기·와 겅제적 정치적인 관게를

고 거례하는 과정에서 양떤적인 요소를 고리해야 히.는 %이다, 북한의 겅제난을 헤소'惱· 수

있는 지.본 투자외. J[·f-역 거래를 원환히 해야 하니·, 북한의 폐쇄된 사최에 자-11주의 세계에 대한

정보가 확산%으로써 발/%1할 수 있는 체제의 불안요소를 제거하야 한다, 디·단게 겨상과 이헹

은 자+[주의 요소에 의한 충걱올 점진적으로 왼·화시키는데 효율키일 수 있다. 익으로 밀·헤서
a

북한은 비록 미국이 일시에 멸은 양보3· 타낍을 원한다고 하더라도 북한은 합의를 실헹에 4기

는 과정에서 심진적인 양보의 테도를 보이는 것이다.236)

북한이 다단계 헌상을 추구하는 다른 이유는 미국과 협상을 진개할 수 있는 宜파쟉인 협싱·키.

드가 무한정 존제하지 館'는다는 힌실적인 한게에 기인한다, 띠-라서 가능한 한 힙상키-드가 될

수 있는 이슈에 대해서 미국과 한국으로부터 많은 양보를 얻어네기 위해서 북한은 자신의 양보

를 세분화헤서 헙상키·드를 다단게촤하어 시1-할 수 있도록 하는 젓이다, 에킨데, 
'헥키·드, 

4자

회남, 미사일회담, 정전협정 1흰· 문제에서 북한은 협상카드에 따라서 다음과 같은 두 가지의

기본적인 협상 과정을 반복할 첫으로 보인디·. 힐 1친 의 험상형데는 처음에 사진 협상의 조긴

만들기, 그리고 헙싱·과정에시 양보 요구, 마지막으로 힙싱' 타질이추 타협사항에 내한 준수외. 이

헹 요구이디-. 두 8쩨의 
'힙상헝테는 

최종적인 목표릅 싣정하고 상대)s·에 요7骨 하미, 다읍

으로 이'M 단계를 싣정하어 자신들의 양보를 기·시화 하는 것이다,237) 딘·지 이런 이헹) 단게를

한 1만 둡 깃인지, 2최 이상을 둘 것인지는 미5[괴- 힌조[의 대응파 이슈의 특성에 따리-서 차이

가 닐· 깃으로 보인다. 칫 빈쩨 힝테의 특징을 보이는 깃은 4자최담이고, 두 빈째 헝 의 특징

을 보이는 깃은 정전'惱정 전환 문제이다. 힌제 진$되고 있는 핵헙상 혹은 미사일 최답은 두

빈빼 힝테로 진-헹되고 있다고 볼 수 있다,

한가지 예를 들어 설r9하변, 한국이 제안한 4지·최담 익시 북한은 다]단계의 게임으로 구조를

조정하여 한국과 미<·[으로부터 실씬 밀'은 양보를 얻이내5서, 동시에 그 들의 선비$을 제조졍

할 %C 있 하고 있다. 즉 4자최님' 전 단계로 싣밍최를 개최하기 위한 사전조긴을 제시兎고, 4

자회남 과정에 미국과 한국은 일정한 양보를 呵야하미, 4자회담이 종힐되민서 일정한 양보를

힌.깁<파 미국이 제공坤야 하f/ 방11]-O-로 뷰한은 접근하)1 있디..

a % r

236) 
'헙싱'에서 

디·힙짐에 1]2-하는 1광1%과 이틀 이행하는 실친적인 빙'법온 녈게의 문제이다. 조1자{2 카

5 <가가 윈·' 1에 管의蜜디·고 하더<도 구체 인 싣친 방인·은 이러 단게에 건치서 이루이진 수 있다.

띠·리.서 일팔니.길괴. 다단게 %]심과 신호1욘 디·谷 t·제리· 하戚디·.

237) 이외. 유사한 P리로 0쉬(Nilcsch)는 <l한의 힘상헝배를 
' 

5%정에 의한 기부행위'라고 불렸다. 처各에

극단의 임위릅 취하2J 이를 부분직-S-로 수정(양보)히·는 헹위를 통헤서 싱'뎨방으로3 , 터 양보를 인이내

뇨· 전릭피다. Uu'r y A. Niksch
,

"

Com pfC]IC11Sivc Negol izl(iom w ith Not'tIl KoreT A Vhho Al(CI·IIi1[ive fol· 11

Failcd [J.S. s(ra(Ogy,
" 

&I)I'c·a aur l g/CIrM Al(aIr·V, vo l.18 (Summcr 1994), j).261.
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(iii) 일管협상타결 - 북한은 일반적으로 미국 뿐만 아니라 한국과의 협상에서도 협상 의제와

무관한 의제까지를 포함해서 일괄 타결하려는 협상전략을 사용한다. 협상이 이루어지고 있는

의제만을 토의하지 않고 그 들의 국가목적을 달성할 수 였는 의제를 포함시킴으로써 상대방의

양보를 확실히 담보하려고 한다. 이런 북한의 협상전략은 미국이나 한국의 협상전략과는 반대

되는 개념이다, 단계적으로 협상과 관련된 의제를 합의하고'다음의 의제로 넘어가려는 전략이

미국과 한국의 접근뱁이다.238)

북한이 사용하는 협상카드는 강한 위협적인 특성을 지넌 것과 위협 인 요소가 존재하지 않

는 것(예컨대, 인도주의적인 문제)이 있다. 미국의 입장에서는 북한의 위협적인 협상카드를 조

속히 해결해야 하는 시간적인 제약을 심하게 받을 것이다, 하지만 북한의 위협적인 협상카드

는 국제규범과 제도속에서 통제되는 젓이다. 따라서 국제규범이나 제도에 순응하는 것은 북한

이 자신들의 이익이 보장되는 상황에서만이 가능하다. 북한의 당면 목표인 체제유지에 필요한

양보를 국제사회로부터 보 장받아야 한다. 한반도 문제에 관한 한 미국이 국제사회를 이끌고

있다는 점에서 미국의 양보가 필요한 것이다, 북한의 위협카드를 자신들의 체제유지에 필요한

사항과 주고받기식을 하려는 것이다.

결국에 북한의 위협은 강압 혹은 반대급부와 보상을 통한 대응전략에 의해서 해결이 되지만,

미국은 강압적인 대응전략을 효율적으로 행사하기 위해서는 국제사회의 지지와 최악의 경우에

무력사용을 하겠다는 의지가 필요하다/39) 이 두 가지 조건을 모두 만족시키기가 일반적으로

어렵다. 따라서 충분조건이 갖추어지지 않는 상황에서 반대급부 혹은 양보가 중요한 대체 대

응전략이 될 수밖에 없을 젓이다, 이런 양보를 주고받는 과정에서 북한의 위협을 완전혁 해소

.

시키기 위해서 미국 과 한국은 북한으로 하여금 선제 양보와 실毛을 요구한다. 하지만 북한의

선제 양보와 실행은 미국과 한국이 미래에 그에 상응한 양보를 할 것인가에 대한 분명한 확신

이 가능하지 않다. 반대로 미국과 한국이 선제 양보와 실천을 한다고 하더라도 북한의 미래 행

위에 대한 구속력을 갖출 수 있는 메커니즘이 존재하지 않는다 점에서는 동일한 불안을 한국과

미국이 가질 수 있다,

이는 북한이 자신의 협상카드를 포기한다고 하더라도 미국과 한국으로부터 체제유지에 필요

한 양보를 얻어낼 수 있는 확신을 갖도록 하기 어렵다는 의미이다, 이런 문제를 해소할 수 있

는 협상전략이 일괄타결이라고 볼 수 있다. 북한은 위협적인 협상카드를 해소시켜주면서 체제

23S) 열괄타결협상과 유사한 협상전략으로 다소 추상적이고 애매한 원칙을 합의하고 나서 각론격인 세

부사항에 대한 협상을 행하는 전략은 사회주의 전략의 특성으로 보인다, 중국은 미국과 과거 헙상

과정에 이를 잘 증명하고 있다, Richard H. Solomon, CM+tese Political Negotiat%W SeEavlol, 1967-1984

(CA: f{AND, 1995), pp.56-60.

239) 위협이 신뢰성을 갖기 위한 조건들에 대한 설명은 Thomas C. Schdlin g. TAc &ratr gy Ccl ict

(Cambridge; Harv3rd University Press, 1961), pp,35괴3
, 참고.
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- 7지에 필요한 요구조긴을 미국이 제공하도록 하러는 것이다. 이젓을 %계전략(issue-linkage)의

일종이라 할 수 있다. 일정한 이슈에서 얌보를 하먼시 싱'대방 게 다른 이슈의 잉보를 요구하

는 것이다. 따라서 내체로 북한과 rI]국간에 이루어 질 수 있는 협상의 2의접은 일팔타결 형식

을 취할 겅우에 원칙적인 요소를 지닐 것이다. J v 언후에 합의된 원칙에 입긱·해서 구체 인

실헹절차에서의 양보는 다단계 전략을 통헤서 상대빙·의 양보를 극대화하리는 전략을 구사하는

것이다.

따라서 북한은 미국과 힙상을 위헤시 효合적인 힙싱·카드를 만들기 위한 시도를 할 것이다,

이런 협싱·카드는 국제7L범을 도진하는 위 적인 요소를 깆·고 있으미, 협상키.드의 효용성을 극

대촤하기 위헤서 다단 협상을 깆·고지. 한다. 그러니. 북한은 대미 혀상에서 체제유지 필요

한 조긴을 만족시키기 위헤서 우선 원칙적인 일팔타결을 시도할 깃이다, 그런 일관티.겯毛 원

칙에 기초한 세부적인 실 1 헙상에서 다단게 과정을 통헤서 북한체제에 불리한 잉향을 최소하
된

51, 동시에 미국의 잉·보를 극대화시키&1는 진릭직 특성을 보인다.

111. 한 · 미 대북전략 게입: 
'

연착륙' 정책의 공조

북한의 대미협싱·전릭:은 미국의 대응진뱍에 의해서 그 효용성이 크게 좌우될 것이다. 그러나

미국의 대북전략은 북한만을 고려함으로써 이루어지는 것이 아니고 동1]b(인 한국의 데북전략

을 중요한 변수로 고리헤야 한다. 따라서 북한의 대미협)g-전릭0은 미국과 한국이 내북전략을

이떻게 조 정하고 곌정하는기페 의헤서 길정딜 깃으로 보인다. 이는 한미간의 대북전략을 평가

힘'으로씨 북한의 데미협싱'71략의 한게와 友 성을 판단할 수 있음을 의미한다, 어기서 한국과

미)[간 대북·%J략을 정하는 싱·틸·을 
' 

한미 북전럭· 게임'이리·고 칭한다, 즉 한미 대북진략 게임

은 미북한 괸·게o])셔 
' 

한미 공조'의 상쵱-을 표힌하고 있디·.240)

管넹7·1하에서 미국과 한국의 대북징피의 특징은 
' 

연착륙'으로 일킬이진다. 북한의 정치와 경

제구조하에서 비효- 적인 중앙통 체제에 의呵서 경제적인 실리·한 상진·을 4직-스런 붕괴를 피

하민서 정상적인 단게로 이晋어 가는 깃이디·. 긷국에 북한의 정치와 경제체제가 제기능을 질-

할 수 있도록 히·는 깃이디-, 그럼에도 탈구하고, 미국파 한국에서 
' 

연착륙'에 데한 정확한 방항

이 섣졍되고 있지 V하디-. 주한미국내사 제입스 레이니는 미3[의 연착륙 정첵을 
u 

북한의 문을

임어0·L지·"로 설멍히·였q-.241> 叫1·Il·드대힉 행징데힉·윈징인 조셈 니·이(Joseph Nye)는 지.A시징경

제체제하(혹은 한국식체제)에서 
" 

납북한이 점진적인 톤일"은 이루는 형여과 빙- 1으旦 선밍하였

m m

a

240 ) 
' 

한미 꽁조'骨 한국이 미<·i各 통헤시 북'한과 
'%])9·한디.는 

의미旦도 볼 수 있디.. 오기핑, 「

한국·치교

F-, (서合 오름, 1294), p.407. 이 깅-Y-는 미국·이 
'l-·:·l의 

대->1 
'1략을 

<1J최.시킬 수 있는 중긴자 리할을

수'Q)하+-[- 깃이디-

241) 제임스 레이니 주한미국내시-외-의 인디.T, 「조신원보, ]W6V) 5림 12일자 6민.
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다.242) 미국은 부처별로 
'

연착륙'에 관한 시각이 각양의 차이를 보이고 있다. 반면에 한국정부

도 
' 

연착륙'이 정확히 북한의 변화를 어느 정도에서 바라고 있는지 분명하게 정리되어 있지 못

하고 있다. 미국과 한국은 대북 연착륙 정책을 통해서 「체제지원론,을 의도하고 있는 것인지
「
압박붕괴론,을 의도하고 있는 것언지 북한에게 확실히 전닿되지 않고 있으며, 한미 양국의 국

민들에게도 분명하지 않는 상황이다.243>

1. 한 · 미 공조체제의 조건

한미 양국은 대북전략을 결정하는 과정에서 끊임없이 상호의도를 전달하고 공존체제를 유지

하려고 한다. 이런 과정에서 미국과 한국에 의해서 고려되는 사항은 네 가지 조건으로 구분해

볼 수 있을 것이다,

(a) 한반도의 안정화 조건 - 미국과 한국은 한반도에서 어떠한 군사적인 수단을 동원하여 힌

상황을 변화시키려고 시도하는 상황을 바라지 않고 있다. 북한의 지도자들은 북한의 체제가

더 이상 유지하기 어렵다고 판단하는 경우에 한반도에서 군사 분쟁을 야기시킴으로써 북한의

내부의 불만을 무마시키려 할 수 있다. 더욱이 남북한을 공동으로 파멸시킬 수 있는 절망적인

시도를 할 수 있는 것이다. 따라서 북한의 지도자들이 북한의 정치와 경제상태가 한국과 미국

의 압력과 억압으로 인하여 악화되고 있다고 판단하지 않도록 하는 것이다, 그리고 그런 북한

지도자들의 인식으로 인한 한반도의 안정을 저해하는 상황을 피하려는 것이다,

(b) 북한체제의 개방유도 조긴 - 이는 북한이 기존의 사회주의체제로부터 경제적인 영역에서

의 시장경제체제를 도입하고 서구와의 경제적인 유대를 도모하면서 점전적으로 정치적인 변화

가 이루어지기를 유도임을 의미한다. 비록 북한의 기본적인 정치체제를 그대로 유지하지만, 경

제적인 개혁을 시도하도록 지원하는 것이다. 예컨대, 나진과 선봉의 자유무역지대에 대한 투자

를 적극적으로 하고, 경제적인 지원과 경제제재를 완화하는 것이다, 미국의 경제제재조치를 완

화하면서 북한으로 하여근 국제규범과 제도에 순응하도록 하고, 나아가서 기존의 국제질서에

편입시키는 것이다. 따라서 당장에 인권이나 정치제도의 개선을 적극적으로 요 구하거나 경제

적인 교류의 절대선제조건으로 삼지는 않는 것이다, 설령 이런 요구조건을 제시한다고 하더라

도 경제협력관계를 유지하고 점毛적인 개선을 위한 환경을 조성하는 것이다,

(대 한반도문제의 주도권 조건 - 한반도문제는 다양한 양태로 나타나고 있다. 물론 대부분의

문제가 남북한간 양자사이에 국한되는 경우란 드 물고, 미국의 개입이 요구되는 국제문제의 성

242) 
「

세게일보, 2996넌 2월 1일자. 조 셉 나이는 클린튼 정부의 초기에 국제안보 담당 국장차콴보로 있

으면서 미국의 대외정책으로 언급되는 확대와 개입전략을 주도적으로 이끌었다.

243) 북한정권에 대한 인식으로 
'

안정협조론'과 
' 

붕괴족진론'이라는 구분을 시도하기도 한다. 이종선

0995), p,56.
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격을 띄고 있다. 즉 한 <·의 인·보 및 통일문제외· 관린되는 문제와 미국의 국제질서의 안정화 문

제는 상호 상충될 수 있다. 따라서 북한과 관判되는 7제에서 한국과 미국은 자신들의 대북정

첵이 주도 인 %할을 하고, 상내빙·은 보조적인 익할을 취하기를 원하다. 외양 으로 한반도문

에서 한국의 주도 인 역할과 미국의 보조적인 역'切·이 언합됴1고 있지만, 헌실적으로 미국이

북한과 협상테이블에 함께 fy아

� 

있는 사레기· 더욱 )간빈하고 있기 때문에 쉽게 누가 주도적인

역曾을 하고 있다고 펀·단하기 어7]다. 하지만 데북정책을 결정하는 과정에서 주도구1을 차지하

리는 의도가 한미 양국에게 있다 하겠다,

(d) 한미 공조체제유지 조긴 - 대북정첵에서 한국과 미국은 항상· 강조하는 측먼이 한미 공

조체제이다. 미국의 입장에서 오렌 동맹국인 힌·5f과 외교 인 마칠·과 이건이 존제하는 것은

바라지 않는 바이다. 반대로 한국 역시 대북징책의 효合성이 미국의 지원과 V움 없이는 사

실상 기대하기 어7]기 Iq]문애 미국과의 공조는 필수적이디·. 비록 한국은 급속한 겅제발전과

졍치의 게헉과정을 통해서 과거에 비하어 대미판 에서 주骨관게로부터 동반자괸계로 발전健

다고 어긴다,244] 그러나 아직 한국은 군시·외· 정치직인 대미 의존싱에서 걸코 대둥한 관게라

고 하기 어립다.245}

이상의 네 가지 조 긴에 대혜서 미국과 한국은 중$-성의 순서에서 다소 차이가 있다. 힌·미

양국은 데북진략을 건정하는 과정 서 고리하는 기준에 괸·한 우신 순위를 기.정헤 볼 수 있을

것이다. 이 가정은 클린튼 
'%징부의 

동아시아정첵과 한국의 한반도 전문가들의 주징페 근거하

어 실정하였다,246)

(l) (한 과 미국의 조진) 상호 공조에 의한 전략의 절파는 상호 전략의 차이에 의한 결과보

디· 신호한다, [한미 공조체제 유지조긴]

(2) (한국과 미국의 조긴) 북한체제의 점진적 l-S패 따른 겯과는 북한체제의 페쇄적 인-정에

따른 결과보다 선호한다. [북한체제의 개방유도조긴]

<3) (한국과 미국의 조tO 북한체제의 안정에 따른 겯파가 북한체제의 급격한 IE]최.에 따른 길

244) 비'깅서. 
" 

한미 V-게," 징입%Pi)j, 
f

한국피54 빈·세기의 페조tg, (시合: 니.남, 1男3 ), p.2卽,

2zl5) 김덕C중. 
" 

한학외교정책의 결정요인," 이)117, 깁의곤 (79), 「한국·외교정첵론, (서울: Ii]문시., 19Q3),

])j),13S-141; 장노/, 
" '

교 촨동114모rl'의 교41·싱: 111내칭 한미인·보동t%," 「

국제징치논총, 제36집 1호

(19S6),

246) 
1길 의 저서만을 소게하민 디음과 같다, 정인잉(VI). 

「

한국외교 반세기의 재조1'g, (서운: 니.남,
l%3), 특히 유시렬 Il<J[와 빅'4서[t)[수의 논문; 잉·성전, 이용궐. 

「A(한제 d의.와 71상전략, (19S6), 특

히 5장; 최징·집. 
" 

한반도 통51의 내외적 조긴과 진ru·," (]卽5); U.s. Oc p&rtmcl%t o f Defense. 
ii

Uni{M

SUI[US Security Stratcgy ['or the Easl Asili-Padfic Re giD11," (Depz뼈meut u f Defense, Februtlry 1백5)i Dou glas

T, Slum'l trn d Wil]ii1111 T. Tow, 
"

A us So'펴cgy [br [hc Asht-Pt[Crnc," 거dc$fl/S' Papey·2% (Lollduu: USS,

l%5), Cb p. c h,4,
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과보다 선호한다. [한반도 안정화조건] .

(4j (한국의 조건) 미국보다는 유화적인 대북전략에 의한 결과를 미국보다는 강경전략에 의한

결과보다 선호한다. [한반도문제의 주도권조건]

(5) (미국의 조건) 한국보다는 유화적인 대북전략에 의한 결과를 한국보다는 강경전략에 의한

결곽를 선호한다. [한반도문제의 주도권조건]

한미 양국에 의한 대북전략 선택의 기준으로 이상의 다섯 가지는 한국과 미국의 각자 입장에

서 선호도를 정할 수 있을 것이다. 한국은 대북전략 선택과정에서 고 려하는 네 가지 조견으로

부터 (d) y (b) y (a) y (c) 의 순서로 중요하게 여기며, 이를 바탕으로 (l) y (2) > (3) b (4) [(5)

는 미국의 조毛이기 때문에 제외]의 선호(preference) 순서로 나열할 수 있다, 마찬가지로 미국

은 네 가지 조건으로부터 (d) % (a) y (b) y (c) 의 선호 순서를 결정할 수 았으며, 이는 0) y (3)

% (2) > (5) [(4)는 한국의 조건이기 때문에 제외]의 순서로 정리가 가능하다. 물론 이런 중요성

의 순서는 다양한 조건에 의해서 결정될 수 있다. 그러나 여기서 제시한 조건은 대북정책에서

한국과 미국이 항상 강조하고 있거나, 당연하다고 여기는 점을 반영한 凍이다. 네 번째 조건인

(d)에서 언급한 한미 공조체제유지 조건은 북한의 요구에 대응하는 과정에서 가장 중요하다고

여기는 것이다, 한반도의 안정화 혹은 북한의 개방유도가 한미 공조체제를 유지하는 상황에서

한미 양국은 가장 선호하는 결과를 얻을 수 있다고 보인다, 물론 한미 공조체제가 불협화음을

낼 수 있는 가능성은 탈냉전시기에 드 러나고 있다. 미국은 한미관계를 특수관계에서 일반관계

로 전환하고 있으나, 한국은 특수콴계로 인식하는 련향이 있다.247)

한미간 대북정책의 차이는 실길적인 이해관계로 귀착된다, 구체적으로 한국과 미국이 대북

전략 선택의 기준에서 차이를 보이는 이유는 미북한간 협상이 가져오는 결과에 따라서 비용

(costs)의 분담과 이익(benefits)의 분배 과정에서 한미 양국은 자국에 유리한 방향에서 결정되도

록 하려 하기 때문이다.248) 예컨대, 북한에 경수로 공급과 대체 에너지 공급의 비용의 분담에

서 한국과 미국은 (그리고 일본) 이견을 갖고 있다. 반대로 북한의 개방 과정에서 북한 시장

션점하는 문제는 한미간에 신경이 쓰여지는 사항이 될 것이다. 그러나 한국과 미국이 지속시

247 ) 오기평 (1994), pp,412-413.

248) 모로우<Morrow)는 국제정치에서 국가간 협력의 장애 요인과 관련해서 분배의 문제(distributional

problem)와 정보의 문제(informatiorlal problem)를 지적했다. 전자는 국가간 과계에서 파생되는 비왕과

이익의 분배에 따른 문제이고, 후자는 국가는 서로 자국의 이익을 높이려는 목적이 있기 때문에 정확

하지 替는 정보를 제공할 수 있는 인 티브기 있다. 비록 한미간에 공조체제가 이루어지고 있다고

하더라도, 분배와 정보의 문제가 완전히 해소될 수 있다고 보기는 어렵다. 단지 이런 문제로 인하여

한미 양국은 상호의 관계를 단절하는 상황으로 발전할 가능성은 높지 않다. lanles D. Morrow,

"

Modelin g (he Forms o f International Cooperation Distribution versus It1formation," fnter71Clfit)tICI/

Or y(rn /O%%)Il, vo l.48 (Summer 19페, pp.387-423.
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지온 동ul관계는 북한 문제를 헤걷하는 괴.정에서 외.해되는 젓만骨 상호 부딤·으로 이길 수 있는

상쵱·이란 당분긴· 없舍 것이다. 한빈·도 2제에서도 7도권을 깆·고자 하는 의도기. 있다고 하더

라도 한미 공조제Al>가 와헤된 상테에서는 의미가 크지 않을 수 있는 것이다, 불룐 아직 공식적

으로 한반도문제에서 한국의 억할이 상당'히 인정되고 있으나, 힌실적으로 미국의 익할이 훨씬

중요한 변수이다, 일본의 대북 접근 억시 미국의 데북정책애 의헤서 상당히 영향을 빈2 있으

머,249) 한국이 북한에게 제안하고 있는 딩·국지·간의 최담 익시 미국의 지원 없이 기대하기 어리

운 싱·친·이다.

2. 대북전략 게임의 기본모

미국에 대한 북한의 요구 耳은 위 은 미국파 한국정부의 대웅전략에 의해서 걸정핀다. 이

런 미국과 한국의 대북전략은 
' 

언착륙' 정책의 들속에서 이루어진다$ 볼 수 있다, D리X 미

국과 한국은 대북정책의 기조가 
' 

언착륙'임에 커다卷 이긴이 아직 飢다.250) 하지만 구체적으로

북한의 불시착을 에방하는 언착륙을 어떤 방식으로 시헹할 것인가에 데헤서 o]러 의견이 있디-,

대체 으로 
' 

언착륙'을 세 가지 방힝·에서 해치할 수 있다. 이<·l 헤석들은 대북정책의 기조기.

된다,251) 칫째 헤석은 압박을 통한 붕괴의 전략이다, 이를 
t

il-박봉피s 진릭·이라 칭한다, 북한

의 정치체 를 강71-적인 빙'법으로 왼·전히 전촨시키리는 의도가 네재해 있디..252) 띠.라서 il-박

%괴 진략은 북한의 개빙·과 5헉을 한국과 미<·>이 급속히 유도하러는 戌이다, 둘페 해석은 딩-

징·에 북한의 징치체제를 전촨시키지 種'지만 우선적으로 겅 적인 엉역에서 개방시킵으로써 시

장겅 와 지·본주의 요소骨 수용하도록 히·는 것이다, 사최주의 경제체제를 점진적으로 완촤하

]L록 북한의 개빙'을 유도하는 것이다. 이를 
' 

개방유도' 전략이라 한디-. Ai째 헤석은 북한의 젼

재적인 위기를 큭복할 수 있도록 깅제 인 지원음 헤주고, 북한의 지도부가 징치적인 안정을

損'을 수 9)도록 양보를 하는 졍우를 의미한q.. 북한은 겅제와 징치체제의 위기를 극복하면서

기존의 북한식 사최주의체제의 주요 요소를 전허 포기하지 않아도 되는 상항이다,253) 하지만
團 團

團 團 윈團 고 

團

團 團 團

團

團

團 團 團

243) Chdstu p]]CI- W. Htlghcs. 
"

Thc Nortll Koreau Nuclcilr Chsis at M la pancse Sccuht y,
R

SNnty'lYd, vu l,38

(Summcr 1296), pp. 88-93,

250) 省/ 키.드민· 한국 제 미 부데사(힌 동아 부차.괸.보)는 
1 

언착·륙7을 남한이 l-C}지 제인.兎5< l]Idf

상·조-했디·)i 밀"兎니. 「조선인)ty, lOQ6년 6웜 20인지. 침·z,.

251 ) 
' 

하상', 
' 

%쇄', C I. 리고 
' 

유화' 세 가지 - 1힝으로 헌a[의 데북전릭·불 7분하는 겅우도 있다, 양성첩,

이-S-필 (;[]96), l).336.

252) J,!·한이 한-Al'의 네북진략에 데'<'f 인려의 일민을 제시 
'j. 

논문은 Stephen W, Lhou, 
‥

North Korett

tIlli [cr i]15 SOIl," lk l{/fLN'ldugton )tar1(·dy, V니.IO (Sprlug 1蜀6), PP.3-l7, s·고.
253 ) 장기적인 측1$에서 미51·o])게 

' 

체제지71' l
, 坤이란 단순히 잉·보1w1,을 의미하는 것이 아니고 남북한의

공존체제를 유지히.는 ·%'형지· 
익曾且 비.y은 의미힐· 수 있다. 셀리그 S. 呵리슨. 낵 1.한의 인칙. t을

d하는 졍책," 「< l·y.문 , 1卯6%·{ 2원호, pp38-45. Y)·한정부도 누%5의 위치리.는 정서(m.11t;Ility)各 %
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체제유지의 정치논리가 경제 합리성과 효율성보다 강조되는 상황에서 체제유지 보장은 북한이

경제논리를 충실히 따를 수 있는 여건을 제공하는 것이기도 하다,254) 남북한이 완전한 평화 공

존체제로 존속하는 콴계로 발전할 가능성이 높다. 이 전략을 
' 

체제지원' 전략이라 칭한다.

다른 측면에서 살펴보면, 대북전략이 강경으로 선회하는 경우와 유화적인 전략으로 선회하는

경우로 대별할 수 있다, 북한의 지도부가 정치체제를 유지하면서 미국과 한국으로부터 양보를

얻을 수 있도록 하는 것이 미국과 한국의 유화전략을 의미한다. 반면에 미국과 한국의 강경전

략은 북한의 정치와 경제체제의 개혁을 강압적으로 유도하는 전략을 의미한다. 유화전략은 
6 

체

제유지' 전략으로 나타나고, 강경전략은 
' 

압박붕괴' 전략으로 반영퇸다, 
' 

개방유도' 전략은 양

극단의 중간에 해당된다. 즉 유화적인 특성과 강압적인 특성을 동시에 포함하고 있다.

겯국 한국과 미국은 
' 

연착륙'을 통해서 진정으로 의도하는 바를 구체적인 전략으로 바꾸어

말한다면, 한미 양국은 각각 세 가지의 전략을 선택할 수 있다 하겠다, 한미 양국의 전략 선택

은 상대방의 대북전략 선택에 의해서 크 게 영향을 받을 것이다. 예컨대, 한국정부가 아무리 북

한을 점진적인 개방유도 전략을 사용하고자 한다 하더라도 미국이 선택한 대북전략에 의해서

효용성을 갖게 틸 것이다, 반대로 북한의 요구에 미국이 선호하는 대북전략이 있다고 하더라

도 한국의 대북전략과 일치하지 않는다먼(한국이 미국의 대북전략에 이의를 제기한다면). 미국

은 자신들의 선호전략을 선택하는데 어려움이 있을 것이다.

4표1% 한국과 미국의 대북전략 게임

한 국

압박붕괴 개방유도 체제지원
m

a

.... l ,

· ] , · [ , · 1

(각 칸에서 하단 좌측의 숫자는 미국의 결과선호도,

상단 우측의 숫자는 한국의 결과선호도를 지칭 함)

기하고 남북한 공존체제를 수용하는 의미로 볼 수 있을 젓이다,

354 ) 이태섭. 
"북한경제의 

구조적 변화에 관한 연구," 
「

통일문제연구, 제8권 1호 (1996), pp.28-35.
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4표1%은 한국과 미국간에 기·상할 수 있는 
' 

대북전%[ 게입'이다. 미a[과 한국은 긱-기 세 가지

의 진략을 신텍할 수 있다, 따라서 이·홉 가지의 다른 결파를 에상曾 수 있다, 잎· 질애서 설입

한 다섯 가지의 기본적인 기·정(Assumption)을 바탕으로 한미긴페 이,70-]지고 있는 대북전략 게

71의 결과에 대한 선호도률 겯정힘· 수 있다. 이 게임의 걸과(효F구조, payof0에 대한 신호도는
' 9'가 기.징· 신호하는 신과이고, 

'

l'은 가장 선호하지 않'는 질과이다. 한미 잉:국이 동일한 대북진

략을 신테헴을 경우, 그 전략의 특섬에 +l·게但이 한미 공조체제의 안정을 의미하며 그렇지 않는

겅우는 한미 공조체제의 불안을 의미한다, 데북진략 게임에서 아昏 가지의 결파 중에 세 가지가

안징된 한미 ·곰조체제의 상황을 가리키고 있고, 나띠지 어싯 가지의 싣과는 공조체 의 볼안정

을 의미한디.. 헌실관1인 한미 괸·게기· 보여주고 있듯이 공조체제기. 항상 안정을 유지하는 것은 아

L)디·. 겅우에 띠·라서 한미 공조체제가 불안정히·게 L}·타날 수 있다,

<표1%에서 나타난 아홉 기·지의 결과를 3L체2·1으旦 설밍하먼 다음과 같다. 두 전략으로 표시

한 결과애서 첫 번쩨의 1략은 미국을 두 빈째의 전략은 한국의 진략을 나타낸다.

1 
' 

체제지원, 체제지원'의 길과 - 북한의 징치외- 징제적인 중요한 양보 임이 미국파 한국은

북한에게 질제적인 지원과 제재를 완화하고, 정치적인 양보를 한다, 북한이 가장 선호는 질과

이다. 북한의 정치체제가 상당히 안정을 칠'을 수 있을 것이고, 체제 착화가 이루이 질 것이다.

미북한 관계는 協'은 개선을 동반일· 것이지만, Vi-북한 관게가 반드시 미북한 관게처럼 曾전할

깃인지는 하실하지 않는다,

恭 
' 

체제지윈, 개방A-도'의 절과 - 미국은 경제지윈과 제재완화를 적극적으로 추진하지만, 한

국은 제한된 조긴히.에서만이 겅제협략을 한다. 하지만 한미 양국은 북한의 정치적 개헉에 대

한 2군조진을 크게 내세우지 않을 젓이다. 한미간은 약간의 미묘한 외교 인 갇동과 불협화

음을 보링 수 있다.

CA 
' 

체 지윈, 8]-박봉괴'의 결과 - 북한과 미국은 상당한 관기 선의 가능성이 보이지만, 한

국과 미ap 사이에 커다린· 마칠·이 발Arn할 수 있q·. 남북한간 도 상당한 긴장이 조성된 수 있

다. 한미간의 대북진릭7에서 커다린· 이긴이 존재하게 된다. 북한은 대미 접H을 가속촤하면서

깅'깅한 내님'정책을 11-일 것이다. 납북한의 +]-계기· SA-L의 불안정을 보일 수 있는 싱·데이다,

CI 
' 

개IS'-H-도, 체제지핀'의 길과 - 미-][의 제한되고 7·]진적인 겅제지원이 이루어지지만, 한국

은 %L조긴적으로 끽- 
')·애게 

경쟤적인 지원·온 하고 당d:·자회님·과 S은 전제조11이 전리 제시되지

않는 싱4이다.

cc/ 
' 

게방우-EL, 개빙-유도'의 견과 - 미국과 한국은 제한핀 범위에서 북한에게 정제적인 지원

을 하고 징치외. id·시.&1인 란보룰 하먼서 북'한의 양보를 71진리으로 A-도히.는 7·l%·의 결과이다.

한미간의 공조기· 이)(t어지는 상쵱·이미, 인반적으로 한미 잉·j-이 대북 인착륙 정첵- 통헤서 언

7, 지. 하는 기.장 선호하는 절과이디-.
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卷 
' 

개방유도, 압박붕괴'의 項과 - 미국은 북한에게 점진적인 경제제재를 원하지만,.한국은

경제지원을 북한의 정치적인 개혁으로 연결시키려는 의도가 내포될 수 있는 상황이다. 남북한

간 관계가 상당히 냉각될 수 있다, 한미간에도 불편함이 발생할 수 있다.

$ 
' 

압박붕괴, 체제지원'의 결과 - 미국은 정치적인 변화를 전제조건으로 하는 경제제재를

완화할 것이지만, 한국은 커다란 전제조건 없이 적극적으로 경제협력을 시도할 것이다. 한국과

미국간에 마찰이 조성될 수 있으며, 한미 공조체제에 문제가 발생할 수 있다. 남북한간에 민간

차원의 경제교류는.있겠지만 정치격인 유대는 쉽게 이루어지지는 않을 것이다. 단지 북한은

대냠 접촉과 유화적인 태도를 보일 가능성은 있다.

卷 
' 

압박붕괴, 개방유도'의 결과 - 미국은 경제지원과 제재를 크 게 완화하지 않고, 한국은 제

한된 범위내에서 남북한 경제협력을 시도할 것이다. 북한의 경제적인 상황이 크 게 완화되기

어려울 것이다,

卷 
' 

압박붕피, 압박붕괴'의 결과 - 미국과 한국은 대북정책에서 공조체제를 유지하면서 북한

에게 정치적인 개혁과 개방을 경제지원과 연결시켜 제시할 것이다. 북한과 미국간의 관계가

크 게 진전되기 어려울 것이며, 한반도에서도 긴장이 고조될 수 있다. 북한의 협상카드가 훨씬

위협적인 방법으로 제시될 수 았다,

<표1%에 나타난 한미간의 대북전략 게임에서 얘측 가능한 결과는 한미 공조체제의 한 유형

이다, 한미 양국에게 
' 

압박붕괴-압박붕괴', 
' 

개방유도-개방유도', 
'

체제지원-체제지원'의 세 가지

한미 공조체제는 어느 경우이든지 한미 공조체제가 이루어지지 않는 결과보다 선호하게 된다.

단지 미국과 한국간의 관계에서만 본다면, 
' 

개방유도-개방유도'의 결과는 
' 

압박붕괴-압박붕괴'

혹은 
' 

체제지원-체제지원'의 결과보다 안정적이다.

미국과 한국이 각각 세 가지 전략을 선택할 수 있다는 가정으로부터 
' 

대북전략 게임'을 단순

화시키기 위해서 양 국가가 두 가지 전략을 선택할 수 있는 상황을 살펴보기로 한다. 이 경우

에 미국과 한국은 세 가지의 전략 중에서 하나의 전략을 선택할 수 없는 상황이라고 볼 수 있

다 (그 이유는 나중에 설명함). 이렇게 미국과 한국이 두 가지 전략만 선택 가능한 폭이라면,

아홉 가지의 다른 게임 상황이 발생하게 된다. 이들 게임들은 두 가지의 기준에 의거해서 크 게

두 가지로 분류할 수 있다. 분류의 첫 번째 기준온 미국과 한국이 선택할 수 있는 전략의 특성

에 따른 구분이고, 두 번째 기준은 게임의 결과, 즉 균형점에 따른 구분이다,

이런 기준에 의해서 첫 번째 유형의 게임은 미국과 한국이 동일한 종류의 전략을 선택할 수

있는 폭을 가지고 있는 게임이다. 이런 게암은 세 종류가 나타난다 (A형, B형, C형 게임). 다

른 하나의 종류는 미국과 한국이 선택할 수 있는 전략들이 한 가지만 동일한 유형의 전략이고

다른 전략은 상호 다른 의미의 전략이 된다. 이런 게임은 모두 여섯 가지로 나타난다 (D형, E

형, P형, 0형, H형, 1형 게임), 두 번째 유형의 게임들은 미국과 한국이 선택할 수 있는 전략의
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특징에 따리-서 세 가지의 다른 티·H]으로 다시 분류할 수 있다, 이런 전략의 톡징은 걸과적으로

게임의 길과의 특징으로 나타난다. 즉 3섯 가지의 게임은 게임의 결과(y%점)에 니-티.난 특징

에 따라 세 가지로 구분할 수 있는 것이다. 칫 번쩨 종류는 D형과 B힝 게임이고, 두 번쩨 종류

는 P헝파 G형 게임이디·. 세 빈찌) 종류는 H헝과 1힝 게임이다,

-윈선 1]]국파 한국이 동알한 유형의 7 가지 전략만을 신택할 수 있는 상된-을 짐검하기로 한

다. 이리한 모든 종류의 71들이 4표1%에서 보여진 게임에 비하여 결코 현실성이 떨어진다고

볼 수 없q-, 예컨대, 4표2%에서 볼 수 있는 것처럼, 한국이나 미국은 북한의 체제를 유지시키

는 목적만으로 겅제적인 지원파 경제제재를 완촤하는 전략을 구사하지 館'을 수 있디.. 반대로

이1쵠 수해와 수회·김-소로 인해서 북한의 식寺난에 직면하고 있는 상린·에서 미국과 한국은 무조

건적으로 인V직인 차원에서 식량지원을 
'惱· 

수 있다. 이는 정치적인 조건이 전혀 엾으면서 궁

극적으로 북한체제룰 유지시키는 길과를 가지오는 것으로 볼 수 있는 것이다.
a

아래에 표2, 3, 4에 q-타난 A, B, C'힝의 게임에서 공통적으로 두 가지의 균형점이 나타난다.

게입에서 균힝졉이란 주어진 상힁·에서 나타날 깃으로 에상피는 절파를 의미한디..255} 따라서

주어진 게임에서 기.장 에측 가능한 결과를 의미하는 것이다, 각 게임의 균형점을 설명하는 과

정에서는 게임이론의 개님과 X-리에 지니.치게 제익]되지 않고 미국파 남북한 상황과 연결하어

의미유추를 시도하었다,

4표2% A형 게임: 
' 

체 지원' 전략의 선비이 骨가능한 상황

'한 
< f

압박봉괴 게빙-유도
m

w

...,..·, [, · l, · i
미 국 i - . - - l-.-.-..-1

·‥‥-·V I ,
3 

l ,
9 

l
l 層 余 Jrn團 m . ]

A형 게임에서 나타나는 균/-힝{1은 미국과 한국이 모 두 
8 

압박붕괴t 전릭·을 선텍하거나, 
i 

개빙-유

도' 전릭을 선택한 상촹이디·.256) 
' 

계벵·으-도-개방유도'의 균형점은 미국과 한국 모두 게 가장
m m

255 ) 게있이론에서 z-힝 ](cquilibrium>이란 헌- 겪기자의 일방키인 진릭· 수정(흑·은 
'd
%i, IUov이으로는 자신

의 且-S-을 함상시 ·l 수 입는 걸과를 의미한디.. 骨론 게임을 하는 두 경기자 dI두의 헙혀으로 각기의
·%-2-을 높이는 깃이 기·k·한 깅.y는 있다. 즉 헌-힝점이 최적의 결과를 보장하는 깃이 아니디.,

356) A헝 게임부터 1헝 게임까지 A[-i·/조(pzlyof[)에 니.니-난 숫자는 서수적인 길과의 선호도督 니.녀.내는

V 서이데. 그 숫지-는 4표]$의 ' 

데-El릭r 게임'ol] 니.다닌· 숫자를 그대로 사꽁.히.었다. 띠.라서 지.간
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선호하는 결과를 제공한다. 그러나 ' 압박붕괴-압박붕괴'의 균형점에서 미국과 한국의- 양국은

차선의 결과를 얻게 된다. 미국과 한국은 
' 

개방유도' 전략을 선택함으로써 최고의 결과를 얻기

때문에 비교적 안정적인 결과가 될 가능성이 높다, 이 경우는 북한을 점진적으로 졍제적 지원

과 경제제재를 풀면서 북한의 경제가 회생하도록 하는 결과를 가져올 것이다, 한국과 미국은

상호 공조체제가 비교적 안정적으로 유지될 것이다. 북한 역시 경제적인 회생 가능성을 높일

수 있을 것이다. 북한의 입장에서 적절한 위협과 협상카드를 만들 수 있다면, 미국과 한국은

점진적인 양보를 할 가능성이 높다. 물론 한미 양국은 자신들의 양보와 지원이 북한의 정치적

인 변화를 가져올 것을 기대한다.

그렇다면 다른 균형점(압박붕괴-압박붕괴)은 어떤 상황에서 나타날 수 있을까 즉 
4 

개방유도

- 개방유도'에서 
' 

압박붕괴-압박붕괴'로 균형점이 변경될 수 있는 가장 중요한 변수는 북한의 태

도이다. 만약 북한이 미국과 한국의 개방유도에 기대하는 양상(점진적인 개혁)이 나타나지 않

는다면, 미국과 한국은 다른 균형점으로 바뀔 수 있다. 비록 북한의 태도가 기대에 부웅하지

앓다고 하더라도 미국과 한국은 개방유도를 지속시키는 것이 나은 결과이나, 미국 혹은 한국의

어느 정부가 상대국가는 
'

압박붕괴' 전략을 선택하고 있다고 믿는다면, 자신도 그렇게 ' 압박붕

괴' 전략을 선택할 것이다. 북한이 최소한의 양보를 제공하지 않는다면 한국과 미국은 위협의

신호로 전략의 변화를 보여줄 수 있다.

{표3> 5형 게임: 
' 

압박붕괴' 전략의 선택이 불가능한 상황

한 국

개방유도 체제지원

‥ ·‥‥ l ,
9 

l ,
5 

l
%]相

B형 게임은 A형 게임과 유사한 특징을 지니고 있다. 이 게임에서는 
' 

압박붕괴' 전략이 선택

불가능하고, 대신에 
' 

체제지원' 전략이 선택 가능하다. 두 균형점은 
'

개방유도-개방유도'와 
' 

체

제지원-체제지원'이다. 미국과 한국은 북한을 점진적으로 경제적인 개방을 유도하여 정치를 개

혁하려는 전략에 따른 결과를 가장 선호한다. 따라서 비록 두 가지의 균형점이 존재하여 미국

과 한국이 
' 

체제지원-체제지원'을 대북전략으로 선택하였다고 하더라도, 이 균형점이 장기간 지

속될 가능성은 많지 越'다. 왜L 하면 한미 양국은 
' 

개y유도-개방유도'로 데북전략을 바꿀 수

團

의 차이는 의미가 었고, 단지 순서의 의미만으로 해석해야 한다. 기수적인 상황에 대해서 필요한 상

황에서만 특별히 의미하도록 할 것이다.
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있는 인센티브가 있기 베문이디-. 이는 
' 

개방유도-개방유)L'의 셜과가 
' 

체제지원-체제지원'의 결

과보디- 안정적인 까하은 진자가 한미 양국이 선호하는 질과임을 의미한다.

<표4% C힝 게입: 
' 

개1-M·유도' /1략의 신벡이 블기·능한 상等

한 국

압박-봉괴 체제지 l
m I J a 

m

. 삐/.....[고/
·-‥‥ i/.J피...]

C헝 게임은 미국과 한국이 양 극단적인 전략만을 신티이 가농한 싱·황이다. 에컨대, 북한이

겅제적인 봉괴의 가능성이 아주 높아지거니·, 급작스런 붕괴의 가능성이 있는 싱·힁·에서 한미 양

국의 짐진 이고 제한적인 정제지윈이 그다지 효과가 但디·고 여기는 상쵱·이라 할 수 있다. 미

국과 한<1은 북한의 체제가 일딘·은 존립하+7 방향에서 징책을 시행하거니., 봉괴를 촉진하는 방

힝·에서 졍첵을 실헹해야 한다. 깁작스런 붕괴 가정이 한반도네외에 상당히 부정적인 영힝·을

미친다면 체제지원에 니.설 짓이다. 하지만 더 이상의 북한체제를 유지시키는 9이 곤린·하디.고

판단한다번 봉괴를 가속촤시키도록 힐· 이다,

B형과 C형 게입에서처럼 이 게임o])서도 두 개의 균헝점이 나타난다, 하나는 미국이 
' 

압박붕

괴' 진략을 신텍하고, 한국이 
' 

압박붕피' 전략을 신덱한 결과이다. 다른 하Ll-는 미국피. 한국이

모두가 ' 

제제지원' 전략을 선댁한 짐이디·. 딘·지 두 R힝짐의 차이는 (이 입상쵱·에서만 고러

한다먼) 후자의 균헝점(체제지원-체제지윈)에서 미국이 가장 선호하는 결과(8) 일 떼 한국은 두

번째 신호하는 결과(7)이고, 반대로 전자의 j-헝점(7f빅·봉피-입-박봉괴)에서 한j-이 가장 선호하

는 種과(8)暑 일지만 미2f은 ) p 번쩨로 선효히·는 결과(7)을 얻는다.257)

어느 5(헝점이 필 것인가 히·는 문제는 이러 기·시 요인 의해서 걸정뇐다. C링 게입의 3L조

는 
' 

인인듭의 갇둥(13a비c 아 Ole Se>tes)' 게입과 骨띰한 특징을 지니고 있다.258] V 가지 종류의

團 團 團 團

삠 w. . 團 . 團

그 V 
團 團

도 

團 團

257) 가주(36)에서 이미 언2한 것처립 숫지·기- 가지고 있C 의미는 서수적이다. 6 b % 2 되 의 순서입
香이미 각 길과 사이의 차이는 의미가 但음.

258) 
' 

1인吾의 긷-등' 게7](아레 참조)의 중요한 특징온 칫째로 51 언인이 의견을 일치할 %· 있오낀 CJ 1

지 꼬·한 毛%-J[L니- 닛·디-, 0 러니 骨째 ·<징·온 어지.에게 님'지.의 2 /에 이지.기 동의히.는 겅7-1 이지.
의 요/에 남자가 동의하는 깅-(보다 t 1 선호하는 긷피.이다, hI자에게는 그 빤데이디.. 1amtri D,

Morrow. Came f/ICOI)·for Po//8'Cf% $'c·<eM·%h된· (Priucc10U[ Priucctuu U11ivcrsi(y Prcss
, 1294), [)p,9)-92.



249

균형점은 먼저 전략을 선택할 수 있는 정부가 원하는 결과를 얻게 된다. 한미간의 관계에서만

고 려한다면 대북정책에 대한 한미 정부의 의지에 의해서 겯정될 것이다. 최근의 북한에 대한

쌀 지원 문제는 좋은 예가 될 것이다, 한국정부는 북한의 식량난이 그다지 심각하지 않다고 주

장했다. 더욱이 군량미에 대한 방줄을 하지 않는 상황에서 쌀 지원은 합당하지 않다고 미국과

일본 등 우방에게 공조체제를 유지해 주기를 원했다, 그러나 북한의 식량난은 수해로 인해서

더욱 악화되었고, 미국과 일본은 북한에 식량지원을 제공하는 방향으로 선회했다, 이런 상황에

서 한국은 북한에 15맏 톤의 쌀을 무조건 제공한다고 급선회하였다,

외부의 조 을 고 려한다면 이 게임에서 미국과 한국정부의 전략선택에 가장 중요한 요인은

북한의 대응전략에 의해서 결정됩 것으로 보인다. 북한이 한국과 당국자간의 접촉 자체를 회

피하면, 한국은 일방적으로 미국을 주도하는 대북전략을 설정하는 것이 용이하지 않다. 따라서

비록 한국이 선택하고자 하는 대북전략을 미국이 공조한다 하더라도 북한의 태도가 한국과 미

국의 기대와 전혀 다른 방향으로 나타남으로써 한반도에 긴장이 고조되고 북한의 행동에서 예

측성이 낮아진다면, 한국은 미국이 선택한 대북전략으로 보조를 맞출 수가에 없을 것이다,259)

D형 게임(표5)과 E형 게임(표6)에서는 미국과 한국이 북한체제를 압박해서 붕괴시키는 전략

을 공통으로 선택 가능하다. 하지만 나머지 다른 전략은 한미 양국이 상호 동일하지 當다. 즉

익 유형의 게임에서 미국과 한국은 
' 

압박붕피' 전략을 선택할 수 있으나, 양국은 각기 
' 

개방유

도'와 
' 

체제지원'의 전략 중에 하나만 선택 가능하고 다른 전략은 선택 불가능한 상황이다. 따

라서 D 형 게임에서는 미국은 
' 

압박붕괴'와 
' 

개방유도' 전략을 선택할 수 있는 반면에 한국은
' 

압박붕괴'와 
' 

체제지원' 전략을 선택할 수 있다.

D형과 B형 게임은 각기 두 개의 균형점이 있다. 첫 번째 균형점은 미국과 한국이 상호 다른

전략을 선택한 결과이다. 0 형 게임에서는 미국이 
' 

개방유도' 전략을 선택하고 한국은 
' 

체제지

원' 전략을 선택한 결과이다. E형 게임에서는 미국이 
' 

체제지웜' 전략을 선택하고, 한국은 
' 

개

방유도' 전략을 선택한 결과이다. 어느 상황이든지 미국과 한국온 대북정책에서 공조체제가 이

루어지지 않는 균형점을 갖는다. 다시 말해서, 미국과 한국은 대북정책에서 마찰을 빗는다고

하더라도 그 런 상황이 단기적으로 존재할 수 있는 것이다.

두 번째 균형점은 0 형과 E형 게임에서 모 두 북한체제를 압박해서 붕괴시키려는 미국과 한국

여자
야구경기

'

악회

야구경기 2, 1 o, o

남자 
-

음악회 o
,

o 1
,

2
w

(앞의 숫자는 남자, 뒤의 숫자는 여자의 효용구조를 지칭)

259) 장노순 0935), pp.85-98,
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의 전략이 骨조한 결과이다. 平 빈께 曾형7]은 공조볼안의 칫 번째 R힝짐에 비하어 미국과 한

국 잉·국이 선호히-는 결파이디-. 따리-서 비록 칫 빈째 2헝젊에서 미국과 한국이 대북 공조체

가 잔 이루어지지 種'는 싱·테에 있다 하더라도 두 빈째 펀-헝 1으로 전환될 수 있는 기.능성은 높

q.. 공조체제에 따른 결과가 그렇지 館'L 경우보다도 안정적인 2형싱이 된디..

{표5% D힝 임: 
' 

입-박봉괴' 전략이 공통인 상宅·

한 국

압박봉피 체제지윈1
團 w w a

·,·,... l, · 1, · l
미 국 L-..... - ,

- . . - l---.-l

‥‥-‥ 고고 외
{표6% E형 게임! 

' 

압박봉괴' 전략이 공통인 싱·팍

한 국
된

t터-박봉피 
게빙‥7도

f, ,

·-‥‥도고고
…… L그1

r헝 게임(표7)파 0형 게임(표8)온 
' 

체제지원' 전략이 공통인 상촹이디-, 미국정부에게 F형 게

임에서는 
' 

게)s·유도' 전략이 가능하지만, G'험 게임에서는 
'

fr]박謎괴�' 전략이 가능하다. 한국징

부에게는 미<·'IA 다른 상횡-이디·, F헝 게임에서 
' 

입·박봉피' 전략이 가능하나, 
' 

개1%·유도' 전릭·을

선택'힐· 수 似고, 0힝 계%에서는 그 반대의 싱·쵱·이다. 이 게임들에시는 하나의 균'헝점민·이 존

재한다- 그리고 F헝 게임에서는 힌·피·이 우위진%(do;niutm( strate gy 으로

� 

t 

제제지원' %·1략이 갖고

있다,260) 0힝 y]1임에시-는 미a(에게 
' 

체제지 ·l' 초1략合 -F위7·1략이다.

團 團

團 團 團 團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團

團 團

260) 우위전략은 상내寺의 전리7 신택에 괸-A없[이 다른 전랴 신텍에 비히·익 항상 나은 긴과를 뵤징·하는

7]략을 의미'힌·디.. 7위 i략이 힝-싱· 최직의 길과플 녈장히노. 것은 아니다, 7위전략을 선1괴'壺음에도

피적의 길파를 언지 뭇하는 겅- 에 싱'내방과 71려-e-로 이를 3복'惱· 수 있다. 그.러니. 상·대방의 베빈·
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두 게임에서 균형점은 동일하게 미국과 한국이 북한체제를 특별한 조건 없이 지원해 주는 전

략을 선택한 결과이다. 따라서 이 게임에서 대북정책에 관해서 미국과 한국은 비교적 안정된

공조체제를 유지할 수 있다. 북한의 입장에서는 미국과 한국이 북한의 체제를 유지시키려는

전략을 선택하기 때문에 대미협상전략을 효율적으로 구사하고 있다고 평가된다. 더욱이 북한

은 기존의 미북관계를 지속시키려고 할 것이다.

4표7% F형 게임: 
' 

체제지원' 전략이 공통인 상황

한 국

압박붕괴 체제지원
1

srn

y]愁

桐

4표8> 0 형 게임: 
' 

체제지욈'이 공통인 상황

한 국

개방유도 체제지원
m

H 형 게임(표9)과 1형 게임(표10)은 
' 

개방유도' 전략을 공통으로 가지고 있는 상황이다. 미국

정부에게 H 형 게잎에서는 
' 

압박붕괴' 전략이 가능하고, 1형 게임에서는 
' 

체제지원' 전략이 가능

하다. 한국정부에게는 반대의 상황이다. 두 게임에서 미국과 한국은 우위전략으로 북한을 점

진적으로 개방 유도하는 전략('개방유도')을 갖고 있다. 따라서 이 게임吾에서는 가장 확실하고

안정된 단 하나의 균형점을 유지할 수 있다. 한미 양국은 상호 대북전략에 대한 의심을 할 만

한 여지가 거의 없고, 다른 균형점도 전혀 존재하지 않는다, 미국과 한국은 대북정책에서 착고

團 論

을 방지할 수 있는 게임구조의 전환이나, 적절한 환경적인 요소가 없다변 협력은 쉽지 않다, Robert

Axe1rod an d Robelt o. Keohane. 
"

Achievin g Cooperatiotl Under Anarchy: Strategies an d Institutions
,

"

K.A.

0 ye, ed.
,

Coo pers %s C/71de+- Anarchy (Princeton: Princetott University Press, i986 )-
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한 공조체제를 유지히.먼서 북한을 겅제와 정치적으로 7진직인 개빙·과 개헉을 管 수 있도록 유

도합 것이다.

H헝파 1힝 게임에서 한국을 완진히 배제하겨나 미국으로부터 겅제적인 지윔과 외])'t적인 관

를 정상회.시키기 위한 북한의 힙상카드가 미국의 대북전략에 크게 영향을 미치지 못 
'함 

것이다.

-l+'현.의 입장에서 F힝과 0헝 게임의 걸파에 비하이 H헝파 1형 게임의 걸과가 불리하다, 북한이

위헙各 통해서 헙싱·키.f를 사정-하고자 한다먼, 게임의 A-형을 바꿀 수 있는 경우 · 가능하다.

4표9% H헝 게입: 
' 

개방유도' 전략이 공통 ] 상황

한 j-

/개방유도 체재지윈
된 m

r, ,
….‥-·

,

' 6

,

2

‥‥.-‥ 고
4표10% 1형 게R]: 

t 

개빙-유도' 진략이 공통인 상毛·

한 국

압박봉피 개님‥7도
「

闢 國 " 團

' ' ' ' 金 ' ' '

國

IV, 미 · 북한의 반복 게임

지금까지 북한이 힙상카드를 시·F히·먼서 덧이줄 수 있는 Ai박과 티.호]의 양면성에 대헤서 미

1·r은 한·)'·r파의 입장 조 율파깅을 통'헤서 데옹진라을 신택하는 특징을 설명하였다. /l-리q. 북한

미<t뜩 상내로 같은 이7c이든 새로운 의제를 통呵서 하든 새로운 헝테의 
'헙상카드를 

제시할

수 9)디·. 미<·:·은 한국파 다시 -%전략을 조율하는 과정을 가지야 한다, 따라서 이Q'l 반복 게

71(repeated game)을 헤야 하는 상촹은 한번만을 상징하는 게임과 근본적인 차이를 깆·고 있
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다T261) 미국이나 북한 그리고 한국은 각기 상대방에 대한 나름대로의 정보를 갖게 되었고, 그

동안 국내정치와 국제환경의 변화로 인해서 과거와 동일한 조건이 아널 수 있다,

이런 상황에서 미국과 한국은 북한의 위협 혹은 협상카드를 접하고서 동일한 전략을 지속시

킬 수 었는 상황이 있을 수 있다. 북한 지도부가 미국과 한국이 바라는 최소한의 경제개방과

정치개혁을 시도하지 않는 상황은 의도적일 수 있고, 국내여건상 그렇게 하기 어려울 수 있다.

비록 미국과 한국정부는 대북전략에 따른 겯과에 대한 선호도에서 변화가 없다고 하더라도, 대

북전략의 선택폭은 동일하지 않을 수 있다. 이제부터는 바로 대북전략의 선택폭이 변화하는

상황에서 미북한 관계의 변화를 알아보기로 한다.

미국과 한국이 선택할 수 있는 전략은 크 게 두 가지 요인에 의해서 변화를 가져올 수 있다.

첫째, 미국이 한국과의 대북전략 게임을 익룬 후에 북한이 기대되는 반응을 보이지 않았기 때

문이다. 이는 북한이 의도적으로 미국과 한국의 요구에 최소한의 조건을 만족시키려는 노 력을

하지 않는 경우이다. 국제정치의 일반적인 특성으로 흔히 언급되는 것이지만 북한은 미국과

한국에게 자신들의 의도를 과장하거나 왜곡시킬 수 있는 인센티브를 갖고 있는 것이다.262) 와

냐하면 북한체제의 존속을 도모하면서 미국과 한국으로부터 많은 양보를 얻어야 하기 때문이

다. 둘쌔, 북한지도부의 의도와 크 게 관계엾이 북한의 정치 혹은 경제체제가 악화되거나 개혁

이 되지 못한 상황을 의미한다. 북한지도부내에 강온파간의 대립에 의해서 이든지, 자연재해에

의해서 이든지 북한의 경제가 더욱 악화되는 상황이 될 수도 있다,

미국과 한국은 자신들의 의도에 부응하지 않는 북한의 지도부에게 경고의 의미이든지, 강압

의 의미이든지, 혹은 회유의 의미이든지 전략을 변경함으로써 자국의 의도를 전달하려 할 것이

다. 다시 말해서, 미국과 한국이 사용했던 전략의 변경은 북한으로 하여금 기존의 대미전릭을

포함해서 대외정책의 방향을 전환시키려는 것이다. 예컨대, 극音적인 사례로 김영삼 정부는 대

북정책에서 강경과 유화정책을 빈번하게 오고갔다. 이는 그때의 상황에 대처하기 위한 한국의

대응이라 하겠다, 하지만 지나치게 벤번한 대북정책의 수정은 궁극적으로 한국의 진정한 의도

를 전달하는데 신뢰성을 낮추는 역효과가 있였을 수 있다. 여하튼 미국과 한국은 자신들의 전

략을 바꿀 가능성은 상존해 있다,

북한의 대외정책이 첫 번째의 이유에 의해서 정치와 경제적인 개방과 개혁이 전혀 이루어지

지 않는다면 미국과 한국은 강경한 전략을 취할 수 있고, 아니면 더욱 유화적인 전략을 취할 수

있을 것이다. 이는 기존의 전략이 무엇이었는가에 의해서 크 게 좌우될 젓이다. 만약 북한의

대외정책이 두 번째의 요인에 의해서 북한의 갑작스런 붕괴를 한미 양국이 원하지 않다면, 미

261) Rasmusen (1989), es p, c hs. 4 an d 5
, 참조.

262) 잘못된 정보를 제공하려는 인센티브가 국제정치의 특징적인 요소라는 주장에 대해서 James D.

fc&roll. 
"

fCational Explanations for War
y

"

Intemot/0flai Orgaa izc%on, vo L49 (Sununer 1995), pp.379-414
, 참

고.

5
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<·[과 한국은 유촤적인 전략을 취할 가능성이 높아짐 것이디-.

미9[과 한국이 진략의 변화를 시도하는 요인으로 미국과 한국의 측민에서도 언7할 수 있다.

하나는 한미 양국 중에 이느 정부가 번저 기존의 대북전략을 수정함으로써 상대 정부가 한미공

조를 유지하기 위해서 자신의 북전략을 수정하는 겅우이다. 미국과 한국은 북한체제가 변촤

해야 할 방항에 대'헤서 항싱' 일치한 효옹을 싱'정할 수 있는 것은 아니다, 에컨대, 한국정부는

-%힌·의 정치와 겅제 개방과 개'혁의 속도가 조기에 나타나갈 원하면서, 그것을 위해 강압직인

전략을 구사함에 주저하지 鶴'을 수 있을 것이디-. 하지만 미국은 한반도 안졍을 우선 순위에 두

기 떼문에 북한체제의 개헉을 실현시키기 위해서 한국정부만큼 강경하게 북한정부를 다루기를

원하지 않을 수 있다,

짐국에 미북한간 힙상의 구조애 번화를 초레시킬 수 있는 요인은 북한이 대남정첵이니- 대미

정첵에서.상당한 변화를 가지受거니·, 미국 혹은 힌·국의 국내정치에서 변화가 초리]되었을 I[l) 발

셍하는 것이다, 예컨데, 미국의 대통宅선거라든지 행정부와 의회의 다수당과의 역학관게에 의

헤서 북전략은 상덩한 번촤를 겪을 수 있을 것이다,263) 한국에서도 션거 혹은 국내정치적인

상식·은 대북정첵에서 급격한 빈촤를 가져올 수 있다,264) 따라서 반복 게임을 통해서 북한의 협

박과 위협적인 협싱-키·드가 미국과 
'한국의 

전략의 변화와 어떤 연관성이 있는가를 좀 더 동적인

((lynamic) 싱·호작용 과정애서 이해할 수 있을 깃이다. 북한의 힙상전럭피 유용할 수 있는 상황

과 그 렇지 못하는 싱·촹을 미국과 한국정부의 입장 번화를 통헤서 파악·하도록 할 젓이다, 반대

로 북한의 대미전략과 대남전략 가능성과도 연괸·성을 갖게 됨 것이디·.

이런 언속적인 미북한의 관게는 2단게 게임으로 섣멍할 수 있디·. 2단게 게임은 미북한간에

특정 이슈에서 O-1떤 결과를 기·저景고, 북한이 새로운 힘싱'키·드를 제시하거나 위헙을 가함으로

씨 미북한간은 다시 그깃에 대한 해질을 시도하는 상횡'이라 하戚다. 따라서 첫 단 의 게임에

서 미국파 북한은 히·나의 걸과를 얻게된 상테라 하虛다, 첫 번쩨 게암의 길파를 관찰·함으로써

미국과 한국온 북한의 의도외· 내부과정에 대한 정보(information)를 얻을 수 있31, 미.찬가지로 북

한은 미국과 한국에 관한 정보를 얻게 된다. 북한파 미국 그리고 한국은 첫 1但쩨 게입을 통해

서 인은 상대방에 대한 지식을 비·탕으로 두 1신쩨 단게의 게입에 임하게 된디., 요여·하먼, 2단게

게임은 미국과 한국이 -呵한과 한빈의 게임을 몽해서 분밍한 질과를 파악하고 두 1;d 기]인에서

전략 선덱을 헤야 히·는 파정으로 반엉한 것이다.

이러한 한미 f·r의 진략의 1<0최.는 북한이 힘박이나 비랑끝외교전략을 적절히 대처曾 수 있

m I m % W

283) IE6닌 미국 대통령 신기는 V]
. T·딩'꽈 공화[J'간의 내북정비에서 )s·당한 

차이블 보 이S 있다, 민

딩-·은 유희·적이고 30-리인 정첵이라t딘, $(촤 
- 

은 강겅$%으w보 북한의 싱·응한 양보되. 태도 밴최없이는

북한 지윈 중 l·을 1밍渠다. 
「

동아인보, IX6VI g원 14일지. 침·조.

264) 이심·성. 
" 

미·:·[의 내한정책에 내한 하니.의 조띵·," 김제한 외, 
「

한5[ 정치외교의 어념과 논제, (서울:

소희, l%)5), pp, 170-175.
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는가를 아홉 가지의 대북전략 게임을 통해서 이해하도록 한다. 이 아홉 가지의 대북전략 게임

은 앞 장(110에서 설명한 상황들이다. 2 X 2 게임으로 A, B, C, D, E, F, G, H, 1형 게임이 각각

2단계로 반복하는 게얌으로 가정한다면, 72가지의 다른 2단계 게임(two-stage game)이 나타난

다.265>

2단계 게임에서 첫 번째 단계의 게임과 두 번째 단계의 게임에서 미국과 한국은 선택 가능한

전략이 동일하다고 가정하지 않는다,266) 즉, 첫 번째 단계의 게임에서 선택할 수 있는 전략의

일부가 두 번째 단계의 게임에서 선택할 수 없는 상황이 될 수 있는 것이다. 예컨대, 미국의

대북전략은 동일한 상황이라고 하더라도, 한국정부는 북한의 체제지원 전략이 가능하지 않았지

만 급작스런 북한정권의 붕괴를 막기 위해서 
' 

체제지원' 전략이 선택 가능할 수 있는 것이다.

만약 2단계 게임에서 남한과 미국은 대북전략에서 전혀 변화를 하지 않는다면, 기존의 미북관

계는 북한의 대미전략이 변화하지 않는 한 변화가 飯다.

이제부터 북한의 새로운 형태의 협상카드와 한국과 미국이 선택하는 대북 대응전략과의 상

관관계를 2단계 게얌에서 설명하기로 한다.

1 . 한 · 미 공조체제의 한계

미국과 한국의 전략 변화는 동일 게임에서 다른 전략으로의 선택을 가정하지 當는다. 이미

설명한 것처럼 2단계 게임에서 전략 선택의 폭이 닿라졌기 때문에 게임 구조의 일부가 변화한

것이며, 첫 단계의 게임과 두 번째 단계의 게임에서 미국과 한국이 선택할 수 있는 전략은 달라

진다,

북한의 대미 혹은 대남전략의 변화에 따른 결과이든, 한국과 미국의 국내정치적 상황의 변화

에 기인한귄과이든 미국과 한국은 대북전략을 수정하였고, 그에 따른 새로운 대북전략의 균형

점은 북한에게 유리한 상황으로 발전할 수 있다. 2단계 반복 게임에서 미국과 한국이 전략을

전환한다라고 할지라도 오히려 북한에게 유리한 상황이 조성될 수 있는 4가지의 사례가 있

다s267) 게임의 유형에 따라서 분류한 사례는 다음과 같다.

265) 동일한 유형의 게임이 반복되는 상황은 제외한 사려]의 수이다. 따라서 첫 번째와 두 번째 단계의

게임 구조(전략의 선택폭에서 변화)가 바뀐 경우만을 고려했음, 예컨대, A-B와 B-A는 다른 사례로

고려했으나, A A는 제외했음. 결국 9 x 8 - 72.

266) 게임이론에서 일반적으로 게임의 반복은 게임의 구조, 즉 전략과 효용구조 그리고 경기자의 결과선

호도 등이 동일하다고 가정올 한다. 이 가정은 항상 현실적이라고 볼 수 但다. 경우에 따라서 국내

외 정치환경의 변화는 게임의 구조의 일부를 변화시킬 수 있다. 
'

267) 두 번째 게임에서 미국과 낱한이 각기 다른 대북전략을 선택하여 초 래되는 결과(균형점)가 첫 번째

단 의 게임의 결과보다 향상된다고 하더라도 한미간에 
' 

공조불안'의 결과는 오 래 지속되지 않는다는

현실적인 판단하에서 고 려하지 當았다,
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T A형 혹은 6헝 게임 - C힝 혹은 F힝 혹은 0힝 게입

卷 H힝 혹은 1헝 게임 - · C헝 혹은 F형 혹은 G헝 게임

卷 A힝 혹은 C잉 게임 - A'껸. B헝, C헝, H헝, 1헝, P형, G형 게입

鉛 D헝 혹은 E힝 게임 - * A힝, B힝, C힝, H헝, 1형, F형, 0헝 게임

이 네 가지 사레는 특성에 따라서 두 가지 힝테且 구분이 된다. 사레1과 卷는 미국과 한국

이 
' 

게빙·유도' 전략·에서 
' 

체제지원' 전략으로 수정되는 겅우이디.. 사레卷과 m는 미국과 한국정

부가 
' 

압박블피' 전략에서 
' 

개방유도' 혹은 
' 

체XI)지윈' 7'1략으로 전촨한 겅우이다. 북한의 입장

에서 사레卷괴. 6는 사레1파 借에 비하어 미국파 한국으로부터 훨씬 많은 양보외. 최대한의 경

제적인 지원을 얻어낼 수 있을 것이다.

이 사레와 관런헤서 平 빈째 게입애서 기대되는 질과(균임접)의 특성은 어떤 유헝의 게입으
a

로 발전하는가에 의해서 달리있다. C형 게임에서는 D힝 혹은 E형 게임 보다 훨씬 북한이 미국

을 혀힙하거나 강럭한 요구를 시도할 가능성이 높다, 후자의 게임(D힝 혹은 E힘) 서는 s-형

점이 하나만 존제하기 때문에 북한에게 - ) 자체에서는 이지가 嗚'지 않다, 반면에 진자의 게임

(C헝)에서는 R헝접이 두 개이고 향상시킬 수 있는 어지 많디-고 핀-단할 수 있다, 물론 균헝접

의 수만으로 단정적이며 걸정적인 설띵을 히이 어렵다, 복수(2게)의 균힝점에서 특정 균힝점이

선테될 수 있도록 미국파 한국은 대북전략을 수정함 만한 여긴이 되었는가 궁극적인 해답이디..

그러나 71형접이 두 개 존제하는 게임은 하나만 존재하는 게입보다 骨안정管 수 있는 구조적인

요소가 있다. 따라서 복수의 균헝점에 대한 불확싣성은 북한에게 유리할 수 있는 짓이다 (骨론

It]1론 불리헤림 수 있음,).

4표 11% 북한에게 유리한 상황전게
m

夢夢 w

co A형 혹은 B'형 게임 
' 

개)M'유도' - C힝 게임 
' 

체제지원'

H헝 혹은 1헝 게임: 
' 

개빙·유도' /

怨 A 형 혹은 B힝 게임: 
' 

개방유도' - F헝 혹은 G'힝 게임: 
t 

체제지원'

H힝 혹은 1헝 게 ]: 
' 

개방7-도' /

凰

Twa 
闢

卷 4형 혹은 C헝 게7]) 
g

sl박붕피'-l r F힝가 0 헝 게임: 
t 

체제지윈y

D 혹은 E ‥w·박% ·-Il 
- i-A 혹은 3 %, 

· 

l.A-正·
LH 혹은 ry :

, 1%.유2,

驗論團 驗 陰 團

蟲

團 論
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卽 A형 혹은 C형 게임[ 
' 

압박붕괴' - C 형 게임: 
' 

체제지원' 
-

D형 혹은 E형 게임: 
' 

압박붕괵' /

4시나리오 I%

미국과 한국은 개방유도 전략에서 체제지원으로 대북전략이 선회한다. 만약 북한이 미국의

양보를 얻기 위해서 위협하였다면 북한은 효과를 얻는다, 그리고 사례1과 借의 차이는 두 번

째 게임에서 나타날 결과에 대한 확실성에서 차이가 난다, 즉 사례1에서는 미국과 한국이 반

드시 체제유지 전략으로 수정하지 않을 가능성이 있다. 한국정부가 미국정부의 유화적인 대북

전략을 강력히 제동을 걸고 저지한다면, 압박붕괴 전략으로 전환할 가능성이 있다. 그러나 사

례卽는 북한의 위협에 따른 사태의 악화 가능성은 희박하다. 미국과 한국은 
「

북한 살리기,를

위한 공조체제로 나설 것이다. 북한은 첫 단계의 게임에 대한 결과를 알고 있으나 두 번째 단

계의 게임의 결과가 사례1이 될 것인지 사례慘가 될 것인지 일반적으로 전혀 알 수 없다. 어

떤 경우이든지 <표11%에서 보인 것처럼 사례1과 사례卷는 북한이 새로운 형태의 협상카드를

통해서 미국과 한국으로부터 더 많은 양보를 얻어낼 수 있음을 보여준 것이다.

<시나리오 2%

북한의 위협이나 미국 혹은 한국의 국내사정에 의해서 한미의 대북전략이 
' 

압박붕피'에서 북

한을 
' 

개방유도' 혹은 
4 

체제유지'의 방향으로 선회한다, 이 시나리오에서 북한은 미국과 한국이

선택한 기존의 대북전략을 변경시키려는 커다란 인名티브가 있다. 즉 압박붕괴 전략을 취하고

있는 상황에서 북한은 결코 체제를 장기간 유지하는 일이 용이하지 않기 때문에 더욱 위협적인

협상카드를 구사할 가능성이 높다. 자포자기식의 무력공격이 일어날 수 있는 여지가 증가한다,

이 상황에서 한국이든지 미국이 대북전략의 수정을 모색하면 다른 국가는 수용하게 될 가능성

이 높다.

사례卷과 和는 반복 게임 과정에서 북한에게 서로 상이한 불확실성이 내재해 있다. 사례卷

에서 두 번째 단계의 게임 유형에 관한 불확실성이 있다. 반면에 사례卷에서는 게임 자체가 복

수의 균형점에 따른 불확실성이 있다. 물론 미국과 한국에게도 그러한 불확실성은 내재해 있

다. 북한체제가 붕괴하였을 때 오는 피해와 위험을 한미 양국 중 어느 정부가 훨씬 심각하게

여기는가가 관건이 될 것이다, 사례卷에서 項 번째 단계의 한미 대북전략이 두 번째 단계의 게

임에서는 어떤 결과(체제유지 혹은 개방유도)가 나타날 것인지 분명한 기준은 없다. 일반적으

로 말하면 북한의 내부사정과 남북한 관계 그리고 미국의 대한반도 정책에 의해서 크 게 영향을

받을 것이다. 한반도 문제는 제로섬과 비제로섬의 특성을 동시에 포함하고 있고, 항상 동일한

무게로 작용하지 않는다g26g> 한미간 대북전략이 북한에게 유리하게 전환되는 것은 반드시 제
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로섭의 특성이 비제로섬 구조로 발전되는 것은 아q다. 제로섬의 갇등구조를 비제로섭의 수단

과 빙·법으旦 해결하리는 한미 양국의 시도로 볼 수 있는 젓이다.

2. 북한 협상카드의 한계

미국과 한국졍부의 대북전략에서 변촤가 북한에게 불리한 싱·힌·을 초레할 수 있는 사레이다,

미국파 북한간의 헙상과정에서 변화된 게임읍 보이기 위해서 칫 번째 단게의 게임에서 균형점

이 설링 두 게가 존제한다고 할지리.도 하나로 고정된 상촹에서 변촤를 추리할 것이다. 명하

한 분석을 위해서 미국피· 한국이 데북전략에서 다른 진략을 사용하는 경우(에컨대, 미국은 
i 

체

유지' 그리고 한국온 
' 

게빙- 도'를 뎨북전략으로 신택하는 겅우 듭>에는 
'

공조불안'으로 표기

히·였디-. 이런 균형점은 한미간에 대북전략으로 기대되는 궐과이기는 하지만 어떤 유형의 공

조체제에 따른 결파보다 선호도가 낮기 떼문에 장기간 
'

공조骨안'의 균형점이 유지되지 않을

깃이다. 따라서 선호도가 4은 
'

공조불안'의 균헝점은 공조체제의 균힝점으로 전환된다고 보

고 분석했다.

반복 게임 파정에서 한미 양국이 대북전략얘 더욱 강겅한 전략을 션택하게 되는 )g-힁·이다,

아昏 가지 유'형의 게임에서 어떤 사긴이q. 이슈 서 미북한간 힙상이 진행되면서 두 번쩨 탄

계의 게임의 걸과에 따라서 여싯 가지 사呵로 구분해 볼 수 있디-, 어섯 가지 사례는 첫 단계

게임의 결과에 의해서 세 가지 유힝으로 나눌 수 있으며, 이 세 가지 유형의 칫 단게 게입은

걱A 두 가지 디-른 종류의 게임으로 전환될 수 있디·. 짐국 모두 여섯 가지 다른 사례로 구분

이 된다.

1 A형 혹은 G힝 게입 - · C헝 게임

借 A힝 혹은 H형 게임 - D힝 혹은 E형 게임

y P헝 혹은 0형 게R] -· C 형 게임

I F힝 혹은 0 헝 게임 - D헝 혹은 6힝 게임

% H형 혹은 ]힝 게임 - C헝 게임 
'

1) H형 혹은 l'헝 입 - · D힝 혹은 5힝

이상의 여싯 사레는 여셧 A-형의 게입(A, B, G, G, H, 1신 게입)에서 세 가지 유힝의 게임(C,

D, 6헝 게임)으로 71환하고 있다, 어떤 겅- 이든 북한애게 첫 1쵠쩨 게임의 걸과보다 두 1친쩨

게임의 결과가 더욱 찰리하게 진게된 깃이디·. )
[
L 빈째 단계의 게임에서 긱· 게입(C, D, B힝 게

m m m

m

26S ) p(ltl] Brackeu, 
"

Nuclezlt Wca pons ZIl%d W며e Survival iu North Korca," $'MUM'Pfil, vo l,35 (ALl(Urnu lOS3),

pp, 147-14S.
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임)은 두 가지의 균형점을 갖고 있다, C형 게임에서는 
' 

체제지원'과 
i 

압박붕괴'의 결과가 예상

되고, D 형과 E형 게임에서는 
' 

압박붕괴'와 
' 

개방유도-체제지원'의 전략이 나타난다(丑12 참조).

북한은 다양한 협상카드를 사용하여 미국과 지속적인 협상을 진행하는 단계에서 불리한 상황전

개를 직면할 수 있는 가능성에 대한 조사이기 때문에 0 형 게임에서 
' 

체제지원'의 결과는 여기

서는 다루지 앙는다(이 결과는 바로 앞 질에서 유리한 샹황을 통해서 설명하있음J. 0형과 E형

게임에서 미국과 한국이 공조체제를 이루지 못한 상황, 즉 서로 다른 대북전략을 선택한 결과

는 공조체제에 따른 결과에 비하여 선호하는 결과가 아니기 때문에, 
'

공조불안'으로 표기했다,

즉 비록 한미간에 
'

공조불안'의 결과에 이르렀다고 하뎌라도, 가까운 시일내에 한미간은 이견을

조정하여 공조체제를 복원 가능하다. 따라서 여기서는 
'

공조불안'의 결과는 4표12%에 표기를

하였지만 분석과정에서 고려하지 않았다,

{표12% 북한에게 불리한 상황전개

3) A 형 혹은 B형 게임: 
' 

개방유도' - C형 게임: 
' 

압박붕괴'

혹은 - C형 게임: 
' 

체제지원'

借 A 형 혹은 B형 게임: 
' 

개방유도' - D형 혹은 E형 게임: 
' 

압박붕괴'

혹은 - D형 혹은 E형 게임: 
' 

개방유도-체제지원' (공조불안)

卷 F 형 혹은 G형 게임: 
' 

체제지원' - C형 게임: 
' 

압박붕괴'

혹은 - C형 게임: 
' 

체제지원'

卽 F 형 혹은 0형 게임: 
' 

체제지원' - D형 혹은 E형 게임: 
' 

압박붕괴'

혹은 - D 형 혹은 E 형 게임: 
' 

개방유도 체제지원' (공조불안)

的 터형 혹은 1형 게임: 
' 

개방유도' - C형 게임: 
' 

압박붕괴'

혹은 - C형 게임: 
' 

체제지원'

卷 H형 혹은 1형 게임: 
' 

개방유도' - 0형 혹은 E형 게임: 
' 

압박붕괴'

혹은 - 0 형 혹은 B 형 게임: 
' 

개방유도-체제지원' (공조불안)

m

(균형점에서 미국과 한국이 다른 대북전략을 선택하는 경우[공조불안]에

미국과 한국의 전략을 특별히 구분하지 않았음,)
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<표1%에 나타난 여싯 사래로부터 북한의 의도와 달리 악화되는 상황을 시나리오로 만들이

볼 수 있다, 하지만 비록 여싯 사레가 첫 뎐 의 게임(first S(ilge game)과 두 빈쩨 딘·게의 게임

의 구조가 다르다고 할지라도, 미북관게의 특성에 의해서 공통적인 양상을 보이는 깅우를 재분

류하띤 4 가지의 시나리오롤 만들 수 있다. A 북한의 새로운 
'힐상키.드에 

데한 내웅으로 나타

난 두 번 단게의 한미 대]+전략 게임의 걸과에 의힌· 4가지 디·른 시나리오가 CI

'

L 성될 수 있는

깃이다.

4시나리오 l%

사베T과 卷계서 미국과 한국은 대북전략을 강경으且 선회하는 정우이지만, 진략 수정의 짐

과는 상宅·전개 과정에서 불확실성이 네재헤 있다. 
' 

개방유도'에서 
t 

압박붕괴5 혹은 
i 

체제지원t

으로 한미 대북진략이 비·뀐다. V한에게 불리한 싱적·은 첫 단게의 게임은 미국과 한국이 북한

애게 개빙·유도 7·1략을 시도하었으나, 두 빈쩨 게임에시는 압박붕피로 진략을 바젠 상尋.이 된다.

- U-러니· 만약 북한이 이 사레들에서 苟·싣한 결과를 에측하기 어럽기 때문(두계의 s·헝점이 존

z}])에 미북한에 대한 회·싣한 정보(inforn1Ution)를 깆·게 된다면, 게임의 구조상으로 북한은 미국을

위헙하리는 강한 인센티브를 가짇 수 있다. 즉 7 )펀째의 게임에서 미국과 한국은 북한의 체제

를 1-지시키L(체제A-지) 전략으로 바뀔 수 있다고 판딘·히.는 겅우에 북힌.온 자신의 위힙에 휠

씬 깅·한 확산을 갖는 깃이다,

4시니·리) 2%

시·래怨와 恭各 4시나리오1%과는 쉬·사하지만 s,1의 진촨에 따른 결과에서 차이가 있는 경우

이다. 칫 단계의 게31에서 미국과 힌·국은 북한에게 게빙·유도 전략을 시도하옜으나, 두 )$쩨 게

31에서 임-박녈괴 1라舍 사各하개 된 경우이다. 이 상황에서 북한의 입장에서는 사싣상 미국

과 한국이 대북진략을 빈겅시키리는 아무린 이지가 없다, 미국파 한국으로부티 더 協·은 양보

를 얻어네기 어7]다. 질 [ 비록 미31파 한<1이 개방유도 전략을 사용하였다고, 북한이 가장 선

호하져 鶴'는 결과는 아니었다고 할지라도 북한은 기존의 미북한 관계를 자신에 A-리하게 진

촨하리는 시도기. 효과적이 봇하계 된다,269)

4시나리오 3%

시·래$은 미국과 한국의 대북전략 수정이 극0적으로 이루어진 경우이다. T,r괴. 한국은 데
m m m

260) 인반적인 가징온 2닌에 l]A에서 첫 )
i
ll쩨 y]·게의 게임에시 두 범쩨 단게의 게임으且 진햄되는 과징

에서 북 
'l·( 

V 빈 10'계의 게7] 괸·한 +-'힝은 진히 알 수 餓디.는 깃이다. 따라시 북한의 입장에
서 (시니-리-y-l%과 4시니·리오2%가 김-各 특징으旦 볼 J· 있읍 깃이디-, 2(러니. 이리한 3t분은 미-:J'[과

님'한의 입장에서 나디-니-는 차이를 보이기 위해서 31·분하.었다.
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북전략으로 첫 번째 게임에서 체제지원 전략을 사용했으나, 두 번째 게임에서 압박붕괴-전략을

사용한 경우이다. 만약에 북한이 이런 미북콴계(첫 번째 단계)를 인식하고 있다면 기본적으로

북한은 미국에게 더 많은 요구를 하지 않을 것이다. 왜냐하면 체제유지 전략을 미국과 한국이

사용하며, 이것은 북한이.가장 선호한 결과를 제공하기 때문이다, 그러나 두 번째 게임에서 체

제유지 전략이 지속될 수 있다 할지라도 압박붕괴 전략으로 바뀔 경우·에 북한에게 최악의 결과

로 바뀌는 것이다, 사례卷의 경우는 대체로 북한보다는 미국 혹은 한국의 국내정치적 요인에

의해서 북한의 협상카드가 약화될 수 있을 것이다. 이런 경우에 대체로 단기적인 면에서 보면,

한반도에서 긴장이 고조되고 갈등이 심화될 가능성이 높다. 4시나리오2%의 상황보다 훨씬 악

화되는 과정이 될 수 있다, 하지만 반대로 북한으로 하여금 유화적인 대미와 대남정책을 구사

하도록 하는 효과가 나타날 수 있는 것이다.

4시나리오 4>

사례卽가 하나의 미북관계를 예측할 수 있는 경우가 되면서 사례倦과 유사한 과정과 결과를

예측할 수 있다, 단지 두 사례의 차이점은 사례卷에서 첫 번째 게임보다 반드시 나쁜 결과만이

두 번째 단계의 게임에서 북한에게 돌아온다는 점이다. 전혀 북한의 새로운 요구에 의해서이

든 미국과 한국의 자체 요인에 의해서이든 북한은 악화된 상황만을 두 번째 게임에서 마주치게

된다. 사례卷과 마찬가지로 한미 양국의 대내외 요인에 의해서 한미 대북전략이 수정되는 상

황으로 파악할 수 있을 것이다.

이상의 네 가지의 시나리오를 통해서 내릴 수 있는 판단은 한미 공조체제에서 한국과 미국의

한 정부가 강경한 대북정책을 주장하는 정책집단(예컨대, 군부 혹은 정보기관)의 입장이 강화되

는 상황에 처하거나 반대로 유화적인 정책집단의 강화가 이루어진다고 하더라도 그것이 반드시

실현될 것이라는 확신을 북한에게 전닿할 수 없다. 북한 역시 자신의 새로운 형태의 협상카드

가 미국이 호응을 얻는다고 하더라도 북한이 원하는 목적이 반드시 이루어질 수 있다고 볼 수

엾다. 예컨대, 북한이 미국내에 대북정책에서 유화적인 정책집단 (특히 국무부)을 고 려하여 위

협적인 협상카드를 사용한다고 할지라도, 한국정부의 대북 정책기조가 강경전략을 구사하는 것

이고 한미 공조체제를 유지해야 된다면 북한은 기대하는 양보를 미국으로부터 얻어내기 쉽지

않을 것이다. 더욱이 미국은 북한에게 적절하게 양보를 하도록 하기 위해서 미국내의 강경파

오1- 온건파의 대립을 이용할 수 있다.270) 그 런 미국의 대북전략이 한국에게도 최상의 겯과를 주

는 것이라고 有단하기 어렵다, 북한의 핵카드를 해소하는 첫 단계의 게임은 1994년 10월에 미

북간에 체결된 
' 

제네바합의서' 이다. 미북간의 합의가 미국에게는 상당한 성과이었을 지 모르

w

270) 이삼성, 
「

한반도 핵문제와 미국외교, (서울: 한길사, 1995), 참조.
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지만 한국에게는 많은 불만을 남거주있다.

북한에게 불리한 싱·횡·진게와 관련해서 고리해야 할 문제는 한반도네에서 님'북한간의 관계가

허싣하게 진전되는 싱-핀-으로 발전하기까지는 미북한간의 접촉은 충분히 성숙되기 어럽다, 2단

게 게임으로 a-}기서 기·정하는 비·는 툭정 상항이나 일정 기간만을 설명할 수 있디-는 41이다. 먼·

의· 2단계 게임을 지속$]으로 반복하는 상횝·을 가정한다먼, 미국과 한국이 취健딘 깅'겅진락이

유촤전략으로 전환될 수 있다, 북한은 이런 2단게 게임의 반복과정에서 새로운 
'험상키-드릍 

만

들 수 있을 것이다. 기대한 갼보를 얻지 못한 북한은 훨씬 위힙적인 키·드暑 사용하거나 비정치

$ ]인 이슈를 내세우리 할 수 있다. 최악의 깅우에 북한은 더욱 악화되는 싱-핑·을 미연에 방지하

기 위해서 군사충돌읍 고러管 수도 있디·.271)

3. 한미 공조체제의 지속성

한미간 동시에 대북정첵의 번촤가 받생한다고 하더라도 한미 양국의 대북 1략 공조에는 커

다란 61화가 나타나지 않을 수 있는 상힁·을 살펴보기로 한다. 다시 말헤서, 미국과 한국이 대

북 
·1릭·에서 

번촤를 且인다고 하더라도 빈·복되는 게임의 균힝접은 동일한 상毛·이디·. 한국과 미

국·이 공조체제를 유지管 수 9)는 7:1략을 공유한다면 전릭A 선덱폭이 번화한다고 하더라도 기

존의 한미 공조체제는 얀정적인 관계로 납아 있을 짓이다. 4표1%은 2단게의 게임 상촹에서

미국파 한국의 대북전략에서 커다란 번촤가 니·타나지 越'는 네 가지 사레이다.272}

4표13%에서 사레[1)과 倦는 불안정한 균형점이 유지 될 수 있디·. 이 유형의 게임들은 각기

두 개의 균헝접이 있기 떼문에 미핵-파 헌·국 사이 오해나 오인을 하는 경우에 균형점의 번촤

기. 일0-1날 수 있다. 특히 선호도기· 닐'은 ]7헝%1은 신호도가 높은 균힝점으로 바뀔 가농성은 대

딘·히 높다. O-러니. 한미 양국은 첫 딘·게의 게임에서 선호도가 ·우위에 있는 균힝점(가장 선효하

{7 균헝접)인 경우에서는 둘 단게의 게임에서도 그대로 유지될 가능성은 훨씬 높을 것이다,

사a]}%과 卽에서는 인·정된 d-형짐이 확실히 유지됨 것이다. 이 유심의 게임에서는 a-형짐이

어느 경우이든지 하나만 존재한다. 그리고 미국파 한국은 우위전략을 깆'고 있기 떼문에 게임

의 3[조가 크게 l 1화되지 않는다먼 무조긴 -(위전략을 선텍할 젓이떠, 북한의 세로운 헝태의

헙상키.드는 그다지 A-려한 상힁·으로 미북%·게를 빌7'{시키기 d-1리울 짓이다,

w

271 ) 김싱한. 
"북한 

군사노선 l ]최.의 
'끼·리성 

고칠'과 빈최·진밍·," 「

한국과 국제징치, 제0권 1호 (1勢3),

pp. 263-264.

272) 게 ]의 구조가 7]며 1
1
11최.하지 일'는 싱' 에시 게입이 반복되는 상흰·을 고지한디빅1, 아홉 가지 사레

기 디 있디· (에, A 게3]-·A헝 게3-/). 일1ill·직으且 게임이론을 이各헤서 
-g기.긴 

1리 31}를 전15히.+2

경-Y-에 이V'] 시.레블 기·징한다. KcllllC(h A, 0 ye, c d. Coo pera %u Usder Anard y (Pducotou: Pr111UC{OIl

Ouivcrsity Prcss, ]鈍6), 71·고.



163

(y D형 게임 - E 형 게임 .

2 A 형 게임 - B 형 게임

卷 F형 게임 0 형 게임

卷 1형 게임 1형 게임

<표13b 기존 현상이 지속되는 상황전개

[D D 형 게임[ 
' 

압박붕괴' +- E형 게임; 
'

압박붕괴'

卷 4 형 게임: 
' 

개방유도' 4-% B형 게임: 
' 

개방유도'

% F형 게임: 
' 

체제지원' 0형 게임! 
' 

체제지원'

卷 닌형 게임: 
'개방유도' 

4- 1형 게임: 
' 

개방令도'

미국과 한국의 대북전략에서 커다란 변화가 보이지 않는 상황은 공통적으로 한미 양국이 공

조체제를 구축하면서 대북전략을 유지한다면 대북전략의 선택폭에서 변화가 생긴다고 하[-]라

도 대북전략의 공조체제가 크 게 흔들리는 가능성은 희박하다는 것을 의미하다. 예컨대, 사례1

에서 미국과 한국은 
' 

압박붕괴' 전략을 구사하게 된다. 설령 미국내에서 개방유도 혹은 체제지

원 전략간의 정책 선택폭이 조협되고 한국 역시 그러한 국내 상황이 전개된다 할지라도 공조체

제애 문제가 발섕하지 않는다, 다시 말해서, 양 국가의 대북한 강경파들이 주도하는 형국을 유

지하게 되는 상황이다.

사례倦은 실질적으로 북한의 입장에서 미국에게 위협적인 협상카드를 더 내밀지 않을 것이

다. 당장 그들이 원하는 방향에서 미북관계가 형성되고 있다고 여기기 때문에 새로운 협상카

드 를 만들 될요가 없다, 이 사례는 항상 동일한 양태라고 단정하기 어렵겠지만 북한은 미국과

한국으로부터 경제와 정치적인 지원과 양보를 얻는 것이다. 하지만 네 가지의 사례는 북한의

위협이른 한국과 미국의 국내요인에 의해서 이든 대북전략의 변화가 나타난다고 하C-1라도 한미

공조체제가 다양한 형태에서 이루어지면서 유지되는 것을 보여 준다, 즉 4표23>에서처럼 기존

현상이 지속되는 상황 전개 과정은 북한의 위협에도 불구하고 북한에게 유리한 환경은 조성되

지 않을 수 있음을 보여준다. 한편 한미 양국은 국내정책결정과정에서 발섕할 수 있는 대북전

략의 변수를 겅우에 따라서 통제하면서 공조체제를 지속시킬 수 있음을 보어준 것이다.

된
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V, 결 론: 한국의 대응전략
-박한은 김정일 정구{과 체 유지를 위한 효과적인 수단을 깅·구하리는 시도를 지속적으로 하

고 있다. 북한이 선택할 수 있는 방빕이린· 냉]전시기와 같은 군사적이띠 이님적인 위헙만으로

소기의 목지을 언는데 한게가 있을 것이다. 특히 북헌·은 자신의 생존을 파보해야 하는 다합한

상식·에 처헤 있기 떼문에, 미국과의 협상은 실질적인 타힘을 얻기 위한 시도들이다. 미북한간

의 힙상은 일반적으로 상이 
' 

의사걸정의 상호의존셍(interdepende11Ce o f decision)5으로 정의될

수 있듯이 적절한 양보와 그에 상응한 반대급부를 얻는 과정이 중요한 요소의 하나가 뙤고 있

E을 입'시하고 있디-. 이런 첨에서 북한은 율적인 협싱·키·드를 만들어 수 있다먼, 체제유지

에 필요한 양보를 미국과 한국으로부터 얻어낼 수 
'

있는 깃이다, 하지만 비록 북한의 위협과 헙

싱·키·드는 미국을 상대로 구사되고 있지만, 미5(·의 대북 대응전략이 한국정부의 입장을 무시하

51 이루어질 수 餓는 싱횡이디·. 
'

한미 양국이 섣정한 대북 
' 

연착륙' 정첵은 북한의 대미혀상전략의 효용성과 한계성을 질정하

는 중요한 기준으로 작용할 깃이다, 
' 

언착륙' 정책이 데북전략으로 적용되는 과정은 반드시 한

[과 미g이 동일한 의미로 나타널' 것인지는 의문이다. 결국에 북한의 대미'협상은 한미 앙국

의 공조체제에 의해서 걸정펄 깃이q-. 한미 공조체제는 
' 

언착륙'에 따른 대북진략의 일치 정도

에 의해서 크 좌우되는 젓이다. 따라서 북한의 대미협상전략에 데한 펑가는 한국과 미국 그

리고 북한의 3자 게E;1의 헝식을 띄고 있다. 이런 3자 게임의 헝식을 통헤서 북한의 데미힙상전

려은 효파적일 수 있으나, 항상 보장되는 것各 아님을 알았다. 또한 힙상카드를 새로이 시하

거나 다른 헝식으로 사- - 하는 인속적인 싱·핑-에서도 한미 양국이 공고제제를 유지만 할 수 있다

먼, 북한의 위버은 효과직으로 제지힐 수 있읕 뵤았다,

이런 판점애서 보면 북한은 대미집촉을 시도헌·다고 하더라도 한국과 미국이 대북전략에 데

한 공조체제의 깅-화정도를 고리할 수라에 없다, 북한의 지도자들은 자신들의 힙상력을 높이기

위해서 한1]]관게외· 미국의 대북정첵이 탁한에게 유리하게 작용하도록 유도할 것이디.. 그런 의

미에서 북한의 대미‥1략을 간략하게 정리하면, 첫 로 미국으로 하여금 가능한 대북 유촤전략

으로 진촨하도록 하는 것이디·. 이는 미국이 북한의 체제를 압박하여 붕피를 촉 1하d·1는 것보

다는 전정일 정71히·에서 북한의 체제유지롤 지원하는 방향으로 이루어지도록 하는 것이다. 이

를 위하이 북한은 진1身적으旦 대미 T-촤적 자세를 건지省· 것이다,

骨옛로 한국과 미국간의 대북 
·1략·이 크게 싱-충되는 싱·힁·이 북한에게 유리하게 어질 것이디.,

북한체제에 데한 적<-'[적인 지원을 하리는 한미 공조체제가 아닌 바에 -A한은 ·한미 
공조체제의

불안정이 기-져디.주는 효괴.-趾 힝·싱· 긍징직 학로 평기.힐· 깃이디.. 특히 북힌.의 위협적인 
-힙싱키-드

기- - - 이히-게 시- - 될 A< 있{<- 상·틸·各 헌.미 공조체제의 외- 기. 필 L&긴으로 핀.딘.될 수 있디,

9 로 한미간에 북한체제룰 봉괴 촉진하기 위한 3,l-박전릭·으로 인칙곡 정책을 번다먼, 한미
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공조체제에 영향을 줄 수 있는 방법으로 북한은 한반도내의 환경을 변경시키려는 강한 동인을

갖는 것이다. 이 때문에 한반도내의 긴장고조와 들발적인 무력충돌을 통해서 북한체제가 예측

불가능한 방향으로 진행될 수 있음을 나타내는 것이다.

째로 북한은 대미정책에서 한국을 가능한 종속적인 위치에 잡아두기 위해 노 력할 것이다.

적어도 북한의 입장에서 미국은 한국에 비하여 한반도 안정을 원하고 북한체제가 당분간 지속

되기를 강하게 원하기 때문에, 북한에게 지속적으로 유화적인 대북전략을 취할 가능성이 높다.

따라서 한국은 미국의 대북전략에 영항을 줄 수 있지만, 북한의 대남 접촉은 미국과의 관계진

전을 위한 조건이나 환경 조성 차원에서 이루어지도록 할 것이다.

북한의 대미협상전략에 대응해서 한국정부가 할 수 있는 정책은 한미 공조체제를 효율적으

로 유지할 수 있는가에 의해서 좌우될 것으로 보인다. 효율적인 한미 공조체제를 유지함으로

써 남북한 관계를 개선할 수 있는 여지를 만들 수 있고, 동시에 북한을 국제사회의 일원으로 저

항 없이 유도할 수 있을 것이다,

첫째, 미국과 대북정책을 협의하고 조정하는 과정에서 한국은 원셕이 필요하다. 미국이 국내

정치적인 요인으로 강온 대북전략의 수정에 관계였이 한국은 지속적인 대북毛략의 일관성을 유

지하는 것이 미국과 북한에게 동일한 의도릍 전달할 수 있는 것이다, 이렇게 함으로써 미국이

대북정책을 결정하는데 공조체제의 기조를 한국의 입장에서 이루어지게 하는데 도움을 줄 수

있다.

둘째, 한국정부는 대북정책의 분명한 입장을 미북한간 협상과정에 있는 미국정부에 전달하는

것이다. 이는 미국과 한국이 상호 대북정책에서 불필요한 오해와 의셤을 낳게 하는 문제를 예

방하는 것이 중요하다. 그러나 한국정부는 지나치게 미북한간 협상과정을 통제하는 것은 바람

직하지 않다, 북한의 대미접촉이 한국정부에 의해서 완전히 결정되는 것도 아니고, 한국정부가

북한에게 제공할 수 있는 협상칩도 충분히 확보되어 있지 않는 상황에서 당사자 원칙만을 내세

우] 미북한간 관계의 완만한 발전을 저해하는 것은 남북한 관계를 회복시키는데 도웅이 안될 것

이다. 나아가서 한미간의 대북전략마저 지속적인 공조가 어렵게 되는 원인이 될 수 았다.

셋째, 한국은 대북 위협수단의 사용을 신중히 해야 한다. 한미 공조가 대북전략의 성패를 좌

우하는 요소이기 때문에 한국은 단독의 대북 위협과 응정이 실효를 거투기가 어렵다. 우선 한

국이 갖고 있는 위 혹은 협상칩이 믿을 만한 의지와 능력이 결여되) 있다. 이점에서 한국이

효과적으로 북한을 응징할 수 있다고 보는 견해는 지나친 낙관이거나 과장된 견해일 수밖에 없

다. 응징을 위한 강경전략은 반드시 미국의 협조가 필요하다면, 경협을 청치적 이슈 혹은 인도

주의적인 문제와 연결시키는 項은 여러 문제점이 내재해 있다. 한국의 강경 대북毛략이 북한

의 상투적인 강겪데응을 불러일으키고 한반도 긴장을 조성할 뿐 이렇다할 실질적인 남북한 관

게의 진전이 되지 않는다면, 경협은 협상弔으로 의미를 갖지 못한 것이다. 오히려 비용이 높지
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만 군비강화가 효율적인 웅징수탄이 될 수 있을 것이다.

넷째. 위협적인 북한의 칩상카드를 한빈에 헤결하려는 태도는 지양헤야 할 것으로 보인다.

북한이 갖고 있는 헙상카드는 한정직이지만 간단히 포기시키기 이러운 특성읍 가지고 있다.

따라서 기·능한 미국파 한국이 북한의 힘상키·드가 깃고 효용성을 점진직으로 줄며 나아가는 과

정을 단계벋로 익-실히 검중하는 방빕이 효과적일 깃이다. 이는 많은 시간이 펄요하지만 한국

징부가 목소리만 높이고 실짇적인 소득은 전혀 깆기 못한 헥힐싱'의 진철을 되풀이하지 않는 방

빕이기도 하다.
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<요 약 문> 
'

1990년대의 국제정치질서의 변화는 제2차세계대전 후 냉전으로 틀지워진 자본주의 진영과

사회주의 진영간의 체제경쟁의 구도와는 달리 
' 

실존했던' 사회주의 체제의 붕괴273)로 인하여 나

타난 자본주의 국가들간의 경쟁으로 특징지워질 수 있다.274) 특히 전후 자본주의 젼영에서 특

징적으로 나타났던 미국을 중심으로한 
' 

미국식 생활양식'(the wa y o f amer ican lif이275)의 강요는

이미 1947년 트루먼 독트린(Trnman Doc由)으로 구체화된 전 세계 모든 민족이 두 가지 생활양

식 (자본주의 대 공산주의) 중 하나를 선택해야만 한다는 양자택일적 냉전사상으로 자리매깁을

하게 되였다,276)

따라서 냉전적 사고는 당연히 전후 국제정치질서를 규정하는 이데올로기로 틀지워졌으며 이

에 따라서 국제정치구조는 극심한 체제경쟁을 통하여 양분된 양극체제를 나타내게 되었다. 이

경우에 있어서 다른 여타의 정치격 이데올로기는 기존의 냉전사고로 骨지 진 두 개의 상이한

체제에 대한 위협으로 인식되었고 이에 대한 적절한 제재조치는 미국과 소련을 중심으로한 강

대국에 의하여 정치 · 경제적 그리고 그 밖의 가능한 모든 수단을 통하여 행하여 졌다, 따라서

비록 1960년대를 통하여 국제정치질서, 특히 UN 에서 제3세계국가의277) 영향력이 증대되었고

그 들 국가간의 강대국에 대한 단결이 강촤되었다고는 하지만 이들 국가들의 영향력은 전후 형

성된 냉전구조 속의 체제경쟁의 지속을 저지하기에는 역부족이었다, 특히 경제적연 측면에서의

심화된 종속과 비종속의 관계는 제3세계국가들의 경제발전과 결부되어 정치적 · 군사적 · 안보

적 측면에서의 동맹과 묵인이라는 강대국의 헤게모니정책의 측면에서 더욱 심화될 수밖에 엾었

다.278) 그려나 1970년대의 동 · 서분쟁의 심화속에서 부분적으로 나타난 데탕트 움직임은 상대

적인 강대국들의 세력 약화와 특히 미국을 중심으로 편성唱 자본주의체제에서 경제적인 발전을

273) 동구권의 붕괴와 소련체제의 봉괴는 여러 가지 의미로 달리 표헌할 수 있으나 정치적인 이데올로

기의 성격과 경제체제의 상이점 등으로 인하여 
' 

실존했던' 사회주의 체제의 붕괴로 본 언구에서는 사

용키로한다. 이와 관련하여 Prank Deppe의 경우, 
' 

싣존사회주의'라는 표현을 쓰고 있음을 볼 수 있다.

De ppe, frank: Jaltsch der Systcm AoIlbtrrenr ebcr%RE7Wrn cur ftczten IJFdtrd6m g, Marbm g, 299).

참조.

274) 앞의 책, pp. 218 ff.

275) Herz
,

Dietntar! Sos )h」Irze Amcdhull{SC]ic la/shutderc· A 멸der SacAe no de %merer ta-rd 象&rer Ordtttl71g,

Monster/Hamburg, 1액1, S. 31 f. 참조.

276) 윤근식, 정치학, 대왕사, 1991(9쇄), p. 351-352.

277) 제1세계, 제2세게 그리고 제3세게에 대한 구분 역시 한편에 있어서 09우 이데올로 켜 성격을 강하

게 의미하는 것이기는 하지만, 일반적으로 제3세계에 대한 개념이 제2차세계대전 이후 독립한 신생독

립국들과 저개발국가들을 포함하는 것으로 이해되기 때문에 본 연구에서는 그대로 사용키로 한다.

278) Park
,

Kwan g-Ki: Ole doppe frc zwg」4삐 l(Oreas im lAWns-r db- attIc d2anisc/terz G/oh&rmtc y>c
,

MAnchen,

1995
,

SS. 47-55, (Dissertation)
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비-팅·으로 등장한 독일음 y심으로한 유렙의 입장 t%9화와 일본의 겅제럭은 전후 VI성된 정치질

서의 ) (분3>인 수정을 요구하게 되있고, 이-L 특히 브레튼 우드(Bretoou Woods)체제의 수정과

미국의 세게전략의 l/1화로 니-티·니·게 되있디·.279>

이러한 입 
-1의 

헌촤는 전세계직인 차윈o]]서 그. <t-]촤를 요구하는 것이있으나, 7)후 니.의A으

로 분省·핀 한반도에서는 빈화의 강도가 다소 둔촤되어 나디.녔·으며, 특히 힌·국전젱을 통히.여 11

화된 남 · 북간의 위헙직인 체제징毛의 7도 속에서 주보1 강대국들간의 역학관게로 인히·이 근본

적인 VI촤를 기대힐· 수 없있다, 디욱이 남 · 북한 모두 3(내정치적인 요인들로 인하여 이러한

)/]화는 오히리 체 내적인 공고촤를 강회.하게 되있고 이는 W 남 · 북한의 체 유지를 위하이

익이- - 되는 길퐈를 2래하게되었다.

k
그러니. 1980년대를 통하이 나타난 <·l제정치질서의 변화, 특히 소런의 세력3L조 lis화와 체제

모순의 표변화로부니 길과된 고르버·A프의 개혁정첵은 길국 1980넌대 말 동구권의 붕괴외- 소련

의 몰릭· 그리고 동 · 서독의 제통힙'合280> 기-지킬'으미, 이는 한1된·도에도 변화의 조짐으로 니·타L]·

게 되었다. 한국에서의 
' 

반독제' 운동으로 표되는 
' 

민7촤'운동은2Sl} 1990년대에 들0-1외. 그 긷

실율 게 되었고 빈촤된 <·[ 정치싱·촹은 1980넌데말파 1990년데에 9)었던 남 · 북한간의 데화

-趾 통하이 체결핀 원 
' 

)의 합의룰 가능게하였으미 이러한 분위기는 한1산도의 통일에 한 기대

블 가지게 하기에 충분한 것이있다. 한핀 북한의 경- 도 동구권파 소런의 붕피에 따른 )/1촤 가

능성, 3,>일성의 죽읍파 %]정읾 체제의 모호성, 그리고 게속되는 북한의 겅 적 위기 상쵱·-趾로

인히·여 체제적 모순의 3복을 위한 세로운 뎨안들이 J (>-구되었고, 이러한 웁직임은 한국에 있어

서 북한체제의 낮괴 가농성에 데한 조심스린 전망괴 더살어 
'

통일한국'에 대한 언구를 요프Ia하

게 되있다,

그러나 이러한 국제징치적인 l ]촤에 따본 한반도에서의 상힁·번화는 1923닌 북한이 NPTZ 부

터의 탈퇴-趾 신인함-OJ<서 새로운 <·l'면을 
' 

게되있37 이와 짐부하여 1彈1넌 체권된 남 · 북한간

에 체걸퇸 의정서는 그 의미기· 퇴색피있음은 물론 특히 1936닌 발Al한 북한의 짐·수'힘·을 동한

무장공비의 힌·국 침투는 l%'3닌 이후 미국과 북한긴·에 이루이진 북한 핵문제에 대한 일런의 힙·

의에 대한 겅색된 건과를 초레히·개되 )으며 이·合러 KED0 에 대한 한국의 지원은 骨易 대-吟한

식량 ]&에 대한 정첵적인 고 리끼·지도 제7]3료하게 피있다.

27역 김인엉, 
" 

힌내지-본주의에 판한 둘", -S·근시 편, 힌데-:·l'제징치론: 국제Al·게의 정치깅제학, 뎌
1努1, PP. 151-170. 아울러 핑-)9닉, 

" 

미국의 헤게모니 위기와 자본주의 세게체제", -Ed급식 편, 전게서,

PP. 171-215. 침·조.

280 ) 이 징-7· -본 언7에시는 · )%]J7의 '

통인'(Billheio이리-{l 3171 대신 
' 

제통71-' (Wiedcrvcreinigung)이리.
는 게hI-8- 사-f하�2i)- 있-A율 - S-의하기 바W'.

281) 
' 

반독제'와· 
' 

민7최'는 닐JM 뿌렷한 3L분이 있는 님이머, 한-:·:·의 졍우 
' 

민7회.'f 파거 군부 易

의 정치지·도지-들에 한 
'

보1·독제'운W으로 J d·지운 수 있디·. 이에 판한 논의는 ]E. ·13L의 J%3(외.는
'1저한 

거리가 있기 !111분에 다론 87·를 통하이 규·씬코자 한다.
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이러한 과정을 고려하여 본 연구에석는 국제정치적 환경의 변화 속에서 나타난 한반도 문제

의 본질을 파악하고, 특히 이를 바탕으로 한반도 문제해결을 위한 하나의 해결방안으로서 동북

아 평화체제의 구성과 그 전망을 살펴보고 이를 가능하게 하는 한 요인으로서 한 . 미안보협력

관계의 의미와 역할을 다루려고 한다. 이를 위하여 본 연구에서는 다음과 같은 기본적인 연구

목표들을 수행할 것이다. .

첫째, 1980년대까지 동북아의 안보환경을 틀지웠던 냉전체제에 대한 올바론 성격규명과 배경

분석을 바탕으로 1990년대 동북아안보의 기본구조의 변화와 특징 및 전망을 살펴볼 것이다.

둘째, 1990년대 중반까지도 구체적으로 나타나지 않고 있는 신국제질서에 대한 전망과 이러

한 전망을 바탕으로 신국제질서가 동북아에 있어서의 상관관계를 파악하고, 특히 미국의 대아

시아 정책의 변화과정 속에서 나타나는 미국의 역할 분석을 통하여 미국의 세계전략이 한반도·

일본·중국에 미치는 영향을 분석하여 동북아의 평화체제구성에서 차지하는 중요성과 의미를 파

악할 것이다. .

세째, 이러한 분석들을 전제로 안보·정치적 요인이 동북아에서 갖는 중요성과 아울러 날로

증대되고 우선시되는 전세계적인 경제적 실리주의에 입각한 경제·사회적 요인들에 대한 분석을

통하여 이들간의 상관관계를 살펴봄으로써 동북아의 평화구조는 이들 제요인들이 분리되지 않

고 서로 밀접한 관계를 가지고 형성되어 있음을 제시하고자 할 것이다.

네째, 걸국 이상의 분석을 통하여 일반적으로 주장되고 있는 국가간의 현실적인 상호의존성

(itIterdependence)에 의한 일개 국가의 영향력 감소에 따른 호혜적인 초국가적 관계(transnational

re lations)가 강조되는 이상주의적 국제관계가 동북아에서 가능할 젓인지에 대한 검증을 통하여

동북아에서의 안보.정치적 역학관계와 경제·사회적 제요인들에 바탕을 둔 평화구조에 대한 현

실곽 특히 남.북한의 정치적 분단을 극복할 통일환경의 구성을 毛제로한 한·미안보협력의 의미

와 그 역할을 파악할 수 있을 것이다.

이상의 분석들을 통하여 본 연구가 추구하는 근본적인 목적은 냉전체제를 틀지웠던 제제경

쟁적 요소 가 1990년대의 ' 

실존했던' 사회주의체제의 붕괴 이후 나타나고 있는 세계자본주의체

제내의 경쟁관계 속에서 유지-발전되고 또한 변화되고 있음에 주목하여 한·미안보협력체제의

실질적인 의미를 파악하고 이를 바탕으로한 동북아평화구조의 형성을 통한 한반도 문제의 해결

을 위한 대안을 제시할 수 있을 것이다.
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1. 국제정치체제의 변화와 신국제정치질서의 형성'

1 . 1 1980년대 이후 국제정치체제의 변화에 관한 역사적 고찰
I

20세기 후반의 특징적인 상황온 일반적으로 폭발적이며 다이나믹한 경제성장과 더불어 나타

난 국제관계의 변화와 세계 각국간의 상호연관성으로 설명될 수 있다. 특히 자본주의 체제하에

서의 괄목할 경제적인 성장은 국제적인 분업이 비록 마르크스주의적인 비판과 지적의 소지가

남아 있기는 하지만 실로 전후 세계구조를 유지하여주는 동인으로 작용하였으며, 실제로 1951

년부터 2973년에 이르는 기간 동안의 국제경제적 성장의 폭은 국제무역구조의 총량으로만 보더

라도 그 기간 동안의 공엽생산쟐을 능가하는 것이었다, 이는 전후 특징적으로 나타난 소위 ' 

미
t

국식의 한 세기'(The Amerfcan Century)를 의미하는 것으로 미국식 생활양식의 전세계적인 이양

으로 표현될 수 있다g282> 제2차세계대전을 통하여 경제적인 성장을 이룩한 미국의 경우 전쟁기

간 중에 유럽에서의 전쟁을 위한 전쟁물자의 공급을 담당하였음은 물론 이미 1940년대 중반 이

후 세계경제의 중심국으로 등장하게 되었는데, 5947년 미국은 세계무역량의 약 33%를, 2948년

에는 41%를 점유하고 있었다. 전후 미국의 이와 같은 경제적인 절대적 우위는 유럽과 일본에

대한 전쟁복구를 위한 각종의 지원정책과 더불어 냉전적인 이데올로기에 기초하여 군사적 · 안

보적인 보장을 통하억 신속하게 미국식 모델을 정치 · 경제 · 문화 등 각 부문에 이식시킬 수 있

었다.2S3]

그러나 이미 1970년대 초부터 나타나기 시작한 국제경제질서의 새로운 구조번화는 미국식의

생활양식과 생산방식을 수용한 자본주의 국가들의 괄목할만한 경제성장에 의하여 필연적으로

나타나게 되었으며, 이러한 변화는 더 이상 생산자원의 공급지로서의 제3세계국가들과 선진공

업국간의 생산자원에 대한 착취와 수탈, 그리고 이와 같은 원시적인 차원에서의 국제무역의 형

태로부터 새로운 형태의 세계적인 분업을 가능케한 직접투자와 국제무역을 바탕으로한 자본이

동 등을 통하여 구조적인 변화가 나타남에 따라서 다분히 마르크스주의적인 차원에서의 비판과

더불어 다국적 기업들에 의한 국제경제적 역할의 증대로 나타나게 되었다,개4) 즉 
' 

미국식의 한

세기'로 특징지워진 이 시기의 전세계적인 생산양식의 변화는 미국의 다국적 기업들에 의한 새

282) 
1 

미국식의 한 세기'(The Amerfca12 Century 란

� 

용어는 원래 Henry Luce로부터 서작된 것으로, 미국의

대표적 잡지인 
"

Life" 에 실省 그의 글로부터 유래하고 있다. Luce, Herry The American Cet1tury, in:

Life, VoL 10
,

No. 7, February 17
, 1941. 참조.

283 ) 미북식의 섕촬 양식에 대한 평가와 관련된 마르크스주의 견해에 콴하여는 윤근식, 킹일영, 박형중

편저, 많스주의와 민주주의, 성균관대학교 출판부, 1996. 참조. 특히 제U부를 참조할 깃.

284) 물론 이에 대한 다양한 비판의 논의가 가능할 수 있으나 본 연구에서는 근본적으로 군사 · 안보적

차원의 측면의 분석을 전제로한 변화의 틀을 문제시하고자 한다. 이러한 분석에 대하여는 Gil pin
,

Robert: The Political Econom y o f 2n+emationa[ Relations
,

Princeton
,

New Tersey, 2387
, p. 239 f. 참조,
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로운 외교정첵들을 추구하게 하옜으u] 이러한 빈화는 서유럼과 일본의 경제적인 성장에 따른

국 겅제구조의 보!화에 대응하기 위한 조치로 반아 들어差다.285>

물론 이러한 미국의 조치둘은 이미 1930닌대를 통하여 확산된 
i 포오디즘t(Fordism)애 의한 생

산빈·식의 번화가 전후 자본주의세게에 이어저 새로운 경제성장정첵과 자본의 세게적인 흐릍에

의한 다이나믹한 경제성징·을 유도하게 되었으미, 이는 吾 자본주의사회의 y조 변화를 야기

하게되었다고 할 수 있다,266) 이와 더불어 T 다·본 111촤의 요인들로서 선전국파 저개발국가들

간의 종·속의 문 를 비롯한 낱 · 북문제, 신진지·본주의 국가들의 내적인 문 들, 임금의 상숭

과 공업AI신·품듈에 대한 후발 지본주의 국가들(한국, 내만, 콩콩, 싱가폴 骨)과의 겅毛릭 악화

둥이 걸부되어 1된촤를 초래하게 되었다, 그러니. 7잇보다도 진후 1950넌대외- IS60년대 초까지

로 특징지울 수 있는 시기에 있이서 미국의 겅 3인 막대한 힘과 잡재럭은 생]산가 소비 그리

고 국제경제의 구조적인 측떤을 포함한 모든 먼에서 빌견될 수 있는 것이었디..

이와 감은 경제직인 집'재럭과 우위는 닝전이라는 이데올로기 성향을 바팅·으로 그대로 미

국의 군사적 · 안보지 엉역애서 그 로 투엉되玆디·. 이미 당시 소련을 포힘·한 다론 전젱의 숭전

국들은 전젱기간 동안에 막내한 경제적 · 군사적 손실을 웝은 반면 미국이 보유한 군사적인 짐-

제릭은 싣로 가공할 만한 젓이었다. 특히 미국은 진후 吾바로 그 들의 군사력을 현대식 무기체

제로의 개핀울 시도하였으며 이는 곧 넹전이라는 새로운 대결구도에 띠·른 전략직 차원의 새로

운 정첵을 의미하는 것이기도 하었다. 아울러 미국의 /사력은 1940년대 말까지 핵무기 독졉을

통하어 확고히 보장될 수 있였다,267) 즉 이러한 상촹들은 한번으로 전후 미국의 독점적인 헤게

모니를 궁고히 하는 것이었고, 다른 한펀으로는 미국에 의한 새로운 세게짇서의 구축을 의미하

는 것이있다,

전후 새로운 헤게모니 질서의 구축은 이미 1944넌 브레튼 우드체제에 의한 새로운 국제통촤

체제의 구축으로부터 나타나기 시직·하였다. 이는 국제통촤체제에 대한 미국의 달리화 대한

질대적인 잉향럭의 행시·외- 결부되는 것으로서 단지 IMF의 절정에 의%어반 조절될 수 있는 강

릭한 달러화체 에 의한 미국의 헤게모니를 인정히·는 겯과로 니.티.y-다,288) 걸과적으로 1950년

w

285 ) 세 겅제구조에 있이시 미-:·1의 디-·]'적 기입에 대한 엉향릭 평가에 관히.이는 S(I·itIlgc, St1Sit,I
, S(dtcs

an d Markcts, Louflom), 1989
, pp. 71 ff, 참조. .

2U6) Allvl1tel', Emar[ Sachzwaug ( hi Wcltm;Il'k[, HIlrnbm'g, 1987, s, 23. il·조. 여기서 사회3L조의 번촤에 내

한 의미는 소비'헝테의 먼叫룰 비旻'한 <·l'가겅제씨 투자헝태의 번화외. 긱· 게게인의 생苟·잉>의 번촤 V

을 의미한다. 이에 %3-히-이는 Deppe, fIrank: 앞의 책, S, 44, 이하 참조,

287) 전후 미9'f의 세개적인 힘의 배깅에 네한 IE석으로, i(Orntcdy, Paul: 
'

nrn Etiso au d 611 o f lhe Great

Powers: Ecollomic Changc ;u피 MilimI'y Cou[lict fl'0111 1500 to 2000
, Now York, 1937. 참조, (이기서는

l(ollIIO(ly의 같은첵 ·독인이71 AuI'stiog Ulrn El]l tr g[이)ell Mil디1rn:0konomhchor Warldol Ult d m ilitArisc11(T

Kullflikt VOll 1500 bis 2000
,

Frill]kl'ul'l am M[liml, It]腸骨 71-조兎읍.)

288 ) 자세한 사함에 데하oil<- Pm·k, Kwti11g-Ki: 앞의책, p, 53 f. ]·조.
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대부터 1970년대 초에 이르는 기간 동안 미국의 경제적 헤게모니는 적어도 자본주의체제 내애

서 강력한 경제적인 영향력에 기초한 정치적인 그리고 아울러 군사적인 헤게모니의 실현으로

이어졌다. 결국 이 시기에 있어서 물론 미국에 의한, 그리고 이에 동조한 소련을 중심으로한
' 

실존했던' 사회주의세계에 의한 냉전정책은 한편에 있어서 양진영간의 극심한 이데올로기적

대립으로 나타났으며, 다른 한편으로는 이들 양진영의 체제의 공고화를 이룰 수 있는 근거를

제공하게 되었다.

이 시기에 있어서 미국의 세계적인 헤게모니정책은 보다 구체적으로 군사적인 그리고 정치

적인 연맹정책과 아시아에 있어서는 쌍무관계에 의한 동맹정책으로 표헌되었다. 그러나 이러한

세계질서는 1970년대에 있어서 나타난 자본주의사회 내에서의 변화들로부터 변화되기 시작하

였다. 이 경우 무엇보다도 체제 내적인 경제구조의 변화는 미국의 헤게모니에 대한 쇠퇴와 정

책의 변화를 요구하게 되었다t289> 이미 1970년대부터 나타나기 시작한 미국의 경제적 헤게모니

의 쇠퇴는 1970년대를 통하여 세계경제에 있어서 다른 자본주의국가들로 부터의 도전과 함께

세계적인 군사적 헤게모니를 유지하기 위한 미국의 군사비의 막대한 증가를 결과하게 되었고

특히 미국의 베트남전쟁에 대한 군사적 부담은 이를 뒷빌침하는 것이였다.290) 결과적으로 미국

의 절대적인 경제력의 우위는 위협받게 되었고 브레튼 우드체제의 붕괴로 나타나게 되었다. 이

에 따라서 닉슨의 신경제정책으로 표현되는 새로운 미국의 경제정책은 1971년 달러화에 대한

절대적인 영향력을 포기하게 되었으며 이는 1973년 다시 재수정을 거쳐 1976년 자마이카 협의

를 통하여 사설상 달러화는 정치적인 의미에서 개별적인 통화로 의미가 변화됨으로써 그 위력

을 상실하게 되였다.291)

이와 같은 상황변화는 비록 그것이 미국의 대내적인 정치 · 경제적 조건들의 변화, 즉 체제내

적인 문제들의 표출이라는 것으로 불가피한 것이었다고 할 수 있지만 전후 미국이 수행했던 대

외정책에 있어서 미국의 세계전략의 차원에서 더욱 두드러지게 그 毛인들을 파악할 수 있을 것

이다. 이는 미국이 전후부터 이제까지 전을 통한 자본주의 체제의 옹호와 유지라는 체제경쟁

속에서 산업적 민주주의를 수호하기 위한 전적인 역할을 부담하여 왔으며, 이러한 미국의 정책

에 의하여 서유럽과 일본을 비롯한 여타 자본주의 국가들은 그들의 경제 발전을 위하여 총력을

기울일 수 있었음을 의미하고, 그 결과 이들 국가들은 2960년대와 1970년대를 통하여 괄목할만

한 경제성장을 이룩할 수 있었다. 그러나 이들 자본주의 국가들의 경제성장은 냉전을 기초로한

미국의 세계전략의 수정을 요구하게 되었다. 즉, 경제력을 바탕으로한 미국의 정치적 · 군사적

헤게모니정책이 이제는 다른 자본주의국가들의 경제력에 의하여 그 궤도 수정이 불가피하게 되

283) Kcnnedy, Paul: 앞의책, S. 538.

290) 황벙덕, 앞의 논문, p. 137 ff.

291 ) Altvatcr, E]mar: 앞의책, S, 234 f,
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었음을 의미하L 결이었다,$2)

이와 같은 미국의 혜게모니의 쇠퇴는 특히 미 · 소의 넹1전이 사라지고 중무-71과 동유럼의 정

치적 변촤를 통하이 이데올로기적이111 정치직, 경제지, 군사적인 체제경 의 구조의 번화에 따

라서 더A 두드러지게 나타나게 되있다.293) 21러나 이러한 힌싱·은 체제경샘적인 요인들의 소밀

로부티 省과된 것이 아니라 이미 1370닌대를 통하이 니.타나기 시작한 것으로 1980넌대의 국제

정치구조의 y{촤에 기인하고 있음은 물론이다, 진후 지·본주의체제 내에시 미국이 징데지인 잉
'향릭을 '행사한 

해게At니의 쇠퇴에 대한 <의돌은 크게 두 가지 tI·접에서 분석될 T 있다. O- 하

니.는 국제경제질서 3에서 브레튼 우드체제의 2괴에 의한 잉'항력의 감퇴 측1친과, IL 다른 하

나로 비록 이 요인 3시 깅 릭에 바팅·合 둔 관점이라고 할 수 있지만 미국이 1970닌데 이우

겅·조하고 있는 군시.와 안보에 대힌· 비용兮기·와 이에 따른 헤당· 당사국들의 이해꾄·계외. 의무에

따른 비-W분납과 익할 111]분 대한 분석이라고 힐' 수 있다,294+)

<1러나 CIrl기서 어떠한 괸-주1에 따른다고 할지라도 미국의 졍제 인 집%릭과 국제정치적인

영'좡력 1숫 미국에 의한 국제징치구조에 있어서의 조정럭을 절부시켜 고&]한다빈 미국의 헤게모

니의 쇠퇴는 분명하게 니.타나고 있q·. 즉 1980넌대 후빈·부터 구체적으로 시작된 미국의 헤 모

니의 쇠퇴는 국제정치질서의 전부분에서 나니·나고 있으1*], 이는 미국의 국내 · 외징치는 물론

국제겅제구조에 있어서 %f의 정치 · 징제적 엉향 ]격 기술 인 그리고 군사적인 잉역에 있어

서의 엉향 兮011 있이서도 그대로 투영되고 있다, 히 미국의 경제적 헤게모니와 정치직 · 
-y-사

d 헤게모니간의 긴'骨 51-조 속에서 더욱 심촤피어 니·타닐' 수밖에 飯었다, 즉 미국이 정치 · 군

사적 헤게모니 기능의 수헹을 위한 과도한 군사비의 지출은 민간의 생산부문에 대한 상대적인

부자가 줄이들게 하는 길과를 초肉하었고 이로써 AI신·럭 1身전은 둔화되었으며, 이에 따라서 미
-:·
:·이 B-하고 있tI 징제적인 

-헤게모니의 
쇠퇴로 나타나게 되71다.2E5)

1980닌데에 있어서 미국은 
(된어진 달러촤의 가치를 싱'승시키기 위한 정첵의 일毛·으로 한편으

A'L 닐·러의 공if읍 줄2]으로써 물가상승을 막·o't, 다른 한V:]으旦 이자율 싱·승을 통한 d A첵을

시헹함으로씨 세게촤페로서의 달러회.의 기·치를 보A-히·고자 노력하였다. 따리-서 미국各 이미

19799 이자율 싱'7으로 미국으로부터의 자본-H-출을 막고 달러의 가치를 보A-하고지· 7도하였

q

2(]2) Gil piu
, Robcrt: 인의·핵, {). 344, 이·合러 GIl]eo, Davitl P.: Dic Zuktml'[ t Ier wcas tlichcu Allia117

,
Dic NATO

uac h dem Zeitllker dcr 1111101·iktmiscllCU Hugcu]Ollie, S[[lug11T[, 1929, S. 127 ff'. 커·조.

2쌍) 미<·t·의 헤게모니 쇄퇴에 c(e{-한 표지 l 논의들은 소위 
"

Amodczm School o f Dcc1itIC"으旦 31힌3組 수

))다. 이매 관하이는 HLTZ, Dicltlllll': Thc AmericIrn School o f Dcc1iuo: ArIrnorkm1gell zur Litcrll[Ur L>ber ( loll

V cr ]'ZIll tUllC1' ikauischcr Mac11[, iu: Ncuc PulRischc u[CI'il[Ur, l g. 34, 1982. 71조

27 0 이에 대한 3LA])키 통게지.료는 Hef/, Dielmar; Thc AmericIrn School o f Decliuc, 있·의 논문, s. 46 ['. 7]·

A.

2%) Altvatcr, Elmar, 앞의 책, S. 21 1. 3·조.
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으며, 이는 레이건의 신냉전 정책과 신자유주의 경제정책으로부터 나타나는 재정적자의·증가로

구체화되어 나타났다, 즉 국제정치적으로 미국이 소련의 아프가니스탄의 침공과 이란혁명에 대

한 적절한 대응책을 장구하지 못하게 되면서 미국의 군사적 . 안보적 능력에 대한 재검토에 따

라서 국방비의 대폭적인 증액과296) 
'

레이거노믹스'라 불리는 공급중시 경제정책은 소 기의 목격

을 달성하지 옷하게 되었다. 그러나 미국이 취한 
' 

레이거너려스' 경제정책은 비록 브래튼 우드

체제의 붕괴에 의하여 미국 자본주의체제의 헤게모니적 성격이 감소되었다고는 하지만 미국은

여전히 세계기축통화의 발권국이라는 장점을 이용하여 자국의 경제위기를 극복하려는 노 력을
t

경주한 것으로 분석할 수 있다.

1980년대 이후 세계경제에서의 장기적인 불황의 지속과 미국이 처한 다른 부문에서의 헤게모

니 위기는 1970년대 이후 미국이 취하고 있는 외교정책의 기조에서 보호무역주의, 경제 및 안

보에 있어서의 블록화, 자유무역을 표방하고 이에 의한 후발자본주의 국가들에 대한 개방촤로

나타나게 되었다, 이러한 미국의 정책 변화는 물론 그 근저에 았어서 전후 미국의 대외정책에

대한 근본적인 변화라기 보다는 경제와 정치 · 군사 · 안보라는 복합적 요인들의 변화에 따른 헤

게모니 국가로서의 성격이 서로 상층되는 과정에서 나타나는 일부 전략적 차월의 변화로 파악

될 수 있다. 즉 이러한 분석은 전후 유럽과 유럽을 제외한 아시아 · 아프리카 · 라틴아메리카에

서 미국이 취한 정책들과는 다른 대외정책의 기조가 번화되지 않고 있음에서도 볼 수 있다. 이

는 곧 헤게모니 국가로서 미국의 영항력이 국제정치 · 경제 구조에서 감소되고 있음에도 불구하

고 미국의 새로운 전략적인 차원에서의 정책의 수정을 통하여 계속 헤게모니적인 지위의 보유

를 원하고 있음을 의미하는 것이다.

특히 이러한 미국의 입장은 1980년대말에 있어서의 국제질서의 변화가 넝전에 의한 체제경쟁

에서 미국을 중심으로한 자본주의국가들의 승리의 결과로부터 소련과 동구권의 
' 

실존했던' 사

회주의국가들이 붕괴한 것이 아니라 오히려 이들 국가들의 내적인 모순들에 의하여 전후 풍미

한 
' 

미국식 인주주의 생활방식'이 승리한 것 처럼 보여지고 있음에도 불구하고 1990년대에 있

어서 이를 대신할 새로운 국제질서의 방향이 뚜렷이 나타나지 않고 있는 상황에서 더욱 뚜렸해

지고 있다. 1989년과 1990년에 일어난 국제질서의 변화는 냉전의 종식으로 나타났고 전후 지속
I

되었던 넝전을 대신할 새로운 국제질서의 모색을 필연적으로 요구하였다. 특히 소련의 체제붕

괴와 고르 바쵸프의 개혁정책들은 서방의 우려와는 달리 전략적 차원에서 시도된 것이 아니라

내재된 소련사회의 모순들을 극복하려는 실질적인 움직임으로 나타났지만, 서방의 전폭적인 지

원에도 불구하고 내적인 권력투쟁과 개혁에 대한 부작용 등을 이유로 그 폭이 줄어들 수·밖에

는 但었다. 그 러나 이러한 국제질서 속에서 독일의 통일과 동구권의 붕괴는 비록 새로운 국제

296) 1970년대 중반 이후 미국이 지출하던 국방비는 GNP의 6% 이하였으나 1980년대에는 6%를 상회하

게 되었다.
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6서가 나터·나고 있지 않는 실정에서 사실로 니-티.났고 이에 따라서 1990넌대 이후 국제징치질

서에서 진후 지속되91던 군사 · 안)q 위헙요인들은 소멀된 것 처럼 보여(l-.

냉진에 의하여 국 짇서가 미국과 소 )을 중심으로 잉분되어 있던 시기에 있어서 이들 잉·경

데국의 헤게모니적 영항권 내에 있딘 디·론 국가들의 겅우, 군사 · 안보정책에 있어 미국과 소런

의 경젱구도 속에서 오히러 이들 국가들에 의존하거나 일임함으로써 안정된 상쵱·애 있었다,297)

그러니· 1990넌 초의 상毛·은 비록 냉진의 3L도가 붕괴되고 실질직인 안보 · 군시-적인 위 요인들

이 소멸되었다고는 하지만 과거의 넹)전을 대신할 새로운 국제짇서가 니.티.나고 있지 館·은 싱·핀-

예서 냉전의 우산 속에서 체제내적인 안정合 취할 수 있었던 국가들에게 안보 · 군사적인 불인·

을 더욱 기·중시키게 피었디·,

이러한 헌상은 특히 아시아 긱'국에 두드러지게 나타나는 공통된 힌상으로서, 아시아의 겅우

비록 자본주의적인 시장경제체제를 수용하어 사최주의직 시장경제체제를 표빙-하고 있는 
i 

실존'
5

사최주의국가인 중국의 엉향력 骨대외. 무잇보다도 북한체제에 의한 안정구도의 위험은 한국을

비롯한 동북아시아의 짇서 번수로 작용하게 되었다, 또 다른 한편으로 냉진에 의하어 은페되

어 있딘 각 국가들의 내적인 블안 요인들은 骨교직, 인종적 그리고 문화적인 긴·둥을 표먼촤 시

컸으며, 이러한 상힁·이 1990닌대애 있어서 세로운 앙상의 분쟁요인으로 작용하게 됨에 따라서

세로운 형베의 안보 · 군사적 정책의 추구기· 불가피하게 되었다, 이와 더불어 미국과 소련의 해

게모니에 의하이 절대적인 엉향을 빌'던 지역의 심우, 이들 2[가들의 혜게모니가 소멀 SE는 익·

파됨에 따라서 이들 세럭을 대신할 새로운 지역적 패권국가를 위한 안보 · 군사기인 세력피·대는

지역적인 군비경젱으로 나타나게 되었고, 그길겨 떼문에 이들 지억국가들은 필언적으로 세로운

의미의 인·보 · 군사31 정책의 수럽을 필요로 하게 되있디-,

특히 이러한 헌싱·은 동북아시아의 겅우에 있0-1서 니욱 두드러지게 Ll-티.니-고 있는데, 이 지리

은 진후 미국과 소련, 그리31 중국과 일본 농 강 f들의 이해괸·계 속에서 불안진한 세력R형

을 유지할 수 있있딘 지%이었다. 그러나 동북아시이.의 겅우, 1990닌대 骨어외. 소<1의 붕괴에

따론 싱'데 인 엉향력 김-소, 중<·[의 성A3인 깅제성징·에 따른 내적인 불안요인의 %l·소와 믹·걍

한 7사릭을 바탕-힌見힌- 지 1 걍대국으로의 부싱·, 북한의 체제적인 22순에 따른 )g-대 인 도발

위 
'1성, 

한3/의 
' Id.1주화'에 의한 자주적인 안%t · 군사징피의 수립<L구 骨의 변촤 요인들은 이들

국가들의 군사적인 팽창을 유발시커 오히리 불안의 가능성이 증가하고 있는 실정이다.

1 멱 동아시아 지억에서 미국의 정책과 신국제정치짇서

m m

w 

m m

卽7) 이러한 셩'횡·울 Ci삐011, Jcffrey B,의 깅우 
' 

냉전 속의 %g회.n (cold petICC)리-는 표힌은 사정-히.고 있디.,
OxIrtoll, leffruy 5.[ A CoM Peace: Americ;l, ItIp>m, Cortllzmy, illI d (he Struggle l'or Suprcmacy, Now York

,

l%2. 침·조.
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1990년대 국제정치구조에 있어서의 일련의 변화들 속에서 동북아시아 지역에서 나타난 안보

· 전략赴경의 특징적인 변화는 크게 두 가지로 분석될 수 있다. 그 변화의 첫째는 먼저 소련의

붕괴로 인하여 넝전시대에 지속되어 오던 강대국간의 안보 · 군사적 세력균형 또는 대결구도가

근본적으로 변화되었고 이에 따른 불확실성이 증대하고 있는 점이다. 또한 두 번째 중요한 변

화는 1990년대의 일반적인 국제잘서에서 나타나고 있는 것과 같이 소위 정치 · 군사 . 안보 관계

를 주내용으로 하는 고위정치(higll politics)에서 점차 경제관계가 국제관계를 틀지우는 저위정치

(low politics)로의 이전으로, 동북아시아 지역이 역동적인 경제성장을 바탕으로한 세계경제의 중

심지로 부상하고 있다는 점이다.

물론 이러한 두 가지 중요한 변화요인들을 고려할 경우, 이 지역에서 국제관계에 대한 주요

관심은 안보 · 군사적인 불확실성 속에서 경제성장정책을 지속하고 이를 바탕으로 마치 안보 ·

군사적 고려가 후퇴되고 있는 인상을 지울 수 없다. 즉, 동북아시아의 지역 정세의 변화는 넝전

구조의 변화에 따라서 과거와 같은 이데올로기의 대립에서 탈피하여 이데올로기에 기반을 두지

않는 경제교류를 바탕으로한 역내 주요국가들간의 양자관계에 의한 국제관계의 재정립으로 새

롬게 전게되고 있다. 이01] 이 지역온 역동적인 경제성장과 이에 바탕을 둔 경제적 상호의존성

이 각 지역 국가들이 추구하고 있는 경제성장 우선정책에 따라 C-1욱 증대되고 있으며, 이는 동

북아시아의 역내 상호 교역량이 최근 20년간 연평균 20% 이상 성장하고 있으며 1993년 현재

전체 대외교역량의 40% 이상을 차지하고 았음에서 증명되고 있다.298)

그러나 이와 같은 추세변화에도 불구하고 동북아시아 국가들간의 군비증가가 두드러지게 나

타나고 있으며 이에 따라 경쟁구도가 심화되고 있음을 볼 수 있다. 즉, 이러한 현상은 냉전구조

속에서 미 . 소에 의한 초강대국의 체제경쟁이 소멸됨에 따라서 이 지역 자본주의 국가들을 묶

을 수 있었던 미국 중심의 지역안보체제가 이완되고 있으며, 상대적으로 미국의 영향력이 감소

되고 있음을 의미하는 것이다. 아울러 소련이 붕괴되고 등장한 러시아 역시 체제 내적인 갇등

과 정치적 불안 등의 요인으로 인하여 동북아시아 지역에 있어서의 영향력의 행사가 과거 넝전

시대와는 달리 쇠퇴되었고 오히려 이 지역 국가들과의 경제적인 상호 교 骨에 기초한 양자관계

로 의 변화를 나타내고 있다. 이는 귿 동북아시아에 있어서 냉전과 같은 체제경쟁의 소멸이 더

이상 나타나지 않을 것이라는 전망과 함께 러시아에 의한 안보 · 군사적 위협이 상대적으로 감

소 하였으며, 이와 더불어 러시아가 새로운 경제적 관계에 있어서의 교역 상대국으로 등장하였

음을 의미하는 것이다, 따라서 미국의 역할 감소에 따른 정치 · 안보에 있어서의 불확실성은 역

른바 
' 

힘의 공백'에 대한 두려움으로 나타나 이를 대신할 이 지역 국가들간의 군비증강과 경쟁

은 냉전이 소멸된 상황에서 더욱 가중되고 있다.29P)

醉

298) 동아일보, 1995년 8월 2일자 p. 7. 참조.

299) 군비증강과 관련하여 특징적인 것은 이 지역 국가들이 1해군력의 증강에 주력하고 있으며, 借고도
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그러나 이러한 동북아시아의 일반적 인'보징치적 상尋·의 번촤에도 불구하고 한반도에서의 W

J상징·은 지속되고 있는 것이 헌실이다, 물룐 전세게직인 낭전의 兮리으로 미 · 소를 중심으로

한 남 · 북한간의 깅 구조가 지속되고 있는 것은 아니며 남 · 북한간의 극심한 이데올로기 대걸

에 의한 체제경1직 요소들이 Ii9촤되고 있음에도 불구하고 특히 북한의 체제유지적 대결구도의

지속과 십촤는 동북아시아 지억의 안보를 위헙하고 있는 깃이다, 따라서 지역적인 W전구조의

외.해를 포함한 전세계적인 틸'넹진의 추세에도 불구하고 긴장이 지속되고 또한 이러한 긴장이

북한의 국내정치적 불안 요인들 의하이 증폭되고 있는 한반도의 냉진 싱·힁·의 지속은 동북아

시이·의 핑화질서 수립에 중요한 요인S로 쟉정-히·31 있다.

한]$-도 서의 정셰1/1화는 전후 한반도의 처리문제에 있어서 강대국들의 이해관게에 의하어

틀지%]졌고 이는 넹]진의 시기는 물론 탈W젼시대에 있어서도 그대로 이어저 오고 았다. 이 겅

우 탈냉진에 의하여 소련의 봉리와 중국의 겅제성장 우선정첵과 헌대촤정책에 따리.서 이데을로

기적인 대립의 성격이 김-소되었음을 고리할 때, 그리고 틸'넹진시대의 새로운 국제정치질서의

수립과 관린하여 미국에 의한 역할의 중요성과 미국의 정책변화에 따리·서 번화될 수 있읍을 의

미한다. 특히 미국이 쥐하고 있는 틸'L%진시대의 외교정책에서 동아시아에 데한 중요성이 깅·조

되고 있으이 이에 데한 정책들이 고리되고 있음에서 미국의 대아시아정첵이 이 지억의 국제정

치질서骨 V정짓는 중요한 변수로 작용하고 있다는 Y]에 더욱 분멍헤 질 수 있다,

미2[은 동아시아에 있어서 북한문제, 중국파 일본애 의한 지역세력긴·의 패권경쟁 가능성 둥

동북아시아에 있어서의 번촤毛 안보위거 요소들에 대응하고, 역동지으로 발전하고 었는 아시아

· 데펑양지%1에서의 미5[의 경제적 이익을 보장하고 2후 세계경제중심지로서 부상하고 있는

이 지억에 대한 엉향럭을 증대시키기 위히·어 동아시이· 중심정책을 추구하고 있다, 즉 이러한

미국의 3]징·은 과거 - 림에 데한 중요성을 감조하여 A-립중심정첵을 추5L히.있던 깃을 수징하어

아시아 · 대펑앙지역에 대한 기본 인 시각과 데도의 변촤를 보이고 있다는 것이다,

이러한 미국의 정책 변화는 아시아 · 테펑양지익에서 전통 인 군사 . 안보적 위협요인들이

변화되있음에도 살구하고 미3(대의 어긴 빈화에 따른 <한s·예산의 삭감암럭으로 인하어 썽·무관

게에 기초하그 있는 이 지억 동f]g국·들의 l·M'위꾜·답의 증대가 붑가피하다고 인식하고 있읍에 기

초하2·1 있다- B-리니. 미국은 안보태세의 싱급하)1 파도한 d경은 오히리 지어안정을 저헤할 y

리가 있을 1반 아니라 향후 이 지익 내한 미국의 이 기, 크게 변촤되지 임·을 젓이기 1fl]문에

미국의 데아시아 안보정책은 -i지되어이· 한다고 보고 있다. 따라서 미국은 아시아에 있어시 앞

으로도 져억의 v-'형자, 중개지· 및 최骨리 . l 인·보 이3:}자로서의 역할 수-행을 표씽하고 있다.300)

의 짐넌 무기체제V의 게편을 위한 무기 도입을 추3(히.고 있고, $미시.인 듬 무기 7반체제에의 게편

과 보강 그리고 학/(을 시도하[d 있으며, CA)과기외. 권·이 외<·'l·으且 부터의 무기 수입 반 의존히.지 僧

고 자제적인 - (/기개발에 주리히·고 있는 ·듀징合 보이고 있디..

300) U.S. Dc p;l[(ntou( o f Dcfcncw A Strategic Eramework Ibr hc Ashln Pacific Rim: Lookill g
'

roword list
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미국의 동아시아 중시정책은 이미 1990년 4월 부시행정부가 의회에 제출한 NumI-WartIer 수정

안에 따른 안보정책보고서 
"

21세기 아시아 · 태평양 젼략개요"에서 표명되었던 것으로 이 보고

서에 의하면 아시아 · 태평양지역의 중요성이 유럽을 능가하는 것으로 표현되고 있다.301) 이러

한 미국의 아시아 · 태평양지역에 대한 중요성의 새로운 인식은 이미 1992년 이 지역국가들이

전세계무역거래의 40%를 넘게 달성하여 전후 상대적으로 약화되고 있는 정치 · 안보적인 축면

의 정책추구에서 경제적 이해관계로의 전환에 따라서 나타나고 있는 미국, 유럽 그리고 아시아

지역에서의 경제적인 영향력 확대를 위한 미국의 불가피한 현상으로 파악할 수 있다.302) 그러

나 이러한 미국의 정책변촤는 1990년대 이후 탈넝전시대에 압각한 신국제질서의 확립을 위한

조치라기 보다는 오히려 1980년대 이후 지속된 헤게모니 국가로서의 지위 약촤를 만회하기 위

한 일련의 정책변화에 따른 조치로 분석할 수 와다.303)

이는 전후 헤게모니 국가로서의 미국이 팩스 브리타니카(Pax Britannica)로부터 3스 아메리카

나(Pax Americanna)로의 지위를 확보한 후 정치 · 경제 · 군사 · 안보 등 거의 전부문에 걸쳐 누리

고 있었던 패권적 역할을 자본주의의 내적인 역동성에 의하여 정치와 경제적 부문에서의 지위

약화라는 상황으로 변화함에 따라서 이러한 헤게모니의 재확보를 위하여 취할 수 있는 변화된

전략의 차잎으로 해석할 수도 있음을 의미하는 것이다. 더욱이 5990년대의 안보 · 군사환경의

변화에 따라서 미국이 취하고 있는 정책은 소련이라는 초강대국의 위치까지도 대신할 수 있는

안보 . 군사적인 독점적 지위를 공고히하고 이를 바탕으로 毛제적 이해관계에서의 실짇적인 국

가이익을 극대화하려는 노 력으로 나타나고 있다고 할 수 있다.

특히 이를 위하여 미국은 동북아시아에 있어서 증대되고 있는 미국의 경제적 이해관계를 지

속하기 위하여 전후 유지하고 있는 패권적인 지위를 가지고 1990년대 이후에도 동북아시아 지

역에서 세력균형을 이루고 있었던 지역장대국들 중 어느 1강에 의한 지역패권의 둥장을 견제하

고 이를 조정할 세력균형자의 역할을 답당하려고 시도하고 있다. 이와 관련하여 미국 정부가

Centur y, Washin gon, D.C., U.S. Government PrilIting OffICe, 1990
, p. }.

300 이 보고서에는 동아시아의 중요성이 다음과 같이 표헌되어 있다. 즉, 
"

미국은 동아시아에 다방면에

서의 이익을 가지고 있는 태평양국가이다. 미국은 이 지역에 <...) 정치적, 군사적, 경제적으로 막대한

투자를 하고 있다, (중략) 경제적으로 이 지역은 미국의 최대 무역상대지역으로 유럽을 능가하고 였으

며, 그 격차는 계속 증가하고 있다." 앞의 책, p. 8, 참조.

302) 이에 관한 구체적인 논의로는 lohnson
, 험hklme15: Where Does Mainland China Fit in a World

Organized into PacifIC
,

Not%h America an d European Re gion, in: Issues an d Studies, VoL 27
,

No. 8
, 1991;

Thurow
,

Lester C.: Head to Head: The Comin g Economic Bartle amon g )aparL,Europe an d America, New

York
,

1992; Wan g. lu yi: An Analysis o f the Three Economic Rims
,

in: Beijing Review, Vol. 32
,

No, 12
,

1989 등 참조.

303) 미국의 헤게모니적 지위 약화에 대하여는 이미 수 많온 논의들이 있어 왔으Li 대표 인 것으로는

N ye, lose ph s. Ir.; Bound to Lead: The Changing Nattlre o f Ame8carl Power, New York
,

1990; Calleo,

David P.: Beyond American He gemony, New York
,

1987; Kennedy, Paul: 앞의 책 등을 참조하기 바람.
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외교정책의 최우선 순위로 택하고 있는 경제럭 최복을 끼한 조치들도 세게경제의 기축지역으로

부상하고 있는 동북아지역의 경제적 중요성 종대와 미국의 이 지역에 대한 
t 

지역인·정임

무'(regioual sta bility m ission)간의 언게 기%으로 분석할 수 있다, 즉, 미국은 미국의 최데 과제인

겅제력의 회복을 위하이 미국이 힝:유하고 있던 안보 · 정치적인 우위를 안정적인 지익 띵화를

A-지하고 동북아시아의 증데되 있는 경제적인 역할에 최우선 국가로서의 지위를 보장반으리

고 하는 컬이다, 따라서 미국은 동북아시아 있이서 지역세력의 世형자로서 기1속적인 지억안

보역할을 딤·당하려고 
'할 

것이며, 특히 경제 초깅·대국으로 부상한 일본과 씽·무적인 안보관게를

게속 7-지하고 또한 1990닌대 이후 급부상하고 있는 지억 강뎨국이떠 경제직 잠제세럭인 중국

이 지억안정예 기어할 수 있도록 그 조정자로서의 역할을 담당하리고 시도하고 있디..

그러나 미국이 처한 군사 · 안보적 정시과 겅제 · 정치 외교정책간의 딜레;])-는 바로 전후

미국이 취한 세게전략과 관런하여 이들 양 정첵간의 2형었는 조화를 이루어 넹]전정첵이 갹 부

문의 헤게모니의 장악을 가농케 하였고 일정 기간 유지할 수 있 하였으나, 경제적 헤게모니

에 대한 위협이 오히러 자본주의체제 네에서 나타나게 되었고 이에 따라서 미국은 외교정 을

111화시킬 수밖에 賊었던 깃과 마찬가지로 탈1-11전의 시기 있%1시도 그대로 존제하고 있다, 또

한 냉신이 종식된 이후 미국네에시는 이제 더 이)g- 직접직인 안보위협이 소띨핌에 따라서 과도

한 하외114창(overstretched comIn itmeno 보다는 이에 대한 
' 

평촤배당급'(peace divide11d)을 국네문

제의 헤결에 전용하라는 움직임이 증데하고 있는 실정이다. 따라서 탈넹전시대에 있어서 파거

미국이 동북아시아에서 소런을 거냥하이 추구한 소런 봉쇄정책 및 전진방위 배치전략에 데한

재조정 및 수정은 불가피하다고 인식하고 있다. 아울리 미국 클린턴 행정부의 경제최우선주의

외교정첵의 추구는 일본과의 무역 마칠·의 삼화와 한국에 대한 시장개빅· 압럭 그리고 인권문제

v). 무역 붑균헝 문제로 인한 兮국과의 관게 소원촤의 힌상을 초래하어 사실상 동북아시아 지역

국가들과의 갈둥을 중대시킴에 따라서 이들 국가들과 미국과의 관계는 문론 이 지역에 있어서

7f의 영향력이 약촤 추세에 있읍은 부인할 수 賊을 것이디·.

이와 괸·런하이 미국이 취하고 있는 한반도징첵은 이러한 미국의 입장을 더욱 잘 나타내고 있

다, 우선 안보적 차원 서 미국은 북한의 핵개발과 지속적인 전 위힙, 겅제난의 가중 1그리고

븍한체제의 갑지·스러운 붕피에 따른 한반도에서의 긴잔이 동북아시아지억에 있어서의 중요한

요인이리·는 판딘·하에 이러한 무정적 요인이 미국의 이 1에 겯코 도움이 되지 못함을 인식하고

있기 때분에 힌·벤·도에서의 평촤체제의 구축 동 한반도 분제를 헤징하기 위한 외교적 노 럭을 경

주하고 있다. 헌제 미-5(은 이리한 대한반도 징첵의 )/]주 내에서 기본적으로, 칫쩨 미국과 북한

긴페 체건된 힙'의문의 이弔各 위하이 Ic-릭하]Il, 骨 남 · 북한간의 실질적인 데촤를 통한 한반

V의 긴장 핀·최.를 조성하미, 쩨 미국의 데북한 접촉은 중데하여 이를 딜·성하려는 정책을 취

하고 있다.3(]4) ].러나 이러한 미국-의 한반도얘 대한 입장은 북한의 t1]개빌·과 괸·련하어 취한 미
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국의 태도가 북한의 전략적 도발 둥에 적절히 대응하지 못하고 있으며 오히려 남 · 북한의 직접

적인 대화에 관하여 북한이 한국을 제외한 미국과의 직접협상을 요구하고 있는 실정에서 그 한

계가 적되고 있다.305)

따라서 미국은 외교정책의 추구에 있어서 나타나는 딜레마와 더불어 동북아시아 지역의 경

우에 있어서는 아직까지 상존하고 있는 북한이라는 위협요인으로 인하여 정치 . 군사 . 안보적

측면에서 어려움을 겪고 있는 실정이다. 그러나 미국이 전후 취해왔던 동북아시아에서의 안보

· 군사적 정책의 추구는 비록 그 강도가 변화되었다고는 하지만 상당 기간 지속될 것으로 전망

된다, 미국은 그동안 아시아 · 태평양 지역에서 이 지역의 지역국가들과 쌍무관계를 바탕으로

대소봉쇄정책을 추진해 왔으며, 비록 이 정책이 상황에 따라서 일부 수정되기는 했지만, 그 근

본 구조애 있어서는 변화되지 않았고 또한 이 정책의 추진 과정에 있어서 상당한 영향력을 행

사하여 왔다.

그러므로 미국은 아시아 지역에 있어서 새로운 국제절서에 대한 새로운 정책을 수립하기 보

다는 경제우선정책적인 외교정책의 테두리에서 기존의 대아시아 정책에 대한 보완과 수정을 통

하여 이 지역의 평화체제의 구축에 주력할 젓으로 보여전다, 특히 정치적으로 아시아 · 태평양

지역에서 발생할 수 있는 변동요인으로 중국과 러시아. 그리고 북한 및 캄보디아에서 일어낳

수 있는 정치적인 불안과 혼란, 또한 등소평 이후 나타날 새로운 정치지도자에 대한 불안감, 북

한의 내부적 정권 불안정 요면, 싱가포르와 인도네시아에서의 정권 교 체 가능성 등을 들 수 있

CF. 그러나 이러한 불안 요인들은 비록 그것이 해당 국가들의 국내적 정치 변동 요인으로 간주

할 수 있으나 이러한 불안 요인들이 이 지역 국제정치질서에 미치는 영향력을 고려할 때, 미국

이 이 지역의 안정 속에서 자국의 이해관계를 확보하기 위하여 노 력을 경주하는 것은 당연하다

고 할 수 있다.

또한 러시아가 보유하고 있는 아시아 · 태평양 지역에서의 군사력은 비록 극동군관구에 대한

일방적인 군비감축에도 불구하고 방어능력의 수준 이상이며, 단기적으로 이러한 군사적 잠재력

이 현대화된다고 한다면 극히 안보적 위협을 가져올 수 있는 상황으로 전개틸 것이다, 특히 해

군과 공군에 대한 러시아군의 현대화에 따라서 이 지역에서 러시아의 군비가 증강필 경우, 안

보적 위협의 강도는 더욱 심화되어 나타날 수 있다,3065 또한 일본이 막강한 경제력을 바탕으로

304) Lord, Winston: U,S, Policy towor d thc Koreatt Peninsula
,

Statement before the Subcolnmittcc on Asia an d

thc Pacific o f the House
,

Internatiotlal Rclations Committee, Washington, D.C.
, March 19

,
1996. 참조

305) 그 하나의 에로 1394년 12월 17일 발생한 미군 헬기의 북한 불시착과 관련한 북한과 미국과의 협상

그리고 며군 유해 조 사와 숭환을 둘리싼 협상 등을 들 수 있A

306) 소련의 현대화에 의한 군사력의 중강에 대한 일본의 안보위협에 대하여는 Remarks by Secretary o f

Defense Richard D. Chendy, lapan National Press Club, Tokyo, Feburary 23
,

1990, in 0arrcrt, Bannio g N,:

EtIding the U.S.-Soviet Cold War in East Asia: Pros pects for Char1ging Militar y Strategies
,

in: The

Wahin gton Quarterly, Vol. 14
, No. 2

, Sprfng 1991, P- 167 f. 참조,



l 0

군비를 확장하거나 증깅·管 경우, 원본 내부의 E·-Ll·주의적인 사고의 증가추세와 어우러지서 동

북이.시이.의 안보 · 군사적인 균헝의 싱-싣과 중국에 대한 안보위협적 요인으로 자극하어 骨국이

또한 군비를 증강힐- - 러가. 있음은 물론이다, 그리니- 무잇 보다도 북한의 헥무기 개발)c릭은

이 지역에 있어서 중대한 안보 · 군사쟉 위'헙으旦 등장하고 있음은 이미 주지하는 것이라 할 수

있다. 띠.라서 미국은 파거 소린을 骨심으로한 낭7·1의 싱·대국들에 래한 얀31 · 방위적 인어에서

부터 미국의 군사적, 겅제적, 정치적 1리고 도이A 이9-1에 침헤를 줄 수 있는 대상을 Y히리

점점 -Mt잡해지고 상1의존성이 심화되고 있는 싱·황에서 모든 지억국가돌이 미국의 이익에 위협

응 줄 i 있는 요소로 작용管 수 있다는 인>을 하고 있다,307)

이외. 같이 동북아시아 지억 대한 미국의 이헤관게는 매우 복잡한 요소들에 의하이 수정 ·

보완되고 있디.. 21러니. 기본적인 미국의 이해괸·게논 무잇보다도 미국의 본토에 대한 군사적 위

힙으로 부터의 보호, 전세계적3] 진쟁 억지정첵에 래한 지윈, 지역 국기·들간의 정치 · 경제적인

접근, 일국에 의한 패권의 빙-지를 위한 세럭균형, 삔주주의의 A셩파 인권의 보호, 헥획·산의 빙·

지 및 i 지, 그리페 아시아 <·:·가들의 대서양 지팡을 깅'화 하고 
'항헤자유를 

히·보하는 깃이라고

표멍하고 있다,']OS) 따라서 이러한 동북아시이·에서의 미국의 이익을 보장히·고 무잇보다도 이 지

익의 펑화적 횐.깅의 조 성을 위하어 미국은 비록 안뵤적 상황이 번촤했다고는 하지만 기존의 전

략개념에 데한 근본이인 수정 보다는 그러한 미국의 정첵을 보완省· 것이디., 이에 [q-라서 미국

의 동북아시아에서의 진통리인 미군의 주둔은 어진히 중요한 의미를 깆'는 것이라 힐· 수 있다.

이와 관린하여 미군의 게속적인 주둔애 관한 R]장은 미군의 주둔에 따라서 미군이 담당兎던 전

통적 측민으로서의 지역적 세릭6'f힝자旦서의 의할이 그대로 유지되어야 하고 z-극적인 안전보

징·지.旦서의 역할을 더으- 증데시켜야 된다는 표헌으로 싣명되고 있다.309)

그러나 미국의 이버한 기본 입장에도 불3L하고 미국은 s]1외주둔 미군의 A-지 및 지원에 충딩·

管 국방비의 지출이 미국이 치한 경제·직인 문제로 인하이 제정적인 H]꿱·요인으로 직·용하게 집

에 따라서 기본적으로 기존의 전략을 지속하민서 그 71녑(니· 비各을 감소시키고 해담 주둔국에

게 U 부답을 전가하리는 정첵을 표방하고 있는 실정이다, 이에 따라서 미국은 단계적으로 군

사력·을 감축시키고, 망위비의 부남에 대하이 헤당 주둔3(의 분 ]·을 유도하고 또 한 해닝·국들의

억함 - 싱-내적으로 증대시키기 위하어 이들 국가들과의 弔럭을 더< 깅-촤하고 있는 실정이다,

이러$'l- 맥릭- 서 미<·')의 한반도 주岳에 대한 의미외- 평기.는 과거외.는 달리 핑가되어야 할 것

이다. 건<'·f 미군의 한국 주둔유 동4+아시아의 안보적 싱·촹파 場·격을 고러체 볼 경우, 미국의 대

한반도 정첵이 근본적으로 V!회.하거나 닉·한 등 위힘1요인들이 2본지으로 소띨되지 않는 한 지
m m

m m

307) FuM, Gu'l, W, Jr.: TIlC U.s. Futute ill Asia, iu: The Korczm lour11%Il 아' Defcuso Au[Ilysis, Vol. Il, No, 2
,

Wiuter )勞[), p. 219,

30S) U,S. Ocpill'1111elx o f Defeusc, A sltMegic E'11rnework f'or l]Io Asia11 P;ICific Rim
, pp. IO-Il,

30(]) 잎'의 책, p. ]. y]-조
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속될 것이며, 오히려 지속적인 머군주둔이 갖는 의미는 더욱 커질 것이다, 그러나 여기에 한국

과 미국이 공통적으로 갖게 되는 새로운 문제는 주한미군을 근저로한 한 · 미 군사 · 안보협럭관

계가 동북아에서의.평화체제에 갖는 의미를 정확히 설정하고, 이와 관련하여 그 역할을 규정해

야 하는 점이라고 할 수 있다.

따라서 본 논문은 앞으로 이러한 의미의 설정과 역할에 대한 규정과 앞으로의 방향을 한반도

문제의 해결과 동북아시아의 평화체제 구성과 관련하여 살펴보고자 한다.

2. 주한미군에 의한 한 · 미 안보협력의 역할과 의미

일반적으로 안보협력(Cooperative Security 혹은 Security Cooperaho피의 개념에 대하여는 당사

국들간의 정치적 · 군사적 신뢰를 바탕으로 일어낳 수 있는 분쟁을 사전에 예방하고, 억지에 의

하기 보다는 상호협력을 추구하여 쌍무적인 안보구조를 보완 내지 대체하며 군사 및 비군사적

안보에 대한 가능한 모든 수단을 추구함을 의미한다,310) 아울러 안보협력의 특징은 분쟁발생후

사태의 해결을 목적으로 하는 집단안보(Collective Security 와

� 

구별되며, 특정한 적을 상정하여

구성되는 집단자위동맹(CoUective Defense)와도 구별되는 특징을 가지고 있다. 이는 안보협력을

위한 구체적인 조치를 수행함에 있어서 군사적인 위협을 통한 직접적 강제 보다는 당사국들간

의 자발적인 동의에 기초하고 있기 때문이다, 따라서 안보협력의 내용에는 군사적인 위협요인

은 물론 비군사적인 위협요인, 즉 자원, 환경, 마약, 범죄, 난민문제 등을 포함하고 있다.

이러한 안보협력의 대표적인 사례는 유럽안보협력회의(CSCE)라 할 수 있는데, 이 회의는 평

화공존을 기초로 하여 각 국가들이 동등한 입장에서 합의를 통하여 문제를 해결하고 있다. 유

럽안보협력회의는 물론 냉전시대를 통하여 유럽의 안보에 직접적인 역할을 당담하지는 않았지

만 당사국들간의 장기간에 결친 협의에 의하여 정치 · 군사적연 신뢰를 구축하고, 이 과정에서

긴장완화의 효과를 거둔 것은 의미있는 점이라 할 수 있다. 따라서 안보협력은 탈냉전시기에

R)어서 국제적 환경변화에 대하여 이해당사국吾간의 협의가 중요한 만큼, 지역적인 불안과 위

협요인들을 해소할 수 있는 효율적인 안보개념으로 평가될 수 있을 것이다.

2. 1 한 · 미안브협력관계의 역사적 고찰

제2차 세계대전이 종식되고 전후 새로운 국제질서를 형성하는 과정에 있어서 주지하는 바와

같이 미국은 그 주도적 역할을 담당하게 되었고 특히 아시아 지역에서의 미국의 영향력은 막대

한 것이었다. 미국과 서방 승전국들에 의하여 미국의 외교정책은 전통적인 유럽중시정책으로

310) Ashton, Carter; Perry, WiUiam ; Steinbmnner, lohn: A New Concept o f Cooperative Securiry,

Washin gton, D.c.
, The Brookings Institutd

,
5992

, pp. 7-10.
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니-타나게 되었고, 이는 吾 박데서양조약기구(NATO)의 결성과 긴'은 집단안보체제의 성립이 가

능하게 만들었다. 그러나 아시이·에서의 미국의 정책은 일본의 무장해제와 세骨게 독립하개 된

국가들에게 미국식의 민주주의와 자본주의제제를 이식하는 정첵이 추구되었디-,

이 징우에 아시아에서의 미국의 y된 관심욘 일본애 기중되있으머 일본을 제외한 다른 지역

국가들에게는 큰 이해관게를 나타녜지 僧았다. 즉, 이 당시 미국의 동북아시아 징케은 일易을

서1-s·에 %]입시키기 위한 정페이 주된 괸·심사있으미, 따리.서 일본에 데한 장기적이고도 적극적

인 
'

At- 징책'(el1gagement policy)을 주내정으로 하고 있다. 그러므로 2차데전을 통 1서 초장데국

으로 등장한 미국은 전후문제의 처리에 있이서 미국의 세게전릭·의 범주 내o])서 동북이.시아 정

첵을 건지하였고, 따라서 한반도에 대한 미국의 관심은 부차적인 것으로 될 수라애 없었디-,

0러나 미국의 이러한 한국경시정첵은 1950년 힌J[전샘의 쌍발과 더불어 세로운 형테로 민화

를 초래하게 되었다, 일본이 한국에 비해 정치 · 경제적 측면에서 보다 높은 가치를 깆·는디-는
된

입장에서 보면 미국의 일본 중시정책은 일진 합리 인 것 처럼 보였으나, 1950넌 북한이 소린

의 협럭에 의하여 한국전젱을 통하여 이리한 미국의 가정을 시험하게 되자 미국은 당시 일본의

안뵤와 한국의 안보를 분리시커서 고려한다는 것이 비헌실적이라는 전략의 한게를 인식하게 되

었다. 따라서 미국은 기존에 미국이 취하고 있던 넥7'1에 의한 소련의 봉쇄와 일본의 안보를 위

헤서도 한국의 안보가 중요하다는 새旦운 인셕을 하 되었고, 이에 따라서 미국은 한 
'

f전젱의

종식을 위하여 노 릭윽 정주하게 되었디·.

한국전젱을 통하여 세롭게 한국의 안보에 대하이 인식을 답리한 미국은 전젱의 종걸과 더불

이 한국을 극적인 우방으로 간주하게 되었고, 이에 따라서 한국의 안)p/ 대한 미s-의 정첵

은 적극싱을 깆·게 되있다. 그러니· 이 겅우에 있어서도 동북아시아에 있어서 한국의 안보가 일

차직인 목표가 아니었으미, 소is의 안보적 위협과 W전에 의한 소런 본쇄정책의 일쵠.으로 그리

고 일본의 안보룰 보장省· 부차리인 빙펍으로서 한국의 안보가 미국에게는 필요힌· 械이있읍에

의심의 여지가 임었다. 즉 이것은 한국의 인-보를 통하이 한빈·도에서의 위협요소들에 내한 방어

기· 원본의 안보와 일본과의 헙럭을 위한 조긴이었음을 의미한다. 따라서 미국은 한국이 비공산

국으로 생존헤 니3.l-<-로서 전략직으로 중요한 아시아의 일각에서 반공을 위헤 존재하는 것이

미국의 이익 도움을 주는 깃으로 인*/하게 되었다. 이러한 일런의 상촹 속애서 한국의 안보

에 대한 고려와 아 리 공산주의에 대한 미<·1의 <·[가적인 위신 昏이 및·꿀리 추수 미국은 한 ,

미빙·위조약애 응하게 되었다고 할 수 있다.31))

물룐 미국은 지·발적으<L 한 · 미방위조익<을 주도한 것은 아니었다, 니·히.먼 미3 비록 한

5 f7:1젱을 昏하어 
'l·국의 

안보가 동북아시아에 미치는 잉힝:을 인식한 것은 사실이지만 아리까지

J

31 1) 한베호, 
"

VI·미군사동7의 정>: 2-'t 이상과 헌실", 7엉록 외, 한<·:과 미국: 파기, 현]재, 미레, 서合,

빅·잉사, 19S3
, p. 168.
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도 한국에 대한 미국의 이해관계의 강도는 일본의 경우와는 다른 상황이었기 때문이다. 그러나

당시 이승만정부의 대미정책과 정전협정의 반대 외교는 미국의 주춤거리는 입장에 대하여 다른

서방국들의 비난과 함께 미국을 한 · 미방위조약에 대한 협상으로 이끌어 내는데 주효하게 하였

다. 따라서 1953년 7월 27일 한국전쟁의 종식을 의미하는 휴전협정이 조인되었고, 역어 10월 l

일 워성톤에서 한국과 미국은 한 · 미상호방위조약에 서명하게 됨에 따라 한 . 미군사동맹이 결

성되었다. 이 조약에 따라서 미군의 한국주둔에 관한 기본적인 틀이 마련되였고, 이 조약은 아

직까지도 유효하게 무력공격에 대하여 공동으로 대처한다는 양국의 입장을 曾히고 있다.312) 이

과정에 있어서 한 · 미상호방위조약은 이미 1949년 4월 이숭만에 의하여 제의되었고 1953년 5월

다시 이 조약의 체결에 대하여 언급한 점으로 보아서 한 · 미상호방위조약은 한국의 필요와 주
a

장에 의하여 체결된 것이라고 볼 수 있다.

그러나 이 조약에 의하여 체결된 그 후의 여러 가지 조치들은 이 조약을 보완하고 있는데,

특히 1954년 11월 17일 한국과 미국간에 체결된 
"

군사 및 경제원조에 관한 대한민국과 미합중

국간의 합의 의사록"(이하 한 · 미합의의사록)은 유엔군이 한국의 방위를 책임지는 동안 한국군

의 작전통제권은 유엔군 사령관에 둔다고 명시함으로서 최초로 작전통제권에 대한 언급313)과

함께 한국군의 작젼통제권을 유엔군 사령관이 보유함을 인정하는 공식 외교문서가 체결되었다.

또한 작전통제권을 
" 

현 적대행위가 계속되는 동안"에서 
"대한민국 

방위를 책임지는 동안"으로

변경하여 유엔군 사령관의 권한의 범위를 확대시켰다. 한편 미국의 국방부가 개편됨에 따라서

1957년 5월 30일 미극동 사령부가 해체되고, 미태평양 사령부가 하와이에 챵설됨에 따라 그 다

음날 유엔군 사령부는 동경에서 서울로 이동되게 되었다. 이에 따라 엔군 사령관은 주한미군

사령관과 미8군 사령관을 겸하게 되었으며 주한미군의 작전통제권은 미태평양 사령부로 전환되

었으며, 유엔군 사령부는 한국군에 대한 작전통제만을 담당하게 되었다.

1954년 체결된 한 · 미상호방위조약은 미국에 의하여 그 이전까지만 해도 전략적으로 가치가

없었던 한국에 대한 인식의 변화를 의미하는 것이었으며, 이로써 한 · 미상호방위조약이 체결된

이후 미국이 한국에 대하여 본격적인 경제 및 군사원조를 강화함으로써 한 · 미군사동맹관계가

공고화 되었고, 이에 따라서 주한미군은 한반도와 동북아시아의 안정과 질서를 유지하고 안보

에 대한 중요한 임무와 역할을 담당하게 되었다. 그러나 그 과정에 있어서 볼 수 있듯이 한 . 미

상호방위조약을 통한 한 · 미의 동맹조약의 체결이 한 · 미관계를 개선시키는 것에 대하여 자동

312) 한미상호방위조약은 1354년 1월 18일 발효되었고, 이조약 제4조에 
"상호합의에 

의하여 결정된 바o])

따라 미밥중국의 육군, 해군과 공군은 대한민국의 영토내와 그 주변에 배치되는 권리를 대한면국은

이르 허용하고 미합중국은 이를 수락한다"라고 명시되어 미군의 한국주둔에 대한 기초를 마련하고 있

다.

313) 이 이전까지는 이숭만에 의하여 작전지휘권이라는 용 로 사용되었다. 합동참모본부: 언합 · 합동작

전군사용어사전, 서울, 합참, 1994, p. 158, 참조
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적으로 J1징·해 주지는 않았디., 동1%의 제곌 자체가 한국에 데한 미국의 적극적인 전략지 핑가

에 기초'壺디.기 보다는 오히리 소국적인 차원에서 한국의 3·]화 빙'지외. 미국의 소련의 위힙을 봉

쇄하고 이에 따른 일본 대한 이坤관게의 차원이라는 점에서 체결되었다고 할 수 있기 때t이

다, 이는 > 한 · 미간에는 
' 

이익의 비대칭싱'(t1sylnl11etry o f iutereslS)이 존재히·있고, 이러한 이익

의 비대칭성 떼문에 한毛 - 로는 신의외· 선련이, 다른 한된으i는 LA엄한 진략적 가치 핀-단여

의한 
' 

전략적 징첵'(strategic policy)이 깅'조되는 늠세에시 미국의 대한정첵과 한 · 미괸·계는 -l<질

적 차원에서 보다는 싱·끽-의 -7동성에 따라 진동을 기듭하게 되있다,314>

이외. 권-은 한 · 미상호빙'위조약애 기초한 한 · 미관계의 기본 성격 속에시 한 · 미상'호방위조

약에 의한 한 · 미안)%(쉰력은 주한미군파 한 · 미연합시·릴부의 창설로 공고촤 되있다. 1960년대

1부터 가열되기 시작·한 인도차이나반도의 사네는 3기야 미국의 뻬트님·진젱에 대한 참전을 걷

과'하게 되었고, O- 이파는 한반도에까지 미치게 되었다. 베트남전 에 미국이 게워험페 따라서
a

미국은 이 전쟁의 가1입에 대한 국 적인 멍분을 찾고 또한 전쟁의 수헹에 있0-]서 부족한 진투

빙럭의 부족을 보충하기 위하여 한 · 미상호1'M'위조약에 의기하어 안보협력을 취하고 있딘 한국

정부에 한국군의 월님-피.빙을 요·칭하개 되었다. 이리한 미국의 한국군에 데한 베트남전 의 침·

이에 대하어 한3f정부는 어러 가지 요인들을 고려하여 피%을 결정하게 되있다, 힌·국군의 윌남

파병 결정에 대한 이유로는 무잇보다도 한<·1과 미국의 안보협릭에 기초한 공동의 적에 대처하

기 위한 것이었지만, 한국정부가 의V한 것으旦 윌납파빙에 대한 부수적인 효과들에 데한 9십

이 더 높았을 것으로 분식된 수 있다, 이러한 한국의 잡전 짐정은 불론 인·보헙릭이 가지31 있는

윈칙직인 개님에 관한 C의들을 포함하는 것이지만, 이 이외에도 巾미국이 보유하고 있는 무기

듭의 지.인지인 한<·[ 이동, 恭한/i[군의 월남파벙에 필요한 물자와 비용에 대한 미국으로 부리의

지윈, %전쟁)骨자의 조딜'을 위한 한국내 군수 산업의 괸요성파 경재적인 이익 兮내 끽 이들 군

수산입들을 추후 한국의 방위진략산옇]으로의 A·성, CA북한에 의하어 발발한 한국전 에 있이서

<·l·제연합1rn· 의

� 

骨전에 대한 보답, 5-W산주의의 위$ 데처하는 한 f의 이미지 제고, %한국군

의 헌뎨촤 계획과 이외- 괸·런한 실진겅힙의 춤71을 비旻하여, C73박정희 정부의 대내키 반발세럭

에 데힌· 제제내적 갚등을 J젱 ]·여로의 - 8-도 동의 ·$[骨적인 요인이 작·- - 한 깃으로 보여진다.

O. 러니. 미국의 요 청에 의한 한국군의 베트남진%1에 대한 히-전 등 한국과 미<·f간의 안보꾸]

이 한 · 미상호빙'위조약이 제길될 담시에 비해서 긴삡히 이루어지고 있는 것 처릴 보었으나, 한

· 미간의 >LIr관喚는

� 

그다지 순조骨지만은 旻하였디·, 1968넌 1윌 21일 북한의 무징공비에 의힌·
%

칭g]·데 습$1기도외· 이틀 뒤인 1월 23알 발A%한 미국의 정보함 푸에블로(Pueblo)호의 납북사데는

한 · 미간의 %)만하지 봇한 안뵤'힙릭의 상황을 旦어주었다. 딩·시 한국군에 대한 직·전.통제권은

314) 인·)A준: 
" 

한국진젱과 한미관계의 셩지", <]니중 외 -A뒤전: 한미판계의 재조닝, 서合, 경남내힉51

문지]연C[L소, 1088, p. 46.
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유엔군 사령관에게 귀속되어 있었고 작전통제권에 대한 행사는 유엔군 사령관의 고유권한으로

인정되었는데, 한국측은 무장공비에 의한 청와대 습격사건을 북한의 명백한 도발행위로 간주하

였으나, 미국측은 이 사건을 단순한 테러행위로 인정하였다. 또한 푸에블로호의 납북사건 역시

한국은 이를 공해상에서 발생한 하나의 작은 사건으로 미국과 북한과의 뫈계로 보았으나, 미국

은 북한의 중대한 도발행위로 간주하고 방어준비태세 11 [OBFCON-If)315)를 발령하였다. 따라서

한국방위를 책임지고 있는 유엔군 사령부와 한국 정부와의 현격한 견해차이로 안보에 대한 한

· 미간의 의견을 조정할 수 있는 새로운 형태의 보완이 요구되게 되었다. 즉 한 · 미간의 안보

협력에 대한 보다 긴밀한 체제의 형성을 통하여 한국 정부의 의견이 유엔군 사령부에 반영될

수 있는 체체로의 개편이 시급하게 되었다. 이에 따라서 1968년 한 · 미기획단이 발족하게 되였

고
, 이로써 미합동참모본부의 일방적인 전략지침에 따라서 한국의 방위계획을 수립하던 유엔군

사령부에 한국 정부의 의사를 반영할 수 았는 길이 열리게 되었고, 한 · 미기획단은 차후 한 ·

미언합사령부의 창설의 발판을 마련하게 되었다,

1968년 4월 17일 호놀룰루에서 개최된 박정희대통령과 존슨 미대통령과의 정상회담의 결과

발표된 한 · 미 공동성명은 한 · 미간의 안보협력에 있어서 새로운 방향을 제시하여 주었다. 앙

국은 이 공동성명에서 북한의 증가되고 있는 적대적이며 침략 인 행위로 인하여 초래된 한국

의 안전과 동아시이/ 평화에 대처하기 위하여 양국간의 국방 각료급 회담을 개최하기로 합의

하였으며, 한국군에 의한 대간첩작전의 계획 수렵 및 실시 그리고 향토예비군의 창설에 동의하

고 이를 지원할 것을 발표하였다, 이에 따라 1968년 5월 27일 워싱톤에서 한 · 미국방장관간에

제1차 한 . 미 국방각료회의가 개최되었으며, 1971년 제4차회의 부터는 한 · 미안보협의회의

(Security Consultative Meeting: SCM)로 개린되어 매년 한 · 미간에 연례적으로 개최되게 되었다.

한편 1969년 7윌 닉슨 미대통령에 의하여 소위 닉슨독트란(Nixon Doctri51이

� 

발표되어 미국의

새로운 안보정책에 대한 수정이 이루어졌다. 닉슨독트린에 의하면, 동맹국들은 핵공격 이외의

공격에 대하여는 1차적인 방위책임을 져야하며 미국은 군사 및 경제원조만을 제공한다는 원척

을 세운 것으로 동맹국의 안보 및 방위에 대한 미국의 부담을 줄이고 미국은 측면적인 지원만

을 한다는 의미를 갖는 젓이었다. 이에 따라서 해리 주둔 미군에 대한 점진적인 철수안이 발표

되었고 1970년 미국은 미제7사단을 철수시키게 되었으며, 미제2사단은 휴전선에 대한 방어임무

暑 한국군 제1사단에 이양하고 후방으로 배치되었으며, 곧이어 미제1군단의 철수를 계획하게

되었다. 이와 같은 닉슨 행정부의 단계적인 주한미군 철수계획은 월남전에 대함 실패와 더불어

한국정부의 방위와 안보에 대한 불안감을 가중시켜서 한국은 미국에 대하여 미 1군단의 한국내

團

315) DEFCCN (Defense Readiness Condition: 방어준비테세)란 당면할 상황에 대처할 목적으로 부대를 일정

한 준비태세로 유지시키는 것을 의미하며, 가장 낮은 단계인 IV에서부터 상황이 긴박하게 진전됨에

따라 1단계까지 전환시키는 것이다. 합동참모본부: 앞의 책, p. 81, 참조
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계속주둔흘 징·릭히 요칭하있다. 그 걸과 잉·국은 협의를 통하이 1971넌 7윌 1 일 한국군파 미군

을 져·각· 질반씩 펀셩하여 새로운 한 · 미 1군단을 창신하기에 이르렀c)..

월남의 패lg·과 외국에 주둔한 미군의 지속적인 절수는 한국의 안보와 빙-위에 대한 블인·김·을

고조시臧으머, 특히 닉슨에 이은 키·터 행정부의 적극적인 칠군정책은 한국정부의 안보의식에

내한 번화를 필언적으로 초래하게 하옜고, 이에 따라서 한국은 독자적인 안보 · 군사정첵을 추

진省· 것을 고 려하게 되었다. 따라서 한국은 한국군의 힌대화에 주력하면시 방위산업을 육성시

켜 독자적인 군비체제를 가질 깃을 고러하게 되었다, 그러나 당시 한 7의 군사상황은 북한에

대하어 절대직으로 약세에 놓이 있었으며, 이러한 싱·宅페서 북한에 玄피.적으로 대응하기 위헤

서 미군파의 연힙·적·전을 포힘·한 적극적인 안보힙력은 불가피'한 것이있다. 그러나 미국에 의한

의국주둔 미군의 칠/ 둥을 포함한 새로운 외교정책의 수립과 또한 1960넌대 이후 -51준히 국제

무대에서 영향력을 兮대시켜오딘 제3세게국기·돌이 유엔과 기타 국제기구에서 반미 · 친북한 성
J

'랑으로 
인하여 주한 유엔군 사宅부의 해체의. 주한미군의 칠수를 주장하는 등 한 · 미안보협력의

적극적인 이弔은 O-}려움에 %착하게 되었다. 이에 따라서 주한미군를 기초로한 한 · 미안보힙럭

은 세로운 방힝·전횐·을 모섹하게 되었고, 1974년 4뭔 28일 한국과 미국은 한 · 미연합사령부

(ROK-U,S. Combitled Forces ColnmaIld; CfC, 이하 연합사)의 창설을 제의하게 되었다,

이러한 제의에 의하여 한 · 미 양국은 언힙'사의 창설을 위한 연구와 작업에 착수하게 되였고,

걸국 1977넌 7월 제10차 한 · 미안보협의최(SCM)에서 언합사의 창섣에 합의하게 11다, 1978년

7월 27일 제11차 8MC 에서 한 · 미 국1%·장관에 의하어 승인된 군사위원회 및 한 . 미 언합군 사

령부 1힌위임시·항(Tenns o f Reference for the Milita ry Committee an d ROK-U.s. ColtIbined Forces

COInm割](r 
'

fOR)316)파 7칠 28일 한 · 미합참의장긴·에 개최된 제1차 한 · 미군사위원최에서 하달

된 전략지시 제1호(S{rategic Direc(ive No. l)에 의거하어 1978년 10월 17일 한-][의 외무부장관과

7한 미국대사간에 연힌·사 창설에 괸·한 긱·서기· 교환핌 따라서 1978년 11월 7일 한 · 미 언합

군 사렁부가 창설되있디..317)

이에 따라서 유名군 사령부는 한반도의 징전겨정에 괸·한 업무만을 수-a&]하게 되었고, 언합군

사럴부는 한국1·s·위를 위헤 한 · 미 군사위윈최로부터 진략지시와 임무를 제공반아 핀성된 힌. .

미 앙국군 부데에 대하여 전시 및 펑시에 직·전통제를 
-3
A사하게 되었다. 즉 한 , 미 연합시.는 잉·

국의 통합된 군시·노력p-로 한국에 데한 외부의 직대행위를 억제하고, 억제실페시에는 한국에

한 와부의 무력공걱을 격밀시키는 깃·을 2무로하고 있다.

그러나 1980닌데에 들이외- 미5f 의최는 게속되는 무역 및 제정적자의 심화로 인하어 정제

m

316) 이 사힝·은 군사위윈회와 한 · 미 연함군 사실부의 빕적 성지各 규정하고 있으며, 군사위원최 및 연

71'사의 임%L, 기%L 및 3(성 W이 주네A-으見 되이 있다.

317) 국방부, 
-:·
[1%·백서 1095-1996

, 서울, 국%g·부, ]卽5
, p, I l l,
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인 어려움에 봉착하게 되자 이에 따른 국방비의 대폭격인 삭감을 제기하게 되었다. 이러한 상

은 미 · 소간의 군축협상이 진전됨에 따라서 세계적으로 긴장완화의 분위기가 확산되었Z 유

럽 주둔 미군의 병력감축과 더불어 아시아 · 태평양지역에서 주둔하고 있는 미군을 재평가해야

한다는 움직임과 함께, 특히 한국의 경제성장에 바탕을 둔 군사력의 신장에 따라서 주한미군의

감축과 역할 변화를 주장하게 되었다. 이에 따라서 미국 의회는 1989년 8월 1일 ' 넌 · 워너 수정

안'(Nurm-Warner Amertdment)을 채택하여, 미국 행정부로 하여금 아시아 . 태평양 주둔 미군에

대한 전략적 재평가와 이에 대한 미국의 부담을 동맹국들이 부담하는 방안에 대하여 이 지역

동맹국들과 협의한 겯과를 의회에 제출토록 요구하였다.

이에 대하여 미국 행정부는 1990년 4월 제1차 보고서를, 그리고 1991년 5월 제2차 보고서를

미 의회에 제출하였다. 미국 행정부는 이 보고서에서 한반도 뿐만 아니라 걸프전에서 보여준

한국정부의 지원을 고려하여 2000년을 목표로 한국의 안위에 대한 주도적인 역할을 한국군에게

이전시키기 위하여 주한미군의 감축 및 역할 조정을 한국정부와 긴밀한 협의를 통하여 단계적

으로 추진하며, 한국의 지속적인 경제성장과 관련하여 주한미군의 주둔을 위한 비용과 역할 분

담금의 증대를 위해 한국정부가 계속 노 력해 줄 것을 희망하였다. 한편 한국정부는 지속적인

경제성장과 더불어 한국의 국력이 실질적인 자주국방을 상당 부분 감당할 수 있는 만큼 신장되

었고, 장차 남 · 북관계의 개선과 한반도의 통일을 대비하여 이미 1985년 제17차 한 · 미 안보협

의회에서 지휘체제의 개선문제를 미국에 제기하였다. 이러한 양측의 요구사항은 넌 · 워L-1 수정

안이 미국 상원에서 통과된 1989년 8월 이후 양국 정부간에 보다 구체적으로 진행되었다.

한편 1990년 2월 15일 서울에서 개최된 제22차 한 · 미 안보협의회에서 주한미군 감축 및 역

할 변경계픽에 대하여 3단계로 구분하여 점진적으로 추진하기로 합의 되었고, 1990년 4월 미국

행정부가 
' 

동아시아 전략구상'(Easl Asia Stratcgic Initiative: EASI)318)을 발표하여 공석적으로 이

를 추진하게 되었다. 
'

.

구체 으로 1990년 21월 14일 워싱톤에서 개최된 제12차 한 · 미 군사위원회에서는 1단계 기

간(1990 - 1992) 중 시행될 주한미군의 갚축은 비전문요원을 위주로 지상군 55000명과 주한 미공

군기지 재조정으로 인한 공군병력 2W
OO0명으로 합의되어 이 기간중 총 6,987명의 주한미군이 감

축되었다. 한편 이기간 중에 한국 방위o]] 있어서 미국이 행사하고 있던 과거의 주도적 역할로

부터 지원적인 역할로의 전환은 1991년 유엔군 사령부 예하의 군사정전위원회의 수석대표가 미

군 장성에서 한국군 장성으로 임명되었고, 또한 5992년 한 · 미 연합 야전군 사령부가 해체되고

지상군 구성군 사령관을 연합사 부사령관인 한국군으로 변경시켰음에서도 잘 q타나 있다.

제2단게 기간(1993 - 1995)에는 북한%l 핵개발 문제와 관련하여 추가적인 주한미군의 감축은

동결되었지만, 한국군의 작전통제권을 연합사령관이 가지고 있는 상황에 대한 국내 · 의의 비판

團

318 ) U,S, De partment o f Defense
,

East Ash Strate%c Initiative
, A prfl 1990, Washingto71, D.C,

,
1990, 참조
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을 고리하어, -윈신 힌제의 언합 방위체제를 유지하먼서 펑시애 한하어 작전통제권을 한국군이

환수하기로 1992년 14차 한 · 미 군사위윈최 및 24치· 한 · 미 안보힙의회에서 %의하었다.

따라서 l )93닌 제15차 한 · 미 군사위원회에서 작진통제권을 1994닌 12월 1일자로 한국군에

이양하기로 합의省·에 따리·서 谷수에 따른 /시·위원회 및 한 · 미 언합군 시.렁부 관린 약정파 전

략지시 제2호의 제작성과 각서교촨에 이·륀이져 한국진젱 중 이안한 작진통제권이 한국군에게

다시 촨수되게 되었다,

2.2 한 · 미 안보협력관게의 성격 .

한 . 미 안보헙력관)l)를 파악'합에 있어서 안보헙력의 주내용이 주한미군을 중심으로 구성되

어 있기 때문에 무엇보다도 주한미군이 한반正와 동아시아 지역에 있0-]서 가지고 있는 억힐·과

의미를 민저 파악하어야 管 것이다. 그러-나 주한미군에 대한 역할과 의미를 파악함에 있어서

다양한 분석이 가능할 것이나 본 논문의 성격상 어기서는 군사 · 안보적 역할과 의미 그리고 정

치 · 겅제적 역할과 의미를 중심으로 살피 보고자 한다,

32.1 주한미군의 군사 · 안보적 역할과 의미

힌재 한 · 미 안보협력의 기초가 되고 있는 주한미군은 미8군 사절부 에하에 2사단과 미7공군

사령부 에하에 51 및 8전술비1딘·으로 구성되어 있으며, 총빙력 36w250멍과 전차 160대, 징·깁·차

310데 그리고 진숩기 84내의 군사력을 보-1하고 있다.3)9) 또한 주한 미군은 한반도의 안Jl 만

아니라 동북아시아의 안보를 위한 진진배치 7)럭으로 41L l%에서 보는 바와 같이 일본주둔 미

군과 굅·주둔 미군 등 디·른 동북아지역에 ))]>치된 미 군사력과 유사시 상호 중원 . 대비 진럭의

기능을 하고 있다, 이는 미국의 아시아 징첵 기초히.는 것으로 헤외주둔 미2의 김·축을 통해

서 발AI할 수 있는 군사 - 안보적인 공백을 이들 해외 주둔 미군간의 긴밀한 공조체제를 통하여

보안한다는 발상에서 비旻된 것이다, 이를 위하여 미국은 동북아시아에서의 안징을 위하이 의

51'가들괴 쌍J(동t'% 또는 다자간 안보동1'2을 통 이 분 하 - AM 한

다는 기본진략을 긴지하고 있다.320)

團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

團 w 

團 團 團

31(]) 
-:·
l·1항J/-: <·[빙·벡서 1勢5-1926, 잎'의 비, p. dI.

320) 쌍%L동%W관게외· 니-지·긴- 인·보JP1에 내한 성격-E 분멍히 71$되고 있으나 1920년대 이7 아시아 지

억 서의 디-자간 인-)g(동11의 움직입-F 필-밥히 진개되고 있다. 한국진吟문제인구소: 특집: 동북아 인·보
'fl의제의 

의미와 전r%', 1뱍논4, 제3진, 176. 71·조
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4표 1) 동북아시아지역의 미군사력 현황 
-

l g l l l 1

i 주한 군 l 36,250 l 1 l 장갑차, 310 l
l l ] 술 · 84 l

출처: 국방부. 국방백서 1995-1996, 앞의 책, p. 41.

이와 같은 상황에서 주한미군이 한반도와 동북아시아에서 가지는 군사 · 안보적 의미와 역할

은 다음과 같다.

첫째, 주한미군은 한반도의 안보와 관련하여 북한에 대한 남침억제의 기능을 담당하고 있다.

주한미군이 한반도에 주둔하고 있는 제1차적 역할은 바로 북한의 무력남침에 대한 방어적 성격

이라고 할 것이다. 주한미군은 한 · 미상玄방위협정에 의하여 한국에 주둔함으로써 현실적으로

북한에 비하여 열세한 군사력을 보유한 한국에 대하여 북한이 기존의 대남적화전략을 포기하지

않고 공격형의 부대 육성과 배치, 군사동원태세의 강화, 통일전선 형성을 위한 대남 무력 위협

을 지속적으로 추진하기 때문에, 만약 한국에서 주한미군이 완전 철수한다고 하변 북한의 독자

적인 결정에 의한 대남 무력도발이 예상되고 이에 대한 대응이 어려울 것으로 예측된다. 따라

서 주한미군은 한국내에 주둔함에 따라 이러한 북한의 의도를 사전에 억제하고 또 만일 북한의

무력도발이 갚행되었을 경우, 신속하고 적극적으로 이에 대처할 수 있을 것이다.

특히 북한은 과거와 같은 전면 기습공격을 통한 전쟁주도권의 장악, 전 · 후방 동시 전장화에

의한 속전속결로 전쟁을 승리로 이끈다는 공세적 전쟁개념을 그대로 견지하고 있으나, 북한의

공격이 주한미군이 주둔함으로 인하여 남 · 북한 간의 전쟁의 차원에서 미국과의 직접적인 대결

로 이어질 수 있기 때문에 북한의 이러한 전쟁에 대한 의욕은 주한미군의 주둔으로 인하여 억

지되고 있다, 아울러 북한이 기존의 대남전략올 그대로 유지하고 있으며, 특히 북한 내부의 권
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릭%게에서 오는 깁정일체제와 군부외·의 갑骨, 겅제적 어리움, 국제무대에서의 고림 등을 이유

로 군의 헌대촤와 헥Y기개반, 공걱힝 7대의 전진배치 등 한반도에서의 위려을 기.중시키고 있

는 실정에서 주한미 에 의한 북한의 도발 의제 역할은 중요한 의미룰 가지고 있다.

그러나 이와 같은 7한미군의 북한의 도발 억지 익할에도 불구하고 북한은 현재 북한이 당1된

하고 있는 어러움을 미국과의 직접적인 협싱'을 통하어 헤결하러는 의도를 가지고 U 돌파구로

서 지업적인 도발과 위힙을 가중시키고 있는 실정이q-. 이러한 省싱·은 북한이 지속적으로 주한

미군의 철수를 주징·하고 있으뻔서도 1彈0닌대 이후 빈화된 국제안보환겅 속에서 중국이나 러시

아로 부터의 지원을 기대할 수 엾는 상횡- 속에서 일한 헤결첵으로서 대미수교힙상을 강화하

고 있음에서도 니·티·나고 있다. 즉 북한은 헥개발 문제와 관린하어 오히러 한빈·도에서의 위협을

가중시키고 이의 
'셰걸빙·안으로 

미국과의 ·리접적인 헙싱'파 이를 통한 지원과 실리를 픽득하러고

의도하고 있다고 할 수 있다, 이러한 힌상은 또한 1994닌 12월의 미군 省기 사건에서 북한이 보

인 데도와 그 협싱·괴.정에서 어싣히 나타q-고 있다.

띠-리-서 북한이 취하고 있는 현제의 어러 상횡·들을 고러할 떼, 주한미군이 깆'는 북한의 무력

도 발에 대한 억지의 기능과 역할은 과거와 마찮기·지旦 한반도외. 동북아시아의 평화와 안보에

중요한 기능을 하고 있음이 분멍하지만, 북한의 전술적인 도발에 의한 대미관계개선을 위한 돌

파구로 이용될 수 있음을 긴·과管 수 일을 것이다,

주한미군이 깆'는 두 빈째 역할과 의미는 상데직으로 북한애 대하여 얼세에 있는 한국군의 방

위능력을 보왼·헤 주고 있다, 한국군의 방위능럭은 1995년 헌제 북한군에 비하어 빙릭은 약 l.6

Ill], 징·비는 2베 정도의 열세에 놓여 있는 릴정이다.(<표2참조%) 그러나 주한미군은 {표1%에서

니-니·d-旻이 전차 160대, 장갑차 310데 그리고 진술기를 84데 보유하고 있기 때문에 상대적으로

북한군에 열세에 놓이 있는 한국군의 전투능력을 보완헤 주고 있다, 이외- 갑은 주한미7의 진

平럭은 미 제2사단의 경우만 보더라도 한국 육군의 진제 전투럭의 5,5 %에 해당하는 것으로 이

項은 한국군 l.7 개 사단에 해딩-하는 7:1투럭을 보유하고 있음을 의미한다. 또한 미 7공군 억시

한국 공군의 7:1투력의 30%에 달하는 전투럭을 보A-하고 있어 주한미군의 전투럭은 중요한 전

술적인 지윈을 한국군에 제공하고 있는 것이다.321] 또한 미국은 한반도의 위기 SE는 사톄발AA

시 헌1제의 한 - 미 언管진 . 릭(로 데 - V릭이 부족히.디고- 핀.탄될 경-F, 정치적 또는 군사직 목

직으로 미 7함-데를 AL함毛· 신%(억제빙·안(Flexible Detrre매 Option: FOD) 및 증윈 전투력(Force

Euhaucement: BB) 등 7가 전투러을 주한미/o]] 공 한다는 직·진 게넙을 가지고 있다,

C/-러니- 平잇보다EL 중요한 진舍·적인 먼온 주한미군음 통히·b-] 제공되는 북한군의 동힝·애 대
' 

l- 정보의 득이라-Al 
'힐' 

수 있다. 주한미군에 의하여 수집된 %한관린 정뵤는 한국군이 전毛

에 합리적으로 내처하기 위하여 필수적인 깃이며, 북한의 공격이 개시피기 진에 J- 대응을 하

321) 毛-굉-남: 
" 

한 - 미 군사동1]A 고 형, 군시·핑谷, 제310호, 대전, 육군내학, IQ92, p. 51,
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기 위한 시간적인 여유를 확보할 수 있음은 몰론 적대행위의 발단에서 작전의 개시에 이르기까

지 적절한 정책과 대응책을 수립하기 위하여 필요한 것이다. 그러나 한국군의 이러한 정보수집

능력은 장비와 인력 등에서 미홉한 수준이며, 북한의 전쟁도발 징후에 대한 조기경보가 거의

불가능한 상태이므로, 조기경보에 관한 미국의 정보에 거의 의존하고 있는 실정이다.

4표 2y 남 · 북한 군사력 비교

dr 방위병 미포함, 해군에 해병병력 포함

%A 육군에 해병병력 포함

%WA 해병사단 포함

출처 : 국방부, 국방백서 1995-1996, 앞의 책, p. 72.

셋째, 주한미군은 정전 협정 업무를 담당하는 유엔군 사령관에게 필요시 전투부대를 지원하

는 역할을 탐당하고 있다. 이는 북한이 1953년 7월 27일 정젼협정에 조인한 이후 1995년까지 약

42만어건에 이르는 크고 작은 도발을 감행함에 따라 정전협정을 위반하고 있다.3)2> 아울러 북

한은 현재의 남 · 북한 구도를 규을해온 유일한 법적장치인 정전협정을 무력화 시키기 위하여

노력을 경주하고 있으며, 특히 최근에는 핵개발과 관련된 일련의 대미협상을 통하여 정전협정

322) 국방부: 
" 

정전체제의 평화체제 전환문제", 주간국방논단, 제614호, 서울, 한국국방연구원, 1995
, p, 2.
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- 펑촤린징으로 대제'切- 깃애 총 공세偏· 기·히J'( 있디·.

이러한 북한의 정전힙정 위)no- 대하이 힌재 - 8기1군 사릴관은 정진입정의 시밍자로서 첵임

을 34 지급까지 정 
·1헙정 

71무를 수34해 왔디. 특히 1978년 언'tHE 시.렁부가 창섭됨애 띠·라

서 -h-엔·군 사령괸은 정 l'힙정 업무에V)· 한정하여 /( 앱)/骨 수행하고 있으며, 꾈요시 연管군

사령<l.으로부터 전투릭을 ·지 l 받아 정조17]정 위뱐사항에 대한 데응을 할 수 있개 되어 있다,

Iq.라서 . >·f한의 도1/]· 일치.적으로 정전7]정에 위반사항으로 이는 곤 유엔시-에 대한 도진을

미하는 깃이며, 이에 즉각적인 대용合 힐· 수 있는 진平력을 가지고 있지 못하는 A-엔군 사직관

이 2-17]-사릴%5·에게 J- 내치를 요 구한다는 결은. 의미있는 일이기 떼분이다, 물론 유1사와 연합

사는 빔도의 참일3거를 깆'고 있는 <9도의 빔적 53기구이지만 힌싣리으로 -H-%군 시·唱-

연힙·사 시.링谷인 昏시에 주한미</ 사령A!1으로서 동 / 지취관에 의한 지취211제를 가지고 있기

때 에 지취 및 헙조제 의 긴.민성을 보징핌' 수 있이 긴<·l· 주한미 은 정전협정에 관한 사항에

대한 억할읍 담딩·하게 되는 것이다.

이러한 기%-직은 성은 북한이 정 1사항 위111J-에 해딩·하는 도발을 김-행兎合 징우, 이는 공

식적으로 유q%군의 괸·징- 사'링-이라고 힐· 수 있으나 U 웅의 측면에서 주한미군의 게입으로

이어 1 수 있기 떼분에 일먼에 있어서 북한의 도반에 대한 억제 효과.끼.지도 기데할 수 있다.

/(러나 징%·1헙정이早 지1(까지 AT J]만에 딜'하·는 t [한의 정전힙정 위반 시.힝·에 대히.dc] 주한미

군이 즉긱·적이머 직7)찬/인 데응을 한 수 일었딘 짐억시 이러한 기능상의 특징&1) 의한 깃이라

힐· 수 있을 짓이다.

d , 주한미군의 주둔合 한1·r의 빙·위산 ] 기술의 능력의 힝·상에 기여하고 )다. 한국의 빙·위

산업은 미국의 외교정2])의 l/)화애 따-浴 주한미군의 칠수에 따른 보왼·책으로 시작되있으띠 힌로·'[

이 추진하고 있는 방위산엽의 A성과 닐{·1에 미국은 한국군의 힌대화 게피과 이.울러 지.본괴. 기

술얘 하이 지원하고 있다.

미국은 이미 1971%J 미 제7사단의 $1수 따른 J.·L毛·으로 한국군 헌대화 계의에 데한 9.88익

달러롤 제:牙히·있고, 한국은 미햄젼로부터 M-16 자동소총의 AA신·공장을 설71하기 위하이 l ,
500

만 V]'러의 직접치·긴-3- 도 H]허-는 - 1971<1부터 시작된 EMS 차<P23)이 한국의 안-뵤지원에 대한

73)-骨 이부게 되었다. 또한 이 FMS 치.관各 지·주국방을 이룩하러는 힌·국의 1·r빙·자윈으

당한 A(A 치·지하게 피있고, 미/'·l·으로무텨 최신무기를 V 입하는 주요재우1으로 촬용될 수 있었

디·. 또 
'l· 

PMS 치.괸-괴· 더- 어 1270닌데 이2 에 FA적 Y 미-V[은 방위신·입에 필X省. 기<직인

지우]合 ·강·최.하였으]11, 이는 한<·[이 추구한 18기2%신· 체제 5설의 주%한 초석이되있Of, 이를 통

323 ) PM8(Porci%Il Mililar y Salcs)VI- 헤외31-l·)]빙'Il]의 한 힝 로시 미<·'[정)(가 무기수출X.제)-l<1꽈. 정부긴

게약에 의하이 대외· N[fiVl· )횔 차판 자·급F.로 군시·싱 포IV한 물지·各 7방<·'[, 동맴51 또는 C

에 - 8.상 핀·배히.는 項올 3(1JIl히.는 렷음 의미한디.,
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하여 병기의 제3국 수출과 일부 고도 정밀병기를 생산할 수 있는 기술력과 능력을 구비하는데

기여할 수 있게 되었다.

한편 그 동안 지속되어온 한 · 미 군사합동훈련을 통하여 미국은 첨단 무기를 한국군과의 군

사훈련에 사용하였고 이를 통하여 한국군은 새로운 병기에 대한 경험의 습득과 아울러 이들 병

기를 한 · 미 합동군사훈련이 끝난 후 사용할 수 있게 됨에 따라 실절적으로 이를 통한 방위산

업의 육성에 이바지할 수 있었다. 아울러 이 합동군사훈련을 통하여 주한미군이 한국군에게 소

개한 첨단군사장비들은 추후 이들 군사장비를 차관구입과 직접구입 등의 과정을 통하여 한국군

의 헌대화에 일조하게 되었고, 이에 따라서 한군군의 전력 증강은 물론 첨단 방위 설비의 기술

적인 지원을 간접적으로 얻게 되는 효과를 가져오게 되었다고 할 수 있다, 그러나 이와 같은 삼

황에도 불구하고 한국의 방위산업에 대한 육성과 발전에 따라서 상대적으로 한국이 개발한 군

사장비의 제3국 수출, 그리고 이에 대한 미국의 한국 판매와 결부되어 마찰이 일어나게 됨은

부인할 수 없었다.

다섯째, 주한미군의 한국주둔은 상대적으로 남 · 북한간의 극심한 군비렸쟁을 억제하여 後다.

일반적으로 군비경쟁역란 적대국가 또는 경쟁국 상호간에 군사장비에 대한 확충과 신무기체제의

도입 등을 통하여 전개되는 것으로서, 어느 한쪽이 군비를 증강하게 되면 그 경쟁국역 다시 군비

를 증강하게 되고 이것이 다시 상대국을 자극하게 되어 군비증강의 악순환은 지속적으로 일어나

게 된다. 이러한 군비경쟁은 대표적으로 냉전의 시기에 있어 미국과 소련을 중심으로 나타났다.

따라서 미 . 소에 의한 냉전의 구도가 한반도에서 그대로 투영되고 있던 기간에 있어서 남 ·

북한간의 군비경쟁 역시 가속화 될 수 있였다. 그러나 한국의 경우, 주한미군의 철수가 시작되

기 전까지 한국의 군사력은 북한에 비하여 절대적인 약세에 놓여 있음에도 불구하고 대폭적인

군비의 증강은 사실상 어려웠다. %l]냐하면 한국은 그 당시 남 · 북이 이데올로기적으로 첨예하

게 대립하고 있였다고는 하지만 국가정책의 기본방향이 국가의 경제적 발전과 산업화에 있었으

며, 더욱이 군사와 안보에 관하여는 주한미군역 갖는 실질적 그리고 상대적인 영향력에 따라서

대폭적인 군비의 증강은 고려되지 않고 있었다, 특히 한 · 미상호방위조약에 따라서 한반도에서

의 위협이 발생틸 경우, 주한미군과 연계된 미국의 군사적인 개입이 가능하였고, 평시에도 한국

의 국방력과 군사력은 언제나 한국군의 군사력과 주한미군의 군사력을 합한 것으로 계산될 수

있었기 때문이다. 그러므로 한국은 북한의 군비증강에 대하여 즉각적인 반응으로 대폭적으로

군비를 증강시킬 수 없었으며, 또한 주한미군에 의한 군사 작전통제권의 행사로 인하여 제도적

으로 불가능하였다. 즉 이는 주한미군의 주둔으로 인하여 실질적으로 열세한 한국의 군사력이

보各될 수 있었으며, T한 현실적으로 대폭적인 군비증강에 대한 한국의 가능성 역시 확보될

수 없는 상황에 놓여 있었음을 의미한다.

그러나 이상과 같은 주한미군역 갖는 군사 · 안보적인 의미와 역할에는 이미 부분적으로 언
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-;]f한 비-도 있지만 반드시 궁졍적인 측먼만이 있는 것은 아니다, 한국에 주한미군이 주둔함으로

인하이 니·텨·날 수 있는 부정적인 측먼은 한국괴- 미국과의 안보'힙릭이 깆'는 x·정직인 측)J)과 함

께 고리되어야만 싣질적인 3-리고 효과적언 인-보헙락各 위하여 순기능적인 역할을 14딩·합 수

있기 때문이다, 3L체적으로 7힌·미/에 의한 군사 · 안보적 측면에서의 억기능적안 측번을 삳펴

보번 디·음과 같다,

칫쩨, 미국이 주요전투력을 한국에 주둔시커 한반도의 안)i피. 동북아시아에서의 펑촤에 예한

Ix·위에 주도적인 역힐·을 딥-딩'하리고 한다 l 한반도나 동북아시아에서의 평화에 위힙이 되는 사

테가 발생하였을 겅-F, 큐·한미<·<의 일원인 언합사唱관은 한국군을 포4한 주한미군에 데한 군

시. 작진통제귄을 장악하게 될 것이다, 이는 유사시 t I 의 수헹괴.징에 있어서 군의 최고 지취

관인 언합사령관이 한국이나 동북아시아의 해당 지1·[기·들의 이헤관게에도 불구하고 미국의

이익에 부힙'한 직·전개허을 수립하고 이에 따라서 전 을 수헹하게 될 것이기 때 에 한국을 비

곳한 다른 동Dbf晋과의 의견 립과 省'등이 1虛·싱1할 소지를 내Y하고 있음을 의1]]한다,

파거 이러한 상촹의 발생은 인합사 칭'설 이진 유엔군 사령관이 한국군에 대한 작전통제권을

보A-하고 있을 때 왕욍· 받J%W하였는데, 51 에로 196S닌의 북한의 무장공비에 의한 칭와대 기合

사긴과 푸에불로호 닙-치시건 둥에서 한 · 미간의 의곈데립과 마찰은 한국의 주권과 의긴이 무시

핀 체로 미국에 의하여 독단적인 군사적 조치가 취해전 징우가 데표 이라고 省· 수 있다.

한펀 이러한 싱·촹은 <·r지적인 긴급비상사태에 있어서 능동적인 반응을 함 수 없다는 점도 고

리될 수 있다. 즉 
- 사 작전통제%9의 발동에 데한 한 f과 미국의 R]장이 다를 경우, 북한이나

다른 국가에 의한 긴]7한 사 발셍1의 처리에 있어서 1 권한의 소재와 한계, 역헐· 등에 데한

논의애 의하이 이러한 사태에 대하어 신속히 데응하지 봇하고, 오히러 동맹국들간의 이헤의 상

충이나 대립의 걸과를 초레할 수V 있기 때문이다, 또한 지익 분 의 깅우애 있어서 주한미군

에 의한 입이 CL 분쟁의 장기촤 내지는 다번촤로 몰고갈 우러가 있으이, 이를 악. . 하어 북한

에 의한 지엽직인 도빌'을 조장시칸 우리 또한 가능하디·고 하겠다,

骨깨, 한국은 미히·으로부터 대부분의 무기와 링비를 51입헤야하고 또한 전술교리 및 전毛수

31 체제를 미9(에 의존해야 하기 떼문에 자주적이고 독자적인 작진게픽이나 71술개님의 개발이

분기·V'하다. 한6f의 직. . 한국군이 칭'11된 이후 미국애 의한 규사쟝비의 지워파 7:1舍의 지원으

로 인하여 한국군의 V든 장비와 전(제재는 미국의 것에 의존하여 왔다. 아울러 주한미군을

昏한 한 · 미 인·보헙럭이 지속리으로 이'8되어 兎·기 때문에 양햄의 군사정착이q. 1合의 운용에

있이서 한국은 미1'g·의 H]장과 E]리骨 반이.吾원 수1/1에 없있다, 따라서 한국은 비록 ty70% 데

� 

이후 한국군의 헌대화 게 - · 수j/]하여 이를 추진헤 値·지만 주힌·미군과의 괸·게에 의하어 이에

직용일 수 )는 방항에서 ii]피 - 수행되었기 떼분에 그 게획이 독자적이미 a-힝적으로 수헹

y 수 임었다.
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특히 한국의 지형과 상황에 맞는 군사 전술 · 전략계획이 수행되어야 함에도 불구하고 미국

에 의하여 주한미군에 적합한 전술과 전략이 수립되어 운용되었다. 이는 한 . 미 안보협력에 있

어서 가장 근본적이고 실질적인 문제임에도 불구하고 미국의 주도에 의하여 이행되고 있음을

의미한다. 따라서 한국이 한 · 미 안보협력에 있어서 미국과의 실질적인 작전을 수행함o]] 있어

서 효과적인 작전을 위하여 새로운 군사 장비와 전략의 수립이 불가피하다고 할 수 있다.

셋째, 주한미군의 군사력에 의하여 북한에 대한 도발을 억제할 수 있는 기능이 있다고 하지

만, 북한의 입장에서 이러한 주한미군의 군사력에 대하여 오히려 위협을 느끼게 할 수도 있으

며 이러한 위협에 의하여 북한으로 하여금 새로운 군비증강의 요인을 제공할 수도 있다. 즉 이

는 북한으로 하여금 북한의 국가체제유지와 생존을 목적으로 핵무기의 개발을 포함한 중 . 장거

리 유도탄의 개발 둥 전략무기의 개발에 전력을 기울이게하여 한반도의 안보에 위협 요언을 가

중시키고, 이에 따라서 한반도에서의 긴장을 고조시킴은 물론 통일과 동북아시아의 평화에 부

정적인 요소로 작용하게 할 소지가 있음을 의미한다. 실제로 이러한 상황은 전략적 무기개발에

대한 북한의 집충적인 움직임으로 나타나고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 한 · 미 안보협력에 있어서 주한미군의 군사 · 안보적 측면은 긍

정적인 면과 부정적인 면이 상존하고 있다. 물론 주한미군의 긍정적인 측면은 한반도에서 긴장

올 완화시키고 나아가 동북아시아에서의 안보와 방위에 있어서 주일미군의 역할과 더불어 중요

한 역할을 담당하고 있다고 할 수 있다- 그러나 주한미군이 가지고 있는 부정적인 측면 역시 군

사 . 안보적 측면에서 고 려할만한 가치가 있는 것으로, 앞으로의 한 · 미 안보협력에 있어서 재

고되어야 할 것이다.

2.2.2 주한미군의 정치 · 경제적 역할과 의미

주한미군의 한국주둔은 앞에서 살펴본 군사 · 안보적 역할엘 있어서 중요한 의미가 있지만,

또 다른 한면으로 정치 · 경제적 측면에서도 그에 못지 않은 역할을 담당하고 있다. 따라서 주

한미군이 한반도와 동북아시아에서 갖는 정치 · 경제적 역할과 의미를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 주한미군은 한반도는 물론 동북아시아의 안보와 평화에 있어서 세력균형의 역할을 담

당하고 있다. 즉 한국에서의 미군주둔은 한반도의 세력균형은 물론 동북아시아의 세력균형을

유지하고 평화를 지속시켜주는 정치적인 기능을 담당하고 있다. 주한멱군이 담당하고 있는 세

력균형의 역할은 이미 미국의 대아시아 정책의 기본 골격에서 미국이 이 지역에서 세력균형의

담당자 역할을 수행 할 것임에서 명백히 나타나고 있으며, 특히 소련체제의 붕괴로 인한 군사

적인 불균형을 대신하여 미국의 정치적인 세력균형 역할은 이 지역에서 더욱 큰 의미를 찾아

볼 수 있을 것이다.
고

특히 동북아시아에 있어서 일본과 중국 그리고 남 · 북한이 가지고 있는 각 지역 당사국간의
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쟝치적 · 경 직 이해관계의 대럽은 이 지억에 있이서의 세럭균'힝애 악엉향을 미칠 것이며 궁극

적<旦 평화구도를 파피할 수도 있는 것이기 1111분에 미군의 한국주둔으로 인하여 이러한 시태

의 빌·생合 미연@1] 빙'지할 수V 있을 것이다, 즉 일본과 중국의 경제적인 관십은 일1판에 있어서

이 지역의 군사 · 인-보지인 요인들 보다도 더욱 중요하게 부긱·필 7 있기 때문에 징제직인 이헤

A 게의 대립이 초래할 안보에 대한 위힙을 주 
'l-미군의 

세41]·:t힝 억할에 따라서 조정될 수 9)기

문이디·.

둘쌔, 주한미군·의 한5[주둔으로 인하여 한 · 01간에 싱호 且毛)으旦 국가발전合 도Jtt한 a·

있으미, 이는 니·이·가 동북아시아 지익의 발전애 있이서 카 지억국간의 상호 의존적인 억헙·을
- H-도할 깃이다,324) 과거 한 · 미괸·게를 

- iL정'힝-에 있어서 진후 초기의 한 · l-]괸·게 마치 보호지-

와. 피보호자의 괸·게旦서 미<·[이 일방적으로 한국에 수헤를 매푸는 비데동적 동 괸.계였다.

한국의 입장에서 볼 , 미3과의 62·사 동111>괍계는 힌·핀으로 우선 북한으로부[-1의 군사적 위

71을 제거하고 IS'위에 데한 보완적 기V을 확j,L하게 히.였으미, 다谷 한펀으로 즈1어도 IS70넌대

초까지 국제사회에서 한국이 외11<적인 징책을 수헹함에 있어서 외교적인 지원과 보장을 미<,[合

통하여1/)· 가능할 수 있었기 때문에 미국은 한국에 데한 심대적이고 3극적인 후원자의 익할을

담딩·하었다. 또한 미국의 Y]징·에서 한 · 미v·의 군사동1]A관게는 힌·1·'[으로 부더의 정치 . 외교

지원이니. 또는 군사직인 지tI을 기대하기 보다는 한국에 대한 정치 · 군시시인 영항·터各 헹사하

면서 미국이 추3L하는 세계진략과 동이·시아 진릭페 대한 동반지.로시의 미국의 이헤관기를 충실

히 이헹하는 진략 측민의 리할을 i]-당하었다,

/'(러니· 이러한 미31'의 헌·국에 대한 일방지인 지원 관계는 1970넌데 이후 한국의 졍제성징·叫

동북아시아에서의 fr 지가

� 

강촤됨애 따리.서 한<·[과 미국은 경제적인 교익링·블 비旻한 분화·d l

교 류-가 증대하였고 이에 띠4리.서 일방직인 의존관계로무티 상호 보왼·적인 관게로 발y·1하게 되있

다. 이외· 간욘 깅제 · 사회 · 문최.직 부분예 있이서의 상호의존성의 증데는 주한미군의 한국주둔

에 [11른 정치$]인 이이의 종데예도 미치게 되었고, 이러한 정치적 이익의 구체적인 시.힌.으로는

다음과 같은 것들을 지적한 수 있다. 0)미<·[-K 한<·[에 데하여 접차 증가되는 경제적 이해괸.게

를 기지게 되었으며, 이를 위하여 한빈-v와 똥북이.시아의 안진이 미<·[의 이익에 중요한 직·용을

하게 되있-E미 주힌-미군-위 통히.이 이버한 띵회.시인 힌깅- . 조 성한 수 있다. <珍한반도-趾 포'힘

동북이·시아 지3은 닐'로 중데되고 있는 경제지 이해괸·게의 심·충과 세로운 깅 중심지<<서 이

·지억이 1
,
)-싱'됨에 따라서 경제적 · 71라적 가·치가 제고되v 있다. %미핵의 기본적인 군사%·)리·은

미국 뵨토에서의 전쟁방지에 최우선직 목표기· y)으머, 이에 따라시 전진방위기지에 기초한 )>j

세게적인 진.략을 73J-히.7- )기 때문 힌3(에 의·보하고 있는 미국의 전.진기지는 1체적으로

미군의 운各에 필요한 3)-·지비를 ·절감시키%2 
m 紅과를 기.져오며 미국에게 보다 V-F 

·1략·적 
가치

m m m

t

324) 한 · 미11·게의 성+t·씬에 A%·히.이는 한녕최., 한미A%. 의 징치 겅제 l$15 - 1085, 서 . ,
1彌9. 칠. .
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를 부여하고 있다. .

한편 한국은 미군이 한국에 주둔함으로 인하여 다음과 같은 이익을 얻을 수 있다. 즉, T이미

1970년대 초까지 한국이 견지한 미국중심의 외교정책의 수행에서 알 수 있듯이 한국을 미국의

우방국으로 국제사회에 인식시킴으로서 미국으로부터의 각 부문에 걸친 원조와 지원을 획득할

수 있음은 물론, 다른 서방국가들로부터 정치 · 경제 · 사회적 모든 분야에 있억서 상호보완적인

역할과 공동의 이해관계를 발전시컬 수 있다, 恭한국의 산업구조는 대부분 원자재와 원료를 수

입에 의존하고 이를 상품화하여 수출하는 수출지향적 산업구조를 가지고 있기 때문에 미국이

한국의 주요 교역국으로서 호혜적인 대우를 받을 수 있으며. 또한 미국이 추구하고 있는 자유

시장 확대전략에 의한 해상 및 항骨 교 통로의 확보와 안전을 보장 받을 수 있들 것이다. 卷주한

미군의 한국주둔에 의하여 한반도에서의 평화 유지와 방위를 보장 밤을 수 있으므로 한국은 지

속적인 경제성장 정책과 안정적인 경제발전에 전념할 수 있으며, 주한미군에 의한 지역안정 유

지에 의하여 평화적 환경의 조성됨에 따라 이 지역 국가들과의 경재적 교류를 확대시킬 수 있

다. 卷한국이 추구하고 있는 구공산권 국가들과의 교 류확대는 먼저 한국의 안전이 확보된 상황

하에서 이루어질 수 있으므로 주한미군이 제공하는 안전보장의 실제적 심리효과와 지속적인 교

류확대를 위한 외교정책의 추진얘 주한미군의 역할은 확대되고 있다고 할 수 있다.

셋째, 주한미군은 남 · 북한간의 신뢰회복에 대한 제도적인 장치로서의 기능을 담당하고 있

다. 1948년 한반도에 남 . 북한의 2개의 실질적인 정부가 수립된 이후 분단의 상황을 극복하기

위한 노 력이 지속되고 있지만 시간이 흐름에 따라서 남 · 북한 사이에는 신뢰와 화합보다는 상

호 적대감과 불신이 오히려 증대되어 왔다. 특히 한국전쟁의 경험으로 인하여 남 · 북한은 불안

감과 북한군의 위협적인 공세, 이데올로기의 첨예한 대립으로 군사적인 대립은 물론, 정통성 경

쟁, 경제적 · 외교적 대립으로 앤하여 상호 소모적인 대립이 지속되고 있는 상황이다. 따라서 한

반도에서의 진정한 평화와 통일을 위한 선결과제로서 남 · 북한간에 상존하고 있는 불신을 종식

시키고 상호 신뢰의 회복이 이루어져야 할 것이다.

이러한 신뢰회복을 위한 조치들은 먼저 남 · 북한 정부의 생존과 안보적인 위협이 제도적으

로 제거됨에 따라서 점차 그 실헌이 가능하게 될 것이다. 여기서 주한미군의 역할은 북한의 위

협과 도발에 대한 억제와 대응 뿐만이 아니라 한국정부에 의한 전쟁의 가능성까지도 역제할 수

있는 역할을 담당하기 때문에 이를 발전시킬 경우, 남 · 북한간에 상존하고 있는 불신과 적대감

을 제도적으로 막아주고 신뢰회복을 위한 조치를 실현시킬 수 있는 가능성을 제공하고 있다.

특히 미국과 북한간의 대화와 접근은 주한미군에 대한 긍정적인 평가를 북한이 인정함에 따라

서 남 · 북한 관계발전을 위한 제도적 장치로서의 주한미군의 역할과 의미를 새롬게 평가할 수

있을 것이다.

내째, 주한미군의 한국주둔으로 인한 국내 · 외적인 경제적 기여의 측면을 들 수 있다. 주지하
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는 l-]]-외· 같이 주한미군은 한2[의 2[방비의 지출에 대한 부딤을 줄이서 한3이 졍제성장에 주력

하게하이 급속한 겅제성쟝을 이룩할 수 있는 요소를 제공하였다,

<-1러나 주한미군에 의한 한국의 경제 1솬전에 있어서의 역할은 이러한 요인이의에 대외적으

로 외국자본과 기술이 한국애 투자할 수 있는 기반을 조성하어 주었다, 즉 한국은 세계에서 분

4의 발받 가능성이 가장 높은 지역 중의 하나이지만 주한미군의 존제와 미국이 제공하고 있는

데한 안보공약에 의하이 북한의 전먼적인 도발의 기·능성을 소밀시켜서 한반도의 인·보에 대한

피·신을 가능하게 헤줌에 따라서 해외투자의 유치 둥 한국의 경제발전에 긍정리인 요인을 공

하었다. 결과 으로 주한미군의 존제는 우·시.시 미 지상군의 자동게입에 의하여 한국내의 전毛

불안을 불식시켜骨에 따라서 네 · 외국인의 平지·욕구를 유도할 수 있었고, 이는 특히 수출주도

험의 산업구조를 가지고 있는 한국경제에 중요한 심리적 안징장치로서의 역할음 충분히 담당하

고 있다고 할 것이q·.

한편 내적으로 주한미군이 한국에서 담당하고 있는 겅제적 요인은 한국 내에서의 고 용의 칭·

출은 불론 긱'종의 뭍자 등의 구입에 의하어 실질적인 수출의 且과를 가져왔으미, 실제로 1989

닌 한해 동안 주한미군에 의하이 지출된 한국인의 급여 및 국내骨풉의 구입 동은 익· 10억 달러

에 이르-고- 있다.325)

O.러나 이상과 같은 곱·정적인 측면에V 불5t하고 주한미군의 주둔에 띠.른 징치 , 경제적 억

管피· 의미에는 부정적인 요인이 내재하고 있읍은 부인힐' 수 없다. 주한미군이 깆·는 징치 · 겅제

분야의 부정적인 요인들은 다음과 같디·.

칫쩨, 한반도의 통일문제를 해겯힘-에 있어서 한국의 주도직인 역힐·수헹을 저지하는 쟉용을

주한미 이 하고 있다. 이는 한국과 미국의 안보혀력이 체걸되기 이전 부터도 한국은 한반도의

12제헤결을 미국에 의존하는 정첵을 표빙'하여 受디-, 즉 l%8년 한국의 정부가 수립된 이후 한
r

국이 일관되게 추진한 한반도 문제의 헤철을 위한 외T정체은 유엔을 통한 해길첵의 Y섹이었

고, 이 겅우 유엔에서의 영향력의 픽대를 위하어 일벵이으로 미국에 의존하는 정첵을 추5L하였

다. [q-라서 한국은 한빈·도 문제의 해결에 있어서 독자적인 정첵의 실헌보디.는 미국에 의한 정

첵과 또한 미국의 이해c([l-)]]에 상응하는 정책들을 체댁히.었다. 이러한 상쵱.은 1970닌대 2까지

지속되어 W74닌 6 - 23선언파 7 · 4공동셩녕에 의히.여 한(니.인징첵울 포기함에 따리. 비로시 독

지·적으旦 외117적 입지를 최복할 수 있었다. 그러나 아러까지 한국은 한국문제의 해길에 있이서

미국의 입징'과 이헤관게를 고리하지 館'을 수 없으며 이에 따라서 한국의 주도적인 띄핥 수-행에

d切돌로 직·용한다고 힐· 수 있디-,

한편 북한은 남 · -([한 핀·린된 모든 15제에 있이서 주한미군파 연계시키왔으며 궁극적으로

주한미군의 철수를 //-장하이%·다. 또 한 님' · ·!·l·대최.에 있이서V 북한F 한국을 독7]적인

3'25) 국12'부 국병)))]서 19S9-1990
, 서올, 

·:·
[16J[l-, p. 165,
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인정하지 않고 있으며, 이를 주한미군과 연계하고 있기 때문에 한국은 보다 적극적이고.주도적

인 역할 수행에 어려움을 겪어致다. 즉 주한미군의 한국주둔은 북한으로 하여금 대내 . 적인 선

전공세에 주요한 실마리를 제공하게 하였고 이에 따라서 상대적으로 한국의 입지는 줄어들 수

빌에 없었다, 또한 최근들어 북한은 한국보다는 미국과의 직접적인 대화와 협상을 요구하고

있는데, 이는 북한이 한국을 제외하고 미국과의 직접협상을 통하여 실리를 꾀하려는 것으로 이

과정에서 주한미군이 북한의 전술적인 정책에 이용될 가능성은 매우 높다고 볼 수 있다.

또한 한반도에서 한 · 미 연합작전에 의하여 연합사령관의 책임하에 전쟁을 수행한다고 한다

면 북한지역에 대한 전후처리과정에 있어서 한 · 미간의 정책의 차이로 인한 갈둥의 소지가 존

재하고 있다. 즉 미국의 경우 북한지역은 
' 

점령대상지역'으로서 점령군 사령관에 의하여 일정기

간 군정을 실시하도록 되어 있으나, 한국의 경우 북한지역은 대한민국의 영토로 간주되기 때문

에 이러한 입장의 차이에서 갈등이 발생할 소지가 존재하는 깃이다. 또한 유엔군에 의한 전쟁

수행의 경우도 유엔군에 참전한 당사국들간의 이해관계의 상충으로 인한 한반도의 상황은 복잡

하게 전개될 수도 있을 젓이다.

둘째, 주한미군은 한국에 대한 미국의 적절한 압력 수단으로 이용되어 왔다. 한국전쟁 이후

주한미군의 한반도에서의 역할은 매우 중요한 위치를 차지해 왔다. 특히 한 · 미 안보관계에 따

라서 주한미군은 한국의 생존을 보장하는 절대적언 역할을 담당하였기 때문에 그 정치적인 의

미는 실로 매우 컸다고 할 수 있다. 이러한 한국 내에서의 주한미군의 위치는 미국에 의하여 그

동안 정치적으로 미국의 이념과 체제, 정책과 이해관계의 강요에 대한 유용한 수단으로 사용되

어 受다. 실제로 1970년대의 한국의 인권상황은 카터 행정부에게 주한미군의 철수에 대한 빌미

를 제공하기도 하였으며, 1980년대에는 한국의 농 · 수산물시장 개방과 판련된 통상압력의 수단

으로 주한미군 철수를 연계시키자는 논의가 미 의회에서 제기되는 등, 준한미군의 철수는 한국

에 대한 강력한 압력수단으로 작용하기도 하였다,

셋째, 주한미군은 한국의 국가적 자부심과 위신을 손상시키고 사회적 문제를 야기시킨다. 그

동안 주한미군 사령관의 한국군에 대한 작전통제권의 보유는 한국민에 대한 자부심을 실추시키

고, 국제적으로 한국이 미국에 종속되어 있다는 인상을 줌으로써 한국의 국가 위션을 하락시키

고 독립국가의 주권침해라는 민족적 자부심에 손상을 가하고 있다, 또한 주한미군에 의한 한국

내에서의 범죄행위는 주한미군이 가지는 특권에 의하여 사회적문제를 야기시킬 가능셩이 내재

하고 있다,

이상에서 주한미군이 가지고 있는 정치 · 경제부문에 있어서의 역할과 의미에 대하여 긍정적

측면과 부정적 축먼을 고찰하였다. 이러한 양면성은 주한미군에 의한 한 . 미 안보협력이 한반

도와 동북아시아에 있어서의 평화체제의 구성을 위하어 실질적인 역할을 수행하기 위하여는 반

드시 고려되어야 할 것이다. 이러한 고려에 의하여 이를 보완하고 수정할 때만이 한반도에서의
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펑화와 한빈·도 문제의 해걸을 위한 <1미.리-計 칠'을 수 있을 것이[11, 이를 바탕으로 동북아시아

에서 평촤체제의 구성을 위힌· H거·룰 미곡1할 i 있을 것이기 베문이다, 그러나 이러한 고러에

도 불3L하고 특히 북한이 국내적인 정치의 불안, <·[ 적인 고 8]으로부니 걷과되는 체제의 1

성, 겅제쟉인 어리움01) 대한 晋피·구 l])-런 %의 변촤 요인晋에 의하이 도빌·을 감-헹힐· 위 1소지

는 남아 있다,

이 경우에 있어서 한 · 미 안보호1떠에 의하어 주한미군이 한]/)-도v]. 동북아시아의 핑촤에 기

이할 A< 3)는 g징$} l <L인들이 존제'링·에도 불구하고 북谷 의한 국지적인 dC발이 빙싱1省· 겸

.

, 한 , 미 안보협력에 의한 신속하]1 적절한 조치를 취할 수 있3데는 한게가 존 하고 있데.

3. 한 · 미 안보협력관계와 동북아시아 평화체제의 구성

본장예서는 진징·에서 싣피본 주한미2'合 중십으로한 한 · 미 안보협럭관게가 동북아시아에

있이서의 펑화체제의 구성에 미치는 영힝·과 21- 가능성을 고 칠·할 것이다, 이 경- 동북이.시아에

있이서의 펑회.체제가 이떠한 빙'힝1으로 구성핌 길인지에 대'한 고 칠·이 선행되이야 합 짓이다, 따

라서 본 언구에서는 결론적으且 동북아시아에서의 핑촤체제는 토1'넹진시기에 있어시 다지·d· 안

보헙력체제를 중심으로 31성1릴 깃이라는 점에 초점을 드고 동북아시아에서 이해 당사-][들의 입

장괴. 다자간 안보협릭체제를 중심으見'한 평화21>Al>의 구싱이 가능할 것인지 데한 언구를 수행

하고자 한다.

3, 1 다자간 안보협력제의 구성 전망
a

안보에 곤1·한 일빈·적인 개념은 5 (가인·보(Nzitiouale Sichedeit), 국제안보(Internationale Sicherhei[)

21리고 세 안보(Clubzlle Sicherhei0의 님으로 니·)f-어 볼 수 있다. 물론 각각·의 질-t 안<의 대

상과 CI ))j위가 다르게 나타나고 규정5盛 수 있지만, 이·들 x]'기·의 게넘 속에서 안보(Sicherhei()에

33-한 공통적인 A소吾各 칫·아 혈 수 있다. S]한 이둘 각가의 개7]은 억사적으로 지-旻 CI 사융과

적- - 에 9)어서 구벌$ 보어왔디·.

<·r기자DL(NtIlioutl]C Sic]lerheio의 겸-f, 중싱')])61의 1필-닐'에 의한 시민게-v의 성징'吟 새로운 지·

A)-주의 시-싱·의 띨날에 의하여 기존의 링·7) 중심의 국가로부터 세骨게 동징·한 시먼게급에 의한

국기·의 형싱F 이들 시1%0게6]f의 이해괸·계를 보장하고 위헙으로부터 이듣을 ),L호省· 수 있는 </

가의 안보에 데한 VI요성이 나티·니·게 피))디·. 띠·리·서 이 시기에 있어서 -f·'
[가인·보는 전 권의

펴·보와 국가에 데한 불리지 · 강·제적 위헙에 대'한 깅·제키인 제제수단의 깅·3[가 우선시 되있다.

11러니. l · 2차 A-l]게내전을 경%]]하먼서 긱'3(에 부여된 j [·기-안뵤 . 7-선의 사고는 71차 /'·[제직인

핑최.쵠A의 조성에 대한 필요성이 나타나게 되있고 닛및의 국가들에 의한 국제평화 긷서의 피.
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괴와 위협은 전면적인 전쟁의 위협과 결부되어 국가안보가 절대적으로 위협받게 되었다는 인식

을 하게 됨에 따라서 국제안보(1파emationale Sicherheit)에 대한 개념이 발달하게 되었다. 그러q

이러한 국제안보에 관한 인식도 제2차 세계대전의 결과 나타난 냉전사고에 의한 체제경쟁 속에

서는 각 진영의 안보가 우선시되는 결과를 초래하였고, 이는 오히려 위협과 공포의 보편화로

나타나게 되었다. .

1990년대에 들어와 변화된 탈냉전의 분위기는 종전의 국제안보에 대한 사고의 변촤를 초래하

. 였고, 이 변화는 궁극적으로 세계안보(Globale Sicherheit)의 개념에 대한 인식을 새롭게 하게 하
' 

였다. 즉 새로운 국제환경 속에서 평화의 위협에 대한 판단을 해당 당사국에게 일임할 것이 아

니라 가능하면 국가들 상호간의 안보협력과 협의에 의하여 그 문제에 대한 해결방안을 모색하

려고하는 다자간 안보협력의 구상이 나타나기 시작하였다.

특히 구소런과 동구권이 붕괴되는 대혼란 속에서 유럽안보협력회의(CSCE)가 냉전시대에 가장

대표적으로 대립하였던 북대서양조약기구(NATO)와 바르샤바회원국간의 화해와 협력을 도모하

게 되어전 유럽의 안전과 평화의 기틀을 마련하게 되었다는 점에서 탈냉전시대의 유럽안보협력

회의는 다자간의 안보협력을 통하여 국가간의 위협을 해결하기 위한 새로운 모형으로 제시되게

되었다. 여기서 다자간 안보체제는 국제사최체제 내에서 국가들끼리 협의하고 행동을 취할 수

있도록 하는 일련의 공식적이거나 비공식적인 체제인데326) 국가들은 이러한 체제의 설럽을 통하

여 갈등의 위험을 최소화하고 안정을 극대화 할 수 있다. 따라서 다자간 안보체제는 넓은 의미에

서 상호 협력의 의지를 통해 국제적인 평화를 조성하려는 제도적 장치를 의미하는 것이다.

이와 같은 개념을 바탕으로 다자간 안보체제는 다음과 같은 몇가지의 형태로 구분되어질 수

있다.327) 젓째, 세계적 안보체제(Univelsal Security System)로 이는 궁극적으로 모든 국가들을 단

일 체제하에 통합시킴으로써 주권국가들 사이의 갈등을 제거하려는 체제이다. 그러나 이러한

사고는 전 세계의 공통적인 이악이 존재하고 개별국가들의 이해관계가 이에 상충되지 않아야

한다는 전제가 합의되어야 하기 때문에 사실상 그 실현 가능성은 매우 희박한 경우이다,

두 毛%i, 앞의 세계적 안보체제 보다는 헌실적으로 지역안보협력체제이다. 이 제제는 크 게 쌍

무적 안보체제와 집단평화체제로 구분될 수 있다. 지역안보협력체제는 공통의 장치, 군사적 이

해관계를 가진 두 국가에 의하여 체겯된 조 약에 기초한 형태이다. 이 경우 미국이 동아시아에

서 그 지역의 안보를 위하여 이 지역 동맹국들과 유지하고 있는 안보형태가 그 대표적인 경우

이다. 이러한 형태의 안보체제는 냉전기간 중에 매우 효과적으로 운영되어 왔고 현재에도 그

역할이 지속되고 있다. 집단평화체제는 집단안보체제, 집단방위체제 그리고 다자안보체제로 다

32이 Goodb y, James; Disarment Top ical Paper 11: Disarment an d Securfty Issues in (he Asia-Paci剋0 R q ion
,

in:

United Nations Dc partment for Disarment Affairs
,

United Nations
,

New York
,

1992
, p. 77. '

337) 안영선: 
" 

동북아 다자간안보 대화체제 구상과 전망] 한국의 입장", 동북아 다자간 안보협력체제, 한

국전략문제영구소, 연구총서 제11집, 서울, 1994
, p. 15-16.
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시 구분할 수 있다,

4단안보체제는 그 목3을 >毛 한 침략국에 의해 다수의 디·른 국가들이 집탄적인 힘으로 대

응함으로써 어떠한 국가도 지억의 평화와 巷서를 깨뜨리지 못하게 하는데 있다. 이러한 깅딘안

뵤체제의 대표적인 젼우로 국제연 과 국제언합을 들 수 있다, 그러나 이러한 의도 역시 국제

언힙· 힌쟝과 안진보장이사회의 제한된 권위외· 힘으로 인하어 그 원래의 목적인 전쟁의 에1 에

는 큰 3함을 曾 수 없는 것으로 나타V디·.

J}단빙·위체제는 유엔 헌장 51조의 게별직 · 집단직 자위의 개넘에 기초한 안보체제이다, 이러

한 체제는 특정 국가 혹은 일단의 국기·난체가 잠재 적으로 존제한다는 가정을 전제로 하고

있다. 1다라서 NATO와 간이 미 · 소를 중심으로 이 올로기적 갈등으로 서로 대71하고 있던 시

기에는 가장 효과적으로 운용되었던 집잔빙'위체제의 히·q·이디·.

한핀 디.자간 안보체제는 냉]전의 종식과 함께 닝전기간 중 적절히 운용되어 왔던 전통적인 안

보체제를 대체할 수 있는 새로운 안보체제에 관한 접근방법으로 모 색되고 있는 안보체제이다.

그 전힝적인 예가 CSCB 라 省· 수 있디·. CSC5는 이님적 차이에 기초한 군사> 데립의 방법 보 다

는 대화와 협력의 방빈을 통하어 국기·들 사이의 정치, 경제, 안보 등 각 엉역에서 갈둥의 극소

회.외. 공통이익의 극대촤暑 목적으로 하고 있다는 점에서 NATO나 WTC 같은 짐단안뵤체제q.

집단방위체제외.는 구벌될 수 있다.32B)

따라서 헌재 돔북아시아의 평화체제를 위해 논의되고 있는 안보협럭체제는 넹전시데의

NATO외- 같은 강력한 의미의 집단인·보체제가 아q라 오히러 느 슨한 국가간의 안보협력체제로

서 CSCB에 가까운 체제를 의미하는 짓이다, 이러한 상황은 탈 전시기에 있어서 미국이 유지

해왔딘 T밤무적 동1]rn게에에 기초한 양자인·보체제를 대체합 집단인·보체제가 호1실 으로 불가능

한 깃이 이.q냐는 판딘페 기초해 볼 경우 이러한 유형의 다자간 안보거럭체제가 앞으로 동아시

아의 안보힙럭을 통한 평촤체제의 구성에 있어서 큰 의미를 갖는다고 할 수 있을 것이다,

U리나 아시아지억에 있어서 CSCB와 갑은 다자간 안보헙력이 가능하리라는 7:1망 역시 씽·무

적 괸·게에 기초하고 있는 헌제의 양자인·보체제를 내신할 집단안보체제의 구싱 x/.l-骨이나 불투멍

하다. 왜냐하던 아시아 지역에 9)어서 안보힙럭의 형성이 이느 일방의 강요나 강제에 의하여

힝성된 것이 아니리- 비.로 이'쩨당사국들·간의 헌)실·적인 핀요성 기초하어 힝성핀 것이리.는 점과

또한 이리한 이A-로 인하여 l-Al전시기 동인· 잉]자긴· 안보체제가 이 지역의 안보;l· 님-위에 질대31

인 기어를 한 민·骨 기존의 안보체제를 더욱 공고히하는 깃이 중요하다는 인식에시 대부분의 이

딩·사국들이 기존 안보체제를 고수하기를 희rs·하고 있기 때문이다.

CI릴지난 1990<Ic]] 이후 아시아 · 대띵양지역에 있이서 세로운 안보체제의 구싱에 대한 논의

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

團 團

團 團

328) C8CB의 성걱과. 31-성 낄 셍성괴.정에 Y]·히·이<< 믹'띵석: 
" 

디·지·간· 지역인·Jic%;1리최의의 셍성피. C I
t $",

전릭·논骨, 제3집, %F·'[전략2제인.c/31, 서合, 1994. 71·조.
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가 꾸준히 계속되고 있다. 이러한 논의는 기존의 이 지역안보체제가 주로 미국을 중심으로 쌍

무관계에 의한 안보협력에 바탕을 두고 있으며 이는 미국의 전진배치라는 전략과 결부하여 냉

전시대 동안 지속적으로 그 역할을 담당하여 왔으나, 이제 소련이라는 실제적인 위협대상이 소

멸한 이후 이러한 체제의 지속이나 강화가 과연 유효할 것이 하는 의문에서부터 출발하고 있

다. 즉 과거 쌍무관계에 기초한 양자적 안보동맹에 대신하고 이를 새로운 국제질서에 탄력적으

로 대응할 수 있는 지역 내에서의 새로운 안보체제의 구상이 이에 나타나게 된 것이다,

특히 동북아시아 지역을 중셤으로 이 지역의 평화정착과 평화체제의 구셩을 위하여 새로운

안보체제에 대한 발상은 전히 새로운 것이 아니다. 이 지역은 전후 미국을 중심으로 일본에 대

한 안보의 중요성 때문에 미국과 일본, 그리고 미국과 한국 및 미국과 다른 지역국가들 간의 쌍

무적 콴계의 안보관계가 이 지역 안보의 주요한 형태였다. 그러나 새로운 국제정치환경은 과거

와 같은 이러한 쌍무적 관계의 안보 개념으로는 해겯할 수 없는 새로운 문제를 야기하게 하였

다. 즉 안보의 개녕이 국방과 군사의 의미로만 해석할 수 엾고 경제, 사회 등 각 부문을 포괄하

는 戌이기 때문에, 동북아시아 지역에 있어서 증대되고 있는 경제적 콴계의 교 류와 중요성 등

은 새롭게 편성되고 있는 군사적 질서의 재편성과 맞물려 이들 지역 국가들간의 이해관계를 조

정해야할 팰요성이 증대하고 있다. 따라서 미국이 중심이 되어 편성된 헌재의 쌍무적 양자안보

관계의 종합에 의한 지역안보 보다는 이들 지역 국가들이 중심이 되고 또한 동등한 권리와 역

할을 담당하는 다자간 지역안보체제의 필요성이 부각되고 있다.

한편 동북아시아에서 다자갼 안보협력체제가 성립될 수 있는 필요성에는 미국의 태도변화에

서 찾아 볼 수도 았다. 냉전이 지속되는 기간 동안 미국은 그 들의 전략적인 이해관계를 양자안

보체제에 의하여 수호아여 왔기 때문에, 사실상 유럽에서와 같은 전략적인 변화에 대하여 미국

은 아시아 · 태평양 지역에서 인식하지 못하고 있었다. 또한 이러한 변화가 있였음에도 불구하

고 미국은 이 지역이 가지고 있는 복잡하고 다양한 갈 등의 잠재력을 유럽 보다도 크게 고려하

지 않았을 뿐만 아니라 이러한 문제는 기존의 양자관계에 의한 안보체제에 의하여 해결할 수

있다고 주장해 왔다. 그러나 기존의 미국 중심의 쌍무관계에 의한 안보체제가 쌍무관계에 의하

여 확고히 군사력을 보장할 수 있으며, 분쟁시 양국간의 의사결정을 신속히 내릴 수 있으며, 군

사협력 등 협력이 성공적으로 이루어 질 수 있다는 장점에도 불구하고, 장래 전개될 아시아 ·

태평양 지역의 불확설한 상촹을 통제하는 데에는 충분하지 못하다는 인식을 갖게 되어 다자간

안보체제의 필요서에 공감하기 시작했다는 점이다.

동북아시아에 있어서 중요한 지역 강대국인 일본의 경우, 1991년까지만 허더라도 국내 · 외적

요인들로 인하 사실상 다자간 안보체제에 대하여 윳보적인 입장을 견지해 왔다. 그 이유로

일본은 아시아 · 태평양 지역의 지정학적 다양성이 여타의 언어, 인종, 영토적인 다양성과 함께

다자간 안보체제를 구성하는데 불리하게 쟉용한다는 점을 지적해 왔다. 또한 일본은 기존의 미
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· 일안보체제에 대하여 x l-족하고 있으니, 이를 데체한 디·른 안]iL채제가 펄요하지 않다는 짐괴.

일본이 딩·민하고 있는 리시아와의 북1-M· 도서에 %Il·한 1의외. 처리는 당사간의 
'쥡의에 

의하여 처

리해이·힐- 것이기 때문에 다자긴 인·)(체제의 필요성은 U-디·지 크지 越'다고 인骨헤 왔다, 그! /·l·에

일본은 아시아지역에서 인4되고 있는 다자간 안3,]-협릭은 %1딘·인-보체제와 간合 성격으로 3)L정

하)[ 있으미, 이는 일본의 펑촤헌밥 Q조에 지배되기 떼문에 다자간 안보체제의 구성에 l-이할

수 있음을 표띵해 필다, 그리나 이리한 일본의 입장은 비록 다자간 안]d-체제가 구성된다고 할

지라V 이것이 미-]f과 일본니·의 쌍J(.관계에 의'한 인·11헵릭에 기초하어 구성된 깃이머, 그 체제

t NA'ro와 긷·은 의미의 집딨·안보체제가 아니라 CSCE 와 같은 체제를 지양하고 있으머, 지·국간

의 모든 문제가 이 체제-趾 骨하여 C의뙤는 깃은 아니라는 짐을 인식하기 시작하였다. 따리.서

일본은 펑화헌弔에 위 가 되지 않'는 범위 네에서 디·자간 안보헙력체게의 51성은 오히리 미군

이 이 지역에 7]]속 주둔힘· 수 있는 근거를 W해 줄 수 있기 문에 이에 근거한 다자간 안보

체제가 이 지억의 안보를 가장 히·실히 지짐 수 있는 7-2'안이라고 인 하기 시작하貸다.

한꾄, 이미 잎·o]}서 인급하였지vI 이 지억 에서 빌·AI하]I 9)는 군사적인 안뵤의 칙-보 뿐만

아니라 달넹전시대에 있어서 세苟게 나티·니·고 있는 겅 적 문 의 조정, 촨징문제, )p죄, 미-의·,

국제적 네리리즘 骨 세로운 문제들은 지억 가들간의 헙의의 필요성을 권점 더 증대시키고 있

으)11, 이리한 제 제의 결을 위하여 이 지억국가들간의 다자간 안보체 의 구성은 뷸가결하

디·는 인식이 증가하고 있디·.

그러나 이외. 같은 어러 가지 이P-로부티 다자간 인-보제 의 구성에 대한 필요싱은 강조되있

지만 무잇 보다도 한반도 문제의 해결을 위한 
- 

지역국기.들의 노 력의 일촨으로 다지.긴· 안보제

제는 의미를 부어 반을 수 있다, 한빈·도는 진통>으로 주변 국기·들의 이해7[게가 중복되고 또

한 11%되는 지억일 뽀만 아니리- 헌·1산도에서의 인·보o]) 데한 위헙은 이 지역 전체의 안보에 커

다란 엉향읍 미苟 수 있기 때旻에 한반도의 비헥촤 문제를 Y합한 납 · 북간의 대화외. 화헤 및

신뢰최복을 위헤서도 공식적 ) 체제의 정비가 불가피한 싣정이다. 正한 한반도 F제의 해길을

이들 주y) 이해 국가들의 다양하고 상이한 의견의 조정과 합리적인 안보정첵의 수림을 위해서

도 이리한 다자간의 힙의는 필요한 깃이머, 이暑 추진하기 위해서 오히려 한빈·v 분제는 이 지

익국기·들 간의 디-지·간 안보체제의 3L시얘 있어서 %메역한율 曾 수도 있을 것이다.

3.2 다자간 안보협럭체에 대한 관런국퓰의 입장

LA ·1체제의 
봉괴에 의한 세로운 국제41.경의 l]

yI촤는 이제까지 긱·국이 
'헹하고 

있VI 안보 님

에 한 수정吟 )i]-왼‥을 초-레-히-였다. 띠·라서 기존에 존제하31 있딘 안보체제에 대한 제핑가피.

새로운 횐·깅과 젱에 대비한 안JIt체제의 구싱5 교<리하게 피었다, 이러한 A-직임< 민저 지·국

이 가지]-l- 있도1 안보·개님과 7]
, 략을 새로운 횐·겅의 <)'1화애 따라 인식하게 되있-8-을 의미한다,
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특히 탈냉전시기에 있어서 안보는 과거와 같온 군사적 대결구도에 따른 군비와 강제력의 확충

에 주 목표를 둔 안보의 개념에서 점차 경제문제의 해결과 그밖의 사회적 문제의 해결로 그 대

상과 목표가 변화되고 있는 추세이다,

이러한 변화는 이미 1992년 2월 부시 행정부의 안보정책에 대한 연례보고서에서 소련과 동구

권의 붕괴로 인하여 냉전시대에 추구했던 군사적인 봉쇄정채과 반공정책에 대한 실효성이 상실

하고 있다는 지적에서도 그 목표와 대상의 변화에 따라서 새로운 개념의 설정이 필요한 것으로

나타났다. 따라서 미국의 안보 전략은 유럽에서의 세계전쟁의 발발 가능성에 대한 우려는 소멸

했고 더욱이 소련의 붕괴로 인하여 전세계적인 전쟁의 확산 보다는 지역적인 돌발 사태에 신속

히 대응할 수 있는 
' 

지역중심 방위잔략'(regionally focused defense policy)을 강화해야 하며, 이러

한 전략을 중셤으로 세계의 어떤 분쟁지역에도 신속히 대웅할 수 있는 미군의 전진기지를 유지

하면서 
' 

신속대응군'(contingency forces)의 활용을 감화하는 것으로 표현되었다,329) ·

이러한 기본 전략을 기초로 미국은 다음과 같은 왹교정책을 추구하고 있다.

첫째, 미국은 이제까지의 양극 다극체제(bi-mu16polar system )의 국제관계를 유지시키면서 국제

협력을 통하여 자연스럽게 Pax Americana 정책을 추구하고 세계 유일의 초강대국으로서 범세계

적인 위기관리자의 역할과 지역국가간에 야기될 수 있는 분쟁의 해결을 위하여 주도적으로 조

정자과 균형자의 역할을 수행한다.

둘째, 미국은 이 지구상에서 미국의 안보를 위협하는 적대국이 사실상 소멸됨에 따라서 계속

적으로 군축과 군비통제 그리고 핵확산금지를 통하여 셰계평화와 안전을 추구하고, 침체된 毛

제의 회복을 위하여 무역개방, 지적 소유권 보장, 우르과이 라운드협상 등 경제실리 우선정책을

실시한다,

셋째, 미국은 국제화해협력의 분위기를 조성하고 신고립주의의 기조에서 
'low 

cos t & 5ow

risk5 원칙에 입각하여 미국의 직접적인 해외문제의 개입을 지양하고 해외주둔군에 대한 감축을

실시한다-

넷째, 이상과 같은 미국의 기본 외교정책을 바탕으로 기존의 양자관계를 보완하는 차원에서

다자간 안보협력 관게를 추구한다.

특히 미국의 아시아 · 태평양 지역에서의 안보전략은 이러한 외교정책의 기본 구조 하에서

Al]로운 방향으로 전개되고 있는데, 곽거 미국은 양자 동맹관계의 악화를 우려하여 다자간 안보

협력체의 구성에 반대하여 왔으나, 클린턴 행정부는 아시약 · 태평양 지역에서 다자간 안보협력

을 추진할 것을 제안하고 있다. 즉 클린턴 대통령이 제시한 
' 

신태평양 공동체'의 안보를 위한 4s

내 우선과제로 (S미국의 방위공약의 계속적인 실천과 한국, 일-E, 호주, 될리핀, 태국 등 5개국

329) Cheney, Dick: Rc port to the Resident an d the Congress, Washin pon, D.C, Government Pril)tirIg Office
,

1392, 참조.
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과 미국긴·의 양자간 안보'힙릭곤[게의 제윅·인, 恭핵무기 동 데링1파괴무기의 칙·신·익제, 卷공동안조

의 도진에 대한 디·지-간 안보데회.의 추진, g)역내 빈주주의의 차산 동을 제시하였다.330) 이와 有.

은 미국의 9졍·은 저비용과 위힘부딤'의 A]소를 목표로 하는 미5+의 외교징첵에 근거하여 새骨

가 11]하고 있는 아시이·의 인·보환겅에 대처하면서 미국의 게속적인 역할 수弔을 2J·조한 것으로

파악된다, 따라서 미c[은 냉진시 이후 이·시아 · 태펑양 지역의 새로운 안보문제에 대처하고

지·5f의 영향럭을 견지히·기 위하여 굉·익적 차원에서 
' 

아세안 파대외무장관최의5를 활各하고 소

지억 차원에서는 
'

동북이재릭최의'(Nor1hea임 Asia Cooperatiou)를 추진하고 있다.

일본의 징우, 1391넌 7월 니까이·미· 진외무성 장관이 ASBAN-PMC 언섣을 통하여 다다지.간 안

보 휩력에 대한 일- 의 2심을 나타或다. 이 ASBAN-PMC는 원래 동남아시이. 지익에 있어서 안

보문제를 토론하기 위하여 제안된 깃으로 
' 

아시아 지역포럽'(Asiatl Regional Forllln: ARF)로 결

성되었다. 그리31 ]彈2넌 미야자와 일본총리의 미국 빙·문시의 연설파 1993넌 1월 미;l.자치. 독

표떵하였다. 이는 일본이 이 지역 었어서 다자간 안보힙럭체의 칭·설을 제안한으로써 일본의

국제적 억할 중네에 따른 주번국들의 7리를 완화하고 정치 · 안보 · 경제적 치.원에시 일본의 입

장을 제V적으로 확보하러는 노 럭이라고 할 수 있다. 또한 일본은 디.지.같 안보힙력체를 통하어

중국을 비롯한 다른 아시이· 국가돌의 군비경쟁을 통제하고 특히 북한의 헥문제 능 지역적인 붙

인' 요인들을 제기할 수 있도록 희망히·고 있다. 즉 이는 일본이 딩·먼하고 있는 아시아 지익에서

의 위'唱요인들을 다자간 협릭을 통하이 헤소하고 아울러 일본이 전통적으로 취해온 안뵤역할

최피에 대한 주빈국들의 비판이라는 상반된 안보 덥레미-의 헤소를 위혜 V 띄하고 있다.

러시이-의 입징페서도 다지·간 안보협력에 대한 핀·심은 오레전부터 있었디-. 과거 소런은 제2차

세게대진 이전부터 아시아와 펑촤와 안전의 문제에 대하어 접단적 안전보장체제의 수립을 구상

히·고 있었다, 이러힌· 소린의 구상은 1(레조내프 궁산당 서기장이 안보위주의 
i 

아시아 Y]단인.보

체제'骨 제竹히-었으니· 미Ar y It 동rIbf들의 1身 로 y-제회. 되지 못谷 시.실에서 니-티.니Jl 있

다. 그리나 소린의 다자간 인·且힙력에 관한 보다 구체적인 괸.십은 고르미-초프 대통링에 의하이

1986VI 7월 
' 

아시아판 헬싱키 회남'과 19899 5월 ' 

진이.시이. 파정;(Al)-Asian Process), 1989넌 9월
' 

J아시아 안보협럭최의' 등의 인·파 또한 1卽0년 9월 세비-드나제 소린 외상에 의하이 제안퇸
' 

빔이-시아 At럼'(Pt111-Asiell PortIln) 등에서 니·타니-고 있다. 이 싱·의 구상들은 아시아 . 테펑잉· 지

억의 J1岳 <·f'기-기- 키-이히·는 
'헝태旦서 

인·tL를 AL省헌· 겅제 및 횐.겅, 叫힉·, 기술 y이·에서의 릭

을 포괼·하는 것이다.

唱제 리시이-C M+이·시이 지억-을 비旻힌 이-시0 · 태펑잉· 지억에서 짐딘·인삽(체 의 7축이

3:AO) U.S, l'*fOSi(kul( Bill Clilvon: A%l'(WS 0 1112 Kurczlll Nutio11111 Assolllbly, lul y 10, 1勢3, KorL·il HCUIId, ]卽3

I
i-1. 7%i l l 9자. 71-조.



217

어렵다고 평가하고 아시아 지역의 안보와 안정문제를 논의하기 위하여 
' 

유럽안보회의'(CSCE)와

유사한 
' 

지역안보공동체'(Regional Security Community)의 창설을 추진하고 있다. 그리고 이것의

준비단계로서 러시아는 동북아 국가간의 다자간 안보협력체의 구성을 촉구하고 있다. 이는

1992년 11월 19일 엘친 대통령의 방한시 국회연설을 통하여 아시아 · 태평양 지역내의 다자간

대화 메카니즘의 활용의 펄요성을 강조하고 위기관리를 위한 
' 

아시아 · 태평양 지역 분쟁방지센

터'의 설립을 제안하기도 하였다.

이와 같이 러시아가 다자간 안보협력체의 구성에 있어서 적극적인 태도를 견지함에는 이러

· 한 다자간 안보협력체를 통하여 일본과 중국이 꾀하고 있는 군사력 증대에 대한 견제를 가능케

하고 한반도에서의 분쟁을 예방하고 핵을 비롯한 대管살상무기의 이 지역내 확산을 방지함으로

써 동북아시아 지역으로 부터의 안보위협을 제거하고 동시에 러시아의 영향력을 확대시키려는

의도를 가지고 있다고 할 수 있다. 또한 러시아는 다자간 안보협력을 통하여 역내 각 국가들과

선린우호 관계를 유지하고 더욱 확대시켜 러시아가 당면하고 있는 최대 관심사인 경제력 향상

에 이들 지역 국가들의 역할을 유도할 수 있는 여건을 조성하려는 목표를 가지고 있다.

중국의 다자간 안보협력 대한 관심은 1955년 7월 주은래에 의하여 중공인민대표회의에서
; 

아시아 . 태평양 집단안보조약'의 체결의 제안으로 나타났다고 할 수 있지만, 기본적으로 동북

아시아에서의 다자간 안보협력체의 성렵이 중국을 포위하려는 전략이라는 차원에서 반대하여

왔다. 따라서 중국은 다자간 안보협력 구상에 대하여 해당 이해당사자간의 양자관계개선을 통

하여 역내 국가간의 신뢰를 증진하고 긴장완화를 도모한 이후 다자간 안보협력을 점진적으로

추진해야 한다는 기본 입장을 견지하여 왔다.

그러나 탈냉전 시대에 있어서 전면적인 범세계적 전쟁의 위협은 줄어든 반면 지역분쟁의 위

험성은 오히려 증가하고 있다는 인식을 갖게 되어, 지역적 분쟁의 합리적이고 안정적인 관리를

위한 다자간 안보협력체의 구상에 대하여 점차적으로 공감하는 태도를 보이고 있다. 이와 관련

하여 중국은 1993년 5월 6일 전기침 외교부장의 일본 방문시 지역문제 논의를 위한 일 · 중 안

보협의에 합의하고, 
' 

아세안 확대외무장관회의' 등 지역문제의 해결을 위한 포럼에 적극 참여함

으로써 이 지역내의 다자간 안보협력의 필요성에 대하여 인식을 하고 있다고 할 수 있다.

그러나 중국은 동북아시아에서의 다자간 안보협력에 대하여 미국이나 일본 등 특정국가의

주도하에 중국을 견제하기 위한 목적으로 이용되어서는 안되며, 특히 중국이 견지하고 있는 
' 

평

화공존 5개원칙'을 기초로 설립되어야 한다는 점을 강조하고 있다. 이는 특히 중국의 민주화에

관한 다른 국가들의 우려와 관심에 대하여 지극히 민감한 반응을 보이고 있으며, 동북아시아에

서의 다자간 안보협력이 중국의 네정을 간섭하는 것에 대한 압력으로 사용될 수 있음에 우려를

가지고 있다. 그러나 지역 강대국으로서의 지위를 추구하고 있는 중국의 입장에서 중국이 동북

아시아에서 
' 

동북아 협력회의' 등 다자간 안보협의에 긍정적인 입장을 취하고 있는 것은 중국
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이 주빈<·(기·들의 안보팀레마로 간주되는 것各 윈하지 않기 때문인 것으로 파악힐· 수 있다,

동북이.시아의 지익국가들 중 다지·간 안보힙틔에 1싼대하고 있는 북한은 한반도의 분단문제

등 이 지역 내의 주요 현안이 혜겯되지 鶴'은 상테에서 다자간 안보힙럭의 구싱·은 싣효성을 발

41힐· 수 임다는 입징·을 &t명하고 있다. 그러나 북한의 이러한 71장은 동북아시아에서의 디.자간

안보'힙릭체의 구성으旦 다자간의 힘의가 이루어질 경우 북한의 게방에 대한 입·럭으로 작용할

·깃이라는 핀·딘피1서 나온 깃이라 省' 수 있다. 이러한 북한의 데도는 1993년 3월 13일자 노 동신분

에서 
"

7)지역아세이.인·보힙조최의가 칭·설된디·는 것은 2 이 지역에서 7라파외. 나토쇠. 갑은 반

공, 반사회주의 침략동1])이 출힌하는 것을 의미한디·"331)고 비난하31 있음에서 잘 니-티.나 있다.

<1러니· 북한의 이리한 기본 입장에도 불3L하고 북한은 ]歸3년 7윌 미국에서 개최된 
t

동북아

힙리최의'를 위한 준비회의에 잠시하여 전세게에 유일하게 냉전지역으로 남아 있는 동북아지익

의 군시적 대걷을 방지하고 긴징·谷화를 위해 디·지·간 안보$력체 구성에 찬싱한다는 입장을 표

명하는 둥 입장을 보이고 있는 것은 북한이 가지고 있는 외교적 최대 관십사인 미국과의 관계

개신 및 다자간 안보협럭에 대한 다른 지억2(기·들의 입장에 동조하어 정치적 · 외교직 공세를

가하리는 의도가 Y'함되0-l 있다고 분석할 午 있니.,

즉, 북한이 다자간 안보협릭체의 c/-성에 찬싱하는 것은 그동안 북한의 안보에 중요한 익할을

수헹혜 値·던 중챠 닐 1런파의 동1']A&약에 대한 실효성이 상실되어 감에 따라서 상데적으로 다

자간 안보힙력체의 구성에 의하이 한 · 미 동111괸게를 이린·시키고, 북한이 처하)1 있는 외교적

인 11립을 다자간 인·보힙릭체를 통하어 일-F 닐 l]]국과의 데화 분위기를 조성하어 3접적인 데

촤와 관계개선에 이各하러는 의도외· 한반도 분제의 헤짇에 있어서 북한의 입징·을 신진하러는

의도로 분석管 수 있읍 것이다,

3.3 한 · 미 안보협력과 다자간 안보헙력체를 바탕으로한 동북아시

아 평화체제의 구성

일반적으로 다자간 안보협력체가 구성퍼기 위하며 고러되이야 管 몇 가지의 조건이 1제되

이야 한다. 우신 기본$]으로 다지·간 안),L힙력체는 아시이. · 띵양 지역에 있어서 뿐만 아니라

국제짇서에 있어서 펑촤외· 안정을 위하이 이러 가지 측민으로 공힌을 할 수 있어야 힐· 깃이며,

동시에 이 다자긴 안),L'헙력체가 어느 일정 1·B·의 안보나 펑촤에 위협이 피0-]서는 안될 짖이

다. 이를 위하여는 1·이국 사이의 상호위힙에 대한 이헤를 증진시짇 수 있을 뿐만 아니라 /g-호

신디를 통하여 힙럭을 바팅3-로 각 지역이'기·들이 가지고 있는 이헤관게들을 조정할 수 있어야

한다. 띠·리·서 다지·간 인·보힙릭체기- 순기능을 ))}-취하이 안보직 딜레마를 극복하]'c 핑촤외. 안정

331) 노- 신 ,
19Q3넌 3월 13월지., ·71-조.
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에 기여하기 위하여는 어느 일국이나 몇 개의 국가들에 의하여 안보협력체가 이끌어져서도 인

된다. 그리고 다자간 안보협력체가 단지 피상적인 문제를 다루게 뒬 경우 이 안보협력은 결국

공전을 거듭하게 될 것이며, 여기서 합의되는 사항에 대한 이행의 문제에 있어서도 어려움이

존재하게 될 것이다 따라서 이러한 기본적 원칙을 근거로 다자간 안보협력이 가능하게될 조건

들을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 다자감 안보협력은 이론적으로 지역내의 특정국가로부터 긴급한 위협이 발섕하지 않더

라도 구성될 수 있어야 한다. 즉, 이는 다자간 안보협력이 가지는 특성에 의하여 비상시에만 기

능을 할 수 있는 것이라고 한다면 안보의 위협에 대한 조정과 평화의 유지를 위한 안보딜레마

의 사전 협의라는 원칙에 어긋나기 때문이다. 따라서 다자간 안보협력은 상시에도 늘 기능을

수행하여 각 참여국들의 안전 및 평화에 관한 사항에 대한 논의와 합의가 이루어질 수 있어야

한다, 이에 대한 전제 조건으로서 각 당사국吾들간의 커뮤니케이션의 기능이 제도적으로 보장

되어야하고 이를 통하여 발섕할 수 있는 문제들을 사전에 파악하여 농의와 합의가 이루어 질

수 있어야 한다,

둘째, 다자간 안보협의는 군사나 국방에 대한 안보사항만을 관장할 것이 아니라 경제, 사회,

문화, 범죄, 마약, 국제적 테러 등 참여당사국들간의 공동의 이해관계에 대하여도 협의가 가능

하억야 한다. 4냐하면 탈냉전의 시기에 있어서 일반적인 흐름은 군사와 안보의 정치적인 측면

이 강조되기 보다는 오히려 정치외적인 요인들로 인한 각국간의 갇등이 안보의 위협으로 등장

할 가능성이 크기 때문이다.

셋째, 다자간 안보협의는 해당 지역의 모두 국가들이 참여하는 것을 원칙으로 하지만 참여하

지 않는 국가에 대하여 자발 인 참어의 가능성을 열어두고 참여를 유도해야 하지만 다자간 안

보협력체가 비참여국에 강제와 위협의 수音으로 쟉용해서는 않된다. 만약 다자간 안보협력체가

이 안보협력에 참여하지 않은 국가에 대하여 위협이나 강제 수단으로 작용할 경우 이 지역에

있어서의 근본적인 안보상황을 변화 시키게 될 것이며, 따라서 다자간 안보협럭체의 근본 목표

인 평화와 안정을 해치는 결과를 초래할 수 있기 때문이다,

넷째, 다자간 안보협력체가 구성된다고 할지라도 기존의 쌍무관계에 의한 양국안보협력은 지

속되어야 한다. 왜냐하면 현재의 국제정치적 상황에 의하면 다자간 안보협력은 양국의 안보협

력과 같이 알종의 안보조약의 체결에 의하여 구성될 수 있는 상황은 아니며, 따라서 그 구성은

느 슨한 형태의 안보협력의 성격을 띄게 될 것이기 때문이다. 특히 동북아시아의 경우에 있어서

이 지역이 갖는 독특한 안보의 복잡성으로 인하여 한 · 미 안보협력이나 미 · 일 안보협력이 갖

는 싱긱의 다자간 안보힙력의 성립은 가능하지 않各 짓이며, 이를 데체하는 다자간 안보협력체

의 구성은 안보에 대한 공백을 초래하게 될 것이기 때문에 이 두가지 협력관계는 병행하여 기

능을 수행하여야 할 것이다.
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이싱·의 조건들은 일빈·직으로 동북이·시아의 상尋·을 51리할 떼, 다자간 안보헙력체의 구 에

있어서 반드시 고려되어야 할 사'항·趾이다. /J,러나 이러한 사힝·들이 고러됨애도 불구하고 동북

아시아에 9)어서 다자간 안보후1리체의 구성을 통한 평화체제의 구성에는 어리分이 싱·존하고 있

다. 한국, 일본, 중국, 미국 ]리고 러시아가 깆'는 동북아시아에서의 이헤콴게는 인·정파 평촤의

AL징·이라는 기본적인 원칙에 있어서는 일치하고 있지만 기타 각긱·의 헤딩·국가둘과의 쌍무관계

에 있이서는 이헤관계가 싱·충하고 있기 대분이다. 특히 북한의 겅우, 동북아시아의 안보촨경의

빈화에 가장 큰 1진수로 직·용하고 있으머, 비록 북한이 디·지·간 인·보힙락체의 구성에 칩·여한다고

할지라도 남 . 북한갼의 한반도 문제에 대한 o)해v)- 입장이 상이하기 때문에 그/- 실효성에 데히.

이는 미지수로 남게 된다.

그러나 이와 간은 다자간 안보협릭체를 통한 동북아시아에서의 펑화구조의 헝성에 데한 어

리%-과 다잉·한 조 긴이 존제함·애V 불3(하고, 동북아시아에서 안보촨겅의 번화에 데한 가장 중

요한 당시6f인 한국은 다자간 s<且'헙력을 통한 핑화체제의 구성에 대한 노 럭을 겅주하고 있다.

한국은 딩·시 미국을 비旻한 주<93들이 그 구성에 대하여 최의적인 반응을 보였지만 1988닌 노

테우 q] 령의 유엔 총회 인설에서 님- · 북한파 미국 · 원본 · 중국% · 소련이 참여하는 
'

동북아평

촤'힙의최의'의 칭·실을 Y장하였고, L)- 2흐 19929 한 · 소, 한 · 중 수교가 이루어지고 한반도를

둘러싼 <·<제환경이 변화됨에 Lq·라 유앤 총최에서 다시 7장하였고 익내 국가들의 궁정적인 반

웅을 유도省· 수 있있다, 또한 1993년 5 테펀땅경제칩의회의 총최에서 겸엉삽 대통릴온 데평

잉:시내의 도레에 따라 이·시이· · 네핑앙 지억의 협력깅·촤를 모색省· 것과 익네 디·지·긴· 안뵤대화에

적극 참여할 것이라는 입장을 제시하였고, 한승주 외무장관을 이를 보왼·하어 단시일내에 군비

통제나 분쟁헤걸을 위한 안보호1력체로 닐'전할 가능성이 기 떼문에 지역적 A-사시이 있는 소

지역단위의 동북아 안보힙력체의 추진合 시하楚다.

이와 권·各 한국 징부의 디자간 인·보힙릭에 판한 관심은 다자간 안뵤핍력체를 통하이 무엇 보

다도 북한의 핵문제를 $힘-한 한반도 인·보분 의 안정적 관리와 긍정적인 통일쵠·징 조 성을 위

한 주 1국들의 힘럭合 A-도'힐· 수 있으미, 미0(, 일본, 중국, 러시아 등 주1$국들이 다지.긴· 인·보

헙릭에 궁징적인 반응을 보TI에 따라 이에 능동 으로 대처하고, 미 · 북한관게, 일 . 북한관게

CI- 리고 u] . 일A 계의 t
o
)]최.에 띠.리· 조 적빌 %c 있-;. 미핵-의 대힌.빈JL 정치괴- 동-M-이.정 에 대谷

사전 대비는 불谷 인본과 중국의 군비 피-충 움직7}에 대한 안보상힉·의 번화에 대비하고, 아울

려 니.자RI· 안보헙력을 骨하이 한국의 국제커인 역한을 증애 시린 목적에 있다Cit 할 수 있다,

U러나 근본적으로 기존의 한국의 안J1정케은 주한미군을 2간으로한 한 · 미 안보버력에 기

초히JI 있디·. 띠·리·셔 한s(o) 비록 동북아시이·에 있0-1서 디지·간 안보협럭체의 구성에 찬성히·31

적극적인 억省·을 한디-고 힐·지라도 헌·여·은 미국파의 앙국안보省럭을 다자간 인·보헙러으

하지는 않을 깃이디-. 이{<- 앞에서 실'피 본 비.외. 갑이 다지-간 안보협럭이 내1포하고 있는 셩걱吟
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역할을 고려할 때, 특히 불분명한 북한의 동북아시아 안보에 관한 태도로 인하여 한국이 선택

하여야할 입장이 분명하다고 할 것이다. 한국의 경우에 있어서 물론 북한이 다자간 안보협력체

에 대하여 표면적인 찬성과 실질적인 반대를 하고 있으나, 다자간 안보협력체가 한반도 문제에

있어서 오히려 북한에게 유리하고 한국에게 불리한 상황을 제공하게 될 가능성도 있기 때문에,

비록 다자간 안보협력체가 구성된다고 할지라도 주한미군에 의한 한 · 미 안보협력관계는 지속

되기를 원하고 있다. 그리고한 · 미간의 양국안보협력은 다자간 안보협력체가 제기능을 발휘하

지 못하고 느슨한 상태로 공전을 거듭하게 될 경우, 한반도의 안보와 위협으로 부터의 안정을

위하여 반드시 필요한 것이기 때문이다.

여기서 주한미군을 중심으로 이루어지고 있는 한 · 미 안보협력이 다자간 안보협력체의 성립

을 통하여 동북아의 평화체제의 구성에서 차지하는 역할과 의미를 발견할 수 있을 것이다. 앞

장에서 살펴본 바와 같이 한바도의 안보와 동북아시아에 있어서 주한미군의 역할과 의미는 긍

정적인 측면과 부정적인 측면이 공존하고 있다. 그러나 주한미군을 통한 한 · 미 안보협력은 한

반도와 동북아시아의 평화와 안보환경의 유지와 조서에서 차지하는 의미는 그러한 부정적인

측면을 상쇄하고도 남음이 있다. 물론 탈냉전의 시기에 있어서 미국이 추구하고 있는 세계전략

과 외교정책들이 냉전시기와는 다르게 수립되고 전개되고 있는 것은 사실이지만, 미국의 국익

보호의 측면에서만 보더라도 한국과 일본을 포함한 동북아시아의 위치와 의미는 유럽에 대한

미국의 이해관계에 비하여 적게 평가될 수는 없을 젓이다. 따라서 비록 다자간 안보협력체에

대한 구상과 이룔 통한 평화와 안정의 확보를 위한 노 력이 지속적으로 추진되고 있지만, 그 역
a

할의 한계와 비효율성의 면을 고 려한다면 한 · 미간의 안보협력은 지속될 것이다, 그러나 변화

되고 있는 국제환경에 따라서 주한미군의 성격과 구성은 수정되어 질 것이다.

따라서 앞으로 변화될 주한미군을 중심으로한 한 · 미 안보협력에 대한 가상의 시나리오를

제시하면 다음과 같다,

첫째, 미국주도의 한 · 미 안보협력 시나리오: 이 시나리오는 현재 한 · 미 양국에 의하여 추진

되고 있는 주한미군의 규모와 역할 둥에 다소의 변경을 예상할 수 있으나 기본적으로 그 골격

을 그대로 유지하는 협력관계를 의미한다, 즉 현재의 한미 연합 장위체제의 현상유지를 의미한

다. 따라서 한반도가 한 · 미 연합군 사령부에 의하여 방위되고 전시 작전통제권도 연합사령관

에 의하여 행사된다, 그러므로 주한미군의 골격은 그대로 유지되면서 한반도의 상황에 따라서

적절한 규모의 미군이 주둔하게 되며 한 · 미 연합방위전략의 목표 달성을 위하여 필요하면 미

군이 증원될 수도 있다.

이 시나리오에 의할 경우, 한 · 미 안조협력은 다자간 안보협력체의 구성에 의한 평화체제를

위하여 일면에서는 강력한 역할을 담당하게 할 것이나, 다른 한면에 있어서는 다자간 안보협력

체의 형성에 장애요인으로 작용하게 될 것이다, 즉, 한반도에서 발생할지도 모르는 위협사태에
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데하여 미국은 주한미군을 하어 깅- 한 빙·위와 안전의 보장 기능을 남딩-히.게 되<, 이에 따

라)%-) 다자간 안보힙력체의 7성은 한반)/-에서의 인·진과 펑화A지의 보쟝을 반게 피2로 다자긴-

70L힙럭체의 31-성에 d 기능을 할 깃이기 때 이디·, 0러나 주한미군의 방위력괴 깅'럭한 11'f시-

릭에 의하이 동북아시아에서 한<·;·이 깃'L 상대적인 군사럭의 증강은 다자간 안93%체의 3L성

에 있이서 딩· 국가들에 데한 전략적인 위w i요인으로 작·벙-曾 수 있을 뿐만 아니라, 히 북한

各 기존의 주힌·미군에 내 E 입장에 따라시 q·지·긴' 안보힙력에서 한국의 힙지 兮숭 등의 A인7

로 인히.어 다지.간 Vo;t'헙럭체의 구성에 반대할 IA미를 제공하여 ·計 것이니·,

둘째, 한국주도의 한 · 미 안보힙릭 시니·리k안 이 시니·리오는 한 · 미기· 한반V의 lg·ry 에

� 

지속

적인 y.십과 헙력合 - R-지하되 한반도의 방·위에 내한 1차적인 책임은 한국군에게 일임함으써 한

<·f이 주도적인 익할을 남당하고 미군< 지윈 및 중원억할에 중졈을 둔다는 시니-리오이다, 따라

서 한 · 미 안보힙릭은 v I밀한 헙조하에시 지속적으로 운잉될 것이나, 한 · 미 잉:국간의 기능과

)g·위치7]의 분7]-에 있어서는 본질적인 제조징이 이<이 질 것이다. 따라서 연'끼·방위전략 네에

서 미군의 역管 7]-소는 주한미군의 l-8릭 수준과 진력 비1합에 있어서 상당 부분 재조정되고 또

한 대폭직인 철수가 이Y어$l 것이미, 7한미군은 위기시 신속한 증운1이 가능하도록 이에 필요

한 하부구조를 가추게 될 깃이다, 아울러 위기시에는 한국과 미5'[과의 벙럭과 전럭 v-모에 따

라 통합지위체제가 운영될 것이다,

두 번 시나리오에 의叫빈 디·자긴 인·)d럭체에 내힌· 주한미군의 억할은 싱·당·부분 능骨3

인 억할을 담당하게 될 깃이다, 비록 주한미군이 A 번째 시나리오와 같은 깅·럭한 71투력과 방

위력을 헹셔힐· 수는 없지만 힌빈·도에서의 위기싱A이 7발할 겅우 신속힌 데 - 힐 수 있는

조치들이 1J]·련되어 9)기 떼문에 다자간 안보헙럭체의 구성국들에 대한 일반직인 합의를 도출할

수 있을 것이다. /1리니. 북한의 국지적인 V믿이 발생]하고 이에 따라서 안보의 위힙이 전毛 상

황으로까지는 전개되지 嗚'C다고 하더라도 이에 대힌· 대웅을 남 · 북한긴· 당사자간의 문제로 조)

기·시킬 싱우 나타별 안보 위헙에 적징히 대웅한 수 없기 때분에 반4하는 다자간 안보후1력체에

대한 구성국에 위험과 불안주]·各 骨 수도 y)디·,

셋·쩨, 지익적 방위안보 - I%에 의한 한 · 미 안보거력 시니·리오 이 시나리오는 주한미군을 한

반도 빙'위리·는 주 )·;·적에 7-기-혀-이 한반11 주1/1지익에 데한 주함니군의 역할과 입5J-를 학대시키

는 깃으로, 주한미군은 한반d-L 빙'위라는 1리2개넘을 바빙·으로 하되 한반도 7틸1지역의 사 에도

신<히 데응할 수 있도록 한국에 일부 ]g릭을 주둔시킨다는 개님이다. 이 시나리오에 의하뻔 co

'1략 
t 파 작전싱' 소요에 따라서 주전부러을 미 본토에 주둔시커 A-사시에만 

·1게'하도록하고,

특수기노L 7'1투비을 한반도에 싱주시키는 미-FM 전누리 중십힝과, 怨힌·빈도 12는 지익직 시.E

대兮이 기·능한 일정 31-JW 정도의 미 717릭을 힌-1(Il-도에 7둔시키는 한반/E 주둔 {1平릭 중)h

<J-리고 $한5[군이 한1<0-도 및 동북아 지익에 분산 배치된 미군과 /1믿힌· 연계 속에서 지억인국1
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을 도모하는 다수지역 분산형 이라는 전투력의 배합과 구조 및 형태를 가정해 볼 수 있다.

이 시나리오에 의하면 주한미군은 한반도의 안보만이 아니라 동북아시아 지역의 안보를 담

당하여야 하기 때문에, 다자간 안보협력체의 구성에 있어서 실질적인 역할을 담당하게 될 것이

다. 왜냐하면 주한미군의 전투력 중심이 어느 곳에 있다고 하더라도 한반도 및 동북아시아에서

의 안보 위협이 발생할 경우, 주한미군과 연계된 미국의 전투력의 투입이 가능하기 때문이다.

또한 다자간 안보협력체의 경우 실질적인 전투력의 연합과 구서이 불가능하고 구성국간의 군사

적 위협이나 안보 상황의 변화가 발 할 경우 이에 대한 실질적인 조치를 취하기가 어렵기 때

문에 이 시나리오에 의한 한 · 미 안보협력은 다자간 안보협력체의 구성에 있어서 큰 기능과 역

할을 담당하게 될 젓이다.

그러나 다자간 안보협력체는 구성국간의 합의를 바탕으로 하기 때문에 미국과 주한미군에

의한 군사력의 역할이 다자간 안보협력체의 구성국에 영향을 미칠 것을 고려하면 이 시나리오

에 의한 한 · 미 안보협력의 역할곽 기능에 대한 각 구성국에 의한 합의를 도출하기란 실질적으

로 어려울 것이다.

넷째, 정치적 동맹으로의 전환에 의한 한 · 미 안보협력 시나리오: 이 시나리오는 현재 이루어

지고 있는 한 · 미 안보협력관계를 근본적으로 변화시키는 시나리오로서, 한국이 자국의 안보에

대하여 충분한 자신감을 가지고 이에 상당할 군사력의 확보를 전재로 더 이상 미국과의 현실적

인 안보협력관계를 유지할 필요성을 느끼지 못할 상황을 고려한 시나리오이다. 따라서 이 시나

리오에 의하면 한 · 간의 안보협력은 순수한 정치적인 의미에 국한될 것이며, 이를 지원하는 어

떠한 형태의 군사적 상부구조는 존재하지 않게 됩을 의미한다, 그러므로 한 · 미간 안보상의 상

호교류는 주로 변화된 형태의 한 · 미 상호방위조약에 입갹한 고위급 정치적 안보협왁의 형태를

취할 것이며, 이에 따라서 평상시의 연합방위계획은 사실상 종결되고 주한미군도 완전 철수하

고 최소한의 군사고문단만이 주둔하게 될 것이다. 따라서 미국은 군사적인 측면 보다는 정치적

인 의미에서 한국의 안보에 기여하게 되며, 전시의 지원여부도 사전에 합의된 협정과 체결을

통하여 시행되는 것이 아니라 실제적 사태의 발생에 따라 상호 합의에 의하여 겯정될 것이다.

이 시나리오는 현실적으로 그 실행이 불가능한 것이다. 왜냐하면 북한의 위협과 동북아시아

에서의 미국의 이해관계가 오히러 증대되고 있는 시점에서 이러한 시나리오의 실행은 미국의

한반도와 동북아시아%]서의 실毛적인 역할 상실과 영향력의 후퇴를 의미하는 것이기 때문이다.

아울러 이 시나리오에 의할 경우 한 · 미 안보협력은 정치적인 수준에 머물 것이기 때문에 실질

적으로 다자간 안보협력체가 한 · 미간의 안보협력을 대신하는 결과를 초래하게 되어 양자간의

상호 보완의 기능은 싱실되고 말 것이다.

이상에서 살펴 본 바와 같이 주한미군을 중심으로한 한 · 미 안보협력은 장래 국제환경의 변

화와 미국과 한국의 안보역량 및 상황에 따라서 변화되어 갈 것이다. 그러나 각각의 시나리오
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에서 볼 수 있듯이 한 · 미 안보헙럭이 어떻게 번화하더리·도 한 · 미 인·보헙력관계는 다지.긴· 안

31힙럭체의 성립을 통힌· 동북아시이·의 펑촤체제의 구성에 있어서 중요한 억함을 담당하고 있

다, 따라서 동북아시아 서 다자간 안보협리체가 구성피고 다·자간 인·보헙력체가 한반도를 포함

한 동북아시아의 안JI(외. 펑화체제에 대한 주요한 기능合 담당하게 된다고 할지라도 한 · 미 인·
a

보헙력괸.게는 지속될 項이며, 힌제 북한의 헥 발과 데寺삳상各 무기의 지역내 학대억제 및 당

띤한 경제문제를 At함한 제문 의 呵겯파 주번a[들과의 이헤관게 조징애 있0-]서 중요한 배경으

로 작·S-하게 될 것이다.

4. 맺는말

본 연구는 주한미군을 중심으로 전통적인 한 · 미 안보헙력괸·게가 동북아시아의 펑화게제의

구성에 있어서 깃'는 의미를 다자간 인·보협력체의 성립파 연판시커 고칠 한 것이다. 비록 본 언

구의 성격 싱· 실중적인 언구가 이루이지지 못한 점이 단점으로 지적될 수 있으나, 한 · 미 사

괸·게파 주한미군에 대한 겁見 가능한 언익적 연구를 수행하였다, 따라서 본 언구는 그[ 동인· 주

한미군에 대한 궁정적 측11) -) 핑가旦부터 한 · 미 안보거력관기를 고칠한 연구들에 q)한 보왼.

인구로서의 성·커을 지닌다고 할 깃이다, 그러므로 본 연구를 통히.어 지적된 사항들은 한국이

잎·으로 주한미군을 주축으로 전개헤온 한 · 미 안보협릭에 데한 보毛·괴- 졔겁토를 위하여 사용될

수 있을 짖이다, 또한 한국이 힌재 추구하고 있는 동북아시아에 있어서의 다자간 안보헙럭체의

구성에 있어서 힌‥ 미 안보협력파 동북아시아 다자간 안보힙력체외.의 관게를 설정히.는데 필요

한 실마리를 공하어 줄 이다,

그러니. 이러한 자체 펑가에도 -趾구하고 본 연구는 한 · 미 안보헙럭과 다자간 안보'허럭체와

의 관계 속에서 한빈·도 7제의 건을 위한 방안의 마린과 혜겯첵의 모 섹에 있이서 구체적인

대안을 제시하지는 못하있다. 이{]f 북한의 한반도 문제에 한 일관되지 못한 정책의 추구외-

1996년 8월 일'셍한 집'수힘'을 동毛한 무장공비의 남파 둥 비정성·적인 요소들의 게입이 항시 존

제히·고 있기 때문이기도 하디-, 또힌· 한국과 미국간011 긴밀히 이루어지고 있는 인·보리릭에도 한

게가 9)기 때분이디-. 즉 식·한의 핵개믿'에 대한 데응에 있어서도 한국과 미국과의 이해관게가

사y 다르게 니-타니-고 9)으며, 히 복한이 힙상과정에 있어서 취한 한국배채의 진吟 등온 이

러한 점을 드러내 주고 있는 것이다. 따x]-서 위에서 지적한 언구는 다-邑 기회를 통하어 구체적

이고 실증적F-로 반드시 헤야된 과제로 남기두戚다.

비록 본 언3i가 싣증적인 언구AL서의 견파롤. V춘한 것은 이.니지만, 본 인구는 Q>·으로의 
'한

· 미 인·보헙력과 동북이.시아에서의 다자간 인JIL' j럭체의 구성에 노 력을 겅주히.는 한국의 전-F

있이서 주한미군과 한 · 미 인·보헙%의 7 짐과 보 l·짐 3-리고 디.지.긴· 안보협릭체의 구샹을

위한 정3의 빌·에 3)어서 일조 l· 수 있合 것이다. 
'
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<요 약 문> 
'

.

북한은 대미접근을 통하여 체제 안정을 바라고 있으나 이 과정에서 북한 내부로부터 나타날

수 있는 체제 안정에 주는 역작용은 어느 정도 감수할 준비가 되어 있으며, 그러한 희생의 대가

로 한반도 주변국들로부터 경쟁적인 유화정책을 확보兎다, 따라서 한국을 배제한 상태에서 대

미접근을 이행할 수 있다면 제네바 합의문을 이행한다는 명목으로 경수로 건설이 완공되는

2003년까지는 대미관계를 유지할 수 있다,

이러한 맥락에서 북한으로서 가장 바람직한 상환의 전개는 대미.일 수교를 이룸으로 경제

적 및 정치 난국을 타개하는 젓이며, 최악의 상황은 제네바 합의를 파기하고 다시 그 이전의

상태로 복귀하여 핵무기 개발 계획을 추진함으로써 한반도에서 긴장상태를 지속시키는 것이다.

만일 전자의 상황이 도래한다뎐 한반도는 주변4강의 교차승인이 현실화됨으로써 한반도 문

제에서 남북한이 독자적인 목소리를 낼 수 있는 기반이 약화되며, 주변4강의 대한반도 등거리

정책으로 언하여 북한의 대남 침공이나 북한의 붕괴 위험은 감소하는 반면 남북한 관계는 상당

기간 동안 긴장이 지속될 것이다. 이렇게 되면 한반도에서 현상(Status Quo)의 유지를 바라는 주

변4강의 이해콴계가 합일점을 찾는 대신 남북한 관계의 개선을 추구함으로써 궁극적으로는 통

일한국을 바라는 한국의 이해관계는 상대적으로 그 중요성이 약화되는 결과를 낳게된다.

반면 만일 후자의 상황이 도래한다면 북한의 자포자기식 대남 도발의 욕구틀 부추킴으로써

한국은 북한의 군사적 도발 방지에 최우선 순위를 두어야 하며, 한반도 주변4강은 북한의 붕괴

로 인한 동북아에서 태동될 새로운 국제질서의 재편에 관심의 촛점을 두게 될 것이기 때문에

한반도 문제에 대한 주변4강의 이해콴계가 심각한 갈등을 보일 것이며, 한반도 문제에서 남북

한 당사자의 입장이 주요한 변수가 될 것이다.

이러한 맥락에서 볼 때, 한국으로서는 정책적 선택, 즉 북한의 대미접근을 지원해야 하는가

아니면 억제해야 하는가의 기로에 선 셈이며, 이는 북한의 대미접근이 향후 한반도에서 통일을

달성하는 문제에도 관련이 있기 때문에 더욱 그 중요성이 크다고 할 수 있다.

먼저, 북한의 대미접근을 지원해야 하는 경우는 한국이 대북 경수로 지원에 있어 분담금의

적극적 지원 등 북한의 대미접근에 있어 우호적인 분위기를 조성한다는 것을 의미하는데, 이는

북한의 대남 군사적 도발의 억제 및 갑작스런 붕괴를 막는다는 한국의 목적을 충족시킬 수 있

다는 점에서 바람직하지만 반면 북한의 생존 능력을 고양하고 나아가 한국과 대등한 능력을 갖

출 수 있는 기회를 제공한다는 의미에서 통일한국의 수립에는 상당한 시간을 요하게 되는데,

한국이 이러한 우려를 받아들일 때 가능하다. 따라서 한국으로서 주변4강의 유화정책에 동조할

경우 이에 부수되는 긍정적 및 부정적 영향을 명확히 파악하는 것이 중요하다,

다음으로, 북한의 대미접근을 억제해야 하는 겅우는 대북 경수로 지원 등에서 소극적 및 부

정적으로 %응함으로써 그리고 미국의 대북접근을 남북한 관계개선과 연계시킴으로써 제네바
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상 쉽지 않은 실징이다.

이러'한 맥%에서 한5[으로서는 북한의 데미접근이 기·져오는 단기적인 이헤毛·게의 이 괴. 손
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1. 머리말 
-

탈냉전에 들어서면서 북한의 생존은 남북한만의 문제가 아니라 한반도 주변국들로부터 초미

의 관심을 끄는 문제로 부각되였다. 아시아에서 남은 사회주의국인 중국 및 베트남은 경제 체

제를 시장자본주의 체제로 전환하는 등 냉전 이후의 국제질서에 적응하기 위해 노 력하$ 있으

나 북한은 체제 개방을 통한 생존을 추구하기 보다는 사회주의 체제의 고수를 대내외적으로 표

명하면서 체제 개방에 대해서는 소극적으로 대처하고 있다. 북한이 이러한 소극적 전략으로서

탈넝전의 위기를 극복할 수 있는가 그리고 북한의 이러한 대처 방안에 이론적 기반을 제공해주

는 논리는 무엇인가 둥에 대한 논의는 북한 문제哥 연구하는 학자 낄 정책결정자에게 중요한

논리적 틀을 제공할 젓이다.

북한의 생존전략이 중국 및 베트남과 근본적으로 다른 이유는 북한이 붕괴하는 젓을 원하지

않는 한반도 주변4강, 즉 미국, 일본, 중국, 그리고 러시아가 있기 때문이며, 그것보다 더 중요한

것은 북한의 붕괴가 임박할 경우 북한의 지도층만큼이나 우려를 표명하고 있는, 그리고 북한이

자포자기식 대남 군사적 도발을 감행할 것을 우려하고 있는 한국이 있기 때문이다. 한반도 주

4강, 그 중에서 특히 미국은 소위 북한에 대한 연착륙(soft landing)을 통해)·-1 북한의 입지를

강화시켜 주고 있고, 북한도 이를 이용하여 대미접근이라는 시도를 하고 있다.

탈냉전 시대에 었어 북한의 생존전략은 사회주의 국가들의 소멸로 인한 외교적 고립 및 경제

적 난국을 극복하는 방안에 촛점을 맞추고 있다. 북한이 겪고 있는 경제적 어려움은 북한내부

로 부터 기인하는 것이 아니라 과거 사회주의 국가였던 중국과 소련 등으로 부터 받았던 혜택

이 사라짐으로써 발생한 項이라고 볼 때 경제적 난국이 외교적 고립의 산물이라는 시각도 상당

한 설득력을 더하고 있다. 이런 관점o}]서 보면 북한의 대미관계 개선은 경제적 및 외교적 난국

을 한꺼번에 해결할 수 있는 방안이 될 수도 있다.

북한의 대미접근을 어떻게 평가해야 하는가 본 논문은 탈냉전 시대에 있어 북한의 대미접근

을 분석함에 있어 한반도 주변4강의 대북한 유화정책에 촛점을 둠으로써 한국이 취해야 할 정

책적 방안을 제시함에 그 목적을 두고 았다. 이를 위해 본 논문은 제2장에서는 북한의 대미접

근을 분석함에 있어 북한곽 미국의 배경을 살펴보며. 그리고 제3장에서는 북한의 대미접근이

구체적으로 어떻게 전개되었고 그 특징은 무엇인지를 설명하고, 제4장에서는 북한이 대미접근

을 통해서 얻었던 정치적 및 경제적 효과를 분석하는 한편 북한의 대미접근을 제약하는 요인을

검旦하며, 제5장에서는 이러한 분석을 바탕으로 한국이 취해야 할 대응방안을 모색하고자 한다.

2. 북한의 대미접근 배경

북한이 제네바 합의문의 채택 및 경수로 협상의 타결에 있어 지난 수십년간 지속해 온 대서
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Is· 강겅정책을 포기하11 미<-·r꽈의 tI·기1개선에 나%) -[-f본적인 배경은 7잇인가 그리고 미국으

로 서도 전통적인 한·미동% 괸에暑 훼손힐 수 있는 북한의 대미1던·을 허용한 배겅은 무엇인

가 이러한 문제를 분석하기 위해서는 l'IT ' 1이 가지온 동북아 닐 세게적인 국제질서의 VI촤라

는 멕릭·, 그리고 L /-러한 변촤가 북한과 미국의 <·f내징세에 미침 엉향을 분석하는 凍이 우선될

펀요가 있다.

. 1 북한측 배겅

북한은 달Q l 시대에 듄어서먼서 1먼한 외교적 3C립과 경제난을 타게하기 위'헤 데미접근

을 y해 체제 안정을 추51-했다. 그.러나 이러한 정첵은 제제의 방파 한국과의 관계 개신을 필

수2]으旦 요31-한다는 T]에서 1+한의 71레마가 있다.

2.1,1 탈 전과 외교적 고립

전통적인 동복아 냉진3L조는 중·소·-11힌·의 -11방심·긱-체제이- 미·일·한국의 남ty삽긱기체제로로 특

징지워질으머, 긱· 체제내의 국가들간에는 기본기인 인식의 차이가 없는 것으로 간주되어 힘성

되었디·. 11러나 냉진시대 있이서도 북빙-십·각체제에서 d60넌대의 중·1분毛파 1070년내에 있

있 ]
, 중국의 대미,일 수교 동 중·소·북한의 관게는 IPl촤가 없있딘 것은 아니지만, 1980닌데 중

반 등징·한 고%바臭프의 개헉·개방정책으로 표骨된 신사고 외교정첵 및 U 이후에 진개된 소런

의 헤체 등은 양 삼컥·체 를 2-본적으로 혼들이 y기에 충분-銀디·,

이러한 省·넹전의 국·제짇서가 북'한 외1'1'(정첵에 영향을 주는 대내외적 환깅 요인은 이진의 L%1

7) 상쵱·파 비교하이 보면 g걱한 l/)최.-趾 보이31 있다, 1280년대 후반 소런의 영향을 반은 동유

로1 1·f가-趾의 개헉은 T)%] 기·속화피어 디·딩-x]l, 자유신겨 체택 ]-리고 자본주의의 시장겅제를 도

입하게 2힘으로써 사실상 1390년1身까지는 모<< 동유로1 a [기·들이 공산주의 통치의 종밀'을 고 健

디·. 이러한 동유럽 2 상국가의 骨락은 ·%한의 제제존71을 긴·접적으로 에긴하는 것으로서 북한

에 준 충걱F 싣<L 심각헴디·, Ct 후 잇달아 7)개된 ·吟일의 통일, 소인방의 븅괴 등으로 인하여

·h[ 
'l·은 

냉전직 국제진서가 근R·F적$.로 재713필 수 )
I

l-[에 없는 싱·익·과 이로 인한 한반도를 領

4강체제의 익학21L조의 )/1촤를 
"1실적으로 

인식하게 피었다.

특히 시최%·의7)의 ]/)희 A로 인힌 한국파 소런과의 %RE(1990년 9윌) 및 힌.<·(과 중<tH의 f

11(정상화(1992년 8윌) y은 복한의 fr 징�'에서 볼 떼 a r제집서의 제%1이 지[t히 빌러한 씬·힝·으로

진'v되고 있다는 깃-3 의11)'致디-, LA 
:l 시내에;·<- -l;[한은 내네피키 ·; 경을 중,소의 경제 및 군사

윈조 의지히.이 <:[복히.어 왔으니. 빌넹진 시대에는 더 이싱 잉·국으旦平티 윈조에 의존%는 네

는 한개에 y착하게 되있다, 히 러시아{c- 사최주의 이hd에 기초하기 )1다는 상%이익에 근거

하이 내북한 외3·'(룰 전개하고 있기 t[l]분에 Ll·1시아로부터 %한에 수입되는 석7., 석틴·, /1리고
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생산시설 등은 1990년대 들어서면서 급격히 감소했으며 또한 1961년 체결된 러,북동맹조약은

실질적으로 그 효과를 상싣한 처지가 되었다.332) 이런 점에서 러시아는 더 이상 북한의 우방국

으로서 역할을 하지 못하고 있는 싣정이다.

한편 중국도 사회주의 체제를 고 수하고는 있지만 한국과 수교를 한 이상 북한을 무조건 지지

를 한다는 것은 기대하기 곤란한 형편이다. 그 배경으로서 첫째, 북한의 전략적 중요성이 과거

와는 닿리 상대적으로 감소했다는 점, 즉 중국과 북한은 탈냉전에 들어서면서 공동의 적이 소

멸한 시점에서 각자의 국익과 이해의 득실에 의해 한반도에서 급격한 현상파괴가 없는 한 최소

한의 선린관계를 유지하는 정책을 추구한다는 점에서 중국은 실리적 외교로 전환하고 있다는

점을 들 수 있다, 둘째, 남한과 중국 양국간에 점증하는 상호의존도와 보완성은 자연히 양국간

안보상의 공동인식을 확대하게 되고 이에 따라 중국의 대북한 군사 및 안보상의 협력관계 강화

필요성은 상대 으로 감소할 수 밖에 엾다는 관점을 들고 있다.333)

이러한 맥락에서 보면 러시아와 중국은 대북한정책을 추진함에 있어 냉전 시대와는 달리 이

념적인 변수가 더 이상 중요한 역할을 하지 못하는 상황에서 한국의 입장을 고려해야 한다는

부담을 갖고 있다는 점에서 피상적인 이해관계의 일치성을 보이고 있다. 그러나 중국으로서는

북한이 안보체제상 중대한 완충지대 역할을 하기 때문에 북한의 체제붕괴를 원하지 않고 있는

반면 러시아는 경제적 이익의 우선주의에 입각하여 행동하기 때문에 안보상 이해관계가 중국만

큼 심각하지 않다는 데 차이를 보이고 있다)34)

따라서 탈냉전의 상황에서 북한에 대한 외교적 지지는 중국을 포함하여 베트남, 쿠바 등 사

회주의 국가들 멀몇 뿐인 셈이다. 과거 냉전 시대와 비교해 보면 북한을 둘러싼 국제정세는 급

격히 악촤되었다고 할 수 있다,
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사회주의 국가들의 붕괴는 북한에 이념적 項 외교적 타격을 가했을 뿐 아니라 원자재, 석량

332) 1961년 7월 弔양에서 체결된 러·북동맹조약은 공식 명칭이 
' 

러-조 우호협력 몇 상호원조조약'으로

서 동 조약의 제2조에 의하면, 한반도에서 분쟁이 발생할 경우 러시아는 북한을 지원한다고 되어 있

는데, 탈냉전에 들어서면시 이 규정을 해석함에 있어 러시아는 자동적 개입이 아q라 북한이 도발하

지 않온 경우에 한정하고 있다. 더 나아가 러시아는 러시아 법률과 국제적 공약에 의해 제공되는 모

든 절차를 적절히 고려한 후 러시아 자신의 정보와 샹황 분석에 근거하여 이 문제에 대한 결정을 내

릴 것이라고 공언兎다. 이 절에 관해서는 Mikhail L Titarenko
,

"

Korean Peninsula in the System o f

RUSRia's National Interests5" Sit10-Soviet Affwirs, Vol. 64 fWh%er 1394/95), pp, 65-66 및 고재남, 「러시아의

대북한 정책과 한국의 대응, 정책연구시리즈 95-S (3교안보연구원, 1996. 6), pp. 39-43 참조.

333) Weixin g Hu
,

" 

냉전 이후 중국의 안보전략과 한반도에 대한 의미," 「전략연구, 제2권 (1994. 6), pp.

26-19.

334) 외교안보연구원, 
f l996넌도 국제정세 전망, (1995), p. 12.
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骨의 수骨에 결졍적인 영향을 줍으로써 북한겅제에 헌실적인 타걱을 가健다. 북한의 경제성장

률은 - 3,7%(19909), - 5.2%(l%1닌), - 7,7%(1992닌), - 4.2%(1993넌), - l.8%(IE4넌) y - 4,6%(1995넌)

로시 6넌쩨 연속 미-이너스 성장을 기록함으로써 사실싱…북한경제는 회복하기 이리운 상힁·에 도

딜'했다.335) 한핀 데외거래는 1991년 소런을 비롯한 사최주의 국가들의 붕괴 이후 그 규모가 -g

격히 骨어들있으미 1994년도에도 이같은 추세는 계속되어 무역규·모가 21억달러(남한의 l/94 수

준)에 그첬다는 사실은 북한의 경제난이 장·기 인 침체난에 접어들었으며 구조적으로 회복히.기

지극히 어립다는 사테의 4]각성을 현실적으로 보어준다고 하겠다.356> 특히 한국의 소련 관게

/개선(1990) 및 구소런의 붕괴(1991)는 북한의 겅제를 결정적인 파국으로 몰고갔다, 1990년 이전

까지 북한의 대소런 의존도는 매넌 毛6f 15익달리 정도로서 총수)]액의 2/3에 해당되었으나

1991-1992닌에는 메<l 2억달러 정도로 직김·하고 총수입액의 1/8정도를 차지하게 되었다.337)

그리면 이러한 겅제난의 심긱·성은 미디에시 언유히·는가'l 項쩨, 이미 동유립에서도 싣페로서

겅힘한 비. 있는 중앙게획식 북한겅제가한고 있는 7-조적 비효율성을 들 수 있다, 사회주의식

의 킨제 운솽.은 집단 소유외. 분배에 근거하기 It)1문에 긱· 개인의 셍산 의욕을 고취시키지 못함

으로써 경제성장률의 저하는 이론직으로도 에싱'되0-1 致디-. 骨째, 수송과 진력 등 사회간접자본

시설에 데한 투자 미비로 밀'미암이· 진자제나 촨성된 상품의 공급은 O-]럽게 되있고 겅·중공업에

너지를 충분히 공급하지 旻힘·으로써 산업시설을 횔·各管 수 임어 정 성장은 둔화될 수 비·에

임었다, A%찌}, 넹1조1시대의 후원지·있딘 중국과 소린은 자체적 경제난파 대북한 이닝적 혈14관게

의 약화로 인하여 과거 7상T 1의 형데로서 부한에 공7하던 윈f-공급을 김·축하고 1990년대

들어서서 무역거레시 경촤졀311를 요구健다. 넷쩨, 이러한 경제적 요인외에 박한의 징제를 더욱

악촤시 것으로서 과도한 6 ;셍·비 지출을 들 수 있고 이데올로기와 정치가 경제보다 우선하는

북한에서 히 주체사상의 고수旦 인한 외s[자본파 기숩의 A-입은 지극히 이려운 실정이었다.

335) 북한은 1990넌내 이전에는 한2'[에 비헤서는 싱-대직으로 높지는 鶴'았지만 겅제시장률은 마이L-]스 성

장을 기록하지 않'있'다, 1985닌부터 1989넌까지 1[한의 겅제성장률은 2,7% (한국 7.o%, 1985넌), 2.1%(한
-:·'
[ 12,9%

,
1986호0, 3,3%(한-A[ 12,g%, 1開71J), 3.OW(한<·r 12%, 1開8넌), 0리고 2,4%(한1·[ 6.7%, 1929

닌)롤 기록한 니- 있다. 한<·1무역힙최, ['주요북한경제지표 1095」, p, 5 및 외교인·보언구원, 버J]국의 내북

한 겅 제제 [ s화 가능싱꽈 의미," f

주IC·'l y.제]1어, (1996, 7. 3), p, s l·조,

336) 1994닌도 남]·f한 주요깅제 지표 비교에 YI·해서는, 한<·[은행, 
" 1彌4토1도 북한 GNP 추정결과," 

「인힙·

통신 주요지.%료진분{],, 제71호 (]295), pp. 34-42 혐·조.

337) 한펀 북·한의 대중.일 수입守1핑·울 싣'피Jd꾜1 m86넌부터 ]卽0<1까지 메넌 북한은 骨 [으로부터 핑<·I
3익5친만 닐'러를 수71慷으r「1 1蜀]-129가·l 중에는 펭/ 5의8%만 달러로 오 히려 증가하)1 있다, 빈·1진

북한의 내일본 수 ]은 ]需6-1彈2 l 동인- 때V] 핑]d' 2역3친딛'러 징도旦서 든< 변화를 보 이지 鶴'고 있다

Chou g-Sik Lce, 
"

Prospects f'dr N+며h Korcli," Paper Prepar復1 t'or the Ill(CI뻬io1111] Wolksho l)
M

The Durabilit y

it12 Dircctiou o f thc FOIlr Rcmaiuitl g Such11isl Cou매des: ChimI
,

VIernam, Cuba trnd Norlh KoreaN by (ho

Korcml Assockiull o l' {Il[CI·nrnioutll trucIics an d hc Roil%Irch luslituie for Natiol]2]l Ouificzl[iou, Mxly 27-28,

1994, Scoul
, Kou」V,pp. 5-6 참7,



이런 점에서 보면 북한의 경제난은 일시적이기 보다는 만성적인 현상으로서 구소련의. 와해가

촉매제로 작용했다는 것을 알 수 있다.338)

북한으로서는 악화된 경제를 살리지 않고는 북한 내부의 불만을 해소할 수 있는 방안은 사실

상 존재하지 않으며 경제난 극복은 미과국 일본의 자본과 기술의 도 입을 통한 북한의 개방화와

직접적인 연관이 있다고 할 수 있다.339) 이러한 상황에서 북한은 대서방접근을 현실적이며 또

한 유일한 대안으로서 고려할 수 밖에 없었다,

그러나 문제는 북한의 경제난을 해결하기 위한 북한의 개방화는 북한체제의 존립에 역작용

을 줄 수 있다는 데 있다. 애냐하면 경제난 해결을 위한 개방정책은 단기적으로 북한의 경제에

긍정적으로 작용하겠지만 적어도 중·장기적으로는 그동안 페쇄정책을 고 수해 온 북한 체제를

일거에 와해시킬 수도 있는 계기를 제공함으로써 
' 

수술은 성공했지만 환자는 사망한' 상황으로

진행될 수 있기 때문이다. 북한은 미국 둥 대서방국가吾과의 관계 개선의 불가피성을 인식하고

있지만 이로 인해 파생할 수 있는 내부적 체제 붕괴의 요인을 없얠수 있는 방안을 쉽게 찾을

수 없다는 점에서 딜레마를 겪고 있다,

213 생존전략으로서의 대미접근

1990년대 초반 북한은 동유럽 사회주의권의 몰락을 그들이 자본주의식의 시장경제를 도입했

을 뿐 아니라 정치체제의 민주화도 함께 수용했기 때문에 사회주의 국가로서 존립 기반을 상실

할 수 밖에 似玆다고 평가하고 사회주의 체제를 위태롭게 할 수 있는 자본주의 방식의 도입을

거부함으로써 처음부터 정치적 개혁을 봉쇄하겠다는 체제 유지에 대한 강한 집착을 드러냈다.

동유럽과 북한의 큰 차이는 동유럽과는 달리 북한에는 조직적 저항세력이 존재하지 않으며 또

. 한 중국이라는 인접동맹국이 있기 때문에 경제난이 심각하더라도 체제붕괴를 우려하지 僧고 고

립주의식의 외교정책이 어느 정도 효과를 거둘 수 있다는 점이다.340)

그러나 북한이 주체사상에 입각한 
' 

우리식 사회주의'의 강화로써 경 난을 대처하는 項은 단

기적인 처방일 뿐이며 장기적으로 대서방 관계, 특히 대미관계 정상화에 의한 개방만이 해결책

이 될 것이다. 미국과 일본으로부터 기술과 자본의 도입에 의존하지 僧는 한 북한의 경제난은

본질적으로 해결되기 어려운 실정이다.

그려면 북한의 대미접근이 미국으로부터 호의적인 반응을 얻기 위해서는 어떠한 조 을 충

338) 이정식, 
" 

최근북한정세," 「1992년도 외국전문가초청 세미나보고서(1)u (외교안보연구원, 1992. 8), pp.

컴-74 참조.

339) 북한으로서는 미국보다 일본에 접근하는 것이 현실적으로 더 이득이 많다는 주장도 있다, 서대숙,
" 

북한의 외교정책과 일본," 
「

월간 통일경제, 제4호 (1995, 4), pp. 23-84.

340) CholIg-Sik Lee, 
"

Pros pects for North Korea
,

"

pp. 11-13.
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족시켜야만 하는기· 미국은 북한애 자본과 기술을 제공함에 있이 한.미동]IA으로 짇속핀 한C·r의
t

I]징·-E 고려'하지 않을 수 없는 
· 

쵱·이기 ttl1 에 북한으로서는 대미)]근을 순조骨게 진칙시키기

위헤시는 님'북한 )/l·게의 개선이 신결요긴으로 등징·兎다.

틸'L&]전 시기에 돌어서민서 꽈한의 내남정책은 온<1촤되었다는 것이 큰 톡징이라고 할 수 있

디·. 히 l%1년 5윌 넘'-A한의 유엔 동시가입과 ]男0년 이후 수차에 길친 남북고위급회담의 계

최 걸과 1卽1닌 12꿜 티·건된 
' 

남북사이의 촤해와 불기·침 밀 교 류.협릭에 관한 
'합의서'는 

북한의

A-인성을 도러 상징적인 정책의 변화로서 특징지워진다,341) 북한의 대남정첵이 지항하e 주

티·켓은 미국이며 딕한은 대미관게 게신이라는 목]1를 힝·헤 진헹히.는 과정 서 미국의 대북한
·적대김-을 혜소시킵 분위기 조성음 위하여 데남 유화정책의 묄요성을 질싣히 느 끼고 있있다.342)

한편 남·북관게의 개선에도 불구하고 기내헴딘 미국의 북한 접근은 이루어지지 않음에, 띠.

라 북한은 대남괸-개를 일방'적으로 단절하고 소위 ' 

핵키·드'에 의呵 미국파의 /]7; 헙상에 나섰

으머, 이는 틸.넹진 시대에 있어서도 북한 1 내남정첵은 본질적으로 크게 바뀌지 種.았읍을 시사

榮다, 따라서 북한의 대남정첵에 있0-1 빈촤는 일종의 -3-인첵으로서 니국의 대북한 관게가 본격

적F- 개선되먼 북한의 대남관계는 디 이싱· 중요성을 깆'지 못하게 될 소지가 있다.

북한온 대님-징첵의 l 1촤를 통하어 미국의 대북한 1]근을 유도하지 못健기 때분에 더 이상 대

남한 온긴정책의 추구는 이득보다 손실·을 많이 준다고 핀·단하고 1992넌 후반부터 남북한관게를

교칙·싱·테로 두는 대신 이후 미국과의 E]짐협상 빙·식을 비헴으머, 그 수단으로서 1993년 3월 헥

회신·급지조약(NPT)으로부터 틸'퇴라는 
' 

비랑9 진략(briuktTlatlSIMp s trategy) 을

� 

시도했다. 북한이

이벙-한 헥키·V는 딛'넹전에 들어서서 새로운 
-]
[ 질서로의 재펀에 있어 미3:·의 y아시아 및 세

계진략과도 밀집히 관련%]여 있기 떼문에 약소국이 깅·대국을 상대로 협상테이블애서 및·데웅힐·

수 였을 정도로 O- 효용성은 충분히 1身취되었다,343)

한펀 1994넌 7월 김인성 사망' 이후에도 북한이 대미와게 개신에 적극적인 데도를 보이는

경 는 경제난파 외5]' 고 5d을 <7[복하는 깃외에 진읠성 사망 이후 불안헤 진 깁정일 체제를

조기 안정시키리는 의도가 있다고 파악힐· 수 있다. 북한측 인사들이 미3 兮 서방<,l가의 표
5

·들을 민·니· 회담叫는 모 솝을 보이주는 짓은 ·A한에 대한 대외 인 승인의 의미V J (이현 수 있
- %Izl· 이·니라 대내직으로 징당성을 획·보할 수 있는 게기를 마련해 준디.는 접을 인식할 필요

기· 있다. 더/·11니. 대미관계에서 등한 겨상各 진개했다는 사실은 북한으로 하여금 대if관개에

r

341) 북한의 대남징책에 있이 이같은 %1화를 미%:13파의 인게속에서 분석하는 7징·에 %·j.-헤시는 전인

엉. 
"

외교정책 걸정3(조치. 과정 E 개lg·의 문제 : 특정시.레11석:t 「시.최피.'叫괴. 정첵95L,, 제15권, 2<%,

(1卽3, 6), pp. 1 14-1 17 껼 김-S-호, 
" 

님'-A기본'11의시 쳬어과징파 북한의 정첵진징3L조/rn 「

사회파학과 징

책연3[,, 지]15권, 2효 (1卽3, 6), PP. 182-IS9 7]·조.

342 ) Chou g-Sik Lcc
,

"

Pros pccrn for North Koruzl," p. 13.

343) 合넉민, 
" 

에무기 게1l·-S- 骨러씬· 북한의 섕)존 빛 
'Y]싱·전락,51 「

외교,, 제27호 (1993. 3), pp. 22-24.
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서 자신감을 불어넣을 수 있는 계기를 마련해 주었다. .

2.2 미국측 배경

미국으로서 북한의 대미접근을 용인한 배경은 무엇인가 첫째, 미국은 북한의 핵무기 개발을

효과적으로 차단하지 못할 경우 북한이 동북아시아의 국제정치적 역학관계에 부정적인 영향을

줄 수 있다는 점을 우려했다. 특히 북한 핵무기 보유는 일본을 자극하여 군사적 대응능력을 제

고시킬 것이며, 일본의 군사 대국화는 또한 중국의 경제 개방화에 차질을 줄 수 있다. C-1구나

북한의 핵무기 보유가 인정될 경우 초래될 남북한의 군사적 불균형 심화는 미국으로 하여금 한

국에 대해 재래식 무기의 증강 및 핵우산의 강화 등을 우선적으로 요구할 것이며, 이는 탈냉전

시대에 미국내에서 일어나고 있는 국방비 삭감 분위기와 맞물려 있기 때문에 쉽게 해결되기 어

려운 상황이다,344)

그러나 더 중요하게 지적되어야 할 점은 미국은 더 많은 군사비를 동북아에 투자한다고 해도

일본과 중국이 군사 대국화를 지향한다면 탈냉전 시대에 미국이 향유하고 있는 군사적으로 유

일한 강대국의 지위가 약화될 수 있기 때문에 북한의 핵무기 보유는 반드시 막아야 한다는 필

연성이 미국의 대북한 접근 배경에 깔려있었다. 이와 더불어 미국은 군사적 사안보다 경제적

이해관계가 우위를 차지하고 있는 탈냉전의 국제 질서속에서 적어도 안보문제의 중요성을 지속

적으로 부각시켜야만 미국의 우월적 리더십이 발휘된다는 관점에서 북한 핵문제는 미국으로서

바람직스러울 수 있다는 이중적인 특성은 북한의 요구에 대해 유화적일 수 밖에 없는 미국의

입장을 잘 설명한다고 할 수 있다,345)

둘째, 미국은 북한의 핵무기 개발이 용인된다면 1970년대 등장했던 세계적인 핵확산 운동이

재발할 수 있다는 점을 우려했다. 1991년 미국이 이라크의 핵무기 보令를 사전에 저지하기 위

해 걸프전에 참전했을 정도로346) 핵확산 방지는 탈냉전 시대에 있어 유일한 군사 강대국인 미

국의 관심사임을 고려해 볼 때, 미국은 핵확산을 저지할 수만 있다면 북한의 요구를 가능한 한

344) 특히 핵우산과 관련하여 지적되는 것은 탈냉전 시대의 지역적 분쟁에 있어 미국의 관삼은 소련이

배후on 였었던 냉전 시대와는 달리 제1차 이해관계가 있는 것으로 평가될 수 없기 때문에 미국 핵

무기 위협의 신뢰성 상실과 부적절성온 헌저하게 드러났다. 따라서 동맹국들은 핵우산에 의존하기 보

다는 핵무기에 대한 직접 보유 의욕이 높아지게 되였다. 이 점에 관해서는 Charles T. Allan
,

"

Extended

Conventional Deteffence: In From the Cold an d Out o f the Nuclear Fire
,

"

꽜15 Washitlg{011Quarterly, VoL

17
,

no, 3 (Summer 1994), pp. 208-214 참조.

345) 박재규, i' A 한 핵문제와 낱북한 관계의 전망과 대응,, 연구보고서 94-1(No. 11) (경낱대 극동문제연

구소, 1994, 5), p. 16. 
'

.

346) 만일 1931년 걸프전이 아니었더라면 1994년 초에는 이라크가 핵국가가 되었을 것이라는 주장이 제

기되었다. 이 점에 관해서는 Leonard s. Spector, 
"

Neo-Nonpro liferation," Sufvival
,

VoL 37
,

no. l (Spring

1995), p. 73 창조.
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수용할 수 III'에 없었다.

A%쩨, 북한이 핵무기 개발 위려을 통한 비링·끝 71략을 시도하지 않效더라도 탈넹전 시뎨에

있어 미국의 뎨북한 접근은 충분히 애상될 수 있다, 미3은 데북한 접근을 통헤서 북한, 니.아가

서 한반도에 영향력을 행사하러는 중<·>'과 일본의 악할에 제동을 걸 수 있디·, 미국으로서는 북

한의 고립시킵으로써 동북아에서 불필UR-한 긴장을 지속시키는 것 보다는 오히러 북한을 미국이

주도하는 헙상테이볼로 q-오게 함으로써 힝·후 미국의 데중·띰 외교에서 지렛데로 십·을 수 있다

·는 전릭·적 고러가 작용했다. 게디·가 북한의 시장이 개방될 경우를 데비하이 북한의 시장을 선

점할 수도 있다는 다묵적인 산을 健기 문에 미국은 대북헌· A-화정책을 견지하고 있다.347)

이러한 미국의 시각·은 한국의 데북한 유촤정책과 비슷한 일먼을 보어주었다, 한국으로서는

북한이 급박하게 붕괴될 경우 도례할 엄칭난 통일비용을 고리헤 볼 때 북한이 대외적으로 개빙-

하여 자본주의식 생管에 어느 정도 적응한 후에 통원이 이루어 진다면 한국이 지불해야 할 통

일비용을 최소촤할 수 91q.는 섕1긱·을 깆·고 있디·, 이러한 관점은 점진적인 게방을 통하여 북한

을 국제사최의 일원으로 나서게 하려는 V 력을 하게 되고, 급작스런 개빙·이니· 페쇄정첵의 추구

는 상촹의 예측을 불명어·하게 하기 It]1문에 북한을 자극할 수 있는 사안에 대해서는 신중한 테

도를 취하게 한다. 이러한 논리의 기저에는 한만도 통일은 한국이 북한을 昏수하먼서 이루어지

fr] 상당한 기간동안 남북한은 힌상(Status Quo)을 직0-1도 유지하면서 북한의 체 번화를 유V

헤야 한다는 t리기· 내포되어 있다,

3. 북한의 대미접근 전개과정

미3은 분한이 핵확산급지조약에서 달퇴(1993닌 3월)함에 따라 북한헥 문제를 헤결하기 위한

l-s·안으로서 미,북 고위규회딤 본긱적으로 척·수兎다. 이후 미·북 고위급 회남은 3차에 긷치

진헹되었으머, 북한과 미국 잉]국이 마징내 제네비·에서 미·북 기본합의문에 서멍(1994넌 10월)함

으로써 일단 걸실을 맺게 되었다. 그리고 이후 북한은 기본합의문을 순조骨개 진척시키기 위해

미국과 겅수로 힙상을 타결(1995넌 6월)兎으띠, 겅수로 공급협정에 서멍(1995넌 12월)하고 동 힙

징의 이행을 위한 IL속 의정서 타결도 순조骨게 진행시키는 둥 예미접근을 지속적으로 겅주하

51 있다.

3. 1 제네비- 합의문 타걸

미국괴. 북한은 1994닌 10월 21일 제네바에서 기+t합의분애 서띵힘으로써 북한이 헥획·산금지

조익· m->·퇴를 
선언한 이후 익[ 19개임긴· 지<되어 온 북한 핵문제는 인단 헤걸의 실미-리를 i·은

m m

347) 박재규, 므 f한 얘E·제와. 남북't'l· 관게의 진밍-피. 대 - , , PP, 17-18.
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바 있다. 제네바 합의는 북한에 대해 경수로, 중유, 그리고 대미관계 개선이라는 정치.경제적

보상을 제공하는 대신에 북한으로 하여금 플루토늄 생산능력의 포기와 국제원자력기구(lAEA)

핵안전조치협정의 완전한 이행을 약속하도록 했다는 점에서 그 특징을 찾을 수 있다. .
' 

제네바 합의문은 미국이 북한핵 동결을 확보하는 댓가로 북한에 미,북관계 개선을 보장하는

각서의 의미를 함축하고 있기 때문에 제네바 합의가 순조롭게 이행된다면 약 10년후 과거 핵을

포함한 북한 투명성은 확보될 수 있다.

그러나 제네바 합의문은 북한에 대한 경수로 지원 문제와 북한핵 문제의 종국적 해졀을 연계

하고 있다는 점이 특징이다, 향후 약 10년간의 함의문 이행계획표에 의하면 먼저, 북한은 기본

합의문 서명 이후 }개월 내에 흑연감속로와 관런한 시설 등을 동결하는 한편 경수로공급계약

체결시 비동결시설에 대한 lAFA사찰이 재개되고 다음으로, 경수로 사업의 상당부문 완료시 그

러나 핵심부품이 인도되기 이전에 핵안전조치협정과 관련한 모든 조치를 이행하며 마지막으로,

경수로 건설 완공시 핵동결 시설을 해체한다는 것이다.

이런 점에서 볼 때 제네바 합의문에 의하면 경수로 지원의 젼척 상황에 따라 북한 핵의 투명

서은 단계적으로 확보된다는 것을 의미한다. 다시 말하면 경수로 지원에 대한 진척 상황이 순

조롭게 진행되지 曾으면 북한은 핵동결의 의무, 즉 특별사찰, 핵시설 해체 등의 합의사항 이행

을 하지 않아도 된다는 項을 힘축하고 있다,

따라서 만일 제네바 합의가 이행된다면 종국적으로 북한 핵문제 해결을 볼 수 있지만 합의

도달보다 합의 이행에 c-] 많은 노 력이 요구될 것이라는 주장과 함께 회의적인 시각도 폭넓게

자리하고 있다.

북한 핵문제의 종국적 해결에 대해 비판적 시각은 북한과의 합의가 제네바 합의 이전에도 몇

번 있었지만 북한은 한번도 이행을 하지 않았다는 점343) 그리고 제네바 합의와 관련하여 합의

이행에 있어 관건이 되는 경수로 지원 문제에 대한 구체적인 언급이 명확히 규정되어 있지 않

디-는 점을 지적하고 있다. 제네바 합의에 의하면 북한 핵문제는 경수로의 공급 및 건섣 진척에

따라 점진적으로 해결되게 되어 있기 때문에 경수로 사업이 순조롭게 진행되지 않을 경우 특별

사찰, 핵시설 해체 둥의 합의사항은 이행하지 않아도 되도록 북한에 재량을 부여하고 있다.

한편 김일성 사망 이후 약 3개월만에 이루어 진 제네바 합의는 미국으로서는 상당한 양보를

한 것으로 평가할 수도 있지만 북한핵 문제가 일단 타결의 실마리로 나아간다는 의미에서 북한

으로서는 소위 핵카드의 효용성을 상당히 감소시킨 결과를 낳았다.349) 이러한 인식은 북한이 핵

348 ) 북한과의 합의 이행에 대한 최의적인 시프은 칫찌1, 미국과 소련의 압력에 의해 북한이 NPT떼 서명

하여 비핵화에 합의했을 때 0985. 12) 둘째, 남북한간에 한반도 비핵화 긍동선언에 합의 했을 때

(1992, 12) 셋째, 북한이 NPT 의무인 IAEA 핵안전조치협정에 서명하여 IAEA 핵사찰을 받아들이戚 고

했을 때 (l993. 1) 북한이 단 한번도 이행한 적이 엾다는 전력에서 기인한다. 윤덕민, 
" 

제네바 합의와

한국형 경수로 지원 전망5" 
f

월간 통일경제, 제5호 (l995. 5), pp. 22-23.
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분제의 211착촤를 ) 히·여 얻을 수 있는 이h보니· 일단 어L 정도 얌보하더라도 A]일성 사후 북힌.

내부의 안정촤-趾 조속히 判·보하는 것에 정첵의 우선 순위가 주어졌c).는 것음 보어주었다,

이러한 관점에서 볼 떼 북한이 검수로 힘상에서 다시 대미 4정책은 취兎니.는 것은 I F힌.이

더 이상 핵키.드에 7]착히-지 鶴'고 헥문제를 통탄 헌싣적 이해관게를 극대촤하는 빙·향으로 신회

兎디·는 깃을 입증하는 한핀 북한내부의 안정화가 공고촤되지 일·'았다는 것을 함축하고 있다. 북

한이 대외적으로 강경정첵을 추구한q-는 깃은 북한내부의 군부 동 깅·겅세력의 입지를 강촤시키

주는 잇점이 있는 반만350} 데어적으로 한<·[, 일본 및 미국의 
'3각·괸·게를 

겯속시켜 주는 의할도

하기 때문에 x·극지으로 이득보다는 손실율 더 밀이 가저온다는 것을 인식慷디·는 것을 의미한

다고 힐· 수 있다. /-l-리니· 북한의 헥계111 위힙이 내외거싱·의 용도로서 다시d 인식되게 히-였으

미 겅수로 
'힙상 

타길 이후 경수로 긴실과 판련한 힙상에서 북한이 또 다시 핵무기 위헙을 한다

고 하더1도 파거보다는 1 효- - 성이 t뷔>]질 WY]은 분명한 한개점을 노 정蠻다,

북한은 겅제난과 외교적 고 89올 티.개히.'기 위呵 비괸.게 개선에 의존할 수 라에 없있으며 핵

키.드{2 내미 접족 서 그 진가를 유김'飯이 1身취管 수 있었다. 북한은 헥카드로서 최소한의 체

제 셍존 및 유지를 위한 기반을 마d'號다고 힐' %A 있다. 그러나 제네바 합의 및 겅수로 껴상 타

긴을 통句서 북힌·은 미a[과 대兮'한 외교를 낌침<旦써 정치적 명분과 경제적 실리를 확보慷지

만 더 이셨 頓}키.드의 艾율성이 약촤된 싱·촹에서 향스L 북한의 생존이 O-]떻 유지될 수 있을지

는 분투씽하다.

한변 미1·r은 북한에 데'헤 깅제 재의 완화, 잉·국간 연락사무소 개설, 미,북괸-계 젼싱·화 및 북

한에 데한 핵무기 볼사용의 공식 보장 동을 戌가로 제공했다, 북한핵 문제의 종국직 헤결은 깅

수로 지원과 미국의 대북관계 개신파 맞'물리 있읍울 제내바 管의문은 멍시하고 있는 1이다.

띠·라서 제네비· 합의 이후 가징' 谷 괸·심사는 경수로 힘싱'의 니.길 어부었으며 제 비· 힙·의에서

사실상 한국힝 징수로를 북한이 수용했다고 핀·단히·고 대부분의 비용을 부담하기로 도)이 9)딘

한d, 한-5·r형 겅수로불 1요하게 기부했 l 북한, 그리고 이러한 남-A한 사이에서 - 한과 깅수로

협상음 타걸해야만 했 ] 미5(간에는 한국헝 겅수로를 骨러엔· 간동이 지속되었다.

團 團 團 團

團 團 團 團 團

團 團 團

團 團 團 團 團 a 

團 團 團 團 團

349) 북한이 제네비 71-의 이7 6개월이네에 걸수M 9]싱이 디김시이야 
'l·다는 

제네비-7]-의%·의 2

1i·정-2· 
-2-

기로 하이 깅521헙성-이 니길v]· 않으면 l%5년 4월 Il인 이후 헥동겁을 제고하或다3 A-경논리-計

펼칠 1111 미<·'i'은 북한이 제네비- 합의·lEd· 파기할 의'힘이 없다는 짓불 람고 4월 21일이 꼭)(시

(tIlrget dille)이지 마김·시한([kNIt11illO)이 이·니리·는 접을 강조핸다, 이는 북한의 헥위'71이 O 효- 성을 館
-C 사레)L%d 지적림 수 있디·. Hxcur pls ['fUlll 01ti]y Press Brief111g by R, Gallucci 011 Norlh Korezl Nuclern·

Issuu (Office o f he Spo koslntm, U.s. De p[1rtmeul D f sluIc, A {]l·i] 21, [99S) 71조

350) A[한이 케2·제에서 11티-는 강경 지·세-C 데외시 
'ii싱·. 

- YE만 이.니리. 4·f l·주VI領의 VI·'fl괴. o

51취시%,i으2써 겅제난에 데 l· -趾만을 왼촤.시키고 권리로· 지·M시 깁정인에 내한 6PiL의 지지-趾 김

하리는 대내지 $-인도 ) /시실' 수 없다. Robert A. Sctlltl])iuo, 
" (]],낙한 관게 [ 볼확신한 매레," 

C I%f'헌

빙'에 한 7밴.4깅의 h}징'), 세삐니·시리즈 
'3-04 

(I;f<통 >인3LIl, 1993. 10. IS), pp. 18-20 침·조,
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결국 미·북간에 1995년 6월 13일 콸라룸푸르에서 타결된 경수로 협상은 그 동안 교 착상태에

1<졌던 북한 핵문제 해결에 돌파구를 마련兎다는 점에서 한반도 긴장완화에 큰 도움을 주었다.

%냐하면.만약 미·북간의 경수로 협상이 결렬되었다면 북한익 핵동결을 일부해제, 핵연료 재처

리에 나설 가능성이 있었고 이렇게 되면 제네바 합의 자체가 깨질 수 있는 소 를 안고 있었기

때문이다, 만약 북한이 그 런 방향으로 갔다면 국제사회는 대북제재로 나가지 않을 수 없는 상

촹으로 들어가게 되고, 이는 한반도의 긴장을 고조시키기에 충분했다,

그러나 제네바합의문은 핵투명성의 구체적 조건, 형태 및 시점에 대하여 명백한 규정을 명시

하지 않음으로써 과거핵 규명을 유보했다는 점, 합의 이행의 보장 수단이 결여되었다는 점 그

리고 한국의 과도한 비용부담에 비해 역할을 모호하게 했다는 점에서 향후 합의문 이행과 관련

하어 갈등의 기반을 제공했다는 비판을 받을 소지가 있음이 지적되고 았다.351) 더구나 경수로

지원과 남북대화의 재개에 대한 불명확한 규정은 향후 미국, 북한 및 한국간의 갈등을 증폭시
'

결 수 있으며 이런 점에서 제네바 합의문 타결에도 불구하고 합의문 이행의 진척 상황이 북한

핵 문제와 관련있는 국가들에게 주요한 관심사로 부각되었음은 명백하다고 할 수 있다.

3.2 경수로 협상 타결

제네바 합의문 타결을 둘러싼 비판적 시각에도 불구하고 이후 미·북관계는 상당한 진전을 보

였다. 북한은 제네바 합의문에 따른 5MW원자로 봉인, 50MW 및 200MW원자로의 건설 중단 및

방사화학실험실 폐쇄 등 핵동결조치를 실시했다, 한편 미국도 연락사무소 개설회담의 시작

(1994년 12월)과 함께 대북 제제재의 일부 완화를 발표(1995년 1월)했으 또한 미·북간 직통

전화 개설(1995년 4월) 등 관계개선이 이어졌다.

게다가 경수로 협상이 콸라룸푸르에서 타결(1995년 6윌) 으로써 북한핵 운제는 새로운 단계

로 접어들게 되었다. 경수로 협상 타결은 미·북관계 뿐만 아니라 한반도를 둘러싼 주변4강, 즉

미국, 일본, 중국 및 러시아의 역학관계에도 중요한 영향을 미치는 계기가 되었다,

첫째, 제네바 합의문의 이행을 위한 후속조치가 구체적으로 미.북간에 합의됨으로써 제네바

합의문의 신뢰성이 강화되는 계기가 되었다. 북한의 핵동결 해제 위협과 국제사회의 대북제재

대응으로 이어지는 북한핵 문제가 돌파구를 마련하게 되었다. 둘째, 제네바 합의문에는 대부분

의 경수로 지원 비용을 부담하기로 되어있는 한국의 입장이 뱐영되지 않았던 반면 경수로 합의

문에는 한국형 경수로 및 한국의 중심적 역할에 대한 직접적인 언급은 없었지만 사실상 암시하

는 기술적 문구가 규정되었다는 점에서 긍정적으로 평가되고 있다. 더구나 향흐 경수로 협상은

한반도에너지개발기구(KBDO)와 북한간에 진행될 예정이기 때문에 그 과정에서 KEDO 이사국

m

351) 윤덕민, 
"북한혁개발과 

대북협상1" 
「

전략연구, 제3권 (l994), pp. 47-51.
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인 한국의 71징·이 반잉毛 어지가 있으이, 이를 게기로 남북한간의 관계개선도 바리.볼 수도 있

다. AW 
, 미,북간의 경수로 현상 타겯은 북한핵 문제애 있어 그동안 소극적인 입장을 견지혜

왔딘 일본, 중국 
1결 러시아로 하여금 경쟁적으旦 대북한 유촤정책을 추진하게 省· 수 있다는 점

에서 한반도 7제의 g·제화를 힌실적 이헤관게속에서 십촤시킨 계기가 되91다,

그.러나 미.·르간의 겅수-로 협상 티.결에도 불3L하고 어진히 북한핵 문제의 헤결에 V달하기 위

헤서는 념어야 힐· 과 기· 있다. 민저, 대북한 경수로 지욈이 게획대로 추진되어야 하는 바, 미

<·[은 이 파정에서 겅수로 헙상에서 한국힝이 여전허 괸·省되지 않았다고 주장하는 한국측의 불

민-을 헤소해야 
'할 

필요가 있다. 따라서 힝·후 북한어 문제를 둘러싼 미,북관게는 KED0외. 7게

익)자간 싱·업게약: 체걸 및 프旦3-램 코 더네이터(progrflln coor diuztfor)의 역할 등과 괸·련하이 갈·둥

의 소지를 안고 있디·.

다음으로, 북한-F 경수로 지윈과 연계하) 대미관게 게선을 요구하기 때분에 미국은 추가적

인 징제 제 왼·촤, 인락사무소 개실 및 미·북관게 정상촤에 적극성을 보어야 히.는 바, 이 문제

는 납북한긴의 괸·게게11파 연관되3 있기 때12에 )J]국은 한국의 입장을 고러하지 않으먼 않毛

디-. 또한 한반도애서의 평촤 寄만 아니라 동아시아 지역 {1체의 안정을 위헤서도 미국은 한국

이니· 일본과 괸께를 7(밀히 A-지하는 것이 필요한 실정이다, 더구나 미국의 대북권.게 개선은

한뱐도 주)솬국들의 테도에도 잉힝·을 주기 때문에 이같은 상핑·을 고려한다먼 미국으로서는 미,

북+l-계 게신의 )/rn 위

� 

및 시기를 苟정함에 있어 신중함이 요밍·된다고 할 수 있다,

제네바 합·의문 체벡 및 경수로 힙상의 타질을 통헤 미국과 북한이 o)국의 관게개선을 추구한

이1Y애는 잉·보를 통한 이득이 손실보다 더 크다는 합리적 게산이 깔리있디.. 제네비. 합의 1길 경

수로 힙상 티·질시 미·북 앙국은 어떠한 입징·을 견지하었는가 1그리고 %f의 입장에는 骨통접

과 차이점이 있는기· 이러한 의문에 데한 분석은 향후 양국관게의 전밍·을 
'함에도 

도웁을 준다.

미2'r은 제네바 힙·의문에서 북한에 대헤 너무 많은 것을 양보하지 않았나 하는 비핀·에 직먼兎

니·. 이리한 부정지 시각은 북한 헥을 동결하는 데가로 지불해야 하는 비. . 이 니무 많은 데서 언

A-하고 있다. 특벌사힐에 대한 4-5년긴·의 유보, 매년 50만톤 중유의 대북한 공급 및 2003넌까지

겅수로 공骨파 험'7)]] 대북한 관게 징상화 동은 과도한 데가로서 미국 의최내에시 비핀.을 받31

있다.352) <-1 리니· 미<·f의 대4;t한 징찰}의 기L조가 한반/f.에서의 전젱 회피와 북한의 헥무기 생산

t 

m

352) 
-

'

y최.당네에서는 데부분이 제네비 힘·의3(에 대헤 최의적인 시겨·을 갖]1 있t.미 심지이 민주딩·내에
A-)도 동 힘'의문에 데한 비 l-자등이 있다. D>피· 의최내에서 제기되는 문제점을 정리허그) 니.음과 긴·다.

첫쌔, 미국은 북 1이 21-포L안 헥문재에 대한 악속 昏수하지 않있·읍에도 불구하고 닉.한.애 네혜 괴.L

한 
" 

당근"A· 제곰한 이-h·기· 무엇인가 - 찌], 미-:·l'의 t-방<l·인 한국피. 일본 V으로 부터 충1·

헙조普 만있'는기- -5히 한·미x-l%에 징·기직으旦 미치는 잉힝·은 부잇연가 째, 북한헥 동걸에 l-

寺 비-2-은 깅531 y1
. 실, 7)IL본 AL수, 대1[%1 중7-공-cr 및 ·!·f한에 시실의 y-극적 페기를 Y힘-'

55억-60억 팀'러가· 츠·징v]t< )Il-, ·지骨주체기 t8苟-혀.지 循'뎌., 미미·의 ) /덥·은 이L징)L 인가. )째, 에문

제의 ks.싱 못지種'게 더 큰 쎄릭·에서 한빈-도에시의 긴장毛.촤도 %Il.한네, 미국은 이1단 빙안을 가지
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금지에 있다고 볼 때 북한을 궁지에서 벗어나게 하고 에L-j지 문제를 동시에 해결해 줄 수 있다

는 점에서 제네바 합의문을 궁정적으로 평가하는 시각도 설득력을 더하고 있다.

한편 한국의 입장에서 볼 때 미·북 제네바 합의문 채택은 두가지 상반된 시각을 보여주었

다. 우선, 북한이 미국 등 서방국가들과 관계개선을 통하여 정치,경제적 이득을 확보하면 북한

체제는 더욱 강화될 소지가 있기 때문에 한국 및 동북아 안보에 더욱 심각하게 위협이 된다는

주장을 들 수 있다, 따라서 이< 같은 대북한 장경책은 북한에 대한 지원 보다는 정치,경제적

고립화를 통한 조속한 정권 붕괴를 선호하는 경향을 보이고 있다.

반면 이와는 달리 북한의 대서방국가들과의 관계개선은 정보의 교 류를 윈활하게 함으로

써 결국 북한의 고 림주의에 종지부를 찍을수 있게 하기 때문에 한반도 긴장관계의 완화와 동북

아의 평화체제 구축에 공헌할 수 있다. 한국의 입장에서도 북한의 핵무기 보유를 막고 장기적

으로 한반도 통일을 위해서는 경수로 비용의 상당한 부분을 부담하더라도 한국형 경수로와 한

국의 중심적 역할이 수용된다면 북한에 대한 지원은 장기적으로 바람직한 것으로 고려될 수 있

다, 왜냐하면 한반도의 통일이 이루어 질 경우 북한에 투자된 비용과 시설은 통일한국의 자산

으로서 역할을 충분히 할 수 있기 때문이다.

제네바 합의문과 경수로 협상의 타결 이후 미국은 대북관계 개선을 추구함에 있어 향후 미국

의회내의 비판세력을 설득함과 아울러 한국의 대북한 유화정책이 지속격으로 추전될 수 있는

여건을 조성하는 데 중점을 둘 수 밖에 없는 실정익다. 클린턴 행정부는 제네바 합의 이후 미국

의회내에서 우려하고 있는 경수로 건설과 관련된 비용의 대부분을 미국이 아니라 한국이 부담

한다는 項을 명시적으로 미국 의회에 보여줄 필요가 있었으며 이런 점에서 경수로 협상 타결은

그 역할을 충분히 했다고 曾 수 있다. 콸라룸푸르에서 미국과 북한은 향후 경수로 건설과 관련

한 회담이 북한과 KEDO에 의해 이루어 지도록 합의함으로써 미국은 사실상 대북한 관계에서

유일한 당사자로서 위치를 회피했다,

한편 콸라룸푸르 경수로 합의문에서 향후 협상은 북한과 KED0간에 이루억지도록 규정함으

로써 KEDO의 이사국인 한국의 입장이 반영될 수 있는 여지를 남겼으며 적어도 단기적으로는

경수로 건설의 비용 부담에 대한 한국내부의 비판적 시각을 약화시키고 한국내 대북한 온건론

자들의 입장을 강화시키는 역할을 했다. 그러나 이러한 미국측 의도의 지속 여부는 향후 북한

과 KBDO <의 협상이 열마나 순조롭게 진행되는가의 정도에 따라 그리고 미국의 대북한 관계

개선의 진척정도에 따라 결정될 것이기 때문에 중·장기 으로 미국의 업장은 반드시 낙관적이

지만은 않다고 할 수 있다.

2 있는가 이 점에 관해서는 Daryl M. Plunk, 
"

U.S.-North Korean Talks art d North Korean Policies
,

"

Paper Prescntcd at the East an d West Center
,

Yonsei University, May 30, 1995
,

Seoul
, Korea, pp. 3-4 참조.
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3.3 경수로 공급협정 및 부속 의정서 재택

괸·리.룸平旦에서 겅수로 헙상이 터.싣된 <F 데북 경5 로 지원 시$은 비Ii쟉 윈만히 진행되있

다. 1995년 12월 15일 석-한피. KBD0는 뉴斗에서 깅수로 공급 정을 체집했으미 이에 따라 부지

조사 하업이 진헹되었吟. 게다가 1996년 3월 20일 한<t의 기7]인 한국전럭이 주계약자로 공시

1·1정되있으띠, 북'한은 깅수로 부지 티.딩·셩 조사에 참이하고 있는 한31· 기舍지·의 빙·북과 호1지

唱·동에 s 약을 기.하지 않고 있다.

한빈 1326넌 4월부터 북한과 KED0간에 엉사보호, 통행, 통신 둥 여러분야에 결친 후속 의징

서를 체긴하기 위한 1신이 진헹되어 1996넌 5월에 타걸된 
'

특권·먼제 및 영사 보호 의징서'에

서 KEDO $]원 및 최위이· 대표에게 외교괸· 수준의 특권과 먼제룰 부어함으로써 한국 기술자의

신1친 보장을 히-W한 데 이어, 1996년 6칠에는 ' 통신과 통행에 관한 의정서'에 합의했으며 1996

%J 9월에는 4 

부지인수 의정서' 및 
' 

서비스 의징서'에 최종 합의함으로써 데북 경수로 지원 사입

은 본걱직인 착W 단계에 돌R]하었디-.

11러나 이-Y 겅수로 긴싣과 괸·런하며 힘·의를 집행하는 리' 단게마다 북한과 l(BDG간에 긷등

이 발생할 소지는 다분히 존제하기 떼문에 경수로 협상이 타걸되었다고 헤서 북한헥 문제가 간

등餓이 순조롭게 헤결된 젓은 아니라는 점을 인식할 필JR-가 있다.353)

한V·> 깅수로 긴실은 ·봐한의 대미괸·게 개신과 인계되0-l 있기 때문에 대북 경수로 지원 사업이

순조骨게 진-헹도]기 위呵서는 북한으로 하여금 미.북 인락사무소 게설에 대한 확신을 주어야 한

다. 그리고 겅수로 공if'힙정 체결 이수 미5r은 북한핵 平멍성 정도외· 연계하어 대북제제 추가

해제와 미,- 원자력'唱정을 체결헤이· 할 뿐만 이서라 이후 미·북간 정치군사힙상과 미·북괸·게

징상촤를 위한 
'헙싱·이 

있게 된다.

骨론 북한의 내미<[게 정상촤는 겅수로 긴설의 핵심부품이 북한에 이진되고 특별사칠·이 실

시되미, 사- - 후 핵연it가 제3국으로 이전되는 시%]에서 이루어질 것이기 떼문에 그 과정애서

장애 요인이 嗚·이 빌·s할 여지가 있다. 특히 북한의 데미접근에 있이 대두된 기·장 2 이슈가 북

한의 핵 누떵성 {/-제외- 인구9신의 문제라고 볼 때, 북한의 인권 문제는 미·북 국교정상화를
· !후하이 부어될 북한에 대한 최매6[대우 문제외· 관련하이 계속 논란의 어지를 남길것으로 전

닝되고 있다,354)

m m m m

353) 깅수旦 사엽의 진최이 순조昏개 진2'iv]지 않음 것이라는 사레로서 1926년 9월 북한에 의한 강붐 무

장간칩 사긴음 둘 수 있으미, y 사긴은 l<EDO旦 하여급 부지인수 및 시비스 의정시에 내한 가서%$을

31))-시컸7 l)], 힌.-L'[의 네-Ii[징첵- · 깅·김 d‥선t.旦 비.y1게 함w%Y씨 데t[ 겅J)로 지71에 있이 실4리모1

이행은 성·당 기긴 언기되게 되있다. 
「<선인%,, (1396V[ 9윌 30인).

354) 미<·t·은 북한의 인5」IIE·제暑 힝J후 미·북7·)l(의 피.징에서 
'$상키·S旦서 

시·용曾 기·X-성이 있으며 또한

북,VI수교시 일본에게 cvv·1合 놓치지 않기 위坤 인본의 대낙한 호1싱'에 제동을 긴 31 있는 이지로서

남지r%t 있나는 ·징'이 있다, ]h동, 
" 

사한의 대미정첵," 「a (제정치논총, 제34조1 2호 (1994, 12), pp.
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그러나 우선 첫단계인 미·북 연락사우소 개설 시점에 있어 미국은 북.일콴계 개선 뿐.만 아니

라 남북한관계 개선을 고려해야 하기 때문에 사실상 경수로 건설에 있어 한 단계 진전되기 위

해서는 KED0와 북한, 북·일관계, 그리고 남북한관계 등 고려해야 할 요인들이 얽혀있으며, 이

는 쉽게 풀리기는 어려운 실정임을 직시할 펼요가 있다. 특히 북한은 경제난 해결 등을 위해 대

미,일관계 개선에 있어 적극적인 태도를 취할 수 있지만 남북한관계 개선에는 소극적일 수 밖

에 없기 때문에 경수로 협정이 이행 단계에 이르면 KED0와 북한간의 갈등은 구체적으로 드 러

날 젓으로 전망할 수 있다. 북한은 제네바 함의에서 미국과의 관계개선의 틀은 마련하고 있기

때문에 북한체제에 가장 큰 부담으로서 작용될 한국과 굳이 대화할 필요성은 절실히 느 끼고 있

지 않는 실정이다.

4. 북한의 대미접근 효과 및 한계

제네바 합의와 경수로 협상의 타결로 이어지는 북한의 대미접근은 경제난의 타결과 외교적

고립을 벗어나기 위한 북한의 생존전략과 동북아에서 정치·경제적 영향력을 탈냉전시대에도 계

속 행사하려는 미국의 이해관계와 맞물려 있기 때문에 북한의 대미접근은 순조롭게 진척될 수

있으며, 그 전망이 높은 편이라고 할 수 있다. 그러나 이러한 시각은 대북경수로 지원의 원만한

진척 여부, 검정일 체제의 불확실성, 남북한관계의 개선 여부, 그리고 한반도 주변국들의 태도

등과 밀접히 연관되@l 있기 때문에 북한의 대미접근이 순조롭게 진행되기에는 불확실한 요인들

이 많이 있음도 또한 사실이다.

4. 1 북한의 대미접근의 효과

북한은 대미접근을 통해서 한국에 대한 배제 전략을 지속할 수 있는 여건을 마련하고 경수로

지원 및 미국의 대북 경제제재의 완화를 이끌어 냄으로써 정치적 및 경제적 이득을 상당히 얻

었으나 이러한 효과가 향후 지속될 전망은 불투명한 실정이다.

ZU.1 정치적 효과

북한의 대미접근은 동유럽 공산주의의 몰락과 구소런의 붕괴 등으로 이어진 새로운 국제적

환경의 변화에 적응하기 위한 생존전략의 일환이었다. 1994년 10월 제네바에서 그리고 1995년

6월 콸라룸푸르에서 미국과의 협상을 성공적으로 타결지운 북한은 남한을 배제하고 미국과 동

등한 협상을 진행함으로써 정치적 의도를 달성했다고 할 수 있다,

95-96.
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북한은 제네바 합의에 있이 대미낍근과 남복한 관게 게선을 공식적으로 연개시키는 데 부정

적인 입장各 보였을 1만 아니라 깅수로 긴실에 9)어서도 한국헝 징수로외- 한국의 주도적 억할

에 대하여 적 적으로 l%Il-데히·있다. 한국힝 겅수로의 i- - 은 윈자로 의한 향후 에너지 시으]에

있이 한<·r에 종속을 초래할 분만 이.니라 명분상 체제의 유지에 질·정적인 위해를 가할 수 있다

는 접에서 북한의 반발은 중분히 이句될 수 있다, 북한은 한국힝 겅수로 대신 러시이.힝, 독일형,

그리고 미국힝 둥읍 대안으로 제시'했으머 만일 반이·들이지지 曾으먼 제네바 합의와 힘·께 동걸

Y] 엉변의 5MW骨 원지·로를 제기·동하%디·는 위%V 했다, 경수로 힙상이 티.길된 l]]1경에는 이러

한 -P한의 주장이 상당히 1身영되이서 미국이 징수로 긴실과 관련하어 전반적인 첵y,1을 지는 한

V:l 한국은 부분적인 참이를 보쟝반있·디·.

이 헙-상의 티·길旦 인히·이 미국은 북한이 제내바 힙-의문을 파기할 수 있는 여지를 제거한 반

민 이XI) 더 이상 북한과의 직%]적인 화의 지속이라는 晋레를 벗어나서 힝·후 대북 경수로 지

원문제를 KBD0에 이양힘-으로써 북한의 대미%1근에 대헤 우리暑 표인健딘 한국의 입장도 충분

히 고러한 셈이 되었다. 결국 제녜바 합의외- 겅수로 협상 타결로 이어 진 일 
-1의 

상횡· 전개는

북한, 미회t 그리고 한피·간에 실리와 밍y을 骨러%}- 타'헙이 가져온 산물이었디-,

경수로 힙'의문에 따르띤 깅수로의 l·6칭 및 노 헝과 괸련하어 
'

북한에 제공딜 정수로 노 형은

l(BDG가 선정한다'고 라힘으로씨 한국헝임各 41$적으로 띵시하지 않고 간7]적으로 한-][의 임

장을 반엉'號다. 이기서 
' 

긴A]적'이라고 표힌한 이유는 KED0의 섣립힙정에 
i l천MW 용할의 한

J (J(준힝 원자력발7]소힝 겅수로 2기 제공을 목적으로 한다'고 3-정하고 있기 떼문에 경수로

신정을 KBD0 에 일임한다는 것F 사일상 한국힐 깅수로릅 암시하고 있기 cr}!문이디-, 더구나 경

수로 합의문에는 깅수로 )·힝과 관린하여 
' 

%의 냉갹재 A-로吾 가진 1천MW급 기-RI· 毛수로 2

기' 및 
' 

헌재 싱1신·중에 있는 개링7힝'이라{:· IL힌이 있기 1411문이다. 이러힌 IE현은 시-싣싱· 힌.J(

힝 겅수로를 압시하는 깃으로서 한<T표준힝인 · 완진i·4호기가 l%MW급 경수로 가운 서 세게

에서 P 일하게 2게의 넹각제 A-2를 깆선- 있으머 또한 긴섣중에 있음을 고리헤 보11! 동 힙-의문

이 지칭히-는 깅수로 씽칭 및 1·힝이 한국힝임各 피·익·하는 데에는 무리가 릴다고 힐· 수 있다.

이러한 시긱'은 힌/·(이 깅'력히 주징$던 한<l"힝파 한국의 중심적 억할이 깅수로 
'11의문에 

실

겯적-O.-Y IA기되지 일'았다 하더라도 한국헝 윈지-旦를 분떵히 지칭하는 기舍적 표헌이 동 힙-의

ACA 나타니· 있고 Ll: 
'{· 

북 
'l·이 

계속하여 811-내헤 왔던 한국'힘 경수로를 실질적으로 1알아들이기

V 榮다는 점을 VA-인·하<[l 경수로 
' 

1상이 긴코 한국에 분리하게 타칠된 것은 아니라는 입징·을

데])1하Al 있다.

이러한 인식의 겅o]]는 한국이 -A한에 깅제적 5리를 주는 깃·을 두t]워한 필요가 R%으1J] 경

수로 
'헙싱-의 

나건이 초래하는 북한의 개방화는 징치 위주의 북한체제를 징제 중심의 체제로 l/l

최.시키며 또한 이버한 과정은 C 북한의 -3재시.최를 허]>L는 데 공힌을 함으로씨 이것이 징· 1



247

보다 발전되고 민주화된 북한을 끌어안는 평화적 통일과정이라는 시각이 자리하고 있다.

한편 경수로 협상의 타결에 대한 낙관적 입장과는 달리 비판적 입장도 상당한 공감대를 형성

하고 있다. 비판적 시각은 경수로 합의문이 한국형과 한국의 중심 역할을 사실상 인정했다는

주장에 대해 반론을 제기하고 있으며 또한 향후 동 합의문의 이행을 위한 계약이나 협상이

KED0와 북한간에 이루어지지만 주요한 결정은 미.북간에만 이루어지기 때문에 한국은 경수로

건설 비용의 대부분을 부담하면서도 독자적인 목소리를 낼 수 있는 입지확보에 실패했다는 점
I

을 지적하고 있다,355)

먼저, 경수로 합의문은 북한의 체면을 살려주기 위해 한국형에 대해서는 언금하지 않고 한국

형 경수로가 사실상 미국업체가 개발한 경수로의 개량형이라는 셕으로 표시되어 있고 미국기업

이 공사 갚리를 맡게된다는 것을 언급하고 있는 반면 남북한 관계개선과는 연계시키지 않고 있

다는 점을 주목할 필요가 있다. 이 점은 향후 북한이 한국형 경수로를 거부힐 수 있는 명분을

제공할 수 있다. 즉 동 합의문에는 경수로와 관련하여 
' 

미국의 원설계와 기술을 발전시킨,, .
' 

이

란 표현이 들어 있으며 울진3·4호기가 미국 컨버스천 엔지니어렁사의 CB80 모델을 1백가지 셜

계 변경해서 탄생되었다는 점에서 볼 때 북한이 이 문구에 근거하어 
' 

미국형 경수로를 받는다'

는 역설을 할 여지를 남겼다고 할 수 있다.

다음으로, 경수로 협상의 타결로 인하여 KED0 가 대북 경수로 주역으로 등장했으며 이에 따

라 KBD0는 경수로 사업의 재정조달 낄 공급, 경수로 노 형선정, 북한과의 경수로 공급협정의

체결, 경수로 부지조사, 경수로 사업수행의 주계약자 선정 및 경수로 사업힉행 전반에 대한 감

리 등 경수로 제작을 제외한 전과정을 사실상 담당하게 되였다.356) 이와 합께 동 합의문에 의하

면 KED0는 미국 주도하에 사업을 담당하고, 미국은 경수로 사업에서 북한과 주접촉선 역할을

수행하며 그리고 미국국민이 KEDO 대표단 및 작업반의 대표가 된다는 것을 명시하고 있기 때

문에 경수로 사업에 있어 한국이 미국의 협조없이 독자적인 역할을 수행한다는 것은 현실적 제

약을 무시한 주장일 수 밖에 없다.357)

따라섯 북한이 공식 졉촉선을 KED0로 국한하고 남북한간 실질적인 대화를 기피한다면

團

團 團

355) 대북 경수로 지원에 있어 겅수로 공급 비용에 관해서는 제네바 합의문 등에 구체적으로 언급되지

않고 있으나 총 비용이 40억-50억달러 정도될 것이고 그 중에서 한국이 70%, 일본이 20%, 그리고 며

국이 105정도를 부담할 것으로 알려져 왔다. 한편 경수로 사업의 주계약자인 한국전럭이 1996년 7월

개략적 사업비가 약 50억달러로 산정된 원전기술비용 내역서를 KED0에 제출함에 따라 분담 비율울

둘러싼 한.미.일간의 협상이 구체화될 전망이다. 
「

국민일보, (1996. 7. 16).

356 ) 특히 毛수로 헙상에서 합의된 프로그 램 旦 디네이티(PC)가 한국의 경7로 공급주체>- 북한측간의 직

접 접촉의 여지를 차단할 소 가 있다는 의심을 받고 였다.

357) 한국형가 한국의 중심적 역할과 콴련하여 한국전럭과 원자력연구소간에 노 출Xi었턴 일런의 갈등은

한국내에서 비판적 시각이 공개적으로 제기되었다는 점에서 주목을 받고있다, 
「

동아일보, (1995. 7,

25).
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KBD0내에서 한국의 협상 능력은 모호한 상테로 남을 수 있기 1111문에 경수로 사Y] 이헹은 근

본적인 닌·관에 봉착·할 기.능성이 있다.3510 - U 이유는 대북 겅수로 지원 사업에 있어 비용의 뎨부

분을 부7]·해야 할 한국으로서는 미A<측이 CI 중십적 역省·을 할 경우 한국민들을 실득할 l:M분이

없기 때旻이디·.

너2/니. 경수旦 l-의에 비판적인 압장은 경5<旦 힙·의문이 그대로 지커진다변 적어도 겅수로

가 완성되는 항후 10닌까지는 헌제의 7도기· CI-대로 이이지미 한국이 요구하고 있는 남북한 관

게게선은 북한의 하고 싶으번 히·고 하기 %으1신 /1만 曾 수 있는 상힐-으로 이어진다는 짐에서

사실상 경수로 힙상의 티.질에서 한국의 입징·은 상데적으로 경시되었으머 미.북간의 이헤관계가

조촤를 이루었다는 점을 강조하고 있다,

이버한 맥락에서 볼 메 북한의 대미%]근은 한국과 미국간의 공조체제에 간등을 제공함으로

써 한<·[을 외교적으로 소외시키는 효과도 얻고 있다. 경수로 힙상과 이후 전개됨 미,북 연락사

)/소의 개실 동을 통해 북한이 미 ·r으로답티 체제의 징통성을 확보하고 미국의 자본곽 기술을

우.치하이 겅제난을 타게한다먼 한국에 데한 깅제키 및 외교직 얼세를 만회할 수 있는 게기를

URI할 i 있다.359) 게다가 겅수로 건섣 비용各 骨리싼 한국, 미국, L1리고 일본간의 갈동은 헌)

실촤되기 마련)이기 때문에 시간이 지납에 따라 북힌·은 부수적으로 외교적 이득을 얻을 수 있

다, 2그렇게 되면 북한이 향후 남북한 관계에서 정통성과 주도권을 확보한 수 있을 뿐만 아니라

달넹전 시대에 들어시먼서 북한에게 깔리하게 진개되었딘 동북아의 국제 질서를 반진시킬 수

있는 여지를 확보 
'l· 

셉이다.

이와 디불어 북한으로서는 특명사찰의 수- - , 헥시섣 헤체 등 제대바 합의를 이행하는 문제가

경수로 d싣의 진전과 언관되어 7)는 이싱' 한<·[헝 경수로 문제에 다시 젱%1화하는 骨 의도적으

로 징 조긴을 부과하먼서 징수로 긴섣을 지언시킴으로써 합의 이행의 시점을 지·신에게 유리

한 시기로 조정骨 / 9)다. 더3L니· 북한은 겅수로 주요 부품이 이전되는 시기 진까지인 헝1후

3-6<1동안은 지·$들의 핵시실 동겯이외에는 특빌히 이헹할 사안이 없는 뱐먼, 미2측은 이 기간

동안 경<로 건설읍 위한 세부적인 사항을 진 시키이· 되고, 중유 공급 문 를 헤짐헤야 돠미

그고)고 싱·호 인릭·사1-소 개선 능을 이1해야 한다. 견61· 북한은 경수로가 환공되는 10닌 또는

O- 이상의 기간동안 에키.드를 - 8-지할 수 있다.

경5권;t 헙싱을 통하6-i 얻을 수 있1 정치적 w 紅과를 5:C리해 볼 떼 경수로 싱·의 피기는 복한

이 <'1테'M· 수 9)는 데인· 중에서 기-장 가%성이 희박한 것이다. 따라서 북한으로서는 대북 겅3·

로 지윈이 
' 트로이 목마'기· 피는 깃을 1가는 IS'안만 화보한다면 징수로 

'힙상을 
통句 대미)]근을

358) ull'l'y NihclI, 
"

The A grccd Fl'411nowork: Vic%V ft'om WIlShing[OIl,
"

iu Tac-Hwan Kwgk aM TIl0rnas L

Wilbom, C( Is,, Thc U,S,-ROK AlIkmce ill TraIlS%ion (Seoul: Kyu11guam Uuiversity Prnss
,

]C)26), pp, 166-147.

359) 김게동, 
" 

경수로'ti정 타견과 남북한관게," 
「

월긴' 통인경제, 제14호 (1996, 2), pp, Il-12,
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강화하는 것이 탈냉전 시대에 있어 생존하기 위한 최선의 전략이 되는 셈이다. .

북한이 제네바 합의를 통해 핵무기 개발을 동결하고 경수로 협상에서 한국형 경수로를 사실상

받아들인 이면에는 이러한 정치적 이해관계가 작용했으며, 북한으로서는 이러한 상황을 최대한

으로 이용하여 경수로 협상의 타결 이후 통신과 통행에 관한 의정서 등의 협상에서 KED0 에 큰

문제를 제기하지 않았다, 바꾸어 말하먼 북한의 입장에서 향후 경수로 건설의 진척에 있어 정치

적 기대 효과가 예상보다 적다고 판단할 경우 경수로 건설과 관련하여 타결된 합의문이 단지 휴

지 조각으로 변할 가능성은 항상 존재하는 셈이다. 게다가 중요한 凍은 이러한 정치적 기대 효과

를 판단하는 주체는 한반도 주변 국가들이 아니라 변덕스런 북한의 지도충이라는 점이다.

경수로 협상 타결에 대한 이러한 입장의 차이는 향후 한국의 대북정책을 수행함에 있어 갈등

의 기반을 제공할 뿐만 아니라 미국을 중심으로 한 한반도 주변세력들의 첨예한 이해관계의 대

립을 조장할 수 있는 여지를 남기고 있다는 점에서 경수로 협상 타결은 단지 북한의 핵무기 보

유를 억지한다는 단계를 넘어서 한반도 문제의 국제화를 심화시킨 계기로서 작용하게 되었다.

412 경제적 효과

1994년 10월에 타결된 제네바 합의문에서 북한은 핵무기 개발을 동결하는 대신 경수로와 중

유를 공급받고 대미관계의 개선을 약속받았다. 북한은 핵 활동을 동겯하며 경수로 2기가 완공

되는 시점에 핵 시설을 파기하는 한펀 경수로 건설의 상당부분이 완성되고 주요한 핵 부품이

인도가 되 전에 2개의 핵 폐기물 시설에 대한 lABA의 사찰을 받는다는 것이다. 그 대신 북한

은 2003년까지 약 1,OOCMW 용량의 경수로 2기를 공급받으며 25MW 원자로의 가동 중단과

50뻬W 및 20OMW 원자로의 건설 중지를 보상받기 위해 경수로 건설이 완공되기 전까지 매년

50만톤의 중유를 무상으로 공금받기로 되어 있다. 미국은 약 40억달러에 해당하는 대북 毛수로

를 재정적으로 지원하기 위하여 KED0暑 설립할 것을 공언했으며 클련턴 대통령은 1994년 10

월 20일에 경수로 지원과 중유 공급을 보장한다는 서한을 김정일에게 전달했다.360)

북한은 과거 냉전 시대에는 소련과 중국으로부터 매년 100만톤 이상의 원유를 수입하였으나

1991년 이후에는 거의 중단됨에 따라 심각한 원유난을 겪고 있는 상황에서 1996년부터 매년 50

만톤씩 중유를 공급받는다는 것은 宅제난에 획기적인 기여를 할 것으로 관단된다. 1994년 10월

제네바 합의에 따라 합의문 체결 후 3개월내에 공급하기로 되어있는 5만톤 및 1995년 10월까지

의 공급 분량인 10만톤의 중유는 이미 제공되였다.361)

360 ) 제네바 합의문 내융 및 경수로 진설과 증유 공급은 보장하는 클린턴 대통령의 서한에 관해서는

Zachaty S. Davis
,

e t. a L
,

Korea: Prncedural an d lurfsdictional Qucstions Regarding Possible Normalization o f

RelatiollS With North Korea, CRS Re port for Con夢2SS [November 29, 1994), pp. 10-13 참조.

361) 처음 5만톤은 미 국방부 예산으로, 그리고 추가 10맏톤 중 7만톤은 미 의회에서 승인받은 >]산으로

충당했으며, 나머지 3만톤은 KED0가 부담했다. 박영호, 
" 

대북 겅수로 지원 문제에 대한 미국의 입장1"
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51리니· 적어도 데( 중유 제>읍 전딤'한 4으로 기대되었던 미국이 1996년도 중우· 제공분 50

만본에 대한 비용을 완전히 리·보하지 못한 싱·테에서 한<·f과 일본 응 긱'국에 비용의 분담과 괸.

A'3하여 
'낌조를 

요칭하고 있는 실정이다. 한편 한국은 중유 비셩-의 부딥'에 해 거부를 멍씩·히

하고 있는 반띤 일본은 북한과의 수교를 촉진하기 위한 맥릭'에시 일정한 정도의 비덖- 부담을

수各하는 자세를 취하고 있으머, 미국은 비실- 충딩'의 일촨으로 유럽인합(EU)의 KEDO 가입을

권유하고 있다,362) 따리·서 북한이 기대하는 중우· 공함 분제는 미국의 적극적인 노 럭에도 불구

하고 괸곡3국가들의 입징·이 조정되지 못한 상테이며 향후 긷등의 소지를 다분히 내포하고 있다,

미국은 지난 1950닌 이레 북한을 성국, 테러지원국, 인권칩해국 등으로 규정하고 무억, 투

자, 3- 
-

,
그리고 제정 능 거의 모 분야에서 대북한 깅제 교 류에 제한을 두었다,363> 그러니.

1980넌뎨 후반 미국은 한국이 사회주의 
-]y가들과 관게 게신의 의지를 피력하고 북한에 대한 전

향$j 조치를 친띵함에 따리· 0리고 북한을 국제시·최의 일원으로 끌0-1들일 필요성을 짇7-l·한 나

1·!지' 헤외자산통제7i.정 및 수줄관리법 능희 일부를 개정하여 대북한 제제조치의 극히 제한적인

일부를 왼·촤하었다. 그리나 북한의 핵무기 개발 의혹으로 말미암아 이같은 대북 화해조치는 더

이상 진 되지 못하고 중단되었다.

한편 네바 헙상은 합의문이 타결된 이후 3개월내에 미국이 무역 및 투자 제한을 왼·화하기

At 되어 있는데, 띠<·'f은 1995년 1월 20원에 제네1.11- 합의분을 준수하기 위헤 제1단계 대북 경제

제제 왼·화 조치暑 제한된 Il]위네에서 딘·헹하剋디·, 그 내용은 1 여헹, 71론취제와 통신, 助 骨

융거래, d 특정품꼭(1프그네시·이트)에 내한 ]l'(익 히용, Cf-리고 1 원자릭 분야 사업 등 4개부문

에 건쳐 있으며, 괸·d 713)r·의 개정칠이 대통렁의 행정19릭만으로 이루어집기 떼문에 상징직인

조 치로서 1뷰·아들이被다. 한편 경제제재 왼·촤 이후 1995년 2월 는 모토룰라, 시티벵크, 스덴튼

그룬. 등 미국의 l 1게 다국적 기입의 대표딘-이 대북한 진춥을 위한 타당성 조사를 나진.신봉 지

역과 평양 둥에서 신시했으띠, 히 스덴튼</-룹은 1925닌 10월말까지 4빈이니- 나진·신본 지역

을 시省·하고 미 재무부로부터 데북 겅제횔-동애 괸·한 인가를 만아 가동이 중단되어 온 나진·선

]

f 윈간 통릴검XI>, x]])4호 (l%6. 2), p. 21.

362 ) -BI인'71'의 KEDO 가입은 중-7 111-7의 획·JI(라는 측민에시는 u·징키이지만, KED0내에시 대북 겅+

로 지웃1 사입 전반 긴처 한국의 발언Y·1이 싱'대직으旦 약촤펀·다는 부정적인 측11]도 무시할 수 似다,

박잉1휘, 
" 

데식· 깅수로 지윈 문제에 대한 미1·r의 R]장," pp, 21-23,

'363
) 미·:·:-의 내-B'l- 경제제제의 /거1< 10501J 한이굿1젱t.V 인 2 혀성국]I(역 ](TraditIg With the Eucmy

Ac o, 그 시헹링인 해외지·산통케]J정(Fol'cigu A%C(S Con1roI ReguLllion), 수출%tI·리)Ill(Export A(Imiuistrtl(ion

Aco, C.t리고 해외 ·)조통제1/](Fu)'cigll AsMs[illICC Col11roI Act) 동에시 실-合 수 있다, 
'l·핀 

이리헌- 포필·직

인 제재외에 미-]l-이 북한에게 최헤핵·대)-지위(Mosl-RIVo;·ed-Natioll SIalus )·趾 거j/하고 일반특히]관세

(Ocucrztlizcd System 0 1' Pf51'CI·Ullces)를 부이하지 않음에 띠·라 복헨의 내미수출은 제한율 Ih]rn 있디.. 이

짐이1 {3·31])%]는 Amcl)SI'y S, Davis, C[. a l,, Korca Pl'occchIlll 11U(l luri지icliollal Oucs1ions Regardiug Possiblo

NormalizaBou 이' It미mio))S WRh Nol'(h Korca, pp. 21-31 ·7]- L
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봉 지역에 있는 화력발전소와 정유공장을 북한과 공동 운영중인 젓으로 알려지고 있다.364) 게

다가 1995년 4월 10일에 AT호T사는 일본의 국제전신전화최사를 중계자로 하여 미국, 일본, 북

한을 연결하는 상용 전화를 개통하였다.

이같은 미국의 대북한 경제적 진출은 경수로 협상의 타결 등으로 더욱 촉진되었다.365) 미국

은 북한의 식한난 악화로 인한 급속한 붕괴가 미국의 국익에 도움이 되지 않는다는 판단하에

북한을 국제사회의 일원으로 나서도록 개방을 유도하는 정책을 현실화했다. 이러한 인식은

1996년 2월 2일 미국의 대북한 식량지원 방침으로 드러났으며, 1996년 3월 5일 해외자산통제규

정의 일부 개정으로 이어져서 대북한 인도적 지원을 위한 유엔 및 국제적십자사로의 기금 공여

와 관런한 모든 거래가 . 허용되였다.366)

이처럼 미국의 대북한 경제적 진출은 활발해지고 있으나 적성국교역법 등에 의한 전반적 수

출금지는 여전히 유효한 상태이기 때문에 미국 기업의 대북한 진출 및 북한의 대미수출이 활성

화되기 위해서는 대폭적인 경제제재의 완화가 필요한 실정이다. 그러나 미국의 대북 식량난 지

원과 제2단계 경제제재의 완화는 한국측과의 시각차 해소를 필요로할 뿐만 아니라 공화당이 주

도권을 갖고 있는 미 의회의 견제를 극복해야 한다는 점에서 클린턴 행정부의 대북한 지원을

통한 북한의 경제난 타개는 상당한 시일이 걸럴 수 밖에 似다. 게다가 제2단계 경제제재 완화

조치가 시행된다고 하더라도 미국기업의 직접 투자 금지, 수출신용 제공 금지 등의 조치가 유

효하기 때문에 미국의 제재 수단에 있억 핵심적인 요소는 여전히 그 위력을 보이게 된다.367)

이러한 맥락에서 볼 때, 북한이 대미접근을 통해서 직접적으로 확보하고자 했던 중유 확보와

경제제재 완화는 제한된 범위에서 그 목적을 달성하고 있다. 그러나 대미접근을 통한 직접적인

경제적 효과와는 닿리 간접적인 경제적 효과도 무시할 수 없다,

364) 최수영, 
" 

미.일 대북 지원정책의 효과," 「

통일연구논총, 제5권 1호 (1996), pp. 129-130.

365) 1995넌도 미국의 대북한 수출은 5백만6천달러로 급증하였으며, 이 가운데 옥수수가 421만달러

(84.Ii) 그리고 디젤유가 48만3천달러(9.75)를 차져했다. 이는 북한의 식량위기가 한반도 안정에 부정

적 영향을 미칠 수 있다는 미국의 정책 전환과 맥락을 같이하고 있다. 이 점에 관해서는 최수영, 
" 

미·

인 대북 지원의 효과," pp. 130-132 챰조.

366) 미국은 1295년 9월에 유엔 및 민간봉사기관을 통해 2만5천달러를 그리고 1995년 10월에 유엔아동기

금(UNICEE)을 통해 추가로 20만달러를 북한에 제공했으며, 이어 세계식寺기구(WFP)를 통해 1996년 3

월에는 2백만달러 그리고 1996년 6월에 6백2십만달러를 북한에 지원한 바 있다. 미국의 대북한 식량

지원은 북한 식량난의 심각성에 대한 미국정부의 우려를 반영하고 았다. 최수영, 
" 

미·알 대북 지원정

책의 효과," pp. 130-131.

367 ) 미국의 제2단계 경제제재 완화의 내용은 1 미국 해외 현지법인의 대북투자 허용, 借 대북 수출허

용 품목 확대, 卷 선박 및 전세기의 북한입-d- 허용, 卽 미可 은행을 통한 송금 허용, 卷 미국인 여행

지.의 북한내 신용카됴 사용 허용 등 본격직인 교류 팍대에 대비한 지원적인 성격을 띄고 있다. 미국

의 대북 제재 조치의 현황에 관해서는 김국신, 
" 

미국의 대북 지원정책 결정배경과 향후 전개방향,"
7

통일연구논퐁, 제5권 1호 (1296), pp. 73-75 참조,
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IX3닌 3월 북한의 NPT l'퇴 신언과 ]%4년 7월 J]일성의 시IA·으旦 인한 한반도 정세의 各

확-실성은 북한과 인본의 교리에 부정히인 영향을 끼침으로써 양국간 교익은 매우 위축되 )다.

그러나 1924넌 10짐 제네비· 합의 7 1995닌 6월 경 로 힙상의 니.징 등 북한의 미진3이 기.

속촤림에 따라 일본의 북한 ·J]H은 구체최-되었다, 과거 넹]진시 북한의 주요 교역 상데국은 소

련, 중국, 동74 순서였으나 1男5닌 는 일본, 중국, 한국의 순서로 나티.니.고 있다. 특히 닐뵨

은 북힌·파의 교 억링:이 1994년에는 K 5친만달리로 중<f(6억2천만달리) 디·음으로 2위를 기록兎

으 니. 1995넌에는 5억q천만딜'리로 20%가 증가하cr] 중5[(5억5친만달리)을 님0-]서서 최대 교억국

으로 부상하었다. 게디·가 북한은 식링:난을 헤건하기 위苟 1995년에 일본으로부티 50만톤의 씰·

· E 지원반았다.

한펀 북한과 알본은 식민지 통치에 대한 배상분제 동에 관하여 管의롤 도출하기 쉽지 않기

때문에 수교힙상에 이旦기까지 난관이 예싱'되지만, 북한의 대미집근으로 수교를 위한 국제적

제약 요인은 싱·딩·부분 해소된 이상 미국이 북한에 인락사부소를 싣치하는 시집에 일본은 북한

에 연릭·사무소나 무역대표부를 실치할 가농싱은 충분히 애상할 수 있다.36B} 이렇게 되먼 북한

은 미국 뿐만 아니라 일뽄의 자본과 기술을 도입하여 경제난을 타개하는 네 새로운 ) l)기를 마

71할 수 있다, 게다가 미3과 일본은 자본과 기술의 제공을 통한 대북한 영향력 확보를 위메서

경쟁관게에 돌7]하기 문에 북한이 M을 수 있는 경 적 헤택은 기대 이상으로 상승할 수가

9)다. 따리-서 북한은 게방에 따른 체제 손상을 막기 위혜 직이도 현국의 대북한 겅제적 진출에

일징 기간동안 동을 걸 수가 있디·.

c·f 북한이 추구하는 최선의 시니·리오는 한2f의 내·%[한 진출을 제한된 넘위내 서 반아들

입으로써 미국과 일본으로 하이급 지·본과 기술의 내북한 투자에 있0-l 정치적 제약 요인을 익·화

시키고, 나아가서 대북한 잉힝]릭 파보를 위한 미국과 일본의 자축을 유도'切·으로써 북한이 겅제

직 이득·을 최대한으로 취하먼서 한국에 대한 제 전릭을 지5적으로 긴지하는 것이라고 할 수

있다. 다시 말하면 -%한의 전박은 탈넹전 시데에 있어 개방이 불가피하다면 개방을 통하이 전

략적으로 한·미·일간의 필등合 유발함으로써 겅제적 효과를 3대촤하는 것이다,

4.2 북힌리 대미접근의 한게

북한·은 대미접근合 통한 징치적 切 겅제적 효과를 극대화하는 진략을 추구하고 있는 한핀 대

미접교·이 기·저 올 부정리 엉힝·을 극소화혜야 하는 O-1리움에 직빈해 있다, 북한의 대미7] 을 제

약하는 요인으로서 북한측 요인, 남북힌·판계, /1리고 한반도 주번4강의 역학71.게를 들 수 있다.

4.2.1 북한측 요인
I

368) 김·9-호, r
북한의 경제외교 전개방'힘파 7리의 l:l)응책, 정책연7씨리즈 95-10 (외])[안보 B-윈, 1716,

7), pp. ]2-2().
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북한의 대미접근에 있어 제약 요인은 북한 체제의 안정을 저해하는 측면. 즉 대미접근 추진

과정에서 발생할 수 있는 북한 지도층의 노 선 갈등, 그리고 대미접근의 후유증으로서 제기될

수 있는 북한 사회의 체제 이반 현상의 심화라는 관점에서 분석될 수 있다.

북한이 대미접근을 순조롭게 추진하는 데 장애가 되는 요인은 북한 체제 내부에서 찾을 수

있으며, 그 중에서 대미접근을 둘러싸고 전개되는 북한 내부의 정책적 견해의 차이를 들 수 있

다. 북한 내부에 군부를 중심으로 한 강경한 보수파와 경제 테크노크라트를 중심으로 한 온건

한 협상파가 존재하며, 그 리고 이들간에는 갈등이 존재하는가 3에 이러한 의문에 대해서는 견

해가 대립되고 있다.

북한 체제내에서 강·온노선의 갈등을 인정하는 입장에서는 북한의 개방이 부분적일지라도

일단 이루어지면 이념적 강경론자들보다 실용적 온건주의자들의 역할이 증대되며, 이 과정에서

펼연적으로 毛게되는 강·온노선의 갈등은 체제의 존속에도 영향을 줌으로써 대외관계에도 결정

적 변수로서 역할을 한다는 것이다. 반면 이러한 시각과는 달러 북한은 김정일을 중심으로 제

제가 공고화되어 있기 때문에 정책적 혼선은 김정일의 전략적인 선택일 뿐 강경파와 온건파간

의 정책적 타협의 산물로서 파악해서는 안된다는 입장을 견지하고 있다. 더구나 김정일이 북한

의 군부를 장악하고 있는 한, 개방을 둘러싼 갈등의 여지는 없다는 것이다, 이러한 시각은 김정

일 체제를 과거 깁일성 시대의 연장으로서 간주함으로써 북한의 정책을 냉전시대에 있어서와

다름없이 이해하고 있다는 점이 특색이다.

이러한 맥락에서 북한 내부의 강·온파간 대립의 존재 여부는 탈넝전에 들어서면서 북한의 주

변 정세가 불리하게 진행되고 있는 상황에서 북한이 선택한 개방 정책의 본질에 대한 의문으로

서 귀착된다고 할 수 있다.

탈냉전 시대의 북한은 본질적으로 변화하고 있는가 이 문제에 대해서는 크게 두가지 관점이

대립하고 있다, 첫번째 관짐은 대미접근을 통한 북한의 개방 정책을 긍정적으로 보는 시각으로

서 북한은 경제난과 국제적 고립을 타개하기 위해 개방은 필연적이며 미국 뿐만 아니라 일본,

심지어 한국과의 교 류도 불가피하다는 주장을 하는 반면, 두번째 관점은 북한의 개방에 대한

회의적인 시각, 즉 북한체제의 특성상 개방을 하더라도 근본적인 변화는 있을 수 없다는 주장

을 하고 있다.370)

363) 앨리슨은 외교정책의 결정에 있어 
' 

합리성(Rationality)모델,' 
'

조직(Organization)모델' 그리고 ' 관료정

치(Bureaucratic Politics)모델'의 3가지 유형을 제시한 후, 정책결정은 흔히 생각하는 합리적인 사고%

의한 산물이 아니라 관련된 조 직들의 목표 및 정책결정의 입장과 이해관계의 영향을 받음으로써 결국

타접의 형태로 나타나게 된다는 것을 쿠바 미사일 사건의 사레 분석을 통하여 주장兎다. Graham T,

칫1ison, Essencc o f Decision[ Exp lainittg the Cuban Missile Crisis (Bostotl, MA.! Little
, Brown an d

Compatiy, 1971). 이런 점에서 볼 때, 북한 내부에도 정책 결정에 있어 강·온파가 있느냐의 존재 여부

는 앨리슨의 이론을 검증할 수 있는 사례로서 그리고 북한의 개방 문제를 접근하는 데 있어 유용한

이론적 틀로서 고려될 수 있다.
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전자의 겅- 외· 감이 북한의 지도寺이 자빌'직으로 게방의 펄연셩을 인정하고 내미접근을 추

진하고 있다면 주)/1국들, 특히 한국애 한 북한의 정페도 바뀌게 l]].린이기 떼문에 급작스린

개방이나 페쇄징책 보다는 T)진직 ] 개빙-을 하도록 분위기를 조성하는, 나아가 H-힌,을 지원하

는 것이 바M'직하다는 논리가 섣득력을 깆'는디·고 曾 수 있다, 3-러나 후자의 겅우외. 같이 개방

파 관린한 일런의 징첵 빈화가 단지 진릭7적 데응이미 본질적인 1친화를 수반하지 않는 것이라면

북한의 대미접근은 한<f·을 배 하는 전략을 한총 깅·촤할 것이다, 군부를 중심으로 한 북한의

깅겅파는 북한의 개)-2히. 물걸에 제동을 걸지 館'으t진 개1·s·정책이 대남 적개심 및 체제 결속력을

약화시킬 것을 우리하고 있다. 띠-라서 북한의 뎨미%]근을 통句 추구하는 복且는 북한의 대남징

첵을 통해 긴·접적으旦 파악할 수 있다,

따리·서 북한의 대미1]근에 있어 킹·경한 보수노선이 주도권을 장악할 경우 개빙· 징 은 탈넹1

진의 상왹-에 딘·지 소극적으로 r])처하는 71릭씩 선택, 에를 들면 주번 상핀-이 호전되기까지 시

간을 1핀기 위한 수단으로 31리뒨으로씨 개방의 진척에는 제한이 강화될 것이미 또한 언제라도

고기될 수 있는 성걱을 갖게 된다. 한빈 p.긴한 개헉노신이 부상曾 경우에는 개방 정책은 순조

A-게 추진되겠지만 이 경<에도 개빙'이 I L적이 되는 것이 아니라 탈넹전의 위기 상촹에 단지

적극적으旦 데처하이 자신의 힘으로 주변 상실·을 호전시키고자 하는 진략적 시도라는 점을 주

복할 필요가 있다. 결5[ 대미접근을 둘리싼 북한 네부에 있을 수 있는 깅·.온노선긴·의 길등 여

부3 달넹%·l 시대에 대한 해석 차이와 위기 상힐-을 극복하러는 정첵적 신텍에서 비롯된 젓이라

는 점에서 공통 분모를 가지고 있는 A]]이다.

4.2.2 남북한관계

- 한의 데미접-굔은 한국의 s,]징·을 고 러하지 않고서는 순조骨게 추진될 수 없는 한게성을 지

니고 있다. 1994년 10월에 티·긷된 제네바 합의에 있어 북한이 공급밤기로 되어있는 깅수로 2기

의 A:1설各 1훈 비- - 의 데)iL분을 헌J[이 ](닙-히·기旦 되어 있디·는 조1이디·, - 힌괴. 미3의 이혜괸·

게가 일치를 보인디그( 해도 북힌·이 보A-한 冬인 김·속 원자로를 At기시긷 수 있는 대가는 경수

<L 3설이머, 이<2 f힌·의 대미조1근에 있어 611심리인 시A·일은 분떨히.디-,

깅-y로 혭상의 티·건에 이르는 멸런의 힙싱' 과징에서 북한은 한국힝 경수로의 수- - 거부를 7

빽히 했으나 젼미· 경수로 R-L{·협정 및 부속 의정서의 짐싱· 동에서 한국힝 경%·로를 묵시A으로

인징히·ot 한1·r의 중A]적 역督·에 대해 V 골$}인 빈·대吾 자제한 것은 이러한 배경애서이다,

370) p.l·한의 데미접]-!· 등 게1%· 정기을 본3적인 비화로시 파의·하는 내-S-에 Y]·해서는 Chol]g-Sik Lco,
"

Prospccts l'or Nortll l(Ore:I" 71-조 /1리고 -hf'한) 게1%'은 피상적인 1111화이미 본진은 VI하지 않'았다는 7

징에 2바%서는 히만, 
"

문삔정부시 식·5'l·의 내남 
'(명 

)라 : 진마의 중단이니·, 지속이니·,5' r

낙한5
제5·Y.l 2호 (l%4%:) 이름), pp. 166-IW 침·조.
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이러한 북한의 태도의 변화에 대해 두가지 해석이 나올 수 있다, 첫째, 경수로 건설과 관련한

합의사향을 구체적으로 이행하는 단계에서 까다로운 조건을 부치거나 새로운 사항을 추가하여

합의 이행을 공전시킬 가능성은 항상 존재하지만371] 적어도 북한이 대미접근을 통해 경제난 및

외교적 고럽을 타개하여 체제 안정을 보 장받기 위해서는 미국만을 대상으로 해서는 안되며 협

상 과정에서 배제하고자 했던 한국의 존재를 사실상 인정해야만 하는 덜레마에 봉착하게 되었

다. 둘째, 북한이 심각한 에너지난의 타개가 목적이었다먼 I-2년내에 해결될 수 있는 화력발전

을 요구하지 않고 북한이 실질적 혜택을 받을 때까지는 약 10년이 소요되는 경수로 건설을 보

장하는 제네바 합의문에 서명했다는 점은 경수로 건설이 초래할 재정적, 법적, 그리고 시간적인

문제 등을 모둔 고 려한 다목적인 포석이었다는 주장도 있다,372)

한국의 입장에서는 비록 경수로 건설 비용의 대부분을 부담하지만 대북 경수로 지원을 통해 .

서 남북 경제협력 및 교 류의 획기적인 진전을 기대할 뿐만 아니라 북한의 충동적인 대남 무력

도발 및 급작스런 붕괴를 막을 수 있는 계기를 마련했다. 경수로가 건설되는 기간 동안 수많은

한국인이 북한을 왕래할 것이며373) 북한의 노 동자들도 많이 참여할 것이라는 점을 고려해 볼

때 자연스런 남북한 경제적 및 사회적 통합의 기반은 조성될 수 있다. 이의- 더불어 통일이 되면

북한의 경수로는 통얼한국의 소유가 될 것이기 때문에 대북 경수로 지원에 있어 투자되는 비용

은 회수가 가능한 자산으로서 이해되고 있다.

한편 북한은 김정일 체제의 성존전략으로서 대북 경수로 지원을 단순한 원자로 공급협상이

아닌 체제 보장의 차원으로 격상시키려고 하기 때문에 북한의 대미접근은 순조롭게 진척되기

힘든 상황이다. 북한은 대미접근에 있어 의도적으로 한국을 철저히 배제하는 원칙을 고수해 왔

다. 구체적으로 말하면 경수로 협상시 협상 의제로서 평화협정 체결 문제와 주한미군철수 문제

를 제기한 바도 있다. 한편 미국측으로서도 대북 경제제재 조치의 추가적 완화는 남북한 대화

의 추진 등 남북한 경제협력의 진행 속도와 밀접한 관계를 맺고 있다.374> 이러한 맥락에서 북한

이 한국을 배제한 채 미국과의 협상을 고 수하고 있는 현실은 본질적으로 북한의 대미접근에 부

정적인 영향을 줄 수 밖에 없다.

371) 경수로 - 협상이 타결되었다 하더라도 북한은 새로운 조건을 내세움으로써 헙상을 요구할 시점은 특 .

별사찰 문제가 대두되는 약 4년후, 보관중인 사용후 핵연료의 제3국 처분 문제가 등장할 때, 그리고

헥시설의 해체 문제가 대두될 때이다. 이러한 추가적인 요구조건을 수용할 경우 제네바 합의의 완전

한 이행을 위해서는 100억달러 이상의 비용이 들 수도 있다. 윤덕민, 
" 

제네바 합의와 한국형 경수로

지원 전망," pp. 29-31.

372) 윤덕민, 
" 

제네바 합의와 한국형 경수로 지원 전망," PP-24-25.

373) 경수로 건설을 위해서는 연인원 2천여명이 북한에 유입될 깃이고 설 공사가 본격적인 단계에 이

르 면 최대 5백여멍 정도가 한꺼번에 유입될 수도 있다, 송영대, 
"

북 합의서 성실한 이행, 남북관계

개선의 요체," 「

월간 동화, (1994. 12), p. 82.

374) 스 티브 위크민, 
"

북미 겅제관계," 
「

월간 통일경제, 제7호 (1995. 7), pp. 39-40,
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42.3 주변4강의 억학관게

북한의 대미주]2各 미국·의 -v내적 상징·파 이타 한반도 주번<r들, 일본, 중<·r, /(리고 러시

이-의 대한빈-35 징첵 의해 제약반을 수 있디·,

먼저, y&1전에 吾이서변서 북한은 더 이상 미여에 직졉적인 위힙이 되지 鶴'는다는 관점에서

미국은 한,미간에 어느 정도 피해를 감수히·q라도 단지 북한의 헥무기 게발을 빙·지함으로써 보

다 큰 미국의 히-가이의을 보호하기 위해서 -11한의 핵개ts-을 반2시 틱·이.야 한다는 헌실직 입장

은 긴지健다.

기본적으로 미국은 북한 헥문제를 한만도 문제가 아닌 세계적인 卷]확산 닝·지 차윈에서 다루

어 왔기 떼문에 북한이 핵동길 익A은 준수하고 NPT애 남아 있는 한 징수로 분제는 부차적이

라는 71장을 32이고 있다, 미국의 제1차적인 파제는 겅수로 문제의 헤걸 그 자체가 아니라 북

한의 핵동결 준수라는 짐을 인>省- 필요기- 있으머, 비국이 경수로 
'협상에서 

겅수로 지윈과 남

북한판게 개선을 직주]적으로 인게시키지 않았딘 짓은 이Vi 베깅에서 있다.

그러나 이러한 미국의 대-A 유화정책은 외교징첵에 데한 초당적 데처라는 미국내의 전통에

따라 건으로는 모{ 뎡' 및 공화담 잉)당 모두로부터 지지를 받고 있지만 중유 공급 비용各 둘러

씨.고 김동을 보였다. 제네바 합의문에 의하11( 북한 핵무기 개발 포기의 대가로 지骨되0 보상

-F 1수로외. 중-H-라는 짐이 이미 진술된 바 있다. 이 중에서 중유 공급 비용은 미국이 전엑 보

상하기로 한 반먼 깅수로 긴설 비- 은 한국, 일본 U리고 미국이 분담하기로 양해되었다, 그러

나 1%6VI 미 클린턴 헹징부가 신칭한 중-8· 지원 에신이 2巷5백만달러에시 1친3백만달러로 미

하윈에서 삭김·딩·함으로써 중유의 원활한 대북 공급에 차질을 가저兎·다.375) 이리한 헌상은 미국
I/1들의 세급의 임부를 대북 경수로 지윈 사업에 기꺼이 사용하는 젓을 주저하는 시각이 미 의

최내부에서 W촤당 의윈들을 중심으로 상딩'히 위럭을 발취하고 있다는 키을 시사하고 있다,

힌J>] 1엑6넌 11월 u]국 대통렁 선거를 앞둔 시주) 서 민주당과 공촤당간에는 북한의 희문제

骨 骨리씨·고- 대71의 잉<상이 십회·되3t 있으며, 이는 잉·딩·의 전딩·데회에서 체텍된 정깅·정책에서

첨예하게 드 러났다. l %[17당은 제네바 힙·의외. 경수로 힙상 타결 동 클린턴 행징부의 대북 유촤

정책을 데통렁 선거를 앞두고 주요한 외교적 입적으로 심211 있는 빈·민, 공촤당은 199(i년 8省 중

/ 샌니01]고에서 체낵힌· 전딩내회 시 
' 

북한의 핵픽-신·%-l'지조약 위빤 헹위를 미국민의 세급으로

충딩·되는 중%- 및 깅수로로 보싱·해주%C 큔린번 헴]정부의 노 럭을 저지할 깃'이라고 졍-조합으

旦·써 양딩-은 ·<한 헥문제를 디·루는 빙·))]을 둘리씨.고 시갹차를 드러니f었다,376>
團

團 團 團 團 團 團 

團 團 團 團 團

375) 2>-H- 공骨 비- · 괴 ]/l-런히·이 l'il 하원에/%-l 삭·김·%] 액수{2 주1국 미 상윈에시 원상 로 회색.되있다. 1까

71 먼%:l, 
"

U.S. Policy
'

fowtlrds Nurlh Korcil," 
「 

'히·통신 
주요지.쳐.전문집, 제101호 (1996. 10. l ), p, 6.

376) 이러한 꽁촤딩'과 l 당'의 시각 차이는 ]卽6년 10윌 6인 코네티컷주 하트피트에서 일린 제1차 데신
후보 토론최에서도 이이鬼디·. W촤딩'의 보브 恒 통령 후보는 骨린틴 헹정부의 데분 2촤정책이
DA-:·l'인 힌파[을 소외시兎디·7 비9-한 l)l- 있다. 

「

겅힝·신문, (1996, 10. g),
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이러한 맥락에서 볼 때, 북한의 대미접근은 미국의 대통령 선거에 영향을 줄 수 있을 뿐만

아니라 대통령 선거의 결과에도 심각한 영향을 받을 수 있다,

한편 경수로 건셜에 드는 비용의 대부분을 한국과 일본이 부담하도록 되어있는 한 미국으로

서는 경수로 지원과 관련하여 그다지 염려할 필요도 없는 실정이나, 만약 미국이 경수로 비용

애서 기대했던 이상으로 과도한 부분을 지원해야 하는 상황이 온다면 클린턴 행정부가 다시 정

권을 맡는다고 해도 미국의 국내 사정상 북한의 대미접근은 순조롭게 진행되기가 억려울 것임

을 예측하는 것은 무리가 아니다.

북한의 대미접근이 제2차 경제제재의 완화 조치 및 상호 연락사무소 설치 등 미국측으로부터

호응을 받기 위해서는 한국전 당시 실종된 미군 유해 발굴 및 송환, 미사일 회담 등 미국과 북

한간의 현안 문제에서 북한이 성의있는 태도를 보이는 것이 펼수적이다,

북한은 1996년 4월에 미국과의 미사일 회담에 임함으로써 그리고 1996년 5월에 미국과의 미

군유해 송환 문제를 일단 타결지움으로써 대미관계를 개선하고자하는 의도룰 명백히 드 러내었

다. 특히 베트남전쟁에서 실종된 미군 유해 송환 문제의 타결이 1995년 7월에 있은 미국과 베트

남간의 관계 정상화에 큰 기여를 했음을 고려해 볼 Iq, 한국전쟁에서 실종된 미군의 유해 송환

문제는 북한의 대미접근에 있어 주요한 고려사항으로 파악될 수 있다. 이러한 추론의 배경에는

미국의 대베트남 관계와 대북한 관계에는 경제적 이해와 지리상 전략적 이익의 극대화라는 측

면에서 공통점이 있으며, 단지 차이점이 있다면 베트남은 형식적으로라도 자국을 변화시킴으로

써 대미관계의 개선을 모색한 반면, 북한은 이와는 닿리 상대적으로 경직성을 고 수함으로써 미

국의 포용정책을 강요했으며, 미국의 국내정치적 맥락에서 볼 때 대북한 접근은 대베트남 접근

에 비해 정치적 부담이 적다는 점을 특징으로 들 수 있다.377)

그러나 베트남의 경우 수교에 영향을 미치는 미국의 동맹이 없었던 반면 북한의 경우 한국이

직접적으로 미,북관계 개선으로 영향을 받는다는 점 때문에 미국의 대베트남 접근의 사례를 대

북한 접근 경우와 동일시 할 수는 엾다는 주장도 설득력이 있기 때문에 북한의 대미접근을 미

군 유해 송환 문제 등 미.북간 현안 문제의 타결 정도에 의해 추정한다는 것은 한계에 본착하 .

게 된다.

다음으로, 일본은 탈냉전에 들어서면서 한국이 중국 및 소련과의 수교를 맺고 또한 미국과

북한이 제네바 합의에 도달함에 따라 한반도에 대한 영향력 면에서 주변 강대국들보다 뒤졌다

는 인식을 갖고 독자적인 대한반도 영향력 확보를 모색하고 있다. 사실상 일본과 북한 양국은

1931년 1월부터 1992년 11월까지 이미 8차에 걸친 수교협상을 벌인 바 있다, 당시 북한은 심각

한 毛제난을 타개하기 위해 일본과의 관계 정상화를 추구했으나 북한 핵개발 의혹, 식민통치에
4

377) 김성한, 
" 

미.베트남 수교 과정과 북미수교에 대한 시사점," 
「

월간 통일경제, 제20호 (1996. s, pp.

28-29.
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대힌· 메상문 , 전후 보싱· 문제, 이은혜 문제 등의 젱짐에 대해 의건의 일치를 보지 旻蠻다,37S)

71러나 일본은 북한과 미국간에 네바 합의문이 타결됨에 띠·라 북한과의 국교 정상화 
'힙상

제개률 위한 촨경이 조성되))다고 보고 데북한 관게게선에 적극직인 정첵, 즉 대북한 졍수로의

설 지원, 언릭'사무소 설치, 깅제협릭 듬읍 전게헤 나가고 있디·, 북·일수교는 북한을 동북아

질서에 침·이시킴으로써 북한의 개Is-화를 촉진시키는 게기가 된다는 짐에서 긍정적인 측먼이 있

는 빈·변 일본의 내남북한 등거리 외교는 북한의 남북한 관게개선에 내한 필요성 인식을 익·화시

킬 수 있기 때1(에 한<·f측으로서는 비핀·적인 입장各 건지할 수도 있다.376)

닙-북한 괸·계의 게선이 북한의 대미접곤에 9)어 속도외- 법위를 省정하는 주11한 요인임을

고려'헤 보면, 일-E의 대북한 집근은 북한의 대미접근을 제약하는 역할을 管 수 9)다, 북,일수교

힙상 제개 움$]임에 한국과 미국 양국이 부담을 느끼고 있다는 시커·은 일본의 대남북한 등거리

외교가 초래할 수 있는 이id한 부정적 맥락에서 이다.

더7나 일본은 경수로 문제에 있어 제정적 지원애 데한 합·당한 지분을 요구할 가능성이 높기

때문에 힝·후 특정시점에서 북한 헥문제외. 관린하어 지속되01 온 한.미,일 공조체제가 부분적으

로 무너질 가능성도 배제할 수 없다. 한·미·일 공조체제의 와헤는 경수로 지원 분딥-금을 둘리

싼 갇동을 초래하고 대북 겅수로 지원에 있이 겯정직으로 부정적인 요인으로서 작各함으로써

제내비- l-의 자체를 위헙하기 떼문에 북한의 대미7]근 뿐만 아니라 미국의 대북한 접곤에 있어

서)L 근-F 인 수정이 불기·피하게 된디-.

한핀 수로 헙싱·이 타걷됨으로써 미,원의 내북한 정케은 경수로 문제 타결 이전파는 달리

싱·대적AY 한a(·의 Y]장음 중시하지 않고 경쟁적인 대1[한 유화정첵을 펌으로써 한반도에서 미
· 일 잉<국·이 지·-]y의 이익을 극데촤하는 빙·힝·으로 나아갈 깃이라는 젼망도 무시할 수 없는 싣정

이다. 이렇게 되번 싱-데직으로 소외김·을 느 끼 되는 한국은 제네바 합의의 이헹에 소극적인

테도를 보이게 피고, 이는 미·일의 뎨북한 접근에 부정적인 영향을 줄 수 있다.

다음으로, 북한의 대미접근애 중국이 어떠한 영'항을 주는가를 살펴보기 위헤서는 중s[과 북

한의 7(게를 달넹진에서의 번촤외- 지속이라는 두가지 시갹에서 파익·하는 것이 씰IL하다,

l%O<l 한V·f진징1 당')J 중국이 함전한 이후 그리고 1961 넌 군사동 조%各 게기로 중 f과 북

한은 긴민한 괸에릉 A-지페兎·디-. 한)p)l 탄냉전에 들이서11서 19G1넌 구소런이 y피딤에 띠.라 중

3 !'과 북 3에는 겅제적 싱'호 의존IL기 심최.되기도 하있지민 1992넌 중 f이 힌-국과 수교'험·에

띠.리. 중국과 북한긴-의 V-게는 심리·한 VI촤를 맞이하게 되있다.

중국과 북한의 A!1계에 있이 l
%
Il최.p 일연지이라는 시가은 첫쩨, 骨국이 헌쟤 추진하고 있는

378) 4.[,인긴·에 g차·에 걸 l <hIt A]상·애 있이 잉·-<의 Y징·에 VI.해서{2 배징&, 
t;

31-l·!-의 미.%인-31체제

혀·대외. 한반도" 
「

지·-H--W론, (tW6. 5), ppw7S-7(]7]·조.

37(]) 7]고/-륜 9.>, 
f

미-:·f과 일.난의 내북한 괸.게게선과 님·t[힌곡1.게) 연3(보v서 S4-02 (민족통인
IQ(M. Q). l)p. 55-57.
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개혁·개방정책이 주위환경의 변화나 급격한 현상파괴로 인해 저해받지 M기 위해 한반도에서의

안정을 팰요로 하며 남북한간의 군사적 견장이나 정치적 대결은 중국에 도움이 되지 않는다는

인식이 있다. 둘째, 북한의 전략적 중요성이 과거 냉전 시대와는 달리 상당히 감소했다는 점,

즉 중국과 북한은 넝전 이후 공동의 적이 소멸한 시점에서 각자의 국익과 이해의 득실에 의해

한반도에서 급격한 현상 파괴가 없는 한 최소한의 선린관계를 유지하는 정책을 추구한다는 점

에서 중국은 실리적 외교로의 전환을 취하고 있다. 그리고 셋째, 한국과 중국 양국간에 점증하

는 상호 의존도와 보완성은 자연히 양국간 안보상의 공동언식을 확대하게 되고 이에 따라 중국

의 대북한 군사 및 안보상의 협력관계 강화 필요성은 상대적으로 감소할 수 밖에 없다는 관점

을 들고 있다.

한편 중국과 북한의 관계를 탈넝전 시대에 있어서도 여전히 긴밀하게 지속시키는 요인도 있

다는 주장도 경시할 수 없다. 첫째, 중국은 한반도에서 평화와 안정을 유지하는 데에는 북한에

사회주의 체제를 존속시키는 것이 필수적이라는 인식, 즉 사회주의 체제의 붕괴로 고립같과 체

제 위기감을 느 끼고 있는 중국은 접경지역인 북한에서 정치적 및 경제적 혼란이 일어나는 것을

바라지 않을 뿐만 아니라 북한 체제 변화의 여파가 내몽고나 E]베트, 대만이나 혼콩 등에 미치

게 될 젓을 우려하고 있다. 둘째, 중국은 자신의 통치 체제에 대한 정당성을 확보하기 위해서도

북한에서의 사회주의 정당성을 인정할 팰요가 있기 때문에 한반도 문제에서 미국이나 일본 및

러시아의 독자적 또는 중국을 배제한 세력들간의 연합세력 구축 및 주도권 행사를 저지해야 한

다는 입장을 견지하고 있다,

중국과 북한간에 존속하고 3)는 이러한 변화와 지속이라는 양면적 관점에서 중국은 경수로

협상의 타결 이후의 대한반도 정책을 추구하고 있으며, 그 기조는 기본적으로 한반도 정세의

안정과 북한의 사회주의 체제유지를 전제로 한 현상 유지에 두고 있다고 할 수 있다.380) 이 旦

대위에 경수로 협상 타결을 극적으로 지지하고 었고 또한 북한의 고립화 탈피를 위해 북한과

미.일간의 관계 정상화를 통한 한반도 교차승인을 선호하고 있다.

이러한 맥락에서 볼 때, 중국이 북한의 전략적 가치를 여전히 중요하게 여기고 있고 북한도

중국의 지지가 필요하기 때문에 북한의 대미접근은 순조롭게 지속될 수 있다. 그러나 북한은

대미접근이 상호 연락사무소 셜치 등과 같이 구체적으로 진행될 경우에는 중국의 대북한 입장

은 변모할 수 있다.

첫째, 미국과의 관계 정상화는 일본 등 서방국의 대북한 진출을 촉毛시킴으로써 중국이 정치

적 관점에서 대북한, 나아가 대한반도 영향력을 잃을 수 밖에 없다는 점이다, 이러한 현실의 도

래는 북한역 넝전 이후 유일한 지지국인 중국으로부터 벗어나 정치적으로 독자적인 역할을 모

색할 수 있는 기반을 제공하머, 나아가 중국에 대한 비우호적인 세력으로 등장할 수 있는 여건

380) WeLdn g Hu
,

" 

냉전 이후 중국의 안보전략과 한반도에 대한 의미," pp. 16-19.
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. 와 조성한다는 깃을 임·시한다. 둘A 북한의 데미접3은. 관게 개선을 통헤 경제리 이익을 확뵤

하고자 하고 있다는 71에서 순조苟게 진헹 4 깅-F 북한의 데중1·r 경 A 의존도믈· 상대 으로

익·촤시킬 수 있다%..< 짐이다. 중국의 71장에서도 냥7] 이후 시장경제 체제의 도입F로 인하여

원유되. 식링· 骨 꽈한 겅제에 省수적인 骨목윽 제외한 대북한 우]조 성직의 경제고(르기. 김-소하고

있는 상횐·에서 미국피. 일본의 자본과 기술이 -%한에 진출한 겅7 중국의 대북한 겅제적 잉향릭

이 약촤될 것은 t'31%하다.

이러한 맥락에서 볼 때, 북힌·의 대미접근에 데한 중<·r의 시긱'은 낙괸·적이지 못합을 일' 수 있

다. 미국의 대북한 젼魯을 W징한 한V내에서 제한骨으로써 중국은 대북한 정치적 및 강제적

잉향릭을 유지하기 위해 )[과 짐젱적으로 북한을 지윈할 소지도 있지만, 중 f의 체제 성격상

이닝적 요소가 상데리으로 감소한 마딩페서 내북한 지원은 한계에 처힐' 수 러'에 似다. 길국 중

<·r으旦서는 북한의 대미7]d을 통헤 북한이 정치적 밉 경·제적으로 미국에 의존하는 상힉-보다는

생존이 식·보핀 싱·횡·에서 대중국 잉힝시이 상대리으로 크게 보장뒬 정도로 제한적인 데미관게를

-7지하기를 센호하51 있다,

미.지막으로, 러시아는 넹]진의 종식으로 구소런의 외4, 시징'졍제 체제로의 전촨, 그리고 한국

가의 수교 등 대북한 관계에서 부정적 요인이 농장힘에 따라 과거 넹1진 시대의 앙꾹 관게3 징

치적 몇 경제적 꾄·%l 서 친밀성을 유지하지 봇하게 되있디·.

러시아는 시장정제 제 를 도입한 이후 초레된 산직한 3-내분 를 해질하기 위坤 국내정치

에 A-선·을 돌 수 뷔·에 없기 때문에 자인히 동->1아, 특히 한반V 서의 역할은 제한적일 수 )/j·에

없디·. ]러니· 러시아는 북한 헥문제 헤겯과정에시 나타난 국 /조체제상의 소외김·을 인식하

는 비·딩·위 데북한 긴에게신에 적극적인 정책을 추7할 필요성을 인식하고 있다. 미국과 일본

이 북한파의 관계 정상최.를 추7하고 있고 중국도 기존의 남북한 등거리 오]교를 수헹하는 데

반헤 러시아만이 한)Jl·도 7제 해건에서 배제되31 있는 테 대해 불만을 깆'고 향후 중국과 Il-이

)tL다 ]7힝핀 대한)Il·v 정첵의 추진-各 고리하고 있다,

러시이.는 북한의 대미조]2이 가져올 미<·l·의 대한반도 영향력 확대를 건제하는 骨% 힌-국에

내하이 북한키.드를 사·만하기 위해서라도 과거 보디·는 대북한 관게개선에 3 인 정책, 예를

吾11·i 무기부품 공-aL의 제개, Al유 등의 제공을 확대하는 빙·안 듬을 추진'한 기.능성도 배제할 수

없다,38))

w 

m m m m m m

3Sl) 미-:i!-의 대한반도 영힝·릭 叫데-趾 견 하기 위혜 리시이·는 1994넌 3일 한반V 1장 W·회.를 위한 8

최님'(났->·f한, 미5;', 중-:kl', )본, 리시아, -8·sl], ]ABA)을 독자적-p-로 제안한 바도 있고, IW6넌 6윌에 한
, 미 암-:·l·이 제인·한 4지·최담에서 리시아가 소 외된 데 데-헤 심각한 불반블 제기兎디.. Korc;l Horad

(Apdl l
,

IS94) 찬·조 1렬 Villery 1. l)cuLsuv, 
"

Rtrwia :m d thc Problcm o f Korcml Unil'ic11(io11," ilT Kurcall

Uuificatiou Strtl[Cgics 601' ho 2L워 Cc1rn;ry, Coufcrcncc Re por·t (The lu8(Rurn ['or Eilr Eastern S[U(lies,

Kyuug11UrnU11ivcrsity, ]男6. 5), Pl), Il-12 7)·조,
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그러나 러·북간의 대폭적인 관계개선은 그 가능성이 높지 않다는 점이 지적될 필요가 있다.

첫째, 러시아의 경제회복을 위한 자본과 기술의 공여는 북한보다는 한국 경제의 활력과 잠재력

을 필요로한다는 관점을 들 수 있다. 둘째, 러시아의 경제이익 중시 외교정책은 북한의 군사,안

보 중셤의 외교정책과 본질적으로 괴리현상을 나타내고 있다. 셋째, 북한 핵문제 해결을 위한

유엔 안보리에 의한 제재조치에 러시아가 참여의사를 표명함에 따라 북한의 대러시아 불신은

더욱 악화되었다. 이로 인해 러시아의 대북한 적극적 정책은 그 역할이 제한적일 수 밖에 였다

는 주창은 설득력을 더하고 있다.

결국 러·북관계 개선 가능성의 정도는 러시아가 급격한 북한체제의 변경 및 붕괴를 원하고

있지 않다는 점에서 찾을 수 있고 그 방안은 대남북한 등거리 외교로서 특징지울 수 있다. 북한

의 대미접근에 있여 러시아의 우려는 대한반도 영향력과 관련된 것으로서 시장경제 체제로 전

환한 러시아가 결제적 측면에서 대북한 영향력을 다시 확보한다는 魂은 어렵기 때문에 정치적

측면에서 대북한 영향력을 확보하기 위한 노 력을 경주할 것이다. 그 방안으로서 북한의 대미접

근을 허용함에 있어 미국의 단독적인 대북한 접근보다 유엔 둥을 통한 다자적인 접근에 의존함

으로써 대북한 영향력을 확보하고자 할 것이다,

결국 제네바 합의 및 경수로 협상의 타결로 이어진 북한의 대미접근은 현실로서 등장하게 되

었고 일본, 중국 그리고 러시아 등 한반도 주변국들은 북한의 대미접근에 대한 반발로서 대북

한 유화정책을 추진하게 되었다, 이들의 대북한 졍책이 한반도에서 영향력을 확보하기 위하여

상호 경쟁적으로 작용할 경우 북한의 대미접근은 더욱 촉진될 여지가 있으나 북한으로서는 대

미접근에 의지하지 않더라도 정치적 및 경제적 이익을 확보할 수 있다, 이러한 맥락에서 볼 때,

북한은 대미접근을 함에 있어 더욱 과도한 요구 조건을 부과할 수 있고 미국은 이를 거부함으

로써 북한의 대미접근이 상당 기간동안 긴장콴계를 지속할 가능성이 있다.

한편 북한의 대미접근을 견제하기 위해 주변국들의 대북한 지원이 강화될 경우 남북한 관계

는 악화될 소지가 있다. 북한으로서는 남북한관계 개선을 대미접근을 위한 분위기 조성이란 관

점에서 추진했다면 더 이상 그러한 시도를 할 필요가 없는 셈이 된다. 따라서 소외감을 느 끼는

.

한국으로서는 미국 및 주변국들의 대북접근에 우호적이지 않는 입장을 견지할 것이고 결국 남

북한 관계의 개선이 없는 미국의 대북접근은 한계에 봉착할 수 밖에 엾다.

5. 한국의 대응방안

제네바 함의 및 경수로 협상의 타결로 이어진 북한의 대미접근은 북한의 핵동결 해제 위협으

로 인한 한반도내의 건장국면을 해소시켰다는 점에서 큰 성과를 보였다. 다시 말하면 제네바

합의를 통해 북한은 미국으로 부터 경제적 및 안보적 보장을 받았다는 점, 그리고 경수로 협상

타결 이후 한반도 주변국들로 부터 남북한 등거리 외교를 확보받았다는 점을 고 려해 볼 때 북
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한은 단기적1見는 빌·냉전의 겅제난파 외고(쓰i 고립을 극복하M 안정적인 체제 유지를 위한 발

VI·을 l-·>련하였다고 '懷· 
수 있다, 한핀 미국은 북한 헥분제를 해질骨으로써 NPT 체제의 유지라는

냉진 이후 최데의 보t-십사를 헤결하는 외교적 셩과를 各렸다.

이러한 맥락에서 볼 때, 북한의 UITs은 북한파 미국 양측에 상·당한 이득을 안겨 주었으

씨, 재네바 힙·의문이 순조骨게 이'헹된다고 가징하먼 북한과 미1·f은 싱·호 언락사무소 설치를 AL

'라하어 
종국적으로 정치적 빚 겅제적 관게를 왼·전히 정싱·촤하도록 되어 있다,

그러니· 1994닌 10월 제네바 합의문이 채폘된 지 약 2년이 지난 현 시짐에시 괸·딘·해 보면, 북

한이 네바 라의 을 이唯하1/:1서 확보한 구체리인 정치적 및 경제적 효과는 상대적으로 미미

한 깃이머 오히리 힙·의문 이헹을 둔러싼 대내외적인 한게짐이 두드러지게 나타나고 있다고 할

수 있디-, 이러한 험상들은 ·%한의 데미접곤이 지속직 추진되는 것을 빙·해曾 뿐 아니라 이에 데

한 대첵이 멍확히 정립되어 있지 植'디·면 제네바 힙·의문 자체에 한 대한 최의김-을 북한에 제

콩힘·으로써 북한이 제네바 합의문 이진의 상태로 최귀할 기.능성도 배제헐· 수 없는 실징이다,

특히 북한은 이진히 체제 개방에 대한 불안7]-, 대미 직1껴상을 통한 문제혜결, 그.리고 한국

과의 교 류 및 거릭기피 등을 가지고 있디-고 볼 때, 그리고 대북 경수로 지원에 있어 한국이 결

징적인 열쇠를 쥐고 있다는 점을 고러헤 볼 , 남북한긴의 직기 데촤가 진척되지 않은 상쵱·에

서 제네바 합의 이행과 관련한 구체적인 이宅 일정이 순조롭게 진헹된다는 것은 측하기 어럽

다는 1]이 지적될 필요가 있다.

북한이 우3·]하는 깃은 대미주]-3이 중·장기리으로 불러올 수 있는 체제에 대한 부정적인 파67

효과이다, 띠·라서 이러한 우러릅 해소하는 데 데한 촤신이 臧다1친 북한은 체제 생존을 위헤서

대미접P·만 제펑가할 짓이고, 이는 제내바 힙·의분에 데한 본적인 회의감을 유발하게 된다,

이러한 맥락에서 볼 따1, 북한이 대미4]근에 의존하지 않고 정제난 및 국제적 A며d을 타 합

수 있는 빙·안이 있는가의 이부가 핵심적인 시·안으로서 둥장하 된다, 북한으로서 이러한 펑기-

를 하기 위헤서는 대비접근이 가%1 온 정치적 項 경제지 효과에 대한 정한 펭기.외. 힝·후 전망

에 데'한 허·신에서 출발할 수 뷔'에 임다. 그리나 북한의 체 릅 붕괴시킬 수 있는 사실상 우.일한

세럭은 한-그이기 떼분애 북한으로서는 힌·빈·도 문제에서 한국의 엉힝·럭을 축소시키기 위하어 한

<·:파 %'l·반도 주%d4감파의 연게싱음 대힌-F-로 약티.시키는 한편 북한제제 내부의 苟속은 .

서도 -t(한의 대미7:iH파 함께 부수적으로 수만되는 한-][의 북한 진출을 최대한으로 저지

리'에 似니..

길햐' 북한은 괴·거 넹1전 시 에 가兎딘 한6'[에 대한 베타성吟는 성걱各 曾리한 한5(에 데骨

기부%tI-을 깃'는 것으로 파익' l' 1 있다. 중<·r과 31-소런의 지71을 반았던 냉진 시대에는 한국을

의 ]힐' 필요없이 한-·:을 거부할 수 있있지민- 省'넹진 시내에는 중국괴. 러시아의 릴빙·적 지71을

기대' ]- 수 없L 싱·일·에서, L'/-리고 미국과 일1·<이 식.힌. 진출을 노 리고 i)는 실정에서 북한은
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한국에 대한 배타성의 성격에 수정을 가할 필요가 있었다. 북한은 한반도 문제에 있어 . 한국을

배제시키기 위해서 한국을 일방적으로 배제하는 전략을 지속한다는 것은 과거 냉전 시대와는

달리 북한의 생존에 심각한 위해를 미친다는 점을 인식했다. 따라서 북한으로서는 한국에 대한

완전하고 무조건적 거부감은 대미관계 개선에 부정적인 영향을 주는 반면 한국의 북한 젼출에

대한 인정은 북한 체제의 존립에 역작용을 주는 덜레마에 봉착해 있다. 남북한 관계의 개선을

통한 한국의 양해와 협력이 없이는 북한의 대미접근은 순조롭게 진척되기 어려운 실정이며, 북

한은 제네바 합의를 통한 대미접근에 있어 이러한 관점을 과소 평가한 경향이 있다. 한국을 배

제하면서 체제의 위기 상황을 타개하려는 북한의 대미접근 전략은 결국 한국과의 관계 개선의

필요성 및 중요성을 오히려 부각시키는 결과를 초래했다.

북한이 이러한 딜레마를 벗어나는 길은 경수로 건설 과정에서 추가적인 요구, 예를 들면 추

가적인 시설 비용 및 미·북 평화협정의 체결 등을 통하여 한·미간의 견해 차이를 노 출시킴으로

써 한,미간의 결속을 와해시키고, 나아가 미국이 남북한 관계를 북한의 대미접근과 연계시키지

않도록 하는 방안을 강구하든지 아니면 북한이 한국의 대북한 진출을 제한된 범위내에서 허용

하는 대신 북한의 체제에 미치는 부정적 파급 효과를 차단하는 적절한 조치를 취하는 것이다.

그러나 북한으로서는 한국의 대북한 진출이 실행될 경우 발생할 체제의 안정에 미치는 정치

손실이 경제적 이득보다 더 클 것으로 판단됨으로 한국의 대북한 제한적인 젼출 허용 보다는

한.미간의 이간책을 선택할 가능성이 크 다,

북한은 짐요하게 반대해 온 한국형 경수로와 한국의 중심적 역할을 경수로 협상 등에서 허용

하고 이어 경수로 공급협정의 이행을 위한 부속의정서 등의 협상에서도 한국의 입장을 받아들

이는 등 대북 경수로 지원 사업을 순조롭게 진척시키는 데 성의를 보인 바 있는데, 그 이면에는

대북 경수로 지원을 위한 분담금 협상을 둘러싸고 한·미·일 공조체제가 약화되고 경수로 사업

은 순조롭게 이행되지 옷할 것이라는 맥락이 자리하고 있다.382) 대북 경수로 사업에 았어 이러

한 북한의 유화적인 태도는 만일 대북 경수로 지원 등을 받음으로써 북한이 한·미·일 공조체제

의 와해를 이끌어 내지 못한다고 하더라도 최소한 탈냉전 시대에 적응하여 난국을 극복할 시간

은 벌 수 있는 것이며, 또한 최악의 경우 제네바 합의를 이끌어 내는 데 결정적 공헌을 했던 핵

무기 개발을 다시 추전할 수도 있다는 점을 시사하고 있다,

결국 북한은 다시 취소할 수도 있는 제네바 합의를 이용하여 중유 및 미국의 경제제재의 일

부 완화 등의 부분적인 경제적 이득을 보한 한편 한·미·일간의 공조체제를 와해시킬 수 있는

계기를 보했다. 이러한 맥락에서 볼 때, 대북 경수로 지원은 북한에 의한 제네바 합의의 파기

m

382) 한.미.일 3국은 어느 측도 제네바 합의 이후 비용 분담과 사업 참여 문제에 대해 공식적인 입장을

밝힌 바 없다. 그러나 경수 협상이 타결되고 부지 인수 및 서비스 의정서가 채택되면 사업 규모 賀

비용 분담 비율을 확정하는 작업은 불가피하게 이루어져야 한다. 따라서 이 문제와 관련하여 한·며·

일간의 갇등이 심각해지고 였1 
「
조 선일보, (1996, 9- 3).
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에 의해서 보디.는 한.미·일 공조체제의 길·등에 의헤서 (조骨개 이헹되지 旻骨 가능성이 크 다

는 논리도 상담히 설득력있게 제기될 수 있다.

그2·]Ill 겅수로'헙상 티.길에도 불-/하고 이전히 남북한관게 개선에 대해 거부김·은 보이고 있

L 북한에 데헤 한-]·f·은 이떠한 정책&1 응을 헤나가야 하는기· 한국이 택할 수 있는 졍첵히

빙·향은 본릴적으로 크게 두가지 관점에서 검旦될 수 있다,

칫쩨, 북한의 미접근에 제동을 기는 한%CI 북한이 내화의 상대로서 한국을 인정할 때까지

A['죈·에 대한 외고(적 고 ]各 강요힘·으로써 겅제난을 더욱 악화시키 북한 체제내의 붕괴나 아니

먼 적이도 체제 번촤를 유빈·하는 방안이 있을 수 있으111, 이는 한국과 미국내의 보수骨의 의진

은 반잉하고 있i 
' 

붕괴촉진론'으로 특징지워진다, 骨쩨, ->{한의 내미접근을 지윈함으로써 북한

이 국제사최의 책임9)는 원젼으旦 骨징·하기를 기다리는 빙'안으로시 북한에 데한 
' 

인·정힙조론'

의 71장을 빈·엉히.고 H)다,'333>

그러나 북한의 셍)존전략이 한·미간의 길속릭 약촤에 촛짐을 두고 있디-는 7장을 빌아듭일

경우 y괴촉진론이나 안징헙조론의 3딘시인 주징-은 ]싣김·이 약한 처방일 수 있다. all냐하먼

이리한 논34 자체가 북한이 추-/하고 있는 한·미간의 이간에 동조하는 역할을 할 수 있기 It11

분이다,

/(리IS 한·미긴·의 걸속·을 겅·촤하기 위헤시 한국으로서는 이버한 방인·을 고 칠·할 수 있는가

이러한 의문점은 북한의 미접근을 보는 한국의 시각-파도 리걸되고 있다. 탈냉진에 吾어서VI

서 미국은 한반도 분제에 내헤 넹]전 시대에 보있던 괸·짐과 달리하고 있다는 71에 주목管 苟요

기. 있다. 군체 으로 발하먼 북한은 더 이싱· 미<·r의 안보에 %접%인 워 이 되지 못하고 9)는

V)·번 한국으로서는 북한이 자포자기식 무럭 도발을 김-헹할 가%-성이 더욱 높아졌다논 인이을

하고 있다는 졈에서 탈넹)진 시대의 힌·,미간 공조체제는 냉진 시대와 1]]교하이 본질적인 차이를

IL이고 있다, 더구나 미국의 윕장에서는 북한의 봉괴는 한1%Il·도 통일과 연게되기 떼문에 한반도

통일의 시점과 통일 이후의 진략을 고려헤야 하는 딘·게에 도딜·했다.

띠·라서 한1;0-V 문제를 ]LC 미-](의 빈촤된 윌장을 냉 
·l 

시데 이후 지속되어 온 한,미 공조체

제의 인장으로 힌·국이 본다먼 A]갹한 무리가 있을 수 있다, 미5[은 제네바 합의가 이루어 진 31

1 1 미.-%수교에 9)이 한,미동맹의 변촤에 대한 연3L를 한 바 있다,384) 이처71 미국의 대한반도
團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團 

w 

團 團 團 團 團

團 團

383) 봉괴-吟긴론과 인·정71조8의 <'!. 차이 ]·Pa- 김인성 사(g· 직주 개최되었던 국최 외](L통인위0

7- 장·v-피. ]-·L졔봉 의 ·BI-에 9)있딘 논젱)에서 J]o]]하게 드러난 비. 있니.. 이 점에 판句셔는 국회시J/처,
['
제16Q최 임시1'L[최 외무통인위 제2차최의록J, (1勢4, 7. 12), pp. S-IO 빛 15-19 침·조.

384 ) 1 11 의최조사국의 산시에 의히.t;(J, 정전'714을 %2최.7]정Fr로

� 

내체하는 y제는 111적으旦/

한간의 사 {-이미 한국의 71·익 이부는 징첵적 V 리 사힝-이디, CJ리코 주한미군의 싣수 5:-제는 한국)/

미국의 삼호방위1익[에 닝'시·1·l· 인t%·이 인년진에 동고'힐· 깅7 조악이 -t-료될 수 S)다는 7.징이 V)기
t(1135o]) 범직F-旦 제제各 밤는 사안이 아니미 단지 징첵직인 문제이다. z;1Chilry s. Davis, Kol·ca,

l'l'OCC[hIl'al lu 비 jUl'isdicMoual Qucstions Itc g11rdiug Possible Norma1hilliuu o f 14elatioDS With North KOI(rn, pp.
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정책에서 북한은 더 이상 적대적인 국가가 아니며 향후 정치적 및 경제적으로 밀접한.관계를

유지해야 할 국가로서 파악하고 있다. 반면 한국은 한반도의 안정이 넝전 시대보다 Ir-1욱 위태

롭게 된 탈냉전 시대에 있어 북한의 위협에 대처해야 한다는 점에서 한.미 공조체제의 필요성

이 더욱 절실한 실정이다. 예를 들면, 북한의 위협에 대처하는 한·미간의 시각차이는 대북 쌀

지웜을. 둘러싼 한·미간의 갈등에서 첨예하게 드러났다. 미국은 북한의 식량난 위기가 위급한

상황이기 때문에 국제적 지원이 시급하다고 파악한 반먼, 한국은 북한의 식량난은 북한내부의

조정으로 충분히 타개가 가능하다고 주장했다.385)

한편 미국으로서는 대북한 졉근에 있어 남북한 관계개선에 큰 비중을 두지 않을 수 있으나

대북 경수로 지원에 있어 한국의 비용 부담을 고려해 볼 때 남북한 관계개선을 북한에 요구해

야 할 입장이다, 이러한 관점에서 한국으로서는 한·미 공조체제를 재검토한 바탕에서 북한의

대미접근을 평가할 필요가 있다. 다시 말하면 한·미간에는 북한 체제의 안정적 변화를 유도해

야 한다는 점에서 공통 분모를 갖고 있지만 북한 정세에 관한 인식, 대북정책의 추진 방향 및

우선순위, 그리고 남북한관계 개선의 중요성 등에는 견해 차역가 있다.386) 한,미 공조체제는 이

제 구체화된 손실과 이득의 계산서에 의해 재평가되어야 하는 것은 이러한 시각에서이다.

이러한 점을 고려해 볼 때, 한국은 대북 경수로 지원에서 비용의 분담이 대미관계에서 중요

한 지魂대 역할을 한다는 점을 인식하고 미국에 대해 분담금 지원을 전략적으로 요구해야 한

다, 미국은 대북 경수로 지원에서 중유 비용을 제외하고는 수로 건섣과 관련된 비용을 지불

하지 않겠다고 주장하기 때문에3S7) 과도한 비용 요구는 클린턴 행정부를 곤경에 삐aS뜨럴 수가

있다, 반면 미국이 경수로 건설에 적절한 비용을 분담하지 않는다면 한국민들의 불만을 야기시

킴으로써 경수로 건설 비용에서 한국의 역할은 크게 제한필 것이다.

17-19.

385) 한국측온 1995년 북한의 곡물 샹산량을 345만톤, 1996년도 곡물 수요량을 673만톤으로 추정하고 있

으며, 22% 감량 배급시 부족량을 233만톤으로 추산하고 있다. 그러나 약 70만톤 정도의 해의 도입분

과 기타 원조량을 감안해 볼 때, 북한의 식량 부족분은 대략 mo 만톤 정도로 추정되고 있다. 따라서

한국측은 억름철 구황작물과 비축미(120만톤) 등을 고려해 볼 때, 북한이 식량난을 비관적으로 보지

않는다. 반면 미국측은 북한의 식량 부족분이 약 100만톤 정도라는 점에 대해서는 동의하지만 대규모

및 무조건적인 식량 지원의 펄요성을 장조하고 있다. 한국측 주장에 관해서는 길용재, 
" 

대북한 식량

추가 지원과 남북 관계," 
「

월간 통얄경제, 제19호 (1996. 7), pp. 41괴2 참조 그리고 미국측 주장에 관

해서는 Larry A. Niksch
,

" 

미,북관계와 미국의 대한반도 정책," 
「
북한정세 변화와 주변 f s-의 대한반도

정책4 제5회 국제학술회의 발표논문집 (민족통일연구원, 1996, 5, 17), pp. 69-70 참조.

386) 박영호. 
t4 

남북콴계 개선을 위한 데북정책 방향x" 
「

월간 통일경제, 제17호 (1996. 5), pp. 3WT

387) 미 국무부 마크 민턴 한국과장은 1996년 9월 12일 상원외교위 동아태소위에서 행한 대북정책에 관

한 증언에서 경수로 건설 비용에는 z})정적으로 공省을 하지 않지만 대북한 중유 공급을 위한 KEDO

의 모급 활동에는 참여할 것이라는 발언을 했다. 마크 먼턴, 
"

U.S- Policy Towards North Korea
,

"

pp.

4-5.
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띠·라서 겅수로 7J설 비- - 의 분답을 둘러28- 휩상에서 한·미·일은 상의 시졉꽈 분담 비율의

책정이 대북 겅수로 지원의 성공 여부릅 걷정하는 헥7)적인 단게가 될 것이기 때문에, 한국은

직어도 협상의 시점을 결징함에 있이 유리한 징·소와 시간을 션택해야 할 것이디.. 그리고 경수

로 공급 비용 분남의 비율 문제에 있어서도 한 [은 협상에서 우위를 짐할 수 있기 때문에 미,

일로부터 경수로 )J]용 문제 뿐만 아니라 그 리'의 사안에 있어 데可적인 잉·보를 이꼴어내도복

히1야 할 것이다. 한-7(이 단지 우러曾 점은 이러한 협싱페서의 과도한 요51-가 한,미.일 공조체

에 있어 손상을 v·으로써 북한에 제네바 합의문의 파기를 위한 명분을 제공하지 種·도록 하는

짐이다,

깅수로 %1상 티.項시 한<·:·힘 및 한-](의 중심적 역함에 괸·한 한국내의 비판직 입징·은 이미 진

술된 바 있지만, 북한이 미국을 주집촉선으로 실정한 이상 향후 모든 헙상에서 미국을 싱·대로

하고자 할 깃이디-. CI리고 북한은 미국측 기업을 프로그7] 코디네이터로 신정하여 경수로의 설

개, 제쟉, 그리고 시·봉 파정에서도 한기·을 기37적 배제省' 9으로 y]-단되고 있다, 따리-서 한국으

료서는 경수로 긴설 비용을 부분 제공했기 1111문에 한국헝 및 한국의 중심적 억할믓 고수헤이·

한다는 주장을 함 있어 이리한 주장이 y한으로 히·어3 한.미간의 겸속 의0촤로서 $l·딘·하지

않도록 사전애 대미힘상이 요구된다. 물론 한국으로서 미국의 요구를 수용하는 나약한 테도를

보일 것이 아니라 북한의 대미접근에 임하는 미국의 위장도 충분히 파악하여 대등한 관가에시

외3'I'(적 전술이 요구핀다고 하%디·.

북한은 정진헙정의 평화체제로의 진판 및 주한미군 문제 등을 대미J]근의 추진 과정에서 그

리고 북한 체제의 네부 결속을 1하이 필요할 경-F 수시로 제기할 것으로 판딘-된다. 이와 관련

하이 4[힌·의 의도기· 한·미간의 이간을 진제로 毛· 문제 제기엄을 충분히 고리하어 대치할 필요

가 있는 한宅 오히리 이 분제들을 먼저 제기함으로써 북한의 의도를 사전에 7쇄함으로써 힝·후

·[한이 시$할 키.드를 -h(력촤시킬 수 있는 방안도 고리힐· 필요가 있다.3關)

북한이 이 시짐에서 가장 필요로하는 깃은 내적으로 체 가 인·징될 때까지 - 그레서 한국과

의 체제 경%1에서 - 위위普 A힐-수 있을 떼까지 - 필요한 시간과 외부로 부터 제공되는 겅제적 지

71일 것이디-, 따라서 한1·r에 대한 기무김-各 북한이 여전히 보 이고 있는 호1실에서 직접지인 한국

의 대북접근은 적이/;-1 V-l-기직-p-로는 바曾직<립지 館'을 수도 9)다, 그 리고 한1411-도 주)진4강各 이

리한 J 한측 의도暑 파익·하고 충분한 데북한 지苟을 함 체비를 갖춘 것으로 피.악되Al 9)다,
된

. .

團 團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團 團

38S) 한국외]J·는 -1래의 수세 또는 즉寺직 대- - 주의旦서 외교지 난국을 ( y복省· 수 입다는 가징

북한측 의표를 씨르는 동시에 남북한 19·계의 진기를 %·l·Al' l' 수 있는 7]릭·'적 공세f의철

t-로 Al-이·야 한다는 주장도 새기되고 있디-. 히 미·북핑최·71정을 저지하기 위헤 휴전협징의 인방

파기 - 이 겅7 주한미군온 -H-엔시- 싱격을 베x)]하는 짓이고 주한미군의 존제 의의는 징 El정이 아니

라 한·미y맹의 백락에시 정딩'최-될 수도 있니- - 문제도 신중히 고리될 필요가 있니.. 이 1에 관句시는
->C-정인, "

5 /·제조/서 게V[1파 님),l·핀·게의 재평가-전략적 %(세주의를 위한 제인51 
「

%긴· 통 )컴A

(]9&-)5. 5), pp. 57-70 <71·z,
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이러한 맥락에서 한국여 이러한 국제적 분위기에 순응함으로써 북한으로 하여금 국제사회에

책임있는 일원으로 나서기를 도 와줄 것인지 - 그렇게 되면 한국은 경수로 건설에 엄청난 비용

부담을 하면서도 그 과정에서 주요한 행위자로서 인식되지 않을 수도 있는 상촹을 받아들여야

하는데 - 아니면 한국의 독자적인 목소리를 넘으로써 북한의 대미접근을 둘러 싼 한반도 주변

국들의 대북 유화정책에 제동을 걸 것인지 - 그렇게 되면 경수로 건설은 일정대로 진척되지 僧

고 북한의 경제난 등은 악화됨으로써 북한 내부의 체제 붕괴 요인들이 분출할 것인데 - 에 대

한 명확한 정책적 확신을 가지는 戌이 무엇보다도 중요하다고 할 수 있다.

한국으로서 대북 강경노선을 채택하는 것은 주변4강으로부터 대북 경수로 지원을 위한 협상

에서 경치적 양보를 확보하기 위한 전략적 수단으로서 고려될 수는 있으나, 이는 북한내부의

온건파 입지를 약화시키는 한편 주변4강, 특히 미국의 이해관계와 일치하지 않기 때문에 이득

보 다는 손실이 더 큰 것으로 평가된다. 이러한 맥락에서 한국으로서는 대북 강경노선보다는 대

북 온건노선을 택하는 것이 현실적인 방안으로서 바람직하다.

그러나 이러한 정책적 선택에 대한 확신이 서 있다 하더라도 북한 내부의 상황 변화는 한국

및 주변4강의 힘으로 통제하기 힘들다는 점을 인식해야 한다. 한반도 주변4강의 대북한 유화정

책은 북한이 체제 생존에 대한 확신을 가질 때에만 실효성이 있기 때문이다. 그 필요조건은 적

어도 한·미간의 결속이 상당히 약화되는 상황을 의미하며, 그弔지 않을 경우 북한의 대미접근

은 근본적으로 그 방향을 달리할 소지가 있다. 따라서 한국의 대응방향은 북한의 한.미 결속

약화책을 경계하는 한편 이와 관련한 북한측 의도를 파악하는 노 력도 함께 기울려야 한다.

북한의 체제 안정화 정도와 한·미간의 결속 정도는 상호 관련성이 있다는 주장은 이러한 맥

락에서 타당성을 갖고 있다. 과도한 한.미 공조체제의 강화는 북한의 체제 불안정성을 노 정시

킴으로써 대미접근의 동기를 약화시키는 한편 북한으로 하여금 핵무기 개발을 재개하고자 하는

유혹을 강하게 불어넣을 것이다. 반대로 한·미 공조체제의 약화는 상대적으로 북한으로 하여금

대미접근에 적극성을 불어넣음으로써 체제의 안정성에 자신감을 부여하게 되며 이 경우에는 한

국은 미국의 대북한 접근에 우려를 보일 것은 명확하다. 따라서 한국으로서는 우선 북한의 대

미접근에 대한 명확한 입장을 가지는 것이 중요하며 만약 한국의 대북 정책의 기조가 대미접근

을 통한 북한의 개방을 추구한다면 한·미 공조체제의 부분적 약화 현상은 크 게 우려할 바가 아

니며 오히려 북한의 대미접근을 촉진시킬 수 있기 때문에 전략적으로 한·미간의 갈등을 표면적

으로 조장하여 이려한 갈등을 북한의 대미접근을 위한 유인책으로서 이용할 필요도 있다. 이

겅우에는 한·미간에 사전에 이러한 상황에 대해 견해가 조정되어야 하는 것은 자명하다.

한편 북한의 대미접근에 있어 미국의 대북한 영향력 확보를 저지하기 위해 한반도 주변국들

은 대북한 유화정책을 경쟁적으로 펼 가능성이 크며, 이 점은 북한의 대미접근에 장o]]가 될 가

능성이 높다고 앞서 지적한 바 있다. 그리고 주변국들의 이러한 시각은 미국이 대북한 접근을
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동해서 영'향력을 피·보하는 데 대하며 한반도 주변<·[들이 이를 저지하기 위呵 밴·작용으旦 체

한 정책이라는 특징을 보이고 9)기 떼문에 북한은 대미접근은 북·미수교에 이르기까지 순조苟

/게 추진되기 이리운 실징이다. J.리니· 북 
'l·온 

데미짐곤을 추진하는 탄게에서 주)/l-][들이 보어

7는 이러한 이해판 의 차이暑 이- - 하여 정치적 및 깅제적 이득을 취할 수 있다.

한국으로서는 북한이 대미접근을 통헤 이렇게 정치서 닐 겅제적 이·득윽 취하는 初各 김·네해

이· 되는가 이.니1/l 주변국들과의 외교적 교 셥온 통헤 이를 저지해야 하는가 하는 정첵적 문제의

선택에 직1꾄하게 되었디·. 띠-라서 북한의 데미주1근은 한국이 미국의 데북접근을 단지 임·보함으

로써 헤毛될 문 가. 아니라 주IE{국들의 정책이 -%한의 데미%]근에 큰 헌수로 등장健다. 다시

믿'헤서 북한의 미접d을 허- · 함으로써 북한을 개방촤시키는 한꾄 무모한 데71· 군사적 도발을

g}제하려는 한국의 시도는 단지 한,미관게의 제정립이라는 차원을 님어서 힌.빈·도 주1is국들의

이해관게가 TI>하게 대7]되는 딘·계에 접어놀게 되었다,

6. 맺음말

북한은 대미집근.와 통하이 체제 안정을 바리Jl 있으나 이 과정 서 북한 내부로부터 L1티.

날 수 있는 체제 안징에 주는 억작各은 이느 정도 깁'수할 준비가 되어 있으며, 그리한 희생의

데기-로 한반도 주IA국들로r부터 겅쟁적인 A-화정첵을 희-보兎다. 따리.서 헌·C·[을 ]]11제한 상테에

서 대미접근을 이w행할 수 있다삔 제네바 압의문을 이헹한다는 멍목으로 겅수로 긴설이 완공되

는 2003년까지는 생존을 유지하-it 남북한 t[게에서 원빙·적 얼세를 만회할 수 있는 기반을 확

보兎다.

이리한 맥릭에서 북한으로서 가장 비·람직한 싱'힁·의 진개는 대미·일 수교를 이-秒으로써 경제
·적 및 정치적 난국을 타개하는 것이미, 최악의 상毛·은 제네바 힙-의를 파기하고 다시 Ll 이전의

상테로 복귀하여 이무기 개발 계획울 추진합으로써 한빈-도에서 긴장상테를 지속시키는 것이다.

만일 진자의 싱·힐·이 도레한다먼 한반V는 주)/]4강의 교차승인이 힌실화됨으로써 한반도 분

에서 남북힌·이 독자적인 목소리릅 낸 수 있는 기]/1이 약촤되미, 주 14강의 대한반도 등거리

징책으旦 인하이 북한의 대남 침공이나 북한의 붕피 위%)은 A·소하는 반변 냠북한 관게는 싱·딩·
a

기긴· 동인- 긴징·이 지속될 것이디-. 이릴게 되먼 힌·반V에서 힌싱·(Status (211o)의 우.지릅 비-리.는 주

밴4깅-의 이헤긴계기- >통1)을 찾는 대신 님'북한 괸께의 게신을 추7-함으로써 궁극적으로는 통

일한a[名 비-라는 :F·r의 이해관게는 성대적으AL 그- 중2성이 익·화되는 項과骨 닐· 퇸디..

VI바1, 민- ,> 2르지.의 싱·식-이 <;-1래헌-디-11[ 4;[헌-의 지.$지.기식 대님· )2괄의 - /

/-3 J;L추7]드 뢰 써

한국 -l,l-한의 <·<시-적 도빌' IA'지에 최-7-선 순위블 두이이· 하며, 힌·반도 주1/·14깅·은 박한의 봉괴

V 인한 동J;F이.에서 테동省 세旦운 6 ;‥제질서의 재%':1에 괸.심의 央%을 두게 힐 겻이기 떼문에

한반도 분 에 대한 -Y번4강의 이해관 가 심긱-한 긷·-V을 보일 짓이며 한반도 7 에서 남북
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당사자의 임쟝이 주요한 변수가 될 것이다, .

미국은 통일한국에서도 여전히 정치적 영향력을 행사하기를 원한다는 관점에서 한.미동맹

체제의 지속을 요구할 것이지만 북한이란 특정 적대국이 사라진 상황에서 그 성격은 큰 변모를 .

보일 수 밖에 飢다. 북한의 위협이 사라진다면 주한미군의 존재 이유는 지역안보를 제외하고는

한국과 미국 양국민들에게 정당화하는 데 어려움을 느 끼게 되기 때문이다. 한편 일본은 장대해

진 통일한국에 대한 두려움으로 인하여 미군의 지속적인 한반도 주둔을 통해 적절한 균형자로

서의 역할을 담당할 것을 바라고 있다. 반면 중국은 장거적으로 한반도에서 미군의 존재를 자

국이 모색하는 새로운 동북아 정치질서에 방해물로 인식할 수도 있지만 일본의 군사 및 정치

대국화를 견제한다는 의미에서 단기적으로는 통일한국에 미군이 주둔하는 것을 반대하지 않

을 것이다.389) 이와 함께 러시아는 자본주의 체제로의 전환이 가져 온 후유증을 극복하고 나면

한반도에서 과거 냉전 시대에 누렸던 영향력을 되찾기 위해 주변국들의 세력균형을 통해 대한

반도 정책에 적극적으로 간여할 것이다.

미국이 한반도에서 핵심적인 조정자 역할을 한반도가 통일이 된 이후에도 할 겻이라는 맥락

에서 볼 때, 한국으로서는 정책적 선택, 즉 북한의 대미접근을 지원해야 하는가 아니면 억제해

야 하는가의 기로에 선 셈이며, 이는 북한의 대미접근이 향후 한반도에서 통일을 달성하는 문

제에도 관련이 있기 때문에 더욱 그 중요성이 크다고 할 수 있다.

먼저, 북한의 대미접근을 지원해야 하는 경우는 한국이. 대북 경수로 지원에 있어 분담급의

적극적 지원 등 북한의 대미접근에 있어 우호격인 분위기를 조성한다는 것을 의미하는데, 이는

북한의 대남 군사적 도발의 억제 및 갑작스런 붕괴를 막는다는 한국의 목적을 충족시킬 수는

있다는 점에서 바람직하지만 반면 북한의 생존 능력을 고 양하고 나아가 한국과 대등한 능력을

갖출 수 있는 기회를 제공한다는 의미에서 통일한국의 수립에는 상당한 시간을 요하게 되는데,

한국이 이러한 우려를 받아들일 때 가능하다. 따라서 한국으로서 주변4강의 대북 유화정책에

동조할 경우 이에 부수되는 긍정적 및 부정적 영향을 명확히 파악하는 것이 중요하다.

다음으로, 북한의 대미접근을 억제해야 하는 경우는 대북 경수로 지원 등에서 소극적 및 부

정적으로 대응함으로써 그리고 미국의 대북접근을 남북한 관계개선과 연계시킴으로써 제네바

합의의 순조로운 진행을 막는다는 것을 의미하는데, 이는 북한의 대남 군사적 도 발과 갑쟉스런

붕 를 조장한다는 점에서 그리고 한국과 주변4감과의 의교적 갈등을 초래한다는 점에서 한국

으로서는 신중하게 고려해야 할 사안이다. 단지 한국이 이 방안을 모색해야 할 시점은 한반도

문제가 미,북수교로 진행되는 시점에서 북한이 여전히 한국배제 전략을 고 수하여 남북한관계

개선을 거부할 때, 핵무기 동결과 관련하여 제네바 합의문이 명시한 구체적 이행 의무를 북한

團 - .

- 

a

383) Fei-Ung Wan g,
"

Chinese Perception o f thc U.S.-ROK Alliat1Ce," Tac-Hwan Kwak an d Thomas L.

Wilbom
,

c ds., Thc U.S.-ROK Alliance in Transition, pp, 90-91,
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이 /1부管 때, 그리1- 한반도 주%)]4강-c] 내복 유촤정21}이 심촤34으로써 한국이 한1;0;LL 문 에

서 심·긱'한 그(립깁·을 <·낄 때이다,

북한이 대미접3을 추진하는 d본적인 배깅에는 북한이 겅제적 및 외교혀 난J[을 니.개힘·으

旦써 체제의 안정·을 도旦히·는 것이미, 이를 위한 최신의 l%·안이 데미괸게의 개선에 있다는 관

주)에서 만일 데미접곤이 김정일 체제의 인'징에 위새가 된다x전 북한으로서는 인제든지 데미접근
-A $기할 수 있다는 논리기- 가능히·다, O-러나 데미주]근을 포기할 겅우 북한의 체제는 정치적

및 경제적 관점에서 대내외적인 곤겅에 처함 짓은 %A벡하다는 짐에서, 북한의 대미1]근을 통해

한반도 문제의 2'제촤L 심화되었다는 점에시, /J-리고 북한의 핵카드는 이미 O 효 - 성이 상당

히 상실되었다는 71에서 북한이 제네바 합의문 채덱 이전의 상태로 복귀를 궐정하는 깃은 시.실

상 숲]지 鶴'은 림정이다,

01러한 맥릭'에서 한핵'으로서는 북한의 내미접3이 가지오는 딘·기적인 이헤괸·개의 이득과 손

십을 띠나· 중·징·기적으로 북한의 데미7]근이 한반도 통일에 미치는 영향을 고리하여 한국의 대

F방인·을 모섹하는 자세가 필요하다,
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<요 약 문>

1. 서론

최근 러시아의 대(對)북한 정책은 급속도로 변화, 1994년 이후 새로운 접근정책이 전개되고

있다. 본 연구의 목적은 이러한 러시아의 대북한 정책변화의 양상을 살펴보고 그리고 이에 대

해 한국이 택할 수 있는 정책방향은 어떤 것이 있는가 살펴보는 젓이다.

본 연구의 요지를 간단하게 말하자면 러시아의 대북한 접근정책에 대해서 우리정부는 이를

저지하려고 지나치게 간섭하거나 제3자의 입장에서 방관자적 태도를 갖기보다는 적극적 그리고

선택적으로 러시아와 북한간의 관계개선 노 력에 개입하여 러시아의 동북아에서의 기본적 국가

이익을 존중해주는 동시에 나아가서 한반도의 평화유지와 통일완수에 우호적인 역할을 러시아

가 할 수 있도록 유도하는 項이 바람격하兎다는 것이다.

2. 러시이-북한콴계의 개요

북한 정권의 창츨 시기부터 북한과 소련은 긴밀한 관계를 유지했으며 1980년대 후반까지 소

련은 북한에 대한 지원을 계속했다 1961년에는 북한곽 군사동맹조약을 체결하여 유사시 북한

에 대한 군사적 지원을 명문화했고 비록 중소간의 분쟁으로 말미암은 차질이 있었지만 소련은

60년대 가속화된 북한의 산업화게획에 적극 참여했다.

그러나 1980년대말 고르 바쵸프가 급격히 대(對)서방 유화정책을 골자로 하는 이른바 신사고

정책을 채택함으로써 양국관계는 급격히 냉각되기 시작했다. 구소련이 붕괴되고 러시아가 그

계승자로 들어서자 러시아는 더욱 더 급속히 본격적인 탈사회주의 경향을 보이기 시작兎다.

옐친을 비롯한 러시아의 새 지도층은 신속한 세계자본주의 시장과의 연결민이 러시아의 경제를

살리는 길이라는 확신아래 급속한 경제개혁을 실시하였고 그 와중 북한과의 관계는 급속도로

악화되어 두 나라 사이의 경제관계는 회복불능의 심각한 지경에 이르게 된다. 북한과의 관계

가 악화되는 것과 비례하여 러시아의 한국과의 관계는 급속히 발전했다.

그러나 러시아의 대한반도 정책은 1994년 후반기에 바뀌기 시작했다. 김일성이 7월 사망하

자 러시아 정부는 즉각적으로 그의 사망에 대한 애도의 뜻을 표했으며 9월에는 엘친대통령의

특사 자격으로 외무차관 파노프를 평양으로 보내 향후 두나라 사이의 관계 증진 의사를 전달하

기도 했다m 이어 1995년 초 러시아 외무성 아시아국 국장인 예브게니 아파나시에프가 평양을

빙·문하였고 이외에 자민당 당수 지리노프스키를 비롯, 러시아 고위급 인사들의 방북이 줄을 이

었다. 요켠데 러시아건국의 최초 2, 3 년간의 남한일변도 정책은 1994년 후반기에 러시아의 대

북한 접근 정책으로 바뀌였다.
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3. 러 · 북관계 헌안

두나라 사이에 가장 기본적인 문제는 과거외.는 달리 두q.리. 사이에 이넘적 공감대가 없다는

사실이다. 파거 C - 소%'·'1괴· 북한은 공산주의 이념이라고 두나라를 본어주는 고31-대가 있어, 이

긍7]'대를 기반으로 상호관게骨 A-지, 빌'진시커니·갔틴 깃이다, 하나 헌재는 이런 공김페가 파괴

되있을 SE 아니라 두· 니·라 간에는 상딩·한 수준의 이넘3 히대김-끼.지 힝성되어있는 싱-테이니..

다시 말헤 단순히 骨· 1의 -7-휘괸·게기- 싱·실되었合 이.니라 최근 賀넌간의 겅험에서 두니.라는

서로를 짐·재적 A대5;·으로 삼合 만큼 기본직인 可가존림이념에 있0-} 서로가 다르고 ]·%립하기

이렵다는 것이다.

북한의 경우 러시아에 데해 
" 

사최주의 배신자"로 닉'인을 찍고 비핀·하어 왔을 뿐반 아니라 최

러시아와의 관게가 7'1반적으로 게선시고 있음 도 불<-하고 북한 사최주의 체제의 취약점을

러시아기· 누구보다도 l- 알Jl 있다는 점을 겅게, 러시아의 개희노선에 대한 7섹적인 비난을

)j]속하고 있디·, 반1[l 러시아의 입장에서 볼 떼 도 공산주의 정권에 정1친으로 1짠기를 들0-1 새

로이 탄AA힌· 리시아 연][g--%로서는 2[(리고 IL 1재의 7]권세력인 개혁주의 친서%·파들의 입징-에

서 볼때는 자신의 정7{의 정딩-성을 부지·시키기위헤서리.도 일종의 
it북한떼리기55를 

게속해야 힐·

깃이다. 띠·리.서 잉:국간에는 서로 메우 기본적인, 어찌면 
M AW래 u (生來的)인 적 김-이 앞으로

심'딩'기간 동안 지속될 깃으로 보인다.

안보변 서의 힌인'을 실Jf]보면, 양<·[간에는 세로운 기본조약의 체결, 북힌- 헥게발의혹, 러시

이·와 북한간의 1사교류의 문제동이 있다.

d61년 7윌 구소 ]과 북한이 서띨한 
" 1소.원호' 1력 및 상호원조조익·"은 이미 1996닌 7월로

공식 페기린 상태이며 잉2국간에 기본 관계 1약E 36년 10월 힌재 존제하고 있지 館·은 상태이

다. 양국간 과거의 긴밀한 관계에 비추0-} 낳 떼 이V'l 기본조약 부제의 상테는 u11우 이레적인

사데라고 할수 있으1+] 이 사테는 잉:국간의 관게설정 작업이 구소련 봉괴후 5년이 지닌· 이 시%]

까지 매우 어럽게 진힝]되고 있읍을 시사하고 있다,

파거의 조약이 군시.동%JA조약의 성걱을 띄고 있었고 1재 러시아는 그리한 군시.동nr의

� 

성격

은 철저히 세로운 조익페서 배제하리고 하기 떼문에 -l(한의 윕장에서 새로운 조약이 깆·는 안보

상 의의 지대하다. 러시아 측의 압장은 잉:국간의 군사동)g 괸·게를 규정雙0 과거의 조익·에

서 %·전히 管피히-이 러시이가 다C 동3h·파 <·l기들과 체결兎딘 것吟 긴-은 침저혀-게 비 시.

인 - /-리고 일)$l·적인 국가대 국기.의 - 호조이·선에서 새旦$rn- 조약을 케결하러고 하는 것으로 알

려嶺디.

·l·[ 
'l·의 

헥 발의-耳을 둘러씨-고 러시이-외- ;[한은 지님· 7넌건 션호 불신이 K/이졌던 깃이 시

싣이다. 진술한 비·외. 긴·이 러시아는 -hf'한의 
" 

}/개반의耳을 피.헤·치러는 서%·M·의 시도에 적3 동
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참해서 북한에 대해 압력을 가했였다. 그러나 최근 들어 러시아의 입장은 변화하고 있다.

1994년 미국과 북한이 경수로형 핵발전소 지원사업을 핵심으로 한 제네바 합의가 이루어진 이

후, 러시아의 입장은 조금 바뀌어, 북한이 핵무기를 개발하는 것에 반대하나 북한의 핵개발 저

지의 방법론에 대해서는 이제는 반드시 미국 등 서방 측이 택하는 방 론에 동조하지 않는 입

장으로 되었다.

다음으로 러시아와 북한간의 안보현안으로는 양국간 군사협력의 재개여부가 있다. 현재 러
'

시아는 북한에 대해 한국과의 약속대로 공격형 무기지원을 전면 중단하는 등 북한과의 군사협

력은 극소화되어 있는 것으로 판단된다. 그러나 이 분야 역시 양국은 협력을 재개할 수 있는

상당한 인센티브가 존재하고 있다,

마지막으로 어쩌 북한으로서는 가장 긴급하게 해결해야할 러시1라의 안보 헌안으로는 러

시아와 남한사이의 군사협력 문제가 있다. 러시아와 남한과의 군사부문협조는 최근 骨격히 늘

어나고 있으며 무기도입과 군수물자 도입뿐 아니라 군사부문 정보 교 환의 가능성은 북한에게

매우 민감한 문제가 되고 있다.

양국간의 다음의 현안으로는 경제면의 현안이 있다, 북한의 경제는 매우 어려운 지경에 처

해있으며 그 심각도는 이제 북한정권의 존립자체를 위협할수 있는 것으로 많은 연구자들은 판

단하고 있다, 애초부터 구소련의 경제발전 모델을 취한 북한은 구소련이 그랬듯이 지나친 중

공업 위주의 경제구조와 계획경제시스템이 가진 근본적인 비효율성때문에 이미 그 발전의 한계

를 노정하고 있였다. 게다가 1980년대말 구소련이 붕괴하자 종래까지 구소련과의 긴밀한 연계

성 속에서 발전해오던 북한의 경제는 매우 어려운 지경에 비-졌다. 북한의 건국이후 거의 반

세기 동안 구소련과 북한은 경제면에서 매우 가까운 동반자였다. 북한의 도로, 항만 등 사회간

접자본시셜의 건설에서부터 각종 중공업 건설에 이르기까지 구소런의 참여와 협조는 북한에 대

하여 큰 의미를 가지는 것이었다. 비단 과거 수십년동안 그랬을뿐아니라 현재에도 북한 경제

에서 구소련의 원조와 협력에 의해 건설된 대규모 기업소는 70여개를 헤아린다. 물론 북한의

경제가 전적으로 구소련에 의존해왔던 것은 아니다. 북한의 이른바 주체사상에 입각하여 경제

건설 역시 북한 스스로의 자원기초와 팰요에 따라 상당한 정도 자립성을 가져왔던 것은 부인할

수 없는 사실이다, 그러나 이런 고립경제가 가지고 있는 근본적인 발전의 한계를 뛰어넘기 위

해서는 선젼 기술을 받아들이고 보다 발전된 생산시설의 확충이 절대적으로 필요하다는 사실은

이미 북한의 지도자들도 인지하고 있는 것으로 보인다.

그외 러시아와 북한간의 현竹문제로는 북한 벌목공, 망명자 처리등 인권문제가 있고 또 북한

이 관여된 項으로 보이는 위조지폐 문제 등이 있다.
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4. 러 · 북관계 현안에 대한 한국의 대응

러시이.외. J{한간o])는 서로 국가의 기본이님을 딜'리한다는, 더 나아가 서로간에 적대적인 기

뵨적 분 기. 있디.. 이에 대한 한국의 대응은 - %F잇일까'] 이린 기본문 가 한<·r정부에게 주는

시사7]은 러시이.와 북한 양5( 사이의 관계개선이 이<2정도의 신을 넘0-1서지는 않을 것이라는

일骨의 보장이라고 볼 수있다. 즉 영·국관개가 개선된다하더라도 파거와 같은 군사동r 완게를

최복하이 과거와 짐·이 틸착된 관게로 날진하이 한<·(에 데헤 공동의 위헙이 되는 일은 가능성이

희박하다{ 7)이다. 따라서 한국의 대 - 은 러시아예 데해 북한과의 판계 선에 분1$한 한게가

있음을 졔픽·인시키는 동시에 지나친 A[힌·접근은 자칫하먼 리시아 힌정부에 데한 이7]직 공적으

로 이어릴1도 있기 분에 북한집2에 신%-을 기할 것을 촉구한 수 있디,

러시아와 A한간의 안보문제 헌안으로는 기본조의:분제, 핵분제, 북한의 T기체계문제, 그리고

러시아와 남한과의 군사교류 문제가 있다. 이들 헌인·01] 데한 논의에서 시사받을 수 있는 깃은

이들 2 를 둘리싸고 양국이 대립하는 가운네 양국간에 상당한 정도의 이해의 입치가 발긴된

다는 깃이다. 북한은 ]재외· 같은 3딘·의 고립에서 틸'피하고자 하는 짓이 국가이익이라면 러

시아의 71장에서는 동북아에서 어느 정도 엉향력을 최복하고자 하는 것이 자국의 이익이라고

날 수 있는 깃이다. 따리·서 이러한 V 나라의 이익이 일치하는 한 두 니·라는 이떤 
'힝테로든 

니·

헙짐을 칠·으리라 핀·단하는 깃이 우리니고}·로서 헌1:8한 판단이 될 것이다,

우리 정부가 힐· 수 있는 일은 러시아가 북한에 주는 인·보싱'의 보장이 우리나라의 안진보장에

19벡한 위 이 되지 當도록 혜야 曾 일이다. 보다 구체적으로 말한다면 러시아기. 북한에 주

는 안보상 보장이 북한이 우리나라에 대해 직접직인 군사행동을 취하는데 극소의 궁정 엉향

은 주는 깃이이야 하며 기.능하다면 그러한 군사헴동 부정적 엉향을 주는 것이 되도록 유도헤

이· 힐· 깃이다, 에를 ·둘어 러시아가 북한에 대해 주는 도各을 되도록이민 북宅·의 방이체게 일반

(t%·공모1- 구축, 방어- - - ;(기구R])의 강회·를 위한 것으로 한정)는다거니- 111는 북한 %L기 체셰외-

전릭·의 누명성을 국제적으로 향·싱·시키는 방힝의 어ttl 조치를 취한다거나 하는 깃이다.

디.음분 로 , 북한의 에개발의 과 경 로 사업에 한 러시아의 참이에 데해서는 O-1빚게 . 읜

리가 데응헤이·'한까 경수旦 사업비- · 의 공정한 분7·]-을 요구할수 있는 기가 될수 9)을 것이

다, 헌제 깅수로 사-71이 제데<L 진弔되지 M는 최데의 이-7는 아직도 사업비용분담 문제가 왼·

1히 헤짇되지 않았기 떼문이디·. 헌제 ·진'헹상테로 보이.서는 한5[이 거의 
·1엑을 

지불하게 비

고 일본은 3히 일부분 /l-리31. 띠국의 7- 는 최소한의 상징적 수준의 신에서 비- - 을 낼 깃 같

( 며 이 ] 비- - IL남 비名-F 한국의 압장에서 반이.듈이기 메·F 힘든 일이디.. 이런 싱·핀·에서 만

일 러시아의 참여가 붑기·피하게 된다먼 한<·'l·으<L서는 리시아에 일징寺의 l]]정-을 분담시키민서

동시에 미국파 일본에V 리시아의 분7hi에 싱·응하는 수준으로 비- . 을 눈촉]-헐· 것을 요구
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있을 것이다.

그다음 경수로 사업전체의 근본적 존재이유라고 볼 수 있는 북한의 핵개발 의혹에 대해 투명

성을 증대시키는 방향으로 러시아의 영향력을 선용할 수 있을 것이다. 본래 경수로 사업이 시

작된 것은 북한의 핵개발 의혹 때문이었는데 결국 미국과 북한의 제네바 협정을 통해 핵개발의

혹을 끝까지 추궁하는 것은 포기된 상태로 경수로 사업이 진행되고 있다. 소위 i% 

과거문제55보다

는 미래에 촛점을 맞추자는 미국측의 주장때문이兎다. 만일 러시아가 경수로사업에 참여하게

된다면 우리정부가 러시아측에 요구할 수 있는 것중에 하나는 바로 이 
"과거문제"의 

보다 철저

한 조사요구일 것이다. 러시아는 과거 북한의 핵처리 시설 건설에 깊이 관여해왔으며 현재에

도 미국이나 우리나라에 비해서 북한의 핵처리과정에 대한 월등한 정보를 갖고 9)을 것으로,

또는 원한다면 그 런 정보를 획득할 수 있는 위치에 있다. 그렇기 때문에 우리정부가 북한의 과

거 핵개발 의혹의 추궁에 협조해줄 것을 러시아에 요구한다는 것은 상당한 논리적 설득력을 가

지게 될 것이며 러시아의 입장에서도 수용가능한 요구조건으로 받아들일 수도 있을 것이다.

안보상의 문제로 마지막 것은 무기공급과 개발에 관한 문제이다. 앞서 논한바와 같이 북한과

러시아의 관계에서 볼 때 이 문제 역시 여건의 변화에 따라서는 타결을 볼 수도 있는 문제이다.

그 럴 겪우 북한에 우리정부가 할 수 있는 것은 이 무기곰금과 개발의 전체적인 성격을 남북간

의 긴장고조 유인요인으로 되게 할 것이 아니라 오히려 그 반대로 남북간의 신뢰구축과 무기체

게의 투명서의 제고, 그리고 궁극적으로 남북간에 군비축소 및 비무장화에 기여할수 있는 방향

으로 유도해야한다는 것이다. 때문에 러시아와 남한간의 군사교류 및 무기교류도 이러한 장기

적인 안목에서 분석되01야한다.

다음 러시아와 북한의 毛제 교 류에 대한 한국의 대응은 역떤 것이 될 수 있을까 한국측은

두가지 원칙을 세우고 적절한 대응을 해 나가야 할 것이다. 첫째는 러시아의 참여가 북한주민

생활의 복지향상 부분에 집중되도록 요구해야한다. 주민들의 의식주 문제 같은 소비자경제 부

분부터 러시아의 자본투하와 기술제공이 이루어지도록 요구해야할 것이다. 둘째는 러시아의

북한 경제개엽이 궁극적으로 북한의 경제체제의 구조적 합리화 및 시장경제화에 목표를 두도록

하는 것이어야 하凍다. 이를 위해서 러시아가 북한경제에 개입할 때는 일회적인 것으로 끝낳

것이 아니라 장기적으로 러시아의 자원이나 자본, 기술에 북한이 의존하도록 구조개선을 유도

해야할 것이머 가능한 선에서는 북한 경제 구조를 점차 다른 나라의 경제 구조와 유기적으로

연결되도록 하는 구조변경을 유도하는 방향으로 이루어져야 할 것이다.

다음, 벌목공 문제, 탈북자문제. 북한의 범법행위 운제등에 대해서 우리정부가 택할 수 있는

정책은 러시아정부와 협의하여 일정한 형태의 대처방법을 정형화하여 이들 벌목공과 탈북자 문
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제가 2래하는 부작용을 죄소화시키는 방안-위 p
[]·구헤야 하凍디.. 구체$]으로 빌<공의 겅-(는

러시아와 북한시-이의 사안이묘로 우리 정부가 직접개입할 수는 릴지만 탈북자의 겅 는 다르

다, 딛북자의 겅우는 일정한 기준을 마런, 러시아 징부와 합의하에 딛-북자 심사를 하]l O 처

리룔 칠정히·는 들을 만들/죠록 헤야할 것이다. -%한은 IE 위조지페의 제직·, 유통이나 1개익·거呵

y 불)%히 헹동에 인루되이 있디·. 이骨 사힝·은 기본적으로 러시아외. 북한 앙국간의 문제라고

본 수 있으머 따라서 러시이·의 국' 넘에 따라 조치률 취하도록 하는 것이 주된 대응첵이 될 짓

이며 이러한 사레를 통혜 우리나라는 러시이. 측에 대하여 북한이 국제관레를 무시하고 있고 띠.

라서 리시아와의 묀·개 선에 일정한 힌에가 있다고 히·는 기본적인 사싣을 주지시키는데 노 력呵

이· 힐 깃이디.

5, 결론

러시아와 북한의 접근은 t>]느 징도 필인적으로 발AI省· 사데라고 판단된다. 자국의 이익을

위해서는 어띤 헹동도 정당촤되는 L&]엽한 3-제사회의 현실 속에 러시아와 북한이 서로의 필요

에 의헤 접근한디·Il] - 리 정부로시는 양국의 접2을 1실적으로 인징할 수51·에 없을 것이머 그

런 경우라떤 무조긴 반대만 하거나 못본 칙 외 1하지 말고 직극직, 11 적으로 이 양2f긴·의 A

근에 데처헤야 할 짓이다,

러시아는 현재 어러가지 정치적, 징제31 어리움을 겪고 있다. 그러나 이 나리-가 . 원리나라에

미칠 수 있는 엉향력에 데句 과소펑가하는 우를 M]增서는 안되겠다, 러시아는 지구표면의 6분

의 1에 달하는 엉토를 갖고 있으머 힌데 세계징제에서 극히 중요하게 이기는 긱·종 원자재 및

에너지자원에 있이서 다른 니·리-의 추종을 볼히하는 R]장에 있다. 자원의 히득과 에너지원의

디-Ii9촤를 앞으로 디-기·올 21세기의 주요한 이·정목표로 삼고 있는 우리 정부로서는 이러한 리시

아의 잡제적 가치를 충분히 고리 야 할 씻이다,

한빈-도를 중심으로 한 틸'넹1전촤 )l[징은 서서히 0리고 l]]1우 복잡한 파징을 骨해 진헹되고 있

다, 이런 복하한 과정을 통해 궁3적으로 한반도의 핑촤를 A-지하고 나아기.서 한반도의 제통

일을 이1,t기 위해서는 주빈 깅·국과 복집·하고 다%[1회.된 협럭관계를 구축헤야 할 젓이다. 이제

세(게 이 지익의 영힝%·을 회복하려고 하는 러시아에 내해 - 리는 러시아의 국역에 내한 충분

힌· 이해를 고해이· 
'包· 

것이머 러시아의 국이을 최대한 존骨해주는 동시에 우리니.리.의 안보싱·,

경제싱· <·l·의을 극데회.s>-기 위힌 노 럭은 기各여야 할 것이다,
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1. 서론 
-

1 . l 러시아의 대북한 정책의 변화

최근 러시아의 대북한 정책은 급속도로 변화, 1994년 이후 북한에 대해 새로운 접근정책이

전개되고 있다, 본 연구의 목적은 이러한 러시아의 대북한 정책변화의 양상을 살펴보고 그리

고 이에 대해 한국이 택할 수 있는 정책방향은 어떤 것이 있는가 살펴보는 것이다.

본 언구의 요지를 미리 간단하게 말하자면 러시아의 대북한 접근정책에 대해서 우리정부는

지나치게 이를 저지하려고 간섭하거나 극단적인 방관자적 태도를 갖기보다는 적극적 그리고 선

택적으로 러시아와 북한간의 관계개선 노 력에 개입하여 러시아의 동북아에서의 기본적 국가이

익을 존중해주는 동시에 나아가서 한반도의 평화유지와 통일완수에 우호적인 역할을 러시아가

할 수 있도록 유도하는 것역 바람직하凍다는 것이다,

주지하다시피 1990년 구소런은 한국정부와 정셕 외교관계를 맺었고 이후 구소련과 북한과의

관계는 급속히 W각되었다, 1991년 구소련의 해체후 이를 계승한 러시아연방정부는 계속해서

한국정부와 건밀한 경제 · 펴교관계를 유지하였다. 러시아와 한국의 상대국에 대한 기대는 대

단兎다. 한국의 입장에서는 종래까지 북한만을 상대해 온 러시아를 
"

우리편"으로 끌어들였다

는 자기 충족감과 함께 당시 정부가 추진하던 북방정책의 알환으로 한반도 북방의 거대국 구소

련과의 앞으로의 정치.경제 면에서의 교류가 크게 기대되였옜다.

구소련 쪽에서의 기대도 상당했다. 급격한 정치경제적 변혁기에 있었던 구소련으로서는 한

국과의 관개개선을 자국의 대외정책 변환에 중요한 의미를 갖는 일로 간주兎고 남북한을 동시

에 상대함으로써 한반도 내지 동북아 정세에 구소련이 새로운 역할을 할 수 있凍다는 격대를

많운 구소런인들은 표명兎었다.

1991년 구소련이 해체된 이후 러시아연방이 그 뒤를 이었고 구소련과 마찬가지로 러시아 측

은 한국과의 경제교류에 큰 기대를 걸었었다. 러시아에 비해 경제적으로 월등히 발전한 서부

유럽, 일본 등보다 한국이 더욱 절한 경제 교 류 파트너로 간주되었고, 한국의 경제 발전 모델

이 러시아의 향후 경제발전 모델로 될 수 있을 것이란 기대도 있었다. 사실 지난 몇년간 양국간

의 경제교류는 꾸준히 발전하여 1995넌 한 · 러간 연간교역액은 연간 30억불로 증대하였고 인적

교 류도 총 20만명에 이르렀다.

반면 러시아와 북한간의 관계는 점점 소원한 관계로 되었다. 불과 몇년전만해도 20억달

러를 초과하던 러 · 북한간의 교역액이 1994년 1억 3천 만불, 1995년 1억불에 그쳐 국가간의 정

상적인 무역콴계로 보기보다는 일반회사간 거래수준인데다가 인적교류도 미미했다.

이러한 러시아의 한국일변도의 정책은 최근 몇년들어 변화하기 시작했다. 특히 1993년 북한
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의 헥무기개1괌 의혹과 더불어 러시아내에 한반도 정책各 재점11쳬야한다는 어론이 AI기기 시

작하면서 조금%8 y]화, 19949 한베동안 러시아는 71차 한5;·일빈도의 외교에서 남북 骨거리 외

5i't 쪽으로 기울기 시직-했다.

이런 l/1최.의 잉·상에 대한 베경에는 한리관게 닐'7'1의 미昏함이 있있다, 한러관계는 단기간내

급속한 진진에도 불구하고 딩초 에상보디· 미미한 상태이다. 양국교억은 아직은 미미한 수준으

로 러시아보다 게 수교한 한 · 骨, 한 · 베트남 교역규모에 비헤서도 힌저하게 뒤지있는 실정

이다, ) Ii다가 한국은 대러수교 조긴으로 지윈키로 약:속했딘 차관 30억불 중 힐)%[l·만을 제공했

)·l- 러시아의 정치적 불안정, 외자의 111적 보장장치 미비, 사회IA]죄의 중가, 만성적 경제위기 등

을 이유로 대러투자에 열의를 보이지 않고 있다,

이에 러시아의 지도충은 한국에 대한 기대가 寺족되지 않은 것으로 보고 있으머 최- 한국

신문에 기고한 러시아의 한 한국 tI문가의 晋은 리시아 지도층의 한국에 대한 불만을 질· I;13·엉
된

하고 있다. 리시아 과힉·아키·데니 산하 극동인구소의 인구원이미 러시아의 내표적인 한국진문

가인 비.hq 트키·첸코는, 
" 

러시아기- 지난 5닌 동안 언은 깃은 Y엇인가. 얻은 깃은 펑양에 대한

엉향럭 약화와 충싣힌· 군사동맹지·의 상실 昏이었다. 21 반대骨부로 기대됐9 한국파의 %1발

전은 낮은 수준에 미물러 있다. . . (중략) 한국은 여진히 미(美)일1쇤도 정첵을 게속하고 있다.

결국 러시아는 한국에 데한 짝사링'으로 북한애 대한 엉힝:럭만을 싱·실하고, 극동지역에서의 자

신의 이익을 저버린 결과만을 남겄을 뿐이다"라고 서술하이 러시아의 한국에 데한 기대):}·이 점

차 사라지가고 있은을 시사號다.390)

러시아의 지도부는 또 최근들0-] 한반도 주변 강대6:들이 리시아와 북한갼의 관게소원화를

최대한 이-뷔하고 있다고 핀·단하고 있다.3t]l) 러시아의 많은 외교{J문가들의 의견에 따르먼 미

핵·은 북한파 경제 · 졍치적 %1촉을 깅·촤하고 있고, 중<·(은 종진에 러시아가 7]·딩·健딘 겅제 · 무

역관게를 이어번-아 북한과 대폭리인 괸·계중진을 도모하고 있으머, 일본은 북한과 외교관계 수

71을 위한 대촤를 시작하였다고 보며 이러한 동북이·지으]에서의 새로운 억학관개 헝성 러시아

는 C.)- 잉힝러이 1저하게 감소되었다고 본다.3%l 그 가장 구체적인 에로 러시아는 한국파 미국

이 주11-한 억힐·을 하)I 있는 데북 깅수로 지원 최딤·에서 완전히 소외되었다는 것을 지적하기도

헌다.

이러한 인식번촤를 토대로 汚94%9부터 러시아는 북한과의 관계 개신을 위해 닐·은 노 릭各 기

合였니.. IE4<l 9원 엘친대통힐이 파노프 외무치.관을 북한에 사로 보내 대북 관계개4:1을 희

망한다는 旻을 전달한 이래, 95 l 1월 는 러시아 외무부가 러 · J{한 관게의 퇴보를 비정상키

'320 )11·Q·l 트 가名코, 
" 

러시아)d 한<·'i'이 잊'려지한다" 「조선인보, 1096넌 3원 15인.

391) Vo]]l'usy11111ego vos to kzl (極京의 際問題), 1996 ·l 1윌호,

%2) Mouastyrski (러시아 하윈의%l), Izvostiyil, 1996Id 6윌 6일.
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인 상태로 인식하고 이를 회복하기 위한 노 력을 강조한 가운데 양국 외무부 간 95-96 인사교류

계획을 발표하는가하면, 3월과 6월에는 러시아 연해주와 하바로프스크주 대표단이 각각 북한

을 방문하여 에너지 · 어업 · 조선 · 선박수리 · 농업 등 각 분야의 경협 희망의사를 표명한 이래

러 · 북한 경제관계가 급진전하고 있다. 6월에는 러시아 교통부 대표단이 북한을 방문하옜으며

11월에는 러시아내 인기가 급상승중인 러시아 공산당의 대표가 방문하였다. 올 96년 들어서는

지난 4월에 양국의 대규모 대표단이 평양에서 만나 
"

무역 경제 및 과학기合협조위원회53 제1차

회의를 열고 양국간의 긴밀한 경제교류에 대한 다수의 구체적인 협의를 실시한바 있다,393)

이렇게 러시아는 북한과의 관계개선을 통해 한반도 문제 해결과정에 있어서 남북한간 균형

자 역할을 할 수 있는 입장에 서게 되고 또한 자신에게 이익이 되는 방향으로 한반도 통일문제

를 끌고 갈 수 있게 됨으로써 자신의 입장을 강화할 수 있게 되리라고 판단하고 있다. 그리고

최근 군사력, 경제력 등에서 강대국화 하는 중국의 영향력 확대에 견제를 가할 수 있는 자국의

위치 선정에 주력하고 있다. 뿐만 아니라 점차 군사력 분야에서도 강대국화하는 일본에 대한

러시아의 영향력도 확보해야 한다고 인식하는 旻 하다. 요컨데, 동북아시아의 세력 구도 속에

서 러시아는 지난 몇년간의 대 한반도 정책이 자국의 이 지역에서의 영향력 약화를 초래했다고

판단하고 북한과의 관계개선을 통하여 이 지역에서의 영향력의 회복에 목표를 두고 있는 것으

로 보인다.394)

I . 2 한국의 선택

1.2.1 동북아 정세의 분석적 고 찰

이런 러시아의 정책변화에 대해 어떻게 한국은 대처해야 할 凍인가 이 대처 방안을 강구하

기 위해서 우선 한국과 러시아가 접하고 있는 동북아시아의 국제정세에 대해 분석하고 그다음

이러한 정세분석을 토대로 동북아지역내에서 러시아에 대해서 한국이 택할수 있는 전략이 무엇

인가를 보겠다.

동북아의 정세가 구소런의 와해이후 급변하고 있다는 것은 여기서 자세히 논할 묄요가 없을

것이다.395) 소련의 붕괴이후 동북아의 정세는 복합적인 양상으로 전개되고 있어, 비교적 단순

393) 1994넌 이후 러시아와 북한의 접근에 대해서는 다음글에 매우 자세한 섣명이 있다. 권경복, 
" 

최근

북러 접근의 실제와 의미" 
「

통일경제, 1936년 8월호, 100-110쪽. 러북접근의 전반적인 배경설명을 위

해서는 다읕의 두글을 참조하라. 정은숙 
" 

러시아의 대북 접근 동향 분석" 
「

통일경제,, 2996년 6월호,
79-90쪽. 연현식 

" 

러시아의 북한 접근 동향 분석" 
「

주간국방논단, 제 568호, 1395년 2윌 6일.

394) 러시아의 이러한 동북아에서의 영향력 회복 의도에 대해서는 정은숙과 연현식의 위의글 참조.

395) 김우상, 
"주변 4강의 대 동아시아 안보전략과 한국의 대응방안" 

「

정책연구, 국제문제조사연구소,

1996년 2월. 27-70쪽.
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하게 LA진짇서의 종식으로 특징지워질수 있는 유省과 달iA 동북아 지역에선 냉전질서가 왼·전히

사라지지 館'고 중국파 북한을 한축으로 하는 공산주의 국가가 싱·존하고 있다, 따리.서 자본주

의 체제에 대한 본질적인 대7]을 CI [가기+t이념으로 하는 두5(가의 존재로 말미암아 이 동북

이. 지역은 아직도 닝]전시대의 이념데점과 체제대걸이 상덩한 징도 남아9)다고 볼수 있다,

0-러나 이렌 대71 잉·상에 성·당한 번촤가 발샘)한 온 것도 사실이다, 중국은 이미 징제 인

9에서 시장겅제요소를 적극>·1으로 빈'아들이고 있으며 자본주의 세게정제외· 이제는 불가분의

긴띨한 인게속에 지·국의 겅제발전과 사최발진을 도모하고 있는 실정이미 북한도 비록 제한된

힝대이기는 하나 기존의 스털'린식 게회징제에시 함피하리는 노럭을 보이고 있다. 그리고 이

W북이.지억에서 무잇보다도 히기직인 IA촤는 한1·f이 809대 이후 적극직인 북빙·징핵을 피, 과

거 이념적인 직이었던 a-1시이·외- 중5[에 대해 정치직 - 호정 을 피기 시작했으111 이를 비.딩·으

로 활발한 2자간 겅제촬동을 시직·했다는 집이다.336)
a

이러한 동북아 정세의 변화의 한가지 중요한 징과는 북한의 고립의 심화玆디·, 과거 군사동

I]bf이던 구소련은 붕괴兎으머 중국도 과거와 같은 직극적인 군사적 힙조를 기피하기 시리-하웠

고 이에 북한은 1친화하는 동북아 정세에서 심긱'한 고립合 경헐하게 되었고 이젓이 북한 헥개발

의혹의 배겅이 되고 있다. 1923년부더 북한의 핵개발 의혹이 국제적인 시신과 우리의 )q-이

되지. 7)세 를 대상으로 핵시-신·저지 체제를 구축하리하는 미국이 적극 개입하게 되있다. 절국

1994년 10월 미국과 북한은 북한의 헥게발의혹을 근절 빙'지한다는 IA분이.래, 경수로식 헥발진

소 건섣을 목표로 히-t 소위 " 제네바 骨의"暑 완성시臧다. 이제 미국은 
'한반도의 

남쪽昏 아니

리- 북쪽에까지 적극키으旦 계입하는 세로운 국먼을 및'이하게 되91다. 북한의 고립심화에서부

티 기인한 북한 핵개밟의 은 결국 지난 수십년간 북한의 적대국이었던 미 1이 북한의 동북아

에서의 위치 A-지에 긴정 억할을 하게되는 미5f의 적극적 개웡이라는 억설적인 걸과를 가져

온 짓이다.

이렇게 되지· 한<·r의 입징·이 u]묘하게 되었다, 한국의 조1통%1 우빙'이머 어떤 의미에서는 한

o f의 안);t를 제1치·적으로 님·보하는 억'曾各 헤온 미국이 한국과의 군사동 을 그대로 둔채 이제

는 북한파 직접적인 거래를 하머 한국의 기·상 적대국인 북한과 집-징적 협조체제로 들어가고 있

는 짓이다. 이기o]]서 과언 한국은 미국에 대해 이떤 전략은 坤야 하며 디 크 게는 동북아에서

이떤 Is·식으로 한<·(의 안보와 )/1엉을 보징·'힐·수 있을 것인가 y)7}

)/1촤된 昏북이·지억의 국 질서에서 어떻게 한5[이 응해야하는기페 데헤 닐'은 t<의기· 있었

'E에 
김의<·2, 

" 

한<·'[의 내식-빌-외]I<·정책 - 외%J식표의. 추긴방헝·" 이50준, 김의7 곰펀, 「

한국의교정·

사, 1액3.

y)7) 강·성힉, 
" 

)·l;1노도 주-1111 진릭]+l·깅피- 미<·f의 악曾 - 1]]<·f은 시이지인기. 이.니11] 이이Jl.인기. -
"

%'l·-L[

정치학회 빌기리세미나 
" <·[기뼈1'전 전니:꽈 안보졍첵 31·싱'" l%6년 7월 30인, 서울 외])/,인-보인구%

1질'표 논메 ,
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고
, 이 논의를 분석해볼 때 한국이 택할수 있는 길은 네가지로 요약될 수 있다. 물론 다음 서

술할 내가지 방안은 분석적 시각에서 볼때에만 서로 분리되어 존재하는 것이지 실제 상황과 실

제 정책 수행에 있어서는 서로 혼합 내지 결합되어 존재할수 있은 것이다.

첫째는 미국과의 2자관계를 더욱 공고하게 하는 것이다. 지구상에 유일하게 남은 초강대국

인 미국은 1980년대를 지나면서 고 질적인 경제난으로부터 탈피함과 동시에 구소련과의 수십년

에 걸친 대혈에서 승리, 현재 세계적으로 확산일로에 있는 자본주의적 생산양식 체제의 종주국

으로서의 위치를 공고히 하고 있다. 동북아 지역에 있어서도 미국은 종래의 적극적 개입정책

을 유지, 구소련이 삐-져나간 공백을 채우는 새로운 의미의 더욱 강력한 개입의지를 보이고 있

다. 한국은 이러한 미국을 전통적 우방으로 더욱 공고한 2자관계를 유지, 발전시키는 것을 동

북아지역에 있어서 한국의 안전과 번영을 보장하는 기본 장기 전략으로 택할수 있다.

그러나 이 방법의 가장 핵심적인 문제점은 과연 미국이 한국에 대해서 이전과 같이 특수한

보호자 역할을 수행할 것인가하는 의문역다. 과거 냉전시기에 한국은 미국에게 있어 동북아

지역에서의 구소련 내지는 공산진영의 세력확장을 저지하는 최전선국가의 역할을 하였다. 때

문에 미국은 한국에 대해서 파격적인 군사 및 경제원조를 제공했었다.398] 그러나 미소의 대결

이 미국의 승리로 끝난 이 시점에 미국은 과연 과거와 같은 특별한 보호자의 역할을 계속할것

인가가 근본적인 의문으로 남는 것이다.

미국의 한국에 대한 태도에 변화가 있을 것이라는 견해가 많은 학자들에 의해 제기되고 있

다, 한 연구자는 이렇게 지적하고 있다. 
" 

한미동맹체제는 자연히 혼들리게 될것이다. (왜냐하

면) 한국은 냉전종식후 중동의 사우디아라비아나 쿠웨이트 같은 자원의 보물을 갖고 있지 못하

다. 그렇다고 이스라엘과 같은 미국내의 강력한 선거 유권자들의 힘을 갖고 있지도 못하다

,

" 399) 이렇게 종전의 한미동맹체제가 흔들리는 또하나의 이유는 한국과 미국이 국제사회에 차

지하는 위치가 현격하게 다르겨 때문이라는 젓이다 이 근거에서 이 연구자는 다음과 같이 결

론을 내리고 있다. 
" 

미국은 (중략) 한국에게 점점 섭섭한 우방국으로 변모해갈 것이다. 그것은

거의 필연적이다, 왜냐하면 유일한 초강대국이며 국제정치의 조정자안 미국과 그의 대상국 가

운데 하나인 한국의 이해관계가 계속 일치되기는 거의 불가능하기 때문이다."400)

둘째로, 한국정부가 단독으로 스스로의 안전보장과 발전을 책임지는 방법일 것이다. 그 동안

미국에 크게 의존하던 국방 능력을 발전된 경제적 능력을 바탕으로 더욱 발전시키는 방향이다.

최근 한국의 해군에서 추진하고 있는 해양강국 정책이 그 대표적인 예라 할것이다. 우리나라

가 인근국가를 공격하여 군사적으로 제압하는 능력까 보유하는 것은 무리일지라도 최소한 인
團

398) 냉전시대 한국의 대미동맹외교 및 군사안보 외교o)] 대하여는, 김게동, 
"

한국의 군사안보외교", 이범

준, 김의곤 공편, 위의책, 230-234쪽 참조.

339) 강성학, 위의글 27 쪽.

400) 강성학, 위의귿 23쪽.
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/국기-로부터 군사적인 위협을 w-는 일은 입도록 이른바 
" 고슴도치'헝" 군사 진략 및 이에 상옹

하는 ]·'<사적 능릭음 깆'추는 )M'71이다.401) 易한 표헌으로 잉오1한 친구도 엉원한 적도 없는 넹혹

한 <·[제정치의 혠실4(에서 스스로를 지키는 능력을 가져야한다는데 데헤서는 다른 의건이 있을

수 임으니. 우리나라 주]$애 국가들을 실'피볼 떼 인구나 경제력의 수준으로 닿떼 기·까운 징·례에

- 리니.라가 독자적으且 군사적 적데w행위를 할수 있을것인기·는 의 으로 납지않'을수 賊다, 일

본이 기.지31 있는 깅제력은 우리나라의 10배에 가까운 것으로 평가되고 있으며 미국의 깅제릭

에 대해서는 밀'할깃도 似디-. 중국의 인3(피· 먼식을 /W긱'할 우리나라가 중국에 군사적 적데
'햄위를 

한다는 것도 쉽지 않은 이야기이이 러시아를 상데鼓을 ttl)도 3시 C)- 인구와 먼적 동을

/ %W긱·할 때 파연 어떤 구체적인 전릭7 목표를 가지고 C:l- 나라와 군사적 적대헹동을 할수 있을지

의분이 도1지 않을수 없다,

요킨대, 독자적 안보능력을 c/-미한디·Cil 하는 것이 우리 나라의 민족적 자존십에 비추이 보아

바람직한 젓일지 모르나 헌실적으로 보았을1fl] 우리나라는 주변의 어느나라와도 일대알의 군사

적 대Sd은 이럽고 어띤 힝태로든 이웃하고 있는 나라와 언게성속에서 독7]과 l&1엉을 추구해야

할 것이다.

세 는 동북이.에 있이서의 다·지·간 인·보체제의 피-립이디-. 동북아에 위치한 니.라들 즉 넘·북한,

일본, 중국, 러시아, 미국· 그리고 가능하다먼 데만까지 포함하는 포괼 동북아 인·보체켸를 구

축한다는 렷이다, 이러한 체제 안 서 리·국은 어L 정도 한게내에서 독자적인 군사61骨의 권

한을 포기하고 각'국의 군사적 준비오)- 기동 등에 대해 투7성은 보장하는 둥의 빙·빔을 통해 y

북아시아 지역애서의 군사적 뷴%의 위험성을 크게 줄일수 있을 깃으로 보인다. 히.q. 이 l-M끄1

의 가장 치명적인 문제점은 과인 그러한 동북아 다자간 안보체제의 성림이 가능한기- 하는 헌실

성의 제이디·, 전술한 바와 릴·이 昏북아에는 헌제 서旦 디·른 이넙체게의 국기.가 존제하고 있

고 이 지역내의 긱· 나라마다 복잡한 이해관계가 엄혀있는바, 에를 들어 유럽지역에서와 같은

다지.긴· 안보체 의 구서은 그 싣호1성이 메우 낮디-고 볼수 있다,

네 는 세력균형체게의 헝성이다. 이는 인접국들 상호간의 긴제외· t형을 통헤 평화리. 안정

을 7-지하는 진략이다. 저밍힌· 국제정치학지· 퀸시 라이트기· 
" 

약소3은 인 :]국가吾의 兮호짇平

속에서 방어된디."ao2) 리.]1 健듯이, 약소국은 주1/[l 깅대국들의 이해펍!-계, 데외 징첵 우선순위, 의

도 1셜 1릭:에 대한 세심한 주의와 민첩한 대응이 필수적이다, -(리나라건·이 주번국에 비해 군

사력이 약한 니-리-가 주의해야 힐' 점은 어느한 주1 l 강대국의 뷸모1의 y]pr 내지 피보호국으로

인식되어서는 안된다는 긷이다. 
'3

J·상 이느 주빈 강대<·r과도 사안에 따라서는 대85하기도 하고

401) 믹'{'Ill, 
" IS'위리 게11피· 1·l'방1}) 쟁점", 한1·f정치혁·회 -J)$기여세미니. "

국가발전 진리기. 안보정

싱'", ](]%닌 7월 30인, 서물 외교안·보인·'/71 말)f >· 분.

40 휘 ()uiucy Wri g ltl, A Wudy o l' War, { (Chit'it&u; Thc U11ivcrsi[y u t' G)icil go Prcss, 1242), 267쪽.
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협조하기도 하는 신축성있는 대외전술이 필요하다, 주번국과 쌍무적 관계도 다양하게.가질수

있다. 다른 말로 표현하자면 주변국들과 특별한 동맹관계나 적대관계를 수립하지 않고 각주변

국들과 안보, 경제, 문화, 정치 등의 방면에서 복잡하고 구체적인 다양한 쌍무관계를 유지하여

특정 주변국에 대하여 위협세력으로 인식되지 않음으로써 자국의 안전보장과 국익추구를 보장

하려는 시도라고 볼수 있다.403)

본 연구자는 마지막 세력균형체제의 방법이 한국이 택할수 있는 가장 합리적연 방안이라고

생각한다. 물론 현실적으로는 다른 방법, 예를 들어 미국과의 2자관계를 더욱 공고, 세련화시

키는 작업에 한국은 계속적인 노력을 해야할 것이다. 한국과 미국의 특수관계는 앞으로도 상

당한 기간동안 계속될것으로 예상되기 때문이다. 하지만 그렇다고 해서 미국과의 양자관계에

만 매달려서는 변화하고 있는 동북아 지역에서 바로 주변에 있는 중국어나 러시아로부터 소외

될 위혐성이 있다, 중국과 러시아는 그 지역적 위치상 영원히 한반도에 절대적 영향력을 끼칠

나라들인 만큼 이들 나라와 적당한 선에서 우호관계와 협조관계를 유지하지 않으면 안된다,

요약한다면, 한국은 미국과 2자관계를 계속 유지하되 거기에만 의존하지 말고 러시아, 중국 등

의 주변 강대국의 역해관계에 면밀히 분석하고 사안에 따라서는 이들 나라와 연합하여 앞으로

약간은 소원해질 미국의 일방적 행동을 견제하고 한국의 국익을 극대화하는 방향으로 나아가야

한다고 생각된다.

1.2.2 대 러시아 정책에 있어서 한국의 선택

그럼 이제까지의 논의룰 바탕으로 대 러시아 정책에 있어 한국이 취할수 있는 선택은 어떤것

이 있는가를 보자. 한국의.정책선택은 개념적으로 보아 다음의 세가지가 있을수 있戚다, 첫째

는 러시아의 대북한 접근을 적극적으로 저지하는 것이다, 러시아의 북한 접근을 궁국적으로

북한의 호전성과 비타협성의 강화로 이끄는 것이라 인식하고 러시아가 북한 접근을 유보 또는

중지하도록 각종 정책을 사용하는 것이라 하겠다. 둘째 방법은 첫째 방법과 반대되는 것으로

러시아의 대북한 접근 정책에 대해 방관자적인 입장을 택하는 것이다. 러시아와 북한의 접근

을 탈냉전시대에 있어서 불가피한 현상으로 인정하고 비록 두나라 간의 접근을 저지하지도 旨

지만 특별히 장려하지도 않는 태도를 말한다. 세째의 선택은 적극적 개입 정책이다. 이 경우

한국은 사안에 따라 러북관계 개선에 대해 때로는 긍정적으로 그리고 때로는 부정 으로 대처

할수 있다. 이 경우 한국은 북러관계 변화에 있어서 첫번째 선택처럼 무조건 부정적인 시각으

로 볼것이 아니요, 또 북러관계 변화에 있어서 방관자, 또는 국외자로 남기를 거부하는 젓이다.

그대신 러시아와 북한 사이의 관계변화를 면밀하게 관찰하고 양국의 이해관계에 대해서 정확하

403 ) 세력균형체제에 대한 자세한 논의는 다음 귿을 참조. 이민룡, 최종철, 
「2000년대 한반도 주변 국제

환경의 변화양상과 그 전망: 안보-외피적 측면, 동아시아연구소, 1395.
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게 분석한 것을 토대로, 양국간의 꾄·계번최. 한상이 궁극적으로 힌·국의 국가이익에 부힙·되는 빙·

향으로 발진하도록 유/L하는 깃이다.

이제부터는 러시이.외. 북한 양국의 현안을 분식하고 어떻게 한 r이 이들 힌안에 데헤 극적,

<1택적으로 대응할 수 이는지 ) %A긱'혜보41다,

2. 러 · 관계의 역사적 배겅

러북관계의 힌毛·을 삳퍼보기 위헤시는 러북관계의 역사적 배겅을 민저 보아야힌.다. 이 주제

에 대한 전분적 이미 싱·딩'히 되어있으므로 어기에서는 긴·릭1하게 논하기로 한다,404)

리북긴·게는 역사적으로 보아 3시기見 구분할수 있다. 첫빈째 시기는 7-소런 시네로 1945넌

부q 고旦비-쵸프가 · 권하는 1985년까지를 믿-한다,405] 두번째 시기는 1985넌부터 1@al닌까지

Y 51르 비·i프기· A권하이 211혁정첵을 피다가 걸국 31-소런의 붕괴를 보게되는 시기이고 l]]-지막

세)친째가 1男]닌부터 시직'되어 l%6넌 10월 
'但제까지 

지속되는 엘친시기이다.

2, l 구소련시대

북한 정권의 창출 시기부터 북한파 소 ]은 긴,밀한 괸·게를 유지慷다,406) 1945넌 네평엄·전4

에서 원본이 페망히-지· 즉시 소럼군은 북한애 진군하어 친소성'힝·의 정권舍 세우기 위헌. 공직·을

시직·한다. 그리고 세)]]데 
' 

l 중에 인합국의 일윈으로 씨.兎딘 >f과의 사이가 점차 냄긱·되고

이른바 넹진이 시작렸에 따라 1940년대 밀'끄L티 소런은 보다 적극적인 대북지원첵읍 강구하고

급기야는 %A일싱에 의한 1950닌의 님'침도발을 숭인히·고 지원힌·다, 한국전쟁)이 끝난후에1 소

린은 북한에 대한 지원을 게속한다, Iq61VI에는 북한과 군사동맹조약을 체결하여 유사시 븍한

에 대한 군사적 지원合 밍문화했고 미록 중소긴·의 분 으로 밀미암은 차질이 있었짐만 소린은

60년대 가속촤퇸 북한의 산업촤게획에 적극 커-여한다.

2.2 고르바쵸프시데

고르바쵸프 7]69 초기시대에는 북한에 데해 적극적인 헙조정책움 破 )다.4()7) 1련 체제의

4U4) V]
. 족통일인구윈, 

「

리시이·연빙의 데힌·빈·IL정첵, 서名: 민&통언연</-원, ISS2; 여인·곤, 
「 

러.1[&1게 l
,

희.진IA'괴. 한-:·>의 네 · 방31·, 서-노 민 일인3E원 언</-J;03 95-01, l%5VI 빈.

405) 물론 w고3심11-쵸)(시데라 히-니라도 -/소린체제가 존제하고 있었으므로 31-소린시네에 들이긴니.고

/도 있-p 니· ·두 시기의 성긱싱'-KY 볼매 고.르버·CA.%시기는 3L소린체제를 정리히·고 % 길51‥은 봉피시

키t:- 시기려 특성이 있으므<t J /시기를 분석치인 2(%-점에서 서로 빌게의 시기로 보 았니.,

406) 김-g 2(, 「헌 J.l·한외]l(론, 서 : 오骨, IW6.
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개혁과 그리고 소련 우방국에 대한 지속적인 지원책에 따라 고르바쵸프는 1986년 김일성과 모

스크 바에서 만나 북한의 경제개발 정책에 적극 협조하기로 한다. 양국간 고위인사들의 상호방

문이 骨발하게 전개되었다. 그리고 1986년 셰바르드나제 당시 외부장관의 평양방문시나 고르

바쵸프의 1986년 7월 블라디보스토크 선언에서 소련은 북한의 대한반도 정책일반에 대한 적극

적연 지지를 선포하였다. 게다가 1986년 10월에는 김일성이 모스크바를 방문하여 MIG-23 전투

기, T-72형 탱크, 첨단장비의 유도미사일, 대형 헬기 등을 구입하기로 약속하는등 양국간의 협

조는 대단히 촬발했다, 그러나 이 이러한 협조분위기는 고르바쵸프가 급격히 대 서방 유화정

책을 골자로 하는 이른바 신사고 정책을 채택함으로써 급격히 넝각되기 시작했고 북한의 소런

에 대한 기대감은 상대적으로 더욱 심하게 무너졌던 것이다.

특히 사회주의권의 종주국으로서 소련을 이끄는 지도자인 고르 바쵸프가 소위 신사고 정책을

채택하변서 자본주의 서방에 대해 유화적인 방향의 정책을 사용하자 북한은 이에 대해 본능적

인 거부감을 표시했다, 그러나 이러한 소련의 대외 정치적 태도의 변화보다도 북한에 대해 직

접적인 피해와 구체적인 충격을 가져온 것은 소련의 경제정책변화와 파국이었다. 고르바쵸프

는 소련경제의 회생을 목적으로 소련의 각 기업소에 대해 독립채산제를 도입했고 대외경제교류

에 였어서 과거의 구상무역을 지양하고 현금결재를 요구하기 시작했고 이러한 조치는 소련 정

부와 특수관계를 전제로 경제적 교 류를 하던 북한으로서는 치명적인 결과를 초래하였다. 소련

곽 북한과의 교 류는 금격히 감소되었고 북한에 기왕에 소련이 투자하고 건셜했던 각종 공장들

은 소련으로부터의 자본과 물자공급의 중단에 따라 그 가동을 중지하는 사태에 익르게 되었다.

북한과 구소련의 사이를 돌이킬수 없는 결정적 계기는 1990년 한국과 구소련과의 정식외교관

계 수립이었다. 전통적인 동맹국인 소련이 북한으로 볼때는 타도의 대상인 남한과 정식외교관

계를 수립하있다는 젓은 북한지도층의 눈으로 볼때 일종의 배신행위로 비춰졌으며 그야말로

" 

달라로 사고파는 획교"라고 소련을 비난하였다.408) 당시 노 동신문은 한 · 소수교가 " 쏘련이 사

회주의 대국으로서의 존엄과 체면, 동맹국의 리익과 신의를 23억 딸라에 꽐아먹은 것"이라고

비난했다. 이후 북한이 느 끼는 소련에 대한 배신감이 보다 직접적으로 표현되었던 계기는

1991년 8월 모스크바에서 있었던 쿠데타 기도 당시였다, 쿠데타가 시작되자 북한은 역를 적극

환영하였다.409) 쿠데타시도는 3일만에 실패로 돌아갔고 이 실패한 쿠데타를 성급하게 그리고

기다렸다는 듯이 촨영하고 나섰던 북한은 자연히 구소련내에 공산당세력이나 수구세력과 동일

시되었으머 쿠데타 시도이후 정권을 장악하게 된 개혁파세력의 눈에는 철저한 반개혁파, 巷보

수회귀주의파로 북한이 비춰지게 된것이다. 특히 1991년 당시 쿠데타 주도세력과 맞서 대항했

407) 김용호, 위의 ,
24Q-286쪽.

408) 「노 동신문,, 1990년 10월 5일.

409) 
「노 동신문, 사설 

"사회주의 
승리가 역사적 필언" 1992년 8월 20알.
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딘 러시이.대통렁 옐毛의 71징·에서 볼1+11는 자신의 VI·대세리을 북한이 적극지원'하玆디-는데시 다

a.올 엘친시대에 불y)1한 양1'T관개를 진조히·는 것이라 할수 있디·,

. 3 옐친시대

구소런이 봉피되고 러시아가 그 게승자로 들어서자 러시아는 더-A더 급속히 본걱적인 틸·사

최주의 깅향을 보이기 시작했다. 엘친을 비롯한 러시이·의 새 지도寺은 신속한 세계자본주의

시징·과의 언省만이 러시아의 겅제를 실리는 긷이라는 확신아레 ii(속한 깅제게헉을 실시하였고

3. 외.중에 북한과의 관게는 骨속兄로 익·촤시이 두 나라 사이의 겅제관게는 회복불능의 심긱·한

지경에 이르게 된다.

이리한 급격한 두 니.리. 겅제tI·게의 l
%
t]叫는 곤 두나라 사이의 겅제교류의 급격한 감소로 이0-1

졌다. 북한의 대러시아 교역량은 89닌 23억 9친만달러 90넌 25억 7친만달러로 리시아는 북한

의 최대Z익국이었디·. 그러니· 91년 4억 6친만달러, 9i년 ]억 5천민딛리, 95닌 6초}fr 딜�'러로 급격

히.게 v·소하고 있이 가까( 장레에 두 니·라 사이의 2익이 이전 수준으로 중가하기-趾 기대하기

는 어러운 상테이다.

깅제관게의 악촤외. 더분어 러시이.외. 북한의 사이는 정치적인 측먼에서도 벌어질다. 엘친 대

동링은 1992년 한국방-문시 러시아와 북한이 이님직으로 북한과 끽%1하기 어리운 3가가 되있음

各 어리11] 시시·히·었고., 설상기·상으로 1993닌 초부티 북한과 국제원자럭기구 사이에 북한의 핵

발전시설 사曾을 두고 마찰이 시작되자 엘친의 러시아는 적국적으로 미<·r 등 서방<·f가의 정책

에 동조, 북한애 대해 비관적인 테도를 취하였다.410)

그러나 납한일번도의 러시아 정첵은 1994닌 후반기에 바뀌기 시작健다. 71일성이 7 윌 시·5·M·

하지. 러시아 정부는 즉2-)-적으로 3-의 사밍'에 대한 애도의 뜻을 표健으며 9월에는 엘친대통령의

사 자격으로 러시아 외d>L치·괸· 피·노프틀 평일]으로 보내 향푸. 두나라 사이의 관게 중진 의사를

진달하기도 剋디-, 이어 1995년 초 러시아 외무성 아시이df 국장인 에브게니 아피.니.시에프가

펑양을 ]-v·문하였고 이외01> 자민딩' 딩'수 지리노프스키를 비旻, 러시아 고위骨 인사들의 빙·북이

줄을 이있c)·, 요컨데 러시아긴국의 최초 2,3 년간의 7>-한일W도 정비은 1994VI 후반기에 러시

이.의 데북한 접근 정책으로 바뀌었다,

3. 러 · 북관계의 현안

러시아와. 북한各 이렇게 최-C들이 서로 72하는 잉·싱·을 )iL이고 있으나 사신 AL나라 시.이기.

410) 정온4 ,

「

러시아의 J,[한d)} t Rl 징책: 지리억W'b의 대무의. g'죙 정·첵 추구,, 1- 인31·소 63

04-01 침-조,



295

과거와 같은 사이로 돌아가는 것은 불가능할 것이다. 두 나라 사이에는 이제 과거와는 ·달리 서

로 이념적으로 다른 체제이겨때문에 두나라의 접근에는 한계가 있을 깃이다. 그러나 두 나라

사이의 안보, 경제 등의 현안을 자세히 살펴보면 이러한 한계가 존재함에도 불구하고 두 나라

의 국가이익의 추구라는 먼에서 볼때는 平 나라의 접근이 급속도로 진행될수도 있다. 여기서

는 두 나라 사이의 기본적 문제, 안보면의 문제, 경제면의 문제 등을 살펴보기로 한다.
l

3.1 기본문제

러시아와 북한 양국은 안보, 경제 등의 제 분야에서 두나라 사이에 해겯해야할 구체적 현안

들을 가지고 있다, 그러나 무엇보다 우선 주목해야할 사실은 두 나라 사이에는 전 세계적 차원

에서의 변동에 의해 발생된 보다 근본적인 문제가 존재하고 있으며 이러한 근본적인 문제를 잉

국이 어떻게 관리 또는 해결해나가느냐에 따라 정치, 안보, 경제 등 제분야의 현안 문제 해결이

달려있다고 할수 있다.

두나라 사이에 가장 기본적인 문제는 과거와는 달리 두나라 사이에 이념적 공감대가 없다는

사실이다. 과거 구소련과 북한은 공산주의 이념이라고 두나라를 묶어주는 공감대가 있어, 이

공감대를 기반으로 상호관계를 유지, 발전시켜나갔던 것이다. 하나 현재는 이런 공감대가 파괴

되었을 뿐 아니라 두 나라 간에는 상당한 수준의 이념적 적대감까지 형성되어있는 상태이다.

다시 말해 단순히 종전의 우호관계가 상실되었을 뿐 아니라 최근 몇년간의 경험에서 두나라는

서로를 잠재적 적대국으로 삼을 만큼 기본적인 국가존립이념에 있어 서로가 다르고 병립하기

어렵다는 것을 분명히 국내외에 천명해왔다는 점이다.

311 러시아의 대 북한 기본입장

러시아의 경우 북한 정권에 대해 이념적 차이를 분명히 해왔다. 여]를 들어 옐친 대통령은

1994넌 한국을 방문하였을 때 다음과 같이 새로운 러시아의 이념을 설명했다.
" 

공산주의는 러시아에 있어서 명백한 허위, 민중에 대한 무자비한 폭력체제였으며 인간의 인

격과 특성을 왜곡시커온 제도입니다, 러시아는 공산주의를 버렸습니다. · · · (중략) 우리는

자유와 평화를 사랑하며 효율적인 시장겪제 체제와 진정한 민주제도 하에서 인간의 권리와 존

엄성을 수호하는 정부를 구축하려 합니다, . . (중략) 맨주러시아는 두 개의 적대적 진영으로

세계를 분리시키고 냉전을 초래했던 스 탈린의 논리를 완강히 
.
거부합니다."411)

이같은 옐친대통령의 발언은 스 탈린 체제를 옹호고수하고 그리고 " 

적대적 진영으로 세계를

411 ) Rossiskaya gazeta, 1234. 11. 21. 정은숙 글, 81쪽에서 재인용,
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분리시키" 보고 있는 북한의 H]장에서 볼떼 두· 니·리· 사이에 명백한 이님적 차이를 공식직으로

선포하는 헹위라고 볼 수 있는 깃이다.

따리·서 비록 1994넌 이후 러시이·정부는 북한에 대해 접근 정첵을 펴고 있으니. 그 7]에도 불구

하고 앨친을 비롯한 개헉노신 정치인듭의 북한에 대한 부정적 시키-에는 번촤가 없다, 1995년

맏 러시이· 국최의원 신거 때외· 1996닌 통렁선거 때 러시아내에 곰산딩·의 인기가 싱·승한에 띠.

라 이에 놀란 엘친 진엉의 개헉파 정치인들은 공산당의 정첵V신을 비판하면서 북한도 같이 비

핀·하는 잉:상을 보였다, 에를 들어 1996넌 6월 러시아의 데통링 신거운동 딩·시, 러시아의 개헉

파는 북한을 반공산주의 1페인의 선진자료코 적극 쵤·용하었다, 딩·시 러시이. 궁산당의 후보

쥬가노프의 인기가 엘친의 제선을 위힘하자 친엘친 인론은 러시아 공산딩·을 북한의 노 동딩·에

비유, 러시아 공신·守이 집권하먼 러시아의 미레는 힌제 북힌·의 싣정처럼 비 ]-하게 될것이라 y

장하었다. 예를들어 러시이·의 한 친개헉파 巷레비젼 방송은 쥬가노프의 유세징·면파 僧주린 북

한 주민이 풀뿌리를 어IA는 모습을 비춰주고 IE 호화핀·으로 꾸며진 김일성의 묘를 보어7는

능 러시아 공산당이 승리할 경우 저릴게 된디·는 것을 임'시하였다. 이러한 개힉파의 선전공세

에 데한 데웅책으로 5월 북한을 방문한 셀레즈Ic프 하원의장(공산당 소속)은 'i 한국인各 전통지

으로 풀平리 요리를 선호한다"미 북한을 2호하는 반언을 했으네 이는 오히리 많은 러시이.인의

)판축을 산것으로 핑기·되고 있다.412) 이러한 친엘친 진엉의 북한 비난이 북한정권의 감정을 다

시한빈 상하게 하있을깃이라 짐직'할수 있다.

3.1.2, 북한의 대 러시아 기본 입장

러시아의 북한비핀·에 못지 않게 강겅한 것이 북한의 러시아 비판이디.. 북한이 1931넌이래

리시아의 친서방정첵에 대해 신랄한 비$l-을 기·했던 것은 이미 말한 비·이거L]외- 최근에 이르러

서까지 북한은 러시아에 대헤 M섹적 이넘적 비판을 가하기를 주저하지 않고 있다.

북한은 러시아의 l'사최주의촤에 데헤 분명한 빈-대입장음 표명하고 있는바 로 동신문의 최

기사에 따旦띤, 
"

C/-소련에서) 기최주의들괴· 사회7의배신자들은 제국주의에 曾복히.이 힉멍을

배반하는 비렬한 반힉빙적 행위도 서슴치 않았으미 히띵적 의리를 저버리고 초뵤리인 인간도덕

마지 미3L 짓밤이·비리였다"고 7장하고 딧骨이 이런 2
I
L소린에서의 빈화에 [11라 다른 사회주의

C

/l 니-리-에까지 익·영향을 l]]쳐, " 혁r%의 배신자들의 반시.최주의 동에 의하여 일련의 니-라들에

서 巷1멍 
'Il)]]들이 

피로서 4취하고 긴설한 사최주의 제도가 무너지고 자본주의가 복귀되는 비극

적 사1헤가 빚이玆디·"04 주경하고 있디·,4B)

북한의 러시아에 내한 이런 원섹적 비난은 · 한이 가지 고 있는 세게A!l·에 기반을 두고 있기

412 ) 
f

조 신일보, 19%V( 6우] 12일, " 깅·산당 A긴히.1펜 북한처2] 21·는다"

41'3) 
f
J·뚜신75」 1996, . 13,
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때문에 앞으로 북한익 자신의 사회주의 체제를 고수하는 한 변화가 없을 듯 하다. 북한의 노 동

신문에 따르면, 
" 

최근년 제국주의자들과 반동들은 사회주의보루인 우리 공화국을 허물어뜨리려

고 온갖 악랄하고 집요한 봉쇄압살책동을 벌려旻으며. . . 만일 원쑤들이 우리의 거듭되는 경

고에도 불구하고 계속 분렬과 대결을 추구하며 끝끝내 전쟁의 도화선에 불을 지른다면 우리 인

민군대와 인민은 침략자들을 무자비하게 짓뭉게버리고 조선반도에서 전쟁의 근원을 송두리채

들억내고 말項입니다"라고 과거에 조굼도 변화없는 북한의 대 제국주의 투쟁관을 견지하고 있

다,414)

북한은 또 구소련 붕괴시 군부의 역할에 관해서까지 언급하여, 그렇지 않아도 군부를 비롯한

보수주의 회귀론자들의 도전에 압력을 받고 있는 현 러시아 개혁주의자 정부당국의 신경을 거

슬리는 행동을 주저하지 않고 있다. 북한의 노 동신문은 최근 기사에서 군의 정치적 역할에 대

해 논하면서, 
"

군인들에 대한 정치사상적 교양사업을 소홀히 한다면 그들은 한갖 정치적 무골

충의 무리로 변질되고 만다. 그것은 이전 쏘련과 동구라파 나라들의 경우가 잘 보여주고 있다"

라고 하고 또 
" 

이 나라들에서는 현대 수정주의자들과 사회주의 배신자들의 책동으로 말미암아

군인들에 대한 정치사상교양사업을 소홀힉 하고 나중에는 완전히 궤버림으로A(] 군인대중을 대

오 혁명도 모르는 오합지졸로 만들어 버렸다"고 지적하였다. 또 구소련을 다시한번 구체적으

로 지목하면서, 
"

군대내에서 정치사상사업을 줴버리고 자유화바람을 일군 결과 막강한 힘을 가

지고 있던 쏘련군대는 와해되기 시작했다, . . (중략) 력사의 교 훈은 군인들에 대한 정치사상사

업을 확고히 틀어쥐고 끊임없이 심화시켜 나갈 때 사회주의와 민족의 안전을 믿음직하게 담보

할 수 었으며 반대로 이를 놓치면 사회주의 운명은 물론 조국과 민족의 운명도 지켜낼수 없는

처지에 굴러 떨어진다는 것을 명백히 보여주고 있다"라고 서술하고 있다.

이상과 같은 양국간의 기본적인 국가이념의 차이 때문에 양국간의 교 류와 협력의 내용은 이

제 더이상 과거와 같은 특수관계로 복원할 수는 엾을 것이라는 것이 대부분 관측자의 의견이

다. 러시아정치 전공학자의 말01] 따르면, 
"북 

· 러관계 개선이 러시아의 한반도정책에 대한 근

본적 수정을 의미한다고 볼수는 似다. 북한의 공산독재체제는 러시아의 민주화 및 시장경제화

와 병립하기 b i렵기 때문에 북 · 러관계는 제한적인 관계증진만 보일 것이다"415> 라고 하여 북

러관계 개선에는 알정한 한계가 있음을 지적하고 있다.

3.2 안보문제

러시아와 북한간의 안보문제 현안으로는 러북간 기본 관계 조 약의 체결, 핵개발 의혹 문제,
團

w

414 ) 
「

노 동신문, 1936. 7. 27.

415) 양승함, 중앙일보 1996년 7월 g일, 5면.
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쳤·국간 군시.'헙조 분제, 러시아외. 남한파의 군사힙조 문제 등이 있다,

3.2.1 양국간 기본콴게 조약 체결 문제

1961<l 7뀔 양국이 서14한 
" 조소-우호힙릭 및 상호원조<약" 이미 1996년 7윌로 공식 페기된

상테이며 잉·국간 기본 관)]] 조약은 96넌 10월 헌재 존재하고 있지 않은 상테이다,416> 양국간

과거의 긴밀한 관게에 비추이 볼 ItIl 이V'l 기본조약 부재의 상태는 매우 이레>인 사테리.고 한

수 있으미 이 사 는 양국간의 판게설정 작업이 구소런 봉괴가 5넌이 지난 이 시7]까지 베우

어림개 진唯피고 있음을 시사하고 있다.

과거의 조익피 군사동맹조약의 성격을 띄고 있있고 힌제 러시이·는 그러한 군사동메의 성걱

은 철저히 새로운 조약에서 11)]제하려고 하기 [fl](에 북한의 M장에서 새로운 조약이 갖는 안보

싱· 의의는 지대히.다. 러시아 吟의 입장은 앙국간의 군사骨맹 관게骨 규정雙딘 과기의 조약에

서 완진히 틸·피히·여 러시아가 다른 동3L라파 국가들파 체결했딘 젓과 같은 省저하게 비군사적

언 그리고 일빈·적인 국·가대 국가의 우호조약신에서 새로운 조약을 체결하러고 하는 것으로 일

려破다.417)

0러나 세로운 조익·에 데한 북한측의 잃장은 조3 더 심각하지 않을가 생갹된다, 즉, 양국간

의 특수싱을 고 리하억 섣사 조약세에 공샥적으로 1·<사문제를 포힘-시키지는 鶴'는데하더라도 신

조약체겯파 동시에 일종의 부 조건으로 어떤 
'힌리으로돈 

(예를 들어 무기공g의 지속이나 무

기개량사7]의 지원같은 조치를 통하여) 러시아로부더의 고려가 제공되기를 요IA·하고 있는 것으

旦 괸·측딘다, 다시 밀"해, 북한측으로 볼때는 군사동맹요소의 삭제에 동의헤 주는 대신 어1닌 안

보吟민의 보장을 러시아측으로부터 끌어L)1리는 시도인 것이다,

러시아촉으로 볼때에도 이러한 북한측의 시도가 반드시 러시이·측에 일방적인 부닸을 요구하

는 것으旦 안식하지는 않을 것이다, 骨론 어띤 힝식이든 북한의 안보에 대해 보장을 해주는 조

치룰 헤준다는 깃은 리시아측의 부담이다. 하지만 헌재 리시아의 y)]장에서 어떤 나라가 자국

의 안보싱· 보호를 요칭한다고 하는 사실 자체가 싫지만은 循'을 것이다, 과거 /소련 시대에 존

했던 수嗚'C 리시이.의 피보호3[은 이제 거의 납지 館'있·고 오히리 과거의 피뵤호국이 이제는

잠제직 A il·f/로 위지번경을 서도히·고 ))는 깅우도 W·'다. 과거 동구라파에 속蠻던 폴린·드나

제코 - 의 t·<가기- 니·旦 즉 북대서잉:조익]기구에 가입하7-지· 하는 것이 그에가 필 것이다. 이%:l

리시아의 인장애서 볼 때 E-사리 보효 내지 
'힘조骨 

- (L칭하는 북한의 요구를 일방적으로 무시할

416) 민A통31연구윈. 
r "

조.소 - 호'Y]조 및 싱-호윈조조악" 페기의 의미피 19가, 시·완: 민족통인9-/-

IW5,
t.

.

417 > 러시아가 북한측에 제인-하37 있는 새>IE 조 리:안의 ·7$. 내용은 상호주71, 핑2, 영토보진 미지 정

치리 ·tOi의 존중, <·f내문Al] 본간섭, 싱-호 무릭위휘과 무릭헹사의 금지, ]f젱의 16화지 헤%l
으旦 알리지고 있다. 

「

중앙인보,, 1995, o, 7,
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이유는 작다고 보여진다.418) .
바

3.2.2 북한의 경수로 사업 문제

그다음 북한의 핵개발의혹 처리과정에 있어어도 양국간에는 처리해야할 현안이 있으며 양국

은 이 부분에 있어서도 상당한 이해의 일치를 찾을 수 있을 것으로 보인다.

북한의 핵개발의혹을 둘러싸고 러시아와 북한은 지난 몇년간 양국간의 불신이 깊어졌던 것

이 사실이다. 전술한 바와 같이 러시아는 북한의 핵개발의혹을 파헤치려는 서방의 시도에 적

극 동참해서 북한에 대해 압력을 가했었다, 그러나 최근 들어 러시아의 입장은 변화하고 있다.

1994년 미국과 북한이 경수로형 핵발전소 지원사업을 핵심으로 한 제네바 합의가 이루어지 이

후, 러시아의 입장은 조금 바뀌어, 북한이 핵무기를 개발하는 것에 반대하나 북한의 핵개발 저

지의 방법론에 대해서는 이제는 반드시 미국 등 서방 측이 택하는 방법론에 동의하지 않는 입

장으로 되었다, 
'

현재 미국의 방법론은 한국, 일본, 미국 등이 한반도에너지개발기구를 형성하고 이 기구가 북

한에 대해 경수로식 핵발전소 2기를 건설해주며 이 핵발전소의 완공시까지 미국이 화력발전용

중유를 북한에 공급해 준다는 것이다, 러시아 측으로 볼때 이 방법론의 대강에는 동의할수 있

으 나 러시아측으로 하여급 불만을 가지게 하는 부분은 이 방법론 안에 러시아의 역할은 조금도

없다는 것이다. 간단히 말해 러시아는 북한의 핵개발의혹 해결과정에 아무런 역할수행을 미국

등 서방으로부터 인정받고 있지 않다는 것이다. 과거의 군사동맹국이자 상당한 정도 피보호국

으로 간주되어온 북한에 대해 아무런 영향력을 행사하지 못한다는 것은 러시아측으로 볼때 자

존심이 상하는 일이며 동북아시아지역에서 자국의 영향력의 축소로 밖에 볼수 없는 사태인 것

힉다.

더욱 러시아의 자존심을 건드리는 사실은 미국이 북한에 발전용 중유를 공급한다는 사실이

다. 이것은 어떤 의미에서 볼때 과거 소련이 북한에 대해 공급하던 발전용 유류를 미국이 대신

공급하고 있는 것으로 볼수 있다, 즉, 러시아가 가질수도 있는 유류공급권을 미국이 대신 가지

고 있CF고 볼수도 있다. 특히 불과 멓년전 러시아로부터의 유류공급 중단으로 가동이 중지되

었던 몇몇 북한 화력발전소가 미국의 중유로 일부나마 가동되고 있다는 사실은 러시아의 북한

에서의 그리고 나아가서는 동북아시아에서의 영향력의 급감을 상징적으로 표현해주는 것이라

할 수 있다.

이러한 고 려를 배경으로 러시아는 최근 자국형 발전소를 북한이 채용할것을 제의하거나 또

는 한반도에너지개발기-7-(KEDO)에 자국도 참여하기를 희망하는 둥의 움직임을 보이고 있는 것

이다. 이러한 러시아의 참여희망에 대하여 미국과 한A- 등 현 케도참여국은 동의하고 지 않
w

418) Monastyl-ski(러시아 하원의원), Izvestiya, 1996년 6월 6일.
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으나 그릴 졍우 러시아는 북한에 대'해 직접 북한 헥발71소교체 사엄에 대한 허·o]를 제안할 수

있을 것이고 북한의 입장에서도 케도(KEDO)의 운엉이 북한의 기호대로 되지 鶴'을 때는 러시아

의 l·여에 동의省· 수도 있을 것이다.

경수로 사업에 러시아참어에 대해서 -l 한은 당초 회의적 입장이었다, 북한은 미국과의 2자

i상에 충실하게 임하리는 자세를 고 %1헤왔으며 리시아의 침·s에 반데해 왔으나 최근들어 입장

의 빈촤가 생겨 지난 4월 평양을 방문한 러시아외무차괸· 파노프 게 힌·반도개발기구에 러시아

측이 참여해줄 것을 요칭한 것으로 일'리玆다,419) 북한측의 이러한 번촤는 겪수로 지원사업이

니- - 제, 건설과정 등에서 지'종 문제자 제기되어 사엄진척이 부진해 짐에 따라 미국측의 보다

적극적인 협조를 유도하기 위한 우최압럭작전의 일환일수도 있다. 어하튼 이v-l 북省·측의 입장

번촤에 대응이L}. 하는 듯이 러시아측의 겅수로 지핀사입에 대한 데치도 짐차 적극적인 Is·향으

로 밴해가고 y)다,420j 러시아가 북한의 헥唱'전소 건실사업에 적3적인 태도를 보이는 또다른

이유는 이 부분의 사7]이 리시아기· 대외경제교류에 있이 최근 많은 성과룰 보이는 부분이기 때

문이다,421)

3.2.3 양국간 군사협력 문제

디.음으로 러시이.외. 북한간에 안보헌안으로L 양국간 군사협럭의 재개어부가 있다. 헌제 러

시이·는 북한에 대句 한국과의 약속대로 공걱힝 무기지원을 진먼 중단하는 등 북힌·과의 군사힙

릭은 극소화되어 있는 깃으로 판단된다. U-러니. 이 분야 역시 앙국은 협력을 제개할 수 있는

상당한 인센티브가 존제하고 있다,

우선 북한의 입장을 보 지-,

북한의 %L기체게의 실럽에 구소런의 역할은 질 적인 깃이었q·. 북한의 긴국초기 북한군의

무기제게는 소린z]l 무기를 유무싱'으로 도M히·면서 이루어 玆디-, 그리고 북한은 한국전쟁이 끝

난 A후부터 1970닌대 중반까지 기게공업을 중심으로 하는 중공업부문에 공업투자엑의 80%이

I m m m m m r

419) 녜외통신 4, l ). (파노프 4월 IS일 러시아빙'송과 최긴)

묘0 ) 리시아는 지닌 80넌내 이미 북-1에 깅수로힝 히발진소 긴립을 김토한미- 있으미 U.에 네한 깁토지.%L
-趾 헌·빈-도에너지개Is·기구 제곱한다는 입징·이있으니. 지난 7월 리시아 측·은 관런지.且 제공의 대기.%t
21페50만省'러骨 지볼하거니· 이 기3L에 집'헹이시-51· 자격으로 7]·이히.기를 최망하는 보다 강겅한 입장으
로 7'1촨되었디·. 1신인)I< ]卽6. 7. 3.

z)21) 리시아e -A한을 Ill$하이 이란 및 7바 등에 
'펙기순을 

省·아 연간 20의 힘·라의 수의읍 4리고 있다
/l( 비M르 미히·인V프 헥 니지장판이 3필 4 인 뱌兎다. 2:l.는 러시이,가 북 1의 에시설 긴신合 위해

%·%'2 <자-計 兎으미 잎t且도 11시설은 견설하기 위해 게속 제-'i할 깃을 비리.고 있다고 밀·兎다. 그

는 이V{-과 7-씨.에 데한 에빌'7'l 기舍 71릭에 내'헤서는 자세히 旨兎으니. t [한에 대헤시는 지.세한 내- -

을· 오Iii·히·지 館'았'니-, 이란에 <J설 17 있 헥1)l-진1는 미51피· 이<리.엘의 빈·대暑 j /旻쓰]( 지닌· [

노1 l y] 계약 체견Yl y-로 3VI 후에 가동필 깃이리3( 헌-디.. 조선일보 06, 3, 7.
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상을 투자, 80년대에 들어와서는 소련제 무기를 기본 모델로 하여 비행기% 미사일을 자체 개

발 생산하기에 이른다. 
. 이때부터 개발 생산되기 시작한 젓이 SA-7 지대공 미사일, 스 커드 지대

지 미사일, MI-2 헬기, MIG-21 전투기, Yak-18 훈련기 등이다. 최근 들어 북한은 스 커드 미사일

을 개량한 스커드 C 미사일(사정거리 500kIn)의 개발에 성공한데 이어 최근 신형 스커드 미사일

(노동 1호: 사정거리 1000km)의 개발에 성공한 것으로 알려지고 있다,422)

그러나 이러한 북한의 무기의 개발과 생산에는 뚜렷한 한계가 존재하고 있다g423) 최근의 걸

프전에서 보여지듯이 현대전은 이제 과거로부터 한단계 받전하여 고도로 발닿한 전자장비와 자

기제어장비의 발전을 기반으로 한 첨단무기체계의 개발이 최대관건으로 되고 있다. 크고 강력

한 탱크나 11바른 전투기 그리고 멀리 낳아가는 미사일이 문제가 되는 시대는 지났으며 보다 정

확하게 적의 위치와 상태를 파악하고 자로 잰듯한 정확성을 가지고 목표물을 파괴하는 첨단무

기의 시대가 된 것이다. 즉, 중공업 중심의 방위산업에서 전자 · 컴퓨터 산업으로의 전환이 현

대 무기체계 발달의 기븐적 요구인 것이다, 이러한 무기체계의 발닿을 이루기에 북한은 여러

가지 과학기술의 수준이 너무 낮으며 현재 북한의 무기체계 개선에 결정적 도움을 줄수 있는

능력을 보유한 나라는 러시아밖에 없는 것이다.

러시아의 입장에서도 북한에 대한 무기판매 재개가 매력있는 선택으로 다가오고 있다. 지난

1988년 소련측이 무기구매대금을 경화로 지불할 것을 북한에 요구한 이래 북한의 러시아제 무

기구입은 중단되어旻다. 그러나 현재 러시아의 경제상황으로 보았을때 당장 외화를 벌어올수

있는 경쟁력있는 상품으로 무기수출이 중요한 상품으로 등장하고 있는 현재, 러시아의 대북 무

기수출은 러시아측에서 볼때 상당히 매력적인 정책방향이라 할수 있다.424) 그리고 러시아 정

부가 공식적으로 북한에 대해 무기판매를 하지 않더라도 북한은 비공식적인 루트를 통해 러시

아제 무기를 구입할수 있는 것으로 일러지고 있는 만큼,425) 러시아 정부로서는 북한과의 관계

422) 9% 10월 헌재 북한이 이 미사일을 시험발사하지 않을까하는 관측이 나오고 있으머 미국이 이에

대해 경고한 바 있다, 니컬러스 번스 미국무부 대변인은 10월 16일 북한의 노 동 1호 미사일 발사 준

비설과 관련, 
"북한의 

미사일 계획은 주변국가와 전세계에 대한 위협으로 대량파괴 비확산 목표를 위

반할 겅우 대가를 치르게 될 것"이라고 경고兎다. 중앙일보 1996년 10월 18일.

423) 북한의 무기생산의 문제점에 대해서는 다음을 참조, 이동훈 외. 
'

북한학 - 정치 · 군사 · 통일의 역

동성, 서울 박영사, IS96. 265-268쪽, 최성빈, 
"북한의 

방위산업 현황," 「북한연구, 0992년 가을)

424) 정은숙, 
" 

넹전이후 러시아의 재래식 무기 수출" 세종연구소 연구논문 95-05.

425) 북한은 96년 7월 초순 러시아로부터 제3국 무역상사를 통해 최신형 공격용 헬기 20대를 도 입했다고

요미우리신문이 7월 37일 보도했다, 이 신문은 서울의 소식통을 인용 북한이 도잃한 헬기는 러시아

가 미-며- 최신예기 아파치 렐기에 펄적하기 해 개말한 야간 전투능력을 갖춘 미르-28기일 가능성이

높다고 전했다, 미르-28 헬기는 무선유도 대전차미사일 16발, 80밀리 로쳇포 등을 장착하고 있으며 4

q]로 편성된 편대가 탱크 60대를 공격할 수 있는 젓으로 알러졌다. 지난 6월 주한 미군은 대전차

곰걱능력을 강화를 위해 기존 코브라 헬기에 더해 아팟치 헬기 60대를 들여와 지난 6월 핼기여단 편

성한바 있다. 
「

한국일보, 36. 7. 27.
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개선을 통헤 정상A인 1·a·빕으로 무기판메를 재개함 의힝·이 있는 것으로 보인다. 특히 주리시

아 힌·국대시·d 초대 국방무관의 빌'에 따르먼 
" 

한국과의 겅제협릭, 겅제교류가 기대에 충족되지

않는디·모1 언제AV 대북 무기고L;]f은 y 있을 것"으로 예상된다고 한디·.4)6)

3.2,4 러시아와 남한의 군사헙력 문제

마지막으로 어찌면 북한으로서는 가장 %1금하게 헤결'헤야할 러시아외.의 안보 힌안으로는 려

시아와 님-한사이의 군사힙럭 문제가 있다. 러시아와 남한과의 군사부문헙조는 최근 급격히 늘

어나고 있으며 무기도입파 군수불자 도입뿐 아니라 군사부문 정보 교환의 가능성까지 보이는

骨 북한의 입징·에서는 매우 lElvl·한 문제가 존제하]1 있다,

러시아는 호{재 한국정부에 디·량의 무기를 판메하고 있다. 한국이 구소린에 주있던 경힙차관

은 힌물로 싱·환하고 있는 깃이다, 이 상쵠·힙상은 여러가지 난관을 거치떠 지난 수넌간 진헹되

던 것이나 작년 말부터 급젼전各 보이기 시작, 이미 장갑차, 휴대용 미사월 동이 한국군에게 인

도된 상테이머 吾 毛크기· 인도-된 에정이디.. 특히 이들 무기를 운융히.기위한 한국군 인력의 훈

린까지 러시아군 딩-국의 협조아레 순조롭게 진헹되는 등, 한국과 러시아간의 군사힙력은 I·1]우

dA-히 진행되고 있는 상테이다.t+27>

북한의 입장에서 우 곤란하게 /{1리'하지 않을 수 없는 부분은 이들 무기가 최신형으로 북힌.

이 보우-하고 있는 같은 계열의 구힝모병파 비고(해보았을 떼 절대적인 전술적 우세를 닙·한군이

V리게 되는 결과를 기·저올 것이라는 주1이다, 긷·은 게얼의 무기체제를 갖·고 있는 랸측군이 대

치힐· 겅우, 신헝 모苟을 보유하고 있는 측은 구형 모덴을 보유하고 있는 측에 데하며 짇대지 우

위를 가주1수 있기 때문이다. 따라서 비록 진체 양측 군사럭으로 보아서는 극히 일부이기는 하

나 최신 러시아제 무기기· 한국군에게 제궝1된다는 접은 북한으로 보이. 안보싱·의 측넌에서 메우

중요한 문제기. 아닐수 없다. .

북한은 러시아의 무기핀·매에 대해 반대의 입장을 분띵히 하고 있다. 북한은 리시아가 최2

한국에 징'깁-차, Erna 동을 제공하는 헹위를 
" 

진젱도발을 부추기는 무책임하고 무분벌한 행위51

團 團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團 團

고

420 ) 최잉하(초내 구·F'1시이· 내사+l· 
-]
:'빌'무<타), 인티뉴 

" 

리시아는 A]징인의 지도리을 의심 替는디.M 
「

월간

조신, 1925 :l IO%호., 되2쪽,

427 ) 러시이-기· 힌·-5;'에 공·/j·히·{2 ) (기<<, 30내의 T-SOU 6A)R, 30 대의 BMP-3 장31차., s·백기의 이3리. 이
W시 데공미사 l, 그리고 Motis-M 이·k식 t]i진차 미사인 등이다. 이중 宅크와 징31·차는 A[한이 보-i

한 것曾의 동종 최신에 모 넬로 북한에 내헤 짐 리 진술지 -Y-위를 갖는 깃이디., 이외 군수省.자
긴/('힐-수 있는 F 0이대의 K-32 중힝헬리·好디가 있다, 이 卷%l(디는 骨리직으로는 군용이리- 인

징하고 있지 않3E 최.제니· 기'f 제2'l>시 </난-2-으旦 되어있으니. 지닌· 8임 인세데 한%VI 사테의 진R]·파

정에서 보이졌듯이 다지대의 신속한 투R]이니. 테러집딘페 데한 공커에 메-F 뛰어난 효농올 보이, s

시 북한군의 비정5:f전에 대헤 전숟31 우위룰 한<·r군에게 부분시으로 니.M[ 제공省· 수 있各 것브JI

이진디.. 디.各의 신쑤보도 7]·조. 조신인Jl Q6. l. N. 9(). s. I l. 중잉·일보 96. s, 20.
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라고 비난했다.478) .

러시아는 그러나 북한이 반대해도 한국에 대한 채무 상환을 위해 무기를 한국에 판매할 것이

라고 러시아측은 공식적으로 밝혔다. 러시아 의무부 대변인은 
'

1한국과는) 물론 방어용 무기만

협의될 것이며 그것도 한반도에서의 힘의 균형을 깨뜨리지 못할 정도의 양에 그칠 것}5429)이라

고 말했으나 러시아는 사실상 최신예전투기 판매를 위해 한국정부를 상대로 노 력하는 등 북한

의 항의를 各전히 무시하는 듯한 행동을 계속 하고 있다.430] 러시아 외무성의 관리뿐 아니라 러

시아 국방부의 고위 관리 역시 러시아는 남북한 모두와 군사적 협력을 모색할 게획임을 분명히

밝힌 바 있다,431]

이밖에 군사정보 유출 문제도 있어 러시아가 자신이 보유한 군사정보를 가지고 남북한 사이

에 전달할 가능성도 있다. 북한의 군사정보가 러시아에 통해 남한에 전달되는 사례로서 지난

5월 러시아와 북한이 공동제작한 군사용 5만분의 1 북한전도가 국내에 입수된바 있다. 이 지도

는 철저히 군사전술용으로 만들어져 하천, 교량, 산, 능선, 전차를 비롯, 기갑 도하 장비의 기동

작전과 보병의 산악전투시 병력의 은폐와 이동통로 선정까지 감안하여 만든 지도이다.432) 이

지도의 도 입경로는 자세히 밝혀지지 않았으나 1976년부터 1989년 사이에 구소련군의 총참모부

가 북한군과 공동제작한 지도가 한국에 입수된것은 북한으로서는 매우 심각한 문제가 아녈수

없다. 북한으로서는 러시아에 대해 이런 북한의 이익에 치명적인 영향을 주는 군사기멀 누설

에 대해 불만을 가지지 않을 수 없을 것이며 지도의 성격으로 미루어 볼때 러시아군의 고위장

교의 역할이 았었던 것으로 추정해볼수 있으며 이러한 추정이 가능하다면 구소련과 긴밀한 군

사적 관계를 가지고 군사기밀을 교 환해온 북한으로 볼때는 이 지도의 유출이 러시아와 북한 양

국간에 심각한 안보 현안이 아닐수 없을 것이다.

러시아는 이렇게 북한의 군사기밀을 남한에 전달할수 있을 뿐아니라 남한의 군사정보를 북

한에 전달할수도 있다. 1996년 5월 23일 한국으로 귀순한 북한 공군 소속 이철수대위는 러시아

가 한국내 군사시설을 촬영한 위성사진을 북한에 제공였다고 증언했다.433) 이대위의 말에 따

르 면 지난 3칠 자신이 소속한 편대의 전시 타격목표인 수원공군기지에 대한 항공사진을 입수,

428) 조 일보 96- IO. l.

429 ) 동아일보 96. iO. 2.

430) 한국은 러시아로부터 미그-29기나 수호이-35기 등 최신예 전투기 도입을 고 려하고 있다. 러시아측

온 9월 국방부 고위관리를 서울에 파견하고 10월 서울에서 개최되는 항공기전람회에 수호이-35기를

개조한 수호이-37기를 보내는 등 적극적인 판매촉진 활동을 벌이고 있으며 한국측 역시 공군참모충장

이 직접 이들 러시아 최신예기 구입을 고E-]하고 있다고 공식적으로 발표한 바 있다. 조선일보 2996.

8. 27. 9. 20. 10. ID.

431) 조선일보 96. 4. 12. 이타르타스 통신 인용.

432) 조 선일보 1996. 6. 13rn

433) 조선일보 1996, 6. 23.
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분석한바 S)으며 이후 귀순당시 수원기지를 칙·륙헤보니 활주로와 격y·고 등 당시 사진내용과

일치兎다는 깃이다. 그리고 이 위는 이 현공사진이 러시이,로부터 제공반은깃으로 알고 있었

다는 것이다,

이대위의 이러한 발인에 대헤 러시아군 딩'국은 즉시 이대위의 발언이 정확한것이 아니라고

]/)·박하였다. 이 발언의 다읍날 러시아군 충침·모부의 한 관게자는 이 데위의 발언에 대해 
" 

이대

워의 주장은 도덕적으로 관십을 기울일 필요가 似다"고 하면서 
t' 

러시아는 정찰지.료를 판매하지

않고 9)다"고 반박하고 
" 

이간온 발언은 러시아/에 대헤 오IA을 뒤집어 씌우리L 음모"라고 주

장하였다. 그 는 이이 
" 

남북한 암국이 오렌기간 데치하고 있는 상촹에서 어느 일1'M·은 이미 위성

의 도움이 없이도 필요한 정보를 갖고 있는 상힁·이기 Il'l)문에 위성사진이 필요할 이유조차 飢

다"라고 덧붙였디·,

이성·의 예를 통해, 러시아는 북한과 남한 사이에서 군사징보를 유줄 또는 교촨할 수 있는 위
a

치에 있는 깃을 일수 있는 바 특히 북한의 입장애서 과거 간릴한 군시헙조 파트너였던 러시아

기· 남한파 군사직으로 접근하는 것에 해 깅'한 징계심을 표할 것으로 짐작毛다.

3.3 경제문제

북한의 겅제는 매우 이러운 지깅에 처해있으미 fl- 심갹도는 이제 북한정권의 존립자체릅 위

헙할수 있는 깃으로 嗚'은 인구자들은 판단하고 있다. 애초부터 구소런의 겅제발전 모델을 취

한 북한은 구소71이 그랬듯이 지나친 중공업 위주의 경제구조외- 게획징제시스뎀이 가진 근본적

인 비且율성1fl1문에 이미 O- 빌'전의 한게는 존제하고 있었다,434) 게디-가 1980년대말 구소런이

붕피하자 종래까지 5%소런파의 J밀한 인게싱 속에서 발전헤오던 북한의 경제는 매- 어리운

지경에 빼.졌다, 꼴론 북한의 경제가 7'1적으로 구소런에 의존해왔던 것은 아니다, 북한의 이른

바 주제사상에 입긱-하이 겅 긴설 역시 북한 스스로의 지.원기초외. 필요에 따리- 싱·당한 징도 자

%']성合 가저왔틴 깃은 부인할 수 없는 사실이다. 그러나 이런 그(립경제가 가지고 있는 근본적

인 발71의 한개를 뛰이넙기 위헤서는 선진 기술을 번-아晋이고 보다 발7·1된 AI신·시설의 확충이

절대적으로 필요하다는 사실은 이미 북한의 지/-L자들/f- 인지하고 있는 것으로 보인디·.

북한의 조}국이후 거의 반세기 동안 구소런과 북한은 겅제먼에서 매-F 가까운 동반자였디·,

북'한의 EL로, 항만 동 사회긴·접지·본시설의 건설에서부터 각종 중공입 긴설에 이르기까지 구소

련의 참이v]. 힌&는 북한에 내하여 큰 의미를 가지논 깃이었다. 비단 파거 수십넌동안 그臧을

y 이니叫 헌1재에)죠 1힌· 毛제에서 - 1런의 원3 . 힘력에 의해 d설핀 내규JE 기리소는 70이

개를 311아린다. 북한 경제틀 진공%'l· 한 리시아전분가의 의겸에 따르1친 ]男0닌대 초기 딩·시 -A

434) 전홍여, 
" 

북한 경 빈세기의 %6기·" 兮인겅제, IW6넌 l%호, 36-W.
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한경제에서 구소련이 긴설한 공장 및 발전소가 가지는 비중은 엄청난 것이었다. 그에 . 의하면,

1990년대 초기, 구소련에 의하여 건설된 공장 및 발전소들은 북한전력 생산량의 약 65%, 철광

석의 40%, 강철생산량의 약 30%, 압연철판의 30%, 알루미늄의 1에%, 선철의 11%
,

코크스 의

25%, 석유화학제품의 50%, 화학 비료의 13%, 소형 전기모터와 자동차 축전지의 100%, 그리고

섬유제품의 20%를 각각 차지하고 있다고 한다.435)

이렇게 대규모로 북한의 산엽시설 확충과 생산에 참여하던 구소련은 1980년대말부터 급속히

그 챰여를 축소하기 시작兎다. 이 축소는 기본적으로 당시 구소련을 격변의 소용돌이속으로

몰아넣였뎐 고르바쵸프의 개혁시도에 따른 것이였다. 고르바쵸프는 구소련의 경제개혁을 비롯

정치, 사회 모든 면에서 새로운 소련의 건설을 위해 과감한 개혁을 시도했으나 그 시도의 결과

는 그나마 존재하던 구소련의 정치, 경제운용체제의 마비였다. 특히 1990년 구소련이 시장경제

체제를 도엽하면서 같은해 11월 2일 모스크바에서 당시 북한 부총리 겸 대외경제위원장 김달현

과 구소련 대외경제연락부 장관 콘스탄틴 카투셰프가 쌍방간 무역 거래를 1991년부터 硬貸로

결제하는 
" 

대외경제에서 새로운 방법으로 이행할 데 대한 두 나라 정부간 협정"을 조인함에 따

라 종래 특별한 우호적인 가격과 지불조건에 이루어지던 두 나라 사이의 경제거래는 사실상 전

면중단되는 사태가 일어났다. 이러한 급격한 두 나라 경제관계의 변화는 곧 두나라 사이의 경

제교류의 급격한 갚소로 이어졌다. 앞서 지적한 바와 같이 1990년까지만해도 러시아는 북한의

최대교역국으로 20억달라가 넘는 교 역량을 가지고 있었으나 91년이후 금격히 감소, 95년에는

급기야 1억불도 되지않는 상태가 되었다.

북한의 러시아에 대한 채무문제 역시 심각한 수준에 이르고 있다. 두나라 사이의 무역방법

의 전롱적 특수성 때문에 이 채무의 규모가 어느 정도인지는 몇 가지 다른 수치가 존재할수 있

으나 대략 미화 40억 달러에 이르는 것으로 추정된다.436] 북한의 총외채규모는 약 1백15억달러

인데 역중 러시아가 제}의 채권국이다.437)

구소련의 갑작스런 붕괴로 인해 북한의 경제는 많은 어려움을 겪고 있다, 구소련의 협조가

절대적으로 필요했던 북한의 기업소둘의 대부분은 90년대 이후 그 가동이 중단되거나 대한히

제한적 수준에서 가동되고 있다.438) 그 한가지 예로 함경북도 선봉(구 웅기)에 건설된 석유화

학공장의 실태를 살펴보자. 이곳에는 총노동력 규모 2만명에 달하는 
"승리화학연합기업소"가

435) 티모닌, 알렉산더 
" 

남한, 북한, 러시아 3국간의 경제협력 전망" 월간 통일경제 1%S년1월호, 120쪽.

436) 권경복은 40역달러라고 했고 (앞의 글 108쪽), 정은숙은 30억달러 (앞의 글 88쪽), 조선일보는 95년

말 헌재 43억2친만달러라고 했다. 「조선일보, 1996 9. Il.

4i7 ) 이는 북한이 러시아로부터 도 입한 차관을 제때에 상환하지 못한데다가 지난 70년r]l 양국의 무역적

자분을 외채로 산정하기로 계약을 체건, 70년대부터 무역적자가 외채로 누적되었기 때문이라고 한다.

(조선 96. 5. 17)

438 ) 티모닌, 위의 글 참조.
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d설되어 있다. 이 연합기업소는 
" 

Q한-구소린 기술릴조 힙정"(1960넌 12월 체긷)에 따리- 두만

겅· 하구에 인접한 키'경<도 선-S-에 l%9 년에 착공, 1973닌 %긴·셍]산능릭 1백만톤의 제1기 공사

가 Al-공되었고T, 이어 언 200만·톤의 생신·능력을 가진 제2기 공사가 汚7 닌에 왼.공되있다, 20만

킵로와트-]-'(·모의 화리1身진소도 동시에 긴실되있다. 그리고 선봉항에는 구소린으로부터 오는 윈
- 를 하억하고 다시 이 인합기업소와 발진소로 수송하는 대규모 송유괸이 긴설되었으나 이 모

든 계 은 구소련의 깁·작스린 봉괴로 말미암아 수포로 돌아가고 발았다. 7-소런은 복한에 인

간 200만톤의 원두-暑 W급하기로 약정했고 CI 인유공급各 진제로 이 대규모 연합기7]소가 긴섣

된 깃이나 구소련이 봉피되어 71유수급 피에 차질이 생기자 이 연합기업소는 1994넌 중반 가

동을 중뎐하고 만았다,

물론 ·%한 경제의 여러웁을 전적으로 구소련의 봉피에서만 칠·을 수는 없다. 북한 경제 운용

의 근·본적인 비효율성 그리고 극단적인 고립주의와 군수공업둥 중공입 위주의 깅제 운욘이 북

한 징제의 근본적인 문제인 깃이다. 그러나 동시애 분필한 것은 구소련이 가졌던 북한경제에

대한 의미도 작은 깃이 아니었다는 접이다, 따라서 북한측은 계속해서 러시아에 대해서 보다

적극적인 겅제협력을 요구하고 있는 깃이다. 그리나 러시아의 겅제 익시 북한 정제를 도울만

한 이력을 가지고 있지 못하기 때문에 두나라 사이의 겸제힙럭은 지지부진한 상·대에 있다.439)

3,4 기타문제

그외 러시아와 북한간의 헌안문제로는 북한 벌목공, 망멍자 처리骨 인권문제가 9)고 또 북한

이 관이%] 것으로 보이는 위조지페 문 骨이 있다.

3,4,1 발목공 및 망명자 처리 문제

북한이 외촤법이를 위 엣 소런의 빌%, d섣, %-업사업에 잠여한 械은 60닌대부터로 힌제

러시아네의 북한인 벌복궁의 수는 5친내지 6 )명으로 추정된디.. 북한은 소런과 지난 67닌 3월
" 

러시아 영토내에서의 빌목 및 목제종힙-가공거정" (71업헙정)을 체질, 노 동력·을 제공하고 빌체

랑의 35-40%를 1111당1身고 있다, 이 省목사71으로 북한은 90넌대들어 연간 1익달러가 는 외촤

를 벌어들이는 깃으로 추정되고 있다. 90닌데에 들어 이들 벌목공 가운네 骨노동과 얼악한 작

9촨깅 동으旦 인헤 달출하는 사림·이 중가, 수십닝이 헌.yL 공관에 신1;[1보호를 요칭하)1 있다,

團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團

43 % 최-i-'f 恒·이 러시아의 사한 사이에 正 하나의 겅 힌안·은 북한의 러시이. 화骨얼치. 사- - A-t 미지불 문

이다, 지난 수<l·긴- l,p한측은 러시이·최.물省자 시.벙접. 미지-計911이 2친만 달라에 이르3( 있어 %<l 5

省에는 러시아측이 대 l·f'한 펴.·크수송 중0조치-趾 71'한비. 있디., 그러니. 리시아 외1F부는 양국긴.의 선
린1]·게를 고 리, 2 ]%tH'러 이르는 녀지y분제를 징치叫省· 의힝·E 임다고 일·렉산e且 파노

차관보는 %Vi. 6원 6인 VI-힐c).. 
「

중앙인보, Iq%, 6. 7, 「조선일보, 1996, 5, 7,
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이밖에 러시아 파견 건설기술자는 4천여명, 농업기술자는 1천여명 정도인 것으로 알려지고 있

으며 북한은 이들 파견노동자들을 관리하기 위해 모두 50여명의 요원을 나홋카, 하바로프스크

동 러시아 극동지역에 배치하고 았는 것으로 알려兎다, 이들 벌목공들에 대한 북한당국의 가

혹행위가 알려지자 러시아정부는 이에 대한 제재를 하기 시작했으며 북한당국은 이런 제재조치

에 이의를 제기하여 양국간에, 마찰이 발생하였다.*40)

1995년 12월에는 위조 여권을 소지하여 블라디보스토크공항에서 러시아당국에 체포된 북한

인을 러시아당국이 북한측에 인도하자마자 그자리에서 북한측 요원들이 이 북한인을 사살하는

사건이 일어나, 북한 당국의 비인도주의적 행태가 러시아 내 언론에 다시 한번 보도되는 일이

있었다.

3.4.2. 위조 달러화 등 범법활동 문제

북한은 또 러시아내에서 위조 닿러화 유통에 관여하지 않았나하는 의혹을 밤고 있다. 96년

3월 캄보디아에서 북한대사관 직원이 연루된 위조 닿러 사건이 난 이후 북한은 조직적으로 위

조 달러 제조와 유통에 관여하고 있지 않은가하는 의심을 국제사회로부터 받아오던 중, 6월 들

어서는 급기야 러시아에서도 북한이 관괘편 위조 달러가 발견되었다·441)

북한은 또 러시아내에서 각종 불법행위에 연관되어 있는 것으로 알려져있다. 예를 들어 러

시아 극동지역에서 북한은 활발한 스파이활동을 펼치고 있는 것으로 알려졌다.442) 북한은 하

바로프스크에 첩보본부를 두고 극동러시아의 간첩망을 총괄하고 있으며 블라뎌보스토그에는

지부를 두고 있으며 나홋카 북한영사관에 주재하는 수십명의 상무관은 대부분 첩보원으로 알려

졌다. 이들은 주로 러시아의 무기, 군사기술 등을 입수하거나 마약과 위조 달러를 갖고 들어가

러시아 마피아와 교 류하는 둥 첩보, 불법적 상업활동을 수행하고 있으며 유령업체를 통해 우즈

베키스탄에서는 공격용 헬기와 전술 미사일을, 러시아에서는 전차나 폐기된 잠수함둥을 구입하

고 있다고 한다. 러시아 당국은 지근까지 북한인 20명이상을 마약밀수 혐의로 체포했고, 최근

5년간 북한에서 홀러들어간 위조달러도 수백만달러에 이르는 것으로 추정된닥,443)

440) 자세한 내왕은 다음의 글 참조. 여인곤, 3W0 쪽. 62쪽.

441) 러시아의 한 무역상이 북한으로부터 받은 미 달러화 지폐뭉치에서 100불짜리 위조달러화가 1만달러

가량 발견되었다, 이 가짜돈은 러시아 나홋카에 있는 어업회사가 트롤어선을 북한의 철산사에 매각

한 다음 대금으로'받은 것이었다. 
「

중앙일보, 1996. 5, 27.

442) 중앙일보 1996. 6, 25.

443 ) 러시아의 연해주 당국은 한 잠수함기지에서 체포된 5명의 북한인을 추방한 211획이라고 96년 1월 25

인 보도했다. 연해주 지방에서 발생한 
"

최초의 집단군사간첩사건"이라고 말했다고 이타르-톼스 통신

이 전兎다. 연해주 내 특별무역지구애는 약 1백명의 북한인이 체류하고 있으며 이들중 17명이 지난
16일 나흣카항근처의 잠수함기지에서 체포된 바 있다. 이들중 추방될 5멍은 금속폐품을 수집하고 있

었다고 주장하였다고 전해진다. (조선 96. l. 26)
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4. 한국의 대응

이기까지 러시이.외. 북한 平 나리.사이의 힌인·에 데해 성1긱-해 보았다, 잉·국긴-의 힌안을 자세

히 실·피본 이유는 이들 헌안의 복7}'성合 깅-조하기 위힘-이 칫빈째었고 둘째는 이렇게 복잡한 현

안暑·-E 러시아와 북한의 이해관계기· 서로 읽히있다는 것올 암시하기 위함이었다. 잎·에 논한

바와 길·이 리북괸예가 7)- 속에 위치하고 있는 동북아지익은 이제 비교적 단순한 대립괸·게외. 동

ur관게로

� 

이루어지 S)딘 시대가 지나가고 긱' 니·라가 이러가지 복寺한 씽·무관 속에 있으빈서도

한빈·v를 중십으로는 분떵한 LA]전시대의 · H-물로써의 이님적 대립이 남파 북을 길·르교 있는 것

이니-. 이기에시 <리나라는 복'힙'적이고도 세 1된 데도로 러시이·외· 북한 관게를 분석히·고 그리

고 대음省· 괼요가 /g]긴다, 복잡한 이해핀·게가 읽힌 러시이-외- 북한관계는 우리나라가 선各하고

호]밍하게 대처하기에 따라서는 우리나라의 <·[의과 한빈·도의 펑화유지에 긍정적인 조긴이 필 수 .

도 있다고 /g긱-히.미 러시아와 북한의 헌안 ]if제중 각 분야벌로 우리나라가 어떤 대응을 11데할

수 9)는<지에 대해 C히1 ))L기로 헌·디-.

4.1 러시아와 북한의 기뵨문제

잉:s'[간의 기본문제의 t의를 우리는 양국간에 최근의 접근동향에도 볼구하고 양국간의 접근

에는 뚜럿한 한게가 있음은 시사빌을 수 았디·. 러시아측에서도 그렇지만 톡히 북한측에서 볼

191 러시아는 이제 뎌이상 과거의 친/가 아니고 적의 펀으로 돌아갔으며 어떤의미에서는 엣닐·

부터의 적인 미국이나 한국且다)L 더 경게해야할 대상이라고 판탄할 수 있을 깃이다.

반111 러시아의 압장에서 볼 떼에도 북한 사회주의 체제의 취약7]음 누구보다도 잘 알고 있으

미 공산주의 정권 정먼으st 빈·기를 들어 새로이 딘·/g한 러시아 연빙·으로서는 그리고 또 힌제

의 J]Y)세력인 개'헉7의 친서방파들의 H]징·예서 볼때는 자신의 정권의 정딩-성을 부긱·시키기위

헤서리.도 일종의 
" 

북한때리기"普 개속해야 
'惱' 

깃이다. 따라서 양국간에는 서로 1게우 기본적인,

어쩌먼 
" 

셍래쟉"(1來的)인 적데%-l-이 앞으로 상당기간 동안 지속될 깃으旦 보 )다.

이깃이 한국에게 <·는 시사점은 무잇인가 힌·국정부에게 주는 시사접은 러시아외- 북한 잉·국 
.

사이에 권-게 선에 대해 이<·정노의 신을 녑어서지는 鶴'各 것이라는 일종의 뵤장이라고 볼수3)

디·. 즉 잉3[관게기· 게신된디·하더리-도 파거외. 같-F 군사동%]3콴게를 회복하어 과거외- 같이 밀칙-

)d %ID]AL 밥진하이 
' 

F·:'얘 내헤 공동의 위' 1이 되는 인은 가능성이 희박하다는 점이다.

물론 러시아 정%i·1의 Y'l속한 친]{한촤의 위헙이 임는 깃은 아니다. 최근吾어 리시이-의 5(최

의원 신거외- 대통랑신거에서 AL어졌旻이 리시아의 A-권자는 71차 보수최귀촤의 경함온 띄고 있

A-미 공산당 둘신의 후1,t기· 7]차 닐·'은 수로 러시아 중낑-v대에 진출히.고 있다. 따라서 만에 하

나 W신·딩-이 러시아의 정권을 징·악하리리·는 시니.리오V 가정해볼수 있다. 그리나 /1곡] 사테가
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발생한다고 해도 현재 러시아 공산당의 성격을 고찰해보면 북한의 혐정권과의 급속한 접근이나

군사적 동맹의 부활같은 사태가 발생할 가능성은 매우 적다.

현재의 러시아 공산당은 과거의 공산당과는 다르다. 과거의 공산당이 계급혁명이 수출이나

자국의 영향력 확대에 총력을 다하여 러시아 주변의 국가와 군사동맹을 맺는 등의 대외적 호전

성에 기반을 둔 정권이었다면 현재의 공산당은 다분히 러시아 내부의 발전에 그 주안점을 두고

러시아연방의 정치적 경제적 사회적 발전에 정책 전개의 촛점올 둔 정치세력이라 할 수 있A

이런 점에서 보면 극단적 경우에 러시아에 공산주의 정당이 정권을 잡는다 하 라도 북한과의

군사적 동맹 그리고 나아가서 한국정부에 대한 대적 행동의 가능성은 무척 낮은 젓이라고 예

상할수 있다.

러시아와 북한과의 이런 근본적인 문제가 존재하고 그 문제의 완전한 해소가 현실적으로 불

가능하기 때문에 우리나라는 위 두나라의 관계개선에 대해 무조건적인 반대만을 할 펼요가 없

으며 조건에 따라 그리고 사안에 따라 두 나라 사의 관계가 개선되는 것을 저지하지 않고 경우

에 따라서는 적절한 형태로 우리나라가 바라는 방향으로 두 나라 사이의 관계가 발전하도록 유

도할 수도 있을 것이다.

4.2 안보문제

러시아와 북한간의 안보문제 현안으로는 기본조약문제, 핵문제, 북한의 무기체계문제, 그리고

러시아와 남한과의 군사교류 문제가 있었다. 이들 현안에 대한 논의에서 시사받을 수 있는 것

온 이들 문제를 둘러싸고 양국이 대립하는 가운데 양국간에 상당한 정도의 이해의 일치가 발견

된다는 것이다. 북한은 현재와 같은 극단의 고립에서 탈피하고자 하는 것이 국가이익이라면

러시아의 입장애서는 동북아에서 어느 정도 영향력을 회복하고자 하는 것이 자국의 이익이라고

볼 수있는 것이다, 따라서 이러한 두 나라의 이익이 일치하는 한 두 나라는 어떤 형태로든 타

협검을 찾으리라 판단하는 것이 우리나라로서 현명한 판단이 될 것이다.

4.2,1 기본조약문제

러시아와 북한간에는 헌재 두 나라 관계 일반을 규정하는 기본조약이 없는 상태이며 러시아

가 제시한 초안에 대해 북한은 분명한 대응을 유보하고 있으며 과거 조약과 현재 러시아의 제

안과를 비교해 보았을때 북한측에서 러시아측에 대해 요구할 수 있는 중요한 조건중의 하나는

이떤 형태로든 과거 군사동맹의 성격과 유사한 성격의 안보상의 보장의 조건.이라고 짐작된다,

여기에 대해 러시아는 어떤 성격의 안보적 보장을 제공할수 있을 젓인가에 해 시간을 두고

고려하고 있다고 추론할 수 있다. 이러한 본 연구자의 추론이 정확한 것이라면 우리 정부가 할

수 있는 일은 러시아가 북한에 주는 안보상의 보장이 우리나라의 안전보장에 명백한 위협이 되
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지 않도복 해야 할 일이다, 보다 구체적으로 t강한디-ITo 러시아가 북한에게 주는 인'보상 보장이

북한이 우리나라에 대헤 1접적인 군사헹동各 취하는데 3소의 긍정적 엉향을 주는 것이이야

하이 가농하다먼 CI리힌· 군사唯동에 부정키 잉향을 주는 것이 s·1도록 우·도해야 할 것이다. 예

릅 둘어 러시이.기. 북한에 대헤 주는 )d-을 되도록이면 북한의 방어체게 일빈·p%-공망 구축, 빙·

이성- 무기3L입)의 강화를 위한 것으로 한징짓는다거나 또는 북한 7기 체게와 1략의 투IA성各

핵· 직으7 향상시키는 방향의 어띤 1치를 취한다거나 하는 것이다,

4,2.2 헥개발

북한의 핵개받의혹과 경수旦사업에 대헤서도 북한과 러시아는 서로 접근하는 잉(상을 보인다

고 옆서 지적한바 있다, 북한은 비록 미국과 띵대알로 상대하기를 원하지만 또 동시에 이 경수

로사업이 궁극적으로 북한의 개빙·과 봉괴로 이어지는 
" 트로이의 목마"가 되지 鶴'을까는 경게{]

을 도저히 풀수가 없을 것이고, CI렇기 때문애 이 깅수로 사업파정에 미국의 군사동11bf인 한

국, 일본 替 아니라 21레도 북한에 효의적인 러시아를 71-이시키고자 하는 입장이다, 또 러시아

로서도 경수로 사업에 ya-}'힘·으로서 북한 나아가서는 동북아에 있어서 자국의 영향럭을 최복하

고자 하고 있다, 이렇게 북한과 러시아 두 니-라는 겅수로 사입에 있어서 러시아 참어라논 카드

에 데해 접차 급·정적인 대도骨 가지고 있다. 물론 우리나라의 힌제 공식적 입장은 이에 빈-데하

는 깃이나 상황번촤에 의해 L)·1시아의 ]-어에 찬싱헤야하는 빙·힝·으로 업장이 변경될수도 있을

것이다. 그 런 경우 어떻게 히·1진 우리니·라는 러시아의 j·어를 최대한 긍정 인 방향으로 유도

할수 있을까

우신은 경수로 사업비용의 공징한 분남을 2-/할수 9)는 계기가 될수 있을 것이다, 호1제 징수

로 사업이 제데로 진헹되지 일·'는 최대의 이-H-는 아직도 사업비- - 분담 문제가 왼·전히 헤걸되지

않았기 문이다. 헌제 진헹상 로 보아서는 5[이 거의 초1엑을 지불하게 되고 일-F은 극히 일

부분 0리고 미국의 깅E 는 최소한의 싱-징적 수준의 신에서 비용을 델 것 같으머 이1:l 비- · 부답

비-皇은 한<-;l·의 71장에서 반이.-計이기 메. 힘-t 원이다, 이<'l 상쵱-에서 만일 리시아의 참어가 불

기.피하게 된다면 한국으로서는 il·)시아에 일정량의 비- · 을 분담시키]$시 동시에 미니5{]- 틸본에

2;-1러시아의 분 hf에 상옹하는 수준으로 버- - 을 분님'骨 것을 요구함 수 있을 걸이나,

J-다음 겅수로 사오1전체의 H본적 존제이1-라고 볼 수 있는 식·한의 헥개별· 의혹에 데헤 平띵

성을 종대시키는 빙-'힝·으로 러시아의 임힝·릭음 선용할 수 있은 것이다, 본래 겅수로 사업이 시

직·된 짓은 북한의 헥개발 의혹 때문이 )는데 길국 미국과 북한의 제네바 헙정을 통해 핵개발의

혹을 끝까지 추2하는 깃은 31기린 싱·데旦 경수로 시·71이 진행돠고 있다. 소위 " 

과거문제"보다

는 미레에 촛%1을 및'추자는 미국측의 주징'때문이9)다. 만일 러시아기· 겅수로사업에 허·여히.게

1다]컨 A-리졍부가 러시아측에 요구'힐- 수 있는 것중에 혀.나는 바로 이 
" 

파기분제"의 보다 절저



한 조사요구일 것이다. 러시아는 과거 북한의 핵처리 시설 건설에 깊이 관여해왔으며 현재에

도 미국이나 우리나라에 비해서 월등히 북한의 핵처리과정에 대한 정보를 갖고 있을 것으로,

또는 원한다면 그 런 정보를 획득할 수 있는 위치에 었다. 그렇기 때운에 우리정부가 북한의 과

거 핵개발 의혹의 추궁에 협조해줄 것을 러시아에 요구한다는 것은 상딩한 논리적 설득력을 가

지게 될 것이며 러시아의 입장에서도 수용가능한 요구조건으로 받아들일 수도 있을 것이다.

4.2.3 러시아와 남북한과의 군사교류 문제

안보상의 문제로 마지막 것은 무기공급과 개발에 관한 문제이다. 앞서 논한바와 같이 북한과

러시아의 관계o)]서 볼 때 이 문제 역시 여건의 변화에 따라서는 타걸을 볼 수도 있는 문제이다,

그럴 경우 북한에 우리정부가 할 수 있는 것은 이 무기공급과 개발의 전체적인 성격을 남북간

의 긴장고조 유인요인으로 되게 할 겻이 아니라 남북간의 신롸구축과 무기체계의 투명성의 제

고, 그리고 궁극적으로 남북간에 군비축소 및 비무장화에 기여할수 있는 방향으로 해야한다는

것이다. 때문에 러시아와 남한간의 군사교류 및 무기교류도 이러한 장기적인 안목에서 분석되

야한다.

4.3 경제분야

경제분야의 러시아 북한 사이의 현안은 러시아의 북한경제 회복에의 참여 문제 그리고 북한

의 러시아에 대한 부채상환 문제가 있었다.

우리정부가 북한의 경제회생에 관심을 두는 이유는 북한경제의 완전 피폐화가 자칫 북한을

무분별한 도발적 행동으로 몰고 갈 에 대비하고자 하기 때문이다. 그러나 과연 구체적으로

어느 정도의 경제회생이 이러한 우리정부의 목표에 부웅할지는 판단하기 매우 어려운 문제이고

그렇기 때운에 러시아의 북한경제 살리기에 우리 정부가 얼마나 긍정적으로 대처할 것인가를

결정하기 어려운 것이다. 그러나 어쌨든 러시아의 일부 학자 및 관료들은 현재 북한경제 살리

기에 러시아가 나설 수 있으며 여기에 한국정부의 적극적인 도움이 필요하다고 요구해오고 있

다. 앞서 상술할 바와 같이 구소련이 참여해서 구축한 북한내의 산업시설은 상당한 규모에 이

르고 있으머 만약 러시아의 자본과 기술이 투하된다면 상담히 짧은 시간내에 북한내 산업능력

의 제고가 실현될 수 있을 것으로 보인다. 이 경우는 러시아는 한국에 대해 간접적 자본 투입

이라든지 신용제공이라든지 하는 지원책을 요구해올지 모른다, 억기에 대해 한국측은 어떻게

대응해나갇 것인가

한국측은 두가지 원칙을 세우고 적졀한 대응을 해 나가야 할 것이다. 첫째는 러시아의 참여

가 북한주민생활의 복지향상 부분에 집중되도록 요구해야한다. 주민들의 의식주 문제해결, 교

통문제 등의 해결 효과를 가져오는 소비자겪제 부분부터 러시아의 자뵘과 기술투하가 이루어지
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V록 요구헤이·힐· 것이다. 둘 는 러시아의 북한 징제개입이 y극적으로 북한의 겅제체제의 구

조Ai 힙·리화 및 시징·경제최·에 W[표를 들것이어야 하戚다, 이를 위헤서 러시아가 북한경제에

개입할 떼는 일회적인 것으로 끔낟 것이 아니라 장기리으로 러시아의 지·원이나 자본, 기술에

북한이 의존하도록 구조개선을 유도해야할 깃이머 가능한 신에서는 북한 징제 구조를 졈차 디.

론 니·리·의 깅제 구조외· 유기적으로 인결되도록 하는 구조변겅을 유도하는 방힝·으로 이루0-1지이·

힐· 깃이디-,

4..4 기타문제

기티. 러시아%- 북한간의 힌안으로는 벌목공문제, 딜'북지.문제, 위조지페 문제가 있디-. 북한의

값싼 노 동력을 러시아의 지방정부가 쵠·잉하는 한 빌<공骨 북한 노 동자는 지급과 길이 러시악

의 극동지빙·에 머물게 될 깃이띠 T 북한의 정치, 겅제 징A-11의 谷 변화기. 일는 동안애는 힌제%l-

길·이 이들 북한 노 骨자 가운메 싱·딩·수의 탈북자나 나올 것으로 에상된디.. 다시 밀하자먼 널목

공과 달북자 문 는 이느 정도 감수히·지 않으먼 인· 될 사인·인 것이다. 그림다면 우리 부가 택

曾 수 있는 정책은 리)J이·정부외· 
'힙의하어 

일정한 형테의 대치1'M파i을 정헝화하어 이들 벌목공

과 管북지. 문제가 빌'A%시키는 부작용 최소최.시키는 방인·을 깅·구헤이· 하凍디-, 구체 으로 빌

복공의 경우는 러시이·와 북한사이의 사안이므로 7리 정부가 A접개입할 수는 없는 일이지만

탈-A자의 경-(는 다르다. 탈41자의 경7는 일정한 기준을 마(l, 러시아 정부외- 합의하얘 달북

자 심사를 하고 O- 치리를 겯징하는 틀을 만들도록 헤야戚다,

북한은 위조지 의 제작, 1-통이나 미·약거레 등 낮법직 헹동애 연룬되어 있다, 이들 사항은

기E적으旦 E-]시아의 문제라고 볼 수 9)으머 111리·서 리시아의 국내법에 따라 조치를 취하도록

하는 깃이 주린 대응첵이 苟 깃이미 이러한 시·레를 통해 우리니.리.는 러시아 측에 데히.여 북한

이 기-F적으로 국재香 를 무시하고 있고 따라서 러시이·와·의 관게게선에 일정한 한게가 있다고

하는 기-lit적인 사신을 주지시키는데 노 력헤이· 팀· 깃이다.

5. 결론

러시아외. -J'한의 11근은 어느 정도 필언적으로 발셍힐· 시- 라고 핀.딘-된다. 지.국의 이익을

위배서는 어10 헹동도 정딩·촤되t 넹17]힌- 국 사최의 헌실 속에 러시아외. 북한이 서로의 필요

에 의헤 접근한다]/l -(리 정부로서는 잉:국의 1]J은 
'1싣적으로 

인정省· 수1%·에 임을 것이며 CI

v-l 깅우라t펀 무조긴 l
%
)l·대만 히·겨니· 못-10. 시 외민하지 발20. 적 적, 선덱켜으로 이 잉·국간의 )-

-; l-·게 대처헤이· 할 것이다.

/ (리니· 힌기·지 旻1$하기 해> 것은 잉3[긴-의 ):l< 이 필연적이리.헤서 닝·징 7리나리-기- 그 접
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근을 도모해야한다는 등의 적극적인 주장을 하는 젓은 아니라는 점이다. 다만 양국의 접근에

는 동북아의 정세변화에서 비롯하는 구조적 필연성이 있기 때문에 결국에는 실현될 가능성이

높다는 걸 우리는 엄두에 두고 있어야 하며 따라서 그 구조적 필연성에 의해 실현되어가는 과

정에서 가능한 한 우리의 국익에 반하지 않도록 양국의 접근을 최대한 조절, 제어해야 한다는

것이다.

러시아는 毛재 여러가지 정치적, 경제적 어려움을 겪고 있다, 그러나 이 나라가 우리나라에

.

미칠 수 y)는 영향력에 대해 과소평가하는 우를 범해서는 안되겠다. 러시아는 지구표면의 6분

의 1에 달하는 영토를 갖고 있으며 현대 세계 경제에서 극히 중요하게 여기는 각종 원자재 및

에Ld지자원에 있어서 다른 나라의 추종을 불허하는 입장에 있다. 자원의 획득과 에너지원의

다변화를 앞으로 다가올 21세기의 주요한 국정목표로 삼고 있는 우리 정부로서는 이러한 러시

아의 잠재적 가치를 충분히 고려해야 할 것이다,

러시아의 잠재적 가치는 이런 경제적인 면뿐 아니라 정치 . 안보적인 측면에서도 고려되어야

할 項이다. 러시아는 비록 과거의 구소련이 가지고 있였던 전력은 크 게 약화되었으나 그럼에

도 불구하고 세계에서 두번째로 강력한 핵무기 체계를 보유하고 각종 첨단 군사 장비를 보유,

개발하는 등 누구도 부인할 수 없는 군사대국이라는 점을 유의해야 하겠다. 이런 군사적 역량

이 과거에는 오직 부정적인 측면에서 우리에게 다가왔었으나 현재는 긍정적인 측면도 생각해야

하겠다. 미국에만 의존해온 우리의 안보에서 벗어나 기본적인 미국과의 군사동맹을 유지하면

서도 이스라엘이나 대만과 같이 다른 나라와도 군사적 협력을 추진하는 것을 고려해야 할 것이

다. 특히 이런 군사협력 다변화의 목적외에 러시아와의 군사협력은 어쩌면 우리에게 더욱 값

진 선물을 가져올지 모른다. 그것은 한반도에서의 무장력 통제 체제의 수렵이다. 한반도 대

치의 성격상 러시아의 군사적 참여는 궁극적인 한반도의 군비 통제와 긴장완화에 필수적인 요

소일 것이다.

한반도를 중심으로 한 탈냉전화 과정은 서서히 그리고 매우 복잡한 과정을 통해 진행되고 있

다. 이런 복잡한 과정을 통해 궁극적으로 한반도의 평화를 유지하고 나아가서 한반도의 재통

일을 이루기 위해서는 주변 강국과 복잡하고 다변화된 협력관계를 구축해야 할 것이다. 이제

새骨게 이 지역의 영향력을 회복하려고 하는 러시아에 대해 우리는 러시아의 국익에 대한 충분

한 이해를 제고해야 할 것이며 러시아의 국역을 최대한 존중해주는 동시에 우리나라의 안보상,

경제상 국익을 극대화하기 위한 노 력을 기울여야 할 것이다.
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