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<주 제 발 표>

' 96넌도 미 · 북관계 진전전망

깅 성 한(외교안보연구원)

l ,. . . . l
l 2. 미.북관계 현황과 정책구도 l

繹

I. 머 리 말

'

96년 1월 6일자 일본의 讀寶新聞은 서울 소식통의 말을 인용, 미 국무부

와 북한 외교부의 고위간부가 KED0와 북한간의 경수로 공급협정이 진행되

턴 
'

95년 11월 중순 미국내에서 극비리에 회동했으며, 북한측은 이 자리에서

관계개선의 다음 단계로 경제제재 조치의 대폭 완화를 요구했다고 보도했다.

아울러 북한은 지난해 홍수피해로 인한 경제난을 계기로 미국과의 관계개선

을 우선과제로 추진하고 있으며, 미국측은 이에 대해 관계개선의 전제로 n )

남북대화에 장애가 되고 있는 우성호 선원의 송환, L ) 6.25 참전 실종미군

의 유해 수색 및 반환, c ) 폭력포기 선언 등을 북한에 요구했다고 讀흐新聞

은 보도했다, 이러한 보도가 진실에 근거한 것인지는 알 수 없다. 북한의 우
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성호 신원송촨, 애틀란타 올림픽 침·가의사 표명, 데북 식량지원에 데한 미국

의 회의적인 자세 동 일련의 관계개선 움직임이 과연 이길-은 합의에 따라 진

행도]고 있는 것인지도 역시 알 수 없다.

그러나 한가지 획·실한 점은 
'

94넌 10월 미북합의를 계기로 미국과 븍한이

적대감을 해소하고 대화와 협력이 가능한 관계설정을 위해 한발 한발 나아

가고 있다는 사실이다. 이러한 대원칙하에서 볼 때 연락사무소의 개설, 북한

에 대한 미국의 추가 경제제재 완화조치 시기둥은 오히려 부수적인 문제라

고 혈- 수 있다. 그럼에도 불구하고 미북간의 관계진전 속도외- 내용 등에 관

한 문제는 한반도 문제의 
'

당사자'인 한국은 불론 중국, 일본, 러시아 듕 동

북아 주요국들의 한반도정책 및 동북아정첵과 직접적인 연관이 있는 만큼

미북관계의 管재적 · 헌재적 변수들을 고 려하여 그 빙-향성과 진전내용올 에

측해 보는 것은 의미있는 작업이라 할 것이다. 따라서 본고에서는 미북관계

의 헌황을 파악하고, 앞으로 미북관계가 번촤해 나가는데 영향을 미치게 될

가능한 변수들을 찾아내 양국관게의 진전 구도를 몇개의 시나리오로 대별하

여 조망해 보고자 한다.

2, 미·북관계 현황과 정책구도

w

94년 10월 미북 제네바합의 이후 한반도를 둘러싼 국제정세, 즉 4강과 한

반도관계 및 남북한관게는 다음과 같온 세가지 흐름을 보이고 있는 것으로

평가된다. 첫쩨, 4깅·의 한반도 교차승인의 사실화다. 미북합의에 따른 싱-호

연락사무소 설치 가능성과 일북한 수고J진 등으로 한국의 정첵이나 의지에

관게일이 4장의 남북한 교차숭인은 시간문제인 젓으로 방아들여지고 있다.
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둘째, 이는 곧 동북아 질서의 재편을 의미한다. 미국과 일본에 의한 한반

도 교 차승인의 가시화는 동북악 질서재편의 시작으로서 한반도를 둘러싼 4

강관계의 복잡한 전개를 예고하고 있다.

셋째, 이러한 4강관계의 
'탈냉전화' 

현상을 포괄하는 동북아 정세는 
'

이중

구조'(dual s tructure )를 보이고 있다. 북한은 자신이 원하는 바를 충족시켜

줄 수 있는 대미관계 개선, 대일수교를 위해 남북대화는 펄요치 않다고 생각

하여 계속 이를 기피하고 있다. 특히 미북 제네바합의문에서 남북대화를 촉

구하고 있음에도 불구하고 북한은 남북관계 개선을 서두르지 않고 있다.1)

이에 따라 한반도 주변상황은 탈냉전 현상을 보이고 었으나, 남북한은 냉전

의 연장선상에서 
'

분단 고착화'의 지속 또는 
'

불안한 이중구조'를 형성하고
r

l krn

-후

있으며; 이러한 이유 때문에 한국의 입장에서는 4강 외교 및 대북정책이 
'

재

점검' 되어야 할 시점에 이르렀다고 볼 수 있다.2) 
-

이러한 동북아 정세를 포함한 탈냉전기 국제체제하에서 미국 외교정책의

목적은 무엇연가 그것은 유일 초강대국으로서의 세계적 리더십을 견지하는

것이다. 치열한 냉전의 현장을 40년간이나 누벼온 미국의 모습은 이제 막 최

전선에서 돌아온 지천 병사처럼 
'신세계질서'를 

혼자서 창조해 내기엔 역부

족인 상태다. 그러나 미국내 일부 고립주의 세력을 제외하곤 미국이 기본적

으로 탈냉전기의 국제질서를 주도하길 원하고 있다.3) 물론 미국 혼자서 모든

1) 사실 젠브의 꾄프- 전과 관련된 대목은 모호한 내용으로 되어 았다. 북

한은 남북관계 개선은 합의문 이행에 따라 저절로 이項지는 것이라는 주장이고,.한국은
남북관계 개선이 이뤄지지 않으면 합의위반이라는 입장을 보이고 있다. 이러한 논란에

서 미국은 사실상 
'

중간자적' 입장을 보여오고 있다.
2> Sung-Han Kim, 

'

Northeast Asia a fter the Geneva %reement : A Korean Per-

s pec tive,' 1PAN5 RevIcw (fnstitute o f Foreign Affairs & National Security),
Vol.3, No.l, Feb 

'

95, pp. 1-5.

3) 탈냉전기 세계속에서 미국의 고렵주의를 주장하는 대표적인 미국의 정치가로는 공화당
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질서를 창출할 수는 없으므로 다른 강대국들과의 공조는 필요하다. 그러나

이 경우에도 미국은 물론 며타 중소국가들도 미국이 아닌 다른 나라가 리더

십을 맡는 것은 원하지 않는다. 이러한 리더71 역할올 견지하기 위해 미국은

무엇보다도 량상상무기의 파산을 방지헤야 할 필요가 있다. 핵무기 생산을

추구하는 나라들은 미국이 주도하는 지역질서에 도전하는 
' 

세력들이기 때문

이다. 북한헥에 대처하는 미국의 기본전제는 여기서 출발한다.

그러먼 이러한 리더십 역할을 유지하기 위해서는 어떠한 조 건이 충족되어

야 하는가7 유럽, 러시아, 동북아간의 세력균형, 그리고 유럽과 동북아시아

내에 세럭균형이 유지되도록 헤야 한다. 냉전시데에 미국은 미국에 도전하는

하나의 초강대국만을 건제하는데 주력兎으나 탈넹전기 세계속에서는 미국에

1 4

동북아 지역에는 아직도 불각실성으로 가득찬 어두운 터닐을 지나고 있는

러시아, 무서운 속도로 부상하고 있는 중국, 그리고 경제적 초강대국이긴 하

나 아 정치군사적 미래)g-에 대해 명쾌한 해답을 얻지 못한 일본이 존재하

고 있다. 이들간에 인·징된 세력간헝을 기대하기란 쉽지 않다. 구체적으로 미

w

대통렁 후보지밍조1에 나선 페트릭 뷰캐VI(Patrick 5uchanan) 후보를 들 수 있디-, f

러나 클린틴 대통렁의 96년도 인 교서나 크 리스토퍼 [무장완의 하버드데 언1 시도
나타났듯이 달넹전기 국제괸·게에서 고립주의를 기무하고 미국의 지속직인 리더십을 -i

지해야 한다는 71장이 민주당 헹정부는 물론 공촤당 다수의원들의 지지를 ]찰고 있다 :
President Bill Clinl:nn, Mate (/ t he [/do71 / j//drav%·(]an 23, 

'

96 : Federal News

Service, Washington D,C.): Warren Christopher, / Ic/drc·I%·Is· k/9PC t//e Jkhz r,

Kennedy Sc11001 Covertmcnt, fforp(IflI 0dp(·rId/y (Jan 18, 
'

96; Office o f the

Spokesman, 님.s, Department o f 8tate).

4) Kyung- Won Kim, 
"

Korea an d the U.s, in the Post.Cold War World,rn'

Presented a t ICor(·a-fl,ist, T%PEllly Fdst Centur y CotI72C[I, Feb 17-19, 
'

94. pp. 1-

12.
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국은 중국과 일본이 반미연계를 할 정도로 미국의 대중국, 대일본 관계를 악

화시켜서도 안되고, 동북아 지역의 평화와 안정을 위협할 정도로 중국과 일

본이 군비경쟁을 하도록 중·일간의 불신을 이용해서도 안된다. 무엇보다도

중요한 점은 중국과 일본간에 존재하는 기본적인 상호불신이 군비경쟁을 유

발하는 것을 방지하기 위해 일본이 자국의 경제력에 상응하는 군사력을 보

유하는 것이 불필요하게 되도록 미국이 동북아에서 군사안보역할을 계속 담

당해야 한다는 것이[1. 이는 곧 일본에 대한 미국의 
'

안보 우산'(security

um brella)이 지속되는 것을 의미한다.

<표 ]> 미 · 북한의 정책구도

이러한 맥락에서 볼 때 미국이 대북한 관계를 어떠한 시각에서 보고 있는 
-

지에 대한 해답을 얻을 수 있다 <표 1>에 명기된 바와 같이 미국이 대북관

계에서 달성하고자 하는 바는 북한핵문제 대응과정에서 나타났듯이 미국이

주도하는 핵비확산(NPT) 체제를 유지하고, 북한에 대한 영향력을 확대하여

동북아에서 견고한 세력기반을 구축하는 것이다, 러시아와 중국이 한국과 수

교를 한 상황에서 미국이 한국과의 동맹관계 때문에 북한과의 관계개선을 
-

단념할 젓이라고 기대한다면 지나치게 순진한 사고이다. 미국으로서는

- Il -



다. 그리하여 동북아에서 미국 이외의 패권국이 둥장하는 것을 막고, 이를

통해 앞서 언급한 세계적 리더십을 견지하려 할 것이다. 다시 말해, 미국의

대북정책은 북한에 대한 영향력 확대를 통한 미국중심의 동북아 짇서유지를

목적으로 하고 있다고 曾 수 있다.

그러먼 미국에 대한 북한의 정책은 어떠한 목적을 추구하는가7 미국의 지

정 학적 이의과 대조적으로 북한이 당면한 최대의 과제는 생존의 보장이다.

김일성 사후 체제의 구심점을 앓은 북한정권은 기왕의 경제난에다 
'

95넌도
w

최익·의 혼수피해로 인헤 체제유지를 그 어느때 보다도 염러하고 있는 상황

이다.5) 
'

96년에 들어와 로동신문, 조 선연민군, 로동청년 동 3개 신문에 공동

사설 형식으로 발표된 북한의 신년사에서는 
'

사상진지', 
'

경제진지', 
'

군사진

지'로 대표되는 
'

3대 진지론'를 제시하여 그 어느때 보다도 체제유지가 궁극

적인 정헤 목적입을 보어주고 있다. 
"

제국주의 사상, 문화적 침투를 배격하

고
, . .

. 농업, 경공업, 대외무역을 발전시키며, . . . 평화를 바라지만 구걸하지

않는다."는 것이 그것이다. 이는 종레의 
' 3대혁명 역량강화론'의 공세적 성격

과 비교할 때 사싱-, 경제, 군사 부문에서 사최주의의 진지를 튼튼히 다질 것

을 강조한 다분히 방어적 성격의 내용이다. 부분적으로 경제적 게방이 이루

어 지c-]라도 사최주의를 포기하지 않을 것이고, 일런의 변화 자체도 체제유

지에 목적이 있음을 시사해주고 있디-.

이외- 길-은 미국고]- 북한의 정첵 목적으로부터 양국이 추구하는 구체적인

5) 북한은 
'

95년 여름 대공수로 인헤 50만려의 이재민이 曾생하玆으며, 극불피해는 물론

가옥, 경작지, 산업시설, 교량, 도로 동이 유실시어 경제활동에 막데한 지장을 초리]하玆
다, 유옌을 비롯한 국제기구, 비정부단체 동이 데북 지원에 나선 결과 약 2친만불 가량
의 구호물자와 지원급이 도착하였으나, 완전한 피헤복구에는 상당한 시일과 추가지원이
필요한 짓으로 추정되고 있다.
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정책목표가 도출된다. 북한 당국으로서는 외교적 고 립에서 탈피하고 당면한

극심한 경제난을 해결하여 김정일 체제를 안정시키는 방편으로 대미관계 개
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한편, 후속 조치로 
'
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의하여 
'

95년 12월에 타결되었다.
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정에서 미국은 핵확산이 동북아 전역으로 파급되어 동북악 질서가 불안정하

게 되는 것을 방지해야 할 필요를 절감했다. 이는 북한에 대한 미국의 영향

력 확대를 의미했으며, 이를 위해 미국은 북한을 국제사회로 끌어내어 개방

과 개혁으로 유도하는 
'

포용정책'(engagement po licy )을 정책목표로 설정

하게 되었다. 포용정책의 실현을 위해 미국이 동원할 수 있는 수단은 여러가

지가 있으나, 그 중에서도 
'

95년도 훙수피해로 인한 식량난을 덜어줄수 있는

Irnm-rn- WT WPf

6) 김성한, 
'

한미동맹체제의 변화전망과 한국의 안보,' 戰略論蠻 제5집 (1995>, p. 208.
a



w

식량원조 방안이 첫번째로 꼽힌다. 아울러 미국은 북한과의 정치적 관게를

'

긴밀화' 시킬 수 있는 연락사무소를 설치하기로 하고 그 시기신텍을 고 려하

고 있다. 문제는 북한이 과연 연吟사무소 개설을 위한 심적, 물적 준비가 되

어 있는가 이다. 이외에도 경제제제를 완화하는 방안(식량원조도 넓은 의미

에서 경제원조애 포함됨)과 북한과의 
'정치군사데촤'가 

있다. 북한은 경제제

제 완화 서 한발더 나아가 쌀로는 충분치 않으므로 미국 또는 국제기구를

통애 차관을 얻을 수 있도록 미국에게 요구하고 있다. 미국의 입장에서는 
w

1,400만달러 상당의 북한의 동걸자산 해제, 미북 금융거래 등을 허용한 후

북한이 휴전선에 진진 배치한 병력, 장비를 칟수하는 등 한반도 긴장완화와

관련한 성의있는 가시적 조 치가 있을 겅우 보다 발전된 형테의 경제완촤를

구체촤시킬 수 있을 깃이다. 정치군사대촤는 북한(정확히 말해 북한군부)이

한국올 배제시킨 상테에서 미국과의 평화힙정을 체결할 수 있는 기제이므로

미국이 지닌 정책수단중의 하L]-다.7) 미국으로서도 북한의 미사일이 중骨은

물론 중남미에게 까지도 판매되고 있는 상황타개를 위해 정치군사데화를 나

름데로 펄요로 한디-. 문제는 미국이 한국을 철저히 배제시킨 체 북한과의 정

치대화를 할 수는 似겠지만, 그렇다고 해서 미국이 북한과의 정치군사 접촉

을 포기할 수는 없다는 점이다.

이와같이 북한이 필요로 하는 비-릅 가지고 있는 미국에 대해 북한은 여러

수단을 동우{하어 관계게선을 도모 하고 있으떠, 아울러 한미관게를 이간시키

먼서 가능한 많은 깃을 얻어내려 하고 있다, 북한이 우신적으로 원용曾 수

7) 북한·읜 
'

96닌도 신년사에서 
"

조선반도의 평촤와 안조1을 보장하고 통일을 실헌하는 데서
선차적으로 헤결헤야 할 분제는 우리와 미국 사이에 새로운 평화보장체게를 수립하는
것… 우리와 미국 사이에 새로운 평파보징·체게骨 세우면 조신1킨-도정세는 완화되고 남
북힙·의서의 이헹도 순조롭게 틸 깃이며 조국통일에 긍정적인 엄향을 미치게 될 것"이
라고 주산兎다,
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있는 수단은 
'

94년 10월에 체결된 제네바합의의 준수다. 핵동결을 유지하는

대가로 북한은 이미 경수로 건설 등 많은 성과를 얻어냈으며, KED0와의 공

급협정을 잘 이행해 나가면서 한편으로 입지의 확대를 기도, 자신이 원하는

바를 얻고자 노력할 것이다. 아울러 미북관계의 진행을 놓고 한국정부의 신 
.

경을 가장 건드리는 것이 바로 북한의 남북대화 거부이다. 미국이 한국의 입

장을 존중한다면 남북관계 개선이 미북관계 진전의 조건으로 제시될 수 있

는 수단이지만, 북한의 입장을 따른다면 미북관계 개선이후에 자연적으로 남

북관계 개선이 이루어지게 된다. 한국의 입장을 무시할 수 없는 미국에 대해

북한으로서는 남북대화의 수용여부가 미국이 필요로 하는 대북한 영향력 확 .

대를 이루어 내는데 영향을 미치는 변수이므로 남북대화 역시 대미관계 개

선의 수단으로 간주될 수 있다.

3. 
'

96 미·북관계 진전 변수와 시나리오

J

가. 미·북관계 진전변수

위에서 언급한 미국과 북한의 상대寺에 대한 정책구도를 바탕으로 양국관

계 진전을 전망해 볼 수 있다. 미북관계 진전의 여러 시나리오를 구상하는데

는 세가지 변수가 고 려되어야 한다. 한국, 미국 및 북한의 입장이 그것이다.

3국의 입장이 서로 수렴 혹은 충들하면서 상이한 시나리오를 연출할 수 있는

것이다.

역시 미북관계 진전에 있어서는 이에 대해 가장 촉각을 곤두세우고 있는

한국의 입장이 관건이 된다. 과연 한국정부가 미북관계 개선의 속도와 내용

에 대해 어느 정도까지 
'

용인'하는지는 아직 확실치 않다. 더욱이 
'

96년 4월
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<표 2> 한 · 미 · 북의 미북관계 개선아11 대한 선호도

1북쌀·1 l(y ]Z ) l(늦에V상반 중) l(가급 管&]) l

l·1북%11 11. 남북관 선( 촤) 11. 락사무소 11. 제 완화 l
l·11 용 12. 락사무 12. 완촤 12. 군사 화 l
i 호-V 13. 제제 완화 13, 군유 송촨 13. 락사무소 l
l 14.有-**11鈍 14,섞-割相 14.有判鈍 l
l l 15. 정치군사대화 15, 남북관계개선 l
l

l·]북관31 l . 가%, 군사11 . 제 우 , 군사1 제 . 군사 우선, 1
으f

총선을 앞둔 상항에서 한국정부의 뎨북정책은 국민 다수어론에 부웅하는 방

향으로 전개될 수 밖에 없는 입장이고 동맹국인 미국에게도 이러한 접에 대

한 이해를 묵시적으로 그러나 강력히 
'

촉구'해야 할 상황이다. 따라서 <표 2>

에서와 같이 한국정부가 원하는 대북 쌀지원 시기는 4월 이전에는 곤란하고

설령 가능하다고 해도 그것은 한국이 제시한 전제조건이 북한에 의해 충족

되는 시점이 될 것이다. 한국은 또한 미북관계가 진전되어 가는데 있어 남북

관게 개선이 우선적으로 이루어져야 한다는 입장이다. 이어서 미북간에 정치,

경제관계가 개선되고, 한국전 참전 미군의 유해송환이 이루어지는 것을 반대

하지 않는다, 그러나 한국은 미북간의 군사접촉에 의해 기존의 휴전협정이 미

북 평촤협정으로 대체되는데 대헤서는 절데철-가 입장이라고 할 수 있다.

미국은 어떠한가7 미국의 입장 역시 선거정국의 영향을 상당히 받는다는

점에서 한국정부와 유사하다. 
'

96년 11월 데선 및 총선을 앞두고 있는 클린턴
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행정부로서는 외교적 성과로 평가받고 있는 제네바합의가 북한에 의해 잘

준수되어야 한다. 최근에 있었던 미국의 대선이나 총선에서 외교문제가 그다

지 쟁점화 되지 않았고 주로 국내문제가 당락을 좌우하기는 했으나, 만일 북

한이 어떤 이유에서건 핵동결 해제를 위협할 경우 클린턴 대통령으로서는

선거에서 적지않은 티-격을 입게 된다. 미국은 북한의 식량난이 체제불안으로

이어지는 것을 우려하므로 가급적 문제가 심각해지기 전에 식량지원을 하려

. 는 입장이나 한국과의 관계 때문에 다소 모호한 입장을 취하고 있다. 미북관

계 개선의 내용에 있어서도 연락사무소 설치를 위한 준비를 마치고 북한의

응답을 기다리고 있고, 경제제재 완화, 미군유해 송환, 심지어 정치군사대화

까지도 북한의 미사일 수출문제등을 논의하기 위해 반대하지 않는 잃장이다.

문제는 한국이 미북관계 개선의 전제조건으로 내세우고 있는 남북관계 개선

인 바, 앞서 언급한 대로 한국과 북한의 입장 사이에서 중간적 자세를 취하

고 있다. 사실 한국이 크게 개의치 않는다면 미국으로서는 연락사무소 설치,

경제제재 완화, 미군유해송환이 이루어지고 난 다음에 남북대화가 이루어지

는 것을 선호할 것이다.

세번째는 북한의 입장이다. 북한은 헌재 체제를 위협하는 여러 요인중 경

제 및 식량난으로 인한 위협이 가장 두드러진 상태이다. 따라서 식량난, 외

화난, 에너지난에 시달리고 있는 북한이 이를 대미관계 개선에 어느 정도까

지 
'

이용'하는가가 관건이 된다. 북한이 
' 

핵카드'에 이어 과연 
'식량카드'까지

동원할 것인지는 불분명하나,S) 식량난의 심갹성에 대한 객관적인 평가가 이루

- 

團

團 mm 다

8) 
'

96년 2월 8일 미국정부는 북한이 국제기구들의 새로운 식량지원사업을 더이상 바라지
않는다는 입장을 통보해 왔다고 확인慷다. 이는 북한의 식량난이 그렇게 심각하지 않다
는 것인지, 아니면 더많은 지원을 받기위한 작전인지, 또는 군부의 반대때문에 나온 것
인지 불확실하다. 그러나 북한경제가 직면한 심각한 어려움에 비춰볼때 북한은 어찌되
었든 외부로부터의 지원이 필요하고 이를 원한다고 봐야한다.
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w

q

어지지 않은 상촹에서 북한의 경제적 어리움은 주관적이든 관적이든 그

자체로서 
'

96년도 미북관계 진전에 중요한 변수가 된다. 따라서 북한으로서

는 
'

95넌 홍수피해로 인한 식량난을 딜기 위해 미국을 비롯한 국제사회로부터

의 식링·지원이 가급적 반리 이루어지길 바라머, 한국을 배제한 채로 미국과의

관게개선, 그것도 경제, 군사, 정치부문의 순으로 선호한다고 曾 수 있디-.

이렇 3국의 월장을 대일하는데 있어서 한가지 명백히 해 두어야 할 점

은 한국, 미국, 북한의 입장이 반드시 각국의 
'

국갸이익'과 일치하지 않을 수 
'

도 있다는 사실이다. 그러나 뒤에서 다루게 될 미북판게 시나리오는 현싣정

치에 있어서 한 국가의 외교정책은 宅정부와 집 어당의 정치적 이해관게를

반영할 가능성이 매우 높다는 지극히 현실주의적인 진제에 바탕을 두고 있

다.3)

나. 미·북관계 진전 시나리오

앞서 언급한대로 미북관게는 이미 레일위로 달리기 시작한 일차와 같다.

따라서 열차를 다시 출발역에 되돋려 놓을 수는 없다. 문제는 열차의 진宅

%도이다. 양국은 서로 관게를 개선시켜야 한다는 대명제에 대해서는 이의가

似으나, 관게개선을 해L]-가는데 있어 구체직인 정책내용싱- 우선순위의 차이

등으로 이견이 셍길 수는 있다.IO) 또 한국과 동r%관게에 있는 미국으로서는

9) 한 정첵에 한 %1권당의 정치직 이헤와 핵·기·이익이 일치할 경우 정 의 성공차률은 그

떻지 임'은 경우보다 씽씬 다고 힐 수 있다,
10) 미북관게 징상촤에 앴이서 제기되는 절차직 법작분제에 관해서는 Z, s. Davis e t a ls.

.

"

Korea: Procedural an d Jurisdictional Queshons Regarding Possible

Normalization o f Relations w ith North Korea
,

*'

Congressional Research Ser-

v ice, CRS 12epor t for Congress(Nov 29, U94)骨 볼 짓.

- 
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한국이 
'당사자 

원칙'을 내세워 미국의 대북관계개선 움직임에 제동을 걸 경

우 그 속도가 지연될 수 있다. 결국 미국과 북한은 중장기적으로 관계정상화

를 향해 달려갈 것이나 
'

96년 한해동안 전개될 미북관계 진전의 시나리오는
'앞서 

언급한 한국, 미국, 북한의 입장이 북한의 희생하에 한미간 공조가 이

루어지는 방향으로 연결되느냐 아니면 한국이 상대적으로 고립되면서 미북

관계의 정상화라는 종착역을 향해 달려가느냐에 따라 상이한 상황을 연출할

수 있다.Il)

<표 3> 미·북관계 진전 시나리오

l · 나 오 A(한. 공旻· 나 오) l
w

1한국, 조건부 대북식량지원 고수 - 북한, 전제조건 거부(혹은 쌀원조 수략거1
y)- 국, 대북 쌀지원 부- 한국, 당사자원칙 고수- 남북관 넝각재 

'

h-미북관계 개선 지연(연락사무소 설치, 제제재 부분완화) l

l t 시나리오 B · 북 공조 시나리오) l

1한국, 조건부 대북식량지원 고수 - 북한, 전제조건 3부 - 미국, 상반 대

지원 
- 북한, 전제조건수락 A]속 ]부-남북관 냉갹- 하반 미북 연1

1락사무소설치, 경제제재 완화, 미군유해송환 l
l · 시나리오 C(한.미 · 북 협조 시나 오) l

1한국, 조건부 대북식량지원 고수-북한, 전제조건 거부(혹은 쌀원조 수혜
1거절)-미국, 대북쌀지원 유보 - (4월 총선후 한국, 월드컵 남북공동 개셰
는 위한 체육회담 제의 - 6월 월刻 한국유치 - 남북체육회담 개 ) J
/한, 전제조건 수락-남북관계 개선 -

5

96 하반기 연락사무소 설 및 경베
[제재 완화 l

11) 후술할 미북관계 시나리오는 먹북관계에서 발생할 수 있는 모든 가능한 상황을 포괄한

것이 아니라 시나리오간의 차이점을 부각시키기 위해 양국관계의 주요 이슈를 중심으
로 단순화시켰으며, 한국, 미국, 북한간에 받생할 수 있는 돌발사태의 가능성은 일단

배제하였다.
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시나리오 A : 이는 사실상 한국정부의 입장이 미국과 북한의 입장보다

우세하게 전개되는 경우를 가리킨다. 현제까지 나타난 한국정부의 71장은 북

한에 식량을 제공하기 위헤서는 북한의 식량난 실테에 관한 객관적인 조사

가 선행되어야 하머, 식량이 제공되었을 경우 이를 군사용으로 전용하지 않

토록 투명성을 보장받아야 한다는 것이다. 아울러 납북대화의 제개를 식량문

제와 연계시키고 있다.W) 4월에 있을 총선으로 인해 보수충 유권자의 표를

고려해야 하는 한국정부 및 집권여당은 데북 쌀지원 
'

거부' 의사를 이러한

조건제시로 표현했디-고 볼 수 있다. 더 나아가 한국은 한반도 문제의 
'

당사

자 원칙'을 내세워 북한문제에 관해 미국이 행사하러는 영향력 못지 않은 한

국정부 나름의 주도권을 희망한다.

시나리오 A는 한국정부의 조 건부 대북식량지원 입장을 북한이 거부하거

나 쌀원조 수락을 거절하는 경우이다. 시나리오 A에서는 북한정부가 한국정

부의 전제조건 수락을 거부하는 한 미국은 한미관게의 중요성을 인정, 한국

에서 총선이 끝나는 4월까지 북한에 대해 일체 정부차원의 공식적인 식량

제공을 하지 않는다. 이러한 미국의 헹동이 나오게 된 배경은 미북관게 개선

을 통해 획득할 수 있는 이득이 한미동맹체제의 균열로 인한 손실을 만회해

줄 수 없다고 판단兎기 때문이다. 미국으로서는 한국정부의 오]장올 4윌 총선

이 끝나는 시점까지 최데한 양해하되, 인도적 차원에서 소 량의 식량지원을

국제기구를 통해 간접적으로 할 수는 있다. 한국정부는 
'

96넌 1월 24.-25 한·

미 · 일 고위정책협의회에서 미국이 북한에 대해 국제기구를 통해 간접적, 소량

12) 
'

96넌 1월 24-25일 하와이에서 얼린 한·미·일 3국 고위정 협의회에서 한국측 수석

뎨표는 남북대촤의 지게와 대북식량지원문제를 언급하면서 
"

적어도 한국정부의 차원
에서는 양자가 연제되어 있다고 말할 수 있다, 북한이 남북당국자 대화를 재개하는 둥

도를 번촤하는 것은 식량지원의 기본적인 조긴이다'라고 강조蠻다, 동아일보, 1996.

1. 27
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시나리오 A 에서는 4월 총선이 끝난 이후에도 한국이 한반도 문제의 
'당사

자 원칙'을 들어 남북관계 개선없이는 미북관계 개선이 불가하다는 입장을

고수, 미국으로 하여금 대북관계 개선의 속도를 최대한 늦추도록 유도한다.

그러나 미국으로서는 한미공조체제의 유지도 중요하지만 당장 11월 선거를

앞두고 그동안 상당히 지연되어온 미북 연락사무소 설치를 더이상 뒤로 미

루기는 힘들다. 미국은 미북 연락사무소 개설, 제2차 경제제재 완화, 북한의

미군 유해송환 등의 방안중에서 한국의 이익을 가장 덜 손상시키면서 미국

의 11윌 대선에서 클린턴에게 나름대로의 이득을 가져다 줄 수 있는 연락사

무소 설치(좀더 가능하다면 경제제재의 부분적 완화) 선에서 타협한다. 따

라서 
'

96년 하반기에 미북 연락사무소가 평양과 워싱턴에 개설되고 그 이상

의 조치, 즉 경제제재 완화, 미군유해송환, 정치군사대화 등은 한국과 긴밀

한 협조하에서 진행시키기로 하고 
'

96년을 마감한다.
甲

그러나 한미공조체제가 비교적 잘 유지되는 가운데 미북관계 개선이 최소

한의 수준에서 더디게 진행되는 시나리오 A가 가능하기 위해서는 다음과 같

은 전제조건들이 충족되어야 한다. 첫째, 북한의 식량난 실상이 과장되었다

는 한국측의 주장이 타당성이 있는 것으로 미국측에 인해 받아들여져야 한

다. 둘째, 한미 양국의 공식적 식량원조가 부재한 가운데서도 북한의 식량난

이 악화되어 어쩔 수 없이 대북지윈을 해야 하는 상황이 발생하지 말아야 한

다. 셋째, 한미간의 
'

이견'을 극대화시키려는 북한의 기도가 북한자체의 문제

때문이건 미국의 
'

사후보장' 약속에 의해서건 현실화되지 않아야 한다. 마지

막으로 미국의 클련턴 대통령이 공화당의 대통령 후보보다 대통령 선거전에

서 유리한 고 지를 유지해 나가 미북관계의 극적인 개선을 통해 열세를 만회
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할 필요가 없어야 한다.

시나리오 B ; 한미간의 공조속에 전개되는 시나리오 Av]- 대조$]으로 시

나리오 B는 한국의 입장이 
'

무시'되는 가운데 미국과 북한간의 관계가 정상

화를 향해 11111-른 속도로 진진헤 나가는 경우다. 한국정부가 전제조건의 실힌

없이는 대북 식량지원을 반대함에도 불구하고 11월 대신을 앞둔 클린턴 헹

정부는 대북관개를 한단게 한단게씩 게선시커 나간다. 클린턴의 입장에서는

자신의 %-1교적 성과로 내세우는 북한의 헥동결을 %1떻게 해서든 유지해야

한디-, 만일 북한의 경제난 때문이건 집권세력 내부의 문제 문이건 소위

"

KEDO 과정"(KEDO Process)을 위헙할 겅우 클린턴에게 상당한 정치적

타걱이 힐 것임이 분명하기 떼문이다. 더욱이 클린틴으로서는 대昏령 신거전

에서 공화당의 공세에 밀러 이를 만회하기 위해 외교적 성과를 펄요로 曾 경

우에 대비해서라도 북한과의 관게를 사전 정지작업의 차윈에서 차근차근 개

선시커 나가야 한다.

시니-리오 6는 북한의 식량난이 생각보다 과장된 것이리-는 젓을 미정부가

알고 있더라도 북한체 의 붕고]를 
'에방적' 

차원에서 방지하고자 미국이 대

북 원조를 김A한 경우를 가리킨다. 미국의 국내정치$] 고 려에 의해 북한에

대한 포용정첵이 구체화되는 상촹이다, 한국은 조건부 대북식량지우1을 고 수

하며 북한은 이를 거부한다. 한국정부의 님-북관게개신 우선론에도 불구하고

북한체제가 불안해지는 것을 원치않는 미헹정부는 대북쌀지원을 감 한다.

북한의 게속직인 한국배제진략에 따라 남북관계는 더욱 냉각되나, 미국은 마

침네 한국의 남북관게개선 우선론을 접어두고 북미관게개선 우신론으로 입

장을 정리한다.

대북 식량지원은 미북 연락사무소 설치로 이어질 수 있으머, 아울러 제2차
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경제제재 완화조치도 11월 대선 전에 이루어질 수 있다. 특히 한국전 참전

미군의 유해 송환이 이루어전다면 클린턴 행정부 입장에서 유권자에게 
'

극적

인' 지지효과를 기대할 수 있으므로 이 방안 역시 미행정부의 적극적인 고려

대상이다. 오히려 미국정부는 미군유해 송환을 위한 사전 정지작업으로서 한

국의 입장을 무시하면서까지 북한에 대한 독자적 식량지원을 
'

96년도 상반기

에 관철하려 한다고 볼 수도 있다. 결국 시나리오 B의 최대의 
'

피해자'는 한

국으로서, 이러한 상황은 한미공조체제의 심각한 균열을 의미한다.

한국의 입장이 무시되는 가운데 미북간의 관계가 진전되어 가는 시나리오

B가 가능하기 위해서는 무엇보다 
'

96년도에 미국이 한미공조체제를 유지함

으로써 얻을 수 있는 이득이 미북관계를 더디게 함으로써 발생하는 손실을

보전해 줄 수 없다고 봐야한다. 다시말해 한국정부의 입장을 계속 따르다가

는 미북관계 개선의 시기를 놓칠 수 있다는 미국정부의 확신이 있어야 한다.

시나리오 C : 이논 한국정부의 입장, 미행정부의 입장, 북한의 입장이

비교적 골고루 충족되는 경우이다. 미국은 대북 식량지원에 있어 전제조건을

달고 남북관계개선을 우선적으로 내세우는 한국정부의 입장을, 받아들여 북

한에 대해 한국의 4월 총선이 끝날때까지 일체 정부차원에서 다량의 공식적

인 삭량제공을 하지 않는다. 미국으로서는 한국정부의 입장을 4월 총선이 끝

나는 시점까지 최대한 양해하되, 인도적 차원에서 소량의 식량지원을 국제기

구를 통해 간접적으로 할 수는 있다. 미국이 북한에 대해 간접적, 소管지원을

하는 것에 대해 미국정부는 반대하지 않는다는 견해를 이미 피력한 바 있다.

그러나 한국의 총선이 끝난 이후에는 미국의 입장이 우선적으로 고려되어

진다. 재선에 도전한 클린턴 미대통령의 국내정치적 변수가 작용하기 때문이

.
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다. 11월에 선거를 치르는 클린턴으로서는 최소한 하반기가 시쟉되는 7월부

터는 대북 포용정책의 가시적인 성과를 유권자에게 제시하려고 할 것이다.

그동안 계속 미뤄져 왔던 연락사무소가 개설되고, 선거에 임박하여 북한에

대해 제2차 경제제재 완화조치를 취하어 베트남에 이은 적성국가에 대한 포

용정책의 성공사레로 강조하게 된다. 한국정부는 제2차 경제제제 완촤조치

를 취하기 위해서는 북한이 n ) 대남비방 중단, L ) 전진배치된 북한군의 후

방이동, c ) 미사일 발 및 수출 중단, 班 ) 화학무기금지협약 가입 둥의 조

치를 먼저 취해야 한디.는 입장이다.13>

'

96넌 4월이후 미국에 의해 딘·毛될 일런의 대북유화정책의 구체촤는 북한

이 이러한 조건을 진부 충족시키기는 곤란하더라도 대남비방 정도만이라도

들어주어 한반도 긴장谷화에 기여하는 대가로 이루어지게 됨으로 한국정부

의 입지도 어느정도 올라가게 된다. 이러한 북한측의 
'

양보'가 이루어지게 된

것은 시간이 흐를수록 북한의 경제난이 심화되는 가운데 미국측의 
'

삐-르고

밀도있는 관게게선'이 사싣하게 
'

보장'된 결과다.

이같은 시나리오에서는 한국정부의 데북정첵 기조가 금년 4윌 총선시까지

존중되고 한미공조체제가 이루어지며, 미국의 입장에서는 한국총선이 끝난

후 11월 선거 이전에 대북 포용정첵의 가시적 성과를 유권자에게 제시할 수

있다. 한펀 북한은 4월까지 
'피헤'를 

감수해야 하고 한미관게를 이간시키는데

는 실페하게 되나 언락사무소 개섣과 함께 북한이 당면한 가장 큰 문제인 경

제난, 식량난을 해결할 수 있는 경제제재 완촤조치가 이루어짐으로써 체제유

지에 실질적인 도 움을 얻을 수 있게 된다.

13) 중앙일보, 1996. 2. 5
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이같이 한국, 미국, 북한이 비교적 골고루 
'

이득'을 볼 수 있는 시나리오 C

가 가능하기 위해서는 미국의 확실한 
'

리더십'이 필요하다. 미국은 무엇보다

한국과 북한으로 하여금 문제의 성격을 제로섬적 시각에서 파악하지 않토록

설득해야 한다. 한국정부에게는 정치적으로 중요한 시기인 
'

96년 4월까지 자

신의 입장이 존중되나 그 이후에는 북한의 융통성이 보여지는 가운데 미북

관계의 개선을 현실로 받아들일 수 있도록 설명해야 한다. 북한에게는 미북

관계 개선이라는 과실을 얻기 위해서는 한국배제전략을 포기해야 하고 한반

도 긴장완화에 가시적인 기여를 하도록 설득해야 한다.

그 런데 시나리오 C에서 실헌가능성이 다소 불확실한 부분은 북한이 과연

경제난의 심화속에 미국이 제시한 빠르고 실질적인 관계개선의 대가로 한국

측이 제시한 전제조건을 수락할 것인가이다. 한국측의 입장에서 북한으로 하

여금 전제조건 수락의 명분을 갖게하고 남북관계를 화해의 단계로 유도하기

위해 2002년 월드컵 남북공동개최를 추진할 수 있다. 북한측은 이미 FIFA

에 남북공동개최의사를 간접적으로 전달한 상태이므로 4월 총선이후 대한축

구협회가 북한측에 대해 월드컵 공동개최를 논의하기 위한 남북체육회담을

제의하는 것이다. 만일 북한측이 이를 수락하여 체육최담이 열리면 남북간에

화해무드를 조성하여 북한측으로 하여금 
'

성의'를 보이게 하는 계기를 마련 .

할 수 있다. 한국측이 이러한 남북체육회담과 남북관계의 해빙무드를 국제적

으로 잘 
'

이용'하여 월드컵 유치에 성공한다면 남북한 정부간 관계의 해빙에

도 상당히 기여할 것이다. 이러한 상황이 전개된다면 시나리오 C의 실현가

능성은 더욱 높아질 것이다.

a
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4. 맺음말

서두에서 언6한 대로 미북관게의 대세는 정상화를 향한 전진이다. 21세

기가 시작되기 전에 양국간에 대사급 수교가 이루어질 깃이라는 것이 일반

적인 관측이다. 그러나 동북아의 정세 자체가 늘 복잡미묘하듯 미국과 북한

과의 관게논 한국을 비롯한 주빈 강국들의 이헤가 맞물러 몇차래의 
'

곡졀'을

겪을 수밖에 飢다. 위에/d 제시한 세가지 시나리오는 이헤의 면의를 위해 가

급적 변수暑 제한하고 싱-촹을 단순화시켰기 때문에 복잡다양한 상촹전개까

지 포괄힐 수는 없다,

중국은 한국과의 수교를 행한 나라로서 미북관계가 일정한 수준까지 진전

되는 것을 반대하지 않는다. 그러나 미국과 북한 양국간의 정치군사대화를

통해 평화협정 체결에 이르는네 대해서는 반대하는 입장이다, 중국은 이를

미국에 의한 한반도 영향력 라대의 제도적 틀로 보기 떼문이다. 그러나 중국

과 한국간의 관계가 발전함에 따라 중국으로서는 미국과 북한간의 관게가

진진되어 나가는 것을 받아吾이지 않을 수 없을 것이며, 러시아의 겅우도 에

외는 아닐 것이다.

결국 미북관게 개선의 관건은 앞서 인급한 미국의 리더11과 더불어 한국

징부의 입장 그리고 대북정첵 기조이다. 북한을 포용하여 국제사회의 첵임있

는 일원으로 유도하자는 점에서 한국과 미국간에· 이해가 일치한다. 그러나

이러현 포성-정책의 실헹을 위한 구체적인 정책네 - 의 A-신순위가 한미간에

일치하지 않을 수 있다. 이는 한미관계에 북한이 개입되면 한미양국의 이해

관게가 일치되지 않는 영역이 늘이난다는 것을 의미한다. 그릴기 떼문에 한

미 양국간에 긴밀한 헙의와 입장조율이 필요하디·. 하지만 미국고]- 북한이 조

- - 
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금씩 관계개선을 이뤄나갈 경우 한국의 입지가 조금씩 줄어드는 것은 사실

이다. 결국 미북관계의 진전구도는 한국, 미국, 북한의 삼각관계 속에서 각

각의 국내적 변수와 
'대외정책적 

득실에 대한 인식이 교차하면서 일종의 
'

학

습과정'(learning process )을 거치게 될 것이고, 미북 관계는 각국이 행한

학습과정의 
'

성과'에 따라 한미공조가 이뤄지는 방향, 북미관계개선이 이루어
]

지는 방향, 혹은 삼자 모두의 입장을 부분적으로 충족하는 방향으로 전개될

것이다. 한국정부가 이러한 학습과정을 장기적인 차원에서 국가이익의 극대

화를 이루는 방향으로 이용해야 할 것임은 재론의 여지가 飢다.
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사 회 이성춘 논설위원께서 먼저 말씀해 주십시오.

이성춘 최근 급번하는 북한의 사테와 관련해서 갈피를 못잡겠다는 것입니

다. 금년 1년은 커녕 한달 앞도 내다보기 힘들다는 걱정을 하고 있습니다.

발표된 논문을 토대로 해서 금년도 미북관게 진전에 데해서 의견을 제시

하겠습니다.

지난 애기입니다만 시간이 릴수록 질감하고 있는 것은 3년전에 있였던

북한의 NPT 管퇴이-F 일런의 핵협)q- 과정에서 2-3년도 내다보지 묫함

으로써 걸과적으로 한국이 완전히 소외된 것이며, 이 때문에 현재도 고통

을 4고 있고 앞으로 두고두고 각 단게마다 엄청난 부담과 고 통을 길어지

게 될 것입니다.

'

93넌도 늦봄부터 시작한 북한의 대미 )q- 시도 때 우리정부가 쉽게 삐-

져 버림으로써 결과적으로 오늘날 이러한 상황이 盛지만 남북관계처럼 미

묘한 문제를 놓고 주류에서 소외되었을 때 우리의 입지가 일마나 어려운

가 하는 것을 절감하고 있는 상尋-입니다.

김박사께서는 포괄적인 면에서 3가지 유형의 시나리오를 제시하셨지만

저는 근본적으로 미북관게에 앞서 한미관계부터 시급히 해결해야 한다고

l@각합니다. 미국이 분단이래 우리의 혈 이라는 사실은 팔고 있지만 미국

이 세계냉전체제 봉괴 이후에 안보 총책임자로서 세계적인 관점에서 한반

도 정책을 추전해 나가는데 비해서, 우리는 걸펏하면 방이나 혈 을 따

지는 50-60년대의 시각에서 벗어나지 못한 것 같습니다. 정부는 말할 젓

도 없고 야당 동 정치권 전체가 이러한 관점에서 대미관계를 보기 떼문에

남북관계는 더더욱 어렵다고 봅니다.

. . · 2$' 
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a

단적으로 나타난 것이 이변의 쌀문제에 있어서 우리측은 북한이 한국에

대해 요청하기 전에는 안된다, 실태조사를 하기 전에는 절대로 못준다, 項

가지 전제조건을 충족하지 않을 경우에는 식량을 지원하지 못한다는 조건

을 제시했습니다. 하와이 회담이 당연히 그러한 원칙을 지켜준 것으로 알

고 있었는데 회담후 이틀만에 미국이 취한 태도를 보면 국제기구를 통해

서는 줄 수 있다고 해서 2백만2을 지원하고, 오늘 아침 신문에도 민간인

들이 국제기구를 통해서 인도적 견지에서 소량으로 지원하는 것은 묵인하

겠다는 것이 보도되었습니다. 미국으로서는 신코콤체제나 적성국가로 분

류한 규정으로 볼 때는 불가능하나 세계적인 전략차원에서 하고 싶으면

얼마든지 할 수 있다는 입장인데 비해서, 우리의 경우는 예전의 혈맹관계

를 벗어나지 못해서 그때마다 당혹감을 갖고 헤메는 처지가 아닌가 생각

합니다.

w

뉴스위크지에 한국정부가 선거 때문에 그야말로 감정적으로 안주고 있

다는 식으로 쓴 기사도 있는데 미국의 입장이 그렇다는 것을 우리도 현실

적으로 이해할 필요가 있습니다. 미국의 대북정책, 대한반도 정책을 무조

.

건 추종할 필요는 없다고 하더라도 미국정책을 우리의 것으로 소화하고

이용할 필요는 있습니다. 예를 들어서 우리의 경우는 북한이 당국차원에서

요청을 하기전에는 절대로 안된다고 했다가 조금 양보해서 적십자사를 통

해서 요청하면 된다는 식요로 물러났고 그리고 민간단체에서 보내는 부분

에 대해서도 창구단일화를 해야 된다는 취지는 국내용으로는 적합하지만

국제적인 견지에서는 상당한 문제거리가 됩니다.

최근에 자료를 보면서 노 낀 것은 평얌에서 총격사건이 일어나고 탈북사

태가 일어나고 있는 둥 북한이라는 
'

고장난 비행기'가 어디로 갈 지 모른
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다는 것입L]다. 우리의 정우 일부 인사들이 통독을 인용하고 교훈으로 삽

자고하는 주장까지는 좋다고 曾 수 있습니다. 그러나 독일은 미국, 소련의

숭인을 받고 실질적인 통일작업을 자기들이 健습니다. 우리는 NPT 힙상

에서 우리 스스로 제외됨으로써 앞으로 느닷엾이 q-칟 납북통합과정에 있

어서 우리 스스로 독자적으로 할 수 있는 입지는 굉장히 좁아질 것으로 봅

L]다, 모든 것을 미국의 허락을 받아야 되고 미국이 구사하는 남북관게 구

도L ]- 남북한 카드의 조정에 따라서 춤을 춰야 되는 처지가 되지 않느냐 하

는 게인적인 셍각을 해 봅니다.

쌀 문제만 하더라도 저도 보수적인 입장에서 초기에는 절대로 주지 말

아야 된다고 AI각을 했습니다만 급넌도에 북한이 흔들리고 있으나 정확하
a

게 모르는 입장에서는 우리도 대북정책, 데미정책을 현실적으로 추진할 필

요가 있다고 봅니다. 그레서 뭐L]뭐니 해도 북한의 정보를 정확하게 입수

해야 되는데 사실상 정보가 제한되어 있습니다. 그래서 결과적으로 미국에

상당부분을 의존하게 됩니다.

그래서 우선 한미간의 대촤체제를 분명히 할 필요가 있습니다. 앞으로

미북관게에 진개틸 어러가지 단계나 시나리오중 어떤 부분이 적용도]고 어

떤 것이 헌실촤가 될 떼 대비해서라도 가장 중요한 것이 한미관게의 재

정립입니다.

미국 게 한국이 50-60넌대의 혈맹관게라는 좁은 사고방식에서 벗0-1났

다는 인식을 줄 필요가 웠습니다. 따라서 미국이 국제기구를 통해 지원한

다먼 어느 면에서는 우리도 지윈할 필요가 있다고 )g각합니다. 물론 하와

이 회담에서 양해를 헴다고 해서 구차한 꼬리표를 놜인 것이 되겠습니다

만 이러한 애기를 왜 우리 스스로 하저 못하느냐 하는 측면을 지적하고 싶
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습니다.

그래서 흔히 말하는 한미공조체제를 분명히 할 펼요가 있습니다. 공조

는 유지하되 현실적으로 과감하고 때로는 파격적으로 우리가 먼저 대북정

책을 추진할 필요가 있습니다. 정부가 각계의 중지를 모으는 것은 좋습니

다만 국민들과 언론에 대해서 너무 눈치를 보지말고 과감하게 현설적인

시각을 구체화하고 정책화할 필요가 있습니다. 때로는 욕을 먹는 일이 있

더라도 다양하게 정책을 구사할 필요가 있습니다.

도대체 북한이 어떠한 식으로 나올 것인가 하는 것을 점쟁이한테 물어

야 할 수준에 오지 않았느냐 하는 느낌마저 들고 있습니다만 아무튼 우리

가 대북자세에 있어서 과감한 입장을 가지고 미국과의 공조부분을 재정립

할 필요가 있습니다. 하와이 회담에서도 쌀 문제가 주류언 젓은 아니라고

이해하고 있습니다. 모든 것을 재검토하는 과정에 쌀문제를 곁들인 것으로

되어 있습니다만 국내적으로는 선거도 있고 해서 쌀문제가 가장 돌출되었

는데, 이러한 면에서 한미관계의 공조원칙, 북한의 대응자세에 대한 우리

의 입장을 새롭게 정림해서 미국과 조율할 필요가 있다고 생각합니다.

사 회 북한과 미국과의 관계에서 많은 사람들이 한국은 북한이 빨리 망하

는 것을 바라느냐, 아니면 연착륙을 바라느냐 하고 굉장히 단순하게 묻습

니다. 여기에 대한 정부의 답, 남북관계 전문가의 답은 어느 쪽이 우세한

지 저도 잘 모르凍습니다.

또 인도적인 차원,의 쌀과 인도적인 젓이 아닌 것으로 나누는 것 자체가

주고 싶은 마음은 정해져 있는 젓같이 느껴지기도 하고, 적어도 인도적인

쌀제공에 대해 한미간에 어느 정도 묵시적인 합의가 었었는가 하는점도
%
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궁금합니다,

이위원께서 말씀하셨지만 또 하나의 문제는 개인적인 견해입니다만 우

리나라 보수충의 북한관과 미국의 북한관과의 갭이 문제입니다. 이 겝이

때로는 너무 큰 경우가 있는데 과연 필요한 것인가 하는 젓을 염두에 두시

면서 말씀해 주십시오.

윤영관 저는 보완하는 측민에서 두가지 점을 말씀드리고 그치- 관련된 제 의

毛을 말씀드리겠습니다.

첫쩨는 김박사님께서는 미국의 동아시아 정책과 관련해서 
"

일본에 대한

미국의 안보 우산이 지속될 것"이라는 말씀을 하섰는데, 여기에 대해서

부연설명을 하자먼 안보우산의 지속이 과거 냉전기의 대일 안보우산과는

성걱이 달라진 측면을 생각해 볼 필요가 있다고 셍각합니디·. 냉전기는 미

일간에 공동의 적인 소련이 존재했기 때문에 무조건적이고 절대적이었다

면 지금의 상황은 미국 스스로가 판단해서 얼마만큼의 전략적 가치를 부

여하느냐 따라서 달라질 수 있다는 성격변화가 있다고 봅니다.

잘 아시다시피 미국의 대일정첵, 대동아시아 정첵에 대한 논젱이 있고

이러한 논 은 앞으로 당분간 지속될 것이라는 이야기도 듣고 있습니다만

현재 미국의 대일 comm itment의 성걱이라는 것이 탈넹전으로의 전환기

적 상진-에서 관성직으로 -7지되고 있는 것이지 근본적 · 영구적으로 지속
a

필 성격은 아니라고 봅니다.

여러 가지 상촹올 고러헤 볼 때 일본내부의 국내정세가 보수화되고 있

고 경제력에 상응하는 정치적 영향력을 행사해야 되겠다는 방향으로 나가

고 있지않나 하는 생각이 듭니다. 또 미국의 입장에서도 일본이 과거처럼
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안보부담을 지지않고 무임승차하는 상황은 더 이상 곤란하며, 경제력에 상

응하는 100%는 아니더라도 50-60%에 상응하는 군비증강을 통해서 미국

의 안보부담을 떠맣아 주기를 희망하고 있는 것이 아니냐 하는 생각이 듭

니다.

이러한 전반적인 상황이 남북관계에 어떤 의미를 갖느냐 하면 남븍관계

를 탈냉전화시키고 정상적인 관계로 정착시키는데 있어서 데드라연이 있

다는 것입니다. 미국의 대일·대동아시아 comm itment의 성격이 바뀌어지

고, 미일관계도 수직적인 관계에서 수평적인 관계로 점차 바뀌어지며, 일

본과 중국의 영향력도 강화되는 상황이 별어지게 되면 남북관계를 풀어나

가는데 었어서 복잡한 상황이 전개될 수 있기 때문에, 5-6년 이후의 상황

을 상정한다면 남북관계를 정상화하는데 있어서 그러한 시한을 염두에 平

면 서둘러야 되는 것이 아니냐 하는 생각이 듭니다.

두번째는 남북관계를 어떻게 풀어야 되느냐7 사실 미북관계를 보는 이

유도 남북관계를 어떻게 풀어 나가야 되느냐 하는 이슈와 관련해서 봤기

때문에 말씀드리겠습니다.

근본적으로 남북관계가 교 착상태에 빠져 있는데 교 착상태의 구조는 북

한에서는 남북대화를 거부하고 냠한에서는 당사자원칙을 주장하면서 남북

대화를 미북관계에 연계시켜야 된다는 입장이기 때문에 미국의 입장에서 
'

는 남한의 말을 들어 주면 미북관계 개선속도가 느 려지고 11월 대선에 불

리할 수도 있는 상황이 될 수도 있고, 또 북한을 따라가면 미북관계 개선

속도는 빨라지고 선거에 유리할 수도 있지만 한국이 고 립되는 상황이 벌

어지게 되는 딜레마가 교착상태의 구조라고 말할 수가 있습니다.
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이러한 교 착상태 문제를 어떻게 풀어 나가야 하느냐 4월 총선전까지는

한미간의 공조체제의 명분하에서 미북관게가 진전이 미루어질 가능성이

강하다고 보지만, 선거후 는 한국이 미국에 대해서 헹사할 수 있는 지렛

대가 약해지고 동시에 미국의 W장에서는 마음이 다급해省 것이라고 생각

핍니다. 그러면 그 다음부터는 한국이 미국에 끌려가야 되는 상힁-인데, 이

러한 상황속으로 끌려가기 전에 정부차원에서 힌제의 정책을 유지하먼서

민간차원에서의 협력은 적극 활용하는 방안이 필요하지 않나 각합니다.

그래서 창구일원화 보다는 2원촤를 시도해서 정부입장에서는 원칙을 지

키되 민간부분의 대북교류는 활성화시키는 벵-향으로 나가야 된다고 생각

합니다. 대북투자 진출도 촬성화하고 민긴·단체의 쌀지원도 막지 말고 교류

가 활성화되도록 하는 것이 중요하다고 생각합니다. 그래서 서서히 대북

톤(torIe)을 유언화시킬 필요가 있습니다. 교섭이 가능하도록 미국이 중재

를 하도록 압력을 넣는 것이 우리측으로서도 명분이 있다고 셍각합니다.

그러먼서 월드% 공동개최를 적극적으로 활용헤서 대북관게 개선의 계기

를 마련해 나가는 것이 좋지 않나 )%각합니다.

또 하나 말씀드리면 김교수는 논문에서 -]p가이익을 우선적으로 언급하

셨는데 핵심적인 이A를 지적兎다고 봅니다. 저도 혼란상태에 )]Ill-히 있는

것이 한국정부의 대북정책, 骨문제에 대한 정책이 과연 국가이익에 거한

것인지 아니면 집권딩· 차원에서의 징치적인 이해에 근거한 것인지 아니떤

이 두가지가 서로 일치하는데 O- 일치한 두가지에 근거한 깃인지 잔 모로

겠습니다. 김성한 박사께서는 여기에 대한 의견을 말씀해 주 시오.

예를 들어서 국가의 공식적인 입장은 급격한 북한의 번화나 그로 인한

불안정은 원치않는 깃으로 알고 있고 연착륙과 4진적인 체제수럼을 통한
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· 통일이라고 알고 있는데, 실제로 정책이 돌아가는 것을 보면 국제사회에서

북한 식량난의 심각성을 주장하고 인도적인 차원에서 도와야 된다고 하는

데 우리는 실태를 파악해야 된다고 하면서 맣리고 있는 형편이 되어 있습

니다.

그러한 것을 보면 표면적으로 Soft Landing을 주장하면서도 사실은 곧

망할텐데 왜 도와주느냐 하는 시각이 아닌가 하는 느낌이 많이 들고 또 선

거를 의식하고 있는 측면도 있다고 생각합니다. 이 문제에 대한 입장이 분

명하게 정리되어야 할 것 같습니다. 좀더 한발 나가서 말씀드리자면 국가

이익이라는 차원에서, 연착륙이라는 차원에서만 본다면 미북관계 개선이

빠르면 빠暑수록, 바y서 얘기하면 시나리오 B 경우도 국가이익에 반하는

것인가 하는 질문을 단져 볼 수도 있다고 생각합니다. -

어떻게 보떤 대북접근문제, 식량지원문제에 접근하는 데 있어서 미북관

계 정상화가 기정사실이라면 현명한 방법은 한단계 선수쳐 나가는, 바 서

얘기하면 남한에서 도덕적인 명분과 우위를 차지하는 전략이 옳다는 생각

입니다. 남북관계를 전략차원에서, 예를 들어서 쌀을 주되 이러이러한 조

건을 만족해야 된다, 내부의 변화를 시도해야 된다라는 식으로 얘기하는

것 보다는 인도적인 차원에서 접근을 하고, 경제적인 차원에서 접근하는

것이 장기적 관점에서 볼 때 가장 전략적이고 가장 정치적일 수도 있다는

생각입니다.

이러한 측면에서 발상의 전환이 필요하고 발상의 전환에 입각해서 대북

정책이 재정립될 때만이 궁지에 몰리지 않고 또 도덕적인 명분상의 우위

를 점할 수가 있고 그렇게 된다면 남한에서 주도해 나갈 수 있는 입지를

크 게 넓혀주는 결과가 초래될 것이라는 생각이 듭니다.

- h - .
폼



현인택 최근의 한미관게를 보면 미북관계나 낱북관게보다 오히려 한미관계

가 문제가 되고 있다고 생각이 될 정도로 어러가지 갈둥을 느끼는 것 같습

니다. 페 이렇게 한미간에 骨협화음이 일어나고 이것이 남북관게, 미북관

게에 어떠한 결과를 가저 오는 것이냐 하는 문제가 우리가 해결해야 할 문

제이고 이것을 애기하다 보먼 정체적인 대안이 발견될 수가 있고 단기적

전망과 함께 중장기적인 전망도 할 수가 있다고 생각합니다. 그래서 이 문

제를 풀어나가먼서 말씀을 됴리겠습니다.

결론에 해당하는 질문입니디-만 과언 미국의 확실한 한반도정책이 있는

가라는 문제에 대해 최근에 절싣하게 생각하고 있습니다. 지금 한미관계,

미북관계, 남북관게에서 재미있는 현상은 북한은 3자간의 관계에서 볼 때

획-실한 정책이 있는 것 같습니다. 즉 
'

심1존해야 한다'는 절대적인 목표에

따라 정책을 집행하고 있다고 볼 수 있습니다.

우리에게 확실한 대미정첵이나 데북정첵이 있는가 라는 것을 자문해 叫

야 할 것입니다. 남북통일문제에 대해서 어떠한 목표를 가지고 있는가7 북

한을 붕괴시켜야 되는지, 공존으로 가야 되는지7 정책은 공존의 단게를 거

처서 통일로 가자고 에기를 하고 있습니다만 실제로 우리가 확실한 목표

를 세워놓고 가고 있느냐 하는 문제가 있습니다. 그리고 절박하냐 하는 문

제도 였습니다. 이 두가지릅 판단하는데 중요한 기준은 하나는 칙고한 목

표, 두번패는 확고한 목표를 추구해야 되는 절박함이 기준이 되겠습니다.

북한은 
'

섕존을 위해서는 무엇이든지 한다'는 학고한 정책이 있는 것으로

봅니다.

남북관계, 미북관계를 다루먼서 냉정히 셍각해서 확고한 목표를 세워놓

고 정책을 추진해 나가고 있느냐7 대북관게도 마찬가지라고 봅니다. 북한

- - 
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a

을 어떻게 다루어야 되겠다고 하는 정부의 확고한 목표가 있느냐7 통일이

라는 개념은 넓고 막연한 개념입니다. 어떤 통일인지 어떤 절차를 밟야야

하는지 등에 대해서 정리가 안되어 었다고 봅니다. 그리고 우리가 사실 절

박하냐7 비교가 될지 모르겠지만 1970년대 후반에 주한미군이 철수하려고

했을 때 그 당시는 나름대로 확고한 목표가 있었고 절박성도 있였기 때문

에 주한미군 철수를 막았습니다. 지급 한국이 대북정책, 대미정책에 절박

성을 가지고 있느냐 하는 것도 문제가 됩니다.

일단 미국에 대해서 초점을 맞추고 생각해 보겠습니다. 냉전시대에는

미국의 논리가 간단했습니다. 봉쇄정책이라는 대전략이 있고 따라서 작은

정책도 대전략에 놓고 보면 정책적인 판단이 쉬웠습니다. 그 런데 탈냉전

시대에 들어와서는 대전략이 있느냐 하는 문제가 있다고 봅니다. en gage-

men t 정책이라고 클린턴 정부에서는 말하고 있지만 그것이 봉쇄정책과

같은 대전략이 될 것인가는 조금후에 설명을 드 리겠습니다.

탈냉전이후에 미국의 대전략은 모호해졌고 이에 따라 북한을 다루는데

문제가 생겼습니다. 최근의 동북아 변화와 질서를 보면 그것을 더 느끼게

됩니다. 냉전시대에는 동북아를 2가지 블록으로 나누어서 간단하게 구분

을 했습니다. 그래서 양블럭에 속해 있는 국가들은 외교정책을 하기가 대

단히 수월했습니다. 한국은 무조건 미국을 따라갔고 미국도 대전략에 비추

어서 당장은 손실이라고 생갹을 하더라도 장기적으로 대전략에 맞으면 추

진할 수도 있었습니다.

그 런데 지금은 그렇지 못합니다. 지금은 조그마한 사안을 전부 판단하

고 그 판단에 따라서 균형정책을 취합니다. 이것은 동북아에 있는 모든 국

가들이 마챤가지입니다. 한미간에도 마찬가지입니다. 미국이 북한을 다루

4
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는 것도 조그 만 사안에 집착하게 되었다는 깃입니다.

지금 미국이 추진하고 있는 목표는 동북아의 안정이라고 봅니다. 이것

을 유지하기 워해서는 헥확산방지, 미사일 확산방지, 중국이 지나치게 세

력화하는 것을 막는 정도입니다. 대전략은 en p%men t라고 세워 놓았지

만 이 정책이 사실 문제입니다. 과거 봉쇄정첵은 단순하고 명벡兎지만 포

용정책온 띤백하지 않고 무윈칙적으로 적용되고 있다는 것입니다.

그러먼 여기에서 북한은 무엇이냐 북한이 냉전시대에는 봉쇄대싱-이었

기 1[]1문에 정책이 간탄하게 니-왔지만 지금은 북한이 동북아 안정이라는

효름에서 벗어나지 않으먼 포용이 됩니다. 그러L]까 북한이 헥무기를 포기

하或다고 健을 때는 안전한 세럭이 될 수 있기 때문에 포용의 대상이 된다

는 것입니다, 따리-서 미국에게 북한이 무잇이냐 하는 것이 의문으로 되)

있습니다. 이것이 멍백하지 않고 단순하지도 앙습니다. 탐쇄정첵은 단순領

기 때문에 한미간에 문제개 일어날 것이 似었습니다. 북한이 조 급 변하或

디-고 하니까 이제는 포용의 대상이라고 보는 점이 한미·간에 문제가 일어

나는 원인입니다.

이러한 상촹에서 급넌에 미북간에 큰 번촤가 있갰는냐 라고 하는 것에

대해서는 저는 큰 걱번은 없으리라고 A&}각합니다. 물론 여러 가지 번수가

개입되고 북한의 변촤, 한국의 반曾, 클린틴 정부가 대선에 열마만큼 이용

하려고 하느냐 하는 문제가 있을 수 있습니다.

유해송촨 문제는 1]]국이 대신에 이용올 하고 싶어하는 것려니디·만 이것

은 우리가 너무 갑정적으로 볼 필요가 없습니다. 대선에 이용을 하더라도

남북관계, 한미관게의 중요성을 떨어뜨리는 정도로 발전하지는 않을 것입

- 
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서 놔두면 됩니다. 클련턴 정부가 대선에서 한국문제를 이슈화해서 이득을 -

얻을 것은 없다고 봅니다. 특히 한국문제라는 것이 미국내에서 그렇게 중

요한 문제인가도 생각해 봐야 되고, 실질적으로 미국이 대선에서 · 북한문제

를 굉장히 중요하게 생각하기 때문에 북한이 핵카드를 계속해서 사용해도

되겠다라고 생각했을 때 그것이 먹혀 들어갈 것이냐 하는 것도 문제입니

다.

예를 들어서 북한이 핵개발로 가겠다고 해서 상황이 악화되면 클린턴은

묻어 두려고 할 것이냐7 반드시 그렇게 볼 수는 없습니다. 이라크와의 전

쟁을 생각해 보면 알 수 있습니다. 따라서 미국이 붇어두는 정책만 하는

것이 아니기 때문에 우리의 입장이 열세라고 판단할 필요는 없다고 봅니

다. 오히려 상황의 변화는 2-3년의 중기적인 상황입니다만 클린턴이 재

. 선했을 때 점진적인 변화가 올 것으로 봅니다. 클린턴이 재집권 한다면 여

유를 갖고 남북관계를 재검토할 가능성이 있는 것으로 생각됩니다.

'

93년 초에는 민주당이 12년만에 정권을 잡아 대외정책에 대한 감을 제

대로 잡지도 못한 상태에서 북한문제가 터졌습니다. 그당시 클린턴은 안보

정책관련 참모를 6개월동안 임명도 못할 정도로 전얼을 정비하지 못하였

습니다. 지금은 재집권하면 조금 다를 것이기 때문에 2-3년안에 점진적
된

인 재검토가 이루어苟 것으로 보고 판단됩니다.

그러면 한국의 정책은 이러한 상황에서 어떻게 해야 할 겻인가7 먼저

미국에 대해서 우리가 어떻게 보여지는가를 생각할 필요가 있습니다. 
'

우

는 아이다'라고 미국이 생각하고 있다고 저는 생각합니다. 과거에는 우리

가 후는 아이였지만 이제는 더 이상 우는.아이가 되어서는 안되戚슴니다.
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왜냐하면 2명의 우는 아이가 겼기 때문입니다. 북한도 우는 아이가 되어

버리고 한국도 우는 아이가 되어 버렸습니다. 미국의 고위층들은 남북한이

똑같이 우는 아이라고 J%A각을 하지 않느냐 라는 생각을 갖게 됩니다. 남북

은 똑같은 국가가 아니고 특히 미국과의 관계에 있어서 똑같은 나라로 취

급되어서도 안되고 또 그렇지도 않습니다. 따라서 이러한 인상을 미국에게

줄 펄요가 似습니다.

그리고 외교정책의 원칙을 지키는 것입니다. 국내외적으로도 모두 그렇

습니다. 언론이 좌로 가라고 해서 좌로 가고 우로 오라고 해서 우로 와도

언론은 책입을 지지 않습니다.

두빈째는 주변상촹에 너무나 민감합니다. 미중관계가 조급 변화한다, 일

본관계가 조금 변화한다고 해서 그것이 번하는 것에 따라서 원치을 바꾸

먼 나중에는 덜미를 잡히게 되는 것입니다. 한미관계도 이러한 것 때문에

1제가 생기는 것 같습니다. 지급 일관된 원칙이 남북대촤라고 할 때 어떤

이슈가 남북대화에 들어가고 남북대촤에 들어가지 않는가 하는 것을 확실

하게 세워야 되겠습니다. 모든 한)11관계, 모든 미북관계, 모든 남북관계에

전부 남북대화리-는 조건을 제시할 때 우리는 A-통성이 엾기 때문에 1빠져

나갈 도 리가 但습니다.

2백만불을 상징직으로 주겠다는 것 대해서 제가 정책적인 판단을 할

수 없지만 인도적인 차원이라는 이름을 붙이 놓았는데 끝까지 낱북대화를

고수할 펄요가 있는 젓인지 하는 문제를 )g각해 봐야 할 것입니다. 유헤송

촨문제도 남북대화 원칙에 연계할 필요가 있는지, 이러한 것들을 AR각해야

할 짓입니다. 어떠한 것을 남북대화 카테고리에 넣느냐 안넣느냐를 생각해

야 할 겻입니다.
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세번째로 조그마한 것에는 눈을 감아 주면 어떻겠는가7 각자의 입장이

다르기 때문에 융통성을 가지고 해야 합니다. 그러한 점에 대해서 우리가

유연하게 대처했으면 합니다.

결론적으로 당분간은 한미공조체제의 틀에서 생각을 해야 한다고 섕각

합니다. 중국, 얼본 중 우리를 도와줄 나라는 飯습니다. 섭섭하다고 해서

계속 트 집을 잡고 갈등을 일으키면 우리가 무엇이 되겠는가7 그렇다고 과

거처럼 미국이 가리-고 해서 가라는 것은 아닙니다. 우리의 힘이 크고 있기

때문에 과거와는 전혀 다릅니다. 그렇지만 아직은 힘이 적습니다. 독자적

요로 할 수 있을 때까지는 한미공조를 슬기롭게 추진해 나가야 되겠습니

다. 일본처럼 힘이 큰 국가도 미일관계에 있어서 100% 자주외교를 한다

고 하지 않습니다. 한미공조를 슬기롭게 해 나가면서 정책을 추진하는 것

이 북한 다루기의 중요한 핵심이라는 것을 말씀드리겠습니다.

백학순 한미관계의 중요성과 최근의 문제들에 대해서 말씀을 하셨기 때문에

저도 그 문제부터 말씀을 드릴까 합니다.

미북관계의 진전을 논의할 때 미국이 천명한 말을 그대로 믿어야 하는

가 결론적으로 말하면 그대로 믿을 수 엾다는 생각입니다. 그들은 남북관

계가 미북관계 진전에 중요하다고 계속 반복하고 있지만 기본적으로는 남

한정부에 대한 외교적인 언사에 불과하다는 인상을 저로서는 떨칠 수가

없습니다. 특히 12월 안보회의에서 나온 발언에서도 확실하게 이야기를

하고 있는 것으로 알고 있지만 이렇게 이렇게 하지 않으면 이렬게 하겠다

는 이야기를 확실하게 하고 였습니다. 올해 1-2월에 들어와서는 남한의

국내 정치적 고려 때문에 미국의 이익이 손해를 봐서는 안된다는 것을 확

셜히 하고 있다고 생각합니다.
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1994년이 미북관계에 있어서 분수령의 해였다면 올해는 한미관게에 있

어서 분수령의 해가 될 깃입니다. 그렇다면 미국의 생각은 O-1[Ll냐7 제 생

각에는 이제까지 한국이 하자는 대로 많이 따라서 했지만 더 이)g-은 안되

겠다, 북한의 싱-핑-이 점짐 O-1러워지는데 무한정 남한과의 공조체제에만 신

겅을 쓸 수가 없다, 만일 한반도에서 안보상황의 문제가 발생하면 한국이

책잎지고 처리할 수 있는 능럭이 없기 때문에 이제는 우리가 원하는 대로

하되 남한정부가 동의하지 않으변 할 수 似다, 더 이상 한국의 국내정치적

인 이유로 인해 한국정부의 요구 얽매일 수만은 飯디-, 남한정부가 자기

들의 이익만을 1기고 미국의 입장을 셍각해 주지 않고 있는데 왜 우리가

남한정부를 毛겨줘야 하는가, 무엇보다도 큰 분제는 남한정부가 확고히 정

립된 대북정책의 목표 가지고 있지 않다는 것이며, 북한과의 펑화공존을

이야기하먼서도 속으로는 홉수통일을 바라고 있지 않는가, 무잇보다도 미

국의 입장에서는 납한정부가 바라는 흡수통일의 과정에서 초레될지도 모

-趾 동북아의 안보비상사테를 미국은 1가라고 있지 않은 깃 같습니다.

이러한 맥락에서 김교수께서는 논문에서 북한을 포용하여 국제사회의

첵임있는 일부1으로 유도하자는 점에서 한국과 1]]국의 견해가 일치된다고

얘기를 하었는데 저는 동의하기 힘骨니다. 미국의 선거가 다가온다는 점도

무시할 수 엾지만 미국은 남한정부의 대북정책의 궁극적인 목표의 이중성,

모호성에서 오는 문제를 아주 중요시하고 있는 것으로 )g각됩니다. 월 6

일 로드 차관보는 미국의 Y]장에서도 남북관계 진진이 미북관게 진전에

중요하게 셍각되지만 그것이 모 두 Step by Ste p 으로 맞추어서 하자는 것

은 이·L]고 단지 남북대촤 문제만骨은 우리 정부의 입장을 존중하겠다는

언급을 兎습니다.
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예를 들어서 1월 18일 크리스토퍼 국무장관이 북한을 못된 국가에서 제

외하는 표현을 사용하면서 북한의 쌀사정을 평가하고 2월 2일 2백만달러

의 식량원조를 하戚다는 상징적인 제스추어, 또 북한의 중앙통신이 2월 9 ·

일에 미국의 2백만달러의 식량지원에 대한 공식적인 감사를 표시하면서

양국간에 불신을 없앤다고 상징적으로 이야기한 것이 앞으로 미북관계를

상징적으로 나타내고 있다고 생각합니다.

더구나 남한정부와의 동맹체제 균열에서 오는 미국의 손해가 있더라도

근본적으로 만회할 수 없는 손해라고 보고 있는 것 같지는 않습니다. 미국

정부는 남한의 현정부가 중요합니다. 그러나 선거로 선출된 정부이기 때문

에 결국은 여론이 중요합니다. 그 런데 한국여론이 한국정부의 대북정책을

지지만 하고 었지 않다는데 문제가 있습니다. 더구나 최근에는 인도적인

원조는 해야 되지 않느냐 하는 여론이 커지고 있습니다. 그리고 원칙적인

이야기지만 미국의 입장에서는 다음에 어떠한 정부가 들어설지 모르겠지

만 현정부가 미래의 정부보다 미국의 파트너로서 반드시 더 낫다는 보장

도 없는 것입니다. 이러한 문제들이 우선 미국과 남한과의 관계에 놓여 있

는 것 같습니다.
t

또 하나 말씀을 드 리면 북한이 남북대화를 하지 않는 이유에 대한 제

생각입니다. 발표자께서 표현하시기를 북한은 자기가 원하는 바를 충족시

켜 줄 수 있는 대미관계 개선, 대일수교를 추진하는데 있어서 남북대화는

펄요치 않다고 생각하여 피하고 있다고 말씀을 하시는데 저한테는 뜻이

명확치 않습니다. 북한이 대미관계 개산, 대일 수교를 하는데 있어서 남북

대화가 기여 할만한 것이 아니니까 무시하고 있다라는 뜻으로 해석을 합

니다. 
'
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제가 이 문제를 보는 시각은 북한은 북한사회가 남한에 직접 노출되는

것을 가장 두려워 하고 있다고 )4각합니다. 그것은 체제붕괴에 대한 두려

움이 직집적인 원인이라고 봅니다. 그래서 북한의 생존전략은 대외생존 구

조의 틀을 확싣히 짜는 것입니다. 대외생존의 틀을 확실히 짜서 그 틀이

남북관계까지 V-정할 수 있도록 하자는 것입니다. 이것이 미국과의 관계개

선의 헥심적인 부분frIL디�-. 그래서 대미관게 개선이라는 것이 체제유지를

위해 가징· 중요하겠지만 그것을 달성하기 위해서 
'대외셍존의 

吾 짜기' 라

는 싱-위&]인 목표가 자리잡고 있디-고 생각해 봅니다.
a

최근에 와서 한가지 재미있는 것은 제네바 합의로 인해서 기본적인 생

존의 틀이 자리를 잡기는 했지만 아직 북한이 원하는 대로 이행되고 있지

않다고 판단하고 있는 것 같습니다. 더구나 새로운 평화보장체계를 요구하

고 있는데 이것은 제네바 합의와는 관계없는 상촹이며, 제 느 낄은 북한이

새로운 보장체계까지 미북간의 합의를 어느정도 해야 대외셍존의 틀이 확

실하게 찌-어졌디-고 판단할 것이고, 그것이 제네바 합의에는 
' 

없지만 미국에

대해서 자기들의 정책적인 목표와 필요에 의해서 그것까지 계속해서 요구

한다는 느낄을 강하게 1솬습니다.

또 한가지 문제는 l]]국과 남한과의 관게를 경시하기 힘들고 따라서 남

북관계개선이 미북관계 진전에 중요한 요소라는 것을 한국과 미국이 반복

해서 천명하고 있는데, 북한이 왜 그렇게 납북대화를 기피하는지 이를 대

담하는 데 있어서 제 생각으로는 북한의 공식z]인 인금을 너무 디스카운

트해서 들을 펄요는 없디.고 생각합니다. 북한이 하는 이야기는 미국은 대

장, 낱한은 졸병이니까 미국이 하면 납한은 따라서 할 수밖에 없다는 Al각

을 계속 이야기하고 있습니다.
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지금 한미관계가 성숙되어지고 남한도 국력이 신장되어 미국 마음대로

할 수 엾다고 이야기를 하고 있지만 과거 한미관계의 종속성을 부인하기

는 힘듭니다. 지금도 미군주둔이라는 사실을 감안할 때 결정적인 순간에

미국의 뜻을 거슬러서 독자적인 정책결정을 할 수 있다고 생각한다면 국

제정치에 있어 힘의 관계의 본질을 우리가 너무 간단하게 생각하는 것이

아닌가 합니다. 비록 한미관계의 종속성이 사실은 아니더라도 과거의 종속

성을 통해 생겨난 종속이미지는 국제정치의 장에서 쉽게 지워질 수 있는

것은 아니라고 생각합니다. 국제정치에서 이미지와 위신이 그래서 중요한

것입니다.

또 한가지는 발표자께서 김일성 사후에 북한체제가 구심점을 잃고 있다

고 표현을 하고 있는데 과연 북한의 체제가 구심점을 잃고 었느냐, 아니면

김정일이 체제를 효과적으로 장악하면서 이끌어 가고 있느냐 하는 점에서

큰 차이가 있습니다. 저는 후자의 입장입니다. 김일성 사후에 이 정도의

통치를 하고 있는 것을 보면 북한체제가 구심점을 鶴었다고 보기는 어렵

습니다, 만약 구심점이 없다면 발표자께서 주장한 시나리오 등이 북한정권

을 합리적인 단일행위자로 보는 전저]가 되어 있는데 그것을 부정하는 결

과가 될 것입니다.

J

요즘 탈북자 사건 등을 보면서 국민들이 느끼는 것은 당장 북한이 망하

지 않느냐 하는 경향이 생건 것 같은데, 그러나 현성일의 기자회견에서도

보면 탈북하는 사람들은 북한으로 돌아갇 수 없는 사정이 있는 사람들이

남한으로 온다고 이야기를 하고 있습니다. 예를 들어서 소련이 붕괴할 때

소련연방공화국의 구성국가가 16개국인테 리투아니아, 라트비아 등 여]전

부터 본절적으로 소련연방이 아니었던 나라들이 소런에서 떨어져 나가는
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젓을 보고 소린이 붕괴한다고 하는 것은 논리적으로 볼 때 셜득력이 적습

니다. 모스크바가 있는 러시아공촤국 자체가 소런사회주의연방공화국을

께뜨리겠다고 나오면 깨지는 겻입니다. 마찬가지로 외교관 등 외부에 나와

있는 사람들보다는 북한체제내에서 높은 사람들이 탈북하기 전에는 커다

란 실득럭을 갖지 못하고 있는 형毛입니다.

월드毛 축구에 대해서 한가지 말씀드리먼 남북공동개최에 대해서 제가

듣기로는 FIFA에서 남북공동게최를 반대하고 있다는 것입니다. 왜냐하면

장사가 되어야 되는데 평양에서 최하면 돈이 생기지 않는다는 것입니다.

그래서 FIFA는 오히려 알본과 한국이 공동개최를 하면 좋겠다고 생각을

하고 있다고 들었습니다. 이 애기가 맞는지 틀리는지 모르겠지만 제가 직

접 들었습니다.

그 다음에 미북관게 시나리오 중에서 시나리오 C가 찬성표를 딘지기에

유혹직입니다, 그런데 이러한 문 가 있습니디·. 미국이 한국정부의 총선거

를 셍각해서 총선거가 끝날 떼까지는 최데한 미북관게를 유보시커야 한다

는 가정이 중요하지만 미국이 왜 그렇게 해야 되는가 하는 설득럭이 약합

니다. 그리고 빌표자께서 지적하셨지만 북한이 연락사무소와 경제제제완

촤도 되기 1에 남북대촤를 하겠다고 하는 것도 旻제입니다. 그리고 위에서

지적한 바와 같이 월드컵 공동개최 가능성올 바팅·으로 한 이야기도 사실

과 차이가 있지 않나 )g각합니다.

제 의견은 시나리오 B와 C의 중간씀 되는데, 어기서 한가지 또 말씀드

리고 싶은 것은 B와 C 두 시나리오 모두 연락사무소 개설과 경제제재 완

화를 후반기로 보고 있는데, 저는 연락사무소가 연말보다는 빨리 개설될

것으로 봅니다. 어쩌먼 상반기에 설치될 수 있다고 봅니다. 특히 유해송촨
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은 선거에서 중요한 것이 될텐데 이것을 늦출 이유가 없다고 생각합니다.

그래서 그러한 것이 동시에 상반기에 될지도 모른다고 생각합니다.

'

96년도가 한미관계에 있어서 분수령을 이루는 해라고 볼 때 미북관계가

생각보다는 훨쎈 빨리 진전되지 않을까 생각합니다. 2월 6일 로드가 기자

회견에서 이야기하기를 연락사무소를 개설하는데 있어서 북한이 몇가지

기술적언 이유를 骨고 나오고 있는데 이것만 해결되면 바로 개설하戚다,

그러나 한두달내로 그렇게 될 것으로는 보지 않는다는 표헌을 쓰고 있는

데, 그것이 해결되면 상반기에 안되라는 법도 없다는 생각을 해 봅니다.

사 회 대부분이 발표자에 대한 코멘트였고 윤교수께서 한가지 질문을 하셨

습니다. 사실 백박사의 많은 의견들이 발표자의 의견과 관점을 달리하는

부분이 있고 해서 o] 문제만 가지고도 한두시간 회의를 할 수 있을 정도입

니다. 그러나 시간이 없기 때문에 두 분에 대한 간략한 소감을 발표자께서

말씀해 주시기 바립니다.

김성한 토론자들께서 너무 좋은 내용들을 말씀해 주셨기 때문에 감사하게

생각합니다.

윤영관 교수께서 국가이익과 집권당 이익의 일치 혹은 불일치의 문제에

대해서 물으셨는데 답변이 될지 모르 겠지만 우회적으로 답변드리戚습니다.

현인택 교수님께서 en gagemen t와 con tainment 정책간의 관계에 대해

서 좋은 말씀을 해 주셨고 마지막에 se lective en gagemen t를 구사하기

때문에 문제다 라는 말씀을 해 주셨습니다. 우리의 입장에서 대북한 정책

은 se lective en gagemen t입니다. en gagemen t는 en gagemen t인데 조 건

이 딜려있는 en gagemen t, 북한으로서는 받아들이기 껄끄러운 젓입니다.
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그런데 문제는 se lective en gagemen t가 과연 en ga2ernen 냐

� 

con tain-

men t 냐 하는 것입니디-. 받아들이는 입장에서는 con tainment라고 볼 수

도 있고 정첵을 집헹하는 입징-에서는 en gagemen t 라고 주장할 수도 있습

니다. 그렇기 떼문에 모호한 정첵에서 실익을 챙기려고 하다 보니까 여러

가지 비관이 骨아지고, L]-름대로 해석이 다양하게 가능하다 보니까 언론사

의 입장에서는 비난의 어지가 많은 것입니다.

이러한 멕하에서 볼 때 한국의 입장에서 한미간의 공조체제에 문제가

셍기는 어러 가지 운1인중의 하니-는 한국과 미국이 공히 대북영향력의 획·

대를 노리고 었기 때문이 아닌가 생갹합니다.

그리고 벡학순 박사께서 한국과 미국과의 불일치성을 말씀하섰는데 저

는 생각을 달리합니다. 기본적으로 한국정부는 북한을 국제사최에 끌어네

서 국제사최의 첵임있는 일원으로 만들자고 Ar각하지嗤�, 그러한 목표를 달

성하기 위해서 한국정부가 원하는 여러가지 수탄이나 구체적인 조 치들

을 거꾸로 뒤집어서 결과적으로 )p/-W해 보면 cou tainment와 다를 것이

없다는 것입니다. 그렇기 때$에 목4(가 한미간에 다르다고 주장할 수도

있지만 기본적으로 한5'f정부는 목표를 설정하고, 목표를 실현해 나가는 방

뱁을 구사하는데 있어서 문제가 있습니다. 긍정적으로 헤석한다면 방향성

은 있지만 방향을 향해서 나가는 과정 속에서 동진되는 수단이나 구체적

인 방법론 속에 세련되지 못한 측먼이 있는 젓만은 사실인 것 길-습니디-.

그러한 맥락에서 과연 국가의 이의이 무잇이고 현재 대북정책을 담당하

고 있는 정책걸정자 내지는 정책집헹자들의 의견이 일치하고 있느냐 하는

점도 역시 모호한 것 같습니다.
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그 런데 이러한 것이 있을 수 있습니다. 현 교수께서도 말씀하셨지만 북

한은 정확한 목표가 있는데 한국이나 미국은 없는 것 같다는 것에 대해서

동의하지만 탈냉전기의 동북아 상황의 불확설성을 감안한다면, 불확실하

고 모호한 상황 속에서 확고한 목표를 설정하는 것이 어떻게 보면 복잡한

상황을 너무 단순하게 생각한 결과일 Y 있다는 입장E 나름대S 있을

수 있습니다. 그럼에도 불구하고 제가 가장 감명을 받은 부분은 남북관계

개선에도 데드라인이 있다고 말씀하신 윤교수님의 지적입니다. 미국의 대

동아시아 정책을 미일관계를 예를 들어서 설명한 것은 적절한 지적이라고

생각합니다.

미국이 1995년 2월에 국방부에서 EASR 이라는 신아태(祈亞太) 전략을

발표했지만 동북아에 대한 적극적인 comm itment 라기 보다는 기존의

comm itment를 유지하는 현상유지적인 comm itment로서 이같은 corn-
'

m itment가 과연 언제까지 지속필지 판단하기 어렵습니다. 특히 일본과

중국과의 변수를 고 려할 때 동북아의 역학구조가 남북관계 개선을 더욱

더 힘들어지게 하는 방향으로 전개될 수도 있기 때문에 우리정부의 전략,

다시 말해서 미북관계 개선을 지연시키는 전략이 마냥 지연이 안될 수도

있다는 점에 대해서 전적으로 동감을 합니다.

그리고 백학순 박사께서 지적하신 사항들은.잘 들였습니다. FIFA의 입

장도 FIFA내의 여러 사람들 입장에 따라서 다르고, 한일 공동개최 문제

도 언론의 봉쇄에 의해서 무산된 젓 같습니다. 제가 시나리오를 작성하는

데 있어서 시나리오 C의 방향으로 갔으면 하는 점은 인정을 합니다. 여러

가지 다양한 상황 젼개에 따라서 상이한 결과가 나올 수도 있기 때문에 그
T

러한 점을 감안해 c
'

1해를 해 주셨으면 합니다.
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사 회 시나리오 C를 위주로 해서 정책을 입안하시먼 좋戚습니다. 자문위원

들께서도 질문이 있으시먼 말씀해 주심시오.

양영식 발표중에 개인적으로 중요하게 생각되는 것은 2002년 월드毛 공동개

최로 인한 남북대화 가능성입니다. 이번 북한의 제의는 심리전 차원의 췌

Is-전술이라는 측면에서 해석한다면 중요한 카드이며, 또한 비정치적인 것

으로 가장 정치적인 문제를 풀 수 있는 고리의 하나로 볼 수 있습니다. 남

북관 를 우리의 입장에서 보면 비정치적인 것과 정치적인 것을 구분할

수 있지만 북한의 오]장에서는 북한자체가 정치적인 집단이기 때문에 모든

것을 정치적으로 대응할 수밖에 없는 입장입니다.

그러한 졈에서 보면 북한은 핵카드, 미군유해키·드, 미사일카드, 군사력

의 전방배치키-드, 심지어 식량도 키-드로 이용한다고 표현하셨는데, 어띤

짐에서는 축구를 통한 카드를 사 하는 냉철한 도박사 기질을 발휘한 것
5

이라고 骨니다. 우리가 이러한 북한의 의도를 감안하면서 이 카드를 역지

사지해서 분석할 필요가 있다고 생각합니다.

그런 점에서 북한의 입장에서 보먼 정치, 외교, 경제적으로 유용한 카드

일 수 있습L]다. 일본에게도 이 카드는 사용할 수 있는 것이기 떼문에 다

른 때 같으민 이 카드를 던지고 심리전을 게속 兎을텐데 침묵을 지키고 있

습니다. 그리고 FIFA에 대해서 백박사님 의견보다는 김박사 의건에 동조

하는데, 이것을 남북 당사자가 헤결管 인이라고 공을 넘겼기 때문에 어차

피 남북한간에 핑퐁할 수 밖에 없는 입장입니다. 또 F[FA의 부최장인 정

몽준씨가 앞으로 최장신거에 나간다먼 아벨탕제회장의 라이1檀이 되기 떼

문에 이것도 카드로서 활용한다면 일본과의 공동개최보다는 남북공동개최

가 상당히 유력할 것입니다.
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그리고 북한의 입장에서는 축구에 관한 한 체면을 깍일 것이 없는 입장

이라고 생각합니다, 런던대회 때 8강에 진출한 경력도 있고 남북통일축구

경력도 있고 88년 세계청년학생축전, 95년 세계문화체육축전 등을 이미

경험했기 때문에 평양지역에만 국한시킬 경우에는 체제위협을 받을 입장

도 아녑니다.

이러한 점에서 보면 김박사님께서는 4월 이전에는 남북이 가만히 었다

가 4월총선 이후에 축구협회회장이 대북제의를 하는 것으로 설정해 놓으

셨는데 북한이 월드컵 카드를 잘못 사용했을 경우에는 세계평화축제를 망

친 망난이라는 비난과 아울러 아틀랜타 올림픽에서도 상당히 비난을 받을

것이기 때문에 이 카드를 상당히 신중하게 사용할 것입니다.

김박사가 이 문제를 미북 관계개선 문제와 관련해서 다루였을 때에는

상당히 깊이 연구하신 것 같은데, 남북체육회담의 가능성에 대해서 깊이있

게 생각하신 것이 있으면 말씀해 주십시오.

정대규 이 자리에서 작년 11월, 12월에 학자, 전문가들을 초弔해서 세미나를

했는데 그때는 한결같이 대북식량지원에 대한 비판적인 시각이었습니다.

그런데 오늘 이 자리에서는 식량지원을 왜 중단兎느냐, 계속해야 된다는

얘기를 하고 있습니다. 정부의 입장이 조변석개로 변한다고 비관을 받고

있습니다만 오늘 여기 오신 분들도 그렇게 입장이 변하고 있는 것은 각자 
.

생각의 잘못이라기 보다는 상황의 변화에 따라서 생각의 변화가 있을 수

밖에 없지 않나라고 생각합니다.

검박사님께서는 무엇보다도 한미관계의 재정립이 필요하다고 말씀하시

면서 시나리오 C를 선호하는 듯 兎습니다. 시나리오 C는 남븍한 입장을
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골고루 반영하어, 미국이 마음씨 좋은 아저씨로서 싸움하는 고둥학)g과 중

학생을 사이좋게 만들어 줄 수 있다고 보고 였는 깃 같습니다. 그러나 미

국의 입장이 마음씨 좋은 아저씨가 v]겠느냐 하는 것에 대해 저는 힘吾디·

고 봅니다. 미국은 22세기를 내다 보먼서 세계를 재편해 나가는 주도적인

입장에서 동북아 전락을 펼 것입니다. 그렇다변 시나리오 B가 실질적으로

잎으로 진헹될 가능셩이 더 농후하지 않겠나 생각합니다.

그래서 우리가 미국을 좀더 잘 알아야 된다는 생각이 들고, 그러기 위해

서는 넹전체제가 아닌 새로운 세게로 가는 과정에서 우리 언론게는 물론

이고 학게에서 미국에 대한 비판적인 견해를 朝'혀 주었으면 하는 각을

갖게 됩니다. 지급 정치인, 인론계, 학게에서 미국을 비판하는 글을 쓴 사

람을 보지 못慷습니다. 그레서 이제는 그렇게 해얘 되지 않겠나 생각합니

다. 그럼으로써 우리 정부도 미국에 대한 생각을 달리하고 . 미국도 우리에

대한 생각을 다시 할 수 있도록 정부만이 아닌 민간차원에서도 그러한 문

가 제기되어야 管 깃요로 Ar각합니다�.

정석홍 우리가 시니-리오에 대해서 관심을 가지고 있습니다. 시나리오 A ,
B

,

C가 나왔고 시나리오 C가 가능성이 있q-고 보고 있는테, 그 중에서 중요

한 것은 남북관게를 개선하는 게기를 마런할 수 있는 것이 되어야 핍니다.

그래서 월드컵을 말씀하섰는데 물론 월드컵은 어러가지 상황을 볼 떼 가

능성도 있지만 남북한간 경제적인 뵤완관게를 북한이 펄요로 하기 떼문에

여기에 우리가 경제적인 협력관게, 납북경쉽을 하대한다든지 하는 멸가지

요소를 J셍각해 볼 수 있지 않나 p셍각합니다.

발표지·께서 논문을 작성하시먼서 다른 몇가지 요소들을 )g각해 보셨으

먼 말씀해 주시면 고 맙겠습니다.
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사 회 졍대규 위원의 2가지 논점에 대해서 이성춘 위원의 논리를 듣고 싶

습니다. 하나는 불과 한두달 전에는 쌀지원이 안된다고 하는 논리가 아무

리 상황이 급변했어도 쌀을 지원해약 한다는 논리로 바뀐데 대한 당혹감,

두번째는 미국을 비판하는데 무엇을 비판해야 되고 무엇을 얻을 것인가에

대해서 말씀해 주십시오.

이성춘 결국 대북문제는 정부에 1차적인 책임이 있지만 언론계, 학계가 책임

을 공유하고 있다고 생각합니다. 한국언론을 냄비언론이라고 하고 나아가

서 떼거리 언론이라고 콜럼비아 대학의 어느 교 수가 세미나에서 공공연하

게 지적을 하는데 대해서 저도 그 자리에 있으면서 속으로 공감을 했습
4

니다.

언른은 대북문제에 대해서 다앙한 생각과 처방을 갖고 있는 것이 좋겠

습니다만 너무 외부여론이나 외부분위기에 민감하고,. 영리적인 측면까지

혼합이 된것이 아닌가 하는 자책감을 가지고 있습니다. 물론 작년에 15만 .

톤이라는 엄청난 쌀을 지원하면서 정부가 추진하는 일련의 절차나 과정에

문제점이 있었던 젓도 사설이고, 이에 대해서는 내용을 전달하는 언론도

책임을 져야 되겠습니다만 이것은 결국 정보소통이 제대로 되지 않기 때

문에 이러한 사고가 일어나는 것입니다. 이것은 변명이라기 보다는 과거에

도 이러한 일이 있었습니다만 작년의 쌀문제는 근년에 있었던 대표적인

케이스가 아닌가 생각합니다.

김교수께서 금년도에 전개될 여러 가지 양태에 대해서 예시를 하셨습니

다만 앞으로 선거 때까지는 우격다짐으로 버毛다 하더라도 선거에 쌀문제,

대북문제가 중요한 이슈의 하나로 둥장할 가능셩은 다분히 있는 것이고

총선이 끝나자마자 금년내내 미국의 수퍼파워에 한국이 허겁지겁 따라가
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야 曾 고비가 한두가지가 아닐 젓i]니다.

걸과적으로 정부와 언론, 정부와 학게가 1차적으로 정보를 수시로 공유

하는 것이 그나마 우리가 우를 덜 범하는 지름길이라고 )g각합니다. 그리

고 충분한 사진토의름 자주 해야겠다는 희망사향을 말씀드리고 싶습니다.

사 회 윤교수께서 미국비판은 무엇을, 어떻게, 왜, 이 시접에 필요한 깃인

지에 대해 말씀해 주십시오.

윤영관 미국을 비%l-하는 글을 씨 키야 되지 않或느냐 하는 말씀과 관런해서

제 개인적인 소긴은 미국문제를 바라보는데 있어서 비판하느냐 비판하지

않느냐에 잎-서서 미국을 어떻게 이용하느냐 하는 관점에서 바라보는 것이

바람직하지 않Ll- ))각합L]다. t-$전시대의 한미외교라는 것이 수직직이고

종속직이다 보니까 탈넹전시대에는 그러한 과거의 관게에 대한 반1身로서

의 비관이 어먼 의미에시는 필요한 것이 사실이겠지만 오히러 어떤 의미

에서는 주체적인 기장에서 싱-황이 변兎고 위상이 어느 정도 싱4했기 떼

문에 자주적인 외교骨 해야 시는데 미국과의 관게에서 이것을 O-]떻게 촬

용해야 될 것이냐는 관·점에서 뵤]-야 曾 것입니다.

그떻게 본다변 일관된 장기적 대미전략 내지 대외전략이 7리에게 없다

는 깃을 오히러 반성해야 되는 것이 선헹시어야 하지 않나 생각합L]다.

김성한 남북관게 게선을 위해서는 시나리오 C에서 시사하고 있다시피 북한

의 입지를 나름데로 세워주먼서 그리고 우리吟에서 제시한 전제조건중에

서 대남비방만이라도 북한이 중지해 준다먼 남북관게 개신의 게기를 마런

할 수 있겠다고 셍걱-합니다. 그럼에도 불구하고 북한의 입지를 더욱더 세

워준다먼 아까 제가 여러가지 시나리오 충족조건을 말씀드兎습니다만 미
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국의 확실한 사후보장도 필요하고, 그외에 생각한 것이 월도컵문제를 세련

되게 다루면 다른 변수들과 상승작용을 일으켜서 좋은 방향으로 갈 수 있

지 않을까 하는 점에서 말씀드렸다는 것을 이해해 주시고 아직 구체적으

로 복안이나 방법을 말씀드렬 단계가 못된다는 것을 이해해 주시기 바랍

니다.

그리고 한미관계가 계속적으로 강조가 되었습니다만 정책결정자의 입장

에서 미국을 설득할 때 고려되는 여러가지 요소중의 하나가 미국이 만일

한국의 입장을 거슬러 가면서 대북관계를 기대이상으로 빨리 진전시켜 나

갈 경우에는 첫째, 북한은 미국의 공식 정책담담자들의 발언들이 미국의

공식입장이라는 것을 더 이상 신뢰하지 않을 것입니다. 이 이야기는 미국

의 대북한 영향력 내지는 협상력의 약화를 의미합니다. 둘째, 미국이 그러

한 행동을 취할 경우에는 한국내에 미국에 대한 반미감정이 증폭될 것입

니다.

제가 기억하기로는 세종연구소 조사에 따르면 20-30대의 반미감정이

40-50대에 비해서 강한 것으로 나온 것으로 알고 있는데 신세대의 대미

관에 아주 부정적인 영향을 줄 것이라는 논리를 예로 들 수 었습니다만 문
T

제는 그 논리마저도 미국이 별로 받아들이려 하지 않는데 문제가 있는 것

같습니다. 그래서 우리의 대미협상력의 지렛대 개발이 많이 제기됩니다만

역부족인 측면이 있다는 것을 말씀드리고 싶고, 그럼에도 불구하고 대미협

싱-력 제고의 필요성은 재론의 여지가 없는 것 같습니다. 일본의 입장에서

도 대단히 신중하게 군사안보적연 측면에서 고려를 하고 있고 오히려 일
a

본의 입장과 비교할 때 한국의 입장은 냉철한 대미정책 개발이 펄요하다

고 생각합니다.
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마지믹-으로 남북관게에 았어서 국민들의 지나치게 높은 기대와 언론의

기데로 인혜 나관 정첵이 나올 수 있다는 것입니다. 지나치게 높은 기대,

특히 남북관계가 획기적으로 개선되거나 흡수통일에 아주 근접하는 빙-향

으로 사테가 발전할 것이라는 기대는 바람직하지 않다고 생각합니다. 따라

서 필요 이상으로 기대심리가 증폭되는 것을 언론인, 어론주도충에서 먁아

주는 역할도 필요하지 않나 생각합니다.

사 회 寺괄적으로 국장님께서 한 말씀해 주섭시오.

국 장 지금 남북회담사무국에서는 향후 북한의 변화에 대한 시나리오에 대

혜 관심을 1중시키고 있습니다. 오늘 이 세미나는 님'북기본힙의서 발효 4

주년을 계기로 해서 미북관계에 초점을 맞추었지만 사실은 한미관계 문제

를 시나리오 측면에서도 함께 생각해 보는 계기가 되었으먼 해서 설정을

兎던 것입니다.

헌재 남북최담사무국에서 진'행중인 작업에 크게 도움이 되리라고 생각

합니다. %1사합니다.

사 회 발표자, 토론자들께서 성의있게 침여해 주셔서 감사함니다.

기획부장 오전최의를 마치겠습니다. (오전최의 끝)

-
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럼

U. 미·북毛계 진전에 띠-른

남북대화 가능성현

주제발표 [ 박종철(민족통일연구원 연구위원)
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기획부장 : 남북회담사무국 기획부장 이종렬입니다. 지금부터 남북기본합의

서 발효 4주년 기념 세미나 오후회의를 시작하戚습니다.

아시다시피 1992년 2월 19일이 남북기본합의서가 발효된 날입니다. 이

러한 남북기본합의서 발효를 기념하기 위해 남북문제와 관련한 세미나를

준비하였습니다. 오늘 세미나는 「미북관계 진전과 우리의 과제」라는 대주

제를 설정하고 오전에는 「'96년도 미북관계 진전 전망」이라는 주제를 갖 
'

고 열떤 토의를 한 바 있습니다. 이어서 오후에는 「미북관계 진전에 따른

남북대화 가능성」이라는 주제를 갖고 세미나를 시작하겠습니다.

그러면 오후회의의 주제발표, 사회 및 토론에 참여하실 선생님들을 소

개하겠습니다.

주제발표를 하실 분은 민족통일연구원 연구위원으로 계시는 박종철 박

사입니다. 박종철 박사께서는 고려대 정치외교학과를 졸업하시고 고려대

에서 정치학 박사학위를 취득하셨으며 경남대 극동문제연구소 연구위원을

역임하셨습니다. 주요 논문으로는 「미북관계 개선과 한국의 정책대웅 방

향」 외에 다수가 있습니다. .

사회를 맣아 주실 분은 서울대 이정복 교수님이십니다. 토론에는 경희대

권만학 교수님, 한림대 김재한 교 수님, 국방연구원 남만권 책임연구위원님

께서 참여하시겠습니다. 또한 이 자리에는 남북회담사무국장님을 비롯해서

자문위원, 협력관, 부장, 그리고 관계 실무자들이 참석하고 있습니다.

그러면 오후회의暑 진행해 주실 이정복 교수님께 사회를 부탁드리겠습

니다.
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사 회 : 방금 소 개빌은 이정복 교수입니다. 남북기본합의서 발효 4주넌 기

념 세미나 2후회의 「미북관게 진전에 t다른 남북대화 가능성」의 사회를

맡은데 대해 영굉-스럽게 생각합니다. 예정보다 시간이 많이 지났기 떼분에

吾비.로 주제발표로 들어가도록 하겠솝니다,

미북관계 진전에 대해서는 오전최의에서 자세히 다룬 것 길-습니다. 그

래서 오후에서는 미북관게의 진전에 [[]-른 남북대화 가능성에 대해 토론을

집중해야 되지 않을까 섕1각합니다.

그러번 박종칠 박사께서 30분간 발표해 주시고 토론자들께서 각 15분

씩, 나머지는 이 자리에 침-석해 주신 자문위원 및 어러 부장님께서 의건을

개진해 주시면 고거%습q다. 먼저 박빅씨 께서 딸표를 해 주시지요.

- 
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미·북관계 전전에 따른 남북대화 가능성

w

I

박 종 철(민족통일연구원 연구위원)

l ,. ... l
l 2. 미 · 북 제네바합의 이후 미 . 북관계의 전개과정 l
l 3. 미 . 북관계의 전망 l

4. 남북관계의 진전방안 l
l 5. 맺음말 l

團

L 머리맣

북한의 NPT탈퇴(1993. 3. 12)를 계기로 미국과 북한은 1993년 이후 일

련의 미북고위급회담을 거쳐 1994년 10월 인일 기본합의문을 채택함으로써

북한 핵문제의 해결과 미북관계 개선을 위한 기본틀을 마런하였다. 향후 미

북관계는 기본적으로 미북 제네바합의문의 틀에 따라 이행될 것이며, 이 과

정에서 북한의 핵동결, 미국의 반대급부 제공, 남북관계 등이 중요요인이 될

것이다.

북한은 국제적 고 립과 경제난, 김정일 승계체제의 불확실성 등 대내회1적
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위기를 극복하기 위해서 대미관게 개선에 최대의 우선순위를 부어하고 있다.

북한은 대미관제 개선을 통해 탈넹진후 북한체제의 안전을 도모하고 외부의

자본을 유입할 수 있는 촨·경을 조성하고자 하고 있다. 미국은 핵문제 혜결과

정에서 북한에 대한 봉쇄정첵을 포기하고 북한에서의 돌발사테방지와 한반

도 긴장완화를 위해 데북한 참이촤정책을 실시하고 있다.

미북관게 개선은 탈냉전후 동북아 질서개毛 과정과 밀접하게 연관되어 있으

며, 이것은 한미관게와 남북관게에 영향을 미칠 것이다. 미북관계 개선은 경제

관계 뿐만 아니라 주한미군문제, 평촤체제전촨, 군비통제 문제 등 군사 ·

안보문제도 관런되어 있디-. 따라서 미북관계 진전의 현황 및 향후 진개과정

을 전망하고 이것이 남북관계 및 한미관게에 미칠 영항을 분석한 토대위에

서 이에 대한 포괄적 대응방안을 수립해야 할 필요성이 질실하다.

본 논문은 이러한 문제들을 염두에 두고 미북관계의 진전에 따른 남북관

게의 진전방안을 旦 색하고자 한다, 첫째, 미북 제네바합의 이후 미북관계의

전개과정을 헥동걸상촹, 정수로협)g-, 겅 제재 해제 및 경제지원, 언락사무

소 설치협의, 군사접촉 둥의 사안을 중심으로 살펴보고자 한다. 둘째, 향후

미북관게 전개과정을 대북 骨지원과 경수로입상 단계, 미북언락사무소 설

과 경제제재 추가해제 단게, 정치 · 군사협상 단계, 미북 원자력협정 체결 및

국교정상촤 단계의 4단게로 나누어 전망하고자 한다. 셋쩨, 미북관게 진전에

상응한 남북관계 진전을 위해 기본Is-향과 단계벌 정첵추진 방향을 대북 쌀

지원과 경수로사업 기반조성 단게, 남북대촤 재게와 남북경협 단게, 남북군

사협상과 군비통제 및 평화체제전촨 단계, 남북화해협럭의 제도화 단계 등 4

단계로 구분하여 제시하고자 한다,
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2. 미 · 북 제네바합의 이후 미 · 북관계의 전개과정 .

미북제네바 기본합의문은 북한 핵문제의 해결과 미북관계 개선, 한반도평

화 등에 관한 일괄타결방안으로 m경수로건설문제, 卷미북관계개선, 卷한반

도 비핵화 및 평화와 안전문제, 卷%PT체제유지 등의 내용으로 구성되어 었

다. 미북 기본합의문은 핵동결과 관련한 북한의 이행사항과 경수로지원, 대

체에너지 제공, 미북관계개선 등 미국의 이행사항이 2003년까지 사안별 · 시

기별로 연계된 이행계획표(road ma p )이다.

미북 기본합의문은 북한 핵문제의 평화적 해결과 미북관계 개선을 통해

북한의 개방 · 개혁 딜 국제사회로의 진입을 유도했다는 점에서 의미를 지니

고 있다. 또한 북한의 체제보장을 약속함으로써 북한의 돌발행동을 방지했다

는 측면도 지니고 있다. 그럼에도 불구하고 미북 기본합의문은 과거핵 규명

의 유보, 북한 핵카드의 유효기간 지속, 경수로건설과 합의이행의 연계, 합

의이행 보장수단의 결여, 한국측의 역할모호 및 과도한 비용부담 둥의 문제

점을 지니고 있다.1>

미북 제네바합의 이후 미북관계는 핵동결 및 사용후연료봉 처리문제, 경수

로 협상, 대북경제제재 해제 및 경제지원, 연락사무소 개설 협의, 군사접촉둥

의 사안을 중심으로 전개되었다.

첫째, 북한은 미북 기본합의문에 따라 핵시설을 동결하고 사용후 연료봉의

건식보관에도 합의하였다. 그리고 KEDO-북한간 경수로공급협정 체결

0995. 12. 15)에 따라 북한은 국제원자력기구의 임시사찰 및. 일반사찰을 수

m

1) 윤덕민, 
'

북한핵개발과 대북협상,' 「전략연구」, 제3권(1994), pp. 47-51.
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용하었다.2) 한펀 미국의 기술진이 북한을 방문하여(1995넌 6월말, 9월초)

8,100개애 이르는 사용후연료봉의 72전보관방법에 대해 협의하玆다. 미국의

헥전문가가 수조속 물의 화학처리에 대해 기술지원을 하고 사용후연료y은

밉페용기에 보관한 후, 겅수로완공시 안전지억으로 이전보관하기로 되었다.

북한은 1996년 1월초 사용후언료봉을 철제용기에 밀봉하는 작업에 수하였

다.3)

둘쩨, 미북 기본합의문 체결 이후 겅수로공급호1징을 체걸하기 위한 경수로

전문가최담(1차 북겅, 1994. 11; 차 베를린, 1995. 1; 3차 베를린, 1995.

s-4)과 미북간 준고위급회담(콸라룸푸르, 1996. 5. 19-6. 12)이 진 되었

다. 1995넌 6윌 15일 미북 준고위급최담의 타결에 따라 발표된 공동언론발

표분은 KED0의 익할 정립, 한국형경수로의 실질적 수용, 미국기업으로 프

로그唯 코디네이터 신정, 데북중유공급 및 사용후언료봉 문제 둥을 명시하
s

었다.

이후 KED0와 북한간 경수로공급협정 체걸을 위한 협상(1차 쾰-라骨푸르

1995, 9. 11; 2차 뉴욕 1995. 9. so-12. 15)이 개최되어 1995년 12월 15일

겅수로공급협정이 체결되였다. 겅수로공급협정은 공급범위의 최소화, 3년거

치 무이자 17닌의 비용싱-촨, 한국표준헝의 수용, 겅수로사업을 위한 법적 ·

제도적 장치마런 동을 규정하玆다,

2) 북한의 중앙통신은 1906년 1월 31인 국제원자력기구의 임시 1웃 일반사찬을 수용兎다고
반표하였다. 그러q- 국제원자력기구 데번인은 북한이 방g사촤학실험실에 대한 갑시장비
설치 兮에는 1관대하고 있다고 주장하었다. 따라서 욕한이 71시 및 일반사칟을 원%적으
로 수용하였으나 세부적 사骨%위 및 사骨방빕에 대헤서는 아직 이건이 있는 것으로 보

인다, 「중앙일)iLJ, 199Ei닌 1월 31일

3) 「骨앙일보」, 1996년 1월 10띰
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한편 경수로건셜을 위한 실무작업으로 경수로건설 예정지인 신포에 대한

부지조사(1차 1995. 8. 15-22; 2차 1995. 10. 24-u. 4; 3차 1995. 12.

14-1996. 1. 16; 4차 1996. L 16-)가 진행되었다. 그리고 4차 부지조사단

이 사용할 시추장비가 부산-나진항로를 통해 1월 중순 북한에 반입되었다.

셋째, 미국무부는 대북완화조치의 일환으로 1995년 1월 20일 통신 및 정

보, 금융거래, 기타 무역, 기본합의문 이행을 위한 기타 단계적 조치 둥 4개

항의 대북제재 완화조치를 발표했다.4) 그리고 미재무부는 후속조치로 1995

년 2월 14일 해외자산규제령(Foreign Assets Control Regu lation)을 개정

하여 금융거래, 연적 교 류, 북한상품 반입, 북한언론기관의 활동 허용, 경수

로 및 에너지분야 참여 허용 등의 조치를 취하였다.5> 또한 미연방통신위원

회(FCC>는 1995년 3월 29일 북한과 미국간 직통전화 개설을 허용하였다.6)

그리고 미국은 1995년 1월중 5MWe원자로의 동결에 따른 대체에너지로 5만

톤의 중유를 북한에 제공하였으며,7) 1995년 10월까지 2차년도의 중유에 해

論

4) 미국무부가 발표한 4개항의 대븍경제제재 완화조치의 구체적 내용은 다읕과 같다. 2통
신 및 정보: 미북간 전화 및 통신연결을 위한 거래 허용, 개인여행 및 기타 여행관련
신용카드 사용 허용, 언론인들의 사무실 개설 허용 信考융거레: 미국에서 발생하거나또
는 종결되지 않는 거래의 弔산을 위한 북한의 미국 금융기관 거래 허용, 북한정부에 귀
속되지 않는 자산의 동결 해제 卷기타 무역: 북한산 마그네사이트의 수입허용 1기본
합의문 이행을 위한 기타 단계적 조치 : 위싱턴과 평양간 연탁사무소 개설과 활동을 위
한 거래 허용, 미기업의 대북경수로 지원, 대체에너지 공급, 사용후 핵언료의 처려 등
사업참여에 대한 적용법규에 대해 사안별 검토. U,S. Depar tment o f State, 

'

Easin g
Sanctions a ga inst North Korea

,

'

January 20, 1995.

5) 「조선일보」, 1995. 2. 14

6) 「중앙일보J, 1995. 4. 15

7) 북한에 제공된 중유의 군사목적으로의 전용가능성에 대해서 1995년 1윌 16일 미싱-원
군사위원회 청문회에서 문제가 제기되었다. 그러나 북한에 제공된 중유는 타르처럴 짙
은 기昏덩어리로 난방과 전기발전용으로만 사용될 수 있으며, 직접 군사적 목적으로 사
용될 수 없는 것이다. 단, 발전용 중유가 북한에 제공될으로써 발전용으로 비축해 둔
'

석유자원'이 군사용으로 전용될 가능성은 배제할 수 없다m r 한겨레신문」, 1995. 2. 18
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당하는 10만톤을 제공하였다.8)

수해로 북한의 식턍난이 심각해짐에 따라 미정부는 1995년 10월 긴급재난

구조기금 형식으로 최대 허용법위인 22만 5천 달러에 달하는 구호물자를 국

제기구를 昏해 북한에 제공兎다. 그리고 1995넌 9윌 국제농업개발기금

(1FAD) 총회데 미국대표는 북한에 대해 1천 1백만 달러의 양잠사업 지원차

관을 제공하는 투표에서 기권함으로써 사실상 이 계획을 승인健다. 이것은

미빕률에 의해 테러지원국가에 대한 각종 국제차관요청을 반대하도록 한 규

징을 고 러한 펀1%이었다.9)

넷째, 미국과 북한은 미북 전문가회담(위/g턴 94. 12. 6-10; 평양 95. 1.

31-2. ; 평양 95. 6, 23-6. 30; 평양 95. 9)을 통해 연락사무소 개설을

위한 영사 및 주요 기술적 헌안에 대해 협의하였다. 미국과 북한은 평양과

워싱틴에 「언락대표부]를 셜치하고 연락대표부의 장은 추후 대사급으로 격

)g-하머 5-6명의 상주인원에게 외교관에 준하는 신분과 특권을 부여하기로

하었다, 그러나 외교헹낭의 판문7]통과, 통신분제, 외교관의 활동범위 허용

문제 등에서 합의가 이루어지지 않고 있디-. 언락사무소 설치가 예상보다 늦

어집에 따라 미국과 북한은 7995년 9월 25일 상호 임시 영사보호권을 부여

하기로 합의하였다. 북한주재 스 웨덴 대사관이 북한내 미국인에 대한 영사보

호권을 행사하고 주유엔 북한데표부가 미국내 북한인에 데해 영사보호권을

행사하기로 하였다.10)

8) 이 가운데 7만톤의 비용은 미의회에서 숭인빌·은 에산으로 충당되었다. 그러나 1995넌

10월 제공된 3만톤(310만 달러)의 비용은 KED0가 일본 종합상사 이토추로부터 공급

자 신2을 얻이 지불되있다. 「중앙일보」, 1996닌 1월 9일
9) 「조선일보」, 191닌 1월 7일

10) 「중앙일보」, 1995년 9월 26일
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다섯째, 1994년 연말부터 여러 경로를 통해 미국과 북한간 군사접촉통로

가 모색되었다. 1994년 12월 미군헬기 추락사毛을 해결하는 과정에서 미북 
'

간 군사접촉과 미관리의 북한방문에 의한 정치적 협상이라는 전례가 생겼다.

미국무부의 토마스 허바드(Thomas Hubbard> 부차관보가 대통령특사로 북

한을 방문(12. 28-12. 30)하여 대북협상을 벌였으며, 북한을 방문중이던 리

차드슨(Richardson) 미하원의원도 협상에 참여하였다. 북한과 미국은 각각r

별도의 발표문을 통해 향후 한반도의 평화와 안전을 위해 「적졀한 형태의

군사적 접촉(forum)]을 갖기로 하였다.11)

미군헬기 추락사건을 통해 북한은 군사정전위원회라는 공식기구가 있음에

도 불구하고 정전위의 구성원인 한국을 배제하고 미북 장성급접촉과 미국무

부 관리의 대북 방문을 통해서 미북대화 창구를 확보하였다. 특히 미국은 미

북군사접촉을 군사정전위원회 내에서의 대화로 해석하였으나 북한은 이젓을

새로운 형태의 군사접촉으로 해석하옜다.

한편, 북한은 정전협정을 사문화시키고 군사정전위원회와 중립국감독위원

회를 무력화시키는 한편, 미북군사접촉과 미북평화협정 체결을 위한 조치를

순차적으로 취해왔다.12) 북한이 이처럼 정전위체제를 무력화시킬에 따라

a

11) 「동아일보J, 1994년 12월 31일

12) 1991년 3월 한국의 황원탁소장이 유엔군사정전위윈회의 수석대표로 임명된 후, 북한은
군사정전위원회 본회의에 참석을 거부하었다. 북한은 1994년 4월 28일 북한측 군사정

전위원회 대표를 철수시키고, 1994년 12월 15일에는 중국측 대표를 군사정전위대표에

서 철수시켰다. 또한 북한은 1994년 5월 24일 군사정전위를 대체할 새로운 기구로서
「조선인민군 판문점 대표부J를 설치한 뒤, 대표부 이름으로 대령급 비서장회의에 출석

하여 미북간 장성급최담을 주장했다. 북한은 이처럼 군사정전위를 무력화시키는 조치

와 함께 중립국같독위원회로부터 체코 대표단(1993년 4월>과 폴란드 대표단(1995년 2

월 28일)을 철수시킴으로써 중릴국감독위원회도 무력화시켰다. 이로써 정전협정의 양
대 기구인 군사정전위원회와 중럽국감독위원회는 사실상 무력화되%다.
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정전협정은 사실상 비무장지대의 괸리에 대한 사항만 닙-게 도]었다. 북한은

한펀으로는 정전위체제를 무력최.시키면서, 다른 한편으로는 비무장지대에서

정진협정올 위반하는 헹위를 함으로써13) 정전위 대신 미북간 새로운 군사협

의기구 실치의 필요성을 강조하고 있다.

북한측의 이러한 입장에 헤서 미국은 유보적이기는 하지만 새로운 군사

협상창구의 필요성에 대해서 탄력적인 입장을 보었다. 1995년 5윌 19일 주

한 유엔사 스 미스 소장은 북한 이찬복 중징-에게 5월 23일 판문점 군사정전

위원회에서 장성급회의를 갖자는 제안을 兎다, 미국측의 제안에 의하면 유엔

측 대표단은 군사정전위 수석대표인 촹il탁 소장을 제외하고, 스 미스 소장을

대표로 하며 한국, 미국, 영국 빛 캐나다 데표 1떵 동 4명으로 구성도]었다.14)

그러나 북한은 5월 24일 미국 제안을 거절하는 대신 북한과 l]]국만의 장

성급접촉을 제안하있다.

미국의 미북군사접촉 시도는 군사징진위원회를 무력화시키러는 북한에 대

해 이 분제를 정전위 틀 안에서 풀기 위한 고육지책으로 해석된다. 그러나

「정진위 吾 내에서 미북장성骨 조]촉」이라는 미국측의 입장표명에도 불구하

고 이러한 방식은 실질적으로 정전위 骨 밖에서 미북간 군사접촉으로 변짇

될 가능성이 크다. 미국측 제인-은 기존의 징전위 틀의 고 수나 남북대촤의 중

요성을 강조하기보다는 정전위체제가 유멍무실화된 힌실과 ]]]북데화를

13) 북한은 1994넌 4월 20일 판문점공동경비구역의 북측 지역에 칠모와 게인화기로 무장
한 1El을 ZIO이멍 배치힘-으로써 )g릭의 초과투Y]과 함께 무딕시위를 감헹하였고, 4웅

130일에는 북한공군기들의 -Y진선근접지억 비헹이 있었다, 통일원, 「월간 북한동향고시
· 

울; 통일원, 1994. 5), pp, 47-82: 그리고 1995년 4윌 19일과 4월 23월애는 무장한
북한군이 비무장지대 내에시 정찰苟·동을 1싱인 바 있으어, 5윌 9일에는 비무장 10이명

이 군사분게션내에서 정省·활동을 헴다. 「한국일보」, 1995넌 5월 11일

14) r 중앙일보」, 1卽5닌 5윌 22일

· - . . M -



보다는 정전위체제를 다소 변형하더라도 북한과 직접 대화채녈을 유지하고

자 하는 미국의 입장변화를 나타낸다.

한편 미군유해 송환·문제와 관련하여 미국과 북한의 군 간부가 접촉하게

되었다. 유엔군 전쟁포로 2천 2백 33명의 생사가 확인되지 않고 있는 가운데
T

1988년 베이징에서 시작된 미북간 참사관급 접촉에서 미군유해 송환문제가

처음으로 논의되기 시작하였다. 1990년 5월 처음으로 5구가 넘겨진 후 2백 
'

8구의 유해가 미국에 
'넘겨졌다. 

그리고 미국과 북한은 1993년 8월 판문점에

서 「미군유해에 관한 합의서」에 조인하였다.15) 미국과 북한은 1995년초부터

미군유해송환을 협의하기 위한 대화창구를 모색한 결과 북한의 현역 군인이

포함된 7명의 대표가 1996년 1월 10일부터 13일까지 하와이를 방문하였

다.16) 그러나 유해송환문제와 평화협정 등 다른 사안과의 연계여부, 유해송

환비용 등으로 1차 미북군사졉촉은 성과없이 끝났다.

3. 미 · 북관계의 전망

앞으로의 미북관계暑 전망하는 데 었어서 미국과 중국 및 미국과 베트남

간의 국교정상화과정이 많은 시사점을 제공해 준다

미 · 중관계 개선과정을 보면 1972년 닉슨 미대통령의 중국방문으로 양국

관계개선에 대한 합의가 이루어진 뒤, 1973년 5월 위싱턴과 베이정에 연락

l

15) 「한겨레신문」, 1995년 1월 9일
16> 북한측 대표는 김병총. 평화 및 군축연구소장을 단장으로 외교부 2명, 인민무력부 3명,

유해감식전문가 1명으로 구성되였다. 「조 선일보」, 1996년 1욀 10일
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사무소가 개설되玆으며, 1979년 1월 1일자로 미국과 중국간 대사급 외교관

게가 수립되었다. 그러나 중국에 대해 최혜국(MFN)대우를 제공하는 내용

의 무억협정은 1979년 7윌에야 체걸되效으며, 미국내 중국자산 동결의 해제

조치도 19799 10월에야 이루어졌다.17>

미 · 베트님- 관게개선 과정을 보면, 미국은 1991년 4칠 베트납의 조치에

상응하여 4탄게에 걸치 대베트남 관계개선을 추진하凍다는 정첵구도를 針兎

다. 4던·계조치는 각 단게벌로 캄보디아 분제의 해결과 미군 전젱}포로 및 실

종자 문제에 대한 베트남측의 의무이헹에 대해 미국이 베트남 외교관의 여

행제한 폐지, 미국인의 베트남어宅 허용, 통신망연결, 생필품에 대한 )g-업거

래, 미국기업과 베트넘'간의 게약 체결, 비정부차원의 대베트남협력, 연락사

무소실치, 무역급수헤제, 국제급융기관의 대베트남 원조히용, 베트남에 최헤

국대우 부여 등을 제공하는 내용이었다.18> 미국은 이러한 이행계획표(road

ma p )에 입각하어 점차적으로 대베트남 관게를 선하였으며,19) 1994년 월

3일 대베트납 급수조치를 전먼해제하고 1995년 1월 28일 연락사무소를 개설

하였으며, 1995넌 7월 대사급 외교관게를 수립하였다.

미 · 중 관게개선에서는 경제관계보다V 양국간 정치 · 안보문제 및 양국의

국내정치적 문제가 더 중요하게 작용하었다. 반면, 미 · 베트남 관계에서는

a

rn

17) Vladimir N, Pregelj, 1Wobert G. 3utter, e t a l,, t/ktaam‥ Procedttral arr d eftthsdk-

tiotltd Questt'ons fk y(Sd[n+·멸ossdle Norma/hat[o+l of [7,S, l%p/ornatic ftn d Acc)IlOrnk

IMbt[ons (Washington, D.C. : Congrcssional Research Service, Ocr.oher 27,

1994), pp, 33---36.

18) Robert G. 3utter, 1/ietntXrn-Lr,S 1hht[olrn·' 71e l)dale 01)er Nor71-mI/zcrbon (Was-
hington, D,C, : Congressional Research Service, October 27, 1994)

19) 1991년 12월 베트남에 대한 香광금지 해제, 1992넌 12윌 미기업들의 베트남사무소 게
섬 허욤, 1993년 7월 베트남에 대한 여신 허용, 1993넌 9월 미기입의 헌지 프旦젝트

찬이 허용, 19韶넌 12월 대베트남 경제제제조치 월부 헤제 동

-
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이미 무역금수조치가 해제되었다는 특징이 있다,

미국과 북한이 제네바 기본합의문에 의해 단계별 이행계획표에 합의했다

는 점은 미 · 베트남간 관계개선구도와 비슷하다. 그리고 북한이 미북관계 개

선에 의한 실질적 이익을 원하고 있다는 점에서도 미북관계와 미 · 베트낱관

계 개선간에는 유사한 점이 있다. 그러나 미북간에는 핵문제해결 뿐만 아니

라 평화체제 전환문제, 주한미군문제, 남북대화문제 둥과 같은 비경제적인

정치 · 군사현안이 존재하고 있다는 점에서 미 · 베트남 관계개선과 다른 점

이 있다.

앞으로 미북 관계개선은 여러가지 우여곡절과 시행착오에도 불구하고 기

본적으로 미북 제네바합의의 틀속에서 전개될 것이다. 아울러 북한의 내부사

정, 미국내 정치상황, 남븍관계 등과 같은 매개변수들이 양국간 관계개선 양

상에 영향을 미치게 될 것이다.

앞으로 미북관계는 대북식량지원 및 경수로추가협상, 연락사무소 개설 및

대북경제제재 추가해제, 미북간 정치 · 군사협상, 미북원자력협정 체결 및 미

북관계 정상화 등을 분기점으로 하여 진행될 것으로 예상된다.

가. 1단계: 대북 쌀지원과 경수로 협상(1336년 상반기)

1995년 수해로 인해 북한의 만성적인 식량난이 더욱 악화되면서 이 문제

는 국제적 관심사로 동장하였다. 미국은 북한의 식량난을 미북 기본합의서의

이행 및 한반도 안보차원에서 접근하고 있다. 미국무부는 북한이 식량위기로

인해 핵동결조치를 피.기할 가능성도 있다는 점을 우러하고 있다. 또한 미국

광교 I
爛

/ T



은 북한이 식량난으로 인해 대남도발을 감헹하거나 데규모 난민이 발2%A管

경우 이것이 한반도 안w마 동북아 안보에 미칠 부정적 과급효과를 염려하

고 있다. 미국은 북한의 연착륙(soft landin g )과 점진적 개방을 위해서 북한

에 대한 지원이 필요하다는 입장을 보이고 있다. 또한 클린틴 미대통령은 오

는 연1社 대통렁션거에서 중동펑촤와 보스니아평화와 함께 미북관게 진진을

외교적 성과로 내세우고자 한고 있다.

미국은 유엔식량농업기구(FAG)와 세게식턍계획(WE모)의 보고를 토대로

북한이 올 2-s윌에 심 한 식량부족을 을 것이라고 판단하고 있다. 그런

데 북한은 공산국가에 대한 원조를 금지하는 대외원조법(FAA)과 테러리스

트국가에 대한 ·겅제원조를 급지하고 있는 대y]윈조법 섹션 620A에 따라 미

국의 원조를 빌을 수 없다. 그럼에도 불구하고 미대통렁은 데오]원조핍 섹션

614(a)에 명시된 대통령 유보권한에 의해 러리스트국가에 대해서도 언간

5친만 달E-1까지 경제우1조를 할 수 있다. 그러나 이겅우 의최와 긴밀한 협의

를 거처야 한다, 따라서 미국은 「농업게발과 원조법고ATUAA, 일벙

PL480)에 의해 대북경제지원을 k모색하었다. IOL480 2장에 의하면 어떤 제

한과 금지에도 불구하고 특별한 경우에는 대통령의 긴급식량지원이 가%하

다.20> 그런데 호놀룰루의 한 · 미 · 일 고위V최담에서 미정부차원의 대북지

원을 재고해 달라는 한국의 요청을 김·안하여, 미국은 농무부가 주관하고 있

는 대외재난구호기금(FDA)의 기금을 통해 세계식량게 에 기탁하는 간접

지원방식으로 북한을 지운1하기로 한 것으로 알러掠다.21)

20) 「동아일보] 1996넌 1월 24일
21) 대외재난구호기굼에 의히-먼 제난 骨 인도직 사안에 대해서 헹정부가 예산범위내에서

의최의 동의임이 제난국을 지원할 수 있다. 대외제난구호기금을 이용할 경우 미공)%
480에 의한 짓보다 지원이이 적을 젓으로 에상뒨다. 「한커레신문」, 1996닌 2월 1일
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한편, 북한이 임시사찰 및 일반사찰을 수용하는 것을 전제로 미국은 1996

년중 북한에게 50만톤의 중유를 제공해야 한다. 여기에는 5천만달러의 비용

이 소요되는데, 미행정부는 1996년도에 KED0지원금으로 2천 2백만 달러를

의회에 요청하였으며, 이 가운데 2천만 달러가 중유공급재원으로 책정되었

다.Z2) 미국은 부족한 중유비중을 충당하기 위해 유럽연합23>과 일본,24) 중동

산유국 등에게 비용부담을 요청하고 있다.

한편 앞으로 수로사업과 관련하여 행정적 협조절차, 법적 문제, 영사보

호, 상환절차, 구체적 공급일정, 원전 운영요원 교 육, 재정의무 불이행시의

벌칙 등 KEDG-북한간 10여개 이상의 별도약정 체결을 위한 협상이 전행
t

될 것이다. 향후 경수로관련 협상은 KEDO와 북한, 주계약자를 중심으로 진

행되겠지만 후속협정 체결 및 비용분담 과정에서 미국은 실질적으로 중요한

역할을 수행할 것이다. 아울러 사용후연료봉의 처리, 중유의 전용방지 등을

위해서 미국의 관련전문가들이 북한을 방문할 것이다.

나. 2단계: 연락사무소 개설과 대북경제제재 해제(1996년 하반기)

미국과 북한간 연락사무소 개설이 예상보다 늦어지고 있는 것은 외교행낭

의 판문점통과, 외교관의 활동범위 등 기술적인 문제와 함께 북한이 재정문

제로 인해 워싱턴에 연락사무소를 확보하지 못했기 때문이다. 그리고 북한은

연락사무소개설을 통해 평양에 미국외교관이 상주함으로써 북한내부사정이

團

22) 「한겨레신문」, 1996년 1월 27일

23> 특히 미국은 KED0헌장 개정을 통해 EO를 이사국으로 참여시키고 그 대신 ED에게

중유비용 분담을 요청할 것으로 알려졌다. 「중앙일보」, 1996년 1월 14일

24) 보스워스 KED0사무총장은 96년 1월 24일 이케다 유키히코 일본외상에게 중유비용을
부담해 줄 것을 요청했다. 「세계일보」, 1996년 1월 25일

- 73 -



국제사회 노 출되는 것을 꺼리고 있다. 북한은 주유엔 북한대표부를 통해

미국과 연락통로를 확보하는네 별다른 어려움이 없으며, 미북간 군사협성- 등

접촉통로骨 확보함에 따라 연락사무소 개셜에 적극적이지 않은 측먼도

있다.

미국은 연락사무소 개설을 통해 북한에게 미국측 입장을 정확하게 전달

할 수 있는 창구릅 파보하고, 북한의 합의문이행을 점검할 수 있으며, 데북

관게개선 과정에서 북한에 대한 지렛데를 화보할 수 있디-는 측면을 중요하

게 고 려하고 있다. 이렇게 볼 떼, 미국은 언락사무소개설과 남북대화 재개

와의 경직된 연계를 피하면서 개설 시기릅 신축적으로 결정할 겻으로 에상

된다.

연락사무소 개실 이후 미국과 북한은 직항공 및 직해로를 개설하고 기업

인 · 학자 · 예술인 · 체육인들의 상호빙-t 및 협력촬동을 확대할 젓이다. 그

러나 북한은 개1잉어파 확산방지를 위헤서 북한방문 미국인들의 활동범위 및

북한 주먼접촉을 제한할 것이다.

한펀 연락사무소 개셜을 전후하여 미국은 대북경제제제 조치를 추가로 해

제할 것이다. 미국이 우선적으로 추가해제할 수 있는 항목은 의최의 승인이

나 관런 법의 개정절차를 거치지 않고 행정부의 독자적 명령으로 실헹할 수

있는 분야로서 1,400만 덜러에 이르는 북한동결지-산의 해제, 북한외교관의

미국네 쵤-동범위 확대, 대북급융거래 범위확대, 미기업의 북한내 무역사무소

설치, 무억거래 획-대, 미기업의 리점투자 히용 둥이다.di) 그러나 미국은 재

래식무기와 이중사용 물자 및 기승의 수출통제에 판한 바세나협정(Wassen-

1) r 중잉·일보], 1396넌 3 8일

- 
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aar Arrangement, 일명 신코콤협정)에서 이란, 이라크, 리비아와 함께 북

한을 수출금지대상국 명단에 포함시켰다. 북한은 이暑 강력히 비판하고 2월

5열 미국의 국제경제연구소(lIE)회의에 참석하기로 했던 북한측 인사의 불

.

참을 통보했다.26) 따라서 미국의 대북제재 추가해제에는 여러가지 우여곡절

이 있을 수 있다.

앞으로 미북관계의 毛전과 미북 기본합의문의 이행정도에 따라 미국은 T

수출규제법(Export Control Act) 및 해외자산규제령(Foreign Assets

Control R gu Iahons)에 입각한 미국내 븍한자산 동결과 북한 주민과의 무

역 및 거래 관계의 전면금지, 卷무역협정연장법(Trade 1greement Exten-

s ion Act)에 의거한 대통령령(Presidential Proclamation 2935, 1951. 8.

1) 및 한국과 관련한 무역협정통지서(Tade Agreemen t Letter
, 1951. 8.

I

1)에 의한 최혜국배제조치, 卷국제무기거래규정(International Traffic in

Arms Re gu lation)에 따른 대북한 무기거래 금지, 1북한의 군사력 증강 및

국제테레행위에 관련된 물자의 대북 수출 금지 관련조항, 像대외원조법(For-

e ign Assistance Act)에 근거하여 공산 국가인 북한에 대한 대북원조 중

단, 卷국제금융기관의 대북차관 규제조치 등 대북제재조치를 단계적으로 해

제할 것이다.27)

미국의 대북경제제재의 단계적 해제에 따라 양국간 교역 및 미국의 대븍

투자가 증가할 것이다. 그러나 외화부족으로 북한의 구매력에 한계가 었으며

26) r 한국일보J, 1996년 1월 31일
27) Zachar y S. Davis

,
Larr y A. Niksch

,
Larr y Q. Nowels, e t a L, Korea ; Proc-

e dural an d Jurisdictional 핸Jestions Regar ding Possihle Normalization o f Rela-

hons 고1모h North Korea(Washindon, D. C C Congressional Research Service,

November 29, 1994), PP. 21-36.

-
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a

높은 관세율을 부담하면서 북한이 미국에 수출할 수 있는 상품이 적기 때문

에 양국간 교역중가에는 한게가 있다. 그 보다는 북한의 도로 건실 및 통신망

구축, 에너지산업, 지하자원 할, 관굉-자윈개발 둥의 분야에 대한 미국기업

의 투자가 중요한 비중을 차지할 것이다.

다. 3단계 : 미·북간 군사협상(1996년 이후)

미북관게 개선과정에서 미군유해 1환문제, 평화체제 전촨문제, 군비통제,

북한의 미사일수출 금지 둥이 7요 군사적 사안이 될 것이다.

칫쩨, 111군유해발굴 및 송촨분제는 장기간의 조사와 입장절충을 필요로 한

다. 북한에 대한 미국의 식량지원이 가시촤된 후 북한은 동 문제에 대해 성

의를 보일 것으로 전망된다.23) 이후 미군-7해송환에 관한 실무급회의가 정레

화되어 -Y해발굴에 데한 기술지원, 송촨비용 동에 대한 협의가 있을 것이디-.

둘째, 북한이 미북핑촤헙정 체결을 미북관 게신의 최종목표로 셜정하고

있음은 이미 릴 일고]진 바와 긴-다, 북한은 잎·으로 1]]국과의 협상에서 주한미

군집수와 미북펑촤험정 체걸을 우신적 M으로 제기하고 이를 통해 틸냉젼

후 북한체제의 안전을 보장반고자 曾 것이다. 북한은 미북 펑촤협정체결의

중간조치로 「상호안보헙의최」외- 릴-은 미북간 군사헙상통로를 적극 모색할

것이다.29) 북한은 한펀으로 징전체제骨 무효촤시키고 다른 한펀으로는

朋) ‥f국유·]1송환·l] f l]한 VI남(I%h. I. 10- 14)·) 2 후 북한은 fy 20 학
-1해송촨문 에 데해서 싱의를 표띵하지 않았기 때문에 유 밀·굴팀을 해체한다고 발
표하였다. 「한국일보」, 1996년 1월 21일

29) 1995년 9월 19일부티 8일간 북한을 lg-문한 리그 리슨 카네기평화제탄 수석인구원
에 의하먼 북한은 미북간 「상호안보헙의회」홀 운잉하고, 이와 병행하이 남복군사공동
위원최-趾 가동하자는 제안을 했다고 한다, 「중앙일보」, 29%넌 9월 28일;Salig s.
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휴전선일대의 긴장을 고조시킴으로써 미북군사접촉 및 평화체제전환의 필요

성을 부각시킬 것이다.

미국은 미북 평화협정체결에 대해 반대입장을 뵤이고 았다. 한국전쟁동안

미국이 북한에 대해 단독으로 전쟁선포를 하지 않았기 때문에 미의회가 미

북평화협정을 비준할 법적 근거도 희박하다.30> 그러나 미국은 정전체제의 무

실화로 인해 북한과의 접촉통로로서 미북간 군사협상통로의 필요성은 인식

하고 있다,

셋째, 한반도 긴장완화와 한반도 군비통제도 미북관계개선에서 중요 쟁점

이 될 것이다. 특히 한반도 군비통제방안 가운데 신뢰구축조치와 비무장지대

의 비무장화, 전방배치병력의 후방이동 등이 중요한 사안이 될 것이다.31) 대

북 핵협상을 담당하였던 갈루치 미 핵대사는 1994년 1월 미상원 동아시아 ·

태평양 소위원회에서 미북수교의 전제조건으로 휴전선에 배치한 북한군사력

團

Harrison, 
'

The U(3-DPRK Nuclear Ageement an d the US-묘OK 샘iance :

View from P yongyang
'

,
The Institute for Far Eastern Studies o f K yungnam

University an d the Strategic Studies Institute o f the US Army Way Col-

lege, The International Workshop on the US-ROK 시1iance, 1995. 10, 5-7

30) Zachary S. Davis, Larry A. Niksch, Larr y Q.Nowels, Kore6 : Procedural an d

Jursdictional Questi.ons Re gar ding Possible Normalization o f Relations With

North Korea
, p. 18.

31) 미국은 이미 1980년대 중반에 한반도의 신뢰구축에 대해서 관심을 표명한 바 있다.
19첫년 1월 북한이 북미평화협정 체결과 남븍불가침선언 채택을 주장하자 미국무부의
동아시아 · 태평양담당 차관보 월포비츠(Wolfowitz)는 우{i 신뢰구축을 위한 조치로

군사연습의 사전통보, 참콴인 교환, 비무장지대의 비무장화 둥을 제안하였다. 그리고
1984년 4윌 레이건 미대통령의 베이징방문시 슐츠(Schultz) 미국무장관은 중국의 외
무부장관에게 비무장지대에서 병력철수 및 중장비무기 제거, 비무장지대에 대한 중립
국위원단의 정기적 조사, 남북한 군사훈련의 사전통보, 군사훈련에 대한 참관인들의
상호파견 등의 신뢰구축방안을 북한에게 전달해 주도록 요청한 것으로 알려졌다. 또한

1984년 10월 레이건 대통령은 유엔총회연설에서 신뢰구축이 한반도통일의 중요한 일
부가 될 것이라고 주장했다. 강성학, 

'

한반도군축을 위한 신뢰구축 방안,'이호재 편,
「한반도군축론」(서울 : 법문사, 1989), P. 223.
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의 후방배치가 필요하디-고 지&]하였다.a2}

미의회는 여러차례의 한반도 결의안을 통혜 미북 기본합의문 타결이후

한반도의 평촤외- 안정에 대한 입징-을 표멍하면서 우선적으로 추진되어야

할 신뢰구축방안을 제안하였다. 1995넌 1월 25일 미국의 민주, 공화당 의원

들이 공동으로 상원과 하원에 각각 「북헥합의에 대한 결의안」(Korean Nu-

c lear Agreement Resolution)을 제출하였다. 이 걸의안은 미북 제네바합

의문의 분제접을 지직하고 미대통렁특사의 북한파견, 남북데화재개, 남북

기본합의서 및 비헥촤공동신언의 이宅 동을 강조하었다. 이 결의안은 닙-북

관계개선을 위한 포괄적 빙·안과 함께 특히 남북군사공동위원회를 게최하여

주요 병럭 이동과 주요 군사훈린의 상호통보 및 감독, 비무장지대병럭의

후]광베치, 군요원교류 및 정보교류, 군덩-국자간 핫라인 설치, 군비 및 병력

의 단게적 깁·축과 검증 등에 대해 협의할 것을 제안하였디-.30) 이후 미상원

의우1 5명(1995. 3. 17)의 苟의안과34) 미하원 아 · 테소위원회의 「미북한간

제네바합의에 관한 공동결의인-고1995. 4. 5):)5)도 H]슷한 내용을 답고 있었

다. 이 걸의안들은 통省· · 조정되어 11월 9일 단일안으로 상원에 상정되어

32) Testimon y o f Robert L, Gallucci, Ambassador Before the Senate Foreign Rel-

a hons Committee Subcommittee 011 East Asian an d Pacific At&irs, December

1, 1994,

33) 이 결의안各 남북관게 게선을 위혜 1남북정상회담 게최, 借북한 헥재처리시실의 즉각
헤체, 像남북-s-호사曾, 1남북한언락사무소 설치, 卷남북무억 확대, 卷남북민간인吾의
여행자유 촉진, 과학, 기술, 교 육, 에술, 보긴, 체육, 촨경, 출판, 언론 둥의 교 류 확
대, 卷남북한간 우편, 통신, 卷남북한간 철V외- 도로의 연項 등에 관한 구체적 일정표
룰 만들 것을 권고하었다. U,s. Housc o f Representatives, 104th Con grcss 1잘

Session, Kormn Nuclear Apeen-][ent Resolution, 1996, 1. 2E

34) 이 결의안은 남북관게 게선을 위해 1남북정싱-회담 게최, 恭헥시섣에 데한 남북상호사
창, 曲남북간 언락사무소 게신, 1남국간 군사최담 게최, 卷무%교류 확대, 卷자유왕
래, 2과학 · 기술 · 교A · 분화 · 언론 · 스포츠 교 류, 卷우펀 및 상호통신을 위한 시설
섣비, 卷남북한간 열차 및 見로망 언걷 동을 제시하었다. r 중잉·일보」, 1995. 3. 18

35) 「y아일보], 1995. 4. 7

· 
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만장일치로 통과되었다.36>

이처럼 미국의 국무부와 의회는 비무장지대의 비무장화, 군대의 이동 및
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w

도 전혀 배제할 수는 없다. 북한온 미국측의 비무장지대 병력의 후방배치요
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' 

다.37)

넷째, 북한의 미사일 수출도 미북관계 개선과정에서 쟁점이 될 것이다. 북
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라. 4단계 : 미 · 북원자력협정 체결과 01 · 북관계 정상화 논의(2000년이후)

경수로건셜의 상당부문이 완료되고 핵심부품이 북한에 인도될 시점(경수

로공급협정 체결후 4-5년, 2000-2001년경)을 전후하여 미국은 원자력기술

36) r 한국일보J, 1995년 11월 13일

37) 한용섭 
'

한반도 평화체제 구축방안', 민족통일연구원 주최 학술회의 「한반도평화체제

구축방안 모색J 발표논문, 1995윌 6월 21일, p. 8.

38) r 조 선일보」, 1995년 12월 31일
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a

이진과 관련된 대북제제조치를 추가해제할 것이다.39} 미국이 외국과 직접적

으로 학관린사업을 할 겅우 원자력에너지1%(Atomic Energy Act)과 헥비

叫산1%(Nuclear Nonprohferation Act)의 2제를 받도록 되어 있기 때문에

미국의 대북 경수로건설 참여를 위해서는 관린조항들이 개정되어야 한다. 이

법에 의하먼 미국이 직집 원자로건설에 참어하지 않더라도 미국의 핵기술이

제3국을 통해 이전될 경우 는 북한이 lAEA의 안전협정을 준수한다는 것

이 전제되어야 한다.40> 따리-서 미국기업 또는 미국기술을 이전받은 한국기업

이 대북경수로 긴실에 참여할 겅우, 미국과 북한간에 원자력협정이 체결되어

야 할 것이다. 미북원자력헙정 체걸은 미북기본 합의문에 의하먼, 
"

미국과

북한은 필요하다먼 에니지의 평촤적 이용분야에서 협럭을 위한 兮무적 협

정을 체결한다."고 명시되어 있는 사항이기V 한다.

한편, 북한의 헥투띵성 
· 

보 및 경수로건설과 관런한 미북간 합의사항이 대

체적으로 기본합의문의 틀에 따라 점차적으로 이헹될 경우, 북한과 미국은

국교정상화를 위한 협상을 전개할 것이다. 경수로건설의 場]십부품이 북한에

이전되고 특省사촬이 실시되111, 사용후헥언료가 제3국으로 이진되는 시점에

서 미북 국교징상촤에 대한 포괄적 협싱-이 있을 수 있다. 핵동걸조치와 관련

하여 대미호]싱-에 있어 북한의 가장 유효한 수탄이 사용후헥연료의 제3국 이

전 및 lAEA의 특벌시.骨수용이라는 4을 고)]曾 떼, 북한은 겅수로 핵심부

품 인도 시점을 진후하여 특벌사曾문제와 함께 미북관게 정상화문제를 조기

에 일푄타결하고자 할 수 있다.

30) KEDO-북한간 깅수로공급뀌정(1995. C, 15)의 제:3부속시 4조 로/-정사힝·.

40) Zachary s. Davis, Larr y A. Niksch, Lorry Q, Nowels, Korea : Procedural an d

Jurisdictiona) L)uestions RegardinR Possible Normalization o f Relations With

North Korea, pp. 37-41.
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a

북한이 대미 직접헙상과 조기 관계정상화를 목적으로 미측의 고려사항들

에 대해서 탄력적인 입장을 보일 경우, 동 현안들은 북한에게 또 다른 대미

협상의 지렛대가 될 수 있으며, 동 사안들에 대한 협상과정에서 미북관계 개

선의 속도가 예상보다 빨라질 가능성도 있다. 예를 들면, 미국은 북한의 미

사일수출이 미사일기술 확산을 방지하기 위한 미사열기술 통제체제(Missile

Technology Control RPgime : MICR >강화에 장애가 된다고 판단하고 있

는 바, 북한의 MICR 1-입을 둘러싸고 미북간에 또 다른 형태의 포괄적 협

상이 이루어질 수도 있다.

그리고 미북 국교정상화를 전후하여 북한에 대한 최헤국대우 및 일반특혜

관세제도(general s ys tem o f pre ferences)부여에 대한 논의가 있게 될 젓

이다. 아울러 미국과 북한간 과학기술협력협정과 무역협정 등이 체결될 것

이다. 그러나 미 · 중 관계개선 및 미 · 베트남 관계개선 과정을 참고로 하면,

최혜국 대우 및 특혜관세제도의 부여는 미북 국교정상화 이후에도 상당기간

동안 지연될 가능성이 있다. 또한 미국과 중국간 최혜국대우의 연장문제와

관련하여 중국의 인권문제가 계속 쟁점이 되고 있는 것을 감안하면, 북한에

대한 최혜국 대우에 있어서도 북한의 인권문제가 계속 쟁점이 될 것이다.

4. 남북관계 진전 방안

가. 기본방향

첫째, 미북관계 개선이 북한의 국제사회 진입과 개방을 유도하는 요인이

될 수 있다는 점을 긍정적으로 평가하고, 이를 계기로 남북관계 개선의 여건

음 조성해야 한다. 미북관계 개선은 한국의 대중 · 러 관계정상화 이후 이미
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예견된 일이며 동북아질서의 제펀과 관련하여 인젠가는 거치지 않을 수 없

는 관문이다. 또한 한국정부가 이미 7.7선인 이후 여러 기회를 통해서 북한

의 대미 · 일 관게개선을 지지한다는 입장을 표멍해 왔음을 고려할 때, 이것

은 그다지 충격적인 일은 아니다. 그리고 주변 4국에 의한 교차승인과 남북

평화공존체제의 정착은 한국의 점진적 · 단게직 통일방안의 구도에도 부합되

는 것이다.

따라서 미북관게 진전에 대한 수동적 · 사테대응적 대응이 아니라 미북관

게의 진전빙·가을 전망하고 그러한 에측을 토대로 남북관게 진전을 위한 방

안을 선제적이고 事1·%]'對應(preemptive)차원에서 강구하는 것이 펄요하다.

단, 특정한 시점과 이슈별오 기게적으로 남북대화와 미북관계 개선을 연게하

기 보다는 미북관게개신의 속도 및 범위와 관런하여 각 단계별로 실毛가능

한 헌실적인 남북관게 개선방안을 모색해얘 할 것이다,

둘쩨, 미북관게 진진으로 인해 파셍될 정치 · 경제 · 안보현안에 데해 한

미간 긴밀한 정책헙조가 필요하다. 한국괴- 미국은 북한의 개방 · 개 및

동북아의 평촤와 안정유지라는 측면에서 동일한 전략직 목표를 지니고 있

음에도 불구하고, 구체적 정책의 추진방법 및 속도, 파급효과에 대한 평가

등에 있어서는 이해관계가 다를 수 있다, 한미간 전략적 핵심사항인 주한

미군문제, 한반도 %우산, 한반도 평촤체제전환 등의 문제 대해서는 공조

체제를 유지하면서도 모든 사안에 있어서 기제적으로 한미간 견헤일치를

추구하기보다는 우리의 정判7]지를 촤대할 수 있는 다각적 방안을 모섹하

는 것이 펄요하다. 우리가 미북관계 및 남북관게 진전에 대한 포괄적 이행

계획표를 마런하여 이를 미국의 행징부 및 의회지도자에게 설득하는 적극

· -
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적 자세가 요청된다.41)

셋째, 북한의 상황에 대한 정확한 판단을 젼제로 남북공존체제의 정착을

중기목표로 설정하여야 한다. 북한은 대내외 위기에도 불구하고 북한특유의

특성으로 인해 상당한 내구력을 지니고 있다. 또한 김정일정권이 붕괴한다고

하더라도 새로운 세력의 등장에 의해 북한사회주의 체제가 지속될 것이라는

점이 인식되어약 한다. 따라서 북한체제의 조기붕괴에 대한 성급한 판탄보다

는 북한사회주의 체제의 존속을 전제로 남북한공존체제의 정착을 목표로 설

정해야 한다.

넷째, 북한의 안정적 변화를 유도하기 위해 대북 참여화정책(engagement 
'

po licy)이 필요하다. 미국은 단계적 미북관계 개선구도를 마련함으로써 냉전

체제하의 대북봉쇄정책에서 벗어나서 북한에 대해서도 시장경제와 민주주의

를 전파시키기 . 위한 대북 참여화정책으로 전환했다.42) 그리고 북한은 탈냉전

의 불안정한 상황속에서 대미 · 대일 관계개선을 통해 세계경제체제로 편입

되면서 체제보장을 위한 최소한의 구체적 보장장치를 마련하고자 하고

있다.

따라서 한국의 입장에서는 대북 참여화정책을 통해서 북한의 안정과 점진

적 변화를 추진하는 것이 바람직하다. 이러한 맥락에서 북한이 아시아개발은

행(ADB), 국제통화기금(IMF), 세계은행(World Bank)둥 국제금융기구에

가입하고 두만강개발계획 등 다자간 경제협력기구에 참여할 수 있도록 지원

꿀w m mw prn

.

41) 김국신, 「북미관계와 한미관계 발전전망고서울 : 민족통일연구원, 1995), pp. 98-100.

42) 탈넝전후 미국의 아시아정책은 시장경제와 민주주의를 확산시키기 위한 en gagemen t

an d en largement로 요약된다. U, S. Department o f State, United States Secur-

ity Strategy for the East Asia-Pacifc Re g ion(February 1996)참조.
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하는 것이 요청된다.

다섯째, 미북관게 진진 및 일북관게 진전이 남북관게 개선과 병헹되도록

해야 한다. 그러나 미북관계 및 일북관 진전과 남%y제 전전을 기계적으

로 언게시키기보다는 북한의 안정적 1펀촤와 남북촤해혀력을 위해 중장기표]

차원애서 포괄적 헤걸구도를 마린히-는 것이 필요하다. 이러한 x시락에서 북한

의 대미 · 일 관게진전에 관련된 사안별로 남북대촤를 빙헹추진할 수 있는

다차원적 · 다충적 이헹게픽표를 마련헤야 한다. 그리고 이와 별도로 남북관

게 차원에서 관게진전을 도모할 수 있는 문제에 대해 신축적인 자세로 임해

야 할 것이다.

어섯 , 납북대촤 창구의 다원화가 펄요하다. 남북대촤의 중장기적 목표는

고위급회담 및 긱- 공동위원최의 정레촤를 통한 기본합의서 이헹체제의 제도

화이지만, 단기적으로 이 문제에 지나치게 집착함으로써 설현가능한 대화통

로를 차단하는 것은 바람직하지 않다. 그보다는 비공식 대촤통로를 활용하여

긴급헌안에 대해 우선직으로 헙의를 시작힘으로써 이를 실질적 대화를 준비

하는 게기로 활용해야 한다. 이와 함께 남북한 종교인교루 둥 비정치적 분야

에서의 인적 교 류를 통해 남북대촤엉익을 넓히는 것도 필요하다.

나. 단계별 정책추진방향

(1) 1단게 : 대북 쌀지원과 경수로사업 기반조성

북한의 식량난과 그 원인, 지원책 등에 대해 남한과 주번국의 견해가 싱-이

한 가운데 대북 쌀지원문제가 올 상반기 대북정책의 최대힌안이 될 것이다. 
.

미국은 미북 제네바합의문의 이헹과 북한의 언착 딜 한반도의 안정이라는
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차원에서 북한에 대한 지원을 모 색하고 있음은 앞에서 지적한 바와 같다. 일

본은 아직까지 분명한 입장표명을 유보하고 있지만 미국의 대북지원과 발맞

추어 대북지원과 수교협상 재개 입장을 보일 것으로 예상된다.43) 그리고 중

국도 남한을 포함한 국제사회가 북한을 지원하기를 요청하고 있으며, 북한에

대해 1995년 약 3억원을 지원했음을 밝兎다.44)

남한은 북한이 추수를 끝낸지 얼마되지 않았고 비축미가 있으며, 북한주민

들은 오래동안 내핍생활과 텃밭 및 뙈기밭 경작, 암시장을 통한 식료품 조달

등을 통해서 최소한의 생존방법을 확보하고 있기 때문에 s-9월까지는 지탱

. 할 수 있는 것으로 판단하고 있다. 그리고 북한의 식량난은 북한경제의 구조

적 문제에서 비롯되었기 때문에 일시적인 지원에 의해서는 해결이 불가능하

며 식량난 해결을 위해서는 경제개혁과 군사비감축이 단행되어야 한다고 여

기고 있다.

1월 24일부터 25일까지 호놀룰루에서 개최된 한 · 미 · 일 고 위정책협의회

는 북한의 정세 및 식량사정에 대한 전반적인 평가와 대북 쌀지원문제, 대북

중유제공의 재원조달문제, 국제원자력기구의 임시 · 일반사찰 재개문제, 미북

연락사무소 개설, 일북수교교섭 등 대북정책과 관련된 공동관심사에 대해서

논의兎다. 한 · 미 · 일 3국은 구체적인 정책에 대해서 합의하지는 않았으나

국제기구나 민간차원의 인도적 지원을 허용하되, 정부차원의 지원여부는 추

후 협의하기로 하고 「'공동언론발표문J을 발표했다. 이에 따라 세계식량계획

43) 일본 자민당의 가見 고이치 간사장은 
'

미국의 쌀원조와 수교협상 진전에 보조를 맞추
어 일본도 북한과의 국교정싱-화 및 대북쌀원조를 검토하고 있다'고 말竟다. 「동아일
보」, 1996년 1월 25일 ; 일본연립여당의 방북단이 2월중 북한을 방문할 예정인 것은
일본이 일북수교협상 재개를 준비하고 있음 시사한다. 「세계일보」, 1996녔 1월 23일

44) 중국 陳健외교부대변인 기자회견, 「세계일보」, 1996년 1월 24일
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둥 국제기구나 비정부기구(NCO), 종교단체 동을 통한 대북식량지원이 추진

될 전망이다. 한국정부는 국제사최의 대북지원을 위해서는 국제기구나 한 ·

미 · 일 3국의 진문가로 구성된 실톄조사반의 조사가 선행되어야 하며, 제공

된 쌀이 군량미로 전용되지 않도록 분배과정의 투떵성이 보장되어야 한다고

주장했다.4M

이처럼 미국과 일본, 중국 등 주변국들이 대북쌀지원에 대해 적극적인 입

장을 보이고 있는 상촹에서 남한이 대북쌀지원의 주도권을 아보하기가 쉽지

않은 상핑-이다. 우선 북한식량사정에 대한 정확한 평가가 선행되어야 한다.

이를 위해 세게식량게획 등 국제기구의 조사4(i) 외- 한 · 미 · 일 3국의 전문가

가 참여하는 실태조사단의 조사가 선행되어야 한다. 이러한 조 사를 토대로

단게적으로 대북쌀지우1을 하는 것이 바람직하다.

첫쩨, 북한식량상촹에 대한 조사가 있지 전까지는 대한적십자사로 대북지

원창구를 일원촤하는 것이 필요하다.47) 그대신 라면, 분유 등 가공식품 호1에

옥수수, 밀가루 동 곡물도 적십자사를 통해 지운1하도록 히용하는 것이 바람

직하다.48> 돌 , 북한 식량사정에 대한 정확한 조 사를 토대로 민간차윈의 직

접적 대북지윈을 허용할 수 있다. 민간구호단체 및 종교단체들이 직접 북한

45) r 중엉·일보,J, 1996년 1월 27일; r 한J(일보], 1%6년 2월 27일
46) 세게식량게획의 의뢰로 영국의 민긴·구호딘·체인 어린이구호기금(Save Children

Fund)소속 진문가 3인이 2윌초 복한울 빙문하어 6주간 북한의 핑·헤도를 비롯한 3개
수해지역의 -8A원, 학교, 병원 둥合 조사할 게시인 깃으로 알러졌다. 「중앙일보」,
5996년 1월 26월 ; 한펀 지미 카니 7'1미대兮릴의 아들을 포험'한 카터센터 6멍이 2월

20일부터 북한을 방분하어 대북식량지원문제와 북한의 아틉魂타올림 참가문제를
의할 예정이다. 「한겨레신문」, IS6넌 1윈 26일

47) 대한적십자사는 1월 25일 리·1진 10만게, 양일 2만 펼레, 담요 2천장 등 3차 대북수해복
51- 구호품을 북한에 보2다, 「한국원보」, 1996넌 1월 26일

48) r 조 선인보J, 1006년 1윌 29일
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의 관련 단체나 북한적십자회에 구호물자를 지원할 수 있을 것이다.49) 셋째,

남북쌀회담 재개에 의해 정부차원의 대북지원을 할 수 있을 것이다. 1월 중

순 북한을 방문했毛 일본의 도모토 아키히코 참의원은 북한 고위당국자들이

4차 남북쌀회담을 희망하고 있다고 주장하였다.50> 남북쌀협상의 전제조건 가

운데 한반도내 회담개최 사안에 대해서는 신축적인 입장을 보여 북경4차회

담을 받아들일 수도 있다. 그러나 짤지원과 연계하여 대남비방중지, 경제공

동위원회 가동 등을 추진하는 것이 필요하다.

그리고 쌀의 전용방지를 위해 대한적십자사 요원이 평양에 상주하는 방안

도 검토될 수 있다, 북한이 이것을 받아들지 않는다면 남한의 적십자사 직원

이 국제적십자사 직원의 일원으로 북한의 식량배급과정에 참여하는 것도 검

토될 수 있다. 그리고 경제공동위원회를 개최하여 농약 및 농기구 지원, 영

농기술 협의 등 북한 식량난해소의 근본적 대책을 위한 농업분야의 남북협

력을 추진해야 할 것이다.

한편, 경수로사업과 관련하여 앞으로 KED0와 북한간 후속협정 체결,

KED0의 주계약자간 상업계약 체결, 주계약자의 선정, 프로그램 코 디네이터

의 선정, 주계약자와 하청업체들간의 계약체결 등이 쟁점이 될 것이다, 이

과정에서 남한의 중섬적 역할에 대한 해석, 프로그램 코디네이터의 위상과

역할, 주계약자 선정, 비용산정과 각국의 부담비율 등을 둘러싸고 북한과 남

한, 미국, 일본, KED0임원진, 각국의 기업들간에 치열한 경쟁이 있을 것

이다.

m

49) 만간구호단체 및 종교단체들이 약 10억원을 대북지원을 위해 적립하고 있는 젓으로 추

정되고 있다. 현재 민간단체들의 독자적 대북지원은 남북교류협력법, 외환관리법 등에

의해서 규제되고 있다. 「조 선일보」, 1995년 12윌 27일; 「한국일보」, 1996년 1윌 6일

50) 「중앙일보」, 1996년 1월 23일
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특히 북한은 경수로건설과 관련하어 남한의 중심적 역할을 불가피하게 받

아들었으나 경수로 공급헙정의 후속헙정 체결과정에서 남한의 실절적인 역

할을 가능한 한 축소함으로써 ·경수로사업을 통해 닙-한의 대북한 입지가 강

화되는 것을 방지하러 할 깃이디-. 북한은 한국전력주식회사가 주게약자임에

도 불구하고 L]]국기업인 프로그 램 코 디네이터와 모든 협의를 진헹하고자할

깃이다. 또한 남한측 기술진의 방북, 납한 기술 및 물자의 대북제공, 북한기

술자의 훈련, 경수로의 사후관리 듕의 문제 대해서도 남북한 직접 힙)A을

최피할 깃이다.

앞으로 겅수로사입에 한국의 중심적 역할을 확보하고 이것을 남북관게진

전의 게기로 심-기 위해서는 다음과 같은 사항을 고리해야 한다.

첫쩨, 한국헝겅수로를 실苟적으로 획-보해야 한다. 미북공동발표문에 한국

헝경수로를 지칭하는 기술직 사항만이 언급핌으로써 이 문제는 향후 경수로

건셜사업괴-정에서 게속 젱점사항으로 남을 것이다. 한국의 중심적 역할을 왁

보하기 위해서는 경수로의 설게, 제작, 시공과정에서 한국기업이 주도적 익

할을 해야 한다.

둘쩨, 프로그宅 코 디네이터의 住]할을 경수로사업의 감리 및 관리에 한정시

켜야 한다. 프로그렘 코디네이터의 역할에 대해 KEDO의 짐헹이사국 및 한

111간에 양해각서를 작성함으로써 북한의 한국배제기도를 방지해야 한다.

셋째, 비용산출과 비용부담, 그리고 비용부담액에 상옹하는 각국 기업들의

수주 둥에 있어서 KED0내에서 치열한 겅)g이 에상된다. 이에 따라 비용부

담에 상응하는 한국의 중심적 역할을 하보하고 남한측 기업이 비용부답비율

에 상웅하는 비율로 하청게약에 찬어해야 한다, 이와 관련하어 겅수로 2기

- 
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및 부대시설 건설비용에 대해 한국측이 부담할 규모에 대해서는 최종협의순

간까지 언급하지 않는 것이 바람직하다.

넷째, KED0와 한국전력주식회사간 상업계약을 체결할 때 한국의 경수로

참여범위의 최대한 획·보, 한전과 국내기업 및 외국기업간의 하청관계 설정,

프로그램 코 디네이터의 역할 등을 분명하게 명시해야 한다.

다섯째, 경수로사업과 관련하여 남북관계 진전을 도모할 수 있는 여건을

조성해야 한다. 향후 경수로사업의 진전에 따라 남북한간 인원 및 물자의 이

동, 통신, 관련 인원의 현지활동을 위한 신변보장 등을 위한 법적 · 제도적

장치를 마련해야 한다. 그리고 이를 계기로 남북한간 「통행협정」, 「통상협

정」, 「통신협정J 등을 체결해야 한다. 이를 위해 「경수로毛설 남북협력위원

회」(가칭)을 구성하여 남북대화창구로 활용하고 그 산하에 경수로사업의 기

획 · 조정, 부지선정, 타당성조사, 기슬 및 정보의 이전, 관련 인원의 교육,

사후관리 등을 위하여 「세부위원회J를 구성해야 할 것이다.

여섯째, 남한은 중유비용의 추가부담에 대해서는 거부입장을 견지해야 한

다. 올해부터 북한에 제공되는 50만톤의 중유에 대해서는 미국과 일본, 유럽

연합, 산유국들이 부담하도록 해야 할 것이다. 단, 북한의 에너지난을 고려

하여 북한에 정유공장건설, 화력발전소 건설 등 별도의 에너지사업 분야에서

남북한이 협력하는 방안을 모 색할 수 있다. .

(기 2단계 : 남북대화 재개와 남북경협

단기적으로는 미북연락사무소 개설과 남북대화가 기계적으로 연계되지 않

을 가능성이 있다. 그러나 북한은 미북관계 개선과 일북 수교협상을 진행하

면서 제한적인 수준에서나마 남북대화의 필요성을 인식할 것이다. 특히 북한
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이 1996넌 하반기 김정일 권력승게에 따른 권럭구조 개편 및 대내외정첵의

기본방향을 조 정하고 대미 · 일관계 진전의 기본구도를 마련함으로씨 남북대

화를 제개할 수 있는 어유를 지닐 수도 있다.

그러나 남북대화가 재개된다고 하더라도 「남북기본합의서]의 모든 분야가

전면적으로 이헹되거나 모든 분야의 분과위원최 및 공동위원회가 동시애 가

동되기는 힘들 것이다. 남북대촤 재개를 위해 비공식최담이나 차관급 특별회

담을 개최하는 것도 필요하다. 납북대화가 제개되더라도 남북겅제힙력과 종

교 · 문화분야의 인적 교 류 및 비정치적이고 기능직이며 북한체제에 대한 개

빙-효과가 적은 분야에서부터 선별적이고 점진적으로 남북대촤가 재개될 것

이다.

한편 미북연락사무소 개설과 항께 미국의 대북경제제재가 해제된 경우 미

국의 대북투자 활성촤, 일본의 대북투자중가 둥에 대비해 납북겅협확대방안

을 추진해야 한다. 미국의 대북투자유인은 아직까지 메우 제한된 차원에 l]1

물러 있다. 그 러나 북한%문제의 해결과정에서 대북경제제재조치가 단계적

으로 풀리게 되먼, 미국기업들은 사회간접자본투자나 지하자원 및 관광자원

개발 분야에서 대북투자에 관십을 보일 것이다, 특히 미국의 대북투자는 국

제금융기구의 대북치-괸·제공과 언게되어 대헝프로젝트 위주로 진 苟 가능성

이 있다.51)

한국의 입장에서 보았을 떼, l]]국의 대북경제제제조치의 단게적 해제와 미

북경제관게의 )身전은 2정 적 측면과 부정적 측면을 동시에 지니고 있다.

2 ) 박骨칠, 
"

제네바힙-의이후 미북경제관계 발진 전망', 「통일겅제」(1995, 5), pp,

117-119.
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중장기적으로 보았을 때, 미븍경제관계 발전은 일본과 서유럽, 동낱아, 호주

둥 여러나라들의 대북경협을 확대하는 계기가 될 것이다. 북한의 대외경제

관계확대와 세계경제체제로의 편입은 북한의 개방을 촉진시키고 북한을 국

제사회의 구성원으로 동참시키는 긍정적 측면이 있다. 이것은 궁극적으로 남

북경협의 활성화와 남북공존을 가능하게 하는 환경을 조성할 것이다.

그러나 남북경헙의 차원에서만 보면, 북한의 대외경제관계가 확대 · 다양

화 해짐으로써 북한은 흡수통일의 위험이 있는 남북경협보다는 다른 나라와

의 경협에 관심을 집중할 것이다, 또한 전자, 통신, 사회간접자본건설 등의

분야에서 한국기업과 미국기업이 상호보완될 수 았는 점도 있겠지만 경쟁적

관계에 놓이게 될 가능성이 있다. 특히 미국은 식량교역, 팡물자원개발, 통

신개발 등 규모가 크고 경저1적 파급효과가 큰 분야를 선점하고자 할 것이다.

한국의 입장에서는 미북경제관계의 확대와 이로 인한 북한의 개방을 찬성

하되, 그 과정에서 발생할 수 있는 부작용을 최소화하면서 남북경협의 실질

적 확대방안을 모 색하는 것이 펄요하다. 북한이 민간차원의 남북경협에 대해

서는 적극적 자세를 보이고 있지만,S2) 남북당국간 경제회담에는 여전히 부정

적인 입장을 보이고 있다. 이 점을 고려할 때 단기적으로 남북한간 투자보장

협정이나 이중과세방지협정 등 제도적 장치가 마련되기는 힘들다.

따라서 미국의 대북경제제재가 해제되면, 미북 제네바합의 이후 발표된

52) 북한은 남북한 당국간 경협절차논의를 배제하고 있지만 민간차원의 대북투자에 대해서
는 적극적 입쟝을 보이고 있다. 오는 4월 독일의 국제박람서비스(IFS)가 주최할 의료

기 전시회와 10월 독.일 국저]박람회 및 전시회유한회사(IMAG>가 주관할 산업전에 남

한의 기업도 초청대상이다. 「중앙일보J, 1996년 1월 29일; 그리고 북한은 남한의 이산
가족을 관광객으로 유치하기 위해 나진 · 선봉 경제특구내에 호텔 · 카지노 등을 포함

한 대규모 관광단지 조성을 추진중이며, 남한의 17개 기업에게 투자를 요청하는 초청

장을 보냈다. 「중兮일보J, 1996년 1월 23일
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냠북경헙 활성화조치(1994. 12. 8)를 보완하는 조치들이 뒤따라야 한다. 어

기에는 기업인 및 기술자의 북한방문을 히가제에서 신고제로 전촨, 위탁가공

관련 시설재의 허가규모 및 대상의 하대, 자본송금 및 사무소설치 통 민간기

업의 촬동에 대한 펀의제공 둥이 $함될 수 있을 것이다, 아울러 납%교역괴.

관런하여 통신, 정보, 운송, 보험, 급융사업에 대한 남한내부의 규제 및 관련

절차가 간소화되어야 한다. 그리고 남북한간 교역획·대의 장애요인을 제거하

는 차원에서 선직전 교억상풉의 품질7]사를 위한 기술자 상주제도, 중게언을

통하지 않고 직접 클레임을 처리할 수 있는 제도적 징-치 등이 미-런%]어야 할

젓이다,53>

fL한 남한의 기업들은 미국의 현지16인을 통해 북한에 우회적으로 진출할

수 있다. 그리고 남한기업이 미국 및 다른나라의 기업들과 컨소시업을 구성

하여 제금융기구의 대북차관을 공동보증하고 이를 토대로 사회간접자본건

, 지하자원 및 관광자원게씰과 같各 분야에 진출할 수도 있다.frl) 이것은

남한기업에 대한 북한의 두려合을 무마시킬 수 있을 뿐만 이-L]라 남북간 투

자보징'장치가 미·린되지 않은 )gA쵱-에서 국 적으로 대북투자를 보장할 수 있

는 방안이기도 하다.

- ]리고 미국이 북한산 임가공제품에 대해 원산지규정을 해제할 경우, 정제

특구에 진출한 남북합작기업 및 힙-엉기업에서 AI산된 제품이 미국, 일본, 유

럽에 수출될 수 있을 것이다.

1995), PP. 84-8S.

4) 북한은 나진 · 선봉지역의 투지.촬성화骨 위헤 한-]p주도아레 미국, 중국, E-]시아, 일본
둥 주변 4게국이 참여하는 1백억·-1백 50익 팁·러 규모의 공동 징·기저리 경협차판을
희망하고 있는 것으로 보도되었다, r 중앙9니, 1996년 2일 1일
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f

(3) 3단계 : 남북군사협상과 군비통제 및 평화체제 전환

미북관계가 진전되는 과정에서 한반도 군비통제문제와 평화체제전환, 북

한미사일의 수출금지문제 등은 가장 민감한 정치 · 안보사안이 될 것이다. 미

국과 북한은 미군유해 송환문제와 관련하여 양국간 접촉을 지속할 것이다.

북한은 이를 계기로 평화체제전환과 주한미군, 군비통제 등을 논의하기 위한

미북간 장성급회담의 정례화를 시도할 것이다. 그러나 평화체제전환과 군비

통제 등은 남북한이 당사자이머 한반도의 안전과 통일환경에 중대한 영향을

미치는 사안이므로 남북한 협상에 의해 해결되어야 한다.

남한이 배제된 채 p]국과 북한간 한반도 군비통제 및 평화체제전환에 대

한 협상이 진행되면 이것은 결과적으로 한반도문제의 평화적 해결에 도움이

되지 않는다. 미북회담과 남북회담이 병행추진되는 「2+2」방식이나 미국과

남한, 북한이 동일 자격으로 참여하는 「3자회담」은 결과적으로 미북회담이

주가 되고 남북회담은 부수적 차원으로 유명무실화되는 결과를 초래할 것이

라는 점에서 바람직하지 않다.

따라서 한반도 군비통제 및 평화체제전환의 가장 바람직한 방식은 남북한

이 직접 협상을 하고 미국이 배후에서 이것을 지원하는 것이다, 남북한은 당

사자해결 원칙에 입각하여 군비통제 및 평화체제 전환의 전반적 사항에 대

해서 협상을 진행하고 미국은 북한에게 남북한간 직접 대화가 추진되어야

할 필요성을 강조해야 한다. 이 과정에서 한국과 미국은 매 사안마다 긴밀히

협조해야 할 것이다. 특히 주한미군의 역할과 감축계획, 한미합동군사훈련

중지 등과 관련해서는 한미간 긴밀한 정책협조가 필요할 것이다.
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a

군비통제 및 평화체제협상에서 남북한당사자 원칙을 확인f+)하는 것이 가

장 중요한 관건인데 이를 위해 다음과 길·은 방안들을 추진해야 한다, 유엔총

회나 안전보장이사회의 결의를 통해서 한반도문제의 남북당사자 해결원칙을

확인할 수도 입디-. 유엔의 한반도걸의안은 평화체제전환과 한반도 군비통제

에 관해 남북한당사자 원칙을 깅'조하고 주변국들이 이를 지원해야 할 펄요

성을 강조하는 내용이 되어야 할 것이디-. 또한 G7회담에서 남북당사자 원칙

이 공론촤되는 힌-안도 검토될 수 있다. 그리고 한국전쟁참전 16개국이 한반

도상촹의 변화를 고려하어 남북당사자 원칙에 의한 평촤적 해결이 바람직하

다는 공동성명을 발표하도록 유도할 수도 있다.SS)

남북한군비통제는 다음과 같은 띨가지 기본방향에 입각하여 추진되는 것

이 l-]]-람직하다. 첫째, 군비통제는 군사적 분야의 독립된 문제가 아니라 미북

관게 및 남북관계 전반의 진전%'황과 관련되어 있디-. 따라서 미북관계 및 남

북관게의 전반적 이해구도와 연게하01 각4 단계별로 포팔적인 군비통제방안

이 마련되어야 한다. 둘째, 군비통제는 M북한의 정치경제구조에 엄청난 변

촤틀 초래하는 문제디-. 특히 북한의 입장진촨을 위해서는 군비통제의 각 사

안과 연계하어 남북경협의 획-대, 대북차관 제공, 국제급융시장에서 북한체권

메입, 북한군수산업의 민수촤 지원 둥과 같은 데북인센티브가 제공되어야 한

다. 셋째, 군사적 신뢰구축을 토대로 운용적 군비통제와 구조적 군비통제를

단계적으로 실시하되, 한반도의 특수성을 감안하여 운용적 군비통제 단게

55) 한국은 한국진쟁의 교전당사자였으머, 한국전젱시 - f엔군사령부에 직·전권을 이양
(1950. 7. 14)하었으므로 정전힙정체결의 당사자이미, 제네바회담(1995, 4)에 침·이하
있으머, 정전' 1정 이후 동 협정의 규율을 빌아왔다는 점에시 평화헙정 체결의 당사자
자격을 보유하고 있다. 1의진힌, '

후전힘정체제의 대체에 관한 언구", 통입원, 「한민족
공동체 통일방안의 실천을 위한 모색」(서울 : 통얻원, 1991), pp, 131-136.

56) Larr y Niksch CRS인구원 초칭 간담회, Igg5넌 9월 28일, 민쪽통일인구원.
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에서 배치제한지역 섣정, 후방배치 장비 및 병력의 감축 둔이 우선적으로 실

시되어야 한다.57)
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m

57) 박종철, 「남북한군비통제의 포괄적 이행방안: 미북관계 및 남북관계 개선방안고서울 :

민족통일연구원, 1995), pp. 24-58. 
'

58) 강원식, 김규론 외, 「한반도 평화체제 구축방안고서울 : 민족통일연구원, 1995), pp.

93-147.
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I

야 한다. 아울러 남북원자력협정 체결을 용이하 하기 위해서 미국으로부터

한국형원자로의 독자적 특히권을 인정받는 노 력을 경주헤야 한다.

미북관게 정상촤 즈음하어 남북촤헤협릭관게가 제도촤되도록 해야 한

다. 남북한은 경제분야와 사최 · 문화에서 인적 교 류 및 협력을 하대해야 할

것이다. 특히 이 탄게에서는 북한의 게W · 개혁정도에 상응하는 북한의 경제

특구에 대한 대규모 경헙, 납북한 공동사업 추진, 남북한 산업구조의 조 정,

북한경제의 시장겅제체제로의 전촨 지우1 등이 추진되어야 할 깃이다. 그리고

남북한은 서울과 펑양에 상주언락대표부를 설치하여 화해협럭의 정칙'과 남

북언힙-에 대해 대비해야 할 것이다.

5, 或음말

미북 제네비촉]-의는 북한헥문제의 해결과 북한체제의 보징-, 미북관게 게선

에 대한 포완적 힘-의를 포함함으로써 미북관게 뿐만 아니라 남북관게, 한미

관게, 북한의 데일 및 대우-럽관게 등 광범위한 번화를 초레할 것이다. 이것

은 장기적으로 냉전시대에 북한과 소련, 중국의 북방3각관게외- 한국과 l]]국,

일본의 납방3각관게간의 대립3'[V가 해체되고 남북한에 대한 주번 4국의 교

차승인구도가 모색되고 있음을 의미한다.

미북관게 개선은 북힌·체제보장을 통해 북한의 돌발적 붕괴나 대남돌출헹

동을 l-x-지하고 북한의 개빙- · 개힉과 국제사최로의 진입을 유도하는 긍정적

측변을 지니고 있다. 또한 교차승인은 북한의 「하나의 조 선정책」을 실질적

으로 포기하게 함으로써 닙-북공존체제를 정착시킬 수 있는 게기를 제공할

깃이다. 그리고 미북관계 게선을 게기로 동북아에서 넹전체제가 骨식되고 주
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변국이 남북평화체제를 보장하는 국제적 보장방안이 마련될 수도 있다.

그러나 북한이 대미 · 일 관계개선을 통한 제한적 개방정책에 성공하게 될

경우 남북대화를 소홀히 하는 결과가 초래될 수도 있다. 북한은 미국과의 관

계개선을 통해 체제안전을 보장받고 경제적 실리를 취함과 동시에 주한미군

문제, 평화체제전환문제 등과 같은 정치 · 군사문제도 대미 직접협상을 통해
w

해결하고자 하고 있다. 또한 주변4국의 남북한 교차승인은 한반도문제에 대

한 주변국의 개입을 증가시킬 가능성도 있다.

따라서 한국의 입장에서는 미북관계 개선과 이로 인한 동북아 질서개편과

정에 적극 참여함으로써 북한의 대미 · 일 관계개선과 이로 인한 교차승인에

수반될 부정적 측면들을 최소화하면서 동시에 긍정적 측면을 현실화할 수

있는 정책적 대응을 강구해야 할 것이다.

북한의 권력교체 및 미북관계 개선으로 인한 동북아 환경의 변화와 과도

기적 상황은 냉전적 유산의 잔존과 새로운 질서의 모호성, 북한상황에 대한

정보의 한계 등으로 인하여 한층 불확정적인 양상을 111고 있다. 이러한 유동

적 상황은 위험과 불확실성을 내포한 동시에 그만큼 기회와 가능성을 지니

고 있기도 한다. 우리는 이러한 상황에서 분명한 목표와 전략, 수단 등을 정

렵함으로써 통제불가능한 영역을 최소화하고 통제가능한 영역을 최대화해야 
-

할 것이다.

한국은 북한의 상황과 국제환경의 흐름을 예의 주시하되, 상황변화에 대한

사후적 · 수동적 대응이 아니라 한국의 대북정책이 북한의 대남정책 및 남북

관계에 영향을 미칠 수 있다는 자신감하에 장기적 구도를 마런하는 것이 필

요하다. 그리고 장기적 정책방향은 과도기적 상황에서 발생할 수 있는 돌발
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사데릅 최대한 방지하고 북한의 안정적 변화를 통해서 남북공존과 평화통일

의 여건을 조성하는 것이 되어야 한다. 이를 위해서 대북포용정첵과 대주변

국 협조체제 구축이 절실히 요청된다.

사 회 : 정부의 정책이나 우리가 바라는 것은 남북관게의 진전에 따라서 미

북관게가 진전되고 북한과 일본과의 관게도 진전되어야만 한다는 것이었

는데 지금은 거꾸로 된 것 같습니다. 우리의 정책과는 반대로 미북관계가

진전되고 있고 일본도 북한과의 관게를 남북관계 보다 앞서서 진전시키러

는 작고한 의지를 가지고 있는 것 같습니다. 그래서 미북관계의 진전과 일

북관게의 진전이 남북대촤에 도움이 될지 아니먼 남북관계가 진전되는테

도 움이 되지 않는 방향으로 발전될 가능성은 없을지에 대해서 토론자들께
4

서 짚어 주셔야 曾 것입L]디-.

그리고 정부차원의 쌀지원도 우리가 먼저 하고 그 다음에 미국, 일본이

하는 순서를 밟아야만 되는데 일본정부에서 먼저 지원하고 미국은 어떻게

될지 모르戚고 우리는 징부차원에서 쌀지원을 할지 안할지 의심스럽습

니다.

경수로 문제도 건설에 었어서 주도직인 역할을 해야만 한다는 것이 우

리의 입장연데 잘못하다가는 한국정부는 비용만 부담하고 주도권은 미국

과 북한에 넘겨주는 우를 범할 위험싱은 없는지에 대해서도 토론자들께서

토의해 주셨으면 합니디·.

권만학 교 수께서 먼저 말씀해 주리시오.

권만학 : 발표자의 논문이 그동안의 미북관계 진전에 관해서 중요한 맥락마

다 잘 지적해 주신 것 같습니다. 그러한 점에서 앞으로 좋은 자료로 사용
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될 수 있으리라고 생각됩니다. 제시된 의견에 대해서 다른 의건은 없고 처

방부분에 있어서 약간 이건을 가지고 있습니다.

발표자께서는 합리적이고 바랖직한 방향에서 자세히 맣씀해 주셨는데

남북관계가 이성적으로 판단할 수 있는 관계로 나갈 수 있다면 남북관계

이행계획표 비슷하게 제시하셨다고 생각을 합니다. 또 그렇게되는 시기가

언젠가는 오리라고 생각합니다. 그런데 문제는 그렇게 남북관계가 합리적

인 형태로만 진전되지 않는다는 것입니다. 기본적으로 발표자께서 말씀하

신 처방, 특히 단계별 추진방향과 구체적인 정책을 보면 이것을 관통하는

것은 연계정책이라고 봅니다.

미북간의 관계에 있어 우리가 어떤 것과 어떤 것을 연계시켜서 진절시
켜 나간다는 것이 기본을 이루고 있다고 생각함니다. 합리적인 양국간의

의견교섭에서 보면 좋은 의견이라고 생각을 하지만 문제는 지금까지 우리

가 추진해 왔던 것이 잘 안되고 있다는 현실이 오늘날 우리가 부딪치고 있

는 문제가 아닌가 생각합니다. 특히 쌀지원 과정에서도 실태조사가 선행되

어야 한다는 것이 현재 우리가 견지하고 있는 정책이라고 생각되고 쌀지

원과 연계시켜서 대남비방중지, 경제공동위 가동, 평화체제 문제에서 남북

당사자원칙을 고수하는 등 기존의 정책에 대해서 언급을 많이 하고 있습

니다.

그런데 문제는 연계를 했을 때 연계가 되지 않는다면 어떻게 될 것인가

하는 근본적인 문제가 제기되고 그것이 오놀날 남북관계에서 중요한 문제

라고 생각합니다. 그러한 것들이 제대로 작동하지 않는 것이 헌재의 남북

관계의 상황이 아닌가 생각됩니다. 남북기본합의서 빌효 4주년이 되었는

데 남북기본합의서에 실려진 많은 실천사엄들이 하나도 진전되지 않는 상
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촹이고 민족공동체통일방안에서 첫단계로 )g-정한 화해협력 조 차도 되지

않고 있는 상촹입니다. 1단게에도 진입을 못한 부분이 중요한 문제로서 제

기된다고 생각합니다.

미북관게에 대해서도 발표자께서 자세히 지적해 주셨습니다. 2년전부터

클린턴정부는 잔존하고 있는 사최주의 국가를 포함한 제3세게 정책에 있

어서 게입과 확장이라는 확고한 운1 을 세워서 추진하고 있습니다. 사회주

의 국가들에 대헤서 대절보다는 침-어를 유도하고 민주주의를 확장시켜 나

가고 그것이 구체적으로 북한에 적용되었을 때 연착륙 정책으로 굳ty 저

� 

가고 있습니다, 다른 말로 표힌을 한다먼 북한에 대해서 급>1한 붕괴보다

는 북한을 안정화시켜서 서서히 W촤시켜 나간다는 번촤유도정책이라고
4

T셍각힙-니다.

일본의 정책은 데체로 미국의 뒤를 띠-라 兎·습니다. 그린데 일본이 미국

의 대북정책을 확인하고 있다는 느핍이 骨니다. 무라이·마가 대북3원칙을

이야기하고 있습니다만 일 은 미북관게가 진전되먼 뒤를 이어서, 어찌면

마지막에는 중국과의 관게에서 보듯이 미국을 앞질러 나갈 가능성도 다분

히 있다고 셍1각합니다.

특히 지난 하반기 이래 1깅언과 독도사 을 계기로 해서 한 · 일간에 불

편한 관게가 조성되고 있는 와중에서 일본은 북한카드를 사용할 수 있는

여지를 얻을 수 있는 젓이 아닌가 생각합니다. 북한과의 수교문제는 일본

이 전후처리에서 님-은 마지막 숙제라고 인식을 하고 있고 한 · 일간의 관

게가 악화될수록 북한카드는 좀더 사용할 수 있으리라고 Ar각합니다�.

하인은 못健지만 일본의원들이 A]영삼대통령을 담하려 했을 떼 면담
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을 거부한 이유중에 중요한 것은 독도문제보다도 일본측에서 대북관계에

서 능동성을 가지겠다는 입장을 통보하려고 했기 때문이라는 얘기를 들었

습니다. 그것을 받아들일 수 엾다고 해서 면담을 취소한 것으로 듣고 있습

니다.

미국과 일본의 북한에 관한 정책방향이 사실이라면 이것은 남북관계에

비추어서 한국에게는 위기라고 생각합니다. 우리는 지금까지 미국과 일본

에 대해서 대북관계 진전은 남북관계 진전과 보조를 맞추어야 된다고 이

야기를 해 왔으나 최근 나타나고 있는 것은 미국과 일본이 남북관계보다

. 도 앞서 나갈 가능성이 있고 그것이 우리 정부에 중요한 문제로서 등장하

지 않나 생각합니다.

그러한 상황 때문에 어떻게 보면 한국 정부가 무엇이라고 주장을 하든

조금더 빨리 나가는 것이 미국과 일본의 정책이라면 우리정부의 입장에서

는 미국과 일본을 통해서 평양으로 하여금 우리와 대화하도록 만드는 정

책이 더 이상 실효성이 없을지도 모르겠습니다. 그렇게 되어 나갈 것이라

면 우리가 주도적으로 남북관계를 개선해야 할 필요성이 있다고 생각됩니

다, 그렇지 앙고서는 북한의 대외관계에 있어서 한국만이 고럽되어가는 현

상이 벌어지리라고 봅니다.

북한이 금년초에 공동사설을 통해 올해를 평화와 민족대단결의 해로 설

정했는데, 평화의 해가 무슨 의미냐고 하면 하나는 미북간의 직접적인 평

화협정을 성사시키기 위해서 깔아놓은 포석이고 또 하나는 올해는 김정일

이 권력승계를 하고 남북간에 정상회담을 할 것이라는 의미라고 미국과

일본의 대북관계 고위담당관들을 만난 사람이 이야기를 했습니다.
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이것이 사실이라먼 그동안 유훈통치블 健玆는데 김정일이 공식)계를

하고 나면 유훈중의 하나가 남북정상회답이었기 때문에 정싱-회담을 하기

위한 포석이냐, 아니면 권럭승게를 공식화하기 위한 포석이냐의 의미로 해

석을 해 볼 수도 있습니다.

우리는 지금까지 북한을 주로 이야기 兎습니다만 남북관게가 힙-리적으

로 나가지 않는 것 같다고 했을 때 북한에 많은 문제가 있지만 남한에게도

책임이 있는 것이 아니니·. 그러한 8임은 우리가 반드시 잘못해서라기 보

다는 미래라는 전향적인 방향으로 나가야 되는데 그것을 못하고 있다먼

우리에게 책임이 주어지는 것이 아니냐 하는 측면에서 우리도 첵임이 있

지 越'나 생각합q다. 따라서 우리가 할 수 있는 여지를 만들어 나가야 되

지 않느냐 하는 )g각입니다.

우리측 시각에서 본디-면 낱북관계가 90넌대에 들어와서 최악이 아닌가

싶은데 그 이유로서 기본적인 것은 남북간의 정치적인 신뢰가 전무하다는

데 기인하고 있습니다. 우리가 그동안 씰·도 지원해 주고 健는데 정치적

인 신뢰가 띵페 떨어掠느냐 하는 점읍 깊이 생각해 보는 것이 오늘의 대북

관게를 생각히-는데 중요하디-고 -생각합니다.

우리가 오늘 북한에 대해서 가질 수 있는 입장은 크게 2가지라고

각합니다. 하나는 북한의 붕괴를 촉진하는 것이고, 또 하니-는 미국의 경우

처럼 북한을 안정시켜서 북한과의 헙조를 증대시켜 나가는 안정협력론의

업장이 있다고 섕1<합니다. 봉괴촉진이라는 것은 북한을 몰아부처서 북한

사회의 붕괴를 원한다는 것입니다.

·제가 보기에 두 가지가 공존하기는 어렵다고 생각을 하는데 우리나라

- - 
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대북정책은 이것이 혼재되어 었는 것이 아닌가 생각합니다, 어느 때는 骨

을 지원해 주고 어느 때는 자본주의체제로 통일이 될 것이라고 이야기를

해 버리면 2억 5천만 달러를 지원해 주었는데도 불구하고 그 한마디에 남

북관계의 신뢰가 사라져 버린다는 것입니다.

또 북한을 고 장난 비행기로 비유한다든가 또 기회가 있을 때마다 북한

의 개혁 · 개방을 돕는다고 한다면 북한이 개혁 · 개방이라는 용어를 그렇
된

게 싫어하는데 돕는다고 하니까 중국식 표현으로 화평연변정책이 아니냐

하는 우려를 가지고 있다고 생각합니다. 이러한 점에서 혼재되어 있다고

생각합니다. 바로 그러한 점에서 어느 쪽으로 기본방향을 설정할 것이냐에

관해서는 우리의 입장이 일관되게 서야 되지 않느냐 하는 생각입니다.

그 다음에 개인적인 생각으로는 북한정세가 혼란스러운 조 짐을 보이고

있습니다만 사회주의체제가 금방 붕괴하리라고 생각을 하지 않습니다. 그

러나 김정일이라는 개인의 권력적인 입지는 불안정하다고 생각합니다. 전

체적으로 붕괴를 촉진한다는 것은 가능하지도 않고 바람직한 것이 아널지

도 모른다는 생각입니다.

결국 정치적인 신뢰를 구축하는 것이 중요하지 않나 섕각하고 그러한

정치적인 신뢰구축을 하기 위해서는 북한이 가장 우려하는 부분에 대해서

우리의 사활적인 이역이 되지 않는 한 언급을 자제하고 냉정하게 실용적

으로 북한도 원하는 것, 그 중에서 우리가 받아들일 수 있는 방향으로 정

책을 취해 나가는 것이, 특히 미북관계가 진전되고 일북관계가 진전이 된

다면 그러한 것이 헌재 우리가 필요한 것이 아닌가 생각합니다.

사회자께서도 말씀을 하셨습니다만 우리가 예상할 수 있는 북한의 우리
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에 대한 위헙은 똑같이 일본이나 미국도 우러하리라고 생각힙'니다. 우리가

쌀을 무조건 지원하는데 미국에서 이 쌍이 군량미로 전용이 된디-떤 어떻

게 하느냐 하고 미국측에서 제동을 거는 경우가 일어 을 때 재미있는 현

상이 벌어지지라고 생각합니다. 군량미로 전용된다먼 그것은 우리의 우려

뿐만 아니라 미국의 7려이기도 해서 미국이 가만히 있지 않을 것입니다.

마지막으로 신로]를 조성하는데 있어서 북한이 가지고 있는 우려가 있습

니다. 남북한이 동시에 민족정통성을 두고 경젱하는 입장이기 tI]1분에 궁극

적으로 체제위기의식을 느끼고 있다고도 볼 수 있습니다. 그러한 우리가

북한을 붕괴시키기 보다는 그 체제가 안정촤되어서 자말적으로 서로 통일

이 될 수 있는 길을 찾아 보자는 입장을 취한다면 상당부분 남북관계를 우

리가 주도적으로 개선해 볼 수 있다고 생각합니다. 남북간에 정치적 신뢰

가 구축된다면 발표자께서 제기하신 구체적인 일정표가 더욱 더 타딩-성을

가지리라고 4생각骨니다.

김재한 : 오늘 세미나 제목이 님-1[기본합의서 발효 4주넌 기넘 세미나라고

되어 있습니다. 일반적으로 남북기본합의서 발효 기념 세미나에서 미북관

게에 대해서 인급을 한다면 남북관게가 어떻게 빈兎기 떼문애 그것에 따

리-서 미북관게가 어떻게 바뀌었다 히·는 식으로 되어야 하는데 실상은 미

북관계 진전에 따른 남북대촤 가능성으로 되어 있습니다. 다시 말하면

미북관게가 독립번수적인 측면이고 남북관계를 그러한 틀 속에서 바라보

자는 것 길-습니다. 이것은 힌실적으로 어러 가지 이유가 있或습니다만 제

가 말씀드리고 싶은 것은 대북정책이나 대미정첵을 보는 시각에 있어서

반드시 미국의 입장, 북한의 입장, 미북관게를 고 정적이고 상수적인 것으

로 바라볼 필요는 없다고 생각합니다.
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대부분의 사람들이 대북정책을 이야기할 때 한국의 국익과 입장은 조정

이 가능한 것으로 인식하는 경향이 있는 반면에 미국, 북한의 입장은 항상

주어진 것으로 바라보는 경향이 있습니다. 미국변수, 북한변수도 유동적일

수도 있다는 것을 감안해야 된다고 생각합니다. 다시말하면 이러한 고정관

념에서 탈피할 필요가 있다고 생각합니다. 미국의 입장, 북한의 입장, 국

익 등의 개념들이 항상 변화할 수 있고 우리가 변화시킬 수 있다는 방향으

로 추진해야 될 것 같습니다.

남북문제라고 할 때 미북관계 진전에 따른 또는 미북관계 변화에 따른

대북정책의 추진이 아니라 남북관계에 따라서 대미정책, 미북관계를 변화

시킬 수 있는 이론적인 틀을 가지고 접근을 할 필요가 있다고 생각합니다.

이러한 젓은 특히 북한의 경우, 미국의 경우, 한국의 경우가 다 마찬가지

兎습니다만 정권적인 차원입니다. 하나의 국가가 하나의 단위로서 움직이

는 것이 아니기 때문에 북한도 마찬가지입니다. 현재 북한정권이라는 것이

하나의 행동단위로 보기 힘들게 되었습니다. 그러한 측면에서 본다면 앞으

로 미북관계, 남북관계의 설정은 다른 틀로서 보아야 된다고 생각합니다.
된

국제정치 이론에서 흔히 이야기하는 세국가 즉 A국, B국, C국이 있을

때 A-B와의 관계, A-C와의 관계, B-C와의 관계변화를 이야기할 때 그러

한 개념으로 볼 수도 있을 것입니다. 다시 말하면 미북관계가 젼전되면 나

머지 남북관계도 함께 진전된다든지 아니면 한미관계가 악화되든지 하는

것이 구조균형이론에서 말하는 삼각관계의 타파, 그러니까 남한 · 북한 ·

미국의 삼각관계가 지금은 남한과 미국이 같은 편이고 북한은 다른 편인
a

데 미국과 북한이 손을 잡음으로써 삼각관계가 생기고 삼각관계의 불안성

때문o]] 한미관계의 균열이 생긴다든지 남북관계에 진전이 있다고 보는 것 
·
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이 이론적인 시각에서 볼 수 있는 것입니다.

그렇게 본다면 미국과 북한과의 관게기1선이 된다먼 결국 남북한의 관게

가 개선묄 가능성이 반은 있디-고 생각이 되는데 가만히 보먼 그렇지 않다

는 것입니다. 왜냐하먼 결3- 정치 · 군사적인 관계와 경제적인 관계를 혼

돈하고 있기 때문에 그러한 것이 아닌가 생각합니다. 우리가 미북관계 진

전을 이야기할 떼 미국과 북한고]-의 관게가 진전된다 하더라도 적어도 2천

넌대까지는 정치 · 군사적으로 우방이라고 표현하기는 힘들 것입니다. A

대관게의 완최-정도로 볼 수 있을 젓입니다. 미북관계가 진전이 되어도 정

치 · 군사적으로 깅-도가 약한 적대관게 아니면 겅계대상으로 보는 젓이지

그것이 임청난 변촤를 일으커서 우방관계로 변화하기는 힘들다고 봅니다.

그러나 겅제적인 측먼에서 본다면 경제적인 의미에서의 우방적인 측면

은 변화할 수 있는 가능성이 있舍니다. 경제적인 측먼에서 본다면 지급의

미국과 북한은 적대관게가 아닙니다. 그래서 겅제적인 측면에서의 미북관

게라는 첫은 적대관게에서 우호관게로 변화한다는 것이 아니리- 무관게에

서 상호보완적인 관계로 변할 수도 있지 僧或는가, 또한 군사적인 관게에

서도 적대관게가 완촤되는 식으로 되지 않을까 생각합니다.

한미간의 유대관계가 강하다는 것은 안보적인 측먼이고 경제적인 측면

에서는 이미 많은 측면에서 대립적인 관계가 도출되고 있습니다. 그렇기

때문에 한미관계가 이1]] 대립되고 있다는 상황을 고 려한다면 미북관계 개

선이 경제적인 측면에서 상호보완적인 측먼으로 변한다고 해도 겯코 남북,

한미관계에는 특별한 변화가 없을 가능성이 番습니다.

그 런데 경제적인 측면에서 본다면 북한과 미국의 관계는 우방관계이고

- . IPj6 
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남한과 미국은 적대관계이며, 구조균형적인 개념으로 본다면 결국 남북한

은 적대관계가 되어야 안정적인 상태입니다. 그러한 국은 결국 북한을

두고 한국과 미국이 상호경쟁하는 체제가 아닌가 생각합니다.

이러한 상황을 피하기 위해서 남한의 적극적인 전략이 요구된다고 하겠

습니다. 그래서 포용정책이 요구된다는 것입니다. 그러나 기존의 포용정책

을 본다면 주의와 신중을 기하지 않으면 실패를 경험했다고 자체평가를

하고 있습니다. 예를들면 en gagemen t정책을 추진하는데 있어 남북한 문

제, 동북아 문제에 직접적으로 적극적인 역할을 맡겠다 하는 것을 목표로

설정하는 것은 틀렸다고 생각합니다. 하나의 전략으로서 적극적인 역할을

하는 식으로 나와야지 전략이 아니라 하나의 목표로 설정하다가 보니까

상대방에게 이용당하는 것입니다.
a

그러니까 북한으로 하여금 평화회담, 한반도 문제에 대해서 우리의 적

극적인 역할을 인정해 달라고 요구하다 보니까 하나의 카드가 된 것입니

다. 북한은 남한의 역할을 인정해주는 것이 남북한의 협상에서 하나의 카

드가 되었습니다. 카드이기 때문에 우리는 한 번만 만나주는 것만으로도

기브앤 테이크를 해야 되는 불리를 자초한 경험을 이미 갖고 있습니다.

이러한 포용정책이라는 젓도 목표적인 측면이 아니라 전략적인 측면에

서 해야 된다는 의미에서, 권교수께서 얘기하신 신뢰구축에 적극적으로 동

의합니다. 결국 en gagemen t의 효과를 보려면 상대방에게 의심을 주지 않

아야 되고 상대방은 그것을 받아들일 자세가 되어 있어야 하는데 둘다 성

취를 못시켰습니다.

우리의 입장에서 보면 en gagemen t라는 것이 이용당해서는 인되는 것

- lOP -



인데 기존의 것은 이용을 당하거나 상대방에 의심을 주거나 상대방이 밤

아들이지 않거나 해서 겯국 실패한 것입니다. 그래서 의연하게 대처해 보

자는 것이 헌재 대북징책의 기조라고 생각합니다. 그러한 의심을 주지 않

고 이용도 당하지 않는 en gagemen t릅 해야 되는데 그것이 쉽지 않습

니다.

제가 말씀드리고 싶은 것은 신뢰구축의 측면이라는 것이 간단하게 미북

관게가 진전된다고 해서 어떻게 번촤될 깃인가를 세세하게 다 할 수는 없

지만 신뢰구축 측먼과 미북관게의 정치적 측면과 겅제적 측먼으로 구분하

어 하나하나 따져 봄으로써 납북관게 개선을 꾀할 수 있지 않나 TW각합

니다.

남만권 : 세1]]나 주제와 다른 시걱-에서 개인적인 의건을 제시해 보或습니다.

저는 2년도의 한반도 정세가 데단히 중요하다고 骨니다. -R-가안보에

사촬적인 시기라고 셍각합니다. 급년도 한반도 정세의 factor를 우선순위

벌로 본다민 칫쩨가 북한체제의 위기입니다. 두번째는 북한의 대남도발위

힘입니다. 세)친쩨는 미북관게의 진진입니다. 네번쩨는 남북 촤문제입니

다. 이질게 본다먼 남북대화 가능성은 최근의 한반도 정세의 중요한 fac-

tor중에서 우선순위가 처집니다. 본 주제에서 남북대화 가능성이라고 했지

만 그 가능성에 대해서는 비관적으로 보고 있습니다.

미북관제 진전과 괸·런하어 오진최의에서 3가지 시나리오가 나왔는데,

칫쩨가 미국이 일방적으로 대북접근을 헤서 미북관게를 진전시키는 경우

로 그 가능성이 80% 정도 된다고 봅니다. 둘 시나리오는 한 · 미가 공

조해서 미북관계를 진전시킬 가능성은 닐아서 20-so%정도 된다고 봅L]
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로 봅니다. 그리고 우리의 남북대화에 대한 희망의지는 100%입니다. 우리

는 남북관계개선 차원에서 남북대화를 거의 100% 희망하고 있지만 북한

의 의지는 제로 입니다.

그래서 오늘 세미나 주제는 미북관계 진전에 따른 남북대화라기 보다도

남북관계 개선에 따른 미북관계 개선 가능성으로 해야 더 좋을 것 같습니

다. 왜냐하면 미북관계 진전 이후에는 우리의 일방 접근의 경우에도 남북

대화 가능성은 극히 희박해질 것입니다. 높아질 것이라고 보는 견해는 어

디까지나 우리의 희망사항이라고 봅니다. 만약에 미국의 일방접근으로 미

북관계가 진전되는 경우에는 우리의 입장에서 미북관계 진전을 방관한 . 결

과라고 봅니다. 그래서 우리의 자세에 문제에 있다고 지적하고 싶습니다.

미북관계 본질에 대해서 짚고 넘어가야 할 펄요가 있다고 생각합니다.

남북관계 진전 이전·게 미북관계가 진전된다는 것은 한마디로 미국의 일방

적인 대북접근행동이고 필연적으로 한미간에 갈등을 초래할 것이라고 생

각합니다. 그러나 미국의 선 대북관계 개선의도가 무엇이냐 하는 것에 대 .

해서 현시점에서 깊이 파악하는 노 력이 펄요하다고 생각합니다. 이것은 두

말할 펄요없이 남북관계에 지대한 영향을 미칠 것입니다. 그래서 미국의

의도에 대해서 다음과 같이 섕각을 해 봤습니다.

첫째 미국의 개입과 확대정책, 핵확산방지정책, 대북유화정책 등 최근의

대한반도 정책의 의미는 미국의 국익에 기초하고 있다고 평가합니다. 그렇

다면 미북관계가 진전된다는 의미가 미국과 북한간의 국가적인 이해가 일

치한 것이라고 본다면 어떠한 내용이 일치하느냐 하는 의문을 가질 필요

가 있습니다. 가장 핵심적인 이해는 북한의 핵동결 약속입니다. 미국은 북
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한의 과거핵을 묵인하고 추가 헥개발을 중지한다는 약속을 받아내고 북한

으로서는 이러한 약속을 지켜줌으로써 미국으로부터 무제한의 앙보와 혜

택을 빌아 체제위기에 봉착한 북한체제의 생존을 보장받을 뿐만 아니라

기타 플러스 요소가 있다는 것입니다.

미국의 입장에서는 국익차원에서 이러한 약속을 보장함으로써 제네바합

의와 NPT체제, 북한통제 나아가서 대한반도 통제 그리고 클린毛의 재선

骨의 이익이 있다고 봅니다. 그러나 북한 이익 차원에서 체제생존 보장 외

에 플러스 요소가 Y엇이냐 이 플러스 요소가 납북관계에 영향을 미치는

헥심적인 요소리-고 봅니다.

미국의 입장에서는 대전략 차원과 클린턴 재선이라는 factor가 있어서

대북정첵이 필언적으로 한국의 국익과 잠둥을 초래할 것이기 때문에 그것

은 바로 북한의 플러스 요소에서 나올 것입니다. 플러스 요소는 남한 배제

전략, 한반도 군사문제를 미국곽 직접췹)g져-는 문제, 여기에 따른 평화헙

정체결 추진, 기타 유엔사 해체, 주한미군 철수, 궁극적으로 대남적촤통일

의 요소들이 미국의 대북접근과 관련해서 남북관계에 지대한 영향을 준다

고 생각합니다. 이렇게 남북관게에 부정적인 영향을 미치는 요소들은 바로

북한이 노 리는 플러스 요소들입니다.

둘쩨는 미북관계 진전이 남북관게에 앞서서 추진될 경우에 미치는 영향

입니다. 물론 긍정적인 영항도 있戚습니다만 최악의 경우에 안보차원, 국

리차원에서 부정직인 영향은 엄청나게 더 크다고 보겠습니다. 애를 든다면

미국의 입장과 북한의 입장은 강촤되는 반면에 한국의 입장은 싱-대적으로

약화될 것입니다. 미국은 Two Korea정책을 본격적으로 추진할 것이고

북한의 기본적인 대남정첵온 더욱 강경헤져 한국 고림화정책을 추구하리
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라고 봅니다. 그리고 김정일 독재체제를 지원함으로써 장기적인 집권에 기

여할 것입니다. 김정일은 미북관계 개선을 외교적인 성과로 부각시키면서

한국 고 립화정책을 펼 것입니다.

그 외의 부정적인 효과는 대북 경제제재 완화 등 경제적인 효과가 북한

군사력 증강의 파급효과를 줄 것이고, 연락사무소 설치, 미북평화뵤장체계

등이 맞물려서 핵심요소로 대두될 것이므로 최소한 미북간에 상설 안보협

의체가 수립되리라고 생각합니다. 이러한 것이 되지 않고서는 북한은 미북

관계 개선이 아니라고 주장할 것입니다. 그리고 미북간에 군비통제 문제가

제기될 것입니다. 한卷도에서 미북 군비통제라는 것은 말이 되지 않습니다

만 북한의 입장에서 군비통제라는 명목으로 미국과의 협상차원에서 UNC

해체, 미 2사단의 후방 재배치, 미군철수, 핵우산제거 둥의 한반도 안보차

원의 협상을 추진할 것으로 봅니다.

이러한 미북관계의 진전이 만약 미북 평화보장체계라든지 상설 안보협

의체까지 젼전될 경우에는 우리의 안보에 치명적인 영향을 준다고 생각합

니다. 이럴 경우 현재 한미상호방위조약이 북한을 공동의 적으로 규정하고

있는데 이것이 깨지지 않을까 하는 우려가 있습니다. 그래서 한미동맹관계

가 필연적으로 변화되지 않戚느냐. 이렇게 된다면 우리에게도 독자적인 대

북정책이 요구되는 상황이 초래될 것입니다. 우리의 입장에서는 위기로 치

달을 가능성이 상당히 높다고 봅니다.

닿리 표현한다면 미북관계가 남북관계 진전없이 개선될 경우에는 북한

정권이 노 리는 옥표가 달성됨으로써 대남적화목표를 50% 달성하는 경우

가 될 것입니다. 우리의 입장에서는 그러한 경우에 대북정책, 대미정책이

국가안보차원에서는 실패한 것이 아니냐 하는 반성을 해볼 상황이 될 것

t
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입니다. .

미북관게 진전단게별 남북대화 최 가능성에 대해서 미북관계 진전속

도가 문제입L]다. 2속도로 개선될 겅우에는 남북관계 개선의 언게가 무시

필 것이고 남북대촤 가능성은 진무하다고 봅L1디-. A진적으로 개선되는 겅

우에 중간단게에서 남북대화 연계 가능싱도 있戚습니다. 미북관계가 부진

할 경우에도 북한의 의지에 의한 남북대촤 가능성은 전무하다고 봅니다.

점진적인 미북관게 개신 상황에서는 단기적으로 남북대화 가능성은 없

다고 보或습니다만 중기적으로 닙-북대叫 연게정책을 추진할 경우 30% 정

도 의 가능성이 있다고 셍각합니다. 이 겅우에도 북한은 미북관계 진전 목

적)q- 헝식적으로 정치적인 신전목적에서 응하지 않겠느냐 하는 진망을 할

수 있습니다. 미북관게 진전 이후에 실질적인 남북대화 개최 가능성은 김
團

정일 정권 이후에도 전무할 것이라고 생각합니다.

요약한다먼 북한의 기본적인 대납정책이 번화할 경우 발표자께서 제

시한 내용대로 VJ-북대촤 형테라든지 호]상진략吾이 유各하게 적용될 수 있

으리라고 생각합니다, 그리고 우리는 다음과 같은 3가지로 전제조건을 고

수할 필요가 있다고 닫니다.

첫째는 남북대촤 언게문제입니다, 이 분제는 우리가 남북대화를 북한에

강요한다고헤서 될 일인가 하는 짐에서 고 려의 어지는 있겠습니다. 또 우

리의 연계징책이 오히려 한미관게에 걸림돌이 되지 않느냐 하는 우려도

었을 깃입니다. 그래서 남북대촤 언게문제에 대해서는 신중을 기하되 남북

대화가 페 필요한가, 남북관계 개선이 왜 필요한가, 우선시 하지 않을 겅

우에 초래되는 부정적인 영향이 무엇이냐에 대해서 미국정부에 강력히 제

- 
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시하고 설득할 펄요 
'

[ 있다고 생각합니다.

두번째 전제조건은 북한의 대남군사위협의 중지를 요구하는 문제입니

다. 공격 준비태세하에 있는 북한에게 쌀을 지원하는 것은 이적행위가 아

니냐 하는 지적도 있습니다. 즉각적인 공격태세에 있는 북한과 미국이 관

계를 개선하는 것이 전쟁방지에 유리할 것이냐를 심총분석해야 될 것입니

다. 북한이 대남군사위협을 중지하지 않는 상태에서 미북관계 개선이 이루

어질 경우에는 우리의 안보능력이 저하될 것이라는 점도 검토를 해야 할

것입니다.

세번째는 정전협정의 준수문제입니다. 이 문제는 한반도 평화체제 구축

문제와 직결된 문제로서 미북간에 여하한 형태의 직접적인 군사접촉도 절

대로 반대한다는 입장을 고수해야 된다고 봅니다. 미북간의 평화협정 논의

라든가, 평화체제수립 가능성에 접근하는 움직임은 우리에게는 생존차원

에서 절대절명의 위기에 봉착할 것이라고 봅니다.

븍한의 대남군사위'협 중지요구왁 관련해서는 단순히 40-50년간 고수해

온 대남정책을 하루아침에 바꾸라고 하는 것은 무리일지 모르 겠지만 젼쟁
I

준비태세를 갖추고 휴전선에 전진배치한 군사력은 최소한 후방으로 철수

해야 되겠고 그와 관련해서 대량살상무기의 폐기요구도 미국과 주변국, 유

엔기구에 강력히 제기할 펄요가 있습니다. 그리고 근본적인 적화통일정책

포기를 유도하고 북한이 살길은 남북간의 평화공존이라는 우리의 입장을

미국등 주변국과 북한당국에 강력히 제시할 펼요가 있겠습니다.

사회 : 미북관게의 진전이 남북대화, 남북관계 진전에 도움이 될 것인가 안될

것인가7 또 도움이 되려면 어떻게 해야 도움이 될 수 있겠는가 하는 문제
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에 대해서 발표자께서 발표해 주시고 토론자들께서 토론을 해 주셨습니다.
5

발표지-께서는 미북관게 진전에 따라서 남북관게도 진전될 수 있는 것으

로 긍정적으로 검토하셨고, 남박사께서는 미북관게의 진毛과 남북관계 진

전을 비관적으로 혹은 부정적으로 언게되는 것으로 평가하신 것 같습니다.

그리고 미북관게 진전에 따른 남북관게의 진진이 있으려면 몇가지 조건이

있어야 된디-는 1산씀을 하섰는데 그러한 조 건을 북한이 받아들이는 젓이
w

아니고 이러한 조건을 무시하고서 미북관계의 진전이 조금씩 진행되고 있

다는데 우리의 덜레마-가 있습니다,

이에 반해서 권교수니- 김교수는 연계가 될 수도 있고 안될 수도 있기

때문에 반드시 연계정첵에 구애빌지 말고 우리가 일관되게 대북 신뢰구축

정책을 세우는 것이 핀요하다고 말骨하었습니다.

발표자와 토론자들간에 약간의 의건의 차이가 있습니다. 이 문제에 대

해서 자문위원들이 의毛을 개진해 주시고 그 다음에 曾표자의 답변을 듣

고 다시한번 토론해 보도록 하겠습니다.

잉태순 : 받표자께서도 말씀하셨고 사최자께서도 말씀을 하셨지만 걸국 남북

관게는 남북만의 문제가 아니고 기본합의서3- 미북 제네바합의의 이행이

라는 두가지 를을 놓고서 보아야 힙-니다. 남북기본합의서를 만들 때에는

중심이 남북에 있는 것치럼 비처지기는 했습니다만 최근에는 미북이 주연

억할을 하고 우리는 잎에 있는 형국이 아닌가 생각합니다.

남북기본합의서 만들 떼의 과정과 달라진 것은 해빙이라는 것이 있어서

중국, 소련이 우리와 국교를 맺었고 북한은 그 기간중에 모든 것을 잃어

버린 상황이 되었습니다. 북한의 입장에서 본다떤 빼앗겼던 것을 대등한
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위치로 찾아보자는 것이 대미교섭의 핵심이라고 생각합니다. 결국 미북관

계를 긍정적으로 볼 것인가, 또는 경계를 하고 볼 것인가 하는 문제는 주

관적인 판단일 수밖에 없다고 생각합니다.

여기에서 새삼스럽게 미북관계 진전문제를 경계할 것인가 또는 적어도

미북관계 진전을 남북관계 진전과 연계를 해야 될 것인가 하는 부분은 우

리 사회에서는 대체적연 의견이 모아져 있다고 봅니다. 이제와서 이 문제

를 다시 거론한다면 논의의 기초가 근본적으로 흔들리지 않을까 하는 생

각을 합니다.

그러나 이해득실면에서 그동안 북한이 얻은 것은 없고 우리가 이미 확

보해 놓은 것이 있다면 기존에 확보한 것은 가능한 한 우리가 무조건 내줄

펄요는 없지 않느냐 하는 측면에서 미북관계 진전과 남북관계 전전문제에

접근해야 되지 않느냐 하는 소박한 생각을 가지고 한 두가지만 질문을 하

겠습니다.

하나는 최근에 문제가 되고 있는 대북지원 문제입니다. 미국이 북한에

대한 경제제재조치昏 완화한다거나 PL 480까지 거론되고 있습니다만 실

질적으로 미국이 지원할 수 있는 규모와 방법에 대해 어떻게 생각하고 있

는가7 우리와 일본이 대북접근을 할 때는 실질적으로 주면서 하려고 했는

데 미국은 어느 정도를 상정하고서 그같은 완화태도를 보인다고 생각을

하시는지

또 미북간에 정치협상이라고 표현을 하셨는데, 사실 광의의 군비통제라

고 하면 핵문제는 물론 미사일문제 등 여러 가지가 논의될 수 있으리라고

생각이 됩니다. 그러나 군사접촉은 정전협정을 평화협정으로 전환시키는
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것과 관련해서, 특히 판문접 네지 군사분계선을 관리하는 협소한 의미에서

의 군사정진위 기능과 관련되는 것입니다. 그래서 헙소한 의미에서의 군사

접촉은 광의의 군비통제와 관련된 정치협상과는 구분이 되어야 한다고 셍

각합니다.

따라서 힌시점에서 호)의의 군사접촉도 절대로 안된다는 입장을 고 수해

야 되지 않或는가 이것마저도 미북간에 논의해도 爭다고 하기는 어렵지

않겠는가 하는 셍1각을 하는데, 이 두가지 점에 데해서 의견을 들어 보고

싶습L]다.

깅달술 : 발표자의 논문은 힌재 남북관게가 진전이 안되는 상황에서 우리가

체택할 수 있는 방법은 미국과 북한이 관계게선을 헤 나가는 속도에 따라

서 우리도 보조를 맞추0-]서 해 나가는 깃이 좋지 않겠느냐 하는데 대해서

도 상세히 기술되어 있는 骨 대단히 骨리적인 페이퍼라고 셍}각을 합니다.

다만 페이피를 보1핀서 제가 느끼는 것은 미국을 따라가면서 하는 것은

좋은데 우리와 미국은 문 가 없다고 보지만 문제는 북한에 있다고 생각

합니다, 우리는 미국이 하는대로 단게닐로 개신해 나가고 심지어 북한이

대미평촤협정을 하지-L]까 남북간에 군비통 까지도 해 나가자는 방안으로

되어 있는데 실제로 이린 상태까지 나기-II{ 남북관게는 게선이 다 되는 것

이기 떼문에 분제가 없을 정도로 발전시는 상황입니다.

그러나 우리가 아무리 원한다고 하더라도 과언 북한이 이렇게 나오或느

냐 김교수께서도 말씀하시기를 납북헙상을 하자면 북한이 그것을 키-드로

사용하먼서 더 안하려고 한다는 말씀을 하셨는데 저희들도 삐지리게 느껐

습니다. 그 서 미북관게가 진전되는데 따라서 우리도 참여해서 발전시커
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나가자고 하면 북한·완 다시 뺄 것이 아니겠느냐 하는 걱정이 앞서기 때문

에 이러한 생각이 과연 현실성이 있겠느냐 하는 생각이 듭니다.

더구나 최근의 상황을 보면 성혜림 문제가 발생해서 븍한에서 보복한다

고 하는 등 남북관계가 개선되기는 커녕 악화되고 있습니다. 우리가 아무

리 북한에게 화해하자고 해도 북한은 더 안하는 상황입니다. 이 구조를 어

떻게 바꾸느냐7 저는 방법이 엾다고 생각합니다. 남북관계에서 북한에게

나와 달라고 애원해서는 영원히 안된다고 생각합니다. 북한이 안하려고 하

면 우리도 맞서야 된다고 생각합니다. 하기 싫으면 그만두라고 해야 나오

든지 할텐데, 죄지은 사람처럼 북한에게 머리를 숙이는 스 타일로 하는데

대해서 저는 굉장한 저항감을 가지고 있습니다.

북한체제가 붕괴되느냐 안되느냐 하는 말도 있고 고장난 비행기니까 연

착륙시켜야 된다는 이야기를 하고 있습니다. 그것은 북한의 현상황이 대단

히 불안정한 상황이라는 것인데 불안정한 북한정권에게 대한민국이 달려

들어서 불안정하지 않겠금 행동을 취하겠다는 자체도 문제가 있다고 생각

합니다. 불안정하거나 말거나 북한이 책임지고, 연착륙도 북한이 해야지

우리보고 연착륙을 시켜달라는 것은 잘못되었다고 생각합니다.

그렇게 되면 우리가 체제를 바꾸라고 이야기할 수 있는 것이고 북한으

로서는 남한의 간섭을 받아들여야 됩니다. 그것은 남북기본합의서의 기본

취지와도 다르다고 생각합니다. 남북기본합의서는 평화공존 합의서입니다.

자기의 일은 자기가 처리하고 통제된 상태에서 교 류협력을 하는 상황인데

그러한 것조차도 안하면서 연착륙을 시키겠다고 미국이 그러한 방향으로

나가려고 하고 있는데 이것은 북한을 좌지우지하或다고 하는 이론이나 마

찬가지입니다. 북한이 남조선혁명을 실현하겠다는 이론을 뒤집어놓은 것

A
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과 마찬가지리-고 생각합니다.

이러한 상황에서는 분단관리나 잘헤서 북한이 불장난을 못하도록 지켜

보먼서 우리는 남북기본합의서만 잘 지켜 나가번 핍니다. 북한이 맺어놓은

것은 납북기본합의서와 미북 제네바 합의입니다. 북한은 남북기본합의서

는 이'*1하지 않고 미북합의만 이헹하려고 하는 il장입니다. 그러니까 우리

의 입장에서는 평화를 지킬 수 있는 테세를 갖추고 지켜 보는 것이 옳지

않느냐 하는 것이 제 생각입니다,

발표자와는 다른 각도에서 말씀을 드렸습니다만 취지는 en gagemen E하

자고 하는 것이 힌실성이 있겠느냐 하는 깃이 제 질문입니다

양영식 : 발표자께서 지적하신 것 중에 
'

96년도 상반기에 대북정첵의 최대인

안은 쌀지윈 문제로 섣정을 하셨습니다. 적십자로 창구를 일원촤해서 지원

하고 민간단체에 대해서는 정부가 제한하고 있는 상황에서 미국정부는 민

간단체의 대북지원은 풀어 버리는 싱·힁-으로 나가고 있습니다. 미국의 가

이의과 한국정부의 국가이익이 묘 히·게 상치되는 상촹입니다,

북한 식량사정에 대해서 정획한 판단이 있다면 우리도 민간단체의 대북

직접지윈을 허용해도 좋다는 생각을 하고 있기 떼문에 질문을 드리는데,

미국이 이미 조 치를 취兎기 때문에 상반기라면 6월 이전이기 때문에 총선

이전도 해당이 되는 깃입니다. 이러한 경우에 북한에 대한 상황을 정확하

게 진단하는 절차와 관게없이 정부에서 왜 소극적으로 나가느냐 하는 국

내 일각의 반론이 나올 수 있기 때문에 그 省 경우에 01떻게 데응하는 것이

좋겠는지7

두번째는 남북평촤협정 문제를 정상최담 구도로 셜정하였습니다. 그 중

-
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에서도 평화관리기구라든지. 군사적인 신뢰구축, 국제적인 보장문제, 통일

조항까지 포함시키는 전향적인 발상으로 정상회담에서 결국 평화협정을

풀어야 한다고 주장을 하셨습니다. 
'

질문은 남북기본합의서체제가 잘 이행되면 그 자체도 평화공존입니다.

그렇다면 정상회담을 통해 평화협정체제로 들어갈 경우에 정전협정의 대

체와 남북기본합의서 향방을 어떻게 설정하실 수 있는지7 즉 남북기본합

의서와 평화협정 쳬결과의 관계에서 효력문제에 대해서 말씀해 주시기 바

랍니다,

유인택 : 도발 가능성이 높아지니까 달래야 된다는 논리가 성립하는지 모르

겠습니다. 도발하는 것이 무서우니까 달래기 위해서 지원을 통해 역량을

강화시켜 준다는 논리가 성립하는지7

또 하나는 도발가능성이 있는 것이냐7 사기가 있을 때 도발을 하는 것

인데 먹을 것도 없고 이탈자가 생기는 상황에서 도발이 되겠느냐 그리고

그 다음에 오합지졸의 상황에서는 통제도 안되는 상황인데 그러한 상황에

서 도발을 할 수 있느냐7

또 하나는 미국이 북한을 지원한다는 얘기가 늘 나오고 있는데 미국은

중유값도 책임진다고 해놓고 예산에 절반도 반영을 못시키고 손을 내밀고

있는 상황입니다. 대통령이 주고 싶어도 여러 가지 제한 때문에 못주는 경

우가 있고 처음부터 대통령이 이 정도밖에 줄 생각이 웠어서 못주는 경우

가 있는데, 미국에서 대통령이 볍적으로 제한없이 상당히 의미있는 양을

지원할 수가 있겠는가

정석흥 : 발표자의 논문중에서 미북관계가 정상적으로 진행됨에 따라서 남북

J
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관게도 맞물러서 돌아갈 것이다 라는 것은 대단히 좋은 전망이라고 봅니

다. 그러나 이것은 앞으로 미북관게외- 남북관계가 발전할 수 있는 모형으

로서는 대단히 좋은 것 같은데 금년에 국한해서 싣정하다가 보니까 무리

한 점이 있습니다, 과언 급년에 이렇게 추진될 것이냐에 대해서는 최의감

이 있습니다.

또 미북관계를 정상적인 관계로 볼 것이 아니라 디·른 부분에서 관게가

정상촤될 것이라는 점V 검토헤 볼 펄요가 있다고 셍각骨니다, 에를 들면

김정일체제가 등장하지 않는 이유가 어러 가지가 있겠지만 북한이 아직도

대내정책, 대외정책, 대남관계를 어떻게 설정할 것인가 하는 접이 정리가

되지 못한 먼도 있다고 셍각헙-니다.

그리고 북한이 이야기 하고 있는 것이 대미평화체제인데 데미펑촤체제

를 내세우먼서 다른 깃은 뒤로 미루어 놓은 상황에서 과연 남북관게도 진

전될 깃인가 또 하나 걱정스러운 것은 미북이 펑화체제문제를 추진하는

동안 한국배제 원·칙을 고d한다면 이러한 시나리오가 성입되或는가 하는

데 대해서 제 나름대로 A%각을 해 보인서 이러한 것이 충분히 검토 되었었

으VI 좋겠다는 것을 말씀드리겠습니다.

그리고 님-만권 박사 말씀중에 발표자의 건해를 뒤짚는 견해가 있기 떼

문에 혼란도 있다고 하섰습Ll다만 그 중에서 미국이 자국의 6L익을 위해

서 한국을 제치두고 북한과 일벵-적으i료 관계게선을 한다는 시나리오를 굉

장히 징조하셨습니다,

그렇지만 미국과 한국은 50넌동안 축적된 이의이 있습니다. 이러한 이

익을 제처두고 북한에서 얻을 수 있는 이익은 핵무기를 동결해서 미국이
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가지고 있는 세계평화의 주도권 행사 등 여러가지가 있겠지만 미국이 우'

리에게 가지는 이익은 대단히 큰데 그것을 무시하고 북한에 매달린다는

시나리오는 현재로서는 무리가 있다고 생각합니다.

사 회 : 발표자께서 모든 질문에 대해서 간단히 답변해 주시고 권
1

만학, 김

재한 교수께서 김달술위원의 입장을 어떻게 섕각하는지에 대한 논평을 해

주시고, 남 박사께서는 유인택 협력관이 제기한 도발가능성에 대해서 논평

을 해 주시고, 저는 미국의 지원규모에 대해서 코 멘트를 붙이或습니다.

정돼규 : 이정복 교수에게 질문을 드 리겠습니다.

미국의 대한반도정책 전망과 그 의도를 알기 위한 엉뚱한 질문입니다.

만일 북한이 남침兎을 때 전쟁진행 과정에 따라서 미국이 취하는 입장이

어떻게 될 것인가7 6.25처럼 미국이 전력투구해서 한국을 지원하지 않으

리라는 것은 분명하지만 전쟁이 발발했을 때 미국이 취할 태도가 무엇일

까 그것을 알면 유추해서 다른 문제들을 해결하는데 도움이 되지 않을까

해서 질문을 드 립니다.

박종철 : 여러 선섕님께서 지적해 주신 것 중에 첫 번째는 논문의 전반적인

구도와 관련된 것으로 미북관계가 여기서 상정하고 있는대로 진행될 것이
t

냐에 대한 의문이 한가지 지적되었다고 봅니다. 물론 서두에 말씀을 드리

고 전제를 했습니다만 미북관계 진전 과정에 여러 가지 시행착오가 있을

수 있습니다. 미 · 베트남 관계개선 과정이라든지 미 · 중관계 개선 과정을

보더라도 양국의 국내정치 상황이 유동적이기 때문에 그대로 되지는 않습

니다만 중요한 것은 미북이 제네바합의 과정에서 미북 국교정상화까지를

포함하는, 그래서 2003년까지를 기간으로 하는 몇가지 시기별 Time
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Table을 가지고 관게개선을 추구하고 였다는 것입니다.

경수로공급협정 체결 둥 현재까지 어러 가지 시기가 늦추어지고 우여곡

절이 있지만 기뵨적인 것은 거기에서 상정하고 있는 몇가지 단게들 그리

고 북한측 의무이宅사항과 미국측 의무이행사향이 서로 맞骨려서 현재까

지 진행되어 오고 있다는 것입L]다, 그래서 앞으로 커다란 변화가 일어나

지 않는 한 미국도 그 틀에 따라서 관게를 진전시키려고 하고 북한도 지금

까지 비교적 잘 준수하고 있습니다.

앞으로 돌발적인 상촹은 아무도 예측할 수가 없습니다. 김정일이 실각

한다든지 디-른 상촹이 벌어지면 합의 자체의 틀이 완전히 바뀌어지는 것

이기 때문에 그짓은 우리가 상정할 수는 없지만 적어도 Time Table을 가

지고서 그리고 양국이 중요하게 AI각하는 중요한 이슈들을 걸고서 그것을

해결하기 위해서 점진적인 단게를 밟아가고 있다는 점입니다.

따라서 우리에게 있어서 미북관게 진전이라는 것은 새로운 것도 아니고

충격스럽게 받아들일 것도 아닙니다. 이미 Time Table 을 보면 어떤 시점

에 가서 어떤 것을 어떤 순서로 할 것인가가 다 정해저 있습니다. 그런데

아직까지도 우리는 거기에 많은 어러움이 있을 것이다 또는 미국이 단순

히 한미공조를 통해서 모든 문제를 해결할 것이라는 착각을 하고 있다는

것입니다.

김재한 교수께서 미북관게, 남북관게, 한미관계의 삼각관계에 대해서 설

명을 잘 해 주섰지만 지급 틀은 양자간에 세 쌍이 움직이고 있습니다. 우

리가 이 틀 속에서 목표로 하고 었는 것은 남북관계 개선, 평화통일환경의

조성인데 그 과정에서 6]북관계 개선이 이루어져 가고 있기 때문에 그 과
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정애서 우리가 남북관계를 어떤 형태로든지 진전시키고 견장을 해소하고

단계적인 진입을 목표로 한다면 어떤 형태가 되든 일정부분 한미관계의

변화를 우리가 갚수하지 않을 수 없다는 것입니다.

그렇다고 해서 한미동맹이 와해된다거나 주한미군이 철수한다는 것은

아닐지라도 지금까지 냉전체제에서 누려왔던 한미간의 동맹관계라는 일정

한 성격이 변해지는 것은 감수할 수밖에 없다는 것입니다. 그것을 우리가

부정적으로만 볼 필요는 없다고 생각합니다. 세 쌍이 움직이는 과정에서

남북관계가 개선되는 젓을 목표로 한다면 한미관계에 있어서 일정한 성격

변화 또는 남북관계에 가로막혀 있었던 군사적인 긴장과 적대관계를 해소

하는 것을 병행해결하는 구도로 나가야 되지 않을까 생각합니다.

두번째는 결국 같은 맥락에서 말씀드릴 수 있겠지만 미북관계와 남북관

계가 병행될 수 있겠느냐7 여기에도 여러 가지 의문이 있을 수 있습니다.

제가 그려본 그림은 어디까지나 낙관적인 견해, 우리가 목표를 해야 될 최

대치를 상정한 것이라고 말씀드릴 수 있겠습니다. 하지만 미북관계가 우선

된다고 해서 냠북관계가 완전히 단절되는 상황은 가능하지 않다고 봅니다.

왜냐하면 미북관계 개선과정에 여러 가지 현안들이 있습니다. 쌀문제,

경수로문제, 평화체제 전환문제를 미국과 북한간에 해결하려고 해도 실절

적으로 해결될 가능성이 없습니다. 그렇기 때문에 현실적으로 미북관계가

진전된다고 해서 남북관계가 단절되거나 적대관계가 강화된다는 것은 중

장기적으로 볼 때는 가능하지 않다고 생각합니다.

그리고 우리가 바라는 것은 남북관계가 우선적으로 진전되고 미북관계

가 따라오면 좋지 않나 하는 것이지만 이것도 헌실적으로 불가능하다고
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봅니다. 이미 게임의 틀 자체가 그렇게 짜여지지 않았고, 또한 
'

90년대초

반부터 
'

9%도 남북기본합의서가 체결될 떼까지는 북한이 사최주의체제

붕괴과정에서 남북대촤로 탈출구를 찾으러 兎기 떼문에 우리에게 주도권

이 있었지만 이미 게임의 장이 1쇤兎기 떼문에 우리가 모든 것에 대해서 주

도79을 가지고 남북관게가 우선하먼서 미북관게가 따라오는 것은 상정하

기 힘들게 되었다고 봅니다.

그렇다고 본다띤 힌실적으로 가능하고 우리가 바랄 수 있는 최대치는

미북관게와 남북관게를 언게시키고 벙 시키는 종합적언 구도를 만들어

나가야 하지 않는가 Ar각♨니다�. 잎-에서 말씀드렸듯이 미국과 북한은 분멍

한 
'

rime Table을 가지고 있습L]다. 이 고]-징에서 남북대촤는 모호하고 막

언한 상태로만 언급되어 있고 c/-체적으로 어떤 시점에서 어릴게 언결시킬

것인가 하는것이 빼-f져 있는 상촹입L]다. 우리가 초조한 것各 바로 미북간

에는 구체적인 이宅게획표를 가지고 있는데 우리가 d-]떤 시접에 d-]띤 y

제에 개if헤서 어떤 식으로 해결하느냐 하는 비전이 없기 때문에 우리가

게속 초조한 것입니다.

그래서 우리에게 필요한 것온 제가 기-싱-직으로 제시兎습니다만 막연하게라

도 그림을 가지고 미%관게, 남북관게, 한1]]괸·게를 공동으로 위을 수 있는 나

름대로의 틀을 가지고 미국과 북한을 설득시커야 된다는 것71니다. 그래서 구

체적으로 3자'협상 같은 형테를 통해서 3국의 공동의 관심사를 함께 논의히는

방식이 모색될 수밥에 없다는 / %1각을 게인적으로 하게 됩니다.

입테순위원께서 미국의 대북지윈 77-모와 절차에 대해서 질분하셨습니

다. 작닌에 미C-R-이 정부차원에서 지원한 것은 %만5천 달러이고 올해

PL480으로 하려다가 우리정부의 반대 때문에 못하고 대외재난 구호기금
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을 통해서 하려는 것이 2백만불 정도인데 이는 적은 액수이고 상징적인

차원에 불과한 것입니다. 그리고 그 이상으로 정부차원에서 지원하기에는

여러 가지 견제가 많이 였습니다. 법적 조 항, 테러리스트 조항뿐만 아니라

대외원조에 관게된 조항, 인권위반 조항 등이 복합적으로 얽혀 있기 때문

에 대규모 지원을 하기가 쉽지 않은 상황입니다.

이와같은 가시적인 형태의 미정부차원의 대규모 지원보다도 미국이 우

선적으로 할 수 있는 것은 여러 가지 제재조치들을 추가적으로 하나씩 해

제하는 것입니다. 북한 동결자산 해제, 미기업의 대북투자한도 상향조정과

그것보다 미국이 더 크 게 해 줄 수 있는 것은 국제금융기구의 차관을 허용

하는 것입니다. 이 차관을 얻으려면 미국이 참여하고 있는 상임위원회의

동의가 필요하며 이는 미국의 대회1원조규정에 걸려 있습니다. 이것을 해제

해 주면 미국정부가 직접지원해 주는 것보다 대규모 차관이 들어갈 수 있

는 것이 북한에게 상당한 도움이 될 젓입니다.

따라서 미정부가 할 수 있는 것은 직접적인 물질적언 지윈보다도 미국

기업에 대해서 가지고 있는 정책망, 국제 금융기구에 대해서 가지고 있는

정책망을 통해서 간접적인 수단을 동원할 수 있는 것이 굉장히 커다란 정

책적인 수단이 되리라고 봅니다.

다음 미북군사접촉 문제와 관련해서 우리는 공식적으로는 정전위체제로

복귀해야 된다고 주장하고 있습니다만 현실적으로 복귀될 가능성이 크 지

않을 項 같습니다. 지금 정전위체제가 구성은 되어 있지만 유명무실합니

다. 어느 방향으로 귀결이 될지 모르겠지만 項가지 가능성이 있겠습니다.

우선 북한이 원하는 것은 미북만의 군사접촉에 의한 공동관리방식을 원
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하고 있습니다. 그 과정에서 논의되었딘 깃이 한국이 옵서버로 참여하는

문제입니다. 이것은 한국측에서 반대하고 있고 북한도 아리 받아들이지 않

고 있는 이것이 하나의 방안이 틸 수 있을지 모르겠습니다. 그렇지 않으

먼 이것이 발진되어서 미국과 남북간의 공동관리방식으로 갈 수 있으러먼

사실싱- 그 이진에 정전위체제를 해제하는 문제, 유엔사를 해걸하는 문제가

선헴되어야 하기 때문에 단기간에 이 문제의 해결은 쉽지 않으리라고 봅

니다. 왜냐하먼 정전위 대체체제로 가려면 정전위체제를 유엔을 통해서 해

체하고 그 다음 단게로 넘어가야 하기 떼분에 상당히 복잠한 문제들이 걸

리 있다고 봅니다.

정전위체제가 헤체된 다음에 남북군사공동위원회가 열리서 넘'북이 공동

으로 관리하는 방식이 우리에게는 가장 바람직한 방식중의 하나가 되겠습

니다. 그렇지 않으면 FKO가 들어온다든지 하는 몇가지 가능성을 )4각해

볼 수 있습니디-.

양엉식위원의 민간단체 지원문제에 대한 질문은 사실상 정부가 북한식

량사정에 대한 사전조사를 내세우고 있고 실제적인 식랑상촹에 대한 통계

와 관런하여 국제기구, 미국, 한국간에 약간의 차이는 있지만 수치적인 문

제가 크지는 않은 것 같습니다. 문제는 북한의 식량사정을 평가하고 해석

하는 입장에 차이가 있기 때문에 미국은 통게를 그대로 받아들이고 있고

우리는 그것 외에 나름대로 생존수단을 구축하고 있고 비축미도 있고 암

시징-도 있기 때문에 버딜 수 있다고 관단하고 있습니다. 또 실제적으로 대

북쌀지원을 위한 정첵의 합리화라는 차윈에서 논의되고 있기 떼문에 식량

사정을 어느 정도 명획-하게 조 사한다고 해서 우리의 입장이 말라질 것 같

지는 않습니다.
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I

그 런데 우리나라 민간단체에서는 10억원 정도의 대북지원기금을 적립하
驗

고 있다고 알려지고 있는데 큰 규모가 아니기 때문에 그것을 준다고 해도

큰 의미는 없을 것 같습니다. .

평화협정을 정상최담을 통해 체결하는 문제에 대해서는 정상회담이 열

린다면 명칭은 남북평화협정이나 민족공동체헌장 둥 여러 가지가 될 수가

있을 것이지만 어떤. 상태로든지 남북평화체제문제는 언급하고 넘어가야

될 것입니다. 그런데 남북기본합의서 5조를 이행하는 것만으로 정전체제

가 평화체제로 전환된다하는 것은 법적인 문제가 있는 것 같습니다. 남북

기본합의서 자체는 정전체제 이행에 관한 것만 이야기하고 있기 때문에

국제법적인 차원에서 볼때 정전상태를 종결시키고 평화체제로 전환하기

위해서는 별도의 평화협정이 필요하다는 것이 국제법적연 견해인 것 같습

. 니다.

남북평화협정이든지 민족공동체헌장이 채택 되면 국회의 비준도 필요하

고 유엔에 등록함으로써 조 약으로서의 효력을 갖추는 것이 중요하다고 봅

니다. 남북기본합의서는 법적 구속력에 있어서 상당히 제한적인 성격을 지

니고 있기 때문이다.

권안학 : 김달술위원께서 제기하신 문제는 왜 남한이 북한을 도와주어야 되

느냐, 엄정하게 중립을 지키면 되지 않느냐, 도와주어야 할 논리적인 근거

가 모호하다는 말씀인 것 같습니다.

남북간에 형성될 수 있는 관계는 크 게 3가지라고 생각합니다. 중립적인

관계, 우호관계, 적대관계가 있을 수 있습니다. 지금까지는 적대와 우호가

공존한 項 같습니다. 한편으로는 2억5천만불어치의 쌀을 지원하고 다른

I

- f그2 -



한쪽으로는 적이라고 이야기를 하고 있으니 세상에서 이해하기 제일 힘든

것 중의 하나가 남북관게라고 생각합니다,

사실 남북이 하나의 민족이 아니라먼 김위원께서 말씀하신 그런 관계도

가X하리라고 봅니다. 한국인 누구나 / %4각하旻이 인젠가는 통일되어야 曾

민족이라고 한다면 결국 우리는 통일이라는 측먼에서 바라볼 수밖에 飢다

는 것입니다.

그리고 통일이라는 것이 둘이 하나가 되는 것이라먼 어느 쪽에 의해서

되느냐 하는 분제 떼문에 O-1떠한 헝태로든 관게骨 맺을 수밖에 없다는 것

7]니다. 우리외- 아프리카의 나라는 국교만 수립되었을 뿐이지 기의 무관게

인 나라들이 많습니다, 그러변 어떠한 형태로든 관게를 맥어야 되는데 그

것이 적대적인 관게냐 우호직인 관게냐의 두가지로 찰라질 수밖에 없다고

셍각합니다,

인식의 차이或지만 K]위윈께서는 우리정부는 중립적인 정책이라기 보다

는 한편에서는 도외-주고 한편에서는 적대시 하는 정첵이라고 셍각기-니다.

북한이 고 장난 비헹기라고 비유한 것이 무슨 문제가 되느냐 사실 이러한

것은 저같이 유 하지 않는 학자가 애기하먼 전히 문제가 없다고 J셍각합

니다. 중요한 것은 정첵결정자가 이렇게 기를 兎을 때 중요한 의미를 깆·

는다는 것7/니다, 한국정부가 그 1%-항으로 움직이겠다는 정책의지의 표힌

이기 떼문에 7한 정책의지까지는 아니더라도 앞으로 나올 정책의 밑바탕

을 이루는 인식을 반영하는 것이기 때문에 근 문제라는 것오]니다.

북한을 도와야 하느냐 하는 것과 관런하여 저는 인도주의적으로 도

외.야 한다는 것은 빌로 신뢰하지 않습니다. 미국이 인도적으로 북한에 씰
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지원을 했는데 인도적으로 따진다면 북한보다 훨씬 심한 나라가 많습니다.

정치적으로 어려운 문제가 있을 때 인도주의라는 말로 표현하는 것이 현

실국가의 외교가 아닌가 생각합니다. 오히려 그것보다는 투자라는 관점에

서 생각하는 것이 보다 현실적이라고 봅니다. 투자는 초반에 이익이 안나

올 수 있습니다. 장기적으로 보고 투자를 하는 것입니다. 그러나 장기적으

로 과실을 가져오기 시작했을 때, 특히 우리와 뗄래야 뗄 수 없는 관계에

있는 북한의 경우가 우리에게는 중요하고 장기적으로 엄청난 이윤을 실현

하는 투자가 된다고 생각합니다.

또 하나는 어떻게 보면 북한이 제기하고 있는 위협자체도 있다고 봅니

다. 그러한 위협이라는 것은 그들의 의지적으로만 하는 것이 아니라 북한

체제 자체가 중앙통제를 잃게 되어서 누구도 통제할 수 없는 상황 속에서

제기될 수도 있다고 봅니다. 그러한 점에서 명확한 책임자가 있으면 그 책

임자에 대해서 무엇을 요구할 수 있지만 내부갈등에 의해서 외부로 나오

는 위험이 존재한다는 것입니다. 그런 상황을 방지하기 위해서는 외부의

도 움이 필요하다는 것입니다.

'

그리고 반드시 en 2agemen t라고 해서 도움을 주는 것만을 의미하지는

않습니다. en gagemen t자체는 수단입니다, 그들과 적대적인 관계로 나가

지 않으면서 우리가 실헌하고자 하는 목표들을 얻어 가는 것입니다. 적대

적으로 완전히 멀어져서 대화채널이 끊기는 차원이 아니라 적어도 대화를

할 정도의 기본적인 신뢰는 어느 순간에서나 살아 있어야 됩니다. 그러한

것이 en gaeemen t라고 생각합니다,

En gagement뿐만 아니라 어떤 측면에서는 신뢰구축을 위해서도 일정한

도움이 필요하지 않나 생각하고 그러한 도움과 동시에 다른 한편에서 우
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리에게 포괄적인 이의도 아닌데 북한을 위협하는 부분들은 철저하게 삼가

해야 曾 필요가 있다고 생각합니다. 이러한 기조는 추상적입니다만 구체적

인 정책에 있어서도 상당히 많은 부분을 반영할 수 있다고 생각합니다.

김재한 : 대북인식은 적과의 동칩보다 적과의 협상으로 해야 된다는 것웝니

다. 과거에 남북한이 전젱을 겅험해서 동침을 하다가 죽을뺀 兎는데 그런

것이 재발하지 않도록 하기 위해서는 도 와야 된다라기 보다는 이성적인

측먼에서 협상하는 자세가 필요하다고 생각합니다.

그런데 북한이나 남한을 단위행동체료 보는 짓은 문제가 있다고 셍각합

니다. 북한 인식에 대한 여론조사에서도 나타나듯이 북한정권에 대한 인식

과 주민에 대한 인식은 철저히 다릅니다. 도 와 주어야 할 대상이라고 曾

때 북한주민의 경우는 입-도31으로 높습니다. 마찬가지로 오늘 주제인 미북

판게와 남북관계가 병행될 것이냐, 역비례할 것이냐 하는 것도 궁극적으로

상촹에 대한 인식의 차이라고 념니다.

다시 밀해서 과연 북한과는 도저히 공존할 수 없는 존재냐, 북한이 정맏

기회만 있으면 도 발할 젓이냐, 미국만 삐-지면 우리의 안보가 위협될 짓이

냐의 상황에 데한 인식의 차이라고 봅니다. 마찬가지로 미북관게와 남북관

게도 단순하게 비레하지는 않을 것입니다. 앞으로 미북간에 군사안보관게

가 호전된다먼 주한미군의 중요성이 인식되는 겅우에 한미간의 협상은 경

제협싱-이든 안보협)q-r이든

� 

주한미군과 칠저하게 연게될 것입니디-.

도발가능성도 마찬가지입니디-. 구소련을 도와주지 않으면 전毛이 일어

날 것이라는 측먼 때분에 구소련을 도와이· 된다고 인식올 했었는데 결국

전 은 일어나지 않습니다. 그렇지만 도발은 정권직인 차원에서는 가능하

·

‥
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다고 볼 수 있습니다. 후세인의 도발도 국내정권적인 측면이 어느 정도 작

용했다고 생각합니다.

그래서 김정일이라는 정권적인 문제에서 본다면 어떠한 경우에 가능하

고 어떤 것이 정권유지에 마이너스가 되느냐 하는 것들이 많이 이야기되

고 있는데 이러한 측면이든 아니든간에 국내정치와 남북한 정치라는 것이

모든 것이 연졀되어 있습니다.

그래서 북미냐, 미북이냐에 따라서 실졀적으로 대북정책에 대한 기조가

흔들럴 수 있는 것입니다. 낱북관계라는 것이 단순하게 남한대 북한, 정부

대 정부로 되는 것이 아니라 국내의 여러집단 사이에서 움직여져 나가고

하는것이며 결국 7리들의 이러한 논쟁도 인식의 차이에서 오는 젓입니다.

인식의 차이를 줄이려면 객관적인 상황에서 판단할 수 있는 군사력 등이

객관적이 된다면 그러한 것들을 줄일 수도 있습니다. 따라서 과거에 전쟁

을 兎다는 부담감을 가질 필요値이, 믿을 수는 없지만 함께 살아야 되기

때문에 철저하게 협상하는 자세로서 나가야 된다고 생각합니다.

남만권 : 미국이 북한과의 관계에서 Time Table을 가지고 단계적인 수순을

밟고 있다는 주장에 대해서 크게 2가지로 말씀드리겠습니다,

첫째는 지금 시점에서 클린턴 정부가 대북접근정책의 일환으로 짜놓은

일시적이고 잠정직인 대북정책의 프레임이라고 봅니다. 다시 말하면 클린

턴 행정부의 대선전략의 일부라고 보고 싶습니다. 11월 대선에서 돌의원

이 당선된다면 클린턴 정부의 대북정책과 다를 것으로 믿습니다. 그래서

우리가 신중을 기해야 된다는 점을 이시점으로부터 미국의 11필 대선까지

는 대북, 대미정책에 있어서 신중을 요합니다. 안보차원에서 경계심을 높
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여야 된다고 주장하고 싶습니다. 급년 11월까지는 남북관계에서 최대의

위기의 시기라고 애기하고 싶습니다.

미국의 대북접근은 북한의 위기릅 해소하는데 기어할 것입q다. 그짓으

로 초레되는 결과는 한1]]관게의 보1질입니다. 다시 밀해서 한미안보능력의

약화를 초래하리라고 Ai각합니다, I]]국이 한국을 배제하고 일방적으로 대

북접근정피을 취하或느냐 하는 점에 대해서는 의문의 여지가 많습니다만

저는 미국의 헥정첵이 미묘하다고 봅니다, 북한 헥을 두고 미국이 대북정

책을 펴는데 민감한 요소가 있습니디.. 제가 분석한 바에 의하민 미국은 북

한의 과거 헥은 기정사실촤하고 추가 헥개발을 방지하기 위한 목적으로

헥동걸을 보장하는데 중짐을 두기로 전략을 짜지 않았나 봅니다.

그러다먼 과거 헥에 대한 사실이 노 출될 깅우에는 한국, 일본, 대만, 중

동으로 헥확산이 되는 것은 당언한 사실려L]다. 그러면 NPT체제가 깨지

고 11월 재선 치명적인 영힝·을 미치기 떼문에 11월까지는 북한이 요구

하는 사항을 클린턴 대통렁이 들0-]주리라고 w쌩각합니다. 그래서 한국과 미

국의 국익이 다르기 떼문에 잠정적으로 미국의 대북접근은 한국배제로 나

갈 가능성이 높다고 봅니다,

도빌-가능성에 대해서 최근 북한의 위기와 관런해서 도발 시나리오를 喪

가지 검토해 致습L]다. 크 게 If가지입니다. 작넌말 이후로 북한이 전방을

공걱태세로 전촨해서 헌재까지 유지하고 있는데 이것은 3가지 조건이 해

소 되지 않는 한 게속 유지省 것으로 V니다.

칫째 조건은 체제위기에 따른 북한주민의 동요를 무마하고 군부걸집력

을 강촤하는 둥 대내통제의 목적에서 질데로 풀지 않을 것이고, 두빈 조
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건은 대미협상에서 관계개선, 평화협정, 경제지원 둥 더 큰 정치 · 경제적

양보를 획득하기 전까지는 풀지 않을 것으로 봅니다. 세번째 조 건은 체제

내에서 급변사태 발생시 최후의 수단으로 선택가능한 군사적 옵션을 확보

해 두려는 대남적화전략입니다. 이러한 3가지 조건중 어느 한가지가 성취

되지 않는 한 절대로 군사태세를 풀지 않을 것으로 생각됩니다.

그러면 4가지 시니-리오를 말骨드리겠습니다.

첫째는 현재 위기상황이 극도로 악화되어서 통제불능상태로 전환될 경

우에 불안감을 느낀 김정일이 도발을 할 것입니다. 도발형태는 전면전이

아닌 국지전이 될 것으로 판단합니다.

두번째는 한국정세와 주변정세에 대한 결정적인 오판입니다. 한국의 4

월 총선, 미국의 11·월 대선이 있는데 특히 한국의 정치적인 불안, 혼란,

정쟁들로 인해서 지-晋까지 북한정권 수립이후 절호의 적화통일 기회가 금

년에 도래했다고 판단하고 있을 가능성이 높습니다. 그래서 적절한 시기를

이용해서 도발을 감행할 가능성이 있습니다.

세번째는 미국의 11월 대선이전에 정치 · 군사적 모험을 취할 가능성입

니다, 북한은 미국에 대해 마지막 카드인 핵동결 파기, 핵보유사실 공표

또는 대남도발 등 비랑끝젼술을 통해 양보조치를 요구할 때 미국이 이를

들어주지 않을 경우 보복조치로서 제한전을 감행하지 않을까 생각합니다.

네번째 시나리오는 중국의 대만에 대한 군사압력이 높고 미국도 신경을

곤두세우고 있는 상황을 이용해서 즉, 중국과 대만관계, 한국과 북한간의

군사적인 갈등이 동시에 표면화 될 경우에는 미국도 WIN AND WIN전

략을 성공시키기 어려울 것으로 북한이 오관할 가능성도 있습니다.
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이 4가지 시나리오가 복합적으로 동시발생할 때 그 가능성은 더욱 높아

것 입니다, 그렇다고 하더라도 헌재 미국과의 관계에서 호1교적인 채널

을 만들어 놨는데 군시·적인 옵션보디- 오]교적인 옵션에 따르는 국익이 더

크다는 짓을 김정일이 느 끼고, 11월 대신까지는 클린틴의 입지가 취약하

기 떼문에 외교적인 옵선을 취할 가능성이 있다고 봅니다,

그리고 힌재 위기의 유일한 탈출구가 대미접근정책인데 이것이 실페할

경우에는 마지막 카드로 봉괴직전에 도발할 가능성도 있습니다. 이 경우에

도 한미안보관계가 번질되지 않을 겅우에는 아무도 전먼전을 선택하지 않

을 것으로 봅니다. 그러나 시기적으로 북한이 미국의 대한 군사지원이 불

가능한 이건을 금년에 최대한 조장해서 그 런 어건이 성숙되었다고 판단했

을 경우에는 그러한 옵선을 취할 기·능성이 있습니다. 그리고 도발형대로

국지전을 통해서, 에를 들어서 백렁도를 강점해서 대미협상용으로 촬용할

가능셩도 있습니다,

조급전에 잎태순 위원께서 말씀하신 대로 북한이 남북기본합의서는 기

의 무시하면서 제네비·합의 구도에만 집중하고 있는 것은 김정일체제의 성

향입니다. 현제 북한 김정일 지도부의 대내 · 대낱 · 대미전략은 이미 수립

되었다고 봅니다. 제가 분석한 자료에 의하면 금넌도가 호기라고 판단헤서

절호의 찬스를 달성하기 위한 최대의 수순을 밟고 있지 않나 봅니다. 그래

서 우리가 대북정책을 피는데 있어서 협상 또는 지원을 통해서 김정일체

제의 정책을 변촤시키는 것온 물기·능하다고 봅니다.

우리의 대북정책의 헥심은 주변국과의 공조, 특히 한미공조를 통해서

조 직적인 영향력을 행사해서 북한체제가 먼형되도록, 김정일체제가 축출

- . 
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되도록 봉쇄정책을 펴는 것이 효과적입니다. 그러나 안보차원에서는 김정

일지도부가 도발이라는 최후의 옵션을 취하지 않도록 대비태세를 취하는

가운데 김정일지도부의 교체를 목적으로 하는 봉쇄정책을 신중하게 취해

나간다면 잡은 시기에 체제변화를 유도할 수 있는 첩경이 되지 않을까 생

각합니다. 그러한 차원에서 국내적으로 여론이 모아질 필요가 있다고 생각

합니다.

사 회 : 미국의 대북지원에 . 대해서 질문을 하셨는데 사실 미국이 북한을 도

와줄 경제적인 여유가 웠습니다. 중유도 일본으로 하여금 도와주도록 유도

하고 있다고 생각합니다.

지난 토요일에 일본에서 열린 한일관계 회의에 참석했는데 오전에는 한

일관계, 오후에는 미일관계로 나뉘어져 전행되었습니다. 미일관계에서 일

본이 얘기하는 것을 들어보니까 배상정도는 일본이 1965년에 한국에 제공

한 무상 3억, 유상 2억, 민간차관 3억을 합해서 8억불정도 되는데 그런 정

도의 경제적인 지원을 해야 된다고 얘기를 하고 있습니다. 그리고 쌀지원

문제도 일본이 우리에게 이야기 하는 것은 동포인데 쌀지윈도 안하느냐,

동포라면 해야 된다는 것입니다.

제 생각에는 일본이 쌀지원을 하는 등 일북관계를 진전시키려는 정책의

도를 가지고 있는 것 같은데, 이것은 일본이 고장난 비행기를 연착륙시키

기 위해서 하는 것이냐 하는 면도 있지만 실질적으로는 자국의 이익을 위

해서라고 봅니다. 첫째는 북한이 유엔에서 일본에 대한 비방을 하지 말아

야 된다는 것이고, 두번째는 북한이 미사일을 가지고 있고 개발하고 있는

데 그 미사일들이 일본 동해의 원자력발전소틀 공격할 수 있는 사정거리

를 가져서는 안된다는 것입니다. 그 외에 일본인 처가 일본을 방문할 수
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있어야 된다든가 하는 어러 가지 분제가 있습니다, 특히 중요한 것은 북한

이 미사일을 개발해서 일본을 공격할 수 있는 것은 포기해야 된q-는 것입

니다. 그러니까 연착륙 이상의 정치안보이익이 있습니다.

그리고 일11이 북한에 대해서 그러한 목적을 달성할 것 같으면 미국의

대한반도에 대한 안보공약은 그만큼 겅감된다고 봅L]다. 지금 미국이 한국

을 지 1주는 것은 한국을 지키면서 동시에 일본을 지키는 두가지 이유가

있습니다. 일본이 북한과의 협상을 통해서 미사일도 못갖게 하고 안보를

보장받게 되번 미국의 부담을 덜어주는 젓입니다. 그러니까 이것은 우리에

게는 위험한 상촹이고 우리정부에서도 에의주시해야 된다고 생각합니다.

그리고 북한이 도말할 겅우에 미군이 71·전할 것이냐와 관련하어 하는

것은 보스니아에서 한멍이 지뢰 떼문에 죽었다고 해서 미국내에서 문제가

되고 있습니다. 그러한 것도 문제가 되는 싱'황에서 전4시 미군파병이라는

것은 어립다고 %L]다. 그렇기 떼문에 전젱1억제력을 강화해야 혀니다. 북

한이 미.읍대로 도발하는 것은 아니지민 전젱억제력이 깨지지 않도록 7리

가 최선을 다해야 할 것입L]다.

기획부장 : 이상으로 남북기본합의서 발효 4주년 기념 세미나를 모 두 마치戚

습니다.(끝)
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