
//a l f - · . 시

· c·>
l/,

'

%-
l 5

통분 94-11-51

5

94 4b韓및統 硏究 論文集
(第V卷)

젭폅

/x 
t

」

(,
j

,
i

t

J ,

'

w

'

,

·
, (‥'.니·>

<

A

, 統 
- 院 .



고



권 별 수 록 논 문 일 람 표

l l 한 연구 l l

l· 
o 相· 削 偶相 '&)煩(制)

l l· 著料 例 列軻軒 }錢耐 ) l
l l · 북한문예이론의 역사적 변且과정 찰 l 쇼成殊(성균관대) l
i l·1980년 북한 구 ] 李承姬( 화 7 ]

l ]. 利拳判 著 利 璘 智 軒 ]測誰 ) l
l l·남북旦류 활 화 관한 구 l 쇼-龍(홍 ) l
i /·남북한 旦 확 를 한 효율 금결 11 尹基官(충 남 ) l
l ] 判3 · i )
i 10낱북한 제 사 추진 방 관한1 +英俊( 전 ) l
i m 연구 l
( l·남북한수송 합 합 관한 구 1 수( 양 ) l
i l·북한 화 , 금융실 와 남북한 화 단 화(韓鍾萬( ) 」

l

l 1
1 방안 l l

l l·兮 旦 과 I T%-d旦 曾 l
l l· ** ·相 1樵‥>q]情巷‥) !



- 

기-[-고- /[-교[/-- /-
<<

l l. L,報.....%,,荊臣고:
l i 에 한 연구 l l

].]'급 ,

11 ] ']察 割 削1)騎開-yH-9) 
)

0 

梨 /[]割/俯 器謨副 i
l ]· . ·l] /A 但到·]- 宗1· 俱朝 ]判緩荊. T) l
l l· 則꺼巷-‥- ·빗 *뼈衍·]-찌 1憩(에 사申]-뾰·r(쇠
l l·북한 무 旦유와 통 환 화 1 金用감(국 방 부) l
l-..-l- ---- -- -L--. 

盟 副 國

. 圈 

. l

l l. ·苟·料 . 聘 3씨 f/ l+禱( 씨) (
l l·북 관 상화가 남북관 ·]] t 향 1 李來榮(‥] . 1) ]
l l· 본 . 북한 관 상촤와 냠북 관 1 衰廷鎖% ) i
l . l· 判 苟 裝 科 )判 버無絹特/-·) l
i l 북관 l l

t l·통 g i 且 1소·%鎖( 강 ) l
] ]·통 후 ·육·]d 관한 且 구 ] 쇼周) (한국五 ) ]

L]2 *桐 辰刻 衍 *·11荊) J
( )은 소속기 관임



< 收 錄 論 文>

c 한 · 미관계와 미 · 북한 관계의 연구 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . .

宋 銀 姬(경 희 대)
4

c 북 · 미관계의 정상화가 남북관계에 미치는 영향 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

李 來 榮(고려대 아세아문제연구소)
+

c 일본 . 북한의 콴계 정상화와 남북 관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . .

寂 廷 鑛(연 세 대)

c 신국제 질서하 일본의 동북아 전략과 남북관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . 215

金 詠 基(대륙연구소)

c 통일한국의 이데올로기로서의 민족주의 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

소 率 鑛(서 강 대)

c 통일이후의 교육과정에 관한 모델 연구 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

金 周 蟲(한국교원대)

c 통일한국 교 육제도의 표준모형 연구 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

根 榮 +9(한국교육개발원)



1

韓 · 美關係 와 美 · 北韓 關偏 硏究
고

j

- 韓牛島 統-環境에 미치는 영향을 中·c·으로-

硏究責在者 7 宗 銀 姬 (t 順 )d
a



3

목 차

<요 약 문> . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . .

1 . 서론

D . 신국제 정치 · 경제졀서의 수립 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 10

1. 국제 정치적 배경

2. 국제 경제적 배경 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13

m. 한 · 미 관게의 분석 . . . . . . . . . . . . . . . . .
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . , . . . . . . . . . . . 22

1. 냉전체제의 한 · 미관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. 管넝전체제의 한 · 미관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

V, 미 · 북 관계의 분석 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . 30

1. 냉전체제의 미 · 북 관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2. 탈냉전체제의 미 · 북 관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

V. 동북아 신질서하의 새로운 한 · 미 관계와 미 . 북 관계 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35

1

2

3 . 45

4. 한 · 미 관계와 미 · 북 관계의 전망 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . , . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 50

W. 한 · 미 관계와 미 · 북 관계가 한반도 통일환경에 미치는 영향 . . . . . . 55

1. 한반도 통일환경의 조성 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

2

豪 참고문헌 . 5



5

< 요 약 문>

이제 더 이상 국제정치는 양극대결이라는 단순논리로 설명할 수 없게 되었다. 제2

차 세계대전 이후 미 · 소 양극대결구도로 중심되어졌던 국제질서는 이 데올로기가 퇴조

되어 감에 따라 새로운 질서를 구축하기에 이르兎고, 이러한 초강대국의 변모되어 가는

모습은 脫冷戰이라는 젓으로서 여러 모습으로 나타났다.

특히 1990년대에 있었던 소연방의 해체는 美 · 蘇 중심의 세계질서에 일격을 가하

게 되었고, 소련침체의 원인을 경제침체에서 찾으려는 관점에서 보면 이제 새로운 세계

질서는 경제력을 중심으로 재편성되리라는 예측을 가능하게 한다. 이러한 세계질서의

재편속에서 볼 때, 경제적인 측면에서의 세계경제도 미국의 경제력이 쇠퇴되어가는 가

운데 다극화시대로 접어들었다.

미국의 독보적이고 주도적인 힘의 우위의 상실로 나타나기 시작한 자본주의 국제

경제체제에서의 다극화현상은 점차 가속화되고 있으며, 이 여파로 인한 정치적 분야에

서의 다극화현상은 마침내 이데올로기를 초월하여 자본주의권과 사회주의권이 脫이데

올로기화하는 과정으로 나타나고 있다,

이상과 같은 국제정치 · 경제적 변화는 동북아 지역의 새로운 위상의 정립이라는

인식구조와 맥을 같이 하고 있으며, 이는 또한 한반도의 다변화된 구조와도 맞물려 있

는 것이다.

특히 1994년 7월 북한 김일성 주석의 급사는 신국제질서 재편에 따론 동북아 및

한반도의 향방에 새로운 변수로 작용함으로써 이 지역의 불투명한 미래를 예견하게 한

다.

미국의 세계재편전략과 관련하여 미국의 대 동북아 혹은 한반도지역에 대한 전략

은 1970년대말 이후 경제적인 차원에서 논의되기 시작하였는데, 최근의 클린턴(Bill

Clinton) 미국 대통령의 
「
신태평양 공동체(New Pacific Community), 구상은 경제와

안보의 조화롤 통한 새로운 공동체의 개념을 제안한 것으로 평가되어진다. 클린턴 행

정부의 아 · 태전략과 관련하여 미국의 구상에 부여하는 의미가 자못 클 수 밖에 엾는

것은 이 지 역에 대한 미국의 입장 표명 이 상당한 비중을 차지하기 때문이다.

된



6

미국이 비록 동북아지 억의 지 억 국가는 아닐지라도 오늘날의 지역의 의미는 지리

적인 근거리감이 기준이라기 보다는 지 리적인 빔주에서의 젓만이 아닌 분명히 이를 넘

어선 규모의 것으로, 에컨대 미국과 같이 전세계적인 영향럭올 행사하는 나라는 그의

영향력이 미치는 범위가 바로 지 역의 범주가 되어 있는 것이다.

이러한 의미에서 미국의 한반도에 대한 역할 및 엉향럭의 헹사는 바로 한반도 문

제와 직접적으로 연결되어 있다고 볼 수 있다.

비록 전세계적인 냉전구조의 청산으로 인해 세게질서의 하부체제로서의 동북아질
團

서 또한 변화를 보이고 있기는 하지만 동북아지역의 냉전종식은 남북한 대결구도의 현

상황에서 볼 때 진징으로 도 레兎다고 볼 수 없으이, 국제질서의 다원적 구조에 의한 다

극체제 혹은 미 . 소 양극체제의 7괴 이후 미국의 초강대국화에 의한 질서에 의해 한

반도 주번정세가 규정되어질지는 의문의 어지로 남는다. 다만 어전히 이데올로기의 대

립이 상존하고 있는 한반도의 경우, 종전까지의 안보축이었던 북방3각관계(구소런, 중

국, 북한)와 남방 3각관게(한국, 미국, 일본)가 소연방의 해체와 더불어 새로운 체제로

대두한 러시아 및 중국과 한국의 공식수교로 새骨게 번화해야 할 시점에 있다고 해야

할 것이다. 그리고 앞으로 전망되는 미 · $ 수교 및 북 · 일 수교 또한 변화의 축으로

작용할 것이다.

이 런 시점에서 동북아질서의 툭징에 대한 분석이 한반도 통일환경을 이해하기 위

한 신행조건임은 재론의 여지가 없다,

특히 최근에 대두되고 있는 북한의 핵문제는 한반도를 긴장시키고 나아가 동북아

질서에 위협적인 것으로 간주되고 있는네, 이에 북한과 미s-과의 판게가 한반도의 안보

촨겅에 상당히 영향을 미칠 깃으로 사료된다,

이 점에서 -E 연구는 한 · 미관게와 미 · 북관계를 분석해 보고
, 이를 근거로 새로운

측먼에서의 한반도 통일환경을 조성할 수 있는 대안을 다음과 같이 모색하있다.

項쩨, 겅제분야에 있어서 쌍무적 관계보다 다자적 협릭체제의 7축이 바람적하다고

본다. 세계절서의 변촤가 한반도지 억에 대해서 도 에외가 틸 수 없다먼, 세게경제절서

의 블럭화 추세에 대옹하기 위해서라도 한 · 미 양국은 이 지역에서의 경제협럭의 구축

에 노력해야 할 것이다. 조1-리고 이 지한1예서의 경제헙력체제의 구축은 북한을 개헉 ·

개방체제로 꿀어내고 니·아가 동북아지역의 깅제적인 이 익에도 기여할 수 있을 것이다.
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둘째, 군사 및 안보문제와 관련하여 보면 과거 미국의 부시행정부하의 쌍무적 협력

에서 현 클린턴 행정부는 다자적 혹은 짐단적 안보체제로의 전환을 모 색하고 있다. 협

력안보(cooperative secur ity ) 내지는 공동안보(common secur ity)에 근거한 역내 다자간

안보협력 체제의 창설은 통일로 나아가기 위해서 그리고 통일 후의 안보체제 정립에

필수적이긴 하나, 북한의 핵문제가 해결되지 않은 상태에서 한국과 미국의 쌍무적인 안

보협력 관계가 단기적으로는 효과적일 수 있다고 본다.

그러나 지금까지의 한국정부의 대미의존적 안보졍책은 정책결정상 자율성을 저해

하고 다자적인 안보협력을 위한 각종 협상과정에서 제한적으로 나타나고 있으므로 장

기적으로는 지역차원의. 안보협력의 필요성을 제고하여야 할 것이다.
m
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1 . 서 론

이루어졌다. 하지만 현재와 같은 양국관계는 제2차 세계대전이 종결된 1945년이후 새

로이 정 립되어 왔다고 해야 할 것이다. 이처럼 새롭게 국교정상화를 시작한 후 현재까

지 양국은 정권교체와 관계없이 2-3년을 주기로 정상회담을 개최해올 정도로 친선우위

를 다지며 전통우방으로서의 협조와 보완관계를 유지해오고 있다.

그러나 1980년대 이후 세계에 풍미하고 있는 脫냉전과 脫이데올로기현상의 물결은

한치 앞을 내다볼 수 없을 정도로 세계질서를 급속하게 변화시키고 있다. 이른바 신세

계질서라 불리어지는 신국제 정치 · 경제적 변화는 동북아지역의 새로운 위상의 정립이

라는 인식구조와 맥을 같이 하고 있다.

오늘날 한반도 위상은 종전까지의 안보축이었던 북방 3각관계(구소련, 중국, 북한)와

남방 3각관계(한국, 미국, 일본)가 소연방의 몰락과 더불어 새로운 체제로 대두한 러시

아 및 중국과 한국의 공식수五로 새롭게 변화해야 하는 시점 서 있다요 해야 할 것

다.

또한 최근에 대두되고 있는 북한의 핵문제는 한반도를 긴장시키고 나아가 동북아시

아의 질서에 위협적인 것으로 간주되고 있다. 이런 시점에서 북한과 미국과의 관계 추

이가 한반도의 안보환경에 상당허 영향을 미칠 것으로 사료된다.

미국의 세계재편전략과 관련하여 미국의 대 동북아 혹은 한반도지역에 대한 전략은

1970년대말 이후 경제적인 차원에서 논의되기 시작하였는데, 최근의 클린턴(Bill

Clinton) 미국 대통령의 
「신태평양 공동체(New Pacific Community), 구상은 경제와

안보의 조 화를 통한 새로운 공동체의 개념을 제안한 것으로 평가되어진다. 클린턴 행

정부의 아 · 태전략과 관련하여 미국의 구상에 부여하는 의미가 자못 클 수 밖에 없는

것은 이 지역에 대한 미국의 입장 표명이 상당한 비중을 차지하기 때문이다.

미국이 비록 동북아지역의 지역 국가는 아닐지라도 오늘날의 지역의 의미는 지리적

인 근거리감이 기준이라기 보다는 지리적인 범주에서의 것만이 아닌 분명히 이를 넘어

선 규모의 것으로, 예컨대 미국과 같이 전세게적인 영향력을 행사하는 나라는 그의 영
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향력이 미치는 범위가 바로 지역의 범주가 되어 있는 것이다.

이러한 의미에서 미국의 한반도에 대한 역할 및 엉향릭의 행사는 바로 한반도 문제

와 직접적으로 연결되어 있다고 볼 수 있다.

비록 전세게적인 냉전구조의 청산으로 인해 세계질서의 하부체제로서의 동북아질서

또한 변화를 보이고 있기는 하 1만 동북아지역의 W전종식은 남북한 대결구도의 현상

황에서 볼 떼 진정으로 도 레兎다고 볼 수 없으며, 국제질서의 다원적 구조에 의한 다극

체제 혹은 미 · 소 양극체제의 붕괴 이후 미국의 초강대국화에 의한 짇서에 의해 한반
l

도 주변정세가 규정되어질지는 의문의 어지로 남는다.

이런 시점에서 동북아질서의 툭징에 대한 분석이 한반도 통일환경을 이해하기 위한

선행조건임은 재론의 어지가 엾다.

이 점에서 본 연구는 종합적으로 한 · 미관계와 미 · 북관게를 분석해 보고
, 이를 바탕

으로 새로운 측면에서의 한반도 통일환겅을 조 성할 수 있는 정첵대안 제시에 그 목적

을 둔다.

n. 신국제 정치 · 경제 질서의 수립

제2차 세 게대전 이후 미국과 구소런을 축으로 하어 이룩되 었던 양극체제는 이 데

올로기 중심의 동서냉전체제로서 이 것이 y-제정치의 주요 특징 이 되었다, 냉전시

대의 국제정치의 핵십은 군사럭 에 기초한 국력의 배 양과 동7체제의 유지 에 있었

다. 따라서 국제 분젱 역 시 東西 兩陣營合 기축으로 하어 이 데올로기 화 되 었으머,

이 데올로기가 국가이 익 의 중J오 개념 으로 되 었다,

그 러 나 1960넌대 말 이후 국제정 치 는 구조적 인 번화를 맞이 하게 되 었다. 이 데올

로기 중심 의 美 · 蘇 兩極體制는 국가이 익을 중십으로 하는 다극연힙·체제(multiple

coa lition s ys tem )로 전촨되 71으이,)) 양극언가체제(bipolar coa lition s ys tem)에서

1) Se yom Brown, Nero f·'orces %1 Pror/d Po%lics (Washington, D.C. : The
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다극연합체제로의 전환은 강대국들이 이 데올로기와는 별도로 쟁점에 따라서 협조

· 갈등하는 한편 군소국가들도 이에 따라 연합 · 분산하는 체제를 의미 한다. 이 러

한 다극연합체제는 국제정치 의 상호의존(interdependence)논리 에 입 각하고 있다.2)

사회주의 내부의 중 · 소분쟁 역시 국제질서가 양극냉전체제에서 다극연합체제

로 변모하는데 획 기적 인 역할을 하였다.3) 중 · 소관계는 이 념 적 부분외 정통성 논

쟁, 세계공산주의 운동의 주도권경 쟁 및 인접 한 국경지 대의 영토분쟁4)으로 특징지

어진다. 1969년 이 래 중 · 소분쟁의 열기는 다소 냉각되어 왔다고 볼 수 있으나,

1969년 10월부터 재개된 국경분쟁 해결을 위한 중 · 소협상이 부진한 상태에서 중

· 소국경에서의 무력층돌의 재발가능성은 계속 높아져 왔다. 이 러한 무력충돌 가
圍

능성 에 대비한 양측의 군비 경 쟁이 계속되면서 긴장상태가 지속되어 왔다. 중국은

미국과 소런의 핵확산금지정책에도 불구하고 핵보유국으로 등장했으며, 국내적으

로 정권을 공고히 하고 국제적으로 1971년 10월이 래 유엔에서 상임 이사국으로 되

는 등 국제무대에 등장하게 되었다.

1970년대초 중국의 對西方門戶開放과 실용주의 경제정책의 채택과 제3세계국가

의 등장은 국제정치를 다극화시키는 결정 적 인 계기가 되 었다.5) 중 · 소분쟁은 미국

Brookin gs Institution, 1974), pp. 7-28.

2) 국제정치의 양상이 점차 상호의존적으로 변화되고 있다는 것은 국가간외 이 익의 갈

등은 상호의존성으로 인해 감소될 것이고 협 력만이 국제사회의 문제를 해결할 수

있다는 점을 의미한다. Klaus Knorr, The Potoer 억 Nct6orlS ·

' 

T/te Politicctl

Rcorzomy 싱 Irzterrla6orwl Relot1orl회New York : Basic Book, 1975), pp. 208-210.

3) 교조주의적 인 중국과 수정주의적 인 소련의 평화공존정책간의 공산이념내에서 비롯

된 갈등은 영토분쟁을 위시한 국가 이 익의 분쟁으로 확대되고 이것이 국제 공산주

의 운동을 양극화로 이끌어 감으로써 중 · 소 분쟁의 해결을 어 렵 게 만들고 었다.

모택동 사망이후 중국 지도층이 소련과 관계 개선을 도모한다거나 소련 역시 중국

과 화해를 모색 할 경 우 중 · 소긴장의 부분적 화해는 이 룰 수 있으나 1950년대 초

와 같은 중 . 소 밀월관계로 복귀한다는 것은 불가능한 것 이다. Doak Barnett,

"

China an d the Soviet Union,"in C/dr10 Po/[cyT' Old Prob/errts ctrz d Nero

Challenges (Washington, D. C. : Brookings Institution, 1977), pp. 80-87.

4) Donald Zagoria, The SIrro-Soulet Co /ct, 1355-1351 (New lersey : Princeton

Univer6ity Press, 1962), pp. 225-276.

5) Sung-joo Han,"The Politics o f Community-BuIiding in the Pacific Re g ion," 
「

國

際政治論繼, 第21集 (서울: 韓國國際政治學會, 1981), p. 316.
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으로 하어금 이 넘 적 인 집 착에서 l< 어 나 對111國 화해를 유도하있는데, 1971닌 이 레

이룩된 미 · 중, 일 · 소관계의 게신과 촤해는 양극체제의 붕괴 와 동시 에 다극체제

로의 이 행을 실증하였다.

자유진영에서 1960넌내에 이룩한 일본의 급속한 겅 재성장과 서유럽국가들의 걸

속 또한 다극체제를 촉진시키는 게기가 되 었다. 일본욘 1950년대에 미 국의 對찻産

主義 戰略의 일환으로 체걸한 미 · 일안보조약에 의 한 미국의 보호아래 경 제적 인

강대국으로 부상兎으머 1956년 12월에는 제2차세게대전의 산물인 유엔에까지 %귀
된

하였다. 그 러 나 미 국이 일본의 가상적국인 중국과의 화해과정 에서 일본이 소외되

고6) 일본은 이로써 약화된 미 · 일안보조약의 보완을 위한 다원적 외교의 일환으

로 써 1972년 9월 중국과 국교정상화를 이룩하게 되 었다.

다극연합체제에서는 미국과 5t-소린이 초강대국으로서 군사력 이나 경 제력에서 어

전히 압도적 인 영 향력을 행사할 수 있었으나 중국, 일본, EU(European Union) 국

가들의 급성 장으로 인해 국제정치 에 서 헹사할 수 있는 영 향력 이 상대적 으로 감소

되 는 추세었다, 미 · 소의 핵d형 에 의 한 분젱헤결 수단으로서의 군사력의 대결이

배제되면서 진먼전쟁은 억 제되 고 평 화공존의 데탕트(%tente)체제7)가 형 성 되 었다.

데탕트체제에서는 자언히 군사적 인 충돌위 기가 감w소되 Z 제3세계국가의 비중이 표

團 團

6) 미국의 對中國政策의 번화는 美 · C] 同 盟關係에 谷 충걱을 주었는데, 일뵨은 자국의

축적 된 경 제 력을 바탕으로 대외관게에 있어서 독자적 인 역 할을 수행하며 강대국으

로 부상하려 고 하였는데 미국과의 관계를 재조정 하러는 일환으로 D . J1관게의

정상화를 이룩하였다. 이 러 한 움직 임은 1969년 7월 굄-島에서 언骨되고 이후에 美의

회 에서 친명 된 닉슨독트린(Nixon Doctrine)을 배경으로 하고 있는데, 이는 미국이

동아시아에서의 개 입의 폭을 점차 줄이 고 거 의 모든 지 역 적 분쟁에 대한 직접 적 인

軍事)yJ 介入을 피 할 것 이 라는 이 른바 의무감소(disenga-gement)의 선언 이 었다.

Richard Nixon, Ordi-ed Stcztes Foreign 젓0Ecy /6r t/%e 13 G/S, A )Veco Strate 휘

for Peace ·

' 

T/7e Preside17t'S Re p()r t to t'be c'orr gress arz d t-/Ie Nct/iort 071

Amedcczn F()re/gT7 Po/[c·y, 19CO (New York : Bantan Books, 1970), pp. 5-6.

7) 1950넌 데 후반 후르시초프가 T和共存政策을 친명 한 이후 최초의 데탕트를 목도한

젓은 1970넌 대초였다. 그 러나 전자의 겅 우 소 련의 의도가 西)j에 의 해 진지하게

받아들어지지 않음으로써 본걱 적 인 데 탕트로 이 어지지는 않았으며 후자의 경 우 소

런의 아프간 침 공으로 소 d의 의도는 뒤늦게 부정되 었다. 본격 적 인 脫冷戰은 따라

서 1980년대 중반에 동장한 것으로 볼 수 있다. 權萬學,"冷戰후 Ip<W秩序와 南[Ib韓

關係," 韓國)Id:會 )2義體制硏究 協議會 학술회 의 발표논문(1992, 6. 11), p. 2.
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면화되 었으며 지 역 적 단결, 약소국 연합체제화를 통하여 비군사적 인 분야에서 공

동이 익을 도모하는 헌상8)이 나타났다.

이와같은 국제정치의 다극화현상으로 인한 비군사적 분야에서 의 협조체제의 구

축과 지 역협 력의 논리 적 귀 결로서 아프리카 諸國, 중동산유국, 중낱미 제국 및 아

시아 · 태평양 제국 등의 경제권의 다극화가 추진되어 왔다. 특히 베트남의 공산

화 이후 아시아에서 쇠퇴해가는 자국의 영 향력과 지도력을 회복하려는 미국의 입

장과 이 지 역에서 보다 강력 한 영 향력을 행사하려는 일본의 외교적 노력이, 그리

고 재기의 몸부림을 치는 중국 등의 입장은 미 국과 소 롄이 라는 초강대국이 중심 이

된 양극체제에서의 냉전구조가 종식 됨 에 따라 동북아 질서를 변화시키는 요인이

되고 있다.

냉전적 질서가 변화되는 과정에서 동북아 정세의 변화는 역내국가들간의 경제협

력 관계의 확대와 심화에 따라 가속촤되고 있으며, 중국, 러 시아가 시장경제 체제

를 일부 혹은 적극 도 입함으로써 국내경제 재건을 모색하는 가운데 역내 자본주의

경제와의 연계가 증대됨 에 따라 한국의 북방정 책 이 단적으로 보여주었듯이 냉전시

대의 적국과의 군사, 안보분야에서의 협 력 가능성까지를 기 대할 수 있게 되 였다.9)

그 러나 군사, 안보적 측면에서 볼 때 동북아 정세가 평 화와 안정을 보장하는 방향

으로 전개되 리라 기대하기는 아직 시기상조이다. 특히 최근에 대두되고 있는 북

한의 핵문제는 역 내 정세의 변화를 규정하는 요인이 될 수 있기 때문이 다.

2. 국제 정치 적 배경

제2차세계대전 이후 브레튼 우즈(Bretton Woods)와 GATT(General A gree-

men t on Tariff an d Trade: 관세 및 무역에 관한 일반협정) 체제를 축으로' 하는 .

8) 그 예가 석유수출국기구(OPEC), 동남아국가연합(ASEAN), 77개국 그룹 둥이며 이

들은 國際킵易, 經濟開發, 資源保存 등의 분야에서 집단적 민족주의를 공공히 하여

국가이 익을 도모하고 있다. Se yom Brown, 1974
, pp. 93-106.

9) 길정 우, 
"

북방정 책 이후 동북아정 세와 한반도 통일환경", 
「

통일연구논총,, 제1권 제2

호
, 민족통일연구원(1992), pp. 4-5.
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세계겅제질서 의 구축은 1930년대에 위축되 었딘 세개경제의 발전의 기틀을 마런하

면서 1960년대 말까지의 세 계 경 제는 높은 성 장과 교 억 확대로 특징지 워졌다. 그 러

나 1970년대에 들어서서 세게경제는 위 기를 맞이하게 되 었다. 그 것은 1973넌 3월

變動換率겨 의 채택으로 인한 브레튼우즈통화체제(Bretton Woods System)의 와해,

원자제 가격의 급속한 상승, 1973년 이후 두차레에 걸친 석유위기, 전세 계적 인 겅

기침체와 이의 미 약한 경 기 회 복현상동에서 기 인하었다.10) 세계 각 지 역의 수출비

중 및 그 중가추세를 보면 戰後 %J期 단일국가로서는 세게 최 대 수출국이었던 미

국의 비중이 지속적으로 저하하이 1950넌대에 17.5%이 었던 것 이 1989년에는

12.6X가 되 었다.

반면에 서유럽의 서독과 아시 아 · 태평 양지 억 의 일본 및 ANIEs(Asian Industri-

a lizing Economies)의 수출비중이 헌지히 높아졌음을 알 수 있다. 특히 전젱의 찹

화로부터 복31-한 일본이 선진국 중에서는 높은 성 장을 유지 해 왔으며 ANIEs, 중

국, ASEAN 국가 모두가 높은 성장을 이룩함으로써 아시아 · 태평 양지 역의 경제가

세계경제에서 차지하는 비중이 확대되어 왔다.

이 러 한 현상은 1970년대의 두차례의 석유과동 이후 세계경제는 정체되어 저조한

성장을 보여온 가운데서도 아시 아 · 태평 양지 역제국의 경 제는 활발한 성장을 유지

함으로써 세 게에서 가장 높은 성장률을 보여 왔기 떼문으로 이 해된다.11)<표 1 참

조>

10) Lawrence B. Krause an d Sueo Sekinguchi, (eds,), RconorMc Ird-eractiorr irt t/18

Poc wc Rasirl (Washington, D.C. : Brookings Institution, 1980), pp. 6-15. 특히

1970넌 데 서 유럽 겅 제의 장기 정 체 에 대 해서 는 野시[l/d夫編 著, 
「

現代2)'il]:界經濟.,(東

京: 實敎/11版株式會社,1989), 2章을 침-조. 그 리고 이 러 한 장기침체와 EO통합 및 최

근 EEA확립과의 상호인관성 에 대한 분석으<L는 111 中素香,"EC統合7)進展 2 歌끼·1再

編成9)展望," 國際 經濟學會編, 「

地域.1·:義 lu:界經 商,<'Ill:界經濟硏究協會, 1991),

pp. 33-42 참조.

11) 아시아·태평 양지 억 의 경 제를 태평 양지 역 경 제 라고 부른다먼 이 와 함께 세 계겅 제 의

중심 을 이루고 있는 대서 양지 역 경 제보다는 태핑 양지 역 경 제가 더 욱 급속히 성장하

고 있다. Lawrence B. Krause all d Sueo Sekiguchi (eds.), 1980, pp. 15-22.

i
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<표 1> 세계 각 지역의 장기 수출액 및 구성비 추이

(단위 : 10억달러,X)

자료: 1ME, frztzrzcztiol7CZ/ F/rtartdctl Statistics, 각국통계.

「
國際水平分業2)進展2主要國産業2))c"A 

-i- 
2 x' ,

B 本開發銀行, 第148號(1991.3)에서 재인용.
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그러나 아시아 · 태평양지역국가들의 실짇겅제성장를이 EO국가들의 그것에 비해 현

저히 높아지면서, 특히 1970년대 초반 겅상수지의 혹자를 낸 이래로 석유파동기를 제외

하고는 흑자기조를 게속 안정적으로 유지해 오고 있는 일본겅제의 비 약적 발전과 같은

상촹은 아시아 · 태평양지억 경제권의 상승을 에1고하고 있다. 일본겅제의 비약적 성장에

이어 아시아 · 태평 양지역의 경제럭부상을 더욱 촉진하는 것으로 소위 아시아의 신흥공

업국인 한국, 대만, 홍콩, 싱가포르의 등장을 들 수 있는데, 최근에는 중국의 경제적 再

起의 몸부림도 이 지역의 동태적인 변화의 일부로 볼 수. 있다,

아시아 · 태평양지억 개발도상국들도 대외지향적인 경제성장전략하12)에서 높은 성장

을 유지하여 왔으며 ASEAN 국가吾은 1970년대 이후로 급속한 공업화를 추진하여 왔

다고 보겠다.13) 아시아 · 테평잉2저역에서 상호간의 생산연관이 자본수출과 상품수출을

계기로 더욱 확대됨에 따라 이 지역국가들이 세게 GDP생산에서 차지하는 비중도 크 게

증가하고 있다.<표 2 참조>

세 게경제에서 아시아 · 태평 양 지 역 의 중요셩 이 날로 중대되고 있는 가운데 아시

아 · 태평 양지 역국가간의 겅 제적 상호의 존성 이 강화되었는데 이 는 정치 현상의 다극

화와 더볼어 ED, NAFTA(North America lYree 
'

rrade A greemen t )등 겅제블럭의

권역촤에 따른 시 대적 요청 이 라 할 것 이 다, 지 역주의의 움직 임에 따른 아시 아 ·

테평 양 지 역의 지 역화의 구체적 인 예들을 다음과 같이 지적할 수 있다,14)

12) 개발도상국의 경 제성장전략에 대헤서는 Bela Balassa, T/te Aboly Irrdctstdal[dng

Court/-rrfcs irz t/re }forld Ecor10+ny (New York: Pergamon, 1981), pp. 1-14 참조,

13) ASEAN 국가들의 급속한 공산품 수출종가는 의류, 직물 및 전자부품위주의 전기

기 게에 의 하여 주도되 었고, 이 吾은 단순L-·동집 약적 제품들로서 1960년대 신흥공업

국들의 수출신장 주도품이 었다. 1.970년 대초 아시 아 · 테평 양지 역 에서는 선진공업

국, 신홍공업국, 게曾도상국 사이 의 r:Ai , l,
'

, 內 비교우위 의 이 전이 진 헹되 어 왔는데,

족 기 능 · 기 술짐 약직 인 공산품의 비 교우위 는 선 진 공업 국에시 신흥공입 국으로, 단

순 노동집 약적 인 민에서는 신홍공업국에서 개 발도상국으且 이 전兎다. 따라서 선

진공업국의 비 교우위 는 신기 술제품과 자본집 약적 제풉내에서 강화되고, 이점은

신흥공업국과 선진국에 산입조정 의 부담을 줄 것 이다. 그 러 나 기술이 전의 합리

화와 
"

수평 적 국제 분업" (Miyohei Shill0hara, 
"

Emer g in g IndustriM a d justment

in Asia-Pacific Area," it7 As[CI Pctc wc CorrIrnudt-y, No.11<Winter 1981>,

pp. 1-13)의 확립은 익내 국가들의 상호의존성 을 촉진시키 는 요인 이 된다.

14) 아시 아 · 태펑 양지 역 의 경 제 적 중요성 과 상호의존성을 초 레한 요인에는 일뵨 겅제
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<표 2> 아시아 · 태평양지역의 GDP 구성추이

(단위: 10억달러, %)

資 料: 1ME, frztemotiorzal P[rlartdo/ Sktls6cs, GECD, Nczt[onol Accoun t

World Bank, pprorld Oeuelopmerzt- Report, 
「
國際水쭈分業2) 스 主要

國産業9)/다( 솟 2 X고%,
, H 本開發銀行, 第148號 0991.3)에서 재인용.

첫째, 일본경 제력의 지속적 인 성장이 다. 일본은 1960년대를 통하여 연평균 10%

의 GNP 성장율合 보이며 고도 성장을 계속해 왔다. 이후 아시 아 · 태평 양지 역에서

의 주요한 자본주의 국가의 주체인 일본과 미국의 경제적 역관계가 초래되 었으며,

력의 지속적 인 성장, 동북아 및 동남아시 아의 개발도상국이 이룩한 놀랄만한 경저]

성장과 무역신장, 유럽국가들의 경 제성장의 둔화현상등 이다. Peter A. Dr ys dale

an d Hugh Patrick, 
"

Evaluation o f a Pro pose d Asia-Pacific Re g ional Economic

Organization,"in Congressional Research Service, Library o f Congress, Atl

As/arz-Pczdf/c Re g fonal EconomIc Or wort kaSort -
' 

Arl Rx )91orotor y Cortc go f

Po%er, Prewred for the Corrtrnltrcc orT Forerf grz Rela%orts, L다lited StoCes

SermCe(Washington, D. C.: U.S. Government Printin g Office, 1979), pp. 4-5.
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이 지 역 국가들의 일본겅 제에 의 긴장의 정도와 일본의 대외 적 인 경 제괸.심 속에서 이

지 역 의 중요성 이 증대하어 왔다. 특히 부존자원의 부족에 따른 광산물과 식 량에

대한 수요급중, 노 동집 약적 상품에 대 한 수요와 이 러 한 현상에 따룐 자본과 기술

의 이전이 라는 일본의 경 제구조는 아시아 . 태평 양지 려의 경 제에 지 대한 영 향을 미

쳐 왔다.15) 일본의 외교활동, 특히 「

아시 아 · 내평 양공동체,라는 메카니즘을 통한 이

지 역에서의 우월적 지위를 파보하려는 V 력은 아시아 . 데평 양지 역의 중요성을 부

각시키고 있다고 하戚다.
a

둘 , 동북아시 아 및 동남아시아의 개 발도상국들이 이룩한 경제성장과 무역신장

에 있다. 이 지 역의 국가들은 수출지향헝 의 공업화를 겅 제개발전략으로 채택하고

있는데 이 점 이 고도 의 경 제성 쟝률을 이구는데 일조하였다. 특히 아시아 . 테평 양

지 역 의 발도상국들은 석유위기 이후에 도 지속적 인 경제성장을 유지하고 있다는

데 그 경제적 중요성 이 있다 할 것이 다.16)
a

셋쩨, 유럽국가들의 경 제성장이 둔화된 점을 들 수 있다. 석유위기 이전의 1950

년대와 1960넌대의 서유럽 의 겅제는 급속한 성 장곽 국제겅 젱력에 있어서 우위를

지 켜 왔다. 러 나 1973년의 석유위 기 이후 서유럽의 경제는 정체현상을 보이고 있

으며, 이로 인해 GNP 성 장률( 둔화되 고 세게경제에서 의 비중이 약화되2 었는

실정 이다, 이는 상대적으로 아시 아 . 테평 잉·지 역 경제권을 부상시커 대서양중심의

세 게겅 제가 태평 양중심으로 서서 히 이동하는 단초를 제공함으로써 「
아시아 . 태평

양공동체,의 비중을 높이는 계기 가 되 었다.

넷쩨, 억내의 개발도상국骨이 이 지 억 의 선진공업국에 대하어 중%한 ]E 역파트

15) 일본은 1960넌 이 래로 주요산엄국가로 骨힌兎으머 이는 특히 아시아 . 태평 양지 역
국가들에 게 중요한 국가로서 엉 향을 미치는 게기가 되 었다. L.B.Krause an d

s.Sekduchi(eds.), 1980, Chapter 3 
"

Japants Emer gence as an Economic Force,‥

pp. 51-78 참조.

16) Richard L. Sneider, 
' "

rhe Evolvin g 1]acific Community : Reality or Rhetoric‥

in Robert B. Hewett(ed.), ITo11tica/ C/7Ctrlge CIrl d tIre Econorrdc Eatore Of East.

Asia (Honolulu : Pacific Forum
, 1981), p. 34.

데평 양지 역 국가들의 급속한 겅 제성장은 세 계 경 제에서 차지 하는 이 지 역의 중요

성의 중가와 억 내국가들 사이의 무역, 투자의 증가 둥 경제적상호의존성을 중대시
컸다. David G. Timberman, 

IM

In Search o f a Pacific Basin Community‥, in

Asian Suruey, Vol.21, No.5(May 1981), l]. 592.
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너로 부상하였다는 점 이다. 미국의 경우 역내 국가들과의 교 역 량이 유럽국가들보

다 점차 늘어나고 있으며, 1984년말 미국 행정부 관리들은 정 책보고서나 연설 등

에서 1982년을 기 점으로 미국과 아시 아 · 태평 양지 역 의 교 역 량이 대서 양지 역국가들

과의 교 역을 능가하기 시작하였다는 사실을 언급하고 있다.17) 이 점 역시 아시아 ·

태평 양지 역에 대 한 미국의 관심을 끄는 중요한 요인이 되 었다. 아시아 · 태평 양지

역의 경 제협 력 내지는 통합기 구의 추진에 있어석 미국의 참여는 중요한 전제의 하

나라 할 수 있다. 호주 역시 서유럽 에 편중된 경제관계에서 탈피하여 아시아 · 태

평 양지 역과의 경제관계를 증대시키고 있는 입장이 다.

이상에서 살펴 본 바와 같이, 최근의 세계가 정치·경제절서의 근본적인 재편과정18)을 보
j

면, 정치적으로 기존의 대 림적 인 냉전구조가 청산되면서 전면적 인 군축과 긴장완

화의 시 대로 접어들고 있으며, 경제적으로는 자본주의권과 사회주의권으로 대별되

었던 양대 블럭경제가 와해되고 지 역 별 경제블럭의 추세로 나아가고 있다. 이 러한

세계질서의 흐름은 중요한 관심사 중의 하나로 부각되고 있다. 이 미 E'0는 어느정

도 域內統슴을 완료하기 위 한 구체적 인 마무리 단계에 돌입해 있으며19), 미국과
a

캐나다, 멕시코간의 北美 自 由킵易地帶가 창설되었다.20) 14개월간의 협상끝에 합의

17) 「
東亞 報,, 1988. 4. 1일자.

18) 소련 . 동구의 민주화, 東西獨의 統-, EO의 통합, 미국, 캐나다, 멕시코간의

NAFTA 發足 등의 음직 임 이 그 예로서, 戰後의 세계질서를 지배해온 冷戰構造

가 붕괴되고 세계적 규모의 군축과 긴장완화의 흐름속에서 대 립으로 부터 협조

및 상호의존을 지향하는 새로운 정치·경제적 인 국제질서 의 형성 이다.

19) EU는 1950년 7월 유럽석탄철강공동체(European Coal an d Steel Community:

ECSC)로 발족되어 1958년 1월 유럽경제공동체 (European Economic Community

: EEC)로 진화되 었고 1967년 7월 유럽공동체(European Community: EC)로 발전

되 었다. ECSC는 단순한 석탄과 철강의 유럽 역내 공동체로 시작하였으나 EEC로

승화됨 으로써 경 제협 력 전반에 걸친 공동시장으로 확대되 었다. 나아가 이 경 제협

력 체는 유럽의회, 유럽 입 법기구, 유럽사법재판소, 사법기관 등을 망라하여 EC로

발전하였다. EC는 1992년 맣을 기점으로 政治 統슴과 經濟 · 通貨同盟의 實現에

기본적으로 합의하여 단일 유럽국으로 출범할 발판을 마련하였는데 여 러가지 난

제에도 불구하고 EO를 향해 꾸준히 정진하고 있다.

20) db美 自 由貿易地帶의 창설로 미국, 캐 나다, 멕 시 코 , 3국의 소비 자 3억 6천만명 을 포

함하는 세계 최 대의 경 제블럭 이 형성 된 셈이다. NAFTA 3국은 앞으로 15년간

단게적 으로 관세 및 무역장벽을 완전히 제거하게 된다. 미국의 조지 부시(G.
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에 도달한 北美 51 由貿易1齒 i (North America 1 rce Trade A greemen t : NAFTA)

은 유럽 의 경제통합에 이 은 두번쩨 지 익 겅 제볼럭 으로 서 표면상으로는 자유무역 주

의를 표방하고 있으나 블럭 내 시 장보호와 디-易 지 역 얘 대 한 차벌을 특징 으로 하고

있다, NAFTA 추진욘 1980년대 중반이후 심 화되 어 온 세 계겅 제의 블럭화 겅 향에

따른 젓 인데 NAIVTA의 체걸로 미 국의 자본과 기 술, 캐나다의 자원 그 리고 멕시

코 의 저 럼 한 노동력 이 효율적으로 걸합됨으로써 저 렴한 비용으로 양질의 제품을

생산할 수 있는 분업체게가 구축되 게 되 었다, 특히 미국경제의 쇠 퇴론이 대두되고

았는 현상촹에서 미 국은 NAFTA의 체걸에 따른 북미 경제의 활성 화를 발판으로

침체일로에 있는 자국경 제의 최복뿐만 아니 라 산업 경 쟁 럭 강화에도 크 게 기 여 할

수 있다는 입 장에서 북미자유무역협 정을 적극 추진하였던 것이다.21)

北美에서의 지 역공동체 구상은 1988닌 미 국과 캐나다간에 자유무역협 정 (Free

Trade Agrcement: FTA)이 체걸되 고 이 어 미국과 멕시코간에도 同協定이 추진되

고 있던 중 캐나다가 미 국 · 멕시코간의 자유무역협 정 에 참어의사를 밝힘으로써 본

격 적 인 北美 13 由貿易臨定이 체결되 게 되어 성공적 인 발전을 이룩하었다.

NAFTA에 대한 구상은 1980넌 美大統領 選擧캠 페 인에서 레 이 건(R.Reagan)이 캐

나다-미국-멕시코의 동7 (alliance)을 그 의 첫 1 1쩨 주요 언셜에서 어 렴풋한 게획 으

로 제시 한 데서 기 인하는데22) 이 후 꾸준한 발전을 계속하여 오늘날의 NAfTA에

野

野 隆

Bush) 대통령은 1.992넌 8월 12일 이와 谷련해 
"

This is a goo d day for North

America" 라고 언3한 바 있다, T 
-

IS 11orea T/7nes, August 13, 1992. NAF'1'A

와 관련한 미국측의 한 협상vr게자가 1992년 6월 16일자 louma/ 깔' Comrrmrce誌

를 통해 밝힌 바에 따르면 3국 협상대표는 6월초순 워 싱 턴 근교에서 얼린 회담에

서 NAFTA 협 정 의 발효시 기를 3국의 정 치 · 경 제적 여건에 부합되는 1993년 7월

1일부로 잠정 합의 兎다고 하였다.(뎨 한무역진寺공사,「미주통상정보,, <제8호,1992.

625>, p. 25). 그 러나 NAI7'1'A 헙상이 에상외로 11111-른 진전을 보 인 것은 부시 데통

령 이 1992넌 11월 선거 와 괸런하여 히스패닉 게 유권자와 텍사스, If멕시코, 아리조

나, 캘리포니아 둥 멕시코 y 겅 洲의 지지표를 확보하기 위 한 NAFTA의 조속한

체걸이 펄요하다고 판단하였기 때(으且 이헤된다.

21) 산업 언구원, 
「 북미무억 협 정 체걸이 우리산업 에 미 치는 엉향, (서울: 邦'文)l>l:, 1992.1),

Il. 으.

22) J.L.Granatstein an d Norman Hillmer, Eor f)eCter or For VI/Orse ·

' 

c으17adct czrt d

t'he Crt[t·ed S/'ct/'es to /he 1090s ('1'oronto : Copp Clark Pitman, A Lon grnan

Company, 1991), {].294.
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이르게 된 것 이다.23)

1958년 EEC(European Economic Community) 발족이 래 그 것 이 하나의 콴세동

맹(custom un ion)이 되기까지에는 18년이 걸렬정도로 1980년대 전반기까지만 해

도 ED통합과정은 부젼한 양상을 보여왔다. 그 러 나 1986년의 SEA(Single

European Act: 유럽 단일법 )를 계기로 EO통합과정은 가속화 되 기 시 작하여 1990년

EO정상회 담에서는 EMU(Economic an d Monetar y Union: 경 제 · 통화동맹)를 목표

설정으로 채 택함으로써 EO경제통합은 급격 히 진전되 어 왔다. 물론 아직까지 여러

난제들이 남아있긴 하지 만 최종적 인 목표달성을 위 해 가속화되어온 EU통합노력은

주변국가들에 게도 상당한 영 향을 미 침으로써 EO의 실질적 인 국제경제 력 이 흐대되
었고, 이 과정에서 ED는 국제정치적 인 면에서도 강력한 세력으로 등장하고 있다.

EO가 1950년 석 탄과 철강의 경제공동체로 출발한지 40년만에 시장단일화는 물

론이거 너와 중앙은행 섣치에 합의하였고,24) 더 나아가 정치 통합에 의견을 같이 함

으로써25), 하나의 유럽합중국의 탄생을 예고하고 있는 시점에서 미국 · 캐나다 · 멕

시코 간의 NAFTA의 창설은 세계경제에 있어서의 지 역주의화 경향의 강화라는

측면을 시사해주고 있다,

이 와같은 ED의 성공적 인 발전과 최 근에 이루어진 NAFTA의 창설은 지 역주의

경 향의 강화 차원에서 아시 아 · 태평 양지 역의 경제환경에도 적지 않은 영 향을 미치

23) NAFTA의 발전과 관唱해 볼 때, Amer[cart RetlCt[ssarlCe ·

' 

Oclr Life o f the 7%tIrn

꺽 f」be 2)st Cerrt(Iry의 저자 Marvin Cetron과 Gwen Davies 는 2000년대에 이르

러 퀘 백 이 캐나다로 부터 분리하게 되고, 미국은 5개의 새로운 洲를 보태게 될 것

이 라고 예언하고 있는데, 푸에르토리코와 캐나다의 洲가 미국의 洲로 새로이 합병

되 게 될 것이라고 하였다. Maud Barlow, Parcel 억 Ro gues ·

' 

/701」J free Cmde

is f으/lirlg CorIOdo (Toronto : Ke y Porter Books, 1991), p. 1.

24) 市場單-化란 회원국간의 모든 무역 장벽 이 제거되고 상품, 자본, 서비스, 사람의

이동이 자유로운 국경 없는 유럽을 의미 한다. 또한 EU는 1994년 1월 1일을 기해

EO중앙은행을 설 립하기로 1990년 10월 28일 합의하였는데 EO 중앙은행의 설 립결

정은 지 역공동체의 무한한 진화 · 발전 가능성을 시사한다. EO 중앙은행의 설치

에 의 한 운영은 EO 회원국들의 화폐를 하나로 단일화시키며 회원국들은 자국의

중앙 은행에 EO 중앙은행을 설치 함으로써 금융정 책 이 일원화되 게 된다.

25) EO 회원국 정상들은 1992년 말까지 유럽 의 정치통합을 완료하기로 합의하여 회

원국들은 1992년 말까지 회 원국의 의회에서 이를 비준하도록 1990년 10월 15일 합

의 했다.
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고 있다. 아시아지 역에서의 지 억 협 %F 이 미 ASI<AN을 통해 가시화되어 왔는

데,26) 아시 아 · 태평 양지 역 의 공동체 실 니 의 가능성은 ASEAN 의 출보] 이후 지속즈]

인 諸共同體의 구상을 통해 꾸준히 하대되 어 왔다.

일본의 경제 럭, ANIEs의 꾸준한 성장과 ANEAN, 중국의 급부상 등으로 세 게

어타 지 역 에 비 해 상대적으로 높은 성장률을 보 임으旦써 세 게겅제 판도의 변화에

새로운 변수로 주목받아 왔던 아시아 · 태펑 잉·지 역은 세 계적 인 추세의 지 역통합운

동에 대웅하여 경제협의체를 구성하는 동 역내 경제협 럭의 기 반을 강화하는데 주
4

력하고 있다37) 인구 구성 비나, 면적, 교 역 먼에서 볼 때, 아시아 · 태평 양지 역 국가

들의 역 내 경 제협 력 이 지 역경제공동체로 발전하게 된다면 아시아 · 태평 양지 역은

세계경제의 중심 경제권으로 세로이 부각될 젓 이 라는 에측도 가능하다.

이상의 신국제질서하의 경제적 지 역주의 는 냉전이후 미국과 소롄중심 의 이 데올

로기 에서 탈피하여 경 제 력 이 국제관게에서 군사력 과 이 데올로기를 결정 짓는 주요

요인임을 단적으로 대별해 주고 았다 할 것 이다.

m. 한 · 미 관계의 분석

한 · 미 양국의 공식 수교는 지금부터 백어년전인 1882년의 
'

한 · 미 수호통싱-조약1

으로 이루어졌다. 조선왕조의 미국과의 수교는 조 선과 서 양국가와의 최초의 국교

수립 이 라는 관점 에서 그 리 고 구미문명과의 최 초의 접촉이 라는 관점 에서 볼 떼 중

26) ASEAN은 지 역 내의 경제 省', 사회문회- 발전의 촉진, 역내 펑화 추3L, 상호협 럭

및 원조동울 목적 으로 하고 있다, EO의 기 능과 억 할을 모 델로 하어 회 원국간

의 무역장벽의 제거를 통하어 공-$시 장으로의 발진올 시도하고 있으나 /,種, 文

化, 宗敎등의 현걱 한 차이 등에 의 헤 EO 수준에 는 이르지 못하고 있다. ASEAN

은 겅 제적 결속기 구라기 보다는 정 치 적 공X체의 성 격 이 강하다는 평을 듣고 있는

데 점차 경 제적 공동체로서의 기능을 증대 해 가고 있다.

27) 아시아 · 태평 양지 역과 관련된 겅 제블럭으로는 NAFTA, AFTA, EAEC, APEC 등

을 들 수 있는데 이 지 역 에서의 군소블 럭 의 骨-장은 지 역의 특성상 불가피 하다고

어거진다.
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고 있다. 아시아지 역에서의 지 억 협 %F 이 미 ASI<AN을 통해 가시화되어 왔는

데,26) 아시 아 · 태평 양지 역 의 공동체 실 니 의 가능성은 ASEAN 의 출보] 이후 지속즈]

인 諸共同體의 구상을 통해 꾸준히 하대되 어 왔다.

일본의 경제 럭, ANIEs의 꾸준한 성장과 ANEAN, 중국의 급부상 등으로 세 게
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동에 대웅하여 경제협의체를 구성하는 동 역내 경제협 럭의 기 반을 강화하는데 주
4

력하고 있다37) 인구 구성 비나, 면적, 교 역 먼에서 볼 때, 아시아 · 태평 양지 역 국가

들의 역 내 경 제협 력 이 지 역경제공동체로 발전하게 된다면 아시아 · 태평 양지 역은

세계경제의 중심 경제권으로 세로이 부각될 젓 이 라는 에측도 가능하다.

이상의 신국제질서하의 경제적 지 역주의 는 냉전이후 미국과 소롄중심 의 이 데올

로기 에서 탈피하여 경 제 력 이 국제관게에서 군사력 과 이 데올로기를 결정 짓는 주요

요인임을 단적으로 대별해 주고 았다 할 것 이다.

m. 한 · 미 관계의 분석

한 · 미 양국의 공식 수교는 지금부터 백어년전인 1882년의 
'

한 · 미 수호통싱-조약1

으로 이루어졌다. 조선왕조의 미국과의 수교는 조 선과 서 양국가와의 최초의 국교

수립 이 라는 관점 에서 그 리 고 구미문명과의 최 초의 접촉이 라는 관점 에서 볼 떼 중

26) ASEAN은 지 역 내의 경제 省', 사회문회- 발전의 촉진, 역내 펑화 추3L, 상호협 럭

및 원조동울 목적 으로 하고 있다, EO의 기 능과 억 할을 모 델로 하어 회 원국간

의 무역장벽의 제거를 통하어 공-$시 장으로의 발진올 시도하고 있으나 /,種, 文

化, 宗敎등의 현걱 한 차이 등에 의 헤 EO 수준에 는 이르지 못하고 있다. ASEAN

은 겅 제적 결속기 구라기 보다는 정 치 적 공X체의 성 격 이 강하다는 평을 듣고 있는

데 점차 경 제적 공동체로서의 기능을 증대 해 가고 있다.

27) 아시아 · 태평 양지 역과 관련된 겅 제블럭으로는 NAFTA, AFTA, EAEC, APEC 등

을 들 수 있는데 이 지 역 에서의 군소블 럭 의 骨-장은 지 역의 특성상 불가피 하다고

어거진다.
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요한 사실이 었으며, 또한 국제사회에서 주권동등의 원칙에 입각해 체결한 최초의

국가간 조약이 었다.

뿐만 아니 라 양국의 수교이후 오늘날까지 미 국이 한국에 직 . 간접으로 미치는

영향력으로 미루어 볼 때 현대사에 있어서 한국외교는 對美關係가 전부였다고 해

도 과언이 아닐 것이 다.

한국과 미국의 현재와 같은 양국관계의 정 립은 제2차 세계대전이 종결된 1945년

이후 새로이 진전되어 왔다고 봐야 할 것이다. 제2차 세계대전의 종결로 한국은

일본 제국주의 에서 벗어나 해방되었으나 실제로는 해방이 한국을 단일한 통일국가

로 만들어 주지는 못했다. 유엔결의 에 의거해 1948년 8월 15일 서울에 대한민국
부

정부가 수립되고 같은해 9월 9일 평 양에 조선민주주의 인민공화국이 수립됨으로써

사실상 한반도에 일민족 이체제가 존재하게 되 었다,

한반도에 대한 미국의 정 책 이 세계전략적 차원에서 그리고 아 · 태전략의 궤도내

에서 본격화되기 시작한 것이 제2차 세계대전의 종료와 함께였고, 따라서 한 . 미

관계도 그때부터 본격화되었다고 할 수 있을 것이 다.

1. 냉전체제의 한 · 미관계

제2차 세계대전의 결과 이념 이 중심 이 된 동 · 서 대결, 즉 미국과 구소련의 전세

계적 대경 쟁은 동북아 지 역에서도 예외는 아니 었다. 특히 미국의 대공산권 봉쇄

정 책에서 한반도의 전략적 위치는 동 · 서 대결의 최 일선일 뿐만 아니라 한국전쟁을

통한 냉전의 열전화지 역으로서 미국의 전략적 거 점 이 되 었고 한국은 미국과 운명

을 같이 할 수 밖에 없게 되 였던 것이 다.28)

미국과 구소련으로 대표되는 자본주의 진영과 사회주의 진영 의 양 블럭하에서

1949년 중국의 공산화, 1950년 북한에 의 한 무력도발은 트루먼 독트린(Truman

Doctrine)의 동북아지 역 에 의 확대와 더불어 한국이 국가의 생존을 전적으見 미국

에 의 존하게 하였다.

28) 박경서, 
" 

한 · 미 관계", 정 일영 편, 세종언구소 세종총서, 「

한국외교 반세기의 재조

명 . , (서울: 나남출판사, 1993), p. 209.
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이 는 비 단 군사 · 안보측면에서 뿐만 아니 라 신 생독립국가로서 의 국가 건설과정

(nation building process )에 필A헌 정치 적 이 님 吟 제35 및 경제절서의 확힘 이 d

는 측면에서 미 i - 

적 가지 와 제도가 기초가 되 었고, 미국의 후원이 절대적 인 것 이

되었던 것 이 다.四)

특히 한국전쟁으로 인한 남한의 反共 :r義體制 확립으로 냉전사상이 정치 이 데올

로기로 자리잡허 갔으며 , 미국추종 일 변도 오]교VI- 지 향하였던 냉 전외교로 인해 자

주성 이 결여 되 었던 것 이 다,

그 러므로 해방이후 역 대 정 권들의 외 교 정 착은 그들 정권에 대한 정통성을 어느

만큼 미국으로부터 인정받L냐와 더 불어 어 느 정 도 겅제원조를 확보하느냐에 모든

것을 걸게 되 었고, 그 러 면서도 어 L 졍도 자주성을 확보하느냐가 외교의 과제로 되

어 왔던 것 이 머, 그 러 한 한국외교의 과제는 억 대 정권의 노 럭과 실 력에 따라 명 암이

교 차兎던 것 이 다.30)

전후 세롭게 국교정상화를 시작한 후 헌재까지 양국을 정 권교체와 관게없이

2-3년을 주기로 정상회 담을 개최 해 올 정도로 친선우의를 다지며 전통우방으로서

의 협조와 보완관게를 유지 해 오고 있다.

대 한민국 초기 제1공화국의 이승만이 추구한 반공동rE정 책은 미 국의 대 일정 첵에

대한 비 난과 함께 철저 한 반공, 반일정 첵 이 었다. 이 승만의 집권 12년간의 이 러 한

반공 · 반일사상은 자주외교사상의 일환이 라기 보다는 그 의 장기집권수단으로 허 용

되 었으며,31) 강럭 한 민족지도자로서 대미 자주외 교 확보노럭 에 힘을 가하띤서 초

기 냉전체제하의 미 국의 동북아정 첵을 활용하어 통일을 성 취 해보러 던 한국의 외교

는 오히 려 서 방측, 특히 미 국에 밀착되 는 짐과를 초 레兎다,

29) Ibid., p. 210.

30) Ibid.

이 는 비 탈(D v id iOta1) 교 수가 말하는 보호국과 피보호국괸.게(patron-client

re lationship)의 전형 으로 서 강대국 사이 에 처 한 약소국이 억느 강대국의 보호를

받지 않으먼 국가의 안보가 위 헙 방게 되 고 그 렇다고 지 나친 보호를 반게 되 면 주

권의 자주성을 잃게 된다는 약소국 외교<의 고 전적 딜 레마를 보 어주는 단적 인 에가
될 수 있다. David Vital, 7'he Suruiual 셧' SInaE St-ates%· Studies <rz Srrzct//

Pocoef-/Great Pou)er Co딸Uct(London: Oxford Universit y Press, 1967), pp. 3-4.

30 홍순호, 「 한국국제 관게사 이론: 시 대상쵱-의 억 학구조,, (서울: 대왕사, 1993), l]. 582.
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제2공화국의 대미 정 책은 국내적 인 혼란과 함께 국가의 자주성 이 해칠 정도로 미

국에 심각하게 의 존되어 갔다.

당시 장면정권은 대내적으로는 정권탄생의 기회를 부여 한 4,19혁명세력의 압력

에 영 일이 없었을 뿐만 아니라 집권 민주당이 신구파로 양분된 상태에서의 내각책

임제였기 때문에 강력 한 정치 력을 발휘할 수가 飯었다.32)

제3공화국의 한 · 미관계는 이미 갈등요소를 내포하고 출발하게 된다. 박정 희

정권은 그 출범부터 정통성 문제로 미국과 갈등을 빚게 되 었으며, 경제적 원조중

단을 압력 수단으로 군사정권의 민간정부로의 정권이 양 압력 이 계속되자 박정희는
로

정치적 독립의 전제조건으로서 경제발전의 필요성을 절감하고 경제 제 일주의로 나

가게 된다.

경제상황이 차츰 호전되는 데 자신감을 가진 제3공화국은 그간 지나치게 서방세

계에만 국한되 었던 외교정 책에서 탈피하여 차츰 많은 국가와 경제협 력 및 문화협

력 관계를 확대해 나갔고 특히 박정 희 대통령 은 한국인의 무관심 과 남에 게 의존하

려는 경향, 그 리고 연약하게 복종하려는 습관을 고치 고 독자적 이고 자주적인 대외

관계를 개혁할 필요가 있다고 역 설함으로써 대미 일변도 외교정 책의 수정에 대한

욕구를 분출시켰던 것이다.33>

의교의 다변화 정 책과 함께 제3세계 국가들과의 관계모색을 시도하면서 박정 권

은 반공주의를 표방하면서 도 비 적성 국가들과의 관계에 대해서 상당한 고 려를 하

였던 것 이다. 이때 대미관계의 일방의존이 아닌 상호의존관계로의 진전을 기하려

고 하였다.

1970년대 한 · 미 관계는 미국 카터(Carter) 행정부의 인권정 책 및 대외정 책에 있

어서의 동북아, 특히 한반도의 안보상황을 무시 한 측면에서 불편한 관계가 지속되

었다. 냉각체제하의 한 · 미관계에서 한국정부는 독자적 인 정 책을 추구하게 되 었

m

32) 박경서, 1993, p. 214.

33) Park Chun g Hee, 
"

Korean Political Philoso p hy," Koreort AJ%hirs, VoUl (May-

lune 1962), p. 121.

w
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고
, 이로써 북한과의 정치적 대화를 시 작하는 등 비교적 자주 외교노신을 견지하

였다.

1979년 10. 26사태로 박정 권이 붕괴 되 고 미 국내의 강력 한 신보수주의 물걸파 함

께 레 이 건(Reagan) 행정부가 둥장하자 미국의 대외 정 책도 미국의 안보이 익을 중

요시하면서 실리외교적 인 측면으로 진환하였다,

이떼 한국은 국내적 으로 10, 26, 12. 12 사태 및 광주사태 등 일 런의 정치적 격

동기 에 처 하게 되는데 1980년대 전반부 진두촨정권과 
' 

레 이건행정부의 관게는 안보

차원에서 중요한 협 력관게를 유지하였으니·, 사회적으로는 반미감정 이 폭발적으로

분출되 는 이중적 인 구조를 갖게 되 었다.

2. 냉전체제의 한 · 미 관게

1980년대 말이후 구소린의 해체, 骨구권의 변혁과 독일통일 등 세게는 새로운

도전에 직 먼해 있다. 즉 냉전체제하의 이 데올로기 에 짓눌려 생 명 력을 잃었던 민

족주의, 종교 둥 인간의 원초적 인 욕구들이 일거 에 분출되는 세로운 시기를 맞이

하고 있다.

한국이 제6공화국의 출범 과 함께 북방정 책을 국가주요정첵의 하나로 첵정해 이

를 꽃피우기까지 에'는 
「6.23신언, 발표당시 보다도 훨씬 호전된 국제정 세의 해빙기

류였다,34)

즉 70년대의 데탕트가 미 국의 의도대로 미 · 소간 힘 의 균형을 유지 하러 兎던 것

이 라먼 80년대중반의 신 데탕트는 소 린에 의 해 제기 된 군축최담의 전략무기 제한에

관한 획기적 제안이 었다. 냉전을 몰고왔던 소 련군의 아프카니스탄 점 령으로부터

의 완전철수 동으로 80년대· 후반에 들어 넹 전기류는 와해되고 있었다.

34) 한 · 미관계에 있어서 의 한국의 4힌-M-정 책에 대 헤서는 김상규, 
"

한미 관게에 있어서의

한국의 북방정 책", 한양대 학교 중소인구소, 「종소인y,, 17권 호(19開 여름),

pp. 229-246참조.



27

즉 80년대 후반의 국제정세는, 신화해체제로 바뀌고 있었다고 할 수 있다.

이와같은 국제정세의 변화기류를 타고 한국의 북방정 책은 제6공화국의 출범 과

함께 구체적 인 내용을 지 니면서 적극적으로 추진되기 시작했다. 또 노 태우 대통령

은 집권초기부터 외교목표와 외교정 책을 
「
북방정 책,에 두면서 i ) 자주외교, ii )

개방외 교 ,
iii ) 실리외교의 원칙을 견지 할 것을 제시하였다.35) 이 곳에서 의 자주외교

는 서방세계국가와의 관계증진, 개방외교는 주로 사회주의권을 겨냥한 것이 며, 실
l

리의교는 주로 제3세계에 적용되는 것이다.

미 · 소의 냉전체제가 와해되면서 미국의 세계전략도 주요 지 역분쟁에서의 미국

의 이 익의 확보라는 차원으로 변해가기 시작했다. 이는 전세계적 인 헤 게모 q국가

로서의 미국이 강력 한 지도력의 상실로 사실상 후퇴 하고, 서유럽의 EO(European

Union)와 경 제적으로 급부상한 일본과 더불어 삼극구조를 형성하는 등 신세계질
a

서에 의한 것이라 할 수 있다.

이에 미국은 아 · 태지 역에서의 한반도의 중요성의 제고와 함께 한 · 미관계를 실

질적인 동반자 관계로 발전시키고자 하였다.

한 · 미간의 동반자 관계로의 발전 가능한 이유로 다음을 지적할 수 있다.36)

첫째, 제6공화국은 1987년 6월 중산층의 민주화 요구에 부응해서 이른바 
「6·23선

언.을 통해 유권자들의 적선에 의해 출범 했기 때문에 민주적 정권이라고 할 수 있

어 정치적 민주화와 인권정 책 때문에 미국과 불협화음을 초래할 가능성은 전혀 없

었다. 미국이 전세계적으로 확산하려는 자유민주주의 에 대한 진정 한 동반자 관계

를 주장할 수 있게 되 었다,

둘째, 한국경 제는 1980년대 후반 선진국 문턱 에 이를 만큼 급격한 성 장을 이룩

하여 개 인당 소득이 5,000달러를 상회하는 경제적 중전국으로 발돋움했다. 특히

미국에 게는 7번째 무역상대국으로 부상함으로써 한 · 미관계는 지 경 학적 시 대에 아

35) 최 종기, 
" 

한국북방외 교의 현황과 전망: 7.7선언은 돌파구로서 능동적 대웅만이 
"

, 국

토통일원, 「 통일연구논총,, 제8권 1호, 0988.10), p. 153.

36) 박경서, 1993, p. 225.
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· 태 지 역 의 주요 동반자로 발진하게 되 었던 것 이 다. 이 러 한 관게 발전은 비 단 잉·

국간의 통상관게의 확대뿐만 아니 라 지 억 겅 제 호] 력 을 위 한 아 · 데 겅제협 력 각료회

의(APEC)를 한국과 미 국이 주도함으로써 실질적 동반자 관게를 구축하게 되 었딘

것 이 다.

셋쩨, 한국온 1991넌 9월에 북한과 더불어 유엔에 정석회 원으로 가입 함으로써

신세계질서하에서 유8%을 중심 으로 진개되 고 있는 진정 한 국제협 력 시 대에 주요회

원으로서 그 역 할을 담당하고 있다. 1991넌 결프전쟁에 유인1 다국적군의 일원으

로 참전함으로써 미 국과의 군사적 협 력관7-]1를 세 계적 차원으로 확대발전시 킨 것은

한국이 유엔을 중심으로 한 집단주의와 다자주의 적 문제해결의 동반자 지위를 확

보한 좋은 사레가 된다,

1980년대 이후 한 · 미 관게에 있어서 중요한 의 미 를 지 니고 진행된 것은 무역관

계 이 다.

한국은 미 국의 인곱빈째로 큰 교 억상대국이 라는 사실 이외에도 미 국의 썅무무역

에서 한국이 다섯번째로 谷 흑자(1978년에는 100% 달러 흑자, 88년에는 85억 달러

흑자)를 기 록하는 나라가 되 었다.37) 한 · 미 무역 관게가 갈등을 빚으먼서 한 . 미 간

의 통상문제가 정치 젱점 화 하는 등 양국간의 관게가 탈넹전이 라는 새로운 국제질

서 의 영 향으로 군사 · 안보적 차원에서 의 중요성 보다는 통상문제라는 경 제적 싣리

위주의 관게로 진진되 었다 할 것 이 다. 그 리고 어 전히 냉전기 류에 있는 남북한 관

계에서 북한의 추이 와 관련 한 한반도 통일문제에 관한 미 국의 테도가 한 . 미관게

의 중요한 번수로 될 깃 이 다.

37) 한숭수 총꽐, 
「

대평 양시 대와 한국, (서울: 산업 언/원, 1989), p. 282,
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<표 3> 역 대 한 · 미 정상회 담(1)
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<표 4> 역 데 한 · 미 정상회 답(2)

[ff互]d3 BA 학고>兩(//dd'V cr pa貝角]Q]
l 노 태우 - 레이 건 1토 시 기 상조 한국방북정 책 긴밀협조합 1연설(워싱턴방 1
l (워싱 턴) 1의, 6국회 의제의 에 대한 미 국측의 소극적 1문) l
L 拜 鋼剛欄同[團 團
114) 89. 2, 27 1 한 · 미유대 방위 공약 재확인 · 주한미군 1부시, 북경 방문 1
l 노 태우 - ·- 부시 1유지 · 북방정 책협조 미, 지 적소유권 보호 1귀로 5시간 서1
l (서울) 1요구 [울 체류 l
(IK召 진적 3장

i V 태우 - . 부시 1확인, 방위비 점진적 증액 1원 언셜 l
L 서判)

1 16) 90. 6. 3 - 8 1 북한 핵사찰헙의, 한 · 소수교 건밀협 력 1 l
l 노 태우 - 부시 1 약속, 한 · 미 · 소

, 1*2협 럭 제제 구체화 l l
l (워싱 턴) l i l
P17) 91. 6, 29 - 7.3 H] MM 호 /
l 태우 - 부시 IUN가입 후 새로운 한반도 문제해결 구도 1旦 한 · 소정상 1
l (워싱턴) 1旦색, 한 . 안且 재확인, 북한 공동보旻 1회담. l
l State v isit 1확인, 미, 한국주도통일 지원 약속, 금융 12. 카나다방문 l
l 1특히보호 법 적장치 마런 l l

, 북핵71]발공동 드$W%l
l 노 태우 - 부시 1공동보조 재확인 IUN총회 기조1
i (워싱 턴) l 1언설 l
l l 1멕시玉 방문 l

1. - 트 취소(북한 헥안전 $정
l 태우 - 부시 1사찰수% 동 국제의무 성실이 이 행하는 1 l
L그> C 寧 1브원.느환공동전E

<표 3, 4> 자료 : 홍순호, 
「한국국제 관게사 이 론: 시 대상촹의 역학3L조. (서울:

데왕사, 1993), pp, 596-597,

IV. 미 · 북 관계의 분석

해방직후 북한에 성 립 한 Iq 일 성 정 권은 3(소런 당국에 의 해 태동하게 된 것 이 다,

구소련당국이 북한을 지 배하거 위 해 내세운 $세의 젊은이를 「

민 의 테 양,으로
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<표 4> 역 데 한 · 미 정상회 답(2)
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등장시키면서 북한에서 는 소군정 의 주도면밀한 계 획아래 공산당 일당독재정권이

수립되 었던 것 이 다.

결국 낱북한에 미국과 구소련의 의도에 맞는 분단정권이 수립 됨으로 해서 민족

분열과 반공, 반미라는 넝전적 사고가 배 태되기 시작했다.

낱한의 이승만 정권은 반공과 반일. 및 형식적 이기 는 하지만 민주주의의 확립을

국정의 주요 목표로 삼고 출발했음에 비해 북한은 이와는 다른길, 즉 소련의 후견

에 의한 사회주의 국가로의 길을 선택했다.

1. 냉전체제의 미 · 북 관계 
.

북한의 주체성확립은 중소대립이라고 하는 대외적 요인이 얽혀 있어서 한국에 비해

보다 복잡한 과정을 겪었으나 사상혁명을 통해 주체사상과 양립하지 않는 
「반동사상,

과의 투쟁을 毛개하면서 진행되었다.

1961년 9월 개최된 조선노동당 제4차대회에서 김일성은 노동당 정권창립 이래의 성

과를 총괄하여, 소련파, 연안파의 숙청투쟁을 감행하였다. 그리고, 대외적으로는 중소

대립의 격화를 배경으로 1966년 8월 자주독립노선의 선언으로 발전하였다.38)

북한정권이 성립한 후 체제를 공고화하기 시작하면서 북한은 안으로의 정권확립이

우선적인 과제였다. 그러나 1970년대에 들어와서 국제정세는 크 게 변모하였는데 특히

1972년 2월 닉슨의 방중을 계기로 가속화된 국제정세의 변동은 남북한에 크나큰 충격

을 주었다. 미중접근이 한반도정세에 미치는 영향에 대해서 불안을 느 낀 점에 대해서

는 당시의 남북한의 신문논조에 동시에 나타나고 있다. 이는 힘에 의한 현상변경을 우

려하는 것으로서 열강에 대한 경계심을 극명하게 드 러내고 있다.

1970년대 및 1980년대 초에 이르는 기간에는 i ) 1972년의 미중접근, ii ) 1975년 4월

의 인도차이나 사태의 급변, iii) 1977년 카터정권의 등장, iv) 1980년 1월의 레이건정권

의 발족 등 한반도를 둘러싼 정세는 변동을 거듭하여 북한의 대외관계에도 커다란 영

향을 미쳤다.

인권외교와 주한미군철수를 내건 카터정권의 등장은 북한의 대미관에 커다란 변화를

38) 노 동신문 사설, 
「

자주성을 옹호하자,, 1966년 8월 12일.
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초래하었다. 북한은 카터정권의 미군철수계픽을 펑가하고 대미주]촉을 모 섹하기 시작하

였으머, 이때 한 · 미관게는 21촤일로에 있었다,

벤스 국무장관에 의하먼, 한국문제에 대한 미국의 기본입장은 다음과 같은 것이었다.39)

T 주한미지상군을 단계적으로 철수시킨다.

恭 낱북한의 UN 동시가입을 지지한다.

卷 북한의 동맹국이 한국과의 관계개선을 촉진한다면 북한과의 관계개신에 응할 용

의가 있다(교차승인).

卽 한국이 참가하는 것이라면 북한과의 대화에 응한다.

% 현재의 휴전체제에 대신하는 평화협정의 체결을 위해 남북한, 미국, 중국의 4자최

담을 제의한다,

1970넌대 후반의 북한외교의 기본은 중소대립이 영속화되는 가운데 비동1·A운동을 극

히 중시하고 겻에 적3적으로 침·가하띤서, 대미직접교섭을 촉구히-는 것이었다. 이는

한국을 국제적으로 고 립화시켜 미국과의 직접교섭에 의해서 통일문제를 자기에게 유리

하게 해결하러논 것이었다고도 할 수 있다.

북한은 1980넌대에 들어와 제6차 당대회를 통해 1970년대에 제시되었떤 고러연)分제

방안을 발전시킨 「고러민주언방제. 통일방안을 제시하였다. 그리고 이에 입각한 평화

적 통일이 이루어지기 위한 전제조건 세가지를 남한사회에 선결적으로 요구하고 있

다.40)

i ) 남한사회의 민주화 : 님-조신에서 반공법과 국가보안법을 비롯한 파쇼적 악법페

지, 폭압적 통치기구의 省폐, 제정당 사회단체의 합1%화와 이 단체 인사들의 자유로운

정치管동보장, 체포 투옥된 민주인사와 에국적 인빈의 석방

ii ) 긴장상태 완촤와 전4위험 제거 : 주한 미군의 칠수와 휴전협정을 평촤입정으로

대체

iii) 미국의 남한에 대한 내정간섭 배제 : 平 게의 조선정책 반대 동이다.

김일성은 미 · 북간의 대화와 평화입정체결에 대해서 종래의 주장을 거듭하면서 한국

정전낑정을 평화거정으로 변경하는 문제에 대한 협의를 제차 미국에 제안한 것이었다.

39) 1977넌 6월 9일 5-(욕의 아시 아협 최 에서 의 1/y스 미 국무장관의 연설.

40) ' 로동신문., 1980년 10윌 11일자.
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을 취하었다. 북한은 자최담에 대해 
" 

우리와 ) /]t.[('사이의 펑화겨정 체결과 남조신 강

점 미군의 철거, 북남불가침신언의 채택 등 조신의 평화와 자주적 평화통일의 실제적인

전제를 마련할 수 있게 하는 가장 현실적이고 건설적인 제안"42)이라고 하었다,

또한 북한의 경제는 1970년대에 들이오먼서 북한식 경제발전의 한게가 서서히 드 러

나기 시작했는데, 이러한 문제점을 해소하기 위해 1984넌 9월 8일 최고인민회의에서 전

문 5장 26개조로 구성된 
「
합작회사 운엉빕,<합엉법)을 제정 · 공표하여 겅제발전 정첵

에 수정올 가하였었다.
m

그러나 대외게방을 통해 새로운 변화를 추구하였음에도 불구하고 별 진전이 없는 실

정이다.

<표 5> 나라빌 합작실적(洞, 9 - 89, 9)

자료: 
「내외통신,, 제657호, 1989. 9. 15일자.

이와 같이 북한이 1980넌대에 들어와 대외게방을 통하여 새로운 변화를 도모하고 있

음에도 불구하고 별다른 가시적인 효과가 나타나고 있지 못하고 있는 것은 협소한 내

수시장규모, 낮은 기술수준, 사회간접자본의 미비, 낮은 노동생산성 및 노 동력확보난,

그리고 북한정치의 불확실성 등이 외부세계로 부터의 북한진출을 저해하는 요인이 되

고 있다,43)

북한은 구 사최주의 국가들의 번화과정을 주시하먼서 개혁 · 방의 문제에 직면해

있다. 여기서는 중국을 성공시킨 요인이 북한에도 적용될 수 있을지가 의문으로 남는

다.

냉전의 종식은 남북한 관계의 성격은 물谷 미 · 북관게의 성격도 변화시켰다, 이는

군사적 · 이념적 대립의 약화와 함께 경제적인 문제를 중심으로 한 북한체제의 국제시.

團 부

부 고

42 사회과학출판사, 
「

사회주의, 공산주의 긴설 이론, (서울: 태 벡, 1989), p. 308.

43) 손일 태, 
"

북한의 겅 제체제와 겅 제성장", 경 희 대학교 사회과학인7-소, 「1990넌대 북

한체 제 번화양싱-에 대한 분석과 펑 가, (1991), p. 87.
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회로의 유도를 내포하고 있다.

1990년대에 들어와 북한은 한국과 소련, 중국의 수교 등의 일련의 사태와 국내 경제

위기의 타개책으로 ASEAN 4개국을 포함한 아 · 태지역과의 경제교류 확대에 대한 적

극적인 고 려의 뜻을 비추고 있다.

또한 북한이 제안한 
「선봉지구경제무역지대개발안,은 중국측 개발구상에 대응하여

청진, 나진, 선봉 3항 개발에 중점을 두고 있다고 보겠다.44)

청진 · 나진지역은 앞으로 북한 최대의 중계무역 및 수출공업기지가 될 것이므로 미

· 북관계의 개선과 함께 장기적인 남북간 경협의 투자지역으로 부상할 것이다.

러나 북한 핵문제해결없이 미 · 북 관계 정상화에 대해 남한정부는 불가의 빗장을

취하고 있다.

최근 미 · 북 
「先연락사무소,개설에 대해 남북관계 진전이나 핵문제 해결과 상관없이

추진될 것45)으로 전망하고 우리 정부는 결코 동의하지 않을 것이라고 강조했다.46)

결국 앞으로의 미 · 북관계의 전망은 현안이 되고 있는 북핵문제의 타결이 어떻게 되

느 냐에 달려 었다 할 것이다.

V. 동북아 신질서하의 한 · 미관계와 미 · 북

관계

1. 동북아 신질서의 형성

국제정세에 있어서의 다차원적인 변화는 신세계질서(new wor ld or der)라는 말을 탄

44) 중국측의 개발대상지 역 이 개발 여건이 좋지 않은데 비하여 북한의 3항은 비용과

시간이 적 게 들어 개발에 따른 국제적 이 익 이 매우 크다는 점을 적극 활용하면서

그동안의 폐쇄적 자력경 쟁 논의에 기초한 개발전략에서 벗어나 국지적 개방을 통

한 경제개발을 모색하고 있는 것으로 파악된다. 조 영삼, 
"

동북아 경 제협 력의 추진

현황과 과제 - 두만강 유역 개 발을 중심 으로 -
"

,

「

북방지 역경제,, (서울: 산업 연

구원, 1991. 12), p. 31.

45) 「

세계일보., 1994년 9월 15일자.

46) 위의 신문.
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생시키면서 진헹되어 왔다.

이 신질서의 특징을 정리하먼 다음과 같다.47)

첫째, 냉전체제의 와해이다. 소린의 해체와 A31권의 번화는 미국과 소린을 중심으

로 대걸해 오던 냉전의 종식을 가저 왔으며, 대부분의 과거 공산주의 국가들을 민주촤,

개방화, 그리고 시장겅제화 추세로 나아가게 만들었다, 또한 틸·냉전이 란 질서번화는

군사적 안보에 비해 비군사적 안보(특히, 경제안보)가 상대적으로 더 중요하계 인식됨

에 따라 그 중요성이 더욱 부각되고 있다.

둘 ,
분쟁의 지억화이다. 소련의 소멸로 인해 유럽에서 시작하어 신속히 아시아 ·

태평양 지역으로 확대될 것이라는 세계대전 시나리오의 실현 가능성은 희박해졌지만,

시베리아와 동북아시아 방면의 러시아 해군과 공군 - 특히, 미국의 동북아 동맹국들에

근접하여 배치되어 있는 - 의 세럭투사능럭(power pro jection ca pa bility)은 여전히 주

요 관심의 대상이 되고 있다.

또한, 미 · 소라는 초강대국간의 힘의 균형이 깨어전 틈을 타서 지역강대국들이 지역

패권주의를 추구할 시 이 또한 지 억분젱을 초래할 수 있다.

셋째, 겅제 및 기술 보호주의의 확대이다. 오늘날 국제사회는 정치적으로는 냉전종

식을 경험하었으나, 탈 전과 더불어 경제를 중심으로 한 비군사적 안보에 대한 관심과

비중이 높아짐에 따라 EO국가들의 겅제통骨이나 NAFTA와 같은 블럭 경제권을 헝성

힘-으로써 국가이익과 지 역적 겅제이 익을 보호하려는 7-세에 있다, 또한 경제전쟁의 시

대를 및아 선진국은 자국의 기술을 무기촤하거나 기술이전을 거부함으로써 기술적 패

권을 유지하리 할 것이다,

넷째, 국제질서의 다원적 구조(multiple s tmcture)와 국재적 상호의존성의 증대이다.

냉전종식 이후 국제질서는 아직 그 모양이 모호하긴 하지만, 군사적 측먼에서는 미국이

단독으로 주도하고, 정치 · 겅제먼에서는 다른 나라들과 공동으로 협 럭하는 체제, 즉

「일원적 다극체제(uni-multi s ys tem),로 재편될 것이라는 것이 일반적인 전망이다,48)

47) 윤종호, 
"

탈냉진시 대 미국의 아 · 태 전 략과 한국인-보", 국방데학원 안뵤문제연구소,
「

국방언y, 제36권 제2i(1993. 13, pp. 63-96.

48) 군사적으로는 미 국에 의 한 
"

1극체 제"이 나, 경 졔면에서 는 
44

3극체제15(미국, EO, 일

본) 또는 
"

07체제"로, 그 리고 정치 %9에서는 
"

5극체제"(미국, EO, 일본, 리시아, 중

국) 혹은 
"

93체제"(다7+러시 아, 중국)로까지 인식 되고 있다.
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이와 같은 국제질서의 변화양태는 일반적으로 탈냉전 질서로 압축되고 있다.

유럽에서의 냉전종식에 영향받은 동북아지역의 변화 또한 같은 맥락에에서 이해할

수 있다.49) 그러나 이 지역의 탈냉전이 초래한 지역평화 및 경제협력의 긍정적 요인

못지 않게 여전히 상존하고 있는 갈등유발 요인은 역내 평화구축에 커다란 장애로 작

용하고 있다.

넝전적 질서가 변화되는 곽정에서 동북아지역 역내국가간의 경제협력의 확대가 가속

화되고는 있으나 근본적으로 이 지역의 군사적 · 정치적 갈등구조가 해소되지 않는한

평화공존의 역내질서의 수립은 낙관하기 어렵다고 봐야 할 것이다.50)

탈냉전의 세계적 조류와 냉전의 지역적 특성이 교차하고 있는 동북아지역이야말로
圍

협력과 갈등이 복잡하고 상호모순된 양상을 띠우고 있다 할 것이다.

2. 경제 분야

전세계적인 추세의 지역경제블럭의 형성과 함께 특히 동북아지역국가의 역내결속을

강화하는 새로운 계기가 역내제국의 급속한 경제성장과 함께 마련되게 되었다고 본다.

1960년대에 동아시아지역의 GNP는 세계전체의 4%정도였고 미국은 약 40%이상이었는

데 그러던 것이 30년후인 1990년, 즉 한 세대동안에 동아시아지역의 GNP가 4%에서

25X로 급성장한 것은 세계경제의 혁명이라 아니할 수 없다. 또한 이미 허만칸

(Herman Kahn)에 의해 잠재적 초강대국으로 등장할 것이 예견된 일본은 미국의 쇠퇴

와 대비되는 기록적 성장을 거듭하였다,

이는 특히 0ATT체제가 약화되면서 ED통합이나 NAFTA의 형성과 같은 국제 정치

· 경제적 변화와 관련한 이 지역의 새로운 위상의 정 립이라는 인식구조와 맥을 같이하

는 입장에서 이해하여약 할 것이다.

49) 한소 · 한중수교 및 중국과 베트남간의 정 치적 화해, 아시아 사회주의권 국가의 시

장경 제체제로의 전환, 중국의 현대화 추전 및 러시아의 극동지 역 개발전략에 따른

변화양상 등을 들 수 있다.

50) 갈등양태의 가장 심각한 지 역은 한반도로서 북한의 약 111만 1천명(1155, ltU1italy

Rolance 1921-1992 <London: Brasse y
'

s
,

1991>, p. 169)의 정규군 중 약 3분의 2가

DMZ 부근에 전진배치 되어 있고, 북한의 핵문제는 동북아지 역 뿐만이 아니라 전

세계적 차원의 중요현안이 되고 있다.
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<표 6> 아시아 · 태평양 공동체 시안 비교

l 삐 l ·].賤 PAFIA(1966)-> l D, ,, d.l. g, p.t,1.k l 歡2圈罷%者 l

'

冊紅"'
l擧7 lPAFIA·有%軻 l %·11判여 l쒀 巷짜 巷 l
l 능 l 자유무%지대 설 l 개도국에 투자 . l 가지로 사&l 문화분야 l
l l 회왼국에 대한 원국 l 원조 중진 l 에 의 중진 l
l l 관세 책은 자유 l 장 제개발 l 원국 각각 · l
l l OPTAD : 능 롱합 l 산w조 l 문화적 가치의 희생없 l
l l 무 · 원조 및 제발전 l 긍극 으로 공동 장을 l 상호의존 강화 l
l l M 원조 투자에 관 l 지향 l 존 구들과 쌍무 l
l l 한 선진 5개국 조 계획 l w 자유중국 가 은 l 관계 유 l
l l (1내 무%중진 l 중국문제와 관 , 륵 한1 지%간 금융유롱 촉진 - l
l l l 4 요구 l r 엔,블M 성 l

資料 :
"

The Pacific Community, Fiction or Facts7,N in Far Eastern Economic

Review, (Dec. 21, 1979), pp. 41-45 챰조하어 작성.



39

경제적 지역주의의 세계적 추세와 관련한 역내 경제권 구상에 대한 논의는 신국제질

서의 재편과정에서 활성화된 것이지만 이 지역의 경제권구상에 관한 논의는 이미 1960

년대 이후부터 꾸준히 주창되어 왔다.51)

그러나 이 지역의 특성상52) ASEAN을 제외하고는 별 뚜렷하게 내세울 만한 협력체

가 존재하지 않았었다.

이러한 가운데 1990년대에 들어와 범세계주의(globalism) 혹은 다자주의

(multilateralism)의 강조와 더불어 지역주의(regionalism)가 병행하는 전세계적 추세속

에서 동북아지역도 국제관계를 보는 인식을 달리하지 않을 수 없었다.

이 지역과 관련한 경제적 지역주의는 광역한 지역을 포함하는 아 · 태경제협력 각료

회의(APEC), ASEAN 자유무역지대(AFTA)를 들 수 있는데 동북아지역에서는 소규모

의 경제권의 군소무역블럭이 중심이 되어 있다.

51) 아.태 공동체에 대한 대표적 인 提案을 연대순으로 검토해 보면 다음과 같다. /]·島

淸, 
「

太平佯經濟圈. (東효: 5 本經濟新聞社, 1968); Kiyoshi Kojima, Japan an d

Pacific Free Trade Area(London : MacMillan Co., 1971); Trilok N.

Sindhwani, 2늉0nomic Feosib/ity 이 art As/arl CorrI+nort lifodceC (New Delhi :

Sterlin g Publishers Private Ltd., 1975) ; Peter A. Drysdale, Arl Orgorl/zotiorl

for Pacific Trade, Aid at2 d 01)elo prrzerl t·' Reg<ortol Arran gemert ts nrz d the

Resource fmde ·

' 

At1Scrnlb-lagort Pcortorrtic ReInt1orts Reseor하2 Pro)icct

Poper(Canberra: Australian National University Press, 1978) : Peter A.

Dr ys dale an d Hugh Patrick, Art As[ort-Pctc/fic IZeg[ortd Rcortomic

Orgordzotrfon ·

' 

Arl Rx)Glomt-ory CorIC8]9t Pa)Der·' Pregared for the comm ittee,

071 Pore/ grz Re1otIorlS, U.S.Senate (July, 1979); Lawrence B. Krause an d Sueo

Sekiguchi (ed)., E노ortorrdc Ir1terection irt the Podffc Posirr (Washington, D.C.

:Brookings Institution 1980); 環太平佯連帶硏究 2"게V-7
,

「環太浮連帶의 構想.(東

京: 大藏省 印刷局, 1980).

52) 아시아 · 태평양지역의 문화적 다양성을 역사, 언어, 종교, 인종, 이데올로기의 변수

로 분석한 논문으로는 Sun g-c hick Hon g,
"

Cultural Vriables o f Asia-Pacific

Community," in Sung-joo Han(ed.), Corrtrrwrdty-Ect[/dIrts- Ire the Poct fc Regiorl·'

Issues arz d Opporturx/ties (Seoul: Asiatic Research Center, Korea University,

1981), pp. 131-159참조.

아 · 태 공동체 구상의 접근방법을 제시하고 있는 대부분의 시안은 역내 선진제국

에서 제시되고 있는데 개도국의 과거 역사적 경험에 의 한 강대국 불신풍조는 아시

아 · 태평양지역에서의 공동체 수립에 회의적인 태도를 낳게 하고 있다. Ibid.,

pp. 148-149.
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<표 7> 소지역차원의 아 · 테 경제 력 추진현쵱-

倫

1 
昌 ' " 團 ' 團

編 闢 劃 國 '

[ l ..... l .FT, [ E.E. l-[-2河 - ' - -지召/-

/ l 캐나다, l 시아, 말 지아, l 만, ASEAN 6개국, l
l l 云 1 필 핀, 且且 l 얀마, · 且 남, 라오 1
l l l l , 캄且 아 l

l- 71 
-[.< d 兩. l

l l합 l lEAEC ]안·] 91. 10 l
l l94, 1부 추진 l93. 1부 추진 lEAEC구상 且 변 l
l l * l l l

B-d 面· 
- 

k目 허
자유무 권 성 자유무 권 성 내국의 무 및 경

l l · A 장 l . 공동특 관 l 강화, 방을 1
l i · 쟁환 1 성 l (CEPT) %-7] 1 통하여 자유무 체제 1
l i . 투자 확 l . 관세장 칠 1확 l

l ]"1')1*I初 1 l l
P 2 P團3$3 로y p P포/6 f l
l l 걸합 見 국제 1 旦 1 q]且 사 부가 1
l l 쟁 강촤 l 자유화 효과는 1 불투 하였으나 개 1
l l · 윈산 규 강화 l 지수 l 방체제유지 l
l ] 등 s 수출 ] . 윈국간 XI ] APEC 과 화를 ]
l l 한 차별 l 관 상존 l 선언함 따라 성 1
l l l l 가능성 증가 l
i l l l . 제블 아닌 1

고
자료: 

「

제5차 아 · 태경제협력체(APEC) 회의를 게기로 본 아 . 테지 역협력의 발진방

향,, (민족통일연구원, 1993), p. 15.
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동북아시아 지역경제권의 개념적 형태(conceptual framework)53)에서 보면, 同경제권

은 경제적 이익동기에 의한 이익공동체로서의 속성만을 가지는 것은 아니다, 즉 동북아

시아 지역은 대체적으로 볼 때 전통적으로 유교사상, 한자문화, 대승불교문화의 영향을

받고 있는 등 공통점을 지니고 있다. 이로 인해 지역내 諸국민은 노동윤리, 생활관습,

사회적 가치기준 등에서 상당한 유사성을 지니고 있다. 이런 관점에서 출발하여 현재의

단계에서 구상해 볼 수 있는 동북아 지역경제권은 통합을 가능케 하는 기능을 최대한

확대하고 통합을 저해하는 장벽을 최소의 것으로 경감시킬 수 있는 형태가 되어야 할

것으로 본다.54)

동북아시아지역 경제권은 ED나 NAI%A등의 경제통합이 일시에 일정한 형태의 제

도 적 통합을 결성한 젓에 비해 역내경제의 구조적 특성상, 단계적 접근이 불가피하다고

53) 동북아시아지 역경제권의 지 리 적 영 역은 이 지 역경제권형성의 취지와 정의에 합치

될 수 있고, 동시에 공동경제권으로서의 경 제적 효율성을 극대화시킬 수 있는 지

역으로 제한되어야 한다. 이 런 관점에서 同경 제권의 국가 기준은 남북한, 일본,

중국, 대만, 홍콩, 러시아 공화국이 될 수 었다. 러시아공화국을 제외한 잔여국은

지 리적 인접성과 문화적 공통성의 공동체형성의 기본요건을 갖추고 있는 지 역 이

며, 러시아공화국은 문화적으로 이질적 요소를 가지고 있으나, 지 리적 인접성 및

경제적 보완성으로 인해 하나의 경제협 력권으로 접합될 수 있는 가능국가이다. 그

러나 중국과 러시아는 사회주의적 중앙통제체제를 유지하고 았을 뿐만 아니라 유

럽 또는 서남아시아제국과의 협 력관계도 중요시되고 있으므로, 동북아시아지 역 경

제권으로의 전면적 통합온 불가능하다. 따라서 이들 양국의 경우에는 시장체제경

제권과의 접합이 가능하고 지리 적 요인에 의해서도 경 제적 비용이 극소화 될 수

있는 지 역으로 다시 제한하여 야 한다. 즉 중국의 경우 황해연안의 개방특구와 東

北三省地域으로 제한되며, 러시아의 경우 개방 특구가 설치되는 극동지 역으로 제

한되어야 할 펼요가 있다. 이상의 동북아시아지 역경제권의 개념 적 형 태에 대해서

는 손병 해, 
「동북아경제협 력권 형성을 위한 선형자유무역지대구상과 그 기대효과,

(서울: 대외경제정 책 연구원, 1992. 9)을 참조.

54) 동북아시아지 역 경 제권 형성에 있어서의 통합촉진요인은 T 세계경제의 지 역화 추

세에 대응한 자체시장권의 개발 借 넝전체제의 종식과 사회주의 경제의 개방정 책

卷 개발이 익에 대한 공동의 기대감 卽 지 리적 인접성과 문화적 공통성 에 대한 인

식제고 둥이다. 통합저해요인은 T 경 제체제의 이질성 勒 정치 · 군사적 갈등구조

卷 경 제발전 수준 및 경 제 력의 격차 卷 정치 · 경제적 이중구조 둥이다.

위의 책, pp. 26-32 참조.

m
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본다. 즉 고정된 형 태의 통합모헝이 아닌 국지적 · 부문적 경제협력을 통한 경제개발프

로젝트 <표 7 참조> 중심의 임의적 단순협 력체에서 출발하고 있다, 이어 싱-호간의 개

발이익이 가시화 되고 이로 인해 교역骨진과 상호의존의 폭이 확대되어 지역내 국제분

업관계가 개선됨으로써 내부결속도가 높은 제도적 통합의 전면적 형 티로 진행해 가는

가변적인 형태의 것이다.55)(장기적으로 산업간 분업관게가 산업내의 보완적 분업관계로

발전해 가는 젓에 대해서는 <표 8 참조>),

동북아시아 지역이 하나의 지역경제권으로 되기에는 많은 난제가 있으므로 지역주의

에서 보면 同 경제권형셩에 접근하는 방식은 소규모의 개방적 지역주의 형 테가 유력한

것으로 되어 있다.56) 우리의 입장에서 보먼, 남북한 관계의 싣질적인 진전을 엄두에 두

고 동북아시아지역을 보아야 하며, 중국 및 AL소련이 삐-르게 개방하는 추세를 보이고

있고 서방국가들 또한 역내 북방국가투자예 대해 높은 관심을 보이고 있는 시점에서,

특히 산업구조 조 정과 관련하여 우리나라의 역내북방국가의 중요성을 더욱 커진다고

할 수 있다.57)

이상에서 보듯 동북아지역에서의 경제협럭주의는 거대한 통합체를 상정하여 접근하

기 보다는 소규모의 지 역주의 또는 실제로 통합이 가능한 단위들간의 룹별 통합의

형테를 띠는 것이 적실성이 있을 것으로 사료된다, 그리고 이 소그룬의 통합체들이 장

기적으로는 d·[아시아 · 태평양지%이라는 통일체속에서 세분화된 통일성을 지니어 이

지역의 정치 · 경제 협력에 기여하게 될 것이다.

m

55) 이 외- 관런한 骨북아시아지 역 겅 제협 력 권의 모 헝 에 대 한 손병해의 신형자유무역지

대(Linear Free Trade Zone) 7상은 상당히 실득력 이 있는 것으로 여거진다. 위의

책, pp. 46-143.

56) 동북아지 역의 지 역경제협 력 과 이 지 억의 개방적 지 역을 향한 움직 임 에 대헤서는

Hong Pyo Lee, Open Idegiorzalisrrt an d Nort/]SGSt Asict Pcorxom[c Cooperatiort,

The Se )ong Institute(1993) 참조,

57) 정 영록, 
「

동북아지 역 무역/조와 억내수출경 젱 럭 비교, (서울: 대외 경 제정 책연구

원, 1992.1), p. 105.
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<표 8> 동북아 공동개발 프로젝트

l亞朝篇判7等園2厄 귀3tl 卿漂聞 
'Il

l

자료: 손병해, 「동북아 경제협력권 형성을 위한 선형자유무역지대 구상과

기대효과, (서울: 대외경제정책연구원, 1992.9), p. 43.
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<표 9> 동북아 깅제권내의 국제분업31-조(전망)

[ g飜 1 l A/h競 l Rfh細 l
l 對象地域 l 要素賦存狀態

자료: 손병해, 앞의 책, p. 119.
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3. 군사 및 안보 분야

미 · 러 · 중 · 일 등 이른바 4각의 이해관계가 첨예하게 얽혀 있는 동북아지역은 전략

적 요충지로서 군사 및 안보분야에 있어서 중요하다.

냉전시대에는 「
남방 3각관계,와 「

북방 3각관계,가 동북아 전략환경의 구도였으나 탈

냉전이후 이러한 구도는 변화되고 있다.

냉전종식이후 동북아에도 유럽에는 미치지 못하지만 큰 변화를 겪고 있는데認) 다음

과 같다.

첫째로 동북아 지역국가간 주로 
「양자간 관계의 재정 립, (a rea lignmen t o f bilateral

지

re lationships)을 통한 완만하지만 지역데탕트추세의 가시화를 들 수 있다. 1989년 5월

구소련의 고르바초프 대통령의 북경방문은 30년 중 · 소분쟁을 종식시키고 중 · 소화해

시대의 개막을 예고하는 것이었다. 다음 해 9월 30일 한 · 소 수교도 동북아의 대결구

조의 완화에 기여한 이벤트이였다. 1992년 8월 한 · 중 수교는 이러한 맥락에서 한반도

를 둘러싼 동북아 대결구조의 종식이었다고 볼 수 있다. 뿐만 아니라 이러한 동북아의

냉전적 대결구조를 종식시키는 데에 결정적 계기를 형성한 것은 미 · 소의 신데탕트 관

계이었음은 두말할 필요가 없을 것이다. 1989년 12월 미 · 소간 중거리핵전력 협정체결

을 계기로 한 미 · 소 신데탕트는 전세계적 냉전종식의 주원천이었음은 물론 동북아 전

략환경에 있어서 데탕트의 시원점이라고 해도 큰 무리가 없을 것으로 생각된다.

북한도 현재 핵문제와 관련, 아직도 일본과의 국교정상화를 이룩하지 못하고 었지만,

당시 소련이 한국과의 수교움직임을 보이자 일본에 대하여 수교교섭을 제의했다. 아울

러 1990년 9월 한국졍부가 제의한 납북총리회담을 
「
낱북고위급회담,이라는 형식으로

받아들임으로써 수차례에 걸친 총리회담을 통하여 남북간 기본합의서와 한반도 비핵화

선언을 합의 발효시킨 것도 이러한 냉전종식후 동북아지역에서 가시화된 데탕트의 배

경하에 이루어진 것이다.

둘째, 그러나 동북아의 이러한 데탕트추세는 다른 한편 불확실성과 유동성의 중대로

인한 지역 불안정요인을 내포하고 있었다. 1991넌 8월 모스크 바에서 일어난 감경 · 보

58) 김국진, 
"

동북아 다자간 안보레짐에 대한 접근: 한국의 시각을 중심으로", 한국지 역

연구협 의 회, 
「 동북아다자간 협 력체. (국제학술회의, 1993. 12), pp. 99-100.

된
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수세력의 불발 7-데타 사테는 구소인방의 if격한 해체를 야기시켰다. 소연방은 러시아

를 비롯한 
「독립희L언합(CIS),으로 봉괴되고, 러시아가 구소련의 외교정첵을 계X하고

있지만 산적한 국내문제로 러시아는 초강대국의 지위를 상실하고, 동북아에서의 미 · 소

(러)간 경쟁요인을 소省시켰다. 소런의 봉괴사테보다 먼저 일어난 중국의 친안문사태

0989. 6)는 중 · 미관계의 전반적인 소윈촤를 초 兎다, 특히 미국의 시각에서 볼 떼

미 · 소 · 중간 이른바 
「
대3각관게,<the grea t trian g le)에서 대소견제를 겨냥한 중국의

전략적 가치의 상실로 미의회를 중심으로 한 미국의 여론은 중국의 인권문제에 강력하

게 비판하는 대중국강경론이 우세하게 나타났다.

동북아지역의 세력판도가 달라지는 가운데 실제로 전세게적 추세의 데탕트에도 불구

하고 동북아지역은 탈냉전 이후 부분적으로 군비중강추세가 가시화되었는데, 이는 지역

불안정과 暑확실성을 중대시킬 것으로 우러된다. 특히 중 · 일의 군사대국화와 경제성

장을 통한 ASEAN 국가들의 군사력 확보 등은 좋은 예가 되고 있다.

중국은 동서간의 넹전종식 이후에도 군사릭 중강에 의한 국가안보 및 국력신장의 중

요성을 계속 중시하고 매년 연속적으로 국방비를 10%이상 중액하어 전력의 질적 향상

에 주력하고 있다.59)

일본은 명분있는 강대국으로서의 국제적 지위 확립을 위한 UN 안전보장이사회 상임

이사국 의석 확보에 정치외교적 노 력을 집중하는 한편, UN의 국제안전보장 기능강화

에 재정상으로 뿐만 아니라 군사적으로도 협럭하기 위해 자위대 요원들의 FKO 참가를

확대해 나가고 있다,60)

이 하에 동남아 ASEAN 국가들도 국방에산을 중강시키고 있다.61)

59) 「

국방백서 1993-1994, (대 한민s- g-IA부, 1993. ].O), p. 41.

60) 위 의 책, p. 42.

61) Paul Dibb, 
"

Asia-Pacific Securit y: Act Now to Avoid a Regional Arms Race,fl

IrtferrmtiorlCt/ ITerctAd 7'hb12rte, August 6 (1992) 참조.
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<표 10> 중국의 군사력 현황

l l 전 차 · 10,000 l
l l 장 갑 차 · 2,800 l

l 
' '

l 고 5,. l
i 타수상함 · 1,20R l
l l 항 공 기 · 870대 l
l 공 군 l 폭 격 기 : 470대 l

l l 전 투 · 4
,
500 

· l
l i 타항공 · 1,300 l
l 핵 전 력 l ICBM : 8기 l

자료: 
「군사력 현황 1992-1993, (런던, 국제전략문제연구소, 1992. 10).

「국방백서 1993-1994, (대한민국국방부, 1993. 10), p. 42에서 재인용.

<표 11> 일본의 군사력 현황

자료: 
「군사력 현황 1992-1993. (런던, 국제전략문제연구소, 199외 10).

「

국방백서 1993-1994, (대한민국국방부, 1993, 10), p. 44에서 재인용.
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북한의 핵개발 의혹도 동북아지역의 불안정을 초레하는 주요인으로 작용하고 있다, 
.

1985년 핵확산 금지협정<NPT)에 체有한 북한은 협정규약상 국제원자력기구(lAEA)와

의 핵안전협정을 1992넌 4월 체걸하玆다,

수차에 걸친 사찰에서 북한의 핵무기 개발에 관한 의혹이 증폭되자 1993넌 3월 12일

북한은 돌연 NPT에서 달퇴하겠다고 선언하였고 이후 북한헥문제는 국제적인 파문을

일으키고 있다,

지금까지 논의된 북한 핵문제는 크 게 3가지의 축으로 요약할 수 있다. 즉 미 · 북관

계, 북한과 IAEA 관계, 낱 · 북 관계이다, 북한은 특히 미국과의 직접협상을 통해 핵

문제를 해결하겠다고 주장하고 있는데, 지금까지의 논의를 살펴보먼 븍헥문제와 관런하

여 다음의 3가지가 주요 이슈로 등장하고 있다, i ) 북한 과거 핵 의혹에 대한 특별사

찰 ii ) 경수로 지원문제에 있어서의 경수로 헝대 iii) 정전협정의 평화협정으로의 대체

문제 등이다.

북핵대웅에 있어서 미국정부와 우리정부와의 공조체제에 약간의 의문이 제기되지 않

은 젓은 아니다,

미국이 납북대화 속도와는 관계없이 헥문제를 해결하먼서 북한과의 관게를 개신

해 나갈 뜻을 밝혔는데62), 이는 미국의 대북정책이 한국정부와 상관없이 독자적일 수

있다는 것을 암시하는 것이다, 우리정부의 강럭한 대응에 따라 일단 협의는 공조로 하

되 실행은 미국식으로 한다는 결론이 나왔는데, 어臧던 북헥문재 대응방식은 북핵 과거

의혹이 규명되지 않은 상테에서 미국과 북한과의 관게개선을 불허하는 우리정부의 입

장과 이에 대한 미국정부의 애매모호한 태도사이에 이건이 있는 듯하다.

이상에서 보듯 동북아지 역의 역내국가간의 과다한 군비경젱과 갈둥요인을 해결하기

위해 지역적 차원의 안보대화 및 협력이 요구된다고 하겠다.

그리고 이미 이지 역 국간의 공감대를 바탕으로 안보협력을 위한 대화노력이 다각적

으로 진행되고 있는데63), 이는 과거 냉전시대 미 · 소 중심의 양곡체제보다는 진일보한

것으로 판단된다,

62) 「 중앙일보,, 1994. 9. 7일자.

63) 이 지 역 다자안보 및 협 력의 한 사례로서 CSCE를 모 델로 한 CSCA 7상도 제기

된 바 있으며, ASEAN 국가吾의 
「

아시 아 지 억포럼 , 창설제안에 의 한 아 . 태지 역

다자안보기 구 논의도 있다.
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<표 12> 북한 핵관련 시설현황

'"

i

l 
*" *'

l , 以 1뇨說 l

자료 :
「국방백서, 1993-1994, (대한민국 국방부, 1993. 10), p. 57.

최근 동서 이념분쟁의 종식에 따라 세계평화에 대한 기대가 높아졌음에도 불구하고

오히려 증대하고 이는 국지분쟁의 통제는 물론, 지금까지의 단순한 군사위주의 안보개

념에서 경제와 통상, 환경문제 등을 포함한 국가간 협력의 증대를 위해서 다자간 대화

의 필요성이 제기되고 있다.64)

한반도를 중심으로 한 동북아지역의 안보협력을 위한 대화노력이야말로 이 지역의

공동번영과 나아가 세계평화에 기여할 것으로 사료된다.

64) 「국방백서 1993-1994., 1993, p. 108.
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4. 한 · 미 관계와 미 · 북 관게의 전망

가. 미국의 동북아 전략

탈냉전이후 경제적 지역주의 게1피의 화대와 더불어 동북아지역에 대한 미국의 전략

도 군사적인 부분과 경제적인 부분의 빙 헹이었다. 즉, 레이건 헹정부의 「

신태평양 전

략,은 미국의 경제적 입장을 강고하게 하기 위해 태평양연안에서 전개되고 있는 경제
u

적 제과정을 이용하는 깃이고, 미국의 군사주둔의 강촤, 동맹국가들 (우신적으로 일본)

의 군사력의 동윈, 태평양에서 미국의 지배적 지위를 보장하기 위한 세로운 정치-전략

적 제휴를 창출하는 것이었다,65)

미국 경제력의 후퇴로 인한 미국의 세게진략적 차원에서의 패권쇠퇴66)는 동북아지역

의 세력판도의 변화와 함께 한 · 미관계나 미 · 북관게에 있어서도 중요한 변화를 초래

하었다.

즉 한국과 러시아 및 중국과의 국교수립 이후 북한과 미국, 일본과의 국교정상화를

위한 노력 둥은 탈냉전시대의 번화된 동북아 정세를 반엉하고 있다.

아직 미해결의 과제로 낱아있는 미 · 북 수교 및 미 · 일수교는 시기는 불확실하나 이

미 에건된 것이머 따라서 한반도 통일정첵은 이와 무관하게 진헹될 수는 없으리라 본

다.

미국의 대북관계는 냉전이후의 대내외적 변화에 적응하먼서 미국의 안보와 국익을

세롭게 정의해 가는 미국의 세게전략과 지역진략의 테두리 내에서 苟정되는 것이기 떼

문에 한국의 의사와 관게없이 대북정책이 전게필 수도 있다고 본다.67)

65) 「아시아 태평 양공동체론,, 소런 세게겅제 · 국제관게 연구소 민족 민주운骨 연구소

국제분과역, (장비, 1989), p. 26w

66) 미 국 패권의 쇠퇴 여부를 둘러싼 논쟁 에서 상대 적 쇠퇴론자인 폴 케네디 (Paul

Kennedy)에 대 한 나이(Joseph, s. N ye )의 반론이 제기된 바 있다, 양입장에 대헤

서 는 Paul Kennedy, T7te Rise CIrt d Fall f/ae Great Pocoers4· EcorlOrrdc

C/ICtrzge 077 d Af/11tctry Co 께/ct' jCom 1500 (O 2000(New York : Random House
,

1988)와 joseph, s. N ye, Bound to Lead: 
'

rhe Changing Nature o f American

Power (New York: Basic, 1990)을 조r조管것.

67) 박경서, 
"

1990년대 미국의 대한반도 정 책 진망", 
「

통원언구논총, 제1권 호(민족통
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클린턴 행정부에 들어와 미국의 아 · 태전략 내지는 동북아전략은 APEC을 중심으로

한 새로운 태평양시대의 개막이였다.68)

지역협력을 위한 이러한 미국의 외교적 노 력은 국제주의와 다자주의를 선호하고 지

역주의적 경향을 경계하던 미국 외교정책의 원칙이 바뀌고 있음을 보여준다.69)

동북아지역에 있어서의 미국의 전략은 냉전시대 또는 탈냉전시대와 관계엾이 군사 ·

안보전략적 차원에서 중요하게 취급되어진다. 또한 최근 확산되고 있는 경제적 지역주

의 추세와도 관련하여 볼 때 경제적으로도 미국의 국익과 밀접하게 연관된 지역이라

할 것이다.

미국의 경제적 위상이 점점 격하되면서 미국은 세계주의, 지역주의, 썅무주의에 입각
J

한 다각적 통상정책을 통해 무역 불균형의 심화를 방지하려고 노 력하였다. 또한 유럽의

EU에 대한 대응전략으로 NAFTA를 출범시켜 지역적 협상능력을 강화하려고 하였다.

결국 NAFTA는 북미 3국의 경제적 효율성의 증대를 통한 국제경쟁력의 제고와 다주

주의를 완성시키는데 미국이 주도적인 역할을 수행하겠다는 의지로 성 립했다.

NAFTA에 이은 APEC에서의 미국의 일방적 주도에 대해서는 아시아 각국들(특히

ASEAN 국가)의 경계로 앞으로의 향방이 주목되고 있다.

특히 ASEAN 국가들 중심의 EAEC(East Asian Economic Caucus)에는 미국과 호주

가 제외되고 있는데, 범세계주의의 틀 속에서 지역단위의 경제권 형성은 불가피한 추세

이나 동북아지역에서의 소지역주의 움직임은 역내 국가의 국익, 역내이익과 결부되어

피할 수 없는 현상이다.

아시아 국가들의 군소무역불럭과 APEC이 다자간 협력체로 진전될지는 이 지역에서

의 미국의 독주가 방치되지 않는 가정하에 가능해질 것이다.

일연구원, 1992), p. 48.

68) 클런턴 대통령 이 1993년 7월 7일 일본 와세다 대학연설에서 밝힌 「신태평양공동체

(New Pacific Community), 구상이나 1993년 11월 미국 시 애틀에서 열린 APEC

각료회의에서 비공식 지 도자회 의 를 포함하는 것을 제 안한 점 에 미루어 볼 때 미국

정 부가 이 구상에 부여하는 의 미는 크 다고 볼 수 있다.

69) 유석 진 · 한태준, 
"

신태평 양 공동체 구상의 주요쟁점," 
「 신태평 양공동체 구상과 한

국. (세종연구소, 1994), p. 10.
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나. 미국의 대한반도 정첵

탈냉전시대 신국제졀서하에서의 한 · 미관계는 한 · 미 안보체제에 입각한 동맹자적

협조관계와 떼로는 국가의 실리를 위해 겅 젱, 갈등하는 관게로 접어들玆다,

해방 이후 초기 보호자-피보호자 관게(patron-client re lationship)로부E-1 동반자 관계

(partnership)로까지 발전해 온 한 · 미관게는 압으로 대 될 주요 이슈에 따라 새롭게

조멍될 것으로 어거진다.
a

힌안이 되고 있는 주요과제를 정치, 경제 및 군사적 측면에서 요약하면 다음과 같

다,70)

칫쩨, 한 · 미관게에서 정치외교적 관계의 헌안 제는 우선 대북한 정첵이 어떻게 전

개될 것인가와 이와 밀접히 언관될 한반도 昏일문제에 대한 미국의 태도이다, 클린틴

행정부는 이미 북한을 테러국가로 지칭하면서 A한의 핵과 인권문제를 거론하고 있기

때문에 부시 행정부하에서의 데북 닉-쇄정 첵을 게속 -7지할 것으로 전망된다. 특히 인

권문제를 중시할 진보주의적 국제주의(liberal internationlism)가 클린턴 대외정책의 성

격이 될 것이고 한국에 대해서 강력한 인권정 책을 추3L兎던 카터 행정부하에서 인권정

책을 주도兎던 크리스토퍼(Warren ChristoDher)를 국무장관에 1활탁한 에만 보아도 클

린턴의 대북정책이 인권문제를 둘러싸고 계속 강경정책으로 전게될 가능성이 크다. 그

렇다면 한반도 통일에 대해 미국은 적극적 억할을 담당하기보다는 현상유지적 태도를

취할 가능성이 크다.

둘째, 경제적 분야는 앞으로 한 · 미 관게가 더욱 성숙된 동반자 관게로 발젼되는 데

중요한 분야이면서 또한 갈등의 소지가 가장 큰 분야이다.

떼문에 미국은 주요 무어상대국인 한국과도 미국의 국가이익 우신의 원칙하에 강경

한 통상전략을 전게할 것으로 조1망된다. 따라서 한국상품에 대한 각종 규제를 위한 쌍

무협상과 더불어 우루과이 라운드(UR)로 대변되는 다자간 협상무대를 통한 쌀과 서비

스 시장 게W압력이 우선 목전의 문제로 다가오고 있다. 이에 효과적으로 대응하기 위

해서 정부는 현실적인 중장기적 데외 통상전릭7의 수립과 더불어 이를 통괄해서 추진할

수 있는 통상외교기구를 시급히 요청된다,

w

70) 박겅서, 1993, pp. 229-231.
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끝으로 군사안보적 측면에서의 한 · 미 관계는 그간 한 · 미 관계의 축이 되었던 분야

로 서 앞으로의 협력관계 또한 원만하리라고 보 아전다. 특히 북한의 핵문제에 관한 한

미국방장관으로 기용된 아스펜(Les Aspen)은 강경한 입장을 취하고 있기 때문에 북한

의 핵무기를 둘러싼 어떤 군사적 모 험주의에도 과거 냉전적 구조하에서와 같은 강경대

응 정책을 고수할 것으로 보인다.

그러나 냉전이후 극명하게 드러나고 있는 자국이익 우선정책으로 인해 한 . 미간의

동맹관계의 변화는 얼마든지 있을 수 있음에 주목할 필요가 있다.

최근의 북핵과 통일문제를 둘러싼 한 · 미간의 미묘한 관계가 이를 단적으로 보여주

있다 하겠다.
,

향후 미 · 북관계의 전개와 이와 관련된 통일문제에 대한 미국의 정책에 따라 한 · 미

관계가 새롭게 전개될 것으로 보여진다.

미국의 대북관계는 넝전이후 미국의 세계전략, 지역전략과 관련하여 전개되어 왔다.
고

클린턴 행정부의 대북 외교정책기조는 북핵문제해결, 북한의 개혁 · 개방 유도와 관련한

한반도에서의 핵위협 등 불안요인을 제거하고 점진적인 남북화해를 이룩하는 것과 연

계되어 있다.

특히 미 · 북 관계 개선과 관련해 보면 동북아지역의 불안정 요인의 제거라는 차원에

서 북한의 고립을 지양하려는 미국측의 노력이 가시화되고 있다.

좀 더 구체적으로 미국의 대북정책의 변화를 유도할 수 있는 이유를 우리는 몇가지

섕각해 볼 수 있다.71)

첫째, 냉전이후시대의 새로운 국제질서와 미국 국내의 정치 · 경제적 여건의 변화는

미국의 기존 군사력의 구조적 재조정과 배치의 재조정을 불가피하게 만들고 있어 주한

미군의 규모와 배치도 감축의 방향으로 이미 재조정되고 있고 이런 상황하에서 북한과

의 관계 개선은 미국에게도 펼요한 것이다.

둘째, 한국이 러시아 및 중국과 국교를 수립하였기 때문에 4각에 의한 남북한의 교차

승인이 미국의 책임으로 남아있게 되어 어떤 필요성을 절감하게 되었고,

셋째, 낱북한의 관계개선 노력이 진전을 보이고 있을 뿐만 아니라 미국의 강력한 경

제적 경쟁국인 일본이 북한과의 관계개선을 시도하고 있어 미국만이 동북아의 새로운

71) 박경서, 1992, p. 49.
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질서 헝성에 있어 구데의인한 현상유지정 첵을 취할 수는 없기 떼문이다.

그러나 미국은 북한만큼 관계 선의 필요성을 절실히 느끼고 있지 않으며 핵문제 이

외에도 정전협정의 평화협정으로의 대체문제, 주한미군철수문제 등 한 · 미간의 미묘한

문제의 입장 정리가 되지 않는 상테이므로 당분간은 미 · 북 관게의 개신은 어려울 것

으로 보인다,

정치 · 군사적으로는 현안이 타결되지 않은 상태이므로 미 · 북관게의 진전이 어러울

지 모르나 경제정책에서는 에외가 되고 있다.
.

즉 경제교류, 민간자본유치 賀 기술도입, 미국의 대외지원법에 의한 정부차윈의 경제

지원 동 북한에 대한 미국의 자유시장체제로의 유도는 적극적으로 진행될 것으로 보인

다,

1994년 7월 남북정상회담 게최를 목전에 두고 발생한 김일성의 급사로 인헤 해결국

면에 접어들은 듯한 남 · 북관게는 다시 겅직되었다. 이후 연일 문제화되고 있는 북한

헥문제에 대한 우려는 비단 동북아지역 뿐만 아니라 세계지인 차원에서도 중요한 문제

로 되고 있다. 이러는 가운데 북한은 국내의 경제적인 난관을 극복하기 위해 부분적인

개방을 취하지 않을 수 없는 상황에까지 와 있으며72), 헥과 관련해서는 대미직접협상

올 들고 나오고 있다.

미국의 입장으로는 핵문제해결이후 미 · 북 수교 및 기타 유화적인 정책을 취하려고

하고 있으나, 이는 상황에 따라 다소 유동적일 수도 있다.

특히 북한 김정일체제의 안정적인 세습이 불투명한 상황에서 북한 국내정치도 주요

요인이 필 수 있을 것이다.

미국의 대북정책 기조는 한반도 통일정책과 직결되어 있으므로 한 . 미관계에도 중요

한 영향을 미칠 것이다.

72) 북한은 두만강 유역 의 니-진 · 선봉지 3c를 겅 제특구 로 지정하여 자유무역지 대로 선

포한 후 UNDP 주도하의 이 지 억 개반게획 에 박차를 가하고 있다,
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VI. 한 · 미관계와 미 · 북관계가 한반도

통일환경에 미치는 영향

1. 한반도 통일환경의 조성

한반도 통일에 대한 미국의 기본입장은 남북한 당사자 사이의 평화적 통일에 대한

미국의 지원정책이다. 즉 주도적 역할은 한국측이 하고 미국은 이를 지원해 주는 것이

다. 미국은 베이커(James Baker) 국무장관이 암시했던 
「2+4, 방식73)과 같은 한반도

통일의 국제환경조성에도 관심이 없는 것은 아니나 당사자만큼 적극적일 수 없흠은 당

연한 것이다.

또한 한국정부로서는 일 · 북한간의 국교정상화 교 섭, 미 · 북한간 관계개선 가능성 및

대만과 북한간의 교역활성화 등의 새로운 상황변화를 수용해야만 하겠다.74) 이와 같은

상황은 통일에 대한 한국정부의 외교역량을 더욱 필요로 하게 하였다. 단기적으로는

한 · 미 · 일 협조체제의 구축에 의한 대북한 압력이 핵문제 해결에 효율적인 방안이 될

것이다.

보다 구체적으로, 한국은 북한과의 관계개선을 위한 일본과 미국의 노 력에 원칙적으

로 반대하지 않되 가시적인 결과에 대한 합의는 남북한간의 
「기본합의서.와 「비핵화

공동선언,의 이행과 관런 남북 당사자간 대화의 실질적인 성과에 연계시키는 전략을

미국과 일본정부에 일관되게 주장해야 한다.75)

또한 전방위 외교의 표방과 함께 대 러 · 중 관계의 균형된 관계모색에 주력해야 할

것이다.

이와같이 북방정책의 성과의 이면에 러시아와 중국이 구상하는 동묵아 지역내 자국

의 위상과 한반도 문제와 관련된 이익계산이 있다는 점을 상정할 때, 북방정책의 성과

를 극대화시키기 위한 한국정부의 노 력은 대러 · 중관계를 위에서 언급한 한국의 남방

73) James Baker, 
"

America in Asia", Fore[grz A$irs, Vol.70, No.5(Winter 1991-92)

참조

74) 길정우, 1992, p. 34.

75) Ibid., p. 37.
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관게와 조 화시키는 가운데 
-R'헝되게 관리할 수 있는 기반을 확충하는데 모 아지야 할

깃이다,76)

결국 한반도 통일환겅의 조성은 미국 뿐만이 아니라 주변 강대국과의 균형된 관계가

모 색되지 않고는 어러울 것으로 예싱-된다.

미국과 관련한 한반도 통일환경의 조성은 다음과 같은 문제로 압축될 수 있다. 즉,

통일문제와 관런한 향후 한 · 미관게의 주요 현안은 미국의 대북한 정 이 어떻게 진개

되느냐에 달려 있다고 하겠다.

)Il . 북 관게에 상관없이 우리는 한반도 통일환경의 어건을 조 성하기 위해 대내적 ·

대외적으로 내실을 다지고 꾸준히 외교역량을 걸러야 할 것이다.

2. 종합적 결론 및 정책대안

EO와 NAFTA 등 전세계적 차원의 겅제적 지역주의는 동북아지역에서도 에외는 아

니다. AFTA, EAEC, ANZCER, 촨동해겅제권, 화남경제권, 황해경제권 동은 역내이익

을 반영하기 위한 Ic력의 산물들이다.

또한 UNDP 주관하에 두만강유역 개발계희이 남북경제협릭이라는 문제와 언계되어

추진중에 있다.

위의 다양한 구상은 개방성의 7제에 있어서 다소 차이가 있다. 한국정부는 개방성

의 문제와 관련하어 APEC에 적극적으로 참어하고 있다,

즉, 배타적인 경제지 역주의는 실헌될 가농성도 높지 않을 香아니라 한국의 장기적 국

익에도 도움을 주지 못할 것이라는 판단하에 한국이 적극 힌어하고 있는 APEC의 활

성화를 통한 역내 경제질서의 안정화에 주럭하는 동시에 아 · 태지역 경제체제에 북한

의 참어를 유도하는 것이 한반도 통일환경 조성에 기어할 昏 아니라 북한의 방, 개혁

을 유도할 수 있다는 확고한 인식에 바탕한 것이다.77)

이와 관련하여 한반도 통일촨겅을 조성할 수 있는 장기적인 정 첵대안을 다음과 같이

76) Ibid., p. 38.

77) Ibid., p, 40,

APEC의 설 립과 경 위 및 진망에 대해서는 LU神進 編著, 
「

T V )근[{佯地域

9게꼽代,<東京:第-法規, 1卽4)참조.
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제시하고자 한다.

첫째, 경제분야에 있어서 쌍무적 관계보다 다자적 협력체제의 구축이 바랑직하다고

본다. 세계질서의 변화가 한반도지 역에 대해서도 예외가 될 수 없다면, 세계경제질서

의 블럭화 추세에 대응하기 위해서라도 한 · 미 양국은 이 지역에서의 경제협력의 구축

에 노 력해야 할 것이다. 그리고 이 지역에서의 경제협력체제의 구축은 북한을 개혁 .

개방체제로 끌어내고 나아가 동북아지역의 경제적인 이 익에도 기여할 수 있을 것이

다.78)

둘째, 이미 언급한 한 · 미 · 일 샅각협력 관계 이외에 역내 안보협 력체의 구성이 시급

한 과제로 되고 있다. 북한 핵개발문제에 대한 투명성보장 이외에 중 · 일이 주돈하고

있는 역내의 군비증강 등의 문제해결을 위해서도 이는 펼요하다.

군사 및 안보문제와 관련하여 보면 과거 미국의 부시행정부하의 쌍무적 협력에서 현

클린턴 행정부는 다자적 혹은 집단적 안보체제로의 전환을 모색하고 있다. 협력안보
.

(cooperative secur ity) 내지는 공동안보(common secur ity )에 근거한 역내 다자간 안보

협력 체제의 창설은 통일로 나아가기 위해서 그리고 통일 후의 안보체제 정립에 필수

적인 과제이다. 북한의 핵문제가 해결되지 않은 상태에서 한국과 미국의 쌍무적인 안
4

보협력 관계가 단기적으로는 효과적일 수 있다고 본다.

그러나 지금까지의 한국정부의 대미의존적 안보정책은 정책결정상 자율성을 저해하

고 다자적인 안보협 력을 위한 각종 협상과정에서 제한적으로 나타나고 있으므로 장기

적으로는 지역차원의 안보협력의 필요성을 제고하여야 할 것이다.

78) 동아시 아에 있어서 미국에 대한 경 계는 이미 지 적한 바 있다. 경제적 다자주의가

금속히 진 행 될 경 우 일본의 지 배가능성 에 대 한 지 적은 Barry Buzan an d Gerald

3egal, 
"

Rethinking East Asian Security", S(IrDluol
,

Vol.36, No.2, USS (Summer

1994), pp. 3-21참조.
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북 · 미관계의 정상화가 남북관계에 미치는 영향

<要 約 文>

x. 序論
부

그 동안 냉전질서의 붕괴로 국제질서가 변화함에도 불구하고 북한핵문제로 인

해 한반도에서는 대립과 긴장이 잔존해왔다. 그러나 핵문제를 둘러싼 오랫동안

의 긴장과 대립이 북·미간의 핵문제에 대한 협상이 빠른 속도로 진행됨에 따라

해결되고 북·미관계 정상화로 이어질 가능성을 보이고 있다. 북·미 관계 정상화

가 진행될 경우 trIll른시쳄네에

� 

북·일수교도 이루어지고 4강에 의한 남북한의 교

차승인이 현실화 될 전망이다.

이같은 4강에 의한 교차승인은 북한체제와 남북한관계에 엄청난 영향을 미

침으로써 낱한의 외고정책과 대북롱일 정책 전반에 대한 전면적인 재검토가 요

구되고 있다. 따라서 이글에서는 북·미 관계정상화가 한반도를 둘러싼 국제정세

와 북한체제, 그 리고 남북한관계에 미치는 영향을 분석하고, 이러한 볜화 정세

에 능동적인 대응을 위해서 수립해야할 외교정책의 방향과 대북정책의 방향을

는의 할 것이다.

11. 北·美關係의 歷史的 跳繼

냉전시대에 미국과 북한은 상호 적대적인 대립관계를 유지해螢다. 그 러나

소.동구권의 붕괴와 함께 밀어닥친 역사적인 영향은 미국과 북한의 상호관계에
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도 많온 영향올 미쳐서 미국과 북한은 90년대에 들어오면서 점진적인 관계의 변

화를 보여왔다.

냉전시대에 미국의 대한반도 전략의 기조는 동북아 지역에서 소련의 쟬창을

저지하고, 일본올 방어하기 위한 전략적인 전초기지로써 한반도를 활용하는 것

이었다. 이같은 전략적인 구도하에서 미국의 대북한 정책은 한국전쟁 이후 최근

까지 냉전적인 사고와 인식에 입각한 대결구도를 벗어나지 못하고 있었다.

그러나 탈냉전과 함께 미국의 대한반도정책과 대북정책은 변화의 길을 걷고
4

있다. 미국온 한반도 전략올 더이상 공산주의 봉쇄에 근거하지 않고 지역패권세

력으로 등장하고 91는 일본과 중국 그 리고 러시아를 견제하면서, 미국이 동북아

지역에서 이상적인 균형자 역할올 담당함으로써 미국의 정치경제적인 전략적인

이익을 팍보하고자 하는데 두고 있다. 이같은 대한반도 전략의 맥락에서 미국

의 대 정잭 역시 가능한한 북한과의 관계 개선이 장래의 미국의 동북아 전략에
a

나暑 것이 없다는 현십주의적인 계산을 하는 방향으로 음직이면서 현재 미국은

북·미 수교를 추진하고 있다.

한편 북한 역시 미국과 마찬가지로 냉전시대에 대미정책울 대남 혁명의 여

건조성옴 위한 일환으로 간주 하면서 적대적인 입장올 지속해 왔다. 그러나 사

회주의권의 개혁·개방정책 이후에 오는 국제적인 외교적인 고립과 국내적인 정

치,경제적인 어려움을 타개하고 체제 생존을 모색하면서 대미 유화정책을 펴기

시작懷으며, 현재는 대미수교를 통해서 활로暑 모색하고자 주력하고 있다.

양국은 이같은 대미, 대북 및 한반도 전략을 추구하면서 한국전쟁 이후 크

게 5단계暑 홍해서 관계를 발전시켜 왔으며, 현재는 바야흐로 관계 정상화暑

눈앞에 두고 있다. 북한과 미국의 관계는 50년에서 1970년사이에 상호 적대

관계가 강하게 유지되는 적대관계 강화기를 거쳐서, 1062년에서 1073년사이에

중·미간의 데탕트 무드에 영향을 받아 북한이 미국과의 인민 외교정책을 추구하

면서 부분적인 유화시기에 접어 든다. 그후 1974년부터 1980년까지 북한과 미

국과의 관계는 한의 지속적인 대정부간 접촉의 추진을 위한 노력으로 정부간

접촉이 이무어지게 되었고, 1SSI년부터 1088년까지는 인민 외교 방식에 따라 정
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부간 접촉이 병행되는 시기에 들입한다. 그후 88년이후 현재까지 북한과 미국은

소련의 개혁·개방과 동구의 개방과 자유화라는 국제정세의 흐름과 함께 대화의

펄요성이 높아지면서 공식적인 대화기에 돌업한다. 그 러나 이같은 공식적인 대

화의 추진은 곧바로 등장하는 핵문제로 인해서 경색국면으로 돌입하고 최근에

이르러서야 핵문제의 해결 조짐이 보이면서 북·미관계는 활기를 띄고 있다.

111. 核聞題를 둘러싼 北·봇a係의 解決 展望

eo년대 중반이후 북한의 핵무기 개발에 대한 국제사회의 의흑과 이를 해소
w

하기 위한 핵사찰에 촛점이 맞추어지면서, 북한 핵문제는 북·미관계의 중심 이

슈가 되어 왔다. 사회주의권의 급격한 변혁으로 체제위기를 느낀 북한이 핵무

기를 개발함으로써 체제 생존을 노리고 있다는 주변의 우려와 함게 각종 정보기

관에서 북한의 핵발전소건설에 대한 정보가 나오면서 북한의 혁무기 개발은 국

제적인 관심사가 되었고 핵사찰 압력도 표먼화되기 시작하였다. 륵히 걸프전을

승리로 이끈 미국이 이라크에 대한 무력제재 성공의 연장선상에서 북한의 핵문

제를 인식하게 되면서 대북 압력 드라이브가 착수되게 된다. 이에 대항하여 북

한은 핵사찰 문제를 주한 미군의 핵무기 문제와 연계시켜서 
'

한반도 비핵지대화

의 전면실현T이라는 주장으로 맞서면서 이것이 동반되지 않을시 핵사찰을 거부

할 것이라고 주장한다.

이에 미국은 핵시설의 조기사찰 뿐만아니라 핵재처리 시설의 해체를 대북핵

정책의 최종목표로 정하고 무력사용의 고 려, 사촬 수용시 미·북관계 고려등 강

온 양변정책을 통해서 압력을 가하게 되었다.

이러한 압력에 굴복하여 1992년 북한은 lAEA사촬 수용을 밝힌데 이어 북한

내 핵시설에 대한 전면 사찰을 수용하는 포괄적인 「핵안전협정,에 서명하게 되

고, 그후 1993년 2욀까지 6차례의 임시 사찰을 받았다. 그 러나 93년초 미국의

군사위성이 영변의 핵단지내에 신고되지 않은 두군데의 시설뭏을 포착하면서 북

한과 IAEA 간에 이시설물을 둘러싸고 공방전이 벌어진다. 이같은 과정에서 북
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한은 1994년 3. 9일 NPT 탈뢰를 선언하면서 한때 한반도에 군사적인 긴장 국면이

조성되기도 慷지만, 지난 6월 북한의 핵활동의 전면중단이 선언되면서 미·북간

의 핵문제률 둘러싼 갈등은 급속한 해결국면에 돌입하고 현재 북·미 수교를 위

한 움직임이 급속하게 추진되고 있다.

이같은 북한과 미국간의 핵사찰읍 둘러싼 갈등의 배경에는 미국과 북한의 고

도의 정치,군사적인 전략이 작용하고 있다. 미국은 한편으로는 북한의 핵개발을

중지시킴으로써 핵확산 금지체제률 유지시키고 동북아지역에서 주요 경쟁국가로

부상하는 일본으로의 핵팍산율 막고, 다른 한편으로는 새로이 재편되는 동북아

질서에서 핵문제를 잇슈로 둥장시키므로써 동북아 지역에서 주도권을 잡고자하

는 정치적인 계산을 하고 있는 것으로 보인다.

한편 북한은 사회주의권의 붕괴와 함께 외교적인 고립과 대내적인 경제적

인 위기상항에 처하게 되고 체제자체의 생존위협까지 느끼게 되는 상황에 처해

서 핵무기'를 둘러싼 협상을 롱해서 대미 수교를 이룩하므로써 대외적인 고 립을

탈피하고 경제적인 침체 상황을 탈피 할 수 있는 계기로 활용하고자 한다.

이같은 양국의 전략이 작용하면서 핵무기를 둘러짠 북.미관계가 한때 경색국

면에 돌입하기도 하였으나 현재는 급속한 해결국면으로 치달으면서 북,미관계의

정상화로 향하고 있다.

IV. 北·美關係의 正常化가 韓半島에 미철 WT

북·미관계의 정상화는 한반도를 둘러싼 국제정치질서를 급속하게 변화시키

고 통일환경에도 근본적인 변화를 초래하고 있다.

우선 북·미관계의 정상화는 한반도 주변의 국제질서가 과거의 냉전적인 대

립축이 해체되고 4강 모두가 남북을 동시에 인정하는 2M체제로 전환되어, 평화

체제의 정착을 위한 외적조건을 제공한다.

다옴으로 북·미관계의 정상화는 북한 체제에도 일정한 영향을 미칠 것으로

보인다. 북·미관계의 정상화는 소·동구권의 붕괴로 인해 북한체제가 처해있는
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외교적인 고립상황을 벗어나고, 새롭게 등장한 김정일체제의 보 강에 기여 할 것

이고, 미국으로 부터의 안보적 위협에 관한 북한의 우려를 완화시키는데 기여

할 것이다.

나아가서 사회·경제적인 측면에서도 비록 점진적이고 더딘 속도이기는 하나

중국과 유사한 형태의 개혁·개방 정책을 추진 할 수 있는 방향으로 나아갈 것으

로 보인다. 대남전략적인 측면에서도 북한은 4강교차 승인에 의해서 형성된 국

제체제의 상황을 충분히 활용하여 당분간 남북한 평화공존을 추구하는 방향으로

나아갈 것으로 보인다.

마지막으로 북·미관계의 정상화는 남북한 관계에도 일정한 영향을 미칠 것
]

이다. 북.미관계의 정상화는 남북한의 교차승인을 가져와서 한반도의 탈냉전과

평화정착의 길을 터놓을 것이며, 남북한의 군비통제의 현실에 국제적인 보장장

치를 제공해 줄 수 있다. 또한 미·일과의 대북한 수교에 의해서 남북한의 경제

교 류가 중진된다면 이는 북한의 개방화를 촉전시킬 뿐만아니라 북한의 경제력을

증진시켜서 한반도 통일에 긍정적인 영향을 줄 수 있으며, 평화통일을 위한 출

발점으로 남북한간에 합의된 「교류와 협력을 위한 남북한 합의서,를 실질적으로

이행 할 수 있는 길을 보장해 준다는 점에서 남북한관계에 긍정적으로 기여 할

것으로 보인다.

그러나 다른 한편으로 북·미관계의 정상화는 북한의 지속적인 남한 배제 원

칙과 미국의 남한정부와의 속도와 방향에 대한 의견 불일치로 인한 남한 정부의

불만을 자아내면서 낱북한 관계의 정상화에 방해요인으로 작용 할 수도 있으며,

또 한 한반도에 대한 4강의 교차승안이 북한으로 하여금 남한과의 관계 개선의

필요성을 적게 할 수도 있으며, 남북한에 대한 4강의 등거리외교와 이들간의 경

쟁으로 통일의 움직임을 제약 할 수도 있다.
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V. t·美關係의 正當/h와 南韓의 對應좇略

북·미관계의 정상화로 인해서 초래된 국제정세와 북한체제 내부, 남북한 관

계의 변화는 남한의 외교정책의 전반적인 기조 뿐만아니라 몽일정책에 있어서도

전면적인 재검토가 요구된다.

1 ) 우선 우리 정부는 급속하게 변화되는 국제정세와 낱북한 관계속에서 외교

정책의 기본전략율 재수립 할 필요가 있다. 미국과의 협력관계를 공고히 하는

한편, 장기적으로는 기존의 대미의존 일변도의 외교정책에서 벗어나 주변 강대

국들과의 유연한 외교관계의 수립을 위한 노력이 요 구된다.

2) 또한 대북 정책에 있어서도 방향전환이 요구된다. 먼저 정부는 대북정잭

의 목표와 원칙율 분명히 하고 이를 추진하기 위한 전략과 방법에서는 유연성

있게 대처해야 한다. 데북정책이 강온파간의 논쟁과 여론에 이끌려서 혼선올 일

으 키는 일이 없도록 정책의 일관성을 유지해야 한다.

3) 북한 핵문제를 둘러싼 위기상황이 대화국면으로 전환되고 있는 현시점에

서 정책목표의 우선순위를 핵문제 해결에 두어야 하고 이를 위해 북.미회담읗

적극 지원해야 한다. 북·미 회담에서 한국의 안보와 관련된 문제들에 관해서 우

리 정부의 입장을 충실히 반엉되도록 노 력하는 동시에, 다른 한편 북.미 고위급

회담을 문제 해결은 물론 북한의 개혁·개방을 유도하는 계기로 안식하는 유연

한 자세를 취하는 것이 필요하다.

4) 북미 고위급회담에서 핵심적인 쟁점으로 낱아있는 문제에 대해서는 우리

의 안보이익과 관련된 입장을 분명히 하되, 협상타결을 위해서 미국과의 협조

하에서 유연한 전략을 구사할 필요가 있다.

5) 먼저 북미 고위급회담의 가장 중요한 쟁점인 북한핵의 과거 규명을 위한

특별사찰과 사후 M연료봉 처리 문제는 북한핵의 과거의 루명성을 확보하는 것

은 양보할 수 없는 훤칙임을 분명히 하되, 헉 과거의 투명성을 확보하는 방법

및 수순에 관해서는 유연하고 단계론적인 접근이 필요할 것으로 보인다. 일차적

으로 북한 혁개발을 동결하여 북한의 현재와 미래의 핵투명성을 확보하고, 과거
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의 루명성은 추후의 경수로 건설 과정과 북·미관계 정상화의 단계에서 확보한

다는 전략을 고 려해야 한다.

6) 대북경수로 전환의 지원문제는 한국에 의한 경수로 건설이 북한과의 경제

협력과 인적교류를 활발히 하고, 낱북관계 개선의 좋은 기호임을 감안할때 적극

적으로 참여해야 한다. 북한이 한국형 경수로를 거부하고 있는 상황에서 30억

불에 이루는 소요재정의 상당한 부분을 한국이 부담할 수 밖에 현실을 고려할

때, 한국형 경수로 밖에는 대안이 없다는 것을 북한에게 납득시켜야 한다.

7) 북-미 관계정상화가 진전되면 북한이 제기할 가능성이 높은 북·미 평화협

정 체결에 대해서는 우리 정부는 실질적인 평화체제 구축을 위해서는 남북 당
]

사자간의 평화협정 체결과 국제적 제도 장치가 마련되야 한다는 점을 강조할 필

요 가 있다. 즉 정부는 남북평화협정과 북·미 평화협정을 동시체결하기 위한 낱

북한 및 미국과의 3자회담이나, 또는 낱북한과 미·중이 동시 참가하는 소위

「24 회담,에 의한 북·미 평화협정과 한·중 평화보장협정의 동시체결등을 대안

으로 제시할 수 있다.

히 남북관계 개선을 위해서는 김일성의 사망과 함께 중단된 남북한의 정상회

담을 실현함으로써 남북한 대화재개의 물꼬를 트고 북.미 희담의 타결이 제공하

는 한반도 평화체제 구축의 기회를 적극적으로 활용해야 한다. 남북정상회담에

서는 북.미회담의 협상의제를 다루기 보다는, 핵문제 이외의 남북간의 대화와

신뢰구축을 위한 방안들을 논의해야 할 것이다.

9) 북·미 회담에서 핵문제 해결에 가시적 진전이 있을 경우 우리정부는 그 동

안 북한 핵문제로 인해 진전되지 못한 남북한간의 경제 교류와 협력을 단계적으

로 혀용하는 정책으로 전환해야 한다. 경직된 핵·경협 연계정책은 우리 정부의

정책범위를 제한시킬 우려가 있으며, 단계적 남북경협 허용은 핵문제의 완전해

결을 위해 북한에게 영향력을 행사할 수 있는 주요한 수단이 될 수 있다.
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1. fft

냉전체제의 붕괴후 세계질서는 양극체제에서 미국과 소련(현러시아)의 역할

이 상대적으로 축소되면서 다극체제로 전환하고 있으며, 동북아 지역에서도 미·

소중심의 양극적인 질서에서 일본과 중국의 역할이 상대적으로 부상하면서 다극

적인 질서로 전환하고 있다. 그러나 이같은 한반도를 둘러싼 동북아질서의 변화
a

에도 불구하고 남북한관계를 둘러싼 정치적인 상황은 여전히 냉전적인 잔재들

이 온존하면서 긴장요인으로 작용하고 있다. 그결과 한반도를 둘러싼 정치적인

상황은 최근까지도 핵문제를 둘러싼 북·미간의 대립이나 남북한의 대립을 지속
l

해 왔다.

그러나 지난 e. 12일 북·미간에 핵문제의 타결원칙에 합의 합으로써, 한반도

를 둘러싼 정치적인 상황은 그 어느때 보다도 평화적인 질서의 정착의 가능성

을 높여 주고 있다. 북·미간의 혁문제의 타결과 함께 북·미간의 관계 정상화가

이루어질 전망이며, 북·미간의 외교관계의 수립은 곰바로 북·일간의 수교로 나

아갈 것으로 보이기 때문이다. 이같이 북·일, 북·미 수교가 이루어 지면, 지난

91년 한.소 수교와 92년 한.중 수교와 함께 한반도를 둘러싼 정치적인 상황은 4

강 교 차승인에 의한 평화체제의 정착으로 나아가고, 그결과 한반도를 둘러싼 국

제적인 상황은 2+4체제로의 전환을 하게 된다.

이같은 한반도를 둘러싼 정세의 변화는 동북아 지역 정세의 변화 뿐만아니

라 북한체제 내부와 남북한 관계에도 엄청난 영향을 미철 것으로 예상된다. 따

라서 이같은 환경 속에서 기존의 국제적인 질서와 힘의 관계속에서의 통일전략

을 전면적으로 재검토해보고 새로이 변화된 국제정세속에서 평화통일을 이룩하

기 위한 바람적한 전략은 무엇인가에 대한 치밀한 연구가 요구 되고 있는 상황

이다.

w
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따라서 이글은 현재 추진중인 북·미관계의 정상화가 한반도를 둘러싼 동북아

정세와 남북관계에 미칠 영향을 조망해 봄으로써 우리의 롱일전략의 새로운 방

향을 모색해 보는 것을 주요 목적으로 하고 있다. 이같은 목적을 위해서 이글은

뜩히 다음의 분야를 집중적으로 조명할 것이다.

첫째, 냉전체제의 붕괴 이후에 미국의 대아시아 정책의 변화라는 맥락속에서

미국의 대북, 대한반도 전략의 변화를 집중 조망하고, 아울러 소·동구권의 붕괴

후에 북한의 대미 전략의 변화를 집중 조망 할 것이다.

둘째, 현재 북한 핵사찰 문제를 둘러싸고 전개되고 있는 북·미관개의 전개

과정과 그 해결의 전망을 통해서 북·미관계의 정상화의 방향을 살펴 볼 것이

다.

마지막으로, 북·미관계의 정상화가 한반도를 둘러싼 정치적인 정세와 북한

체제와 남북관계에 미칠 영향율 살펴 봄으로써, 북·미관계의 정상화 이후에 남

한의 대외정책과 롱일전략의 변화의 필요성과 대외정챙과 데북 롱일전략의 대

웅 방향을 모색해 볼 것이다.

11. 美·北래係의 歷史的 跳望

l. 美國과 北韓의 相互麗識과 政策方向

가. 美國의 對韓羊島 및 對北韓 政策

냉전시대의 미국의 대한반도 전략의 기본 구도는 한반도를 동북아 지역에서

의 소렸의 팽창정책을 봉쇄하는 전략적 전초기지로 활용하는 것, 즉 한.미 상

호 방위조약에 입각해 남한을 보호하면서 동시에 미국의 아.태 전략의 최대 거

점인 일본의 안보를 위해서 소련과 북한으로 부터의 군사적 모험주의를 봉쇄하
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는데 펄요한 지역전략의 일환으로 설정되었,다.l}

한반도에 대한 미국의 국가 이익은 기본적으로 남북한간의 군사적인 균형을

유지시켜 전쟁을 방지 하므로써 한반도의 평화와 안전을 지키고 나아가서 동북

아의 안전을 지키는데 있었다. 따라서 미국은 한반도를 동북아시아에서 공산

주의 세력의 팽창을 저지 시키는데 필요한 전진기지로서 이용하고 힘의 완충지

대를 만들어 이 지역의 국제정치의 세력군형을 유지시켜 서태평양의 미군사기

지와 일본을 방어하는데 국가 목표를 두었다. 이와 같은 목적으로 미국은

1053년(1054년 발효) 한국과 한·미 상호 방위조약을 맺었다.

이같은 대한반도 전략하에서 미국의 대북한 기본정책의 기조는 한국전쟁이후
j

최근까지 냉전적인 사고와 인식에 입각한 대결구도를 벗어나지 않고 있었다.2)

특히 1069년 푸에블로(Pueblo) 나포사건과 1076년 비무장지대의 도끼만행 살해

사건은 6.2S전쟁 이후 또 다시 군사적인 충돌이라는 일촉즉발의 위기 상할을

초 래 했었다. 그후 새로운 긴장완화의 국제정세와는 역헝하는 1083년의 랑군의

외교사절단 암살사건과 서울올림픽 저해 기도로 자행된 IS87년 대항항공기 폭파

사건은 미국의 대북한 인식을 돌이킬 수 없는 강경노선으로 선회 시켰다. 이
]

사건을 계기로 미국은 북한을 국제 사회에서 테러국가로 규정하고 정치, 외교

적 내지는 경제적인 고립화 정책을 추구하여 왔고 북한의 군사모험을 억지 시키

는 강력한 군사전략적인 대응조치로 일관해 왔다.3) 륵히 미국의 레이건,부시

대통령으로 이어지는 공화당졍권의 신보수주의적 대외정책하에서 미국의 대북한

정책은 봉쇄정책에 가까운 것이어서 북한의 체제개방과 개혁을 스스로 하든지

자체붕괴를 감수하든지 양자 택일을 강요하는 정책을 추구했다. 즉 북한과의 최

소한의 외교관 접촉을 통해 북한 사회가 체제개혁을 중심으로 가도록 강력한 압

1 ) 박경서, 
'

미국의 대북한 정책과 통일문제,' 계간 북한문제, (IS03.봄),

35-3S쪽.
2) Selig s. Harrison, 

"

A Chance for Detente in Korea, 
'

World Polic y

jottmal, (Fall.1991), pp. 610-612.

3) 길정우, 
"

북미관계와 한국," 민족통일연구원, 남북한 관계와 cf국, 세미나

시리즈 94-02, 서울: 민족통일연구원, (1994.4), 8쪽.

m
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박전략율 견지함으로써 북한제제의 약화 내지는 붕괴를 유도하는 정책을 추구하

고 있었던 것이다.4)

그러나 탈냉전과 함께 미국의 대한반도 정첵과 대북정책의 기본구조도 변화

의 조짐을 보이게 되었다. 전 아·태담당 미국무부 차관보 술로몬이 지적한 바와

같이 냉전이후 시대의 지경학적(geoeconomics)시대에 이르러 미국은 일본의 안

보를 위해서가 아니라 점차 경제적 비중이 커지고 있는 한반도 자체를 고려한

새로운 한반도 전략율 구상하게 되었다. 뿐만 아니라 공산주의 팽창의 위협,

륵히 구 소련으로부터의 군사적인 위협이 싣질적으로 소멸된 상태에서 주한미군

의 역할은 데소봉쇄를 위한 첨병에서 북한의 군사적인 모헙을 억제하는 동시에

동북아지역의 정치적 균형자 내지는 안보적인 안정자의 역할로 변화하게 되었으

며, 최근에 이르러서는 동북아 지역분쟁의 예방이라는 지역적 역할을 더 중시하

기에 이르臧다.

미국이 주한 미군의 역할읍 중시하는 이유는 물론 일본이나 중국, 휵은 장

기적으로는 러시아의 지역 패권적인 야심을 사전에 봉쇄하고 정치 경제적으로

동북아 지역의 안정이 유지되는 것이 미국의 국가 이익에 부합된다고 믿기 때문

이다.5} 요컨대 냉전시대의 전략구도하에서와 갈이 일본의 안보暑 위한 전진 기

지로서의 한반도의 중요성이 아니라 한반도 자체의 동북아에서의 전략적인 위치

때문에 한국의 안보가 중요하고, 따라서 한반도가 미국의 아·태 전략에서 그 자

제로서 중요하다는 인식이 깊이 자리 잡고 있는 것이다. 더욱이 클린턴 행정부

가 국가안보의 요체를 경제 안보에서 찾고 있는 포괄안보 개념율 추구하는 상황

하에서, 세계10대 무역국으로 부상한 한국의 경제적 위치는 미국의 국가이익에

중요하게 되었다.

다른 한편 클런턴 행정부는 미국의 경제적인 재건, 지역분쟁 위협의 제거,

그리고 정치적 자유민주주의와 시장경제로 대표되는 미국적 가치를 전세계적으

로 확산시키는 것을 외교정책의 목표로 삼고 있다. 말하자면 클린턴 행정부의

4) 윤용희, 
"

북한·미국 관계의 변화와 전망," 국2재[정-%/ 논집, 제33집, 2호,

(1993), 135쑥.

5) 박경서, 앞의 논문, 36-37쓱.
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외교정책이 군사안보의 중요성은 여전히 강조하되 인권문제나 환경문제 같은 진

보적인 정책 또한 강조하는 젼보적인 국제주의 정책을 추구함에따라 대북정책에

있어서 변화의 조 짐을 보이고 있다.S)

클린턴 행정부의 대북관은 그 이전의 공화당 시절과 마찬가지로 북한의 핵문

제를 한반도에서 가장 중요한 현안으로 인식하고 있다. 그러나 클린턴 정부의

대북정책은 북한이 핵문제를 끝까지 양보하지 않은 선에서는 강경정책을 펴지

만 미국이 제시하는 조건을 북한이 성실히 이행한다면 유화정책을 펼치는 유연

성을 보이고 있다. 이는 21세기의 미국의 동북아전략이 더 이상 공산주의 봉쇄

에 있지 않고 지역패권 세력으로 등장 할지도 모르는 일본과 중국 그리고 러시
fl

아를 견제하면서 미국이 동북아에서 이상적 균형자 역할을 담당하고 미국의 경

제적인 이억을 확보하는 것으로 바췬 것과 맥락을 같이 한다. 미국은 북한과

의 관계 개선이 미국의 동북아 전략에 크 게 나쁠 것이 없다는 극히 현실주의적

인 계산을 하고 있는 것으로 보인다.7)

나. 北韓의 韓半島에서의 對美政策

북한은 지금까지 대남혁명을 위한 여건 조성을 위한 일환으로 대미정책을 추

구해 왔다.a) 그러나 1980년대 중반이후 사회주의권의 개혁·개방 정잭 이후에 나

타난 외교적인 고립과 국내적인 정치, 경제적인 어려움을 타개하고 체제생존을

모색하기 위해 대미 유화정책을 펴기 시작했으며, 현재는 대미 수교를 롱한 활

로의 모색을 위해서 박차를 가하고 있다.

북한은 50-60년대를 통해서 미국과 적대 관계를 유지했으며, 미국을 
'

조

선전쟁의 침략자" 
'

남조선 혁명을 위해서 축출해야 할 주적' 
"

민족 통일의 주

된 방해자"로서 한민족의 주된 방해자로서 인식하였으며, 주한미군 철수를 그 들

의 주요 정책 목표로 제시해 왔다.9)

6) Ibid, p. 37

7) ibid, pp. 45-46.

8) 외교안보연구원, 
"

주요국제문제분석," 서울: 외교안보연구원, (1993.9), l

쪽.
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그러나 1970년대에 들어서 북한은 동서데땅트의 추세와 함께 한반도에도 긴

장완화의 조 짐이 나타나자 미국의 정부와 인먼을 구별하는 인민외교 방식을 원

용 賓다. 북한은 미국의 정부가 국민哥의 어론에 의해서 영향을 받고 있음을

알고 주한 미군올 철수시키기 위헤서 미국의 여론을 조성시키려 한 것이다. 그

리하여 북한은 미국의 정부는 
"

제국주의의 탈을 쓴 철천지 원수"이지만 미국의

인먼과는 교류를 할 수 있다고 하는 정부와 인민 분리 외교 정잭을 추구했다.10)

그러나 북한의 대미 인민 외교정책은 한반도의 긴장 완화와 관련 주한 미군

철수릅 위한 미국의 여론을 불러 일으키지 못했고, 미국 정부가 대북한 관계를

개선하도록 유도하지 못했다. 그 리하여 북한은 70년대 중반부터 인민 대 인민

뿐만아니라 정부 대 정부의 외교에도 역점올 두어 데미 단독회의를 적극적으로

추전하는 정책전환을 했다.

80년도에 들어서면서 북한은 레이건의 대북한 강경책에 대응하여 다시 인

민외교 방식을 강화하게 되고 88년에 이르러서 마침내 정부차원에서 미국과의

단독 협상의 길을 터게 된다.Il) 그러나 89년 말 이후 사회주의권의 개혁개방과

함께 북한의 외교정책은 큰변화가 일어난다. 즉 한국의 북방외교의 성공으로 북

한이 국제적으로 고립을 면치 못하게 되었,고, 주변국가들의 압력에 굴복하여 한

국과는 별도로 UN에 가입하게 되었,고, 남북대화가 진전되면서 미.일과의 수교와

낱북 경협올 기대 雙지만 이런 모든 기대가 핵문제로 인해서 빗나가게 되었다.

이같은 상꽝에서 북한의 대미젼략은 주한미군 철수, 한미방위조약 폐기, 한

미관계 이간 책동 둥 종래의 데남혁명 여건조성 중점전략에서 미.북한 경제 협

력 추구, 국제적인 고립 탈피, 체제 결속 강화, 체제 존중 보장, 생존 위협뭅

제거 등 샘존 유지 담보 전략에 촛점율 맞추게 된다.12)

최근 들어서 북한은 당면문제 해걸을 목적으로 대미 수교를 적국 추전하고
野 野

9) ibid, p. 3.

10) 신정현, 
"

북한의 외교정잭과 대외관계의 변화," 경환기외 북한 A/t/주식,

서울: 대왕사, (1902), 491쪽.

11 ) 외교안보연구원, 
"

주요국제문제분석," 서울: 외교안보연구원, (1993.이,

3-4 쪽.
12) ibid, pp. 8-14.
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있으며, 이를 위한 방도로 북한은 
「일괄합의 동시 실천, 핵카드, 대미 유화 공

세, 비공개 접촉 및 변칙적인 3자회담 등을 활용하고 있다.13)

2. 北韓. 美驕 關係뾰fh의 過程

북·미관계는 한반도 주변 4강의 힙의 역학관계와 남북한 관계 나아가서는

미국의 대한반도 정책과 북한의 대미 졍책의 골격에 따라 몇단계에 걸쳐서 변화

발전되어 왔다. 북·미관계의 변화는 학자들에 따라 다양한 시기 구분이 이루어

지고 있지만14) 본 논문에서는 윤용희 교수의 논지를 따라 5단계로 시기구분을
]

하고 북미관계의 변화를 설명하겠다.

가. 第1段階: 北·美關係 形成期 (1050-1070)

이 시기의 북·미 관계는 북·미 관계 형성기, 북한의 대미 적대 관계 강화기

내지는 강경 정책기라고 할 수 있으며, 대체적으로 1950년부터 1970년 닉슨독트

린의 발표 전까지의 시기로 볼 수 있다. 이 기간은 북한의 6.25 남침과 미국의

13) ibid, pp. 15-20.

14) 북.미관계의 시기구분을 하는 대표적인 논자들의 견해를 살펴 보면 박재규

교수는 m 적대같 강화기(해방-1960넌대 말), 像 인민외교 추구기(IS70년대 초
- 1974년), 卷 정부간 교섭기(IS70년대-현재)로 구분하고 있고, 김갑철교수는

1적대관게 강화기(IS50-IS6f년�), c 인민외교 강화기 (IS69년-1974년), 卷 대

미 접촉 강화기 (IS74-IS79년)으로 구분하고 있고, 유석렬 교수는 m 강경 정

책기1950년-1060년), c 인민 외교 정책기(1060-IS73년), 倦 단독 회담 추전기

(1974-19b0년), 勸 인민외교 단득 회담 병행기(1981-)로 구분하고 있다. 또한

미국의 학자인 클라프(Ralph N. Clou 팔1)교수는 m 미·북한 관게 형성기

(1945-1960년), 像 완화되지 않은 적대기(IS60년대), 3 전술상의 변화기(IS70

년대), 卷 폭력 행위에 의해서 손상된 상호 관계기(1080년대) 등으로 표현하고

그시기 구분을 넓게 잡고 있다.

Ralph N. Clou 으h, 
"

North Korea an d The United States, 
'

The FOPei gl 1telatYotlS

o f North Korea, Boulder: Westview Press, (1987), pp. 255-27히 윤용희, 
'

북

한.미국관계의 변화와 전망," 국]y/정rff논音, 33집, 2호, (1993). 138쪽.



82

개입, 19S3년 휴전 이후의 냉전기를 포함하는 시기로 대내적으로 김일성체제 형

성과 강화기에 해당한다.

1958년 휴전 이래로 미국은 판문점 군사 정전위원회에서 한국군을 포함한

유엔사령부릅 대표 해왔다. 이것은 미·북간의 유일한 직접적인 접촉 수단이었

다. 그 러나 판문점 내에서 개최되는 이 회의는 전혀 성과를 거두지 못하고 통상

적으로 단지 형식적으로 존재하는 회기와 상호 논쟁을 벌이는 장소가 되었다.25}

이 시기 북한은 60년대부터 등장한 대남지역혁명론에 입각해서 남조선 혁

명을 위한 일환으로 지하당울 만들고 68년 푸에뷸로호 나포사건, 69년 미해군

정촬기 EO-121기 격추등 북한의 대미 관계는 한국 전쟁이후 60년대 말까지 중

오와 좌절감의 표출이라고 할 수 있는 형태를 띄었다.15) 따라서 이 시기에는

양국간의 어떤 형태의 있적 물적 교류도 없었다.17)

a

나.第2段階: 인민외교 정책기 (1962-2973)

이 시기는 인민외교 강화기, 인민외교 정잭기, 또는 인민외교 추구기라고도

할 수 있는데, 대체로 1969년부터 1973년까지의 시기를 일컫는다. 이 시기 북

한은 미국의 정부와 인민을 구별하는 인민외교정책을 펼치면서 미국과의 관계개

선울 모색하였다. 이같은 정잭의 전환은 다음과 같은 대내외적인 요인에서 기

인한다.

우선 외적으로 1060년 7월 有 독트린지과 70년 2실 닉슨 독트린29)의 발표와

IS) 윤용회, 앞의 논문, 138쪽.

16) 이종석, 
'

북한의 대남정책의 전개와 변화과정," 롱일문저/ 연구, 4권, 3호,

(1092. 가을), 75-79쭉.
17) 윤용회, 앞의 논문, 13$곡.

18) 괌 독트린은 닉슨 대통령이 1969년 7월 26일 有도에서 발표한 대아시아외2
교서이며, 그 내용은 m 조약상의 의무를 준수하며, 借 동맹국의 자유 또는 미

국의 이익을 위해서는 혁의 위협에서 방패를 제공하며, 卷 기타의 침략에 대해

서는 그 나라의 자유 방위에 의하고 미국의 군사 경제 원조는 인적 병력 이외

것으로 한다는 것이다. 즉 미국은 아시아에 군사 개입을 줄이고 아시아 제국의

자주 방위 노력 강화의 필요성을 강조하고 있다.
19) 닉슨 독트린은 1970년 2월 18일 닉슨 대통령이 미 의회에 보낸 

'

평화의 신



므3

함께 전개된 미국의 대한정책의 변화 특히 주한미 제2사단의 철수와 한국의 인

권문제와 관련하여 미국이 압력을 한국에 가하게 될으로 인하여 불편해진 한.미

관계, 미·소간 데탕見무드의 고조
, 미·중간의 확해, 일.중간의 관계 정상화 및

남북한간의 7. 4공동 성명과 대화 모색이라는 상황의 진전을 들 수 있다. 한편

대내적으로는 북한은 대미 접근을 롱해서 한반도에서 평화적인 분위기를 조 성하

고 이를 이용하여 미국으로부터 경제적인 도움을 받아 북한 경제 침체를 극복하

고자 허였다.20)

이같은 상황에서 북한은 미국 
'

인민'과의 다각적인 교류를 통한 문화 교류

및 기타 비공식적인 관계를 확대하여 결국은 공식관계를 추구하는 2증정책의 새
u

로운 대미 접근을 해온다. 그결과 북한은 미국의 공산당 대표단을 초청하여 미

국 공산당과 유대를 맺기 시작하고 민간 학자들을 초빙하기도 한다.21)

한편 미국은 70년대에 들어오면서 동서간의 긴장 완화가 본격화 되면서 국내
l

의 학계 법조계 언론계 및 각종의 사회단체 민간인들의 북한 방문을 허용하여

민간차원의 접촉이 빈번하게 되었다. 1972년 3. 7일 로저스 미국무장관은 미국

과 북한의 관계 개선은 한국과의 합의후에 가능하다는 최초의 공식적인 발언을

하기도 하였다. 또 한 73년 남북대화가 중단되면서 미국은 일시적으로 북한에 여

전략'이라는 외교 교서로서 아시아에 관한 잘 독트런을 전세계에 확대 적용한

것이다. 그 기본 내용은 m 우호제국과의 파트너쉽, 借 미국의 중대한 이익을

위협하는 나라에게는 힙에 의한 대처 , 3 평화에의 필요조건으로서의 
' 고섭의

의욕' 등이다. 미국의 대공산권 정책이 종래의 대결에서 대화 또는 협상 조절,

군사보다는 경제로. 개입보다는 자위를 중요시 하였다.
20) 이종석, 앞과 같은 논문, 83-86쪽.

21 ) 미·북간의 민간교류는 1968년부터 시작되는데, 그해 8욀 미국정부는 북한이

초청한 미국 공산당 대표단의 평양 방문을 허용하였고, 그후 북한은 미국의 청

년동맹대표-전국 법률가 조합 대표단 등 언론인 학자들을 초청하였다. 또 한

1071년 2월 뉴욕에 「

미·조친선공보센타,, 6월에 캘리포니아에 「조선인면과의 연

대성위원회,를 각각 설치했고, 1973년 s월에 뉴욕에 유엔주쟤 북한대표부를 개

설하는 등의 다양한 방식을 통해서 언민외교 정책을 수행하기 위한 거점을 확보

하는데 힘을 기울였다.

김계동, 
"

미.북한관계 변화 과정과 개선전망," 국방논昏, 제/L9호, (1991.봄),

108쪽
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행 제한을 하였지만 재미 교포들의 북한 방문을 허용하고, 한국이 6, 23선언을

발표하자 미국도 북한과 교섭 할 용의가 있다고 하면서 교 차 접촉의 가능성을

밝혔으나 북한의 대미 단독회담 제의에 관해서는 부정적인 반응을 보였다.

다.第3段階: 정부간 교섭기(1974-1980)

제3단계 북·미간의 관계는 정부간 교섭기, 정부간 접근기라고 할 수 있는데

대체로 이 시기는 1974년부터 1980년기간 까지를 설정 할 수 있다. 이 시기 북

한의 정부간 교 섭 방식은 대미 평화 협상을 공식적으로 제의 함으로써 시작 되

었는데, 그결과 북한은 인민외교 방식과 정부간 접촉 방식올 병행하여 대미

단독 회담을 추진하게 된다.

한편 미국은 1977년 1월 카터 대통령이 취임하자 즉시 선거 공약으로 내걸었,

먼 주한미군을 탄계적으로 철수 할 것이라는 것을 발표하고 공산국가에 대한 미

국인의 여행제한을 철페하는 둥 변화 조치를 취했다. 이에 북한은 대미접근의

새로운 계기를 마련하기 위해서 대미평화 협정체결을 적극적으로 추진하겠다는

의사를 밝히면서 제3세계국가의 지도자에게도 중재 역할을 부탁하기까지 한다.

그리고 미국에 대한 호칭도 종래의 미제에서 미국으로 바꾄다.22)

그 결과 미·북은 활발한 민간차원의 교 류를 전개하고 또한 5차례에 걸친 미

국과 북한의 직접적인 비밀 접촉을 시도하기도 한다. 그 러나 79년 카트 대롱령

이 한국을 방문하고 주한미군 철수의 무기 연기를 발표하자 다시금 북미관계는

냉각되어 미 · 북간의 직접대화를 이루고자 하는 북한의 의도는 성과를 거두지 못

하고 끝난다.

라. 第4段階: 인민외교-정부간 교셥 병헹기 (1981-1簡8)

제4단계 북·미관게기는 인민외교-정부간 교섭 병행기, 폭력에 의한 손상된

상호 접촉기 라고 할 수 있는데 대체로 1981년부터 1988년 올림픽 기간 전 까지

w w w w

22) 백광일, 
"

미국의 북한 관계의 변화추세와 전망, 
"

롱일문//언구, 제2권, l

호, (1900.봄), 290쪽.
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로 잡을 수 있다.

1981년 레이건 행정부가 들어 서면서 미국은 소련의 아프카니스탄의 침공으

로 대소 강경책으로 선회하여 미·소간의 신냉전체제가 형성되고 주한미군 철수

계획을 백지화 시키고, 북한을 테러집단으로 간주하여 대븍한 강경 노선을 추구

하였다. 따라서 북한의 대미정책은 그 들의 목적을 달성하기 위해서 그 동안 사

용하여 오던 모든 수단과 방법을 총동원하여 강온 양면 뿐만아니라 인민외교와

정부간 교섭외교를 병행하면서 대미 단독회담을 추진하였다.23}

이같은 상황에서 미 국무성은 IS83년 평양에 대해 微笑까交라는 조심스런

반응을 나타내었다. 미국은 한반도의 긴장완화를 유도하는 방안으로 북한에 대
부

한 규제 조치를 완화 할 것이라고 밝혔다. 미 국무부는 1983년 3월 해외 미국

외교관의 대북한 외교관에 대한 접촉을 허용한다고 발표하고 북한 인민의 미국

입극 비자 취득에 관한 기준을 완화 하옜다.24)
a

그러나 1983년 아옹산 폭파 사건 직후 미국이 대북한 규제 완화 조치를 유보

하자 북한의 대미관계 개선노력은 난관에 봉착하였다. 이렇게 상할이 급변하자

북한은 이전에 미국이 제의한바 있는 
'

3자회담'을 1984년 1월 돌연히 제의 하옜

다. 그러나 3자회담에 대한 양국의 견해의 차이로 회담은 교 착상태에 빠지게 되

었다.25)

1084년 북한은 한국에 수해물자를 전달한 것을 계기로 남북한 2자회담에

동의 하면서 미국에 대한 맹렬한 비난을 삼가하고, 동시에 안민외교를 강화하여

미국의 민간인을 초청하는 등 관계개선을 위한 노력을 하였다. 미국 정부는

23) 백광일, 앞의 논문, 290쪽.

24) 윤용희, 앞의 논문, 143쪽.

25) 미국이 제안한 3자회담은 협상시에 낱북한과 미국이 처음부터 동시에 참가

하는 
'

3당국자 회담'을 의미하는 반면, 북한측의 3자회담은 미국과 북한이 먼저

휴전협정을 평화 협정으로 대치시킨 다음에 남북한간 상호 불가침협정에 대해

논의한다는 내용을 골자로 하고 있다. 이같은 입장읗 미국정부는 거부하면서
"

남북한과 미국이 완전히 동등한 자격으로 참여하는 3당국자 회담'일 것을 강조

하는 한편, 
'

남북한 적십자 회담'의 재개를 촉구했다.

이상우외 공저, 북한40년, 서울: 을유문화사, (1088), 486쪽.



86

19b7년 3욀 8일 미국 외교관들이 북한 외교관들과의 공식접촉을 허용 하였다.

그 결과 일시적인 유화적인 상황이 전개 되었으나 1987년 김현희의 KAL기 폭파

사건으로 북한은 테러국가로 낙인 찍히고 북-미 관계가 다시 냉각되었다.26)

레이건에서 부시로 이어지는 공화당 정권의 신보수주의적인 대외정첵하에서

미국의 대북한 정책은 봉쇄정%에 가까을 만큼 강경해서 북한이 체제의 개방과

개혁율 스스로 하든지 아니면 자체붕괴暑 같수하든지 양자 택일을 강요하는 정

책이었다고 할 수 있다. 즉 북한의 최소한의 외교관 접촉을 통해서 북한 사회가

체제 개혁올 하도록 강력한 압박 전략을 견지 하므로써 북한 체제의 약화 내지

는 붕괴를 유도하는 정책을 추구하였다.

마.第8段階: 관개 개선기 (1988-현재)

5단계 북·미관계기는 관계 개선기, 공식 대화기 라고 할 수 있다. 이 시기는

88올림픽 전후부터 형성되어 현재까지 싯점으로 잡옵 수 있다. 그것은 구소

련의 개혁과 개방, 동구의 개방과 자유화라는 국제 정세의 흐름과 한국에서의

88 서을 올림픽 개최를 계기로 대화의 분위기가 형성 되었기 때문이다.

남한의 1988년 서울 올림픽을 성공적으로 개최하고 노태우 정권에 의해 북방

정책이 전개되고 7. 7선언에 의해 남북대화를 모색하자 미국도 북한과의 대화를

재개하는 정잭으로 선회하기 시작慷다. 미국은 당시에 전개되던 동구에서의 자

유화 물결에 고 무되어 그러한 개혁과 개방의 바람을 북한사회에 불어 넣을 필요

성을 느껐율 뿐만 아니라 한반도에서의 긴장완화를 위한 낱북대화의 진전을 측

면 지원하려는 의도를 가지고 있었다.27)

미국은 1988년 10필에 대북완화 조치를 발표하고, 90년 10월에는 시거 전국

무부 동아시아·태평양 담당 차관보가 평양을 방문한데 이어 11월에는 북경에서

미국과 북한이 5개윙만에 제5차 실무 접촉을 한 바 있으며, 북경 참사관급 회담

을 대사급으로 격상 시킬 것을 제의 하였다.2B)

26) 윤용희, 앞의 논문, 144쑥.

27) 박경서, 앞의 논문, 88쪽.

28) 백광일, 앞의 논문, 297쪽.



87

한편 북한도 1990년 5월 제9기 최고인민회의 대의원대회 1차희의에서 김일

성이 미국에 대해 
"

조선문제에 직접 책임이 있는 당사자로서 조섰의 통일을 실

현하는데 긍정적인 역할을 해야한다"고 주장하여 북한이 미국에 대해서 관계개

선의 의사가 있음을 분명히 하였다.29) 이같은 북한의 대미전략의 변화는 과거

대미전략이 한미관계를 이간 시키고 대남혁명의 여건을 조성시키는데 있었으나

냉전종식 이후에는 졍치외교적인 고립을 탈피하고 경제적 파탄을 극복함으로써

흡수통일의 위헙성을 차단하고 기존체제를 유지하기 위해서 미국과 협상이 불가

피하다고 생각한데서 이루어진 것이라고 볼 수 있다.

북한은 1990년 5월 28일 5구의 미군 유해를 미국측에 인도하고 그후 23년
부

5월 2f일까지

� 

4차례에 걸쳐서 48구의 미군 유해를 더 송환하였다. 또한 분단고

착화 정책이라고 일관되게 비판하던 유엔가입을 19S1년 10월 한국과 동시에 단

행함으로서 북한이 국제사회의 책임있는 일원으로써 행동 할 것 임을 미국에 간

접적으로 보여주 , 낱북 1화의 실질적인 진전이라는 易건을 충족시키기 위해서

1991년 12월에는 「남북기본합의서,에 서명함과 동시에 1992년 1월에는 「한반도

비핵화 공동선언,은 물론 국제 원자력 기구의 안전협정에 서명하기에 이른다.30)

그러나 북한이 한반도 비핵화 선언에 합의하고 국제원자력구의 핵사찰에

응하는 일련의 음직임을 보였지만 미국의 대북한 특별사촬의 요구와 여기에 대

한 북한의 불응과 미국의 강경한 핵사찰 요구에 북한과 미국과의 대외관계 개선

노력은 교착상태에 n]지고 핵문제를 둘러싼 밀고 당기식의 접촉이 현재까지 전

개되어 오고 있다. 이같이 핵사촬 문제는 미·북관계 개선의 핵심적인 전제요건

으로 작용하고 있으며, 최근 제3차 북·미고위급 회담에서 핵문제 타결의 전망이

밝아지면서 . 북미 관계정상화가 현실화 되기 시작하였다.

이상에서 조망해본 미국과 북한의 관계의 발전 과정의 특징은 크 게 보

아서 냉전체제의 붕괴 이전에는 양국이 관계 정상화의 필요성을 절실히 느끼지

못하면서 다소 전술적인 대응의 일환으로서 전개되어 온 과정 이었다면, 냉전체

亞相: 期浦:認6.
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제의 骨괴후 미국은 동아시아 전략과 한반도 전략의 일환으로서 대북관게 개선

의 필요성과 북한 역시 냉전체제의 붕괴와 함께 불어닥힌 정치,경제, 외교적인

고 립으로 부터 탈피함으로써 체제의 생존을 보장할 필요성이 부각되면서 본격화

되었다고 할 수 있다. 그 러나 양국의 관계 개선은 현재 헥문제를 둘러싼 갈등

으로 교 착상태에 빠져 있으나, 핵문제의 해결과정에서 빠르게 진전될 가눙성이

있다. 따라서 다음 장에서는 북.미간의 핵사찰 문제의 등장 배경과 그 전개 과

정, 해결의 방향을 살펴 황으로서 북·미관계의 정상화의 방향을 조망 해 볼 것

이다.

111. 核聞劃·를 둘러싼 北·美 係의 解結 展望

l. 北.美間의 核펼a暑 둘러싼 葛顧의 登場과 展開 過程

1980년대 후반부터 북한 문제는 남한과 미국 그리고 동북아 주변지역과

전세계로부터 주목을 받고 있는데 특히 미국이 이 문제에 적극적인 대웅을 보여

북한 핵문제가 미국과 북한의 관계의 중심문제가 되었다. 사회주의권의 급격

한 변혁으로 체제적 위기같읍 느 낀 북한이 M무기 개발로 돌파구를 찾으려 할

것이라는 주위의 우려와 합께, 각종 정보기관에서 북한의 핵발전소 건설에 대한

정보등으로 인하여 북한의 핵무기 개발은 국제적인 관심사가 되기 시작했다.

륵히 북한이 19dS년 12욀에 NPT에 가입한지 18개월내에 체결토록 되어 있는

lAEA 와의 안전협정체걸율 거부하고 있었턴 짐은 국제적인 의욕을 증폭시키는 계

기가 되었다.31)

1984년 북한이 건설하고있는 30MW급 제2훤자로가 거의 반쯤 건설된 싯점에

31 ) 박재규, 
'

북한 핵문제와 남북한관계의 전망과 대응," 서울: 경남데 극동문

제연구소, 언구보고서, (1994.5), 11쪽.
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서 미국은 이를 발견하여 소련 정부에게 북한으로 하여금 NPT에 가입하도록 압

력을 넣을 것을 요구하였다. 결국 소련의 압력에 의에 북한은 NPT 에 가입하지

만 그 이후에 lABA와 의무적으로 체결해야하는 「전면안전조치협정, 체결을 거부

하면서 핵발전소 건설을 계속해 나갔다.32)

북한의 핵개발이 국제 문제화 된 것은 대체로 영국의 r 가디언,지가 198b년

11칠 IAEA 의 1987년도 연례 보고서를 인용하여 북한이 핵무기 제조용 원자료를

보유 했을 가눙성이 높다고 보도한 때부터 였다고 할 수 있다.33) 1089년 6월말

미국 고위전문가들이 낱한을 방문하여 남한정부 관련 실무자들에게 미국의 첩보

위성이 촬영한 북한의 혁시설을 브리핑하는 과정에서 북한이 1995년까지 핵무기
c

개발 능력이 있다는 구체적인 증거를 제시하면서 북한의 핵문제는 보다 구체성

을 띄고 제기 되었다. 그 리고 ISS0년 2월 일본 동해대학 정보 기술셴타 사카다

소장이 프 랑스의 상업용 지구 관측위성 스포트가 상공 830%로미터에서 활영한

위성 화상을 최초로 공개함으로써 평양 북쪽 90컬로미터 지점에 위치한 영변일

대의 원자력 시설에 대한 전모가 드 러나게 되었다.34} 비숫한 시기에 모스크바

방송은 소련이 북한의 원자력발전소 건설을 지원하고 있다는 사실을 발표하옜

고, 북한의 조선중앙통신도 처음으로 북한이 원자력발전소를 건설하고 있다는

사실을 시인하옜다.3S)

이에따라 북한의 핵문제는 본격적인 엿슈로 등장하였고, 핵사찰 압력도 표면

화 되기 시작하였다. 특히 걸프전을 승리로 이끈 미국이 이라크에 대한 무력제

재 성공의 연장 선상에서 북한 핵문제를 인식하게 되면서 대북 압력드라이브가

착수되었다. 이에 대항하여 북한은 혁사찰문제를 주한미군의 핵보유 문제와 연

계시켜서 
'

한반도 비핵지대화의 전면실현'이라는 주장으로 맞섰다. 즉 미국의

핵우산이 제거되고 주한미군의 전술핵무기가 완전히 철수되기 전에는 lAEA사찰

을 수용 할 수 없다고 주장했던 것이다.3S)

32) ibid, p. Il.

33) 박찬표, 북한익 핵문저1, 서울: 국회입법자료분석실. (X902), 17-18쪽.

34) 박재규, 앞의 논문, 11쪽.

35) 경향신문, (1989, 7. 5).
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이에대해 미국의 부시*3정부는 북한의 무기 문제와 남한의 미군 전술 핵

무기철수 문제의 연계를 반대하면서, 핵시설의 조기사찰 뿐만아니라 핵 재처리

시설의 해체를 대북 핵 정잭의 최종 목표로 정하고 무력 사용의 고려, 사촬 수

용시 미,북관계 게선고려 둥 강온의 압력을 가했다. 또한 일본도 미국외 압력에

보조를 맞추어 1990년 9칠 대북 수교협상에서 핵문제 해결을 수교의 전제 조건

으로 제시하면서 북한에 압력율 가慷다.37)

이처럼 국제적인 압력이 거세어 지자 북한은 1901년 7필 16일 그 때 까지의
된

전제 조건을 철회하고 국제원자력기구와 안전협정의 표준 문안에 최종합의 하였

다. 그러나 이후에도 미국이 핵무기를 철수하고 북한에 대한 핵위협을 제거하기

전까지는 협정에 서명 할 수 없다는 전제 조건을 내세우면서 서명을 거부하였

다. 이에대해 lABA이사회는 9월 12일 '

대북한 조 기협정서명 촉구결의안'을 통과

시키고 12.3일에는 23개국이 핵 강제 사잘 결의안율 체택하는 등 조기협정 서명

읍 위한 압력율 강화하였다.3S)

그러나 북한의 핵문제는 1991년 9월 27일 부시대통령의 한반도로부터 전술핵

무기 절수 발표와 노 태우 대통령의 
' 

비핵화선언'(11.8일)으로 새로운 국먼에 접

어 들게 되었,다. 주한 핵무기 철수 발표로 핵사찰 거부 명분이 없어지자 북한은

11휠 25일 외교부 성명을 통해 
"

주한미군 핵무기가 철수되면 핵안전협정에 서명

할 것이며 주한미군 핵무기와 북한 핵시설에 대한 동시사촬율 실시하자"고 주장

하였다. 뒤이어 12월 18일 노대통령의 한반도 핵부재 선언과 12욀 21일 부시대

통령이 주한미군 핵무기의 철수릅 사실상 확인하자 북한은 12월 23일 외교부 성

명을 통해 
「
핵안전협정, 서명과 핵사촹 수용을 천명하기에 이르臧다.39>

이와 같은 상황 전개이후 91년 12훨 13일에 개최된 제5차 남북 고위급 회담

에서 남한측은 전격적으로 한반도 비핵화선언을 체택 할 것을 제의 하였다. Id

36) 박주식, 
"

북한 핵문제의 상호인식과 갈등,' 서울: 통일원, 93 북한·롱일연

구 논문필(d)/ 북한의 군A/분야, (1993), 22-23꼭.

37) 박재규, 앞의 논문, 12쪽.

3히 Ibid, p. 12.

S9) ibid, pp, 12-13.



91

한 정부가 제안한 안은 한반도의 비핵화의 내용은 핵무기의 제조, 보유, 반입은

물론 핵무기 개발의 의혹을 살 수 있는 재처리 시설의 포 기까지를 포함하는 것

이었고, 동시에 남한정부는 비핵화 제안과 함께 군산의 주한미군 기지와 영변등

에 대해 1992년 1월 31일까지 시범사찰을 실시 할 것을 제의 하였다. 이에 대해

북한이 적극적인 자세를 보임으로서 1991년 12월 31일 「
한반도 비핵화에 관한

공동 선언,이 체택되었,다.40)

한편 북한은 1992년1월 7일 IAEA 사찰 수용을 밝현데 이어 1월 23일 오스트

리아 빈소쟤 IAEA 사무국에서 북한내 모든 핵시설에 대한 전면사촬을 수용하는

포괄적인 「

핵안전협정,에 서명하고, 같은날 외교부 대변인 담화를 롱해 
' 

가장
j

빠른 시일내에 비준하고 혁사촬을 받을 것'이라고 밝혔다.41) 이후 북한은 4욀 9

일 최고인민회의에서 이 협정을 비준하고 4욀 10일 정식 발효시켰다.

「안전협정,에 북한이 서명하고 비준을 한것은 LiEA에 가입한지 6여년이 지
a

나서 였으며, 북한은 이후부터 1993년 2월까지 여섯차레의 임시 사찰을 받았다.

그 러나 93년초 미국의 군사위성이 영변의 핵단지내에 신고되지 않은 두군데의

시설물이 있음을 포착하고 이를 lAEA에 알려줌으로써 북한과 lAEA간에 이 시설

물에 대한 특별 사촬을 둘러싸고 공방이 벌어졌다. 그리고 이 미신고 시설에 대

한 특별사찰문제를 둘러싸고 북한은 3월 9일 NPT暑 탈퇴하겠다고 선언함으로써

북한 핵문제는 다시금 미궁속으로 빠져 들었다.

그로부터 1여년 동안의 과정은 미국과 북한 그리고 lAEA와 남한 등 관련국

가 및 국제 기구간의 줄다리기의 연속이었다. 북한은 1여년동안 핵문제에 관해

거의 진전을 보이지 않은채 협상과 사찰. 사찰 지연내지는 NFT탈퇴 위협 그리고

40) 공동선언에서 합의한 주요사항들은 다음과 같다. m 핵무기의 시험,제조,

생산,보유,저장, 사용을 하지 않는다. c 핵에너지를 오직 평화적 목적에만 이

용한다. 磬 핵재처리 시설과 우랴늄 농축시설을 보유하지 않는다. 暢 한반도의

비핵화을 검증하기 위하여 상대측이 선정하고 쌍방이 합의하는 대상들에 대하여

남북핵통제공동위원회가 규정하는 절차와 방법으로 사찰을 실시한다. 卷 이 공

동선언의 이행을 위하여 공동선언이 발표뒨후 1개월안에 남북핵통제공동위원회

를 구성 운영한다.
41 ) 통일원, 월간 북한동향, 서울: 통일원정보분석실, (IS92.2), 73쪽.
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다시 협상의 단절적인 과정을 반븍賓다. 이 과정에서 미국온 강온정쩌을 구사

하면서 북한으로 하어금 특별사찰율 받도록 이끌어 내러고 慷으며, 북한의 NPT

탈퇴 위협 등 강경한 움직임에 대해서 유엔의 대북 제재 결의안을 상정하는 등

군사적 제재의 가능성까지 비치면서 강경 대응으로 나아가기도 慷다. 이같은 양

국간의 줄다리기가 계속되던 중 북한은 지난 94년 6월에 핵 행위의 전면중단을

선언하게 되었고 그 결과 북·미간의 핵문제를 둘러싼 갈둥은 서서히 그 메등이

풀리면서 1994년 8. 12일 양국간에 일괄타결 사향을 합의하면서 그 해겯의 낙관

적인 전망을 보여 주고 있다.

2. 核聞題暑 둘러싼 北·美間의 a略

앞에서 살펴보았듯이 장기간에 걷쳐서 전게된 북한 핵문제를 둘러싼 갈등은

lAEA, 남한, UN, 중국이나 일본, 러시아 등 한반도를 둘러싼 국제적인 세력들

간에 얽힌 복합적인 과정 이었지만 기본적으로 그 중심적인 갈등의 축은 미국과

북한과의 관계에서 이루어 진 것이었다. 이같은 양국간에 장기적인 꼴고 당기는

핵문제를 둘러싼 갈등은 착한의 핵 확산 방지라는 일반적인 입장외에 미국과

북한의 자국의 국익에 근거한 정치적인 전략이 작용하면서 이루어 진 것이다.

따라서 양국간의 핵문제를 둘러싼 정치적인 전략을 검토해 보는 것은 이

후의 핵문제의 해결 방향 뿐아니라 핵문제의 해결과 함께 등장할 북·미간의 외

교적인 관계의 수립을 진단하는데 결정적인 단초가 될 것이다.

가. 北韓 核7iS를 둘러짠 美國의 戰略

미국이 북한 핵 사찰 문제에 대해서 주도적인 당사자로서의 역할을 하면서

북한의 핵사촬을 끝까지 고수한데에는 동북아지역과 세계를 둘러싼 미국의 정

치,경제, 군사적인 전략의 맥락에서 이해 될 수 있다. 이같은 미국의 전략을 살

펴 보면 다음과 같이 나누어 볼 수 있다.

우선 군사적인 측면에서 미국은 다음 3가지 요인으로 북한의 핵 개발에 대
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한 파장을 우려하면서 북한의 핵무기 개발을 양보 할 수 없는 요인으로 간주하

고 있다고 볼 수 있다. 첫째로 미국은 북한의 핵무기 개발이 미국 의교의 중요

정책 목표인 핵 확산 금지체제(NP끼의 실질적인 와해의 시발점이 될 수 있다는

사실을 우려하고 있다고 볼 수 있다. 특히 북한이 외화 획득을 위해 핵 물질이

나 핵 기술을 제3세계로 이전하면 보 다 심각한 핵 확산의 문제로 확대 될 수

있고, 이는 북한의 핵 보유가 동북아에서의 핵확산 뿐만아니라 중동 지역 등에

서 외부의 기술 원조에 의한 확산의 위험이 있기 때문이다.

둘째, 북한의 핵무장은 일본의 핵무장을 유발하게 되는데 이는 아마도 미국

이 가장 꺼리는 사태이다. 소련의 해체로 동북아 지역에서의 안보 파트너로서의
u

효용성이 줄어든 반면 통상문제나 아시아 지역에서의 패권문제 등으로 미국의

가상 적이 될 수도 있는 일본의 핵무장은 미국의 안보 이익을 심각하게 해친다.

즉 핵국가 일본은 아시아 지역에서의 영향력을 증대 시켜서 미국의 영향력을 감
a

소 시키는데 이는 미국의 2차대젼 이후의 외교 기본 노 선과 충돌하게 된다. 또

한 북한이나 일본의 핵무장은 남한의 독자적인 핵무장을 유발하여 남한에 대한

미국의 영향력의 감소를 가져 을 수 있다.

셋째, 세계적인 핵확산은 당연히 세계정치에서 미국의 주도적인 지위를 위협

하는데 그 치지 않고 미국을 난처한 상황에 빠뜨릴 개연섬을 높인다. 핵무기를

보유하고 있는 국가와의 지역분쟁은 미국으로서는 보다 많은 댓가와 위험을 요

구하게 될 것이며, 특히 미국의 적대 관계인 국가가 그 지역내의 미국인이나

미군 또는 미군사 시설에 대해 핵위협을 가하는 상꽝에 대해서도 우려 할 수 있

는 것이다.42) 
-

이같은 군사적인 우려로 인해서 미국은 어떤 형태로든 북한의 핵보유를 인정

할 수 없는 것이고 따라서 북한의 핵개발을 둘러싼 의혹을 해소 하려는 강경한

입장을 지속적으로 추구하고 있다고 볼 수 있다.

다음으로 들 수 있는 것은 핵문제를 매개로 하여 냉전이후 재편되고 있는

42) 박주식. 
'

북한 핵문제의 상호 인식과 갈등,' 93 북한. 롱일연구 논문집41

북한의 군사 분야, 서울: 통일원, (1弱3), 20-21쪽. 
'
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동북아 질서에서 미국의 주도권을 보장 받고자하는 전략적인 이익의 문제도 미

국의 핵문제를 둘러싼 갈등에서 미국의 입장을 좌우하는 주요한 국가적인 이익

으로 도사리고 있다고 볼 수 있다. 탈냉전기의 개막과 함께 동북아시아에서도

새로운 정치.군사 질서가 태동하는 것으로 볼 수 있으며, 이러한 새로운 동북아

질서에서 미국은 자신의 영향력을 유지하고 미국이 중시하는 어젠다를 중심으로

동북아 질서暑 구축하려고 하고 있는 것이다. 미국은 북한의 핵위협을 부각시

키고 주도적으로 해결합으로써 안보문제의 심각성과 이를 해걸하기 위한 미국

리더쉽의 필요성율 동북아국가들에게 인식시키려는 시도를 하고 있는 것으로 볼

수 있다.

록히 미국은 북한의 후견인적 역할을 수행하고 있는 중국의 군사대국화에 대

해서 커다란 경계심올 가지게 되었다. 지난 15년 이상 동안 개혁 개방정책을

통해서 경제 군사 정치대국으로 등장하고 있는 중국이 가까운 장래에 미국과 패

권올 놓고 경쟁올 하지는 않겠지만 강대국 중국의 등장이 미국에게는 심각한 경

계 대상인 것은 분명하다. 따라서 미국으로서는 북한을 고립화시켜서 여러가지

우려 할만한 사태를 조 성하여 불필요한 긴장을 조성하기 보다는 북한을 자신이

주도하는 쌍무관계속으로 吾어들이는 것이 이 지역 전체에 대한 영향력을 유지

하는데 유리하다는 계산을 한 것으로 보인다. 또 한 부차적으로 북한의 개혁 개

방에 미국기업들올 참여 시켜 세로운 시장을 선점하고 주도할 수 있는 이점도

있다.4치

나. 北韓의 核査寨을 둘러싼 戰略

미국이 북한 핵문제에 관해서 세계 핵전략과 대동북아 전략이라는 맥락에서

지속적으로 임해왔다면 북한은 보다 방어적인 체제 내부의 생존을 보장하기 위

한 전략의 일환으로서 핵사촬을 둘러싼 갈등에 71하고 있다고 볼 수 있다.

핵문제률 둘러싼 북한의 전략은 1993년 3칠 돌연 NPT탈퇴를 선언하는 등

w

43) 박재규, 
"

북한 핵문제와 남북한 관계 전망과 대응," 서울: 경남대 극동문제

연구소, 연구보고서 94-l, (1904.S), 16-17쪽.
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지속적으로 특별 사찰을 거부하고 있지만 이같은 북한의 움적임은 핵무기를 어

떤 상황에서도 개발하겠다는 적극적인 의지의 소산은 아니었다고 볼 수 있다.

즉 북한의 전략은 핵카드를 통해서 대미 수교를 이룩해내고 냉전체제의 붕괴후

에 봉착한 외교적인 고립과 국내의 경제적인 위기를 해소하기 위한 돌파구로서

대미수교를 이룩하는 것을 기본적인 목표로 하고 있다고 볼 수 있다.44}

북한은 사회주의권의 몰락으로 소텬이라는 최대의 우방국을 상실했으며, 동

유럽의 형제국이 붕괴하는 상황에 처하게 되었다. 또한 남한의 한·중, 한·소

수교로 인해서 북한이 외교적으로 고 립되는 상황에 처하게 되고 남한의 영향력

은 과거에 비교할때 비약적으로 성장 했다. 또 한 사회주의권의 붕괴와 그로 인
l

한 무역질서의 붕괴가 북한의 심각한 경제위기와 맞물리면서 심각한 경제적인

어려움에 봉착하게 된다. 정치적있 상황으로는 김일성으로부터 김정일로의 권력

승계라는 대내적인 체제 승계를 둘러싼 불안정한 상황에서 대내의 결속 강화가

요구 되었다.

이같은 대내외적인 상황의 전개는 북한으로 하여금 체제섕존을 위한 돌파구

를 적극적으로 찾도록 강제 하였고, 핵개발이 선택되었다. 그러나 핵개발이 미

국을 비롯한 국제사회의 압력에 의해 어렵게 되자, 북한은 핵개발을 협상카드로

활용하여 북미 수교를 이룩하므로서 대외적인 고립을 탈펴하고 경제적인 침체

상황을 탈피 할 수 있는 계기로 활용하고자 한 것이다. 북한이 핵무기를 통해

서 미국과의 관계 개선을 시도하게 된 주된 이유는 먼저 미국이야 말로 북한의

안보를 위협하는 나라이며, 남한의 후견극가로서 한반도의 분단 상황을 실질적

으로 규정하는 나라로 인식하고 있기 때문이다. 또 한 북한이 대외 관계개선을

시도 한다면 그 대상은 서방 국가들인데, 서방국들과의 관계 개선은 미국과의

관계 개선이 없으면 불가능하게 된다. 결국 미국은 북한의 대외 관계 개선을 위

44) 먼족통일연구원, 
" 

핵관계 북한의 협상 전략 전술 분석," 롱알정세분석

94-06, 서울: 민족통일연구왼. (1弱4.치, 5쪽: Byung- Joon Ahn, 
'

North Korean

Forei gn Polic y an d the Nuclear Issue in The Post-Cold War Period, 
'

The Netr

Order 117 Abrt17east Asia SlI d the 잔wean Peninsula, Seoul: The Institute for

Far Eastern Studies, Kyungnaln Universit y, (1992), pp. 10-Il.

u
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한 제1관문인 것이다. 마지막으로 가장 중요한 것은 북한이 1991년 남한과 함께

유엔에 가입하므로서 공식적으로는 독립된 국가로서 국제사회에 인정을 받았지

만, 여전히 탈냉전기 세계 유일의 페권국인 미국으로부터는 그 인정을 받지 못

한 셈이다. 다시 말해서 19S3년 미국과 북한이 한국 전쟁의 결과 휴전협정에

조인했으나 여전히 교 전국으로서의 적데적인 관계를 갖고 있는 상태이다. 따라

서 미국과의 수교는 탄순히 미국과의 관계 개선만을 의미 하는 것이 아니라 미

국과의 적대 관계를 청산하는 동시에 국제사회에서 독립된 국가로 최종적으로
고

인정받는 것을 의미한다.4S)

이같은 현실적인 필요성에서 북한은 핵무기를 협상카드로 하여 대미 관계 개

선을 추구하고 있다고 볼 수 있다. 따라서 불리한 남북한의 역학관계에서 북한

의 횹수통일을 방지하고 점차 확대되는 남북한 경제력과 군사력의 격차를 해소

하여 체제를 유지하는 방편으로 한편으로 M무기暑 개발하고, 다른 한편으로는

대미 수교라는 양면 정책을 주구하고 있는 것이다.

3. 北韓 核問題暑 둘러싼 北·美間 葛顧의 解決 方向

핵문제暑 둘러싼 북·미간의 갈등은 그 동안 북한의 흑별사찰 거부와 미국의 유

엔제재 결의안의 상정 등 갈등을 거듭해 오다가 지난 8. 12일 제3차 북·미 고

위급 회담에서 합의문을 작성함으로써 북한의 핵문제 해결과 이에 따른 북·미관

계 개선에 결정적인 돌파구를 열어 놓았다. 북·미간에 합의된 내용의 핵심은

북한의 핵 할동 동결 약속, 이를 위한 국제 원자력 기구의 핵안전조치 완전이행

약속, 사용후 연료보의 재처리률 않겠다는 의사의 표명 등인데, 이같은 북한의

적극적인 양보에 대해서 미국은 경수로 전환의 지원과 함께 북·미 관계정상화

暑 위한 연락사무소 설치, 미국의 북한에 대한 핵무기 및 무력 불사용 보장, 적

국 교역법 해제 등읍 제시하였다.4S>

4S) 박재규, 앞의 논문, 14-15쪽.

46) 한겨레 신문, (1994.8. 13).



97

이같이 양국이 핵문제를 둘러싸고 벌어진 지루한 과정을 매듭짖고 3단계 회

담에서 전격적인 합의에 이른 것은 미국의 대한반도 전략과 북한의 북.미 관계

정상화의 절실한 필요성이 일치한 때문으로 보인다.

미국은 북한의 핵문제를 어젠다(agenda)로 하여서 냉전 이후 새로이 재편되

는 동북아 질서에서 미국의 주도권의 확립의 기회로 삼으려 했다는 점이다. 녕

전 종식후 고 립된체 남아 있는 북한의 존재가 동북아의 안정에 끝없는 긴장 요

인이 되어 왔고, 이같은 상황에서 북·미간의 핵문제의 해결과 관계 개선은 미국

으로 하여금 안보 비용을 줄이고 북한을 자신의 영향력 범위안에 끌어 들임으로

써 동북아 지역에서 주도핀을 확대하는 설리를 추구 할 수 있다.
부

미국이 북한의 요구를 대폭 수용하면서 북한혁문제의 조속한 타결을 위해 노

력하는 다른 이유는 미국의 국내정치적 상황에서 찾을 수 있다. 클린턴 대통령

은 미국내의 경제적인 상황의 호전에도 불구하고 외교정책에서의 실패라는 비판

이 일면서 여론의 지지율이 하락하고 있는 추세이며, 더구나 금년 11월의 중간

선거를 앞두고 있는 싯점에서 이런 비판은 클린턴에게는 엄청난 부담이다. 따라

서 클린턴 행정부는 중간선거 이전에 북한핵문제를 어떤 형태로든 해결하려는

의지를 가지고 있다.47)

이같은 맥락에서 미국은 김일성 사후 북한과의 관계 개선에 더욱더 적극적인

움직임을 보여주고 있다. 즉 김일성의 사망에 대한 조문 사절 파견, 남한의 국

가보안법에 대한 비판등을 통해서 북·미간의 관계를 유화시키면서 핵문제의 해

결에 있어서도 과거핵을 묻지 않고 미래핵을 막는 쪽으로 방향을 선회하는 적극

적인 움직임을 보여 螢다.48)

북한도 3단계 고위급회담에서 어느때 보다도 적극적인 자세를 보이고 있는

데, 북한이 요구한 사항을 대폭 수용하려는 미국의 태도만이 아니라 북한의 국

제적인 고립과 김일성 사후 김졍일체제의 등장에 따른 체제계승 위기를 해소하

고 북한체제의 장기적인 생존의 보 장과 경제적인 개혁 정책을 위해서는 미국과

47) 한겨레 선문, (1994.8.15).

48) 중앙일보, (1994.5. 15).
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의 관계 개선이 절실하기 때문이다. 이같은 맥락에서 북한은 김일성 장례식 기

간동안에도 핵문제에 대한 북한의 미국과의 합의 원칙에는 변함이 없음을 거듭

천명하고 미국에 계속적으로 우호적인 반응을 보였던 것이다.

이같이 양국이 핵문제 해결을 위해 어느때 보다도 적극적으로 나서서 8쇨 12

일에 원칙적인 합의를 캤지만, 아직도 핵문제의 완전 타결과 북미관계 정상화가

본격적으로 시작되는데는 시간을 필요로 할 것으로 보인다. 우선 지난 8월 12일

의 합의문이 완전히 타결되고 실행되기 위해서는 몇가지의 난제가 남아 있다.

가장 핵심적인 문제는 특별사찰과 사용후 핵연료봉 완전폐기 문제이다. 경

수로 지원과 핵활동 동결이 북한핵의 현재와 미래의 루명성올 확보하는 것이라

면, 특별사찰과 사용후 연료봉 처리문제는 북한핵의 과거의 투명성과 관련되는

문제이다. 헌재 이같은 문제는 북한이 합의문 작성의 내용에 흑별사찰이 포합

되지 참는다고 주장한데서 명백히 들어나고 있다. 또한 미국내의 클린턴의 미래

핵을 막는 정책의 체택에 데한 과거핵의 철저한 조사를 주장해온 세력들의 반

발의 여지도 8. 12일의 합의문의 원만한 타결과 실행을 방해하는 요인이다.4$)

또한 특별사찰과 관련해서 미국과 우리 정부의 인식의 차이로 인해 외교적 혼선

이 일고 있다. 미국은 북한의 과거 핵개발 규명의 필요성은 인정하지만 핵 비꽉

산에 초점을 둔 미국의 세계전략에 있어 보다 중요한 것은 북한 핵개발의 현상

태 동겹이라는 인식하에서 대북협상에 임하고 있다. 이에 반해서 한국 정부는

핵무기 보유가 미쵤 군사.안보 및 전략적 파급효과를 우려하여 북한의 핵과거에

대한 철저한 규명이 필수적이라는 입장율 취하고 있다.

북한은 북미 고위급 회담에서 핵개발의 동결을 롱해 현재와 미래의 루명성은

보장하지만, 과거의 핵에 대해서는 모호성을 유지한 체 특별사찰과 사후 핵연료

봉 문제를 차후의 대미 대남한 협상의 유효한 카드로 활용하려 할 것으로 전망

된다.

두번째는 경수로의 형태와 재훤의 문제이다. 북한은 카터 전대통령의 방북시

경수로 전환에 관한 지원이 확실하면 핵개발계획을 포기할 의사가 있음을 표 명

49) 중앙일보, (1994.8. 15).
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하였으며, 8월 12일 양국은 경수로 전환 지원을 합의했다. 그러나 북한은 한국

형 경수로를 거부하고 러시아나 독일형 경수로를 희망하고 있다. 또 한 경수로

건설에 관한 재원 확보 문제에 대해서도 우리 정부와, 미국, 일본간에 의견의

차이가 있다. 1천 MW급 경수로 원자로 2기를 건설하는데 필요한 30억 달러 이상

의 건설비용을 누가 부담할 것인가가 난제인데. 한국이 상당한 부분을 부담해야

할 형편이다. 따라서 북한이 경수로 건설의 기술적인 측면에서만이 아니라 재

정적인 면에서 한국의 적극참여를 허용할 것인가가 쟁점이다.

이같은 난관과 어려움으로 인해 현재 진행되고 있는 3단계 제2차 고위급 회

담이 기대한 성과를 거두지 못하고 교착상태에 삐T질 가능성도 배제할 수도 없

다. 그러나 미국이 핵문제 타결을 위해 대폭 양보를 하고 있고 북한 역시 핵문

제 타결의 펄요성이 절실한 만큼, 특별사촬등 개별 안건에서 완전한 합의에 이

르 지는 못하더라도 원칙적이고 넓은 의미에서의 합의를 발전 시켜 나갈 것으로

보인다.SO)

북한핵 문제의 타결은 북·미간의 관계 정상화를 위한 출발점이다. 미극은

그 동안 북한의 국교정상화 시도에 대해서 핵문제가 해결되면 북한과 정치.경제

관계를 개선 할 수 있다는 입장을 취해 왔다. 핵문제와 맞물려서 진행된 양국

간의 관계정상화의 문제는 지난 8. 12일 합의문에 북한과 미국에 연락 사무소를

개설한다는 원칙의 합의 내용에서 보둣 핵문제 해겯과 전행되고 있다.

양측은 연락사무소 개설을 위한 전문가 회의를 진행하고 있으며, 다음달 23

일 2차회담에서 경수로 지원 방안과 특별 사찰 실시 등 최대 쟁점이 타겯되면

즉시 또는 늦어도 올해 안에 연락사무소의 개설이 성사 될 것이라고 예측 할

수 있다.51) 이같은 북.미간의 연락 사무소의 설치는 수교를 의미하는 것은 아

니나 수교로 가는 출발점이다. 완전한 수교가 이루어지기 위해서는 시간이 필요

하고, 미국이 수교를 위해 전제조건으로 제시하고 있는 북한의 인권문제 해결,

미사일 수출 중지, 한국전의 미군유해 송환문제등 여러가지 문제들이 해결되어

50) 중앙일보, (ISS4.e.15).

51 ) 중앙일보, (1904.8.15).
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야 한다. 또 한 연락사무소의 개최이후에도 미국과 북한이 특별사촬 둥의 쟁점에

서 마찰이 심화될 경우 수교는 지연되고, 최악의 겅우 북·미관계 정상화가 윈점

으로 돌아같 가능성을 배제할 수는 없다.

혁문제의 타결은 단순한 핵문제 만이 아니라 북·미 관계의 획기적인 번화와

아울러서 북,미 관계의 변화를 둘러싸고 북·일간의 변화와 남북한의 관계에도

결정 적인 영향읍 미칠 것으로 보인다. 다음절에서는 이같은 북·미수교의 변화

가 가져올 한반도를 둘러싼 국제정세와 남북관게, 북한체제내의 변화릅 살펴 볼

것이다.

IV, 北.美9係의 正當化가 韓半島에 미칠 影한

핵문제의 타결과 합께 북.미관계가 정상화 되면 한반도를 둘러싼 국제적인

정세만이 아니라 북한체제와 남북한 관계에도 상당한 변화暑 미칠 것으로 예상

된다. 이장에서는 이같은 북·미관게의 정상화가 한반도를 둘러싼 국제정세에

미치는 영향을 분석해 볼 것이다.

l. 北·美關係 正當化와 韓羊島暑 둘러싼 쁘際政勢의 變化

가. 首뎌h 交叉承認과 2+4rn의의 形成

북·미관계의 정상화는 한반도를 둘러싼 주요4강에 의한 낱북한의 교 차승힌

으로 이어지고, 한반도릅 둘러싼 국제정세는 2*4체제(남.북 + 미. 일.중. 러)를

형성하게 된다.S2)

냉전체제하에서 한반도를 둘러싼 국제정세는 남한은 미·일을 중심으로한 3

각 동맹체제를 형성하고 북한은 소련과 중국을 중심으로하여, 남북한을 · 중심으

로한 4강이 양분화되어 대립구도를 형성하여 왔다. 그러나 사회주의권의 붕괴로
w w w w w w

S2) 한겨레신문, (1994.8. 14).
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w w w w w w

S2) 한겨레신문, (1994.8. 14).
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도래된 냉전체제의 붕괴는 한반도를 중심으로한 강대국간의 긴장관계를 완화 시

켜서 한·소 수교와, 한·중수교를 이룩하기에 이르렀고, 북·미, 북·일간의 수교

의 움직임도 80년대 후반부터 지속적으로 전개되어오다가, 90년대에 들어서면

서 핵문제를 둘러싸고 북·미간의 관계가 냉각되면서 북·일수교의 문제도 핵문제

가 해결되지 않는한 보류한다는 원칙을 가지고 잠정적으로 보류된 상태로 유지

되어 왔다.

그 러나 북·미간의 핵문제의 타결조짐이 구체적으로 보이면서 일본은 서둘러

서 북·일수교를 위한 움직임을 개시하고 있다. 그 동안 일본은 90년 노태우 대

통령의 7. 7 언을 바탕으로한 한국의 성공적인 북방외교의 추진으로 대북한 관
긷

계 개선에 있어서 한국으로부터의 제동 요인이 제거 되었다고 인식, 초경제강대

국에 상응하는 국제정치적 영향력 증대를 위한 노력의 일환으로 한반도에 대한

발언권 확대를 목적으로 북한과의 관계 개 을 펴왔다. 그러나 일본의 대북관계

개선 노력은 핵문제가 터지면서 핵문제가 해결되지 않는한 수교는 보류한다는

원칙하에 잠정적으로 보류 되어 왔다.53) 그러나 북·미수교가 현실적으로 거론되

뎐서 일본은 대북 수교를 위한 Ii%른 발걸음을 하고 있다. 무라야마 도 미이치

총리가 지난 2일 가진 주일 특파원단과의 회견에서 북한과의 수교가 일본 외

교적 슥제라고 시인하면서 적극적인 의사를 보였고, 특히 야마시타 신타로 신임

주한일본 대사는 1994.8. 10일 
"

북한이 수교협상을 원한다면 이에 웅해 핵 의흑

문제를 협의해도 좋다'는 입장을 밝히기도 慷다. 이같은 일본정부의 입장에는

자국안보와 밀접한 관련이 있는 북한문제가 지난 70년대 미·중간의 국교정상화

나 걸프전때처럼 일본이 논의구도에서 배제된채 진행되어서는 않된다는 판단이

갈려있다.

이렇게 보면 8욀 12일 북한 미국간의 고위급 회담에서의 합의로 인해 북·일

간의 수교협상이 재개 될 수 있는 여건 조성은 충분히 이루어진 셈이며, 북·일

수교의 추진은 매우 e바른 속도로 추진 될 것이다.54)

53) 김국신, 
' 

남북한 교차숭인과 한반도 통일,' 국방논집, 13호, (lOSI.봄). 47

쪽

54) 중앙일보, (1904.8.14).
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이처럼 북·미 수교는 북·일수교로 나아 갈 것이며 그결과 남북은 동북아4강

과 모두 관련을 맺게되고 이들로부터 교차숭인을 얻게 된다. 그결과 한반도를

둘러싼 국제정세는 북-소-중과 미-일)한과의 양축을 중심으로한 냉전적인 대

립구도에서 4강이 모두 남북한과 교류하는 2*4체제가 형성된다.

이같은 체제의 형성은 한반도에서 냉전적인 구조를 청산하고 한반도 평화체

제 구축에 기여 할 것이다. 한반도의 트수한 지정악적인 조건은 한반도 통일

문제 접근에 있어서 미·러·중·일 등 한반도 주변 세력간의 역학관계로 엮어지는

외부 환경요인율 주요 필수요건으로 고려할 수 밖에 없는 구조적인 상황에 처해

있다. 따라서 4강의 교차승인은 한반도 통일의 필요조건인 한반도 평화구축를

가져다 줄 수 있다.55)

나. 2*4 a制로의 轉11과 東北運 主要 强大國의 對韓半島 a略

2+4체제는 한편으로는 한반도에서의 냉전구조가 해체되고 평화구조가 정착됨

을 의미하지만, 다른 한편으로는 4강의 한반도에 대한 영향력의 중대를 의미한

다. 4강은 자국의 영향력 중대를 위한 최상의 방책을 선택 할 것이며, 이 정잭

은 한반도를 둘러싼 국제정세와 통일환경에도 지대한 영향을 미칠 것이다. 이

경우 한반도 문제의 당사자 해결 원칙이 실종되고, 한반도 문제가 4강의 이해관

계에 따라 결정될 가능성도 있다. 따라서 북미관계 정상화가 4강의 대한반도

정책에 어毛 변화暑 초래할 것인가를 분석할 필요가 있다.

(l) 봇s의 對韓羊島 w略

앞에서도 살펴보았듯이 21세기의 미국의 동북아전략은 더 이상 공산주의 봉

쇄에 있지 않고 지역패권세력으로 등장할 일본과 중국,그리고 러시아를 견제하

면서 미국이 동북아에서 이상적인 균형자 역할을 담당하고 미국의 정치,경제 및

전략적 이익을 확보하는 것이다. 이같은 맥락에서 미국의 대한반도 전략과 대북

전략의 변화가 나타나고 있다. 미국은 북한과의 관계개선이 장래 미국의 동북

55) 김국신, 앞의 논문, 37-40쪽.
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아 전략에 크게 나쁠 것이 없다는 극히 현실주의적인 계산에서 북.미 수교를 추

전하고 있는 것으로 보인다.

미국은 이미 중국이 이전과는 달리 러시아와 다시 가까워지면서 동북아에서

의 미국의 패권적인 위치에 제동을 걸려는 움직임에 대해 주의를 기울이고 있으

며, 또 한 일본이 차츰 미국의 괘도를 이탈하여 독자노선을 시험하고 있다는 사

실을 인식하고 있다. 그리고 아시아에서의 러시아의 평화적 접근 방식과 다자간

안보체제 구상이 이 지역국가들의 호응을 얻고 있다는 사실도 우려하고 있다.

그 렇기 때문에 미국은 동북아에서 미국의 영향력을 유지하는 방안을 적극적으로

모색하고 있다. 이같은 맥락에서 미국은 북·미 관계정상화를 통해 북한만이 아

니라 동북아에서 주도권을 장악하려는 것으로 보인다.56)

그러나 북미관계 정상화 이후에 미국의 대한반도 정책이 어떻게 갈 것인

가하는 문제는 상반된 가능성을 예상 할수 있다. 우선, 미국은 교차숭인 이후

에 남북한에 등거리 외교를 펼치면서 양국에 영향력을 확장하여 한반도에서의

자국의 힘의 우위를 확보하려는 남북분단 현상유지 정책을 펼칠 수 있다. 이 경

우 미국의 통일에 대한 입장은 당사국 해결원칙을 명분으로 제시 할 것이다.

다른 한편, 미국은 유엔과 같은 국제기구를 통해 한반도 평화통일에 대한 국제

회담을 성사 시키고 적극적인 통일환경을 조성할 가능성도 있다. 어떤 길을 택

하든지 미국은 한반도를 둘러싼 동북아 정세와 남북의 통일과정을 통제함으로

써 한반도와 동북아지역에서의 주도괸을 행사하는 방향으로 움직일 것으로 예상

된다.

(2) B本의 對韓半島 a略

전후 일본의 대한반도 정책의 기본 기조는 미국과의 협조관계를 우선적으로

고려하는 가운데 한반도의 평화와 안전을 중시하는 한편 한반도에 두개의 코리

아가 존재한다는 기본적인 인식에 근거하고 있다. 이 두개의 조건은 상호 상충

되는 둣이 보이나 실질적으로는 상호 밀접히 연계되어 있다. 즉 한반도의 평화

56) 중앙일보, (1094.9.5).
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와 안정은 한국의 압도적인 우위률 전제로하는 것 만은 아니며, 오히려 한반도

에 두개의 코리아가 존재한다는 것을 전제로하여 남북간의 평화적 관계가 유지

되기를 기대하는 의미를 내포하고 있는 것이다.57)

일본의 이같은 대한반도 정책의 기본 방향을 고려해서 볼때 일본은 한반도에

평화와 안정을 희구한다는 점에서 4강의 교차숭인에 의한 남북대화의 진전과 이

에 따른 한반도의 평화 공존체제의 구축읗 지지 할 것으로 보인다.58)

일본은 탈냉전과 함께 한반도에서 긴장을 줄이고, 독자적인 영향력 확보를

위해서 북한과의 관계 정상화의 움직임을 꾀해 왔다. 현재 북.미간의 핵문제의

해결과 함께 조만간 국교정상화로 갈 가능성이 눈앞에 닥쳐오면서 북.일수교

의 움직입을 더욱 바쁘게 보여 주고 있다.69) 그렇게 되면 남북과 공히 외교 관

계를 가지게 되는 일본은 한반도 문제에 있어서 영향력을 증대시키게 될 것이

며, 한반도의 평화와 안정을 위한 보다 적극적인 역할을 수행하게 될 것이다.

60> 따라서 일본은 한반도에서 남북한간의 공존체제가 형성됨으로써 한반도의 평

화와 안정이 제도적으로 보장되는 것을 지원할 가능성이 크 다.61)

그렇다면 한반도 평화 공존체제의 구축후에 일본의 대한반도 롱일을 위한

정책은 어떻게 전게 될가 앞에서도 살펴 보았둣이 일본의 두개의 코리아 인정

과 한반도 평화와 안정희구릅 근간으로 하는 일본의 대한반도 정잭에 있어 변화

가 나타나지 않는한 통일을 지지하기 보 다는 두개의 코리아 정책에 입각한 한반

S7) 한영구, 
"

일본의 대한반도 정잭과 남북 동일," 계간 북한연군, (1093.봄),
76-83쪽.

58) 민족통일연구원, 
"

일본의 대북한 정잭," 서울: 민족통일연구원, 연구보고서
03-03, (1903.8), 14-IS쓱.

S9) 지난 9일3일 일본과 북한은 북.일수교를 위해서 북경에서 비밀접촉율 가졌
으며. 한승주 외무부 장관은 북.미관계의 속도에따라 이보다더 앞서서 북.일수

교 가 이루어질 조짐을 보이고 있다고 지적하고 있다. 중앙일보, (1994.9.4).
60) Byung- Joon Ahn, 

"

Ja panese Polic y Toward Korea, 
"

ja tan
A

s Porei s71

Polic p, New York: East Gate Book, (1998), pp. 263-264.

61) 일본은 2*4회담 등 다자간 안보협의체가 구성되어 한반도 및 동북아 안보문

제가 관리되기를 바라고 있다. 민족롱일언구원, 
((

일본의 대한반도 정책,ww 서올:

민족통일연구원, 연구보고서 9W9, (1992. 12), 9쪽.
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도의 평화공존 체제의 유지를 선호 할 것으로 예상된다. 그러나 한밥도의 통일

이 일본의 안전과 이익에 위협이 되지 않는다면 일본이 한반도의 통일을 적극적

으로 반대하지는 않을 것이다. 통일한국의 경제력이 일본의 경쟁 상대국으로

부상하거나, 통일후 한국정권이 일본에 대해서 적대적인 입장을 취할 가능성이

있을때 일본은 한반도 동일에 省대 할 것이지만, 현재로서는 일본은 한국의 통

일에 대해서 이러한 위협을 느끼고 있지 않다고 보인다. 한·미, 미·일 동맹관

계가 지속되고 한국 주도에 의한 통일이 실현 될 경우 일본 정부의 정치 안보적

위협 의식은 크 지 않다고 보아야 할 것이다.62) 다만 한반도의 통일로 인해서 한

반도에 대한 일본의 영향력이 감소되고 반대로 중국이나 러시아의 영향력이 한
]

반도에서 증대 될 경우 일본은 대륙으로부터 안보위협을 강하게 느끼게 唱 것이

며 한반도 통일을 우려 할 가능성이 있다.63)

결국 일본의 북·미 수교 이후의 대한반도 정책은 빠른 북·일 수고를 통해서

한반도에서 4강과 나란히 영향력을 발毛할 수 있는 조건을 확보하몄서 남북한

평화 공존체제로 나아가는 길을 지원 할 것으로 보인다. 그러나 일본은 장기적

으로 낱북한 평화 공존체제가 정착되고 한반도를 둘러싼 국제정세가 b4체제로

전환된 싯점에서 본격적으로 거론 될 통일논의에 대해서는 자국의 실리를 추구

하여 신중할 자세를 보일 것이다.

(3) 中國의 對韓半島 롯略

중국의 대한반도 정책의 기본 기조는 eo년대 이전에는 냉전 구조속에서의

반미정책, 대만문제 그리고 정치이데을로기적인 요인에 의하여 결정되어 졌으

며, 더불어 동북아에서의 자신의 위치를 지키면서, 사회주의 진영내부의 위치를

견지하는 입장에서 친북한 정책을 추구하였다. 한편, 
'

제국주의 진영'에 속하고,

미군을 한반도에 주둔케 하므로써 북한, 중국대륙의 사회주의 세계의 평화를 위

협케하는 
(

남조선'정권은 
'

제국주의의 주구'로서 철저한 배척의 대상이었다.S4)
m團腸勝 響夢夢

62) ibid, pp. 88-89.

63) ibid
, pp. 88-89.

64) 이규태, 
44

중화인민공화국의 두개의 한국정책의 실태와 전망,' 93 북한·롱알
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따라서 70년대 말부터 간접적인 경제 교류를 시작하여 80년대 직접적인 교

류로 발전하기 시작하기까지 중국과 남한은 정치, 경제, 사회,문화, 인적 교류

등 모든면에 있어서 단절된 상태에 있었다.

반면에 북한과의 관계에서 중국은 건국초기 산적한 내부문제와 대소일변도

정책으로 인하여 미온적인 태도暑 견지 하였으나, 한국전쟁의 참전이후 소련과

사회주의 진영의 주도괜 다룸을 하면서부터는 적극적인 관계를 발전 시켜서 지

금까지 군사동맹국으로 기본적인 관계를 유지하고 있다.65)
된

그러나 B0년대에 듈어서면서 냉전 구조의 붕괴와 함께 중국대르의 대내적인

환경의 변화로 대한반도 정책에도 변화가 나타나기 시작하였다. 등소평이 주장

한 발전과 평화라는 대외정책올 기본으로 사회주의 진영외교의 률을 벗어나 
'

독

립자주대외정책'이라는 새로운 대외정책율 발전시켰다.6S) 그 것은 실용주의적이

고 탈이데올로기적인 현실주의 외교원칙에 의한 대외정책을 의미하는 것으로,

이같은 원칙하에서 중국은 대미, 대일, 대소관계와 동북아의 안전과 평화라는

전략적인 고려와 함께 중국대륙의 사회주의 현대화라는 경제적인 요인까지도 종

합적으로 고 려하는 새로운 정잭을 발毛시키기 시작하였다.67}

이같은 지극히 현실주의적인 기초하에서 중국은 북한과 전통적인 기본관계

연 논분집(시1 한발도 주害정세분야, 서울:롱일왼, (1993), S32폭.
6S) ibid, p. 383.

66) 등소평은 전후 몇몇 강대국이 국제사무률 조종하던 시대가 종결 되었,지만,

패권주의와 강권정치는 의연히 존재하고 있으며, 세계는 여전히 아주 불안하다

고 지적하면서, 패귐주의와 강권정치暑 반대하고 세계평화률 수호하며 인류진보

暑 축진하는 것은 줄곧 중국외교의 근본 목표로 존재해 왔옴율 지적하고 있다.

이같은 지적하에서, 그 는 80년대에 시작해서 90년대를 지나 21세기까지의 중

국의 대외정책의 기본기조를 두마디 말로 요약 하고 있다. 하나는 패권주의에
반대하고 세계평화를 수호하는 것이고, 다른 하나는 중국은 영원히 제3세계에

속한다는 것이다. 이를 봉해서 중국이 앞으로 지속적으로 독립자주의 평화적

외교정책울 신봉하고, 세계평화 수호와 인류의 진보적인 사업을 촉진하기 위한

대외정책을 추진 할 것임율 밝히고 있다.

김소중, 중국트색의 A/A[주의, 서울: 대륙연구소출판부, (1994), 223-224쪽.
67) 송영우·소치형 공저, 중국의 % c/교4책과 - e/교, 서웁: 지영사, (1992),

61-9S푹.
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를 유지하면서, 한국과 동시에 관계를 발전시킨다는 두개의 한국정책을 펼치고

있다. 이같은 중국의 두개의 한국정책은 중국의 한반도 정책의 기본 기조로 유

지되고 있으며, 남북한 교차승인후에도 이같은 기조는 변치 않을 것으로 보인

다.68}

먼저 중국은 북한의 정치적인 안정을 원하고 있다. 따라서 중국은 당분간

정치, 외교, 안보적인 측면에서 북한을 지원 할 것으로 보인다.S9) 그 이유는

북한정권의 붕괴로 아시아에서 겪을 이데올로기적인 고립을 중국이 원치 않을

것이기 때문이다. 따라서 중국은 남북한의 교차승인과 한반도에서 평화체제의

구축을 지지 할 것으로 보이며, 이 체제가 강고하게 유지되는 것을 원할 것이
된

다.

나아가서 중국은 교 차승인 이후 현실적인 문제로 대두될 남북한의 통일문

제에 대해서는 남한중심의 통일에는 반대 할 것이고, 북한체제의 유지를 통해

동북아 지역에서 중국의 영향력을 유지하려고 할 것이다.70) 이같은 맥락에서 볼

때 중국의 대한반도 정책은 한반도의 교 차숭인과 평화체제 정착을 지원할 것이

며, 이런 조건하에서 중국은 남북한의 동시인정이라는 2개의 한국정책을 펼칠

것으로 보인다.

(4) 러시아의 對韓半島 a略

1091년 12월에 소연방이 해체될때까지 구소련의 대한반도 정책은 한반도 공

산화 정잭, 한반도 안정모색, 남한과의 경제관계로의 전환, 북한의 군사전략적

중요성의 견지등으로 변해왔다.71)

그 러나 소연방의 해체와 자본주의로의 전환의 길을 걸으변서 러시아는 개혁

68) 이규태, 앞의 논문, 335족.

69) 이같은 중국의 북한에 대한 지지는 지난 0월1일 군사정전위에서 중국대표단

을 철수시켜 정전위를 평화협정으로 대체할려는 북한의 입장을 지지하고 나선

점에서도 알 수 있다.
핏) 중앙일보, (1994.8.15).
71 ) 서인갑, 

"

러시아의 개혁과 대한반도 정책변화,' 계간 북한연구, (1弱3.

봄), 58-62쪽.
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정잭율 성공적으로 추진해야 한다는 대내적인 요구와 동북아의 집서 재편과 한

반도의 정세변화라는 대외적인 환경에 직면하여 한편으로는 동북아 지역의 안정

을 도모하고, 다른 한편으로는 한반도 및 동북아 지역에 대한 자국의 영향력의

확대라는 이중적 목표를 추구하고 있다. 러시아 연방은 이러한 과제를 해결하기

위해서 동북아 지역의 안정화, 역내 국가듭간의 관계 개선 발전, 장기적으로 태

평양 국가로서의 위상확립을 정책기조로 삼고있으며, 이념보다는 지정학과 겅제

관계를 중시하변서 
' 

전술적 유연성'과 
'

실용주의'에 기초한 동북아 정책을 수행
고

하고 있다. 곧 러시아 연방의 동북아 정책은 군사안보 분야에서는 역내 국가들

과의 선린우호관계 확대 및 지역군사 데탕트 모색, 경제분야에서는 역내국가듭

의 경협 유도와 아·태지역의 경제공동체로의 편입 노력으로 나타나고 있다.72)

이같은 맥락에서 1990년대의 러시아의 대한반도 정책의 기조는 정치, 경

제, 군사면에서 낱북한간의 평화공존 유지, 한국과의 경협의 확대 및 북한과의

경제 관계 회복, 한반도의 비헉화를 기본기조로 삼고 있드1-. 이같은 러시아의 외

교정책의 기조는 4강의 교 차숭인 이후에도 큰 변화가 없이 지속될 것으로 보인

다.

한반도의 통일에 대해서 러시아는 롱일한국이 러시아에 계속 우호적인 국가

가 된다면 극동에 대한 러시아의 이해를 위협하지 않을 것이기때문에 한반도 통

일에 긍정적인 입장을 취할 것으로 보인다. 그러나 러시아는 한반도의 통일이

가까운 장래에 어렵다고 보고 정전협정의 평화협정으로의 대체를 롱한 남북한간

의 평화 공존유지를 대한반도 정책의 기조로 삼으면서 한국정부의 단계적이고

점진적인 통일 방안을 지지하고 있다. 그러나 한반도 통일문제가 국제화되는

추세를 보이면 남븍한과 수교를 하고 있는 러시아는 한반도에 대한 자국의 영향

력 확대를 위하여 다국간 협의의 장에 적극적으로 관어 할 의도가 있는 것으로

분석뒨다.73)

72) 안병준, 탈냉전2% 국재정-it/]p/ 상반조 롱일, 서울/ 법문사, (1993),

110-112쪽.

73) 서인갑, 앞의 논문, Sl-74 .
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2. t·美關係 正當{b가 北휴e制에 미칠 影흐

가. 政治.安保的 側觀

북·미관계의 정상화는 소·동구 사회주의 체제의 붕괴와 김일성의 사망 그리

고 심각한 경제난속에서 체제 섕존의 위기에 봉착한 북한체제가 위기 상꽝을 타

개하고 활로를 모 색 할 수 있는 대내외적인 조 건을 확보케 해주었다고 블 수

있다.

첫째로 북.미 관계정상화는 소련 및 동구 사회주의권의 붕괴와 핵문제를 둘

러싼 갈등으로 그 동안 북한체제가 처한 국제적인 외교적 고 립상태에서 탈피하여
fl

미국과의 대외관계 개선을 기초로하여 일본이나 서방국가로 대외관계를 넓혀 가

는 기회를 제공할 것이다.

둘째로 북·미 관계정상화는 김일성 사후 새로이 등장한 깁정일체제의 체제

안정성 보 강에 기여 할 것으로 보인다. 즉 북한은 미국과의 핵문제 협상의 타

결을 롱해서 미국으로부터 김정일체제에 대한 보 장을 받은뒤 김정일체제가 공식

출범하므로써 국제사희에서 인정을 받는 길로 나아갈 것으로 보인다.軻) 이렇게

될 경우 김정일체제는 북한체제의 생존과 안정을 도모할 수 있는 꽐로를 모색하

기 위한 시간을 벌게 된다.

셋째로 북.미 관계정상화는 북한체제에 데한 안보위협을 완화시키는 계기로

작용할 것으로 보인다. 북한은 지금까지 기회가 있을때마다 주한 미군과 미국

의 전술 핵무기가 북한의 안보에 최대 위협 요인임을 주장하면서 이들의 철수를

주장해 왔다. 이처럼 북한이 위협 요인으로 간주하고 있는 미국의 전술 헥무기

는 이미 철수 할 것임을 미국이 선언慷고, 뿐만아니라 지난 8. 12일 일괄 협상에

서 미국은 북한에게 핵무기 불사용을 문서로 보장 할 것을 합의賓다.

또 한 이같은 대외적인 평화체제의 정착은 곧 남한내에 주둔하고 있는 주한미군

의 철수 문제의 논의로 이어질 가능성이 있다. 결국 북·미수교는 북한체제를 둘

러싼 군사적인 긴장 요인을 제거하여 북한체제의 대외적인 안전을 보장하고 북

74) 중앙일보, (1994.8. 15).
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한체제로 하여금 내부정비 작업에 매진 할 수 있는 기회룔 제공 할 것이다.

나. 經濟 및 알t開放的인 側面

북·미 관게정상화는 경제 및 사회적인 측면에서 북한의 개혁.개방을 유도할

것으로 보인다. 각종 지표상으로 북한의 경제위기는 심각하다.지 현재 북한은

심각한 외환부족을 겪고 있고 곡물 생산량, 강철 생산량, 왼유 도입량 등도 줄

고 있다. 이같은 위기 상할은 북한 경제의 구조적인 문제점이 작용 한 것이며

사회주의 국가의 붕괴로 인한 대외무역 감소로 인해서 악화되었다.76)

사실 북한은 80년데초 이래 그 동안의 경제 정책으로는 경제성장을 더이상

이룩 할 수 없음을 알고 개혁과 개방을 모색해왔다. 인민생활의 향상, 경제 관

리의 개선, 과학 기술의 발전, 대외교류의 적극화가 제시된 주요 목표 였다.77)

그러나 이같은 정책의 전환은 실패로 귀有되었으며, 그결과 90년대에 새로운 경

제정책적인 전환을 시도하였다. 91년 12월 나진-선봉 자유무역지대 설치 결정,

92년 2칠 정무원의 수출 확대정책, 92년 4월 개정헌법에서 경제 관리조항의 변

화, 92년. 10월 
'

외국인 루자법' 
'

합작법' 
'

외국인 기업법의 제정' 03년 1칠 
'

외

국인 루자기업 및 외국인 세금법' 
'

외화 관리법' 
'

자유 경제 무역 지데법'의 제

정 등은 북한의 대외 개방읔 향한 전향적인 의지 표현이라고 할 수 있다.76)

75)북한경제는 90년이후 심각한 에너지공급의 부족으로 공장의 가동율이 40%수

준이하로 떨어지고, 90년이후 전체 경제 성장율이 평균 - 勿수준으로 나빠져서 l

인당 소득수준을 9백30달러 안%14 수준으로 떨어질 정도로 심각하게 되었다.

76) 북한의 명령형계획경제체제는 생산량 및 실적 중심으로 운용되기 때문에 경

제발전의 왼동력이라고 할 수 있는 신기숩 게발에 취약한 체제이다. 그 결과

서구에서 과학 기술 혁명이 본격적으로 시작되기 전인 70년대 초반까지 북한은

륵유의 혁명적 군중노선에 입각한 경제 관리로 급속한 성장을 이룩할 수 있었

다. 그러나 80년대 들어서면서 북한은 더이상 인력 동원만으로 경제 성장을 기

데 할 수 없는 상태에 이르게 되었다.
77) 고성준, "

개혁개방 정책의 현항과 전개," 전환기의 북한 사At주익, 서을1

대왕사, (1992), 323-326혹.
78) 박재규, 

"

깁일성 사후 북한 정세와 한반도의 장래," 서울: 경남대 극동문제

연구소, 연구보고서, 94-3, (1994.7), 8-9폭.
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그 러나 북한의 경제개방정책의 딜레마는 북한 내부의 법적 제도적인 정비만

으로는 외국의 루자를 유치하기가 불가능하다는 점이다. 루자조건 조성을 위해

서는 북한내 하부구조의 정비가 요구되고 보다 중요하게는 북한과 선진자본주

의 국가들과의 관계 정상화가 선행되어야 한다. 북·미 정상화는 바로 북한이

선전 자본주의 국가들과 관계 정상화로 가는 길을 터는데 결정적인 기여를 함으

로써 북한의 경제 개방정책이 보 다 적극적으로 추전되게 하는데 결정적으로 기

여 할 것으로 보인다.

이같은 맥락에서 최근에 등장한 김정일체제의 경제전략을 예상해 볼 수

있다. 김정일체제는 대내적으로 체제유지를 위해 과거의 중공업 우선R에서
탈피하여 생필품 샘산에 주력하고, 농업 및 경공업 발전을 통해 주민 불만해소

에 주력 할 것이며, 동시에 무역제일주의에 입각하여 대외개방정책을 추진해 나

갈 것으로 전망된다. 이같은 대외개방전략은 현재 북한이 처한 경제상할에서 불

가피한 선택이고, 강성산,김달현 등의 김정일 지지 세력의 노 선이기도 하다. 그

러나 김정일체제는 사회주의 계획 경제체제의 근본적 개혁을 시도하지는 않을

것이다. 이는 개혁. 개방이 체제안전과 직결되는 문제이기 때문에 체제안정이

유지되는 범위안에서만 조심스럽게 추진될 것으로 예상된다.지 예컨데 전면적인

개방 정책이 아니라 대외개방의 파급 효과를 극소화하기 위해서 제한된 지역만

을 개방하고, 북한의 근로자들을 철저히 통제하는 방식을 취할 것으로 보인다.

SO)

따라서 북한의 경제 개방 정책은 중국식 경제특구 건설과 유사한 형태로 전

개 될 것으로 보인다. 그러나 경제개방을 위한 정치적 조건이 중국만큼 유리하

지 않다는 점과 외국의 루자자들이 북한에 들어가는 점을 망설이고 있다는 점

을 생각해 볼때 이러한 부분적인 개혁.개방 정책이 빈사상태에 빠진 북한경제를

소생시킬 가능성은 높지 않다. 이것을 인식하고 북한이 개혁과 개방의 속도를

Il$]-르게 할 경우, 북한체제의 혼란과 내부로부터의 붕괴 가눙성을 배제할 수 飢

79) 민족통일연구원, 
' 

김정일 정권의 등장과 정책 전망," 서울: 민족통일연구

원, 14폭.

80) ibid, p. 14.
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이같은 경제적인 개방정책은 사회문화적인 분야에서도 부분적인 개방이 예

견된다. 일단 경제 개혁.개방이 가속화 되면 그 자체의 동력으로 인해 정치와

경제의 분리, 정치와 사회의 분리를 요구하게 되는 경향이 나타나게 된다. 경

제개혁의 속도와 폭에 따라 사회분야에서는 가치의 다원화, 폐쇄적인 대외인식

의 탈피, 개방지역과 비개방지역간의 격차 발생에 따른 사회적 같등, 시장 경제

체제의 도입에 따른 경제 관리체계의 변화, 생산성 제고를 위한 이윤이라는 관

념 등이 대두되고, 이듈은 비륙 정치적 통제 속에서도 북한 주민의 사적 생활

영역을 확대시키는데 중요한 일익을 담당하게 될 것이다. 그러나 이들이 개별적

인 이익집단율 형성하면서 주도적인 사회 세력으로 등장하기는 당분간 어려율

것이다.BI)

다. 北·美關係 正常4(h가 對麻戰略에 미치는 re

북·미관계가 정상화되고 4강간의 교 차승인이 이루어지면 북한의 데남전략은

기존의 연방제를 통한 통일전략을 기본적인 기조로 유지하면서도, 체제 생존을

위하여 남북한의 평화적인 공존과 교류의 확대를 추구하는 전략으로 나아 갈 것

으로 보인다.

최근까지도 북한의 대남전략의 기조는 
'

민주기지론'에 입각하여 북한 지역

에서 사회주의의 성공을 낱한지역으로 확대하는 것이었,다. 이같은 전략적인 기

조하에 북한은 so년에 남한의 선제 공격을 롱해서 무력혁명을 시도 慷고, 그

이후 60년대에 들어서면서 북한은 표면적으로 남북통일을 위한 과도적인 형태

로서 연방제를 제기하면서, 한편으로는 남조선 지역혁명론을 등장시켜서 남조선

혁명을 롱한 남북한이 사회주의로의 통일을 전략적인 기조로 삼아 왔다. 그러

나 70년대에 들어서면서 북한체제의 만성적인 경제 침체가 대두되고, 과도한

군비경쟁이 경제 발전의 걸림돌로 작용하면서 기존의 통일전략이 실패 慷음이

81 ) ibid, p. 12.
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서서히 들어나게 된다. 그리하여 80년대에 들어서면서 북한의 대낱전략은 실질

적으로 남조선 지역 혁명을 통한 남북한의 사회주의로의 통일이라는 전략을 부

차적인 전략으로 변화시키면서 연방제로의 남조선 통일을 주장한다.*2)

90년대에 들어서면서 북한은 소·동구사회주의의 붕괴와 중국의 개혁 개방정

책으로 인해서 북한의 우방 사회주의 국가들이 자본주의로 전환하면서 대외적인

고 립 상황에 직면하고, 체제 자체가 가진 구조적인 문제로 언해서 경제적인 위

기 상황에 봉착하게 되었다. 더구나 핵문제를 둘러싼 외교적인 고립상황에서

북한의 통일전략은 이제 북한체제를 남한으로부터 지키기 위한 체제섕존 전략

으로 전환하게 된다. 이같은 맥락에서 북한은 남북 비혁화선언과 남북 합의서
긷

에 서명하고, 남북한의 영구분단을 고착화하고 그 동안 부정해왔던 測동시가입

을 하였다. 또 한 통일 전략에 있어서도 북한은 기존의 연방제 통일안에서 후퇴

하여 1국가 1먼족 2체제 2정부안에서 각각의 정부에 외교와 군사권까지 부여하

는 실질적으로 남한이 제기하는 국가연합 전략과 차이가 없는 형태로 전환하게

된다. 또한 기존의 정치 군사문제를 남북한의 교 류보다 앞세워오던 것을 전환하

여, 핵문제 해결에서 군사문제와는 별개로 남북한의 경제교류를 주장하는데서

보듯 정치 군사 문제해결 우선원칙이 변하게 된다.

북.미 관게 정상화는 북한의 통일전략의 변화의 속도를 더욱 가속화 시킬

것으로 예상된다. 주변4강에 의한 교차승인을 통한 평화구조의 정착, 북한의 경

제위기의 심각성, 김정일 체제가 내부 권력구조를 장악할 필요성 등으로 인해

북한체제는 적극적인 대남 통일전략을 펼치기 보다는 내부의 안정화를 함으로

써 체제 생존에 주력하는 전략으로 전환 할 것으로 보인다. 즉 북한 정권의

담당자로서 기존의 북한체제를 어떠한 방식으로든지 유지해나가는 것이 급선무

라고 할때, 북한의 대남전략은 4강교차승인에 의해서 형성된 국제체제의 상황을

충분히 활용하여 당분간 낱북한 평화 공존을 추구하는 방향으로 나아같 것으로

보인다.

82) 이종석, 앞의 논문, 75-94쪽.
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3. 北. 美 關係의 正常{h가 南北 關係에 미칠 ti

세계적인 차원에서의 냉전체제의 붕괴에도 불구하고 한반도를 둘러싼 동북

아 지역에서는 여전히 냉전적인 잔재가 온존되어 있고, 낱북한도 대결의 상태를

지속해 왔다. 이같은 상황에서 북·미관계의 정상화가 한반도에 미치는 영향은

매우 크다 . 이같은 영향율 다음과 같이 긍정적인 점과 부정적인 점으로 나누어

보면 다음과 갈다.

가. 肯定的인 WT

북·미관계의 정상화가 평화통일을 위해서 남북한간의 관계에 미치는 긍정적

인 요인은 다음과 같이 나누어 볼 수 있다.

첫째로, 북·미간의 정상화는 남북한의 교차숭인으로의 길을 가기 위한 걸정

적인 계기를 제공慷다. 이같은 남북한의 교차승인은 탈냉전의 시기에 유일하게

'

냉전의 고도' 로 남아 있는 한반도의 탈냉전과 평화 정착의 길을 터놓는 것이

된다는 점이다. 한반도는 6. 25라는 민족상잔의 비극의 차왼율 넘는 동서냉전을

열전화 시긴 국지전쟁읍 경험한 바 있으며, 현재까지 이같은 동서 이념대립은

한반도에서 가시지 않고 있다.

그러나 최근 이같은 냉전적인 질서에서의 한반도를 둘러싼 정세는 미,소중

심의 냉전체제의 해체, 중·미, 중·소 국교정상화로 긴장관계가 해소 되었으머,

한.중, 한.소 수교로 남방 3각체제와 북방 3각체로의 구분이 해소되어 가고 있

는 싯점이었다. 이같은 상황에서 남북한의 교차 숭인이 이루어 질 경우 한반도

외 탈냉전화가 완전히 이루어져 남북한간의 넹전적인 대치상태를 화해 관계로

전환시킬 수 있는 외부 상황조건이 충족 되는 것이다.

둘째로, 븍·미 관계정상화는 남북한간의 합의된 「교류와 협력올 위한 남북

한 합의서,률 실질적으로 이행 할 수 있는 길을 마련함으로써 남북한간의 평화

롱일을 위한 기초를 꽉보하는데 기어 할 것이다. 남북한은 지난 92년 남북한간

의 
'

자주' 
'

민주' 
'

민족 대단결'의 입장에서 평화통일을 이룩하고 이를 위해서
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남북한간의 교 류와 협력을 강화 할 것 이라는 「교류와 협력을 위한 남북 합의

서,에 서명 하옜다. 그러나 이같은 서명에도 불구하고 핵문제를 둘러싼 북.미간

의 갈등과 남북한간의 갈등으로 남북한 양국 모두 합의서의 실질적인 이행을 보

류하고 있다. 그러나 북·미간에 핵문제가 타결되고 4강 교차승인이 이루어지면,

남북한간의 긴장요인이 사라지면서 남북한이 공히 평화 통일원칙에 합의 하면서

이를 위한 기초로써 남북 합의서를 이행 할 수 있는 물고를 터게 될 것이다.

셋째, 낱븍한의 교차승인이 남북한의 군비통제의 현실에 국제적 보장장치를

제공한다는 점이다. 한반도 평화체제 구축을 위해서 무엇보다도 선결되어야 할

과제의 하나가 남북한이 군비 통제를 통해 군축을 이루는 것이다. 현재 남북한
]

간의 상호 신뢰의 결여 및 불신 등을 감안 할 경우, 남북한의 군비통제의 실현

과정에서 국제적인 협력과 보장장치가 필요하다. 남북한과 교 차송인이 이루어

진 상황에서 주변 4강이 한반도 군비통제와 관련된 국제적 협력과 보장에 보다

용이하게 참역하게 됨으로써 한반도 평화체제 구축에 기여할 수 있을 것이다.謁

네째로, 미·일의 대북한 수교가 이루어지면 외국 자본의 대북한루자와 경제

교류가 꽉대되어 북한의 개방화를 촉진시키고 남북한 경제교류도 중가할 가능성

이 놀다.

나. 否定的인 影響

북.미관계의 정상화가 앞에서 논의한 것처럼 전체적으로 한반도의 평화와

안정을 위해서 궁정적으로 작용할 가능성이 놀지만, 상황에 따라서는 이러한 긍

정적인 영향이 매우 제한되고 오히려 북·미 관계정상화가 남북한간에 부정적인

영향을 미칠 가능성도 배제할 수 없다.

첫째. 북.미간의 관계의 정상화는 북·미관계의 정상화 과정에서 북한의 남

한배제의 태도와 여기에 대한 남한의 불만으로 남북안간의 불신을 조장하여 남

북한간의 관계 정상화에 저해요인으로 작용 할 수 있다. 북한은 지금까지 남한

을 
'

미제의 식민지 
'

로 간주하면서 한반도 문제 해결에서 남한과의 대화를 통한

83) 김국신, 앞의 논문, so쪽.
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문제의 해결보다 미국과의 직접적인 접촉올 롱해서 해결하려는 지속적인 태도를

보여왔다. 이같은 북한의 태도는 핵사찰문제를 둘러싼 교섭과정에서도 지속적

으로 뮬어 났으며, 최근 8월 12일의 3단계 고위급 회담의 협상과정에서 남한

의 입장이 무시되고 남한정부가 소외된 체로 합의가 도 출된 것으로 인식되어,

남한내에 북미 판계정상화의 속도와 과정에 대한 비판적인 여론을 형성시키고

있다.84)

이같은 북한의 남한 따듈리기와 남한과 미국의 공조체제의 균열은 결국은 남

북한간에 불신을 강화 시켜서 남북한간의 관계 정상화와 교류와 협력으로 나아

가는 깊에 업청난 장애 요인으로 작용 할 것이다.

둘째, 앞으로 북·미수교와 복·일 수교가 이루어져 북한에 대한 해외루자 및

서방과의 경제협력이 중대될 경우, 북한은 한국과의 경제협력의 필요성을 소흘

히 할 가눙성이 있다. 이는 북한이 남북한간의 교류暑 롱해서 남한 자본이 북

한체제에 유입되어 북한 주민에 영향율 미칠 경우 체제내부로 부터의 붕괴 위험

이 있다는 우려를 하고 있다는 정에서도 충분한 가능성이 있는 것이다. 따라서

북한은 남북한 관계의 확대 보다는 서방과의 관계의 확대暑 롱해서 문제를 해결

하려고 할 가능성이 있고, 이 경우 남북한간에 긴장이 조성되어 모처럼 조성된

평화적인 대외적인 조건도 남북한간의 정상화에는 영향을 별로 미치지 못할 것

이며 그 결과 평화 롱일율 위한 남북한간의 관계의 진전은 보다 지연 될 것이

다.

셋째로, 한반도에 대한 주변4강의 영향력이 증대된다는 사실이다. 우선 주변

4강이 낱북한 양국에 대한 등거리외교를 전략적으로 구사하게 된다면 북한의 남

84) 김영삼 대통령은 지난 광복절날 경축사에서 노태우 대롱령의 7. 7선언에서

제시된 통일전략을 우리정부의 통일전략으로 다시한번 강조하였다. 더나아가서
그 동안 구체적인 언급이 없었던 롱일사회의 성격과 내용에 대해서 자유민주주의

원칙을 분명하게 제시함으로써, 남북 통일이 결국은 남한 사회의 정치 경제 체

제에 근거한 롱일임읔 분명히 하였다. 이같은 김영삼 대통령의 강성 발언은 최

근의 핵문제를 둘러싸고 전개되고 있는 북·미간의 관계에서 남한이 배제된채 논

의가 전게되는 과정에 대한 불만과 함께 남한체제가 북한체제와의 경쟁에서 사

실상 승리 雙다는 확신에서 비롯된 것으로 보인다. 동아일보, (1994.8.16).
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북한 관계개선의 필요성에 대한 인식이 약화 될 수 있다. 따라서 주변4강에 의

한 교차승인은 한반도의 평확와 안정을 통한 통일의 길로 가기보다는 오히려

남북한의 분단을 장기화시켜서 통일의 길을 더욱더 멀고도 어렵게 만들 수도 있

다.

이상에서 북·미 관계의 정상화가 한반도를 둘러싼 국제정세와 북한체제, 낱

북관계에 미철 영향을 낙관론과 비관론 양 시각에서 살펴 보았다. 북·미관계의

정상화는 한반도를 둘러싼 냉전체제를 해체하고 평화와 안정을 구축하는데 유

리한 환경을 조성하는데 기여한다. 그러나 동시에 북미관계의 정상화는 남북한

관계의 진전을 가로막고, 주변4강의 한반도에 대한 영향력을 강화시키고, 분단
]

을 장기화시키는 부정적인 영향을 미철 가능성도 있다. 따라서 한국정부는 북·

미관계 정상화가 남북한간의 긴장 완화와 평화통일을 위해서 긍정적으로 작용하

도록 적극적으로 노력해야 하며, 다른한편 북미관계 정상화의 부정적인 영향을

최소화 하는 노 력을 해야한다. 다음장에서는 이같은 문제 의식하에서 남북한의

통일전략의 방향과 구체적인 과제를 살펴 볼 것이다.

V. 北.읒m係의 正常化와 南韓의 對廳戰略

북.미관계의 정상화는 한반도를 둘러짠 국제적인 환경 뿐아니라 북한사회와

남북관계의 전면적인 변화를 초래할 것이다. 따라서 새로이 조성된 국제졍세에

능동적으로 대처하고 남북관계를 진전시키기 위해서는 기존의 대외정책과 대북

정책의 전면적인 전환이 요구된다. 이장에서는 남한의 변화된 상황에 능동적으

로 대처 할 수 있는 대외정책과 대북 정책의 기조를 수립해보고 통일정책의 구

체적인 방향을 모색해 볼 것이다.

1. 北.美關係의 正當化에 대응한 南韓의 政策方向
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북·미간의 핵문제 해걸과정에서 관계정상화가 눈앞의 현실로 다가오고 있는

현재, 남한의 대외정책과 통일전략은 커다란 도전에 직면해 있다. 이같은 상황

에서 우리 정부는 북·미관계 정상화가 남북한 관계 및 한반도 통일문제에 줄 수

있는 부정적인 효과를 저지하고 주변국들로부터 롱일에 필요한 정치,경제, 안보

적언 협력율 유도하기 위해서 다음과 같은 데웅방안을 강구苟야 할 것으로 보

인다.

첫째, 북·미수교와 함께 급속하게 전개될 한반도의 교차숭인이라는 현실에
m

대용한 남한의 외교정책의 기본 전략을 재수립 할 필요가 있다. 이룰 위해서

무엇보다도 기존의 대미의존일변도의 외교정책에서 탈피하여 유연한 외교정책으

로의 전함을 모색하여야 한다. 물론 한국은 핵문제가 완전히 타곁 되기까지 미

국과의 공조체제가 필요하고, 이후에도 미국과의 군사정치적 우방관계를 유지하

는 것이 매우 중요하다. 그러나 최근의 미. 일의 외교정책에서 보듯, 탈냉전시

대에 각국은 과거의 동맹관계에 집착하지 않고 유언한 횟교관계로 전환하고 있

다. 따라서 우리 정부는 한편으로는 미국과의 공조체제暑 더옥 공고히 하면서

도 장기적으로는 미국에 일방적으로 의존하는 외교노선으로부터 탈피해서, 주

변 강대국들과의 독자적이고 유언한 외교관계의 수립을 위해 노력하고 이를 위

한 외교적 역량율 축적해야 한다.

둘째로, 앞에서 제시한 외교정책의 방향하에서 대북정책에 대한 새로운 전

환이 요구된다. 무엇보다도, 정부의 대북정책의 목표와 방향을 분명히 하고 이

를 추진하기 위한 구체적인 전략과 방법을 모색해야 한다. 정부는 그 동안 한

반도의 통일전략은 점진적이고 평화적인 방법에 의해서 추진 될 것이며, 횹수롱

일에 반대한다는 입장을 취해왔다. 이를 위해서 북한읗 동반자 관계에서 접근

하고, 북한의 개방을 위해서 대서방간의 관계 개선을 지원하戚으며, 북한의 경

제를 돕겠다는 입장을 어러번 밝허왔다.BS} 그러나 북한 핵문제의 처리과정에서

우리 정부의 대북정책은 강경파의 비판과 여론을 지나치게 의식해서 강경노선과
u

온건노선사이를 왕북하는 일관성이 없는 정책을 취해왔다. 이러한 대북정책의

86) 중앙일보, (19이.9.5).
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원칙에 대한 일관성의 결여는 대북정책에 관한 미국과의 협의체제에 혼선을 일

으키고 북미 회담에서 소외되어 우리의 입장을 충분히 반영시키지 못하는 결과

를 초래한 것으로 보연다. 이러한 대북정책의 혼선을 탈피하기 위해서는 지금까

지 천명한 대북정책의 기본적인 원척을 확인하고 이를 실질적으로 수행하는 정

책을 일관성 있게 밀고 나아가야 한다.

2. 北·美 正當{h와 南韓의 對應戰略

앞에서 지적한 남한의 통일정책과 외교정책의 기본방향을 명확히 함으로

써, 남한은 새로이 변화된 환경을 통일을 위한 조건으로 활용 할 수 있을 것이

며, 이를 위한 구체적인 통일정책의 방향은 다음과 같다.

북·미회담의 지왼

북한 혁문제를 둘러싼 위기상황이 대화국면으로 전환되고 있는 현시점에서

정책목표의 우선순위를 핵문제 해결에 두어야 한다. 핵문제 해결을 위해서는

북·미회담이 가장 중요하다는 것을 인식하고 북·미회담을 적극 지원해야 한다.

북·미 회담에서 한국의 안보와 관련된 문제들에 관해서 우리 정부의 입장을 충

실히 반영되도록 노력하는 동시에, 다른 한편 북·미 고위급회담을 핵문제 해결

은 물톤 북한의 개혁·개방을 유도하는 계기로 인식하는 유연한 자세를 취하는

것이 필요하다. 즉 북·미관계 개 을 원칙적으로 지원하되, 이를 남북대화 개선

및 북한체제 개방의 발판으로 활용할 필요가 있다.

북한 핵문제는 기본적으로 북·미간 고 위급회담과 북·IAEA 회담 중심으로 추

진하면서 핵문제 해결에 남북대화를 보완적으로 활용하는 방안을 강구해아 한

다. 협상과정에서 우리 정부가 배제되었다는 비판이 강경파들에 의해서 제기 되

지만, 북한 핵문제는 민족문제인 동시에 국제문제이고 북한핵문제가 국제적인
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것을 인식해야 한다.

도
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북미 고 위급회담에서 핵심적인 쟁점으로 남아있는 문제에 대해서는 우리의
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대북 경수로 전환 지원

대북경수로 전환의 지원문제는 한국에 의한 경수로 건설이 북한과의 경제협

력과 인적교류를 활발히 하고, 남북관계 개선의 좋은 기회임을 감안할때 적극적

으로 참여해야 한다. 북한이 한국형 경수로를 거부하고 있는 상황에서 ao한1불

에 이루는 소요재정의 상당한 부분을 한국이 부담할 수 밖에 현실을 고려할떼,

한국형 경수로 밖에는 대안이 없다는 것을 북한에게 납득시켜야 한다. 북한이

경수로 d설에서 한국의 적극참여를 허용할 경우, 우리 정부와 기업의 참여는
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남북간 신뢰구축과 대북경협 차원에서 큰 의미를 갖게 된다.

평화협정 체결문제

북·미 회담을 통해 핵문제 해결이 진전되면 북한은 정전협정의 평화협정으로

의 대체를 미국에 요구할 가능성이 있다. 93년 7칠의 북.미 2단계 회담에서 부

터 북한이 요구해 왔으나, 3단계 회담에서는 북한이 이를 보류했다. 그러나 북.

미 관계 정상화가 진전되면 북한이 이를 다시 요구할 가능성이 매우 높다. 북.

미 평화협정은 핵선제불사용 보 장, 주한미군 철수, 핵우산 철페 및 한.미 합동

군사훈련 중단등이 포함되어 있다. 한국정부는 평화체제 구축문제가 남북한 당

사자간에 논의돼야 한다는 원칙을 강조하고, 북한이 핵문제와 평꽈체제 문제를

연결하려는 기도를 봉쇄하려 雙다. 우리 정부는 실질적인 평화체제 구축을 위

해서는 남북 당사자간의 평화협정 체결과 국제적 제도 장치가 마련되야 한다는

점을 강조할 필요가 있다. 즉 정부는 남북평화협정과 북·미 평화협정을 동시체

결하기 위한 남북한 및 미국과의 3자회담이나, 또는 남북한과 미·중이 동시 참

가하는 소위 「
2*2 회담,에 의한 북·미 평화협정과 한·중 평화보장협정의 동시체

결등을 대안으로 제시할 수 있다.

남북 정상회담의 실현

남북관계 개선을 위해서는 김일성의 사망과 함께 중단된 남북한의 정상회

담을 실현합으로써 남북한 대화재개의 물꼬를 트고 북.미 회담의 타결을 통해서

한다. 다만 북·미회담의 협상의제를 남북정상회담에서 실질적으로 다루기는 매

우 어렵기 때문에, 남북정상회담은 핵문제 이외의 남북간의 대화와 신뢰구축을

위한 현안들을 논의해야 할 것이다. 우리 정부는 북한으로 핵개발 포기와 북한

의 개혁.개방이 북한의 체제생존에 유리하다는 것을 인식시키는 노력을 해야한

다. 남북정상회담에서는 한반도 비핵화의 장기적 보 장을 위해서 남북간 
「
비핵

화공동선언,의 실천문제를 논의해야 할 것이다.
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남·북 경제협력

북.미 회담에서 핵문제 해결에 가시적 진전이 있을 경우 우리정부는 그 동안

북한 핵문제로 인해 진전되지 못한 남북한간의 경제 교류와 협력을 단계적으로

혀용하는 정책으로 전환해야 한다. 우리 정부는 핵문제가 완전히 해결되지 않는

한 남북경협율 허용하지 않는다는 핵·경협 연게정첵을 취해 왔다. 그러나 경직

된 핵·경협 연계정책은 우리 정부의 정잭범위를 제한시킬 우려가 있으며, 단계

적 남북경협 허용은 핵문제의 완전해결을 위해 북한에게 영향력을 헝사할 수 있

는 주요한 수단이 될 수 있다. 남북한간의 경제협력은 남북의 경제통합을 모 색

하는 과정이어야 한다. 남북의 경협이 확데된다고 가정 할때, 한국정부는 통일

한국의 경제체제를 준비하는 장기프로젝트를 마련해야한다. 경제통합의 제일원

칙은 민족이이이 되어야 한다. 어느 한편의 회생과 양보를 몽한 민족이익의 달

성이 아니라 한국과 북한의 국가이익을 극대화하는 과정에서 영성되는 한민족공

동체가 낱북이 추구하는 목표가 되어야 한다.

VI. 結갑

이 연구는 북·미관계의 역사적인 전개과정과 최근의 핵문제를 둘러싼 갈

등 과정읍 분석함으로써 북·미관계가 정상화 될 가눙성과 난관들을 살펴 보고,

북·미관계의 정상화가 한반도를 둘러싼 국제정세, 북한체제 내부와 남북한관계

에 미칠 영향을 살펴모고, 마지막으로 남한의 통일정책의 방향과 전략들을 제시

하는 것을 목적으로 한다.

북·미관계는 한국진쟁이후 1900년대 이전까지 간헐적인 접촉이 있기는 했지

만, 냉전적인 인식에 근거한 적대적인 관계를 유지해왔다. 그 러나 80년대 중반

부터 본격적으로 밀어닥친 사회주의권의 게혁·개방과 북한사회주의 내부의 경제

적인 침체상황에 부닥치면서 북한은 서방과의 관계 개선이 필요해지고, 미국 역
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시 냉전이후 동북아 절서의 재편과정에서 일본과 중국을 견제하면서 영향력의

우위를 점하기 위해서 90년대에 접어 들면서 한반도에 관심을 기울이기 시작한

다. 이같은 맥락에서 00년대에 들어 양국은 그 어느때보다도 관계 정상화의 호

조건을 마련한다.

그러나 91년부터 본격화된 북한의 핵사촬을 둘러싼 양국간의 갈등은 미국

과 북한의 강경자세가 맞부닥치면서 지난 수년간 긴장과 대립관계를 유지 해왔

다. 그 러나 이들 양국의 관계는 지난 8. 12일 핵문제를 둘러싼 일괄타협안을 작

성함으로써 핵문제의 해결의 돌파구를 마련하고 있다.

북·미 고위급 회담이 북한 핵문제 해결을 위한 가시적인 합의를 만들어 낼
j

경우 북·미 관계 정상화가 빠르게 진전될 가능성이 높다. 그 이유는 북·미 양

국의 국내외 상황이 핵문제의 타결과 이를 위한 관계 정상화의 길을 선택하도록

요구하기 때문이다. 즉 미국은 세계 혁전략에서 우위를 점할 필요성과 동북아에
a

서 냉전 이후의 질서 재편에서 우위를 점할 필요성에서 북·미간의 핵문제의 원

만한 타결을 위해 북한과의 관계 정상화暑 원하고 있으며. 북한은 소. 동구의 사

회주의권의 붕괴와 핵문제를 둘러짠 갈등 과정에서의 외교적인 고 립, 내부의

경제 위기, 김정일 체제로의 불안전한 권력승계등으로 체제생존의 위기를 겪고

있는 국내외 상황속에서 핵문제의 타결을 통해 체재생존의 돌파구를 찾으려는

의지가 강하기 때문이다.

북·미간의 관계 정상화는 한반도를 물러싼 국제정세를 2*4체제로 전환시킴으

로써 평화체제 정착을 제도화 시키는 국제적 조건을 확보하게 된다. 즉 한반도

를 둘러싼 4대 강국인 러시아, 중국, 일본, 미국이 남북과 각각 외교적인 관계

를 맺음으로써 교차승인하게 되기 때문이다.

또한 북.미간의 관계의 정상화는 현재 체제계승의 위기에 처해있는 김정

일체제의 국제적인 승인과 북한사회의 안정을 보 장해 줄 것으로 보인다. 이같

은 상황에서 북한은 경제의 개혁 개방을 조심스럽게 추진할 項이며, 뿐만아니라

북한의 대남전략도 기존의 대남 혁명을 통한 통일 전략은 보류되고, 체제 생존

을 위한 평화공존을 모 색하는 방향으로 진전될 것으로 예상된다.
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북.미 관계정상화는 한반도의 냉전체제를 해체시키고 한반도의 평화체제의

정착에 궁정적으로 기여할 것이다. 그러나 핵문제의 해결 과정에서 북한의 남한

을 배재하려는 움직임이 지속되고, 주변4강이 자국의 실리추구를 위한 움직임이

계속되면 북·미 관계정상화가 남북관계의 진전과 통일에 기여하기 보다, 낱북한

의 대립을 중가시키고 통일올 지연시키는 부정적인 영향읍 미칠 가눙성도 있다.

따라서 남한온 · 미관계정상화에 따른 국제질서의 변화와 남북관계의 변

화에 뇽동적으로 대처해서 한반도에 평화체제를 정착시키고 남북관계읗 발전시

킬 수 있는 기회로 활용해야 한다. 이를 위해 새로이 변화된 상황에 걸맞는 외

교전략과 통일전략을 수립하여야 하며, 이를 위한 구체적인 방향으로 보다 유연

하고 현실적인 외교정책올 추구함으로써 주변4강과의 관계를 형성하고 대북정책

에 었어서 실질적인 내용율 꽉보해야 한다. 이같은 전반적인 외교정책과 대북

정책의 원칙과 방향을 분명히 하는 한편, 이를 실현하기 위한 구체적인 정책과

전략에서는 보다 유연하고 현실적인 접근이 필요하다.
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<요 약 문>

탈냉전 시대의 도 래와 더불어 일본은 국제적 역할증대를

도모 하면서 21세기의 정치대국으로 등장하려 하고 있다. 일

본의 정치대국화 추구는 한반도에 대한 일본의 영향력 증

대로 나타날 수 있는데, 일본·북한의 접근 또한 남북한관계

및 통일에 적지 않은 영향을 미칠 것이다.

본논문은 이와 같은 문제의식 아래에서 (l) 일본의 對北韓

政策 (2) 북한의 對6本政策 (3) 일본·북한의 관계개선및

국교정상화가 담북한 관계및 통일에 미치는 영향둥에 관하 .

여 분석하였다.

I . B 本의 對北韓政策

냉전시대에 았어서 일본의 대북한정책은 미국의 동북아전

략과 한·일관계에 의해 제약을 받아야 兎으므로, 정경분리

전략에 따라 정치적 차원에서는 대체로 적대적 자세를 취

하였지만 비정치적 차원에서는 주로 경제교류를 중심으로 -

인적 교류, 문화 교 류를 묵인하는 것이었다. 그런데 일본의

대북한접근에 저]약요인으로 작용하였던 냉전체제의 와해와

그에 따른 탈냉전시대의 도 래는 일본·북한간의 관계에 었

어서 전환점이 될 수 있는 것이었다. 탈냉전시대에 있어서

일본의 對北韓政策은 북한과의 관계개선을 통하여 국교정

상화를 이룩하고 나아가 북한지역에서도 영향력을 확보함

으로 중국대륙 및 극동시베리아진출을 위한 전략적 거정을

마련하는 젓이었다. 그와 같은 일본의 對北韓政策이 일본의

정치대국화를 지향하는 전략의 틀내에서 전개는 것이었다.

II. 北韓의 합B本政策

냉전시대에 있어서 북한의 대일본정책은 일본의 대한반도

정책과 한·일관계, 북한의 내부 사정의 변화등에 영향을 받

으며, 적대적 정책과 유화적 접근정책을 되풀이하면서 전개

되었지만, 그 기조는 일본의 한국편향정책을 남북한 둥거리

외교로 전환시켜 한국의 해외지원세력을 약화시키고 북한
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의 혁멍역 링·을 상대적으로 강회-하는 것이었다. 그리고 동-/

사회주의국가들의 몰락에 따른 달넹전시대의 도래를 맞이

하여 북한 역시 체제유지에 위기의식을 W·5끼게 되었고, 그

와 같은 절박한 상황을 타파하려는 전략의 일환으로서 일

본과의 국교수립에 적극적으로 임하였다. 탈냉전시대에 있

어서 북한의 對일본정책은 일본·북한간간의 국교정상화를

이룩함으로서 정치적 차원에서는 데외관계의 개선을 통한

국제적 고 립으로부터 탈피하고, 경제적 차원에서는 일본을

비롯한 외국으로부터의 자본 및 기술을 도 입하여 심각한

경제난을 국복하여 궁국적으로 체제와해를 막는 것이었다.

m. 일본·북한의 관계개선이 납북한 관게에 미치는 영향

일뵨·북한간의 관게개선 및 국교정상화는 북한各 f]방·개

혁의 방향오로 유도하고 통일비용을 질감시킬 수 있는 긍

정직인 寺띤이 있는 반면,에 북한의 일본경제인으로의 펀입

과 더불어 한반도 전체에 대한 일뵨의 영향력증대룰 가지

올 수 있h 부정적인 축면이 있다. 일본이 정치대국화전략

에 따라 한반도에서 일본의 엉향력을 증대해 갈 경우 중국

과의 갈등을 가져올 수 있고, 나아가 동북아지역에서는 미

국-일본 對 중국의 대결체제를 헝성시길 수 있다. 동북아지

역에서의 미국-일본 對 중국의 대겯체제는 낱북한관게의

전전 및 통일에 제약을 가할 수 있다.

요컨대 한국으로서는 통일 및 만족발전을 위한 전략을 수

립하여 일본·북한의 접근이 남북관게 및 한반도통일에 미

치는 영향가운데 y정적인 측면은 극대화시키고 부정적인

축면은 극소화시켜야 할 것이다.
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I 問題提起

소련의 붕괴와 더불어 탈냉전 시대가 전개되면서, 일본은

전후 총결산과 함께 세계적 차원(Global Level)에서의 미일

역할 분담을 통하여 정치대국으로 등장하려 하고 있다. 그

와 같은 일본의 국제적 역할증대는 남북관계 및 한반도 통

일에 적지 않은 역할을 미칠 것이다. 즉 일본은 국제적 탈

냉전의 분위기 속에서 대북한관계 정상화를 추진할 것이고

그것은 한반도에 대한 일본의 영향력 증대로 나타날 수 있

는 것이다. 또 일본 북한간의 국교정상화는 미국,중국,일본,

러시아에 의한 남북한 교차승인을 가져올 것이고, 그렇게 
'

될 경우 냠북한은 주변4강에 의하여 적지 앓은 영향을 받

을 것이다.

본논문에서는 이와 같은 문제의식으로부터 전략적 관점에

서 0) 일본의 對北韓政策 (2) 북한의 알B本政策에 대하여

중점적으로 분석하고 나아가 (3) 일본·북한의 관계개선이

낱북한 관계에 미치는 영향을 분석하는 것이다.

nrn B 本의 對4b韓政策

1. 탈 냉전시매의 일본의 정치매국화전략

가m 신 국제질서기의 국제환경의 변화와 일본

동구사회주의가. 몰락하고 소련이 해체됨에 따라 미·소를

양축으로 형성되였던 냉전체제가 붕괴되었다. 냉전 종식 후

유일한 촌4강대국으로 남게 된 미국 또한 힘에 한계성을

노 출하고 있는 가운데 새로운 국제질서가 형성되어 가고

있다. 새로운국제질서는 경제적 富의 가치가 점증되어 가는

가운데 군사력게임, 명예게임, 영토게임에서 부의 게임, 지

식게임, 정보게임둥으로 이행되는 전환기에 이루어지고 있

다. 즉 군사력게임, 부의 게잎, 지식및 정보게임등이 중첩되

어 복잡하게 서로 얽히면서 전개되는 가운데 새로운 국제

질서가 형성되고 었는 것이다. 새로운 국제질서는 다음과

같은 특징을 나타내고 었다.1)
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어 복잡하게 서로 얽히면서 전개되는 가운데 새로운 국제

질서가 형성되고 었는 것이다. 새로운 국제질서는 다음과

같은 특징을 나타내고 었다.1)
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첫 , 세계질서는 미국의 상대식 쇠%]에 따라 다극·다%l·히-

될 것이다. 최근의 세계·질서는 미국의 헤게모니 상실과 디

불어 지정학(geopolibcs)적 질시와 지경학(geoeconomics)적

질서로 분화되고 있는데, 지정학적 질서에는 미국이 아직도

지배적인 힘을 행사하고 있지만 지경학적 질서에는 일본,

EC가 켜제력의 행사를 증강하고 있다. 예컨대 
'

경제-정치'

세게(economic-political wor ld)에서는 미국, 일본, EC가 중

심이 뒬 젓이고, 
'

군사-정치'세계(military-political AVOr 1d)

에서는 미국, 일본, EC, 중국, 러시아등이 
' 

중심이 될 것이

다. 이는 21세기의 국제사회에서 일본, 중국, EC가 새로운

강대국으로 骨쟝하는 것을 의미한다.

둘째, 냉전체제의 붕괴라는 지각변동의 2저에는 경제력의

침하가 주요한 요인으로 작용하였기 때문에 
'

경제-정치' 세

게의 비중이 
'

군사-정치'세게의 그것에 비하여 상대적으로

W아간 것이다. 
'

경제-정치' 세계에서는 
'

군사-정치' 세게와

t 달리 갈동이나 마曾, 분쟁등을 정치직 조'정동울 통하여

해결하여 갈 것이다2), 즉, 
'

경제-정치' 세게의 지경학적 질

서는 복잡한 경제적 상호의존과 조정을 그 可징으로 하는

것이다.

세째, 자본주의 대 공산주의라는 체제경쟁이 격감됨에 따

라 냉전시대의 체제적 연대는 약화되고 있다. 뚜렷한 적이

나 이데올로기의 대림이 없는 탈냉진의 세계에서는 국가이

익의 추구라는 실용주의가 국제사회에서 두드러지게 나타

날 것이다.

네째, 초강대국간의 대결이 완화됨에 따라 세계'군사-정

치' 환경은 일반적으로 긴장완화의 추세로 나아가戚지만, 지

역분쟁 및 경제적 갈둥은 안뵤위협의 중요한 요인으로 나

타날 것이다. 특히 제3세계에 있어서의 분쟁은 그 가능성이

높아져 갈 것으로 예상된다. 탈냉전·탈이데올로기의 시대暑

맞이하여 제3세계에서는 이데울로기보다 하위를 차지하딘

영토, 중교, 민족을 둘러싼 중·저강도의 갈등이 표면화될
귀

隆 野

부

1)배정호, 
"

미래지향적 한. 일관계의 발진방향"(한· 일포럼,ITJ3.12)

2) 
'

경제-정치' 세계의 개념에 관에서는 비]정호의 
"

뼈際環境6]變化

E H후&7)對廳-大平政 s· o中曾根政)g2ba-鳴 5本0總슴安全保

sw略( 國家戰略-"(東京大學大學院 博+學位論文,1990.11) 참조.
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가능성이 높아지고 있기 때문이다.

다섯째, 세계경제의 발전이 부문별 보호주의의 대두와 항

께 주요경제권을 중섬으로 전개되어 갈 것이다. 즉 유럽공

동체(EC)의 단일시장화, 북미자유지대(NAIrrA)의 형성둥

의 영향으로 인하여 아시아· 태평양지역에서도 동북아겸제

권, 동납아경제권이나 동아시아경제권 그리고 아시아·태평

양경제권이 형성묄 수 었는 것이다. 1993년 11월 시애틀에

서 개최된 APEC회의는 아시아·태평양지역의 다자간 포럼

형태로 APEC을 출범시키고 나아가 APEC을 21세기의 아

시아·태평양경제공동체로 발전시키는 것을 심도있게 논의

하는 계기가 되었다. 우루과이라운드(OR)의 타결둥 국제정 .

치경제의 상황전개는 21세기에 아시아·태평양시대의 개막

을 위한 아시아·태평양지역협력체의 등장을 가져올 것으로

전망된다.

이와같은 국제질서의 대전환기에 일본은 그 경제력을 바

탕으로 세계질서및 동북아국제질서의 형성에 커다란 영향

을 미칠 뿐 아니라 한 도에도 적지 않은 영향을 미칠 수

있는 강자로 부상하고 있다. 일본은 새로운 국제질서 아

래에서 경제적 힘을 바탕으로 정치대국을 지향하고 있는

것 이다.

일본은 이미 1985년에 세계 제1의 금융국가·채권국가로

.

등장兎고, 게다가 1990년의 0DP는 독일-영국-프랑스를 합

친 규모에 가까운 약 3조 6770억 달러에 달했다. 그것은

EC(6조 2900억 달러)나 NAFTA(6조 1200억 달러)의 약

58.4%-60%에 해당되는 규모이기도 하다. 즉 1980년대 중

반에 세계GNP의 10%를 차지하던 것이 90년대에 들어 오

면서 세계GNP의 15% 이상을 점유해 가고 있는 것이 일본

의 경제력인 것이다. 그러므로 일본의 정치대국화에 대하여

논할경우, 그 국력과 국가전략수형능력의 주요기반인 경제

력의 전략적 활용에 유의할 필요가 있는 것이다. 예컨대 경

제력에 의한 군사력의 질적 증강, 경제력이 정치력으로 전

환하면서 전개되는 대외전략 등에 주목할 필요가 있는 것

이다. 이는 일본을 
'

상인국가' 또는 
'

군사대국'으로 특징지

워 강조하는 것은 어느 한 특정부문에만 치우쳐서 설명한

것으로 일본을 총체적으로 인식하는데 그 만큼 한계성이 있
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다는 것을 지적하는 것이기도 하다. 요>대 일본의 정 치대

s-화에 관하여 P할 경우, 억사적 Il-제, 국제환겅의 번화,

일본의 국가전략 및 전략수행능력, 국내환경의 변화 동에

관한 분s-!파 함께 총체적인 접%2-이 펼요한 것이다.

나. 일본의 정치대국화진략

T 신국제질서기의 일본의 국가전략과 전략수행능력
된

앞서 언급하였듯이 신국제질서기의 국제사회에서는 다원

적인 상호의존성 속에서 미국이 지도력의 한게성을 노출하

고 있고, 따라서 유엔이 세게평화의 유지 · 창조에 있어서 중

심적인 역할올 하는 경향을 나타내고 있다. Etc 脫이데올로

기촤되면서 
'

군사-정치' 형 세계에 비하여 
'

경제-정치' 형

세게의 111중이 점차%L 높아지는 경항·은 보이고 있다. 3-리

고 그와같은 신국제질서기의 벤화는 안보개념에 있어서도

나타나고 었는데, 전통적인 군사적 안보이외에 경제적 안

보
, 생태게 문제둥의 화경안보까지 포힘-하는 포괼적인 안보

개념으로 확대되어 가는 겅향을 활L이고 있다.

그러드로 신국제질서기에 있어서도 일본은 국가전략및 안

보전략으로서 
'

경제-정치' 형 국기-전략과 총합안전보장전략

을 계속해서 전개하면서 정치대-g으로서의 동장을 도모할

것이다고 일단 전망할 수 있,다. 그러나 일본이 1990넌의 걸

프전욜 게기로 그와같은 전략에 질적 변화를 보이고 있는

것에 유의하여야 한다.

일본욘 이란의 쿠웨이트 1공이 일어나자, 1973-74년의

제4차 중동전쟁 時 석유위기가 일뵨경제에 미친 영향을 되

새기면서, 걸프전과 그 후유증이 일본 경제에 끼칠 영향에

대하여 우려하였다. 그리하여 일뵨은 결프전에 대해서 자

원, 에너지 안전보장 차원에서 대 하려는 의도가 강兎고,

미국 주도의 걸프전 수행에도 다국4적군에 자위대를 파병하

는 대신에 1백30억 달러의 戰費를 네었다.

그 런데, 일본온 1백30% 달러의 戰費骨 내고도 인적공현율

하지 앓았다는 이유로 미국으로 부터 비난을 받게 되었다.

그와같은 비난이 일본의 
'

겅제-정치' 형 국가전략에 질적
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번화를 가지 올 겻으로 전망된다.·3) 1992<'l 월 일본 국회

에서의 Pl<0협력법안 통과가 그러한 조짐을 나타내는 것이

다. FKO협력법안의 통과에 따라 일본은 유엔평화유지활동

을 위해 자위대를 해외에 파견하게 되었는데, 이는 일본이

제2차 세계대전의 패전국이라는 굴레와 콤플렉스로 부터

벗어나는데 도움이되는 커다란 정치적 의의를 지넌 것이

될 것이다.

따라서 일본이 PK0협력법안의 통과를 계기로 
'

경제-정

치' 형 국가전략에서 
'

군사-경제' 형 국가전략으로 전환하고

나아가 
'

군사-정치'형 국가전략을 추구할 것이라고 속단할

수 없지만, 
'

경제정치' 형 국가전략의 틀내에서도 군사력의 .

질적 증강과 그 잠재적 능력의 증대를 계속해서 추구하면

서 정치대국으로의 길로 나아갈 것이다고 전망할 수 있다.

즉 일본은 
'

경제-정치' 형 국가전략과 총합안전보장전략을

기본적으로 전개하되, 첨단기술에 의한 군사적 수단의 질

적 증강을 도모 하면서 군사적 수단과 비군사적 수단의 적

절한 상호보완 작용을 꾀하는 전략을 구사할 것이라고 전

망할 수 있는 것이다.

그런데 국가전략을 구상할 경우 행위주체인 그 국가의 전

략수행능력을 무엇보다도 먼저 염두에 두고 이루어지는 것

임을 고려해 볼 때, 일본의 국가전략에 관한 분셕도 일본의

국가전략수행능력에 대한 구체적인 분석이 펼요하다.그리고

국가전략 수행 의지와 관련하여 최근 일본의 국내정치 변

화에도 유의할 펼요가 있다. 즉 일본의 경제력, 군사력, 신

보수세력의 등장등에 관하여 구체으로 분석할 필요가있는

것이다.

卷 일본의 경제력

일본은 앞서 언급하였듯이 1985년 세계 제1의 금융국가,

채권국가로 등장한 후 1992년에 해외자산이 5,136억 달러에

이르兎고, 총GNP 또한 세계 GNP의 15% 이상을 점유하고

었다.

3) 배정호,"일본의 전략과 한반도안보," 「新國際秩序와 周邊列强

의 對韓半島戰略」 (한국전략문제연구소, 1992.10)
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일본의 이와같은 막강한 경제 력은 정치대국울 지힝·한 
'

경

제-정치' 형 국가전략의 진개에 있어서 주요한 기반이 되고

있다. 즉 현재 일본의 경제력은 국가전략수행능력의 가장

중요한 기반인 것이다.

국제사회에서 일본의 경제력은 일본의 정부개발원조

(GOA, Official Development Assistance)실적, 유엔통상예

산의 분답률, 세계경제에서 일본이 치지하는 투자 자본의

비중동에 잘 나타나고 있다. 또 일본의 경제력은 주일 미군

의 경비부남을 통하여 미·일안전보장체제의 강화에 활용되

고 있고, 더우기 경제력의 요체인 첨단기술력과 금융력은

일본의 대외교섭능력(bargaining power )을 강화시키면서

대외적오로 주요한 전략수탄이 되고 었다.

일본의 ODA 실적을 보면, 1976-80년 누계총액은 106.8억

달러이었지만 1981-85년 누게총액은 180.7억 달러로 증가

하였고 더우기 1986-92넌 누게총액은 대폭 증가하여 400억

달러 이상으로 게획되었는데 약420억 달러가 넘는 것으로

한정집게되었다. 일본은 1%9넌부터 미국을 앞지르고 세계

제1의 ODA 대국이 되었는데, 1992년의 경우 세게 ODA

총액의 약 18.2%를 일본이 담당하고 있다. 또 일본의 유엔

통상예산 분담률은 미국에 이어 두번째이다. 즉 유엔에 대

한 일본의 기부금이 세게 제 2위를 차지하고 었는 젓이

다.([표11-디 참조)

세게 ODA 대국 일본이 ODA의 전략적 활용을 도모하는

것은 정치대국화를 지향하는 
'

경제-정치' 형 국가전략의 한

특징욜 나타내는 것이고, 아울러 유엔 안전보장이사회의 상

임이사국이 아닌 일본이 세계 제2위의 유엔 기부금 국가라

는 사실은 경제력을 바탕으로 정치대국화를 추구하는 일본
尊

의 의지를 보여 주는 것이다.

요컨대 세계적 규모의 일뵨 경제력읕 
'

경제-정치' 형 국가

전략의 기반으로서 진략적으로 할용되어 왔고, 정치대국화

를 위한 대외정책의 제 1수단으로서 활용되고 있는 것이다.

또 국가와 전략이라는 관점에서 주목되는 것은 일본 경제

력의 전략적 활용이 군사력의 질적 증강으로 직결되는 점

이다. 즉 과학기술력은 산H 생산력과 함께 무기의 혁신을

통하여 군사력을 길적으로 증강시킬 수 있는 잠재능력인데,
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일본의 첨단기술에 의한 무기의 하이테크화는 通常戰)l)의

질적 증강으로 직결되고 있는 것이다.4)

[표If-1] 주요국가들의 유엔통상분담률과 분담국

(단위:천달러)

츨전) 유인분담금위원회 보고서 부속문서

주: (l) 국가서열은 1990년의 ;t정적 기여 합게순이고, OLl는 각부분의 1990

녠순위

(2) 1989-91년의 비을

4) 일본 첨단기술의 兩用性(dual use ) 에 의한 군사기술력의 강

화에 관해서는 배정호의 
"

국가전략과 곽학기술력-일본의 발전전

략과 과학기술력-,' (한국전략문제연구소 1994년 2월 발표논문,
T 戰略論嚴」 제4집 게재예정)참조.
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(3) 다음 각 기구에 대한 분답금지블랍계

유엔롱상예산. CERD, ILO, l/AO, UNESCO, WHO, IMO, ICAO,

UN111vtOG, OPU, u'U, %WV10, UNIDO, WIPO, UNTAO,

UNEF/LIND01·', APARTHEID/SPOI4'rs, UNIFIL, UNAVEM,

lAEA, ONUCA,

(i) 다음 각 기구el 뎨한 자알적힌 출연금 지불합71

유인신탁기금,UNIFICYP, W「FP, UNIDO, UNICEF, UNDF, UNFPA,

UNDP판리하의 신탁기금, UNHCR, UNITAR, UNf[WA, ILO, ICAO,

UNESCO, WHO, UPO, VEMO, WIPC, lAEA, UNCl-IS, UNliP, [MO

(暗 봉일띠까지는 동서득 합계익 
'

(6) 우크라이나(I.25%), 4러시아(O.저h)는 포함되지 않음. 한편 소련진31

의 분담暑은 11.57%

(7) 비가입국일 정부간 국개1기구의 출연各 포합.

(8) 8위 케다다(7,899만 4fooo달러, 3.0억), El위 스페인(4,6171만 3,000달러,

1.8%), to위 호주(414(6만 B,000닫러, 1.7%>

(9) 7위 s마크(2여 413만 %00잡러, 5,5%), 8위 핀란드(1억 8,839만 7,000

달러, 5.1%)

1991-95 中期防衛力整備計劃에는 경제력에 의한 통상전력

의 혁신을 추구하는 것이 잘 나타나 있다. 그 주요내용은

다연장 로케트시스뎀(MLRS), C
3
1(Command, Control,

Communication an d IntelEgence) 를 위한 대헝프로젝트의

추진, 그리고 최신 이지스(Aegis) 구축함의 건조및 공중경

게관제기(AWACS) 의 구입둥이다.

예컨대 다연장로케트시소템은 국내 라이센스 생산을 위한

冬'경비 1천억P] 이상의 대형프로젝트이고, 정보 지휘 통신

능력의 강화를 추진하는 C
3
1프로젝且는 총비용 3천8백억16

정도의 대형프로 트 이다. 또 공격해 오r 10여기의 미사일

이나 항공기를 일시에 격추시킬 수 있는 요격 미사일체제

를 갖춘 최신예 이지스구축함은 l.척에 10억달러 정도이며

공중경계괸제기(AW/LCS)는 1대에 300억Pd이상을 호가하는

것이다.

또 1995년 7월경 첫 비 행에 돌어갈 예정인 일본 항공자위

대의 차기지원전투기(FSX)는 일본 주도아래 미·열이 공동
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개발하는 획기적인 전투기인데, 일본은 이 FSX의 공동개

발을 위하여 필요한 경비 약 1조門정도를 전액 부담할 +

아니라 반도체 레이저, 스텔스 기술, - 體成形複슴材技 歸,

CCV기술, 컴퓨터를 다루는 통합기술, 戰子戰機器技術등 일

본의 첨단기술을 사용하고 있다. F16의 개조형인 F5X의

성능은 최대 탑재 중량이 lOt으로 對鑑미사일 4발이 탑재

가능하며, 최고속도가 2.0, 전투기의 행동반경이 SKm이다.

게다가 단거리 이착륙능력, 초저고도에서의 고 속유지능력,

CCV기술에 의한 운동성능의 향샹, 스텔스性등을 갖춘 최

신예 전투기이다.

이와같은 사실은 일본이 재정력과 기술력을 통하여 일본

의 통상전력을 혁신시킴으로써 군사력의 강력한 질적 증강

을 도모할 수 있다는 것을 보여주는 것이다. 요컨대 일본의

경제력, 즉 재정력과 기술력은 방위산업을 발전시키고 군사

력을 질적으로 증강시키는 잠재능력인 것이다.

% 일본의 군사력5)

전후 일본은 동서가 대립하는 냉전체제 아래에서 미국의

대아시아전략에 응하여 미국의 세계안보체제에 편입되면서

재군사화의 노선을 턱하게 되었다.

일본은 미국의 대규모의 재군비 요구를 거부하고, 국지전

이하의 위협에 대처할 수 있는 소규모의 제한적 방위력을

단계적으로 정비·증강하는 전략을 취하였다. 그리하여 1970

년대 중반까지 4차례에 걷친 방위력 정비계획을 통하여 단

계적이고 점진적인 방위력 정비룰 추진해 왔다.

그리고 1970년대 중반경 국제상황이 동서화해의 분위기를

나타내자, 일본은 1976년에 방위력 정비의 지침인 
'

방위계

획의 대강'을 작성하고 그 틀내에서 일본의 방위력을 정비

해 가고자 兎다.

그러나 1970년대 말 국제환경이 신냉전 상황으로 전환되

자 1980년대 일본의 방위전략은 일본 내에 
'

소련위협른' 에

5) 전후 일본의 방위력 정비및 방위전략에 관에서는 배정호의
"

전후 일본의 방위전략" 
r 戰略論蝶」 第1韓 (한국전략문제연구

소
,
1993.12) 참조.
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데헌. 조{해의 차이가 았었지만, 극동 소런군의 증강에 따7

전략환경의 변화에 대응한다는 명분하에서 미국의 세게전

략에 응하여 海.空의 방위력을 4강시키면서 
'

방위게획의

대강' 의 성격을 졀적으로 번화시켰다. 그와같은 일본 방위

전략의 변화는 1980년대의 방위력 정비게획인 1981 中期業

務見積과 1986-90 中期防衛力整備 +劃을 통하여 나타났다.

히 방위력 정비에 있어서 %J 項 防空防衛力의 강화에

중점을 두겠다는 전략적 의도는 198[i-90 中期防衛)j整備

計劃에서 두드러지게 나타났다.

요킨대 1980년대의 일본의 방위전략은 국제정세의 신냉전

적 상황에 대용하기 위하여 미·일 안잔보장체제에 입걱'한

일본의 전략적 역할로서 SEA LANE 방위를 위한 3해헙

방위를 수행하면서 1궁극적으로 해상방공전략을 추구한 것

이다.

해상방공의 전략구상은 4 의 단계로 이7어저 있고, 해상

방공체제는 그와같은 진략구상에 따라 3개의 기뇽울 수행

하도 되어 있다.

해상방공을 위한 전략구상의 4단게는 다음과 같다.

0) 초월거리에 있는 상대의 동태骨 OTfl로 파악한다.

(2) 원거리에 있는 상대기에 대해서t 조기 경게기로 정확

히 포착하여 요격을 지시한다.

(3) 상대의 +6園가 미사일을 발사하기 전에 F-15전투기로

요격한다.

(4) 상데의 母機로 부터 미사일이 발사되었을 때에는 최신

예 대공미사일 시스템을 탑재한 이지스함으로 대처한다.

그리고 혜상방공체제는 그와같은 단게별 전략구상을 실현

하기 위하여 3개의 기 y 즉 조 기경게감시기능, 미사일 발사

母機 대처기능, 미사일 대 처 기능을 수행하는 젓이다. 조기

경계감시기능은 가능한 한 조기에 상대방을 탐지하는 기눙

이고, 미사일 발사 母機 뎨처기능은 미사일을 발사하기 전

에 母機 그 자체를 요격하는 기능이다. 그리고 미사일 대처

기능은 발사전 미사일 그 자체를 요격하는 것이다.

일본이 해상방공체제를 지향하여 방위력 정비를 추3T-한

것은 SEA LANE방위라)드 일본의 전략적 역할을 수행하기

위함일 뿐 아니라, 섬나라라고 하는 전략지정학적 건지에서



일본 본토에 대한 침략이 바다와 하늘을 경유하여 감행된

다는 판단에 따라 적이 본토에 도 착하기 전에 가능한 한

해상에서 격퇴한다는 전략적 목적에서 제공권·제해권을 확

보하기위함이다. 일본은 그와같은 해상방공체제를 추구함에

따라 그 귀결로서 일본의 자위대는 海·空에 있어서의 전력

증강과 더불어 해외활동을 펼철 수 있는 능력을 갖추게 되

었다.

일본은 해상방공체제를 지향하여 海·空의 방위력 증강에

역점을 두는 방위전략을 脫冷戰시대의 일반적인 국제환경

의 변화에는 관계없이 1990년도에도 지속시켜 나갈 젓이다.

일본의 그러한 전략적 의도는 1990년대 前羊의 방위력 정 .

비계획인 1冊1-95 中期防衛力整備計劃에 잘 나타나 있다.

1991-95 中期防衛力整備計劃은 그 전개과정에서 당초 22

조7천5백억[5의 소요경비가 22조1천7백억門으로 감소되었

지만, 국제환경의 일반적인 변화에 그다지 영향을 받지않고 
'

일본 주변의 군사정세는 여전히 냉엄하다는 인석아래에서,

해상방공체제에 역점을 두면서 방위력 정비를 하는 젓이었

다. 즉 해상방공체제를 지향하여 海·空의 방위력 증강에 역
.

점을 둔다는 기본방침을 견지하면서, 정보 지휘 통신 능력

의 충실에 중점을 둔 후방지원체제를 강화하는 것이었다.

그와같은 1991-95 中期防衛力整備計劃에 나타난 방위력정

비의 방향성은 1990년대에 전개될 일본 방위전략의 특징을

나타내는 것이기도 하다.

1991-95 中期防衛力整備計劃에서 특히 주목되는 것온 무

기의 하이테크화와 더불어 첨단기술에 의한 방위력의 질적

증강을 추구하는 점이다. 즉 앞서 언급 한 바 있듯이

1」V끄RS, C
3
1의 대형프로젝트, 이지스구축함의 건조,

AWACS의 구입, FSX의 공동개발省이 일본의 재정력과 기

술력에 의한 군사력의 질적 증강을 나타내 주는 대표적인

예이다.

또 과학기술의 兩用性, 경제력의 군사력으로의 轉化등의

관점으로부터 주목되는 것은 일본의 핵잠재능력과 미사일

제조눙력이다.

일본은 핵의 평화적 이용에 치중하면서 핵 능력을 확대시

켜 왔다. 헌재 일본의 핵능력을 살펴 보면, 일본은 세계 최
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초로 최침난 농축기법인 레이 서 %-축려의 상용촤 단게에

접어 기 일보직전에 있고, 더욱이 昏-7旦2各 다량 생산할

수 있는 고속증.식로및 재처리 시설을 개曾하고였(<- 세계에

서 유일한 국가이다. 일본은 1994년 4월 부터 28만Kw급

플루토늄 고속증석로 '

몬주' 를 시험 가동하기 시작하였고,

플루트.늄 고속증식로에서 나오는 사용 후의 핵 연료를 재

처리하는 시설을 도 까이무라에 셜치 중에 있으며, 아울러

록카쇼무라에 2000년에 조업개시를 목표로 하는 대단위 플

루토 제조시설을 긴설 중에 있다. 그 시설이 완성될 경우

일본은 고 속증식로와 동 재처리 시설을 포함한 플루토

리사이클(recycle)사업을 완벽하게 갖춘 세계 유일의 국가

가 된다.

요컨대 평화적 이용을 위한 핵개발 과정에서 축적된 일본

의 핵능력은 일종의 無症候전략(asymptomatic s trate gy )6)

을 진 l]시커 온 결과와 동일한 A재적 핵무기 보 유능력절·

갖추도록 하고 있다. 즉 일본은 핵의 평화적' 이용에 치중하

변서 핵2 력을 확대시거 왔고, O 귀겯로서 언제든지 핵무

장이 가능한 핵 잠재능력各 보유하게 된 것이다.
그리고 일본의 미사일 제조 x-력에 관해서는 미쯔비시 중

공업의 空對鑑미사일및 地對空미사일, 도시바의 단거리 地

對空미사일, 가와사키 중공업의 對戰車미사일, 닛산의 패트

리오트 라이센스 생산동을 지적할 수 있는데, 특히 주목되

는 젓은 최신에 로켓 H2이다. 최신에 로켓 112는 평화적 이

용을 목적으로 2천7백억i]]의 비용을 들여 개발되兎지만,

1CBM에 관련된 기술과 함께 미사일로 전용될 수 있는 가

능성 때문에 상당한 주목을 끌고 있는 로켓이다. 예컨대

H2에 사용된 기술 가운데 관성유도장치의 중추인 자이로와

우주에서 대기권으로 재돌입하는 기술 오렉스(GREX)는

1CBM과 관련된 기술이다. 이 기술들은 미국이 고도 의 군

사기술이라는 이유로 기술제공을 하지 않았는데, 일본이 독

자적으로 개발하여 H2제작에 활용한 것이다. 특히 일본이

개발한 자이로는 세계 최초로 레이저光을 사용하여 급격한

자세변화에도 대各할 수 있는 침단의 신제품이다. 일본의

w w w w w w w m w w

6) 김테우/-김민셔 
"

한반도의 핵과 일본의 핵정지" Ii 북한연31-f, 제

2권 제3<t (대륙연3L소, 1991hl 가을호)
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미사일 제조능력은 각각의 최첨단 요소기술수준, 요소제품

을 만들 수 있는 최첨단 기술수준, 최첨단 기술등을 시스템

화 시컬 수 있는 능력을 나타내는 것이다.

의,上과 같은 전후일본의 방위력 정비계획및 전략은 미·일

안전보장의 틀속에서 전개되었으므로 일본군국주의의 부찰

또는 일본의 군사대국화에 대한 주변 아시아 국가들의 우

려를 어느정도 완화시킬 수 있었고 아울러 그 귀결로서 일

본자위대의 전력증강파 그에 따른 해외활동을 펼칠 수 있

는 눙력을 갖추게 되였다.

일본은 脫냉전시대의 일반적인 국저]안보환경의 省화와 관

계없이 해상방공체제와 미사일땅공체제의 구축을 위하여 
·

海·空의 방위력 증강에 역점을 두는 방위전략을 계속해서

전개할 것이다. 아울러 그와 같은 방위전략은 일본의 정치

대국화를 위하여 美· H役割分擔차원에서 전개될 수 있다.

최근 미국곽 일본은 북한의 노동1호 미사일이 동북아시아

의 안정各 위협할 수 있는 위험한 무기라는 젓에 인식을

같이하고, 나아가 북한의 노동미사일과 중국의 탄도미사일

에 대처하기 위한 戰域미사일(Theater Missile Defense,

TSO)체제를 구축하려고 노 력하고 있는데, 일본은 자국의

안보 및 미국과의 전략적 역할을 수행하기 위하여 TNr체

� 

제를 구축해 갈 것으로 전망된다.

미국은 TNT계획과 괍련하여 일본에게 다음과같은 네가

지 참여방식을 제시했다.7)

· 제1안: 북한의 노동1호에 대처하기 위하여 탄도요격 미

사일 36발을 구비한 이지스함 2척을 배치하여 공중의 미사

일을 요격하는 것과 동시에 전국에 24기가 배치되어, 있는

패트리어트 미사일의 능력을 향상시켜 날아오는 도 미사

일을 모두 격추시킨다. 이와 같은 시스템을 구축하기 위해

서는 적의 미사일 발사를 탑지할 수 있는 공중조기경보기

(AWACS)에 적외선망원경(OtST)을 탑재할 필요가 있다.

제1안에 대한 준비가 1995년부터 설시될 경우 완성시기는

2004년이 되며 소요경비는 약 45역달러로 추산된다.

7) 「
세계일보. 1994 9. 7일자.
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. 제2안: 북한의 Ic동1호와 중국의 
'

][·Lill-" -
'

C- 중기 리 탄도

미사일에 대처하기 위하여 일본주변에 탄도요걱미사일올

싣욘 이지스함 6척을 배치하고 PAC%24기), AWACS(4기)

와 하께 감시레이더를 東京 남서지</-에 배치한다. 이 시스

템의 완성시기는 2005년으로 예상되rfl 그 소요경비는 익r I

백 63억달러에 달할 것으로 추산된다.

· 제3안: 일본전역에 6개의 TI-LMl)부대를 두어 북한과

중국의 미사일에 대처하는데, 톡히 노동1호에 대해서는 사

정거리가 15Okm인 요격미사일로 격추시킨다. 이 시스템을

위해서는 PAC3(24기), AWACS(4기), 감시레이더(1기)를

배치할 필요가 있다. 제3안의 실현을 위해서는 그 경비가

韶억달러정도 소요되며, 완성시기는 2005년으로 예상된다.

· 제4안: 일본전역에 5게의 THAAD부대를 두는 이외에

이지스합 2척, PACS(24기), AWACS(4기), 갈시레이더 1기

를 배치한다. 이 시스템온 2004년중에 완성필 예정인데, 그

경비는 약 89억달러가 소요핀다.

요컨대, 일본의 군사력 및 그 전략의 근본적인 성격은 일

본이 
'

경제-정치' 형 국가전략을 계속해서 전개해 갈 것인

가 아니면 
'

군사-경제' 헝 국가전략을 취하면서 궁국적으로
'

군사-정치' 형 국가전략으로 전환할 것인가에 따라 달라질

것이다.8>

고

卽 국내정치의 변화와 신보수 세력의 둥장

일본정치는 1993년에 ·대지각 변동이라고 일컬어질 정도로
4

커다란 번화를 겪었고, 그 변화의 여파로 인한 정치적 혼란

은 지금까지 게속되고 았다. 그와같욘 정치적 번화속에서

주목되는 젓은 새로운 세대의 둥장과 신보수세력의 등장이

다.

전후일본 정치사에서 1955년이 55년체제의 형성과 더불어

野 隆 

團

부 團 고 고

8) 배정호 
"

국제환경의 변촤와 일본의 방위·진략" [(한국정치학최

보」 26집 1호 0992).
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분기점이 되는 해라면 1993넌 역시 7.18총선으로 한 획을

긋는 정치적 의의가 큰 해가 될 것이다. 7.18총선의 결과는

0) 자민당 과반수 의석 획득 실패, 사회당의 대참패, 3보수

신당들의 약젼 (2) 비자민 연렵 정권의 수립 (3) 쇼와(昭

和)세대의 등장에 그 의미가 있으며, 나아가 일본정치를 보

수화시키고 있다.

그 의미에 관하여 구체적으로 살펴보면 첫째, 자민당의 과

반수 의석 획득 실패, 사회당의 대참패, 新生·사키가케· B

本新휴의 3보수신당들의 약진 등은 혁신계의 참패와 신뵤

수계의 부상이 두드러잔 것을 나타省다. 이는 자만-사회의

양당체제를 근간으로 출발하여 60년대에 이르러 보수, 중 
·

도
, 혁신의 다당체제로 변모해 왔던 55년 체제의 붕괴를 의

미한다.

둘째, 보수신당들이 약진한 상태에서 자민당 과반수 의석

획득의 실패는 자민당 일당 우위 정권의 붕괴를 가져 왔다.

38년간의 자민당 정권이 붕괴되는 대신 保守右派 政治)Q

오자와(/j·澤)와 新生黨이 권력의 핵심이 되는 비자민 연립

정권의 등장을 가져 온 것이다.

세째, 7.18총선을 통하여 젊은 정치인들이 정계에 많이 들

어 오게 되었고, 게다가 쇼와세대가 일본정치의 주역으로

등장하게 되였다. 이는 일본 정계에 세대교체가 이루어지고

있음을 의미하는 것이다.

以上과 같은 의미를 지닌 7.18총선을 계기로 형성된 체제

는 55년 체제가 통상국가 일본을 경제대국 일본으로 만든

것에 비하여, 경제대국 일본을 정치대국 일본으로 만들기

위해 대국화 전략을 추진할 것이다. 특히 신보수계의 부상

과 쇼와세대의 등장은 세계 경제대국 일본에 상응하는 21

세기 일본형 정치를 전개툐록 할 것이다. 쇼와세대는 그 앞

의 세대와 비교하여 상대적으로 과거사에 덜 부담감을 가

지는 세대이다. 대미 콤플렉스도 덜 가지는 세대이다. 그러

므로 신보수세력으로서의 쇼와세대는 과거 일본 군국주의

가 일으킨 전쟁에 대하여 반성과 사죄를 표명함으로써 전

후 총결산을 하고 아울러 국제사회에서의 일본 역할 강화

론을 주창하면서 보다 적극적으로 정치대국화를 추구할 것

이다. 즉 일본은 국제주의적 민족주의를 지향하면서 정치대
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국화룰 추/ 
- 

할 것이다.

그와 같은 일본의 정치대국화 지향은 일본정·치를 총보수

화 경향으로 변화시키고 있다. 社會-6民-사키가케의 제2타

에 따라 무라야마야111]富市) 사회당 총리내각이 동장兎는

데, 무라야마내각은 일본의 정치대국화를 위한 유엔 안전뵤

장이사회 상임이사국 진출을 결정하였고, 사회당 또한 현실

노 선으로 전환하여 自衛隊 合憲, 美 安全保障體制 인정,

일장기·기미가요의 국기.국가 인정둥을 黨 政策路線으로 채

택하게 되었다. 실로 일본은 총보수화의 성향속에서 국제주

의적 민족주의를 지향하면서 정치대국화를 추구하고 있는

젓이다.

그러나 극우파 민족주의에 의한 정치대국화의 추구는 그

와는 절적요로 다르게 전개될수 있다. 일뵨의 정치대국화

추구라는 관점에서 호소카와내각의 나키-니시(中西啓介) 방

위칭 장판과 하타내각의 나가노(永野茂門) 빕무 대신의 사

잉에 대하여 다음과 같이 볼 수 있다. 즉 호소가와 내각에

서 방위청장관직에 있딘 ]J카니시는 '

신 자위대 파병론'

발언으로 사임을 兎고, 하타네각의 발족과 더불어 법무대신

에 기용된 육상 자위대 막료장 骨신의 나가노는 침략전쟁

을 부인하고 南京 대학살을 날조라고 주장하여 국내외에

물의를 일으킨 뒤 사임을 兎는데, 이에 대하여 다음과 같이

두 측면에서 볼 수 았는 것이다.

첫째, 일본의 극우 민족주의나 우파 민족주의의 일부는 헌

법 개정및 자위대 개편을 단행하고 군사대국화 노 선에의한

정치대국화를 추구하려는 의도가 있다. 즉 그러한 의도의

표츌로서 나카니시나 나가노의 발언을 볼 수 있는 것이다.

일본의 극우 민족주의나 우파 민족주의의 일부는 나카니시

나 나가노 발언에 대한 국내외 여론의 반응을 통하여 전후

총결산에 대한 진전도와 군사디·국촤 노선의 조율을 도모할

수 았는 것이다.

둘째, 호소가와 내각이나 하타 내각은 나카니시 방위청 장

관이나 나가노 법무대신을 발언 직후 파문이 일자 전격 사

임시키고 사죄 표명을 하였다. 그와같은 문제의 발인이나

그에 따론 사임과 사죄에 대해서는, 일본의 정치대국화에

장애가 되는 역사적 부담으로 부터 벗어나기 위해 전후처
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리및 전후 결산을 단행하려는 의지와 노력을 강하게 표명

하려고 의도적으로 정치공작적 차원에서 이루어진 것이라

고 볼 수도 있다.

요컨대, 7.18총선 이 후의 정치변동과 더불어 일본은 
'

경제
- 정치' 형 국가로서 대국화를 지향할 젓이냐 그렇지 않으면
'

경제-정치' 형 국가에서 
'

군사-경제' 형 국가로 전환하여

나아가 
'

군사-정치' 대국화로 나아갈 것이냐 하는 전환점에

서 있는 것이다.

3 일본의 정치대국화를 위한 전략구도
디

일본은 정치대국화를 위하여 
'

경제-정치' 형 전략을 기본

적으로 전개시키되, 앞서 언급하였듯이 경제력과 경제력에

의하여 절적 증강된 군사력을 두 축으로 하여 전개시킬 것

이다. 그리고 일본의 
'

경제-정치' 형 국가전략의 틀내에서

추구되는 정치대국화전략은 글로벌 차원(global level), 지

역적 차원(regional level), 그리고 국내적 차원에서 전개될

것이다.

글로벌차원에서 일본의 전략은 유엔의 것발아래에서 전개

될 것이다.즉 미-소를 양축으로 하는 냉전체제가 붕괴되고

새로운 질서가 형성되어 가고있는 가운데 유엔의 기능과

역할이 증대함에 따라, 일본은 정치대국화차원에서 유엔읕

중시하는 대외정책을 추구할 것이다.

1991년 9월 25일 나카야마(수LLj太郞)외무장관은 유옌총회

에서 일반연설을 통하여 유엔헌장에 있는 舊敵國條項9)의

삭제를 요구하면서 유엔 안전보장이사회의 상임이사국이

되고자 하눈 포부를 나타내었다. 또 미야자와(宮澤喜-)수

상은 1992년 1월의 국회시정연설에서 냉전 후의 새로운 세

계질서 구축에 대한 일본의 참가는 시대적 사명이라고 강

조하면서, 일본은 앞으로 유엔에 대한 협력등 국제공헌에

적극적으로 이바지해 나가야 한다고 역섣했다. 즉 일본의

정치대국화가 유엔을 중심으로 전개될 것임을 밝힌 것이다.

9) 舊敵國條項이란 제 2차대전의 패전국인 일본, 독일, 이탈리아

을 舊敵國으로 규정한것으로 유앤현장 제 田조및 제 107조를 말

함. 이는 침략전쟁의 재발방지를 위해 둔 조항임.
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그와같f 일본의 정 치대국화를 지향히-는 의지-l 199,11<J 5

우/에 빌·표된 1993넌판 쌔交[%C밤骨 하여 보다 명확하게

나타났다. 19939판 外交靑書에서L 일본은 이제 국제적 틀

속에시 l.닝· 적 - 해 가는 젓이 아니라, 국제직 들의 존재방

식에 방향성을 부여하고 아울러 3-러한 국제적 들의 구축

을 위하여 능동적이교 창조력 있는 외교를 펼쳐야 할 것이

라고 주장했다. 나아가 1993년판 外交靑書에서는 잃본은 유

엔안전보장이사회의 상임이사국으로 진출하는 젓을 염두에

두고 능동적 외교를 전개할 것을 강조兎다. 이는 일본이 정

치대국을 지향하는 적극외교틀 능동적으로 전개할 것임을

시사하는 것이기도 하다.

마침내 일본정부는 1994년 9월 14일 각<L간담회吾 열고

武力行使를 목적으로 하는 군사행동에 침-가하지 않는다는

조건으로 유엔 안진보징-이사최의 상임이사국 진출을 추진

키로 公式 결정兎다.

3-리 ( 고노 A헤이(Pl野(fP) 일뵨쌔相은' 동넌 9월 27일

제49차 유엔 총최의 기조연섣에서 
"

유엔헌장이 서명된지

반세기가 지난 지금 舊敵國조항은 의)]]暑 상실하게 되었

다'고 언급하변서 
"

일본은 여러 국가骨의 지지를 받아 안

전보장이사회 상임이사국으로서의 의무를 수행해 나갈 준

비가 되어 있다'고 밝兎다. 무라이·마 일본총리도 총리로서

는 처음으로 동넌 30일 衆議院 >회의에시 소신표명연설을

통하여 
'

헌법이 급지하는 무력행사를 하지않는 것을 전제

로 유엔 안전보장이사회 상임이사국으로서의 책입을 다할

용의가 있다'고 언급했다.

현실적으로 유엔을 비旻한 국제사회A 일본의 적극적 활

동을 필요로 하고,10) 미국 또한 일뵨의 활동에 대해서 강한

지지를 표명하고 있다.

일본이 유엔을 무대로 국제사회에서 전개한 활동은 다음

과 같다.

라 

團 團 團

고 管 

團

隆 고고 고

10) 앞에서 인합한 바 있둣이 일본의 유엔 통상 예산 분담-趾

미국에 이이 7번쩨이다, 일본은 비상임이사국이변서도 미국

이외의 안진보장이사회 상임이사s-보다 더 많이 부담하고 있다.

이는 일본이 겅제력올 통하여 국제사회에 기어하고 있음을 니-니-

내는 깃이고 아울러 국제사회가 일본을 필요료 하고 있1·< 헌실

을 보여 주는 젓이기도 하다.
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i )인권

0) 각국의 인권문제에 관해서는 기본적으로 가치관을

공유하는 서방측의 일원으로 각국과 협조, 대처하고 있지

만, 동시에 아시아의 일원이라는입장에서도 대처함.

(2) 가령 미얀마의 인권문제에 관해서는 일본은 미얀마

와 서방제국 사이에 서서 대립을 피함과 동시에 미안마로

하여금 국제사회의 우려를 진지하게 받아들이도록 설득에

젠력함. 한편 오가타 마사오(緖方貞子) 도찹大學 교 수(현재

유엔 난민고등판문관) 및 요코다 요오조오(橫田佯三) 國際 ·

基督敎大學 교 수가 유엔 인권위원회 의장으로부터 미얀마

인권상황보고서 작성을 위한 전문가로 임명됨.

il)난만

유엔 각기구에 대한 재정적 기여

유엔난면고등판무관사무소(UNlICR)에의

출연액(1992년)

1.19억 달러(미국에 이어 2위)

감보디아 난민귀환계획에의 출연액(1992년>

3,500 달러(각국중 1위)

臟)환경

(A) 유엔환경개발회의(()NCED)

일본은 UNCED의 성공을 위해 준비단계부터 적극적인

활동을 兎다. UNCED에서 일본이 구체적연 자금공헌책을

포함, 환경과 개발문제에 관한 책임었는 태도를 명확한 형

태로 표명한 것에 대해서는 각국으로부터 높온 평가를 받

았다.

(B) UNEF 국제환경기술센터의 셜치

동센터는 도상국 및 경제체제의 이행기에 었는 나라들

에 대한 환경면에서의 우수한 기술이전을 목표로 하는 유
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/환경게펴(UNEP)의 선1터(UNlEf-l의 내부기관)로서 19썰<->

일본에 셜치되었다. 일본정부의 국제기구를 동한 환경보전

지원대책의 하나. 名터시설온 오오사카(大販, 대도시 촨경

문제)와 시가현(激賀懸, 淡水湖·召水域의 환경관리)의 2곳에

설치, 일본은 동센터의 프로젝트 등에 대한 협력의 일환으

로 1992년 150만 달러를 출연慷다.

(C) 환경관계부문에 대한 정부개발원조(ODA)

1989년도부터 91년까지의 실적 
' 

48000억엔

1992년도부터 향후 5년간의 목표 9,000억-1조옌

ivr) FKO에 대한 요원파견

291 아$가니스탄 정무관 1명(19韶.6-19卽.11>
· 파키스탄 중제

사절단(UNC[0MAP) 
'

유엔 이란·이라크 정무관 1명(19韶.8-1989.11)

군사감시단 
'

(UNrntOG)

유엔 나미비아 선거감시요원 27명(1989.IO-ID

독립지원그룹

(UNTAG)

유엔 니카라과 신거감시요원 6명(1990.2-3)

선거감시단

(ONUV]EN)

A엔이리-w크· 정무3 1명(1991.5-11)

쿠웨이토감시단

(UN1KOM)

유언1추]-보디아 정무관 1명(1991.11-1992.3)

선말사절단
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(UNAMIC)

제2차 유엔 선거감시요원 3명(1992.9-10)

앙골라감시단

(UNAVEM 11)

유엔 캄보디아 정전 감시원 8명(1992%9-1993.9)

잠정기구 문먼경찰요원 75명(1992.10-1993i7)

(UNTAC) 시설부대 600명(1992%9-1993g9)

선거요원 41명(1993.5-6)

유省모잠비크 사령부요원 1명(1993T5-현재)

활동(ONOMOZ) 수송조정부대 1명(1993.5-현재)

요컨대 일본은 앞에서 언급한 경제력과 군사력을 바탕으

로 하여 유엔의 깃발아래 글로벌 차원에서 미국과의 책임

분담을 전개시킴으로써 정치대국으로서의 동장을 도모하고

있는 것이다. 즉 PK0법안통과-->PKF로서의 자위대 활

동전개--->유엔헌장의 舊敵國條項 삭제->유엔 안전보

장이사회 상잎이사국으로서의 등장이라는 과정을 통하여

정치대국으로 등장하는 것이다.11)

이와같은 정치대국화과정의 관점에서 볼때 1994년 5월 하

타 스토 무 일본 수상은 국회에서 상당히 주목받을 수 었는

발언을 하였다. 하타 수상은 일본 헌법은 유엔에 의한 보편

적 안보를 이념으로 하고 있고, 그 보편적 안보의 주요 요

소는 집단 안보라고 언급하면서 일본의 유엔군 참가 가능

성을 시사하였는데, 이는 매우 주목되는 발언인 것이다.

지역적 차원에서 일본은 아시아 태평양 지역의 강대국으

로서 이 지역에 있어서의 역할및 영향력 증대를 도모할 것

이다.

동아시아 지역은 1990년대에 들어 오면서 일본의 최대 수

출시장이 되고 있고, 더우기 동남아 지역은 일본의 새로운

생산거점이 되고 있다. 즉 일본에 있어서 동아시아 지역은

北美지역을 능가하는 최대의 수출지역으로 발전하였고, 특

11) 배정호의 
"

일본의 전략과 한반도안보,"
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히 아세안 諸國은 [J]高 1-f복을 위한 일뵨의 생산기지로서

개管되고 있는 것이q. 이와.감은 사실은 일본에 있어서 아

시아지역의 중요성이 점점 증대해 가고 있음을 의미한다.

신국제질서기에 일본은 그러한 맥락에서 아시아를 중요시

하는 대외전략을 전개하고 있는 것이다. 일본의 對아시아

전략은 경제력올 바탕으로 전개되고 있는데, ODA제공과

해외 직접투자에서 두드러지게 나타나고 있다. 일본은

ODA를 아시아지역에 집중적으로 제공하고 있고, 특히

ASEAN(전체 3할)에 많이 제공하고 있다. 그리고 일본은

19卽년대 이후 門高에 따론 가격 경쟁력의 약화를 극복하

기 위하여 아세안 諸國에 새로운 해외 생산거점을 마련하

고 상당한 직접투자및 기술이전을 하고 있다.

그와같은 ODA제공이나 직접투자는 아시아지역에 대한

일본의 영향력 증대로 귀결될 수 있는 것이고, 따라서 일본

은 對아시아 전략 차원에서 ODA제공이나 해외 직접투자

를 활용할 수 있는 것이다. .

일본의 아시아 重視 전략은 아시아 태평양 경제권이 형성

될 경우 일본의 주도권 장악과 직결될 수 있는 것이떠, 아

울러 궁3적으로는 아시아 태평양 지억의 패권장악과 밀접

한 관계가 있을 것이다. 그러므로 일본이 아시아판 G7의

창설을 추진하고 나아가 아시아를 중심으로한 P]통화권을

구상하는 것도, 아시아 태평양 지역의 강국으로서 정치대클r

촤를 추구하는 일본의 전략적 차원 서 이루어지는 젓이라

고 볼 수 있다. 또 일뵨은 아시아 태평양 지역의 강대국으

로서 정치대국화를 지향하는 전략적 차원에서 미 · 일안전보

장체제의 확대 발전과 더불어 미·일 역할분담의 증대를 추

구하여 경제럭에 상응하는 군사적 역할도 하고자 할 젓이

다.

국내적 차원에서 일본은 전후 총결산을 단행하고 정치대

국화를 위한 제도적 정비를 이루고자 할 것이다. 그 릴경우

제도적 정비는 자위대의 해외활동등 
'

군사-정치' 활동을

뒷받침 해 주는 법안 마련에 역점이 주어질 것인데, 쟁점은

헌법개정일 것이다.

하타내각은 앞서 언급한 바 있는 5월 국회에서 일뵨의 군

사적 집단안보가 가능하다는 새로운 헌법해석을 제시하였
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는데, 이는 정치대국화를 지향하는 정계개편의 과정 중에

개헌론이 대두될 수 있음을 나타내는 것이기도 하다. 예컨

대, 정계개편의 과정에서 일본의 정치대국화를 위한 방법론

을 둘러싸고 정당간 또는 정파간에 상당한 견해충돌이 나

타낟 수 었는데, 우파 민족주의 세력에 의해 일본의 군사적

활동에 제약을 가하는 현행헌법을 개정하자는 개헌논의가

강하게 제기될 수 있고, 따라서 개헌론 對 호省론을 둘러싸

고 정계개편이 전개될 수 있는 것이다.

요컨대 국내적 차윈에서 일본은 정치대국화를 위한 국가

젼략이 전개됨에 따라 전후 총결산과 더불어 제도적 정비

를 추진해 갇 것이다. ,

2. 일본의 앗t韓政策과 그 전략적 의미

가. 냉전시대 일본의 對 Ih韓政策

일본은 제2차 세계대전의 패진국으로서 전후를 맞이하게

되었다. 그러므로 일본은 주어진 국제환경속에서 수동적인

자세로서 親美路線을 선택하게 되였다. 즉 일본은 東西대립

의 냉전구조아래에서 미국의 對아시아전략에 응하여 옻H

安무體制를 근간으로 하는 친미적인 대외정책을 전개하게

된 젓이다. 따라서 냉전시대의 일본의 대외정책은 국제환경

의 제약적인 틀내에서 전개되는 것이었다.

그런데 일본의 대한반도 정책은 미국의 동북아전략에 따

라 한국을 중심으로 이루어지는 것이었지만 한반도에 한국

만이 존재한다는 전제하에서 전개되는 것은 아니었다. 일본

은 한반도에 두개의 국가가 존재한다는 인식을 가지고 대

한국정책을 전개하였다.

그러므로 냉전시대의 일본의 대한반도정책 및 對北韓政策

에 관하여 논할 경우, 일본의 북한에 대한 인식과 더불어

북한접근 전략에 관하여 분석할 필요가 있는 것이다.

0) 일본의 對北韓認識

일본은 1950,60년대에 전후처리외교를 추진하였지만, 대한
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반도정책에 있어서는 미국의 y%.아전략의 暑-내에서 한/-;f

펀향의 정책各 전개하였다.12> 그러므로 일(은 1955넌 2월

의 북한의 관계개선제의를 거절하고].3) 미/%-의 요구에 따라

1965년 한국파의 국교정상화를 이룩하였다. 그러나 일본은

국교정상올 위한 조약체졍시 한반도의 유일한 합빕정부로

인정되기를 바라는 한국측의 회망에 대해서 한일기본조약

에 UN총회결의 제195호(rn)14 에

� 

대한 )단m서를 포함시킹으

로서 한국의 관할권을 남한에 국한시키려 하였다. 즉 일본

은 북한욜 합법적인 정부로 인정하지 않았지만 사실상의

정부료 인정한 셈이다.

그와 같은 압본의 대북한 인식은 일본의 對北韓政策을 전

개시키는 출발점이었고 아울러 일.본을 둘러싼 국내외정세

에 긴장완화의 조 점이 나타나면 對북한관게 개신을 시도케

하는 잠재적인 요인이 되었다.

(2) 일본의 對北韓政策과 접근진략

한반도에서 일본과 지리적 인집성과 그 地政學적 특성으

료 인하여 역사적으로 일뵨의 아시아데륙으로의 진출경로

가 되거나 아시아 대륙세력의 일본열도로의 세력확장시에

완충지대 역할을 하는 것이었다.13

隱

夢 

錮

12) 한영구, 
'

H本의 對北韓政策,' E'統-硏뾰論嚴, 제1권 2%,

1992.

13) 일본·북한간의 관개정상화를 위한 개선제의는 최초 북
한으로부터 나왔다. 1955년 2월 25일 북한의 외교부장 南5
은 북한이 

'

상이한 사회제도를 가진 모든 국가가 평화적으
로 공존할 수 있다는 원칙에서 출빌·하여 우리나라와 우호
관계를 가지려는 일체의 국가들파 정상적인 관계를 수립할

용오1를 가지고 있음'合 표명하면서 일F정부에 대하여 
'

무

역,문화관계 및 그밖의 조 일관계의 수唱,밀진에 관한 문제

들을 -고체적으로 토의할 용의를 가지고 았다"고 제의하였

다. 
'

대일관계에 관한 조선민주주의 인민공화국 외무상의
성명,' r 조신중앙연감 1956.

)4) 1948년 12월 12일 UN총회에서 채택된 195호(U0는 한국민의

절대다수가 거주하고 있는 한국의 그7- 지역에 대한 지 권과 괸

할연올 가지고 있는 합법적인 정71데한민국 정부]가 설립되었다
고 기록하고 있음.
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1다라서 냉전시대의 한반도는 일본을 아시아대륙의 W산세

력으로부터 지켜주는 방파제인 동시에 위협을 완화시켜주

는 완충지대인 것이다.

그와 같은 한반도의 지정학적인 특성은 일본으로 하여금

한반도에 대하여 다음과 같은 정책목표를 가지게 했다.16)

첫째, 일본은 한반도에서 전쟁이 일어나는 것을 웜하지 않

으며 따라서 전쟁억제를 위하여 노력한다. 즉 일본은 자국

을 포함한 동북아의 안정을 위하여 한반도의 안정이 필요

한 것이다.

둘째, 일본은 한반도에 일본에게 적대적인 정부가 들어서

는 것을 반대하는 것은 물론이요, 한반도가 미국, 중국, 러

시아등 강대국의 압도적인 영향력아래에 들어가는 것에 대

해서도 반대한다.

세째, 일본은 한반도를 전략적 거점으로 활용할 수 있도록

한반도에서의 정치적.경제적 영향력의 확대를 최대한으로

도모한다.

그러므로 일본의 대한반도 정책의 기조는 한반도에서 전

쟁이 일어나는 것을 억제하고 나아가 전략적 의도에서 한

국뿐만 아니라 남북한 전지역에 영향력을 확대하는 젓이다.
17) 일본의 對韓羊윱 영향력 증대는 대외정책 몇 대미정책

에 았어서의 교섭능력(bargainig power )의 강화로 직결될

수 있는 것이기도 하다. 그리고 일본의 對北韓政策은 그와

같은 對韓半6政策의 기조에 따라 북한정권과의 관계개선

을 도모하여 북한지역에서도 영향력을 확보하고 이를 통하

여 한반도 및 동북아지역에서의 역할증대를 도모하는 것이

었다.

이상과 같은 일본의 對韓半島政策은 앞서 언급한 일본의

대북한 인식 즉 사실상의 정부로 인식하는 것에 상당히 기

인하고 있다. 그러난 냉전시대에 었어서 일본의 對韓羊島政

策은 그 정책기조에도 불구하고 설제로 추진함에 있어서는

미국의 동북아전략과 韓· H關係에 의하여 제약을 받아야

15) 民族統-硏究院, r B本의 對韓半鳥政策, 0992. 12), 第끄章

참조.
16) 위의 책 참조

17) 위의 책 참조
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兎다. 따라)%-] 일 의 대북한정책은 정경분리전략에 따라 정

치직 차원에서는 적대적인 자세를 나타내였지만, 비정치적

인 차원에서는 주로 경제교류를 중심으로 인적 교57, 문화

교류를 묵인하는 것이였다.

그러므로 본 논문에서는 일본의 對北韓政策을 정치적 분

야와 경제적 분야로 나누어 구체적오로 살퍼보기로 한다.

i ) 정치분야

1953년 3월 소련에서 스탈련이 사망하고 흐루시초프가 권

력을 장악함에따라 평화공존노선이 주창되었는데,18) 그에

따라 국4제정세는 동서냉전체제의 긴장완화와 더불어 평화

공존의 분위기가 조 성되는 상황으로 바·뀌게 되었다.

그와 같은 국제정세의 번화속에서 일뵨의 하토야마 정권

(1954.12-1957.3)은 자주외교노선을 AL방하먼서 소련과의

관게정상화를 추구兎고, 아울러 對51h韓政策에 있어서도 우

호적인 태도骨 나타내었니-. 즉 하토야마 수상은 북한과의

경제적 관계를 개선하며 회담할 용의가 있음을 표명한 것

이다.

북한 또한 1955년 2월 남일 외교부장의 성명이나 195(i년

. 11월 김원성의 요미우리 신문과의 기자회견을 통하여 일본

과의 관게개선에 대한 의사표명을 하였다.

그러나 일본은 미국의 동북아전략의 틀내에서 한국펀향의

정책을 기본적으로 전게해야 헬으므로 북한과의 판계개섰

을 추진하는 정책을 적극적으로 추진하기 어려웠다. 일본은

북한과의 관계게선을 위한 교 섭제의暑 남북한 쌍방숭인 불

가원칙에 따라 거부하였다.

1950년대 초기 일본의 대북한접근은 정치적 수준의 성과

는 얻지 F-하고 관계개선을 위한 계기마련으로서 경제적

수준의 간접교역을 하는 정도에 머물러야 했고 민간교류의

활성화에 만족하여야 兎다. 그리고 19(i5년 韓· H 國交1常化

를 위한 조 약이 체결된 이후 일뵨의 대북한접근은 정체상

태에 빠지면서 정치적 수준에서는 명백한 한계성을 나타내

團 w w 고 미 團 

라 귀

고 고 團 團 團 미

고 

團 團

부

w T 

團

귀 

團 團

18) 1956년 2월 14일 소련공산당 제20차 대회에서는 스탈련올 비

판하고 흐루시초프의 평화공존노선을 채택하였다.
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었다. 특히 한·일양국이 미국의 동북아전략에 따라 미국을

매개로 한 간접적이고 비공식적인 군사협력관계를 구축해

감에 따라, 북한은 한·미·일 3각동맹의 한축인 일본을 맹렬

히 비판하면서 적대적 자세를 나타내게 되었고, 그로 인하

여 일본의 대북한 접근은 한층 경직화되었다.
그러나 일본은 1970년대초 미·중의 화해에 따른 동북아정

세의 변화 및 남북한 관계의 변화에 따라 재차 對북한 접

근의 움적임을 보였다. 즉 1969넌초 미국 닉슨정권의 둥장

과 더불어 미·중화해의 급속한 진전에 따라 동북아의 국제

정세가 데탕트적 상황으로 전환하고 게다가 남북한이 그러

한 국제정세의 데탕트적 분위기의 기류를 타고 대화와 접

촉을 시도하자, 일본 역시 유화적인 대북한 접근을 시도한

것이다.

북한은 유화적으로 접근해 오는 일본에게 對北韓 적대정

책을 버리고 남북한 등고i리 외교정책으로 전환할 것을 요

구하였다.19> 일본은 미국의 동북아 전략과 韓· B 關係때문에

정부간 수준에서의 대북한관계를 수림할 수 없는 입장이었

으므로
,

그 대신 정당이나 민간단체를 통한 교 류확대를 도

모兎다. 즉 일본에서는 약 28개의 친북한 단체가 결성되고

사회당을 중심으로 한 대북한 정당외교가 활발하게 전개하

게 된 것이다. 예컨대 일본 사회당 의원들은 1970년 8월 13

일부터 26일까지 북한의 초청에 응하여 찬선방문을 하였고

이듬해 1971년 11월에는 자민당의 쿠노츄지(久野忠治)의원

을 임시의장으로 하고 234명의 자민·사회당 의원들로 구성

된 
'

B 朝友다促進議員聯염'을 셜립하였다. 실로 일본정부는

국제환경의 데탕트적 상황속에서 정부간 수준의 외교채

을 대신하여 일본사회당을 중심으로 한 정당채녈을 대북한

접촉창구로 활용할 수 있게 된 젓이다.

그러나 1970년대 후반부터 국제환경이 데탕트적 상황에서

신냉전 상황으로 전환하게 되자, 일본의 대북한접근은 또다

시 주춤하게 되고 냉각상태로 들어가야만 兎다.

19) 1972년 9월 7일 북한의 박성철 부수상은 일본기자들과 가진

회견에서 일본이 남북한에 대하여 등거리외교를 취한다면 한일

기본조약이 폐기되기 전이라도 일본과 국교정상화를 할 수 있음

을 밝혔다. r 동아일보」 1972.9,8.
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소런이 1970년대 후Ii]l-%L터 세게진6<f-자원에서 f- 의 핵진

력 배치와 함께 <T동 소련군의 두드러진 질적 증징-을 괴하

고20) 게다가 1979년 12월 아프가니스탄 문제에 대한 군사

개입을 하자, 국제판경은 신냉전상황으로 급변하면시 동북

아시아에서도 긴장이 고조되기 시쟉하였다.

일본은 신냉전상황에 대응하기 위하여 미일안전보장체제

에 입각한 일본의 진략적 역할을 수행하게 되었고,21) 그에

따라 對韓半島政策은 한국과의 안보유대를 강화하는 한국

중시정책으로 전환하게 되었다. 게다가 1985년의 랑군사건,

후지산마루(富+LU丸)사건, 19S7년의 KAL기 폭파사건둥이

발생하면서, 일본의 對4b韓政策은 데북한 제재로 나타났다.

요컨디, 냉전시대 정치적 수준에서의 일본의 對北韓政策은

국제환경의 변화에 따라 접근과 냉각을 반복하면서 전개되

었지만, 국교정상화를 위한 북한과의 관계개선에 었어서는

미국의 동북아 정책과 韓· El 關係에 의한 제약적인 틀때문

에 적극%으로 추진되지 못하었다.

ii) 경제분야

1954년 9월 히라노(平野義太郞)가 북한을 방문하여 북한

측에 일본·북한의 경제교류를 제의했다.

북한 또한 앞서 언급한 바 있듯이 1955년 2월에 발표된

남일 외교부장의 대일본성명에서 무역, 문화판계둥의 발전

을 통하여 일뵨과의 관계개선을 도모할 의사가 었음을 표

명하였다.

따라서 일본·북한간에는 민간차원에서 경제교류를 위한

활동이 전 되게 되荒다. 1955년 10월초 북경주재 일본종합

상사 3사는 중국국제무역추진위원회의 주선으로 조선무역
4

회사와 회담을 가전 뒤, 동년 10풩 15일 거래협정을 체결하

였고, 또 동년 10월 19일에는 당시 B · 蘇貿易協會의 간부가

소련방문에서 돌아오는 길에 평양을 방문하여 조선국제무

역촉진위원회와 
'

일조무역촉전에 관한 의사록'을 조인하였

m

w野

w 

野

w +

20) 베정호, 
'

국제환경의 변화와 일별.의 방위전략-1980년데의 일

본의 방위전략-,' T 한국정치학회보J 제26집 제1% (1992).
21) 위의 논문
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다.

그러나 일본정부는 1955년 10월 24일 쌉部處의 次官會議

에서 그와 같은 민간차원에서 전개되는 경제교류를 위한

일련의 움직임에 대하여 금지조치를 취하였다. 즉 일본정부

의 차관회의에서는 한일무역에 미치는 영향을 고려하여 북

한과의 무역이나 기타교류를 금지한다는 결정을 내린 것이

다.

일본정부의 공식결정에 따라 일본·북한간의 교 역은 직접

교 역이 불가능하게 되었고 따라서 간접교역을 하여약만 兎

다.

B 朝貿易會가 1956년 3월에 셜립되었고 일본종합상사 4사

는 동년 6월에 북한을 방문하여 조선무역회사와 중국 大蓮

경유의 거래계약을 체결하였다. 일본과 북한간의 교역은 정

부언가를 얻지 못하여 직접교역은 이루지 못했지만, 1956년

9월부터 제3교역 즉 大連경유의 중·일교역이라는 간접교역

형태로 시작하게 된 것이다.

그 후 1957년 9월 27일 평양에서 H 朝貿易會, 일본국제무

역촉진회, 일소무역회의 3단체와 조선국제무역촉진위원회간

에 최초의 민간무역협졍이 체결되었다. 그 개요를 살펴 보

면, 거래목표액은 수출입 합계 1,200만 폴드(당시 환율로

31600만 달러), 거래방식은 중국 대련경유, 결제은행은 중국

은행이며, 그외에 민간통상대표부의설치, 무역관계자의 상 .

호왕래와 함께 조속한 시일내에 양국 정부간 통상협정을

실현한다는 것이다.

그와 같은 먼간무역협정의 체결에 따라 일본의 상사, 제조

업체, 해운회사등으로 구성된 대규모 실업단이 1958년 4월

북한을 방문하고 구체적인 거래를 준비하였다.

그러나 중일무역이 중단하게 됨에 따라 일본·북한간의 교

역도 중단하게 되었고, 1958년 9월 26일부터는 민간무역협

정마저 失效하게 되었다.22)

그 이후 일본·북한간의 경제교류는 1년여의 공백상태가

있었지만, 1959년 6월부터 홍콩경유의 새로운 교역이 다시

시작되어 1961년에 이르기까지 간접교역형태의 경제교류는

23 김도형, 
'

B本의 對北韓經濟政策," 
r 美蘇硏究, 제7집 (단국대

학교 미소연구소, 1994)

m
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게속되였다. 그리고, 1960넌 7월 이케다 L)]각(19(iO.7-(i4.7)

23)의 y장파 더불어 정경분리전략에 따론 대공산권 교역확

대정책이 시행되자, 일본·북한간의 경제교류는 간접교역에

서 직접교역의 형태로 전환하게 되었다. 예컨대 일본정부는

1961년 4월 북한욜 강제바터지역으로 지정하고 직접거래를

용인한 것이다.

일본은 북한파의 경제교류가 간접교역에서 직접교역으로

확대·발전되어 감에 따라 在5朝鮮)%,들의 북(-정책도 추전

兎다. 일본정부는 1958년 8월 
'

재일조선인의 귀환에 관한

협정'을 조 인兎는데, 그 협정에 따라 동년 12월부터 북송선

이 출항하게 되었고 1961년까지 약 7만 5천명의 재일조선

인이 북송선욜 타고 북한으로 가게 되었다. 재일조신인둘의

북송시에는 -%대품 명목요로 기계·설비류도 상당히 반출되

어졌다.

그러나 일본의 데북한 접근은 1965넌의 한일-3-교정상화를

위한 조약체졀로 인하여 정체상태에 머물러야만 兎다. 족

일본의 대북한 접근은 북한의 대일본 비난과 한국정부의

요구때문에 제동이 겯린 것이다.

일본의 대북한 무역도 [표11-기에서 나타내는 바와 같이

1962넌 가을부디 직접교역이 이루어짐에 따라 급속히 확데

되였지만, 1965년 한일조약의 체결을 제기로 제동이 걷리면

서 특히 대북한 수출부문에서 감소하게 되었다.

[표11-2]暑 보면, 일본·북한간의 교 억은 1972년부터 재차

두드러지게 종대되고 있고 아울러 일본의 대북한수출과 그

에 따른 무역흑자도 급증하고 었다. 그 이유는 1970년대초

국제환경의 데탕트적 상황에 편숭하여 남북한간에도 화해

분위기가 조 성되었기 때문이다. 즉 남북한간에는 1971년 처

음으로 대화를 통한 접촉이 이루어졌고 남북적십자회담이

서울파 평양에서 번갈아 열兎으며, 나아가 1972년 7월 4월

에는 남북한 공동성명이 발표되었던 젓이다. 일본의 대북한

접근됴 그와 같은 남북한의 화해분위기의 기류를 타고 활

섬화되었고, 그에 따라 경제교류도 일뵨의 수출증가와 북한

團 團

w

라 

. 

조 

. 曆 管 野

響

23) 이케다 내각은 통상국가 일본이 경제대국으로 성장할 수 있
는 기반을/ 만들었는데, 대내적으로 소득배중정첵을 추진하였고,
대내적으로는 통상확대정책올 전개했다.

w

a
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의 구매증대24)속에서 활발하게 추진된 것이다.

[표11-21 일본의 대북한 무역추이

(단위: 1000달러)

(출처) B 朝貿易會, 
「 B本8朝鮮民초主義人民共和驕05貿易

通關統計 199rn

24) 북한이 1971년넉.터 제2차 6개년 계 을 시작하면서 일본으로

부터의 기계·설비도입이 급증했다.
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197 년 H 朝友好促進議員과 l] 朝貿易會는 평양에 서 ·뮤'힌

측과 
"

무역촉진에 관한 71-의서"에 조인했고, 1973년 일본정

부는 타월제조 플랜트에 대해 수출입은행의 융자적용을 인

가兎다. 그후 1975년까지 3건의 기계 및 설비수출이 융자적

용을 받았다.

그러나 1974년 중반부터 북한의 외화부족25)으로 後拂·延

拂輸出에 대한 지불이 지연되는 사태가 발생하면서 증가일

로에 있던 일본·북한간의 교 역은 또다시 제동이 걸리게 되

었다. 일본기업들의 북한무역기관에 대한 불신감이 나타나

기 시작했고 아울러 일본기업들의 북한진출은 침체하기 시

작兎다.

이에 省본은 북한과의 겅제교류를 정상화하기 위한 목적

에서 대북한 교 섭창구를 일원화하는 일조무역경제협의회를

설립했다. 1979년 8월 일조무역겅제협의회는 일뵨·북한간의

상호이해와 무역종진을 위하여 북한의 조선은행과 채무언

기에 핀·한 기본합의를 보았다. O 기뵨합의의 주요 내용은

우선 1979년 힌재의 연체원리금 합계暑 완불한다는 전제아

래 10넌간 20회에 걸쳐 웜금과 이자를 분할상환한다는 것

이荒는데, 이는 제2차 채무연기로서 븍한측이 일본寺의 요

구를 거의 전면적으로 수용하는 것이었다.26)

또 일본에서는 三井물산을 중심으로 하는 채권자들이 북

한과의 경제교류를 정상화시키기 위한 목적에서 북한과의
'협력창구인 

동아시아무역언구회를 셜립兎다. 동아시아무역

연구회는 B 朝貿易會와 더불어 지금까지도 일뵨의 대북한

경제교류의 창구역할을 맡고 있다.

1979년 채무상환 연기합의이후 1983년 전반까지는 채무지

불이 비교적 이루어졌으므로 일본.북한간의 교역은 재차

團 團

野 錮 團 團

w

라 

管 國

醫 團

醫

團 習

25) 1973넌 제1차 석유위기를 계기로 다른 공산품의 가격이 폭등
한데 비하어, 북한온 주종수骨품인 비철금속퓨의 데폭적인 가격
하락으로 인하여 외화부족올 겪게 되었다. 게다가 북한은 10대

건실쪽표를 달성하기 위한 대답한 사회주의 건설을 추진함에 따
라 외화사정이 극도로 악화되기 시작했다.
(i) 제料 채무연기는 1976넌말 약 800억 옌에 달하는 채으를 둘

러 싸고 평양에서 일뽄측 대표단과 조선무역은행사이에서 이루
어졌고, 제2차 채무연기눈 19779 6원 재차 지불연기사 가 발생
하자 1979년 8월에 이루어졌다.
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활기暑 띠면서 전개되었다. 그러나 일본추의 플랜트수출이

급증함에 따라 [표11-2]에서 나타내는 바와 같이 북한의

대일본 무역수지 적자폭은 계속확대되어 갔다. 19卽년의 경

우 북한의 대일본 무역수지 적자폭은 북한의 대일본 수출

액을 상회하였다. 결국 1983년 제3차 채무상환연기 합의

후, 북한이 원금 및 이자 모두 상환이 어렵게 되자 일본의

친북상사 및 제조업체는 일본정부차원의 延拂허가나 수출

입은행둥의 협력을 얻는 것도 불가능하게 되였고 따라서

대북한 교 역에 소극적인 자세를 취하게 되였다.

19텁년 9월 북한이 슴營法을 제정하여 상환부담이 없는

외국인의 직접투자를 유치하려고 하였을때도 일본측에서는 .

별로 관심을 보이지 않았고 몇몇 중소기업만이 참여兎었다.

북한이 외자도입을 위해 추진한 합영사업의 대부분은 조

총련계 기업들의 투자에 의해 이루억지게 되었다. 예컨대

북한의 외화 사정악화로 인하여 무역대금 지불지연사태가

발생한 이후, 일본상사나 기업들의 대북한 경제교류에 대한

참여는 줄어 들었고 그 공백은 조총런계 상사나 기업들에

의하여 메워졌다.

그러나 일본·북한간의 경제교류는 전반적으로 축소되는

경향을 나타내고 있다. 남북한 관계가 북한의 폭탄테러만행

으로 냉각되자 일본의 대북한 경제접근도 위축될 수 밖에

엾였던 것이다.

냉전시대 전개된 일본의 대북한 경제접근의 흐름을 보면,

제3국을 경유하는 간접교역에서 시작하여 일본·북한간의

직접교역으로 전환하면서 그 교역량은 급속히 확대되었으

나, 북한의 외화사정의 악화로 인하여 지불지연사태가 발생

함에 따라 B · 朝貿易에서는 朝·朝貿易의 비중이 높아지는

질적변화가 나타났다.

요컨대 냉전시대 일본의 대북한 경제정책은 정경분리전략

에서 추진되었지만 국제환경의 볜화와 북한의 경제사정으

로부터 영향을 받으며 확대와 축소를 거듭하면서 전개되었

다.

나. 탈냉젼 시41 일본의 다t韓政策
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일본의 대북한접)2-에 제익]요인으로 작용하였던 냉전체세

가 와해되고 탈냉전시대의 도 래와 더불어 새로운 국제질서

가 형성되는 시기는 일본·북한간의 관계에 있어서 전환점

이 될 수 있는 시기이다. 냉전시대 일본이 취했던 한국편향

의 對韓半島政策에 변화가 나타날 수 있으며 아울러 對4h

韓政策도 한충 적극적으로 전개될 수 있는 것이다. 탈냉전

시대에 있어서 일본의 對北韓政策은 북한과의 관계개선을

통하여 국교정상화를 이룩하고 나아가 북한지역에서도 영

향력을 확보骨으로 동북아지역에서의 역할중대를 도모 하는

것이다. 이는 일본의 對北韓政策이 정치대국화를 지향하는

전략의 틀내에서 전개될 것입을 의미하는 것이기도 하다.

T 일뵨의 대북한 접근과 국교정상화교섬

국제환경은 1987넌 12월의 미·소수뇌최담에서 INF전폐조

약이 체결됨에 따라 신넹전적 상황에서 데탕트적 상촹으로

전환되었고, 1989년 동구 공산주의가 몰락함에 따라 얄타체

제의 붕괴의 조짐을 나타내었다. 더욱이 1989년 12월의 몰

타 미소수뇌회담을 게기로 냉전체제는 종언을 고하게 되었

고
, 1991년 소련의 해체와 더불어 전후 국제질서는 기본적

골격이 와해되었다. 실로 탈냉전시대가 도 래한 것이다.

그와 같은 국제환경의 벤화속에서 노태우 대통령은 19명년

의 
'

7.7 특별선언'을 통해 남북한간의 대결,불신,적대관계를

극복하고 민족자존과 통일빈영의 시대를 열어가겠다고 천

명하였고, 아울러 한국은 미국과 일본이 북한과의 관계를

개선하는데 반대하지 않凍다고 선언兎다.Z/) 나아가 노태우

정부는 적극적인 북방정책을 추진하여 1990년 9월 30일의

한소수교, 1992년 8월 %4일의 한중수교를 이룩함으로써 통

일을 위한 북한의 개방을 유도兎다.

국제환경의 변화와 한국의 전향적인 북방정책은 일본으로

하여금 보다 적극적으로 북한과의 관게개선을 시도하도록

자후兎다.

1988넌 서울 올럼퍽 개최직전 다케시다(bT登)내각은 북

한에 대한 제재조치를 해제하였고, 나아가 가네마루(쇼)L

27) T 7.7 特別宣言」 국토통일원, 17)0,
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信) 前자민당 부총재는 IT)0년 9월 24-28일에 자빈당과

사회당으로 구성된 대표단을 이끌고 평양을 방문하였다.28)

한·소수교가 이루어지는 시기에 북한을 방문한 가네마루

前부총재는 관계개선을 위한 교섭을 적극적으로 벌였고, 따

라서 북한측에 의하여 전격적으로 제기된 수교제의를 받아

들였다.29) 그결과 일본의 자민당, 사회당과 북한의 노동당

사이에는 동년 9월 28일 3당공동선언이 발표되었다.

3당공동선언의 주요내용은 다음과 같다.

첫째, 3당은 戰前 식민지 지배에 대한 보상과 戰後 배상에

관하여 합의함.

둘째, 3당은 가능한 빠른 시기에 수교할 것에 합의한다.

세째, 3당은 각분야에서의 교 류와 직항항로 개설의 필요성

을 인정함

네째, 3당은 재일조선인의 인권, 민족적 권리를 법적으로

보장하며 아울러 법적 지위를 존중해야 한다는데 인식을

같이 함.

다섯째, 3당은 조선은 하나이며 냠과 북이 대화틀 통하여

평화적으로 통일을 달성하는 것이 조선인민의 민족적 이익

에 합치한다는 것에 인식을 같이 함.

여섯째, 3당은 평화적이고 자유로운 아시아를 건설하기 위

하여 공동노력을 하고, 지구상의 모든 지역에서 장래 핵의

위협이 제거될 필요가 있다는 데 인식을 같이 함.

일곱째, 3당은 북한과 일본간의 국교수립의 실현등 헌안

문제를 해결하기 위하여 정부간의 교섭이 1990년 11월부터

개시되도록 양국정부에 강하게 권고할 것을 합의함.

여덟째, 3당간의 관계를 강화하고 상호협력을 발전시키기

로 합의함.

8) 일본의 자민당과 사회당으로 구성된 대표단이 북한방문을 하

게 된 경위에 관해서는 田邊誠의 
'

B朝新時代0)幕島9+, 7 창'y

O]平和 6 南 Ib統-c)ttc,' 刊社會黨, 0990年 12月號) 참조.

29) 1990년 9월 2일부터 3일간 평양에 들른 세바르드나제 소런

외무장관은 북한 김영남외교부장과의 회담에서 소련이 한국과

吾 수교할 것임으로 밝혔다. 이에 대하여 김영남 북한 외교부장

은 세바르드나제 소련 외무장관에게 한소수교가 이루어지면 북

한은 독자적으로 핵개발을 추진하고, 일소간의 북방영토문제에서

일본의 요구를 지지하며 일본파의 국교정상화를 추진한다는 내

용을 전달했다. 「朝B新聞」 1991.3.1.
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이와 같은 당공동선언에 대하여 일1스은 물론, 한국과 1 11

국도 비판과 우려를 표명하였다.

일본의 자민당과 언론은 전후 45년간에 대한 배상에 대하

여 비판을 가兎다. 미국은 북한이 동아시아 안정에 매우 중

요한 핵안전 협정의 조인욜 거부하고 있고, 게다가 낱북한

관계의 개선이 별다른 진전을 보이지 않고있는 상황에서

그와 같은 급속한 합의가 이루어진 것에 대하여 깊은 우려

를 나타내었다.30) 한국정부는 전7- 45년간에 대한 배상합의

에 대하여 19(6년에 체결된 한일기본조약과의 형평성문제

를 제기하였고, 또 
'

하나의 조선'논리에 대해서는 북한의 통

일정책을 지지하는 듯한 일본측의 테도를 강하게 비판兎다.
31) 즉 한국정부는 앞에서 언급한 바 있듯이 1988년 노태우

대통령의 
'

7.7 특별선언'을 통하여 미국과 일본이 북한과의

관게를 개선하는 것에 반대하지 않는다고 선언兎지만, 일본
· 북한의 판게정상화가 일뵨의 남북한 동거리외교의 전개와

더불어 남북대촤의 진전 및 통일과정에 부정적인 엉향을

끼치지 않을까 하고 우려한 것이다.

이와 같은 한국정부의 우려暑 의식한 가네마루 前 자민당

부총재는 1990넌 10월 8일 서울을 방문했다. 가네마루 前

자민당 부총재는 3당 공듕선언에 대한 한국의 - 7려를 불식

시키기 위해 방한한 것이다. 그때, 노태우 대통령은 가네마

루 前 자민당 부총재에게 북한과의 수교협상을 하는데 있

어서 5원칙을 준수혜 줄 것을 요청兎다.
'

일본·북한 수교협상 5원칙'은 다음과 같다.

첫째, 일뵨정부는 협상에 대해서 한국과 광범위하게 협의

할 것.

骨째, 일본은 공식적인 외교관게를 섣림하기 전까지는 북

한에게 경제원조를 제공하지 말 것이머, 일본의 대북한 경

제원조가 북한의 군사적 목적을 위해 사용되지 않도록 할

野

w 

團

미 

.

30) 1990년 10월 30일 솔로blRichard Solomon) 미국 국무성 차

관보는 
"

한반도 확산이 동아시아에서의 안정에 가장 위협이 된

다"고 언합했다. /]%此木政夫, a'
El 本2]北朝鮮」 (東 IHF硏究所,

1991), p. 29.

31) 徐鎭英, 
'

北韓파 H本과의 關係: 과거, 현재, 미래,' 徐鎭英 編
f 社會主義改革과 db韓」 (고려대학교 亞細토i問題硏究所, 1992) 참
조.
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것.

세째, 일본은 남북대화의 진전에 주의를 기울일 것.

네째, 일본은 북한으로 하여금 국제원자력기구와 핵사찰협

정에 조인하도록 압력을 행사할 것.

다섯째, 일본은 북한을 개방과 개혁으로 유도할 것.

한국의 
'

일본·북한수교협상5원칙'은 일본의 대북한 접근에

대한 전략적 대응이기도 하다. 즉, 
'

일본·북한수교협상5원

칙'은 다음과 같은 전략적 의미를 가지는 것이다.

첫째, 한국은 일본에게 남북대화의 진전에 주의를 기울이

며 대북한협상에 있어서는 한국과의 광범한 협의를 해 줄

것을 요구했다. 이것은 북한이 일본과의 관계개선, 경제교 .

류등을 남북관계에서 전략적으로 활용하지 못하려는 전략

에 의한 것이다. 아울러 일본의 대북한접근이 한국의 동일

정책 및 對北韓政策에 부정적인 영향을 끼치지 못하도록

사전에 예방하려는 전략에 따른 것이기도 하다.

둘째, 한국은 일본에게 수교전까지는 경제원조를 제공하지

말며 특히 군사적 목적을 위해 사용하지 않도록 요구했다.

이것은 한국이 대북한 경제교류를 전략적으로 전개할 경우

그 효과를 한층 높이기 위한 것이며 아울러 일본의 경제원

조가 북한군사력의 질적 증강으로 전화되는 것을 막기 위

한 것이다.

세째, 한국은 미국이 주시하고 있는 북한의 핵사찰 문제를

해결하는데 일본의 대북한접근을 전략적으로 활용하려고

하고 있다.

네째, 한국은 북한을 개혁, 개방시키는데 일본의 대북한접

근을 전략적으로 활용하려고 하고 있다.

한국은 
'

일본·북한수교협상5원칙'을 제시하여 일본·북한의

급속한 접근을 견제하면서, 다른 한편에 있어서도 일본의
w

대북한 접근을 전략적으로 활용하려고 하였던 것이다. 실제

로 한국과 미국은 일본으로 하여금 북한과의 수교협상전개

에 핵사찰과 남북대화의 진전을 전략적으로 연계시키게 함

으로서, 수교회담의 들에 제약을 가함과 동시에 일본·북한

의 접근을 전략적요로 활용하려고 하였다. 일본의 대북한

접근은 국교정상화를 위한 교섭이 전개되면서 정치권보다

는 외무성을 통한 실무차원에서 이루어져 갔다.
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일본.북한 국교정상화회담은 199()h]l 11윌 중국의 北京에

서 3차레에 결친 예비회담울 가전 뒤32) 본 회담에 들어갔

는데, 본 회담은 1991년 1월 30-31일 제1차 회담을 평양에

서 가진 뒤 제8차까지의 회담을 가喪다. 1992년 11월 5-6

일 北京에서 개최된 제8차 수교회담에서는 일본측이 
'

이은

혜'의 조 사문제와 핵문제를 제기하자 북한은 추후일정을 정

하지 않온채 일방적으로 회담을 결렬시켰다.

[표 II - 피 제1차회담에서 제8차최담까지 일본·북한 양측의

주장파 대립점

고

隆 부 團

미

32) 예비회담에서는 본 회담에서 논의된 안견으로서 4개항 즉 T

국교정상화와 기본문제 卷 일본·북한간의 보상문제동의 경제력문

제 3 한반도의 평화와 안전에 관한 문제둘 卷 인본·북한 쌍방간

에 관게되는 문제들동으로 할 것에 합의가 이루어졌다.
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i-- 罷 . L物트 그 甲 團 L 習 團
( !·전후 45년에 대한( ]
l 1배상은 정당간의 합}국제관행이나 도 덕 · 윤리의1
i i의이且로 일본정부1관점도 포함하여 가해자로(
i 1를 구속하지 못한{ )서의 보상을 요구하였다. l

l l·6,2W 본 l · 骨 할을 담당하1

堅芽이.'""'""
l 1럽릴.wI%]르답 랴
l 1회에 커다란 위협이]북한온 핵무기를 개발할 의1
l 1다. 1사V 능 正 엾다. 북한 1
( (·북한은 lAEA핵 핵사찰을 받아들이기 위해1

1전협정을 
' 旻기,무旻/서는 미국의 핵불사용 약속/

l 1건,완전한 이행'을)이 필요하며 아울러 남쪽에)

져紹조循, ·烈習
l 1지 않는다는 것을i한 3차례의 시사찰을 받 )

j l 빌車즘멸私 %"l
l 1를 통하여 핵무기!·핵문제는 기본적으로 북한1

i 臨 罰찔和]럽렵柔시

(溫 l.... . .. . !............l
1鮮<의 1대정책을 쓴 일이없[하 외국인등록중의 상시)
1法的地位1다. 재일조션인의 대1휴대,지문,형벌을 폐지하라. l
1재북일본1우개선에 노 력하戚1·민족교육의 권리를 인정·l
1인배우자1다. 1지원해라 l

제1차회담에서 제8차회담까지 얼본·북한 양측은 [표It-리
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과 같은 주장율 펼치면TA-1 대 립하였다.

요컨대 제1차회담에서 제8차회남까지의 수311회담울 통해

본 일뵨의 對北韓政策은 전t.처리외X차원에서 가녜마

前자민장 부총재의 虛虛實實전략[fl)에 따라 시작되어 전개

되었으나 북한의 핵문제를 둘러싼4 북한·미국간의 갈둥이

심화되변서 제동이 걸리게 되었다. 즉 미국의 세계전략과

그에 따른 북한.미국간의 갈등과 대립은 일본의 대북한 정

치적 접근을 제약한 젓이다. 따라서 국교정상화를 향한 일

본의 對北韓政策은 북한핵문제를 둘러싸고 북한·미국간에

진전이 이루어저 건장완화의 분위기가 이루어질때 적3적

으로 조성될 수 있는 것이다.

최근 북한의 김일성의 사망, 일본의 사회당 출신총리의 兮

장, 북한·미국간의 외교대표부 교환설치합의등으로 인하여

일뵨.북한간에논. 수교교섭의 재x]]를 위한 비공식접寺이 본

격화되고 았다.34)

1994%·l 8월 13일 제네)-Il-애서 개최된 북한·미국고위회담에

서 힙-의성멍이 발표된 후 북한은 대일본 협상을 재개할 움

직임을 나타내었다. 일본의 무라야마 총리도 자신의 임기내

에 배상형식의 경제원조룰 시도할 젓임을 시사하였는데, 무

라야마 총리의 대북한 수교에 대한 적극적인 태도는 제131

기 입시국희에서 가진 소신표명연섭에서도 나타났다.33
'

H 本·北韓議員聯盟'A-L 조만간에 조직될 에정이므로 달냉

전시대의 국제직 상황을 반영하는 일본·북한갼의 관계개션

은 머지않아 국교정상화로 나타날 것으로 전망된다.

借 일본의 대북한경제정책

1990년 9월 가네마루 前자민당 부총재의 방북을 계기로

일뵨·북한간에 국교정상화교섭이 전개됨에 따라 일본의 데

북한 경제접근도 활기률 띠고 전 될 것으로 전망된다.
w w w w w

33) 김영호, 
'

북일접근과 북한경제 방의 전망," 민족통일언구원

주최 제1회 국제학술재딘제출%5문(1991.]O.28-29>.

34) [(
每 新聞」(1994.9,2)E 인본정부가 1994년 8월 23-25일 외무

성 관게지-吾 중국의 북경에 파견하이 비공개로 북한측과 접촉한

젓으로 보도하였다,

35) r &선일)1」 1994. 10, l.
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그러나 제1차에서 제8차까지의 수교회담이 북한의 핵의혹

등으로 인하여 당초 예상보다 상당히 느린 속도로 진행됨

에 따라, 일본·북한간의 경제교류도 활발하게 전개되지 못

하였다.

일본의 대북한 경제접근은 대체로 朝朝貿易이나 조총련계

기업에 의한 대북한 투자를 통하여 이루어졌는데,36) 일본기

업들의 대북한 진출과 관련하여 주목되는 것으로는 開發輸

A과 自 由經濟貿易地帶등을 들 수 있다. 일본기업들은 自 由

經濟貿易地帶 즉 경제특구에 높은 관심을 나타내었다. 이는

일본과 북한이 지리적으로 가깝고 북한에 풍부한 노 동력이

있으며,37) 게다가 중국의 東 lbS省과 시베리아 지역으로 진

출할 수 있는 교 두보를 확보할 수 있기 때문일 것이다.

卽 조총련계 기업과 朝·朝슴作事業

조총련계 기업의 대북한 경제접근은 朝·朝貿易이나 朝·朝

슴作事業을 통하여 이루어지고 있다. [그림 11-1]에서 나타

내는 바와 같이 朝·朝무역이나 朝·朝슴作事業을 통한 경제

교류는 대북한 간접접근연 것이다.

[그림 11-괴일본의 조총련계 기업을 통한 대북한 간접접근

朝.朝슴作事業은 1984년 슴營法의 제정이후 추진되玆는데,

36) 북한은 19텁년 9월 습營法올 제정하어 외국의 자본과 기술을

도입해 왔는데, 1991년 9월경에 북한내에 설립된 합작회사는 약

100이개社이고, 그중 약 80%이상이 조 총련계 기입에 의한 투자

이며 금액은 약 130억門 정도이다.

37) 북한 노동자의 임금은 일본의 약 1/20 수준임
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19809대 후반에 이르러 2걱적으로 이j(어졌다.%) 즉 김

일성이 1986년의 
'

2.28교시'를 骨하여 朝·朝合</p事業을 독려

함으로서 조총련은 보다 적국적으로 추진하게 된 젓이다.

김일성의 
'

228교시'는 EB商1<돌에게 북한의 겅제발전과

인민생팔 향상을 위하여 애국심을 발휘해줄 것을 촉구하는

강령적인 교시였다.

김일성의 
'

2.28교시'발표 이후 朝·朝合作事業은 활발하게

전개되었는데, 그 전개과정에서 나타났던 젓들 가운데 주목

할 만한 것은 다음과 같다.39)

첫째, 朝·朝슴作事業이 본격적으로 추진하게 됨에 따라 그

추전을 위한 조직이 정비되었다. 일본에서는 합작사업을 본

격적으로 추진하게 될 슴營事業硏究會가 발족하였고, 또 북

한의 합-영사업준비위원회는 朝·朝合(l-<事業율 통일관리하는

朝鮮國際合營總會社를 실립하였다. 3-리고 1987넌 4월 合營

事業硏究會 제2차 이사회에서t E 인구회의 멍칭울 合營

事業推進會로 개칭하고 동사무국의 기농을' 강화함과 동시

에 조선총련중앙최와 상공인언합최의 지도하 합작사려추

진을 위한 창구를 H 本各懸의 조총런 본부와 상공회에 마

련하였다. 이로서 朝·朝合作事業을 위한 조직은 확립된 것

이다.

둘쩨, 朝·朝合作事業의 전개에 있어서 합작 회사 섣립은

다음과 같은 과정을 거쳐 이루어졌다. ( i )조총련계 모 회사

와 북한의 모회사간의 합작계약, (ii)북한내 대외경제위원

회의 합작공업부에 신청, 일본내 대장성·통산성·농림성둥

고 부 團

38) 1面4년 슴營法이 제정되기 전, 조총련게 기업의 대북한 투자

는 在5商1人 모금에 의해 북한에 기증하는 愛國1場 형태로

이루어졌다. 즉 조총련은 조국경제건섣에 공헌, 김일성 주석 생일

기념 축하사업, 북한건국기념시-엽, 주총省 결성기념사업이라는 펑

분하에서 在6商工)<들의 모금운동을 벌었고, 그 모급에 의해 설

립되는 애국공장올 북한에 기중하는 젓이었다. 1985년 10월 10일

조선노동당 창립 40주년을 기념하여 조총련계기업인 소演植이

기중한 평양애국모란(牧丹)피복공장이 대표적인 예이다. 1986년

부터 가동된 이 공장은 연간 남성용 又급양복 5종류를 10만벌

셍산하고 있는데, 그중 절반은 일본의 조총련게 기업에 수출하고

, 나머지 절반은 舊소런을 비롯한 동유럽국가骨에게 수출하고 있
다.

39) 김도형, 앞의 논문 참조.
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관련부서에 사전설명을 함과 더불어 일본은행에 신고·신

청,(屋)대외경제위원회의 승인, 일본은행·대장성의 내용심

사, (iv)대장성의 신청수리, 북한의 모기업과 조총련계 기업

의 합작회사설립과 출자·임원파견.

세째, 조총련의 슴營事業推進會는 북한의 조선국제합영총

회사왁 함께 朝·朝슴作事業을 적극적으로 추진하기 위하여

1989년 4월 5:5 출자비율(자본금 20억門, 불입자본금 6억

R)로 조 선합영은행을 설립했다. 그 설립의 이유는 북한에

서 합작사업을 추진하는 과정에서 투자자금관리, 현지자급

조달선의 관리, 내외결제망의 확충등 시급히 해결해야 할

금융과제가 나타났기 때문이다. 금융면에서 투자환경의 정 .

비는 재일조선인들의 참여를 용이하게 하는 것이기도 하였

다. 조선합영은행은 대외콜레스망을 구축하기 위하여 일본

의 지방은행인 아시카가(문利)은행, 홍콩의 남양상업은행,

중국은행의 런省지점등과 콜레스 계약을 맺고 1韶9년 9월

1일부터 해외송금업무를 시작했다. 특히 일본의 아시카가은

행은 조총련의 대북친족송금, 수입대금, 합작투자금, 해외예

급등 대부분의 외환업무를 대행하였다. 따라서 일본 국내의
w

모든 외국환 은행들도 아시카가은행을 경유하여 조선합영

은행에 송금할 수 있었던 것이다.([그림 11-21 참조)

[그림 11-21

l 41111 e l l

네쌔, 朝.朝合作事業은 주로 2차산업에서 많이 이루어졌

다. 2차산업이라 하더라도 비교적 규모가 작고 자금회수가

빠르며 저급기술로 가능한 산업이 주류이다. 朝·朝슴作事業

이 조총련 기업의 자본,기술적 우위와 북한측의 저잎노동
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럭, 토지동이 겯협-한 상호보완적 사업을 추구하기 1]-이

다. 따라서 북한寺이 Y자骨 장려하는 철강, 전기, 중화학공

업둥의 기간산업에는 거의 합작사업이 이루어지지 못하고

있는 실정이거-.

다섯째, 일본의 기술과 중간제, 자본재가 朝·朝슴作事業의

형태를 통하여 북한의 생활필수품과 일부 대일본 수출품에

체화·투입되고 있다.

요컨대 일본은 朝·朝무역이나 朝·朝슴(F喜業을 통하여 북

한에 건-접접근을 할 수 있는 것이다.

倦開發輸1

일뵨·북한간의 경제교류로서 開發輸)k추진은 북한의 개방

정책과 일본·북한간 국교정상화교섭둥 양국관계의 전진속

에서 이루어졌다. 開發輸))L은 일뵨기업이 북한에서 필요한

물건을 생산하거나 가공하여 일본으로 수입'해가는 것을 의

미한다. 즉 開發輸)L은 일본측의 平자가 수입전에 선행되어

야 하므로 무역과 투자가 일체된 형태로 전개되는 것이다.

일본기업들이 그와같은 開發輸入을 추진하게 된 것은 북

한의 강력한 희망도 있었지만,40) 북한의 저임굼 노동력에

대한 투자매력, 북한의 갹종 광물, 농수산물 자원에 대한

핀·심, 대일채무의 변제둥으로 사업상의 호감을 가졌기 때문

이다.

그러므로, 동아시아무역연구회와 H朝貿易會는 1991년 4월

공동으로 평양에 開發뷰A促進使節團까지 파견하였다.

북한측온 방문한 일본의 開發輸)[,促進使節團에게 開發輸

A사업을 보다 적극적으로 추진해 줄 것을 요구하였다.

북한측은 [표11-시와 같은 開發輸入사업의 가능한 분야를

구체적으로 제시兎다.

卷 自 由經濟貿易地帶

團 미 너 부 .

40) 북한이 개발수입을 일F-측에 강럭하게 희망한 이2-는 채무문

제로 곤경에 치힌 일본·북한 드L역율 재환셩화하고 일본의 자본과

기술을 도 입할 수 있으머, 가장 확십한 방]/1으로 수출이 가능하

다는 이점이 있었기 떼문이다,
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두만강지역開發귀-劃(Itirnen River Development

Programme: TRADP)이 1991년 3월에 유엔 開發計劃

(United Nations Development Progmmmec UNDP)의 4개

의 동북아지역협력사업가운데 최우선 사업으로 선정되어

UNDP조사단(M. Mille 외

� 

2명)은 동년 8월 20일부터 9월

21일까지 두만강 지역개발을 위한 사전조사의 일환으로 보

고서를 작성하였다. 그리고 동년 10월 18일부터 평양에서

열린 UNDP 동북아 조 정관회의에서는 UNDP 조 사단의 보

고서를 겸토하였다.

t표11-4] 북한측이 제시한 開發輸入사업 가능분야 
,

lHo,Co.,....,.......,..,..,
프의 이·센셜, 다시마·미역, 의류, 산채가공, 목재가공, 외

, 전기·전자관련 일용품, 疎酸設備, 건강식품가공, 破지
1土의 여과재 생산셜비, 시벤트, 필름공업, 세라믹공업t!
1시멘트·타일공업, 포장용기, 석유개발, 漁具·어망의 생산,l

魚운반, 어선, 냉동·냉장설비, lOt까지의 트럭생산,

1작기계의 근대화, 스틸샷시, 석재가공, 보온재공장, 유리{
유의 절연재, 위생도기, 천연스레트 제조공장, 내화예

1돌공장, 상데리아 유리공장, 쇼LU開發, 항구확장, 해외어
의 공동진출, 합 · 합작, 기선의 공동운항, 旻선공업,;
소형 엔진공장, 두만강 하구지대의 개발, 기타 일본

1제안사항 l

(출처) 검도형. 
'

B 本의 척北韓經濟政策.'

UNDP 조 사단의 보고서에 따르면, 두만강 지역은 그 지

리적 특성과 개발잠재력으로 인하여 동북아 국가들의 상호

보완적 요소들을 기반요로 개발될 경우([표11-田 참조), 향

후 홍콩이나 성가포르, 로테르담에 버금가는 세계적 운송거

점이 될 가능성이 큰 것으로 평가되고 있다.41)

두만강 지역의 지리적 이점을 살펴 보면, 두만강으로 항행

할 경우 중국에서 러시아 극동지역 각항구까지 최단거리로

41) 통일원, r 두만감 지역 개발재획 추잔현황, (1994년 9월), pg.

A-A, 및 pp. 43-面. 참조
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운송이 가농하고 >11다가 중국내륙지방과 북한의 니-·진, 청

진, 한5f의 동해안 공업 지대 및 부산, 712의 니이가타, 오

타루, 아키타둥과 교역이 가능하다. 나아가 두민-강지역의

교 통망이 정비될 경우는 일본과 한%L도의 동해안에서 시메

리아철도를 경유하여 유럽에 이르는 최단거리 확보가 가능

한데, 중국의 대련 경유시보다 1,400km, 블라디보스톡, 나

홋카 경유시보다 1,000km 단축이 가능하다.

그리고 개빌잠재력을 살펴보면, 중국 길림성 및 흑룡강성

의 주요시장들과 러시아, 북한 및 骨골로부터의 노동 및 천

연자원과 같은 2리한 공급요인에 쉽게 접근할 수 있는 거

리에 위치하고 있고, 아울러 한국, 일본이 인접하여 있으므

로 자-E-, 기술협력을 통한 산업말전과 대규모시장으로의 접

근이 용이하다. 또 유럽지역과는 대륙핑단철도(TSR)를 통

한 효과적인 언게수송이 가능하머, 항만을 통한 해상운송

및 중게의 중심지(hub)로 발전할 수 있는 전략적 A충지에

위치하고 있는 젓이다.

[표11-치 동북아 국가들의 상호보완적 요소

h 
團

- 

- 

-

- - - - - -

- 

- 

- 

- -r----'--------i

孔豈
l l 星 끼.., .·..., ..l
l 중 y- 1콩,육류,과일과 같은),1및 관리경험부족, 특정1
!(동북지역)!섬유산업 제품들,원유[광물자원의 부족, 제이
l 1석탄,건축재료,한약재 1적인 하부구조 l
[ 1및 骨부한 노동력 l l
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[ . . l 認/寡], 單쑤. 잉기
l l 1다른 동북아시아 국7

l 1풍부한 축산품 및 광1들과의 직접 통신이 가

l 몽 골 1물,광석제품들(특히 형)눙한 편리한 방 이 없1
i 1석) 1음, 자금,기술,장비.농산1

(출처>통일원, 「豆滿T地域開發計劃推進現況,(1994년 9월),

pp. 43-44. 
.

그와 같은 두만강 지역개발계획(TRADP)의 개발대상지역

은 나진-훈춘-포시에트로 연결되는 /]·三角地域과 청진-연

걸-블라디보스톡으로 연결되는 大三角地域으로 구분된다.

([그림 11-31 참조)

그리고 1992년 2월 27-28일 서울에서 개최된 제1차 
' 

계획

관리위원회(Programme Management Committee: PMC)'회

의에서는 개발대상지역과 관런하여 두만강경제구역(Turnen

River Economic Zone: TREZ)이라고 불리우는 소삼각지역

과 두만강경제개발지구(Turnen Economic Development

Area: TBDA)라고 명명되는 大三角地域, 그리고 TEDA의

배후지를 포함하는 광역의 동북아 경제개발지구(North

East Asian Regional Development Area: NEARDA)가 제

시되었다.([표11-6] 참조)42)

두만강 지역개발계획과 관련하여 북한은 1冊1년 8월

29-31일 중국 長春에서 개최된 제2차 동북아 경제기술발전

학술회의에서 나진.선봉지구를 중심으로 한 
'

경제무역지대'

개발계획을 제시하였는데, 경제무역지대를 설립해야 하는

이유를 다음과 같이 설명兎다.

첫째, 선봉은 동북아 개발에 중요하고 유럽을 향한 통로이

다.

둘째, 러시아 및 중국 동북부지역이 對서방무역확대를 우

42) 위의 책, p. 61.
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하어 昏해로 진출할 경우, 선생- 경유하f- 骨로가 가장 경

제적이고 최단거리 루트(route)이다. 훈춘-대련-니이가타의

철도와 해로는 약 2,000Km이나 선봉을 경유할 때는 불파
590Km정도 밖에 되지 않는다.

[그림 11-31 TRADP 개발대상지역도
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[표11-히 두만강 지역개발의 대상지역의 구분과 범위

셋째, 기존의 철도와 항만시설의 이용으로 추가시셜 투자

에 따른 회임기간이 짧다.

UNDP조사단도 북한이 나진·선봉 자2경제무역지대 설치

에 대하여 긍정적인 평가를 내兎다. 즉 UNDP조사단은 선

봉지역은 지리적조건, 기존항구 및 철로·도로의 이용가능

등으로 陸海連繫輸送의 개발 잠재력이 대단히 높다고 평가

하였고, 아울러 선봉지역의 경제무역지대 개발은 화물 중계

조건의 향상 및 제조업 분야의 개발 가능성 신장에 크게

기여할 것으로 전망兎다.

나진·선봉지역의 개발 잠재력이 높은것으로 인정됨에 따

라, 북한의 쇼政宇 대외경제위원회 위원장은 1991년 9월 나

진·선봉지구에 자유경제무역지대를 설치하고 外資도입에

따른 개발·수출을 도모할 것을 명백히 兎다.

리 후 북한은 1992년 4월 28일-5월 3일 평양에서

열련 동북아 경제포럼(North eas t Asia Economic Forum)

에서 UNDP둥이 제시한 바 있는 기존의 두만강 지역개발

방안에 대해서는 젼혀 언급하지 않고 
' 조선민주주의 인민공

화국 나진.선봉지구 자유경제무역지대의 현실태와 전망에

대하여'라는 회의 자료를 통하여 나진·선봉 자유경제무역지

대의 개발계획을 구체적요로 밝혔다.([표 n- 참조)43) 즉

43) 위의 책, pp. 171-172 참조.
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북한은 나진을 섬유.의복을 중심으로 하는 경공3]생산과

배후지(hinterland), 태평양을 연결하는 중계무역항으로 게

발하고, 선봉을 화학공업 및 전자 공업단지로 개발하교L자

하는 계획을 밝힌것이다.

[표 ll- 나진·선봉 자유경제무역지대의 개발계획과

관리체계
r 

鬪 隱 昌 胃 剛 醫 醫 罷 鬪 閉 " 國 醫 '

甲'

1

IL끄制1 . ]L 窓起 Jl
11 l·나진항을 연3yOGO만톤 농력으로, 청진항을11

Ii 12,000만톤 규兄로 늘려 이 지역 총하역능력11

11 *·*· l i君 具9.. ..·.卷 11
11 15,000만톤·P로 확충하여 자유경제무역지대11 ,

11 )내에 1억 의 농력을 갖출 젓임. 11
P 

' 罷

0한계로iX/하7K')點忌 d3/[耳[Al
11 1호-훈용사이 126.5km의 복선화등으로 수송11

il·‥‥-‥‥1渚 葉君, 
'

1[9km, ..-Il

그리고 북한이 대외경제헙력추진위원회는 1993넌 3월 니·

진·선봉 자유경제무역지대이 발게획을 더욱 구체화시커,

이 자유경제무역지대를 중계무역선1터 및 가공무역의 수출

기지旦 조성해 갇 것임들.
"

, 명백히 兎다,44) 북한은 나진.

선봉이 地經學的 특성을 최대로 활용하여 동북아 및 세계

경제발진 추세에 상응하는 발달된 자유경제무역지대를 칭-

설하는 것을 기본 목표로 하여 나진·선봉지구에 국제중계

무역기지조성, 가공수출을 우선으로 하는 제조업기지의 육

성, 국제적인 관광센타의 조성을 추구한다는 젓이다. (L표
ww 

미 

團 團

고 

團

테 고 부 是 디 

고 고

44) 조선민주주의인민공회.국 데외겅제협력추·진위원회, %'황금의

삽각주, 나진-선봉」 (]99 년 3월).
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R-田참조).

[표 n-밋 나진-선봉 자유경제무역지대의 개발과 그 기능

l (1) 동북아시아를 비롯 외국의 화물을 대량중계하는 국1
)제중계E역기지로 조성 l
l · 공항, 항만, 철도, 도로등 교통망을 정비·확장하고 교통 1

1수단o] 발달된 일콸수w 을 확 l
l 

· 중국과 러시아연방을 비롯 외국과의 합려적인 국제교통 )
1망을 형성해 국제화물을 적시에 안전하게 중계함 i
l · 자유무역항의 기능을 높여 동지대를 통과하는 화물에(
1관세를 부여하지 않는 등 화물중계수송에 있어 최대의 편1
1의를 보장함 l 

'

響詞

j (2) 가공수출을 우신으로 하는 제조업기지로 전환 l
l ‥경공업을 기본으로 하고 중공업을 보완하는 방향으로1
)산 발전을 %-IP-

i · 외국의 원료, 자제, E품등을 이용하여 제품을 생산·수출1
1하는 가공수출산업기지로 육성 l
i · 첨단기술산업을 비롯 국제시장에서 수요가 많又 경쟁 1
1이 높온 제품을 생산하는 제조업기지로 육성 l

i (3) 국제적인 괸광센터 조성 l 
'

l · 동지대내에 인접한 백두산, 칠보산지역 관광자원을 적극)

북한은 [표11-8]과 같은 나진·선봉 자유경제무역지대를 개

발하기 위하여 두만강지역 인접 각국과 긴밀한 협력관계를

유지하고, 그 개발전략은 동북아지역의 경제발전 전망과 투

자능력을 고려하여 다음과 같이 단계별로 추구하려 하였다.

o 제 i단계 (1993-1995)

제1단계는 기존의 철도, 도로
, 항만등 사회 간접 시설을

현대적으로 개량하고 국제화물 중계 수송기지로서의 역활

을 높여가면서 투자 환경을 조성하는 단계이다. 따라서 제

1단계에서는 인접 각국과 도로
, 철도의 기본 간선을 연결하

여 단일의 중계 수송 네트워크를 형성하고, 아울러 기존의

도로
, 철도, 항만등을 개조하고 확장하여 자유무역항인 나

진항, 선봉항, 청진항의 화물 취급 능력을 2쳔만톤 이상 중
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대한다. 그리고 제1단계에서는 니.진 지-'[/-에 J/-자를 집x‥하

여 자유무억지대의 거점으로 육성한다.

ii) x訪단계 07)64000)

제2단게는 자유경제무역 지대로서의 체제를 정비하고 동

북아시아 교류의 거점 역할올 할 수 있도록 하는 단게이다.

따라서 제2단게에서는 제1단계 게발과정에서 조 성된 사회

간접 시설을 기반으로 국제중게 화물량을 대량취급하고, 항

만 처리 능력을 높이기 위해 2000년까지 5천만톤 규모의

화물 취급 능력을 조 성한다.

그리고 제2단게에서는 제1단게에서 정비된 사회간접시설

을 이용하여 가공수출산업기지의 건설 공사를 대대적으로

행한다. 아울러 산업기지를 지구별로 전문화하여 대규모의

투자를 받아들이고 수출에 중점을 7는 경제 지구를 형성

하면서 국제적인 관광센터로 개발한다.

iii) 제3단게 (2001-2010)

제3단계는 21세기에 상-위하는 종합적이며 힌대적인 국제

교류 거점으로서의 기눙을 할 수 았도록 시설을 fr 비하는

� 

단계이다. 따라서 제3단계에서는 항만처리 능력을 계속 확

대하여 1억톤 이상의 국제화물올 중게할 수 있도록 하고,

나아가 중게무역, 수출가공, 제조업, 금융서비스, 관광骨의

기능을 종합적으로 행하는 체제를 정비한다. 요컨데 제3단

계에서는 21세기에 상各할 수 있도록 산업구조, 시설, 서비

스둥을 고도로 현대화, 기능화시켜 
-g-제교류거점으로 

육성

하는 것이다.

이상과 같온 두만강 지역 개曾 게획 및 나진·선꽁 자유경

제무역지디에 관하여 일본도 적지 않은 관심을 가지고 있

다. 죡 일뵨욘 두만강 지역 개발계획에 대해서는 各서버로

참석하기 때문에 관망하는 입장에 있지만, 북한의 나진·선

A- 자유경제무억지대에 대해서는 상딩-한 관심을 표멍하고

있는 것이다. 그 주된 이유는 일뵨과 지리적으로 가깝고
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저렴하고 풍부한 노동력이 있으며, 中벙의 東北3省과 시베

리아지역 진출을 위한 교두보로서의 전략적 가치가 높기

때문이다.

요켠대 일본은 환동해경제권 구상에서 북한의 위상이 교

류·협력의 가능성면에서 가장 낮지만, 장기적 차원에서 (i)

일본의 니이가타와 북한의 청진을 연결하는 루트를 통하여

중국대륙 및 극동 시베리아 지역으로 진출할 수 있으므로

북한을 중국 대륙 및 극동 시베리아지역의 진출을 위한 전

략적 거점으로 삼을 수 있으며, 아울러 (ii) ASEAN 등에서

의 임금비용 증가에 대비하여 새로운 저급 생산기지틀 확

보할 수 있는 것이다.

다. 일본의 매북한 정책의 전략적 의미

일본은 1950, 60년대에 전후처리 외교를 하였지만, 對한반

도 정책에 있어서는 미국의 동북아 전략의 틀내에서 한국

편향의 정책을 전개하였다. 그리고 일본은 북한에 대해서

합범적인 정부가 아닌 사실상의 정부로 인정하였다. 따라서

일본은 대북한접근에 있어서 국가갼의 외교채녈이 아닌 정

당이나 민간단체등을 활용하여야 했다. 말하자면, 일본은

냉전구조의 제약적인 틀내에서 일본 사회당이나 B 朝友好

促進議員聯盟동을 대북한 접촉 창구로서 팔용하는 것이다.

냉전시대에 있어서 일본의 對北韓政策은 대체로 한반도의

안정을 중시하는 차원에서 韓美6협조체제의 틀내에서 政

經分離전략에 따라 이루어지는 것이었지만 국제환경의 변

화, 한·일관계, 북한의 경제사정등으로부터 영향을 받요며

전개되는 것이었다. 일본의 대북한 접근은 궁극적으오 북한

과의 관계 정상화를 추구하는것이었지만, 현실적으로 국제

환경의 데탕트시기에 주로 경제, 문화, 인적교류가 전개되

는 수준이었다.

그러므로 일본의 대북한 접근에 제약요인으로 작용하였던

냉전체제가 와해되고 탈녕전시대의 도 래와 더불어 새로운

국제질서가 형성되는 시기는 일본·북한 관계에 있어서 전

환점이 될 수 있는 시기인 젓이다.

탈넝전시대의 국제질서의 전환에 정치대국을 지향하는 일
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본으로서는< 지3까지와는 달리 한층 더 적극적으로 대북한

접근을 
'할 

것이다. 즉 일본은 냉전시대의 정경분리진략에서

탈냉전시대의 政經連繫戰略으로 전환할 것이다. 그리고 그

정경연게전략은 정치대국을 지향하는 
'

겅제-정치'형 국가전

략의 톨내에서 전개묄 것이다.

일본·북한의 접근에 대하여 일본의 정치대국화 추구라는

관점에서 다음과 같은 의미부여를 할 수 었다.

첫째, 일본에 있어서 북한은 유일한 비수교 국가이다. 따

라서 수교교섭을 위한 북한·일본의 접근은 전후처리 외교

차원에서 이루어지는 것이다. 아울러 북한·일본의 국교 정

상화는 전후 총결산의 의미를 가지는 젓이다. 20세기 역사

적 유산의처리는 1세기의 정치대국을 지향하는 일본에 았

어서 무엇보다도 빤리 해결해야 하는 역사적 과업일 것이

다. 최근 일본정게에서 신보수세력의 부상은 그러한 역사적

유산의 처리에 직3적인 자세暑 보이도록 할 것이다.

둘쩨, 일본은 정치대국화롤 지향하는 지역적 차원의 전략

에 따라 대북한 접근을 통하여 한반도에 대한 영향력의 증

디를 꾀할 수 있고, 아울러 동북아시아에 있어서의 역할증

대骨 도모할 수 있다. 즉 일본은 대북한접근을 통하여 북한

울 대륙진骨 및 일본주도의 동북아 경제권을 위한 전략적

거점으로 개발할 수 있는데, 3-렇게 될 겅우 일본은 한반도

및 동북아 지역에서 영향력을 증대시킬 수 있다. 아울러 이

는 일본에 있어서 아시아 태평양지역의 강대국으로 둥장할

수 있는 기반조성이 될 수 도 있는 것이다.

세째, 일본이 對북한 접근을 통하여 동북아 지역 강국 및

아시아태평양 지역 강대국으로 등장한다는 것은 곧 미국과

의 책임 및 역할 분담을 晋로버 차원에서 도모할 수 있는

기반조성이 되었다는 것을 의미한다. 또 일본이 북한 핵문

제 대응에 있어서 韓美5공조체제를 효9하면서 유엔 안전보

장 이사회의 제제결의에 따를 젓을 수차 천명兎는데, 이는

일본이 정치대국화룰 유엔울 중심으i효 전개하려는 전략을

나타내는 것이기도 하다. 요컨대 일널은 정치대국을 지향하

는 글로벌 차원의 전략에 따라 유엔활동의 틀 내에서 아울

러 미국과의 책임 및 역할 분하차원에서 對북한껴근을 하

는 것이다.



1q3k보 
T

RI. 4b韓의 對그本政策

1. t韓 對까麻(策의 목표와 전략구도

냉전시대에 었어서 북한 대외정책이 목표는 東西대결속

에서 북한체제의 유지와 발전을 도모하면서 남조선을 해방

시켜 한반도를 적화통일하는 것이다%45) 북한은 그와 같은

대외정책의 목표를 실현하기 위하여 
'

3대혁명 역량'의 강화

를 정책의 기본 노선으로 설정하였고, 대외활동의 원칙 및

기본 이념으로서 3대원칙을 설정하였다. ([표 m-11 참조).

고

[표 m-11 대외정책의 기본노선과 기본이념

iW벌l ,... 臣 l

1964년 2월 북한 노 동당 제4기 8차 중앙위원회 천체회의

에서 채택된 
'

3대 혁명역량'의 강화는 혁명기지로서의 북한

의 역량, 납한내의 혁명역량, 국제적 혁명지원역량을 강화

하는 것을 의미하는데, 
'

3대 혁명역량'의 강화는 냉전시대의

북한 대외정책의 기조를 이루었다%46) 예컨대 북한의 혁명역

량 강화는 정치적 역량, 경제적 역량, 군사적 역량을 강화

하는 것을 의미하는데, 정치적 역량강화는 조 선 노등당을

강화하여 모든 인민대중이 지지기반을 공고히 하는것이며,

경제적 역량간화는 각 산업이 균형적으로 발전된 자립적

민족경제를 건설하는 것을 의미한다. 그리고 군사적 역량강

45) 북한의 정치발전과 대외정책에 관해서는 Yang-flo Hong,
N

The Im pac t o f Do1nestic Politic亂1 Development on Foreigrl

Policy in North Korea :f su bmitted to the University o f Georgia

for the De gree o f Master, 1986 참조할 것.

46) 
'

김일성 저작선집,' (제4권) (평양, 조선 로동당출판사, 1968),

박재규, T
북한정치론」 (경남대학교 출관부, 19떨), pp. 103-104.
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화는 /1대 군시-V선 즉 인빈의 -51-징-최-, d 5 [토의 요세촤,

전군간부화, 전군 현대화骨 f/-하는 것이다. 남한내의 혁

명역량 강화는 남한내에 親共産勢)J을 확대시켜 
'

남조선 혁

명'을 도모할 수 있도록 성숙된 여건을 조성해 가는것을 의

미한다. 국제적 혁명지원 역량의 강화는 한반도의 적화통일

을 달성하는데 해외지원 세력을 확대시키는젓을 의미한다.

북한은 그러한 국제적 혁명지원 역량을 강화하기 위하여

소련, 중국동을 비롯한 우호국가들과의 동맹관계暑 발전시

키면서 비적대적 국가들과는 친선관계를 유지하고, 다른 한

편에 있어서는 해외지역에 親北反韓단체를 조 직하여 反帝

反美투쟁과 對韓지원세력의 약화를 괴하는 것이다.

그리고 1980년대에 들어오면서 자주, 친선, 평화의 3대원

칙이 대외정책의 목표 딜 기본 정책노선을 이행하기 위한

대외활동의 원칙으로서 제시되었다.47) 자주원칙은 1960년

데초 중국과 소련의 분쟁속에서 확립되었는데, 대외정책 뿐

만 아니라 주체사상의 핵심개념의 하나로 曾전하였다. 북한

은 중·소 분쟁속에서의 자신의 잃장과 저항적 한국민족주

의의 톡성을 반영하여 자주왼칙을 발전시켰는데, 이 자주원

칙을 곤거로 남한을 자주성 없는 미국제국주의의 식민지로

규정할 수 있었고 따라서 정통성 문제에 있어서 자신骨의

상대적인 우월성을 과시하여 외세인 주한 미군의 철수를

주장하눈 논거로도 사용하였다.

친선의 원칙은 사회주의 국가는 물론, 제 3세계국가, 북한

에 적대적이지 않은 자본주의 국가들까지도 포함한 국가들

과 유대관계를 맺는것을 의미한다. 북한은 국제적 혁명지원

역량의 장화 및 남한지원 세력의 억·화를 위하여 친선을 대

외정책의 원칙으로 삼은 것이다.

평화의 원칙은 전쟁을 방지하고 펑화를 확보한다는 명-분

하에 외국군대 및 군사기지의 철수를 주장하기 위한 젓인

데, 특히 그 전략적 목적은 한국에 주둔하고 있는 미군과

전술 핵무기의 철수를 실현시키<<-데 있다. 더욱이 북한의

평회·원칙은 폭력적 수단이라도 그것이 정의를 실현하는것

.

野

島

-

團

錮

」 團 團 

1

47) 지주, 친선, 평화의 원히에 관한 3L 적인 젓은 이( 호
,

44

북
한의 대외정첵,' 이E호·김영재 공편, T %한의 정치와 사최%, (시
울프레드, ].994) 참조,
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이라면 사용할 수 있는 적극적 측면을 갖고 있다.48) 북한은

평화의 원칙이라는 명분하에서 국제적 혁명지원 역량의 강

화 및 한국내의 혁명역량의 강화를 직접적으로 추구할 수

었는 것이다. 요켠대 냉전시대에 있어서 북한의 대외정책은

자주, 천선, 평화의 3대원칙 아래 3대 혁명역량을 강화하여

북한의 체제안정 및 남한의 약화를 꾀하고, 궁극적으로는

남한의 해방과 더불어 한반도 적화통일을 이룩하는 것이었

다. 그러므로 북한의 대남정책은 
'

남조선' 혁명의 성격을
'

민족해방 인민 민주주의 혁명'으로 규정한 후, 통일전선 전

술을 구사하면서 한국내 지하당 조직의 지도하에 혁명의

주력군곽 보조역량을 강화하는 젓이었다.49) 
·

그러나 1980년대 후音에 들어와서 몰타 미·소 수뇌회담을

계기로 냉전이 종언을 고하게 되였고 동구 사회주의권이

붕괴하면서 소련마저 해체되는 대지각변동이 일어나자 북

한의 대외정책도 변하게 되었다.

전후 냉전체제의 붕괴에 따른 탈 냉전시대의 도래와 더불

어 한국의 북방정책이 소기의 성과를 거둠에 따라 북한의

대외정책 및 대남 정책은 변하지 않을 수 없었던 것이다.

북한은 (1)대내적으로는 경제의 침하 (2)대외적으로는 동

구사회주의 국가들의 믈.락, 한·소수교(1990. 9) 및 한·중 수

교 (1992. 8)등에 의한 국제적 고립의 심화 때문에 3대혁명

. 역량이 약화되었으모로, 종래의 세계적화 정책 및 적극적인
'

남조선 혁명' 정책 추구에서 소극적인 체제 방어노선에 중

점을 두는 정책으로 전환하게 되었다. 즉 북한은 경제난과

국제적 고립으로부터 탈펴하고 체제와해를 피하기 위하여

남북한의 공존구도하에서 (1) 남한을 비롯한 서방국가들과

의 제한적인 경제교류 및 인적교류를 점진적으로 추전하고,

(2) 전인민의 무장화, 전3토의 요새화, 전군의 간부화, 전

군의 현대화를 철저히 관철하며, (3) 먼족자주의 원칙에 잃

각한 통일전선 전략을 지속적으로 추구하게 된 것이다.

요컨대 탈냉전시대에 있어서 북한은 그 대외정책을 국제

48) 한국정치연구회, F 북한정치 4 (서울: 백산서당, 1990), p.

406.

평) 허문녕, 
'

1994년 북한 대남정책의 현촹과 면화전망,' r 統-問

題硏究」 제6권 1호 PF和問題硏究所, 1994 여롬).
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적 교(립과 경제적 첨하로 인하여 제제보호에 중점을 두v·<-

방향으로 전 하게 되었고, 아울러 대남 정책은 
'

남조선 혁

명'의 강경노선에서 
'

남북한 공존'의 온건노선으로 전환되면

서, 통일전선전략의 지속적인 추구와 더불어 체제유지를 위

한 연방제 통일방안욜 실省시키려는 방향으로 추진되고 있 ·

는것이다.

2. 북한의 對鬪本政策

북한의 對5本政策은 국제환경의 빈화와 한.일 관계의 제

약속에서 비난·적대적정책과 2화·접근정책을 되풀이하면서

전개되었다. 그와같各 북한의 對일뵨정책에 데하여 냉전시

대와 탈냉전시대에 있어서의 북한의 닦H本政策으로 구분

하여 살펴보도록 한다.

가. 냉전시대 북한의 타H本政策

전후 냉전체제가 형성되연서 세게는 미국을 중심으로 하

는 자유진영파 소련을 중심으로 하는 공산전영으로 양분·

대림되었다.

북한은 자유진영 더 공산진영간의 대립을 반동세력과 민

주세력간의 투쟁으로 인식하고 일본을 미국제국주의에 종

속된 반동세력으로 보았다. 따라서 북한의 對5本政策은 적

대정책으로 출발하였다. 그러나 3.후 국제환경의 번화속에

서 북한의 대일본 적대정책은 유화·접근 정책으로 전환하

기도 하였다. 죽 냉전시대에 있어서도 북한의 딸B本政策은

한미일 관계에 의한 제약적인 틀로 인하여 한계는 있었지

만, 국제환경의 변화에 따라 비난·적대적 정책과 유화· 접

근정책올 되풀이하면서 전개되었던 것이디-.

냉전시대에 있어서 북한의 對6本政策은 적대정책기, 제 1

차 관게개선시도기, 냉각기, 제 차 판계 선 시도기, 정체

기, 냉갹기등으로 구분되고 있다.50>

m 세계 적화 전략과 대일뵨 적대 정책기 (1948-53)
團 

m 霧 캘隆
후 

團 管

w

野

50) 허문 ,

'

북한의 대일본정퍼,' 
r 美蘇硏究1, 제7집.
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미·소를 두축으로 하는 동서대립속에서 냉전체제가 형성

되어 가자, 북한은 세계공산화를 위한 反帝反美투쟁을 대외

정책의 기조로 삼았다. 따라서 북한은 공산전영의 세계적화

전략에 따旦면서 그 전략의 틀내에서 앗B本政策을 추구하

게 되였다.

북한은 일본을 미국의 사주에 따라 움직이는 미국 제국주

의의 주구로 인식하고 일본 군국주의의 재생에 대한 경계

를 할B本政策의 기조로 쳔명하였다. 즉 1948년 9월 길일성

에 의해 발표된 r 朝鮮못主主義)t못共和國政府의 政綱,에서

는 일본 군국주의의 재생에 대한 경계와 함께 對일본 적대

정책이 우선적으로 전개될 것임이 천명된 것이다. .

요컨대 북한의 앗H本政策은 세계적화전략에 따른 적대정

책으로 부터 출발하였다. 그러므로 북한의 대일본 적대정책

의 전개속에서도 국제혁명지원 역량의 강화를 위한 인민외

교는 전개된 것이다. 북한은 일본 정부를 제국주의 또는 반

동정권으로 간주하고 이에 대항하는 일본인민을 동지로 인

식하여 양국인민의 우호와 연대성을 강조한 것이다.

勒 남일의 성명과 제 1차 관계 개선 시도기 (1954-60)

193년 3월 소련이 스탈린이 사망한뒤 흐루시초프가 권력

을 장악하면서 평화공존 노 선이 주창되였다. 그에 따라 국

제환경은 동서 냉전적 상황으로 부터 평화공존을 위한 긴

장 완화의 분위기로 바뀌게 되었다.

또
,

1954년 1월 일본국내에서는 친미적인 요시다 정권이

물러나고 하토야마 정권이 등장하였는데, 대외정책은 대미

의존 정책으로부터 자주노선으로 전환하게 되였다.

요컨대, 국제환경에 있어서의 평화공존을 위한 긴장완화와

일본에서의 대공산권 유화적 정권의 등장은 북한의 대일본

접근에 유리한 환경조성이였다.

북한은 앞서 언급한 바 있는 1955년 2월의 남일외교부장

성명을 통하여 일본과의 관계개선 의사를 최초로 공식적으

로 제안하였다. 즉 남일 외교부장은 성명발표를 통하여 일

본의 군국주의 재생에 대한 경계를 표시하면서도 일본정부

와 무역, 문화관계 및 관계정상화를 향한 북한, 일본관계의
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발전둥에 관하여 3T-체적으로 V의할 용의가 있음을 의사표

시한 것이다.

북한의 대일본판계 개선 의사는 김일성에 의해서도 계속

해서 표명되었다.61) 그와같은 북한의 대일뵨접근은 (i)

1956년 3월 H 朝貿易會의 결성과 더불어 중국 대련경유의

무역활동이 개시되도록 하였고, 국제적 혁명 지원 역량강화

의 차원에서는 (E) 재일교포 포섭욜 통한 일본국내의 거점

확보 (hi) 일본 인민들의 지지를 얻기위한 인민의교의 적극

적 전개를 할 수 있었던 젓이다. 
'

響 韓6國交正常1b와 냉각기 (1961-70)

일본 국회에서 볶B新安保條約이 비준되고 한·일판게가

국교정상화를 향한 진전의 기미를 나타내자, 북한은 일뵨에

대한 비판을 강화하기 시작兎다.

1960년대에 접어들면서 북한이 일본에 비·관을 강하게 전

개하게된 배경을 구체적으로 살펴보면, 첫째 소련과 북한의

적화전략에 대항하는 美 安소保章체제가 1960년 美6新安

保條約의 비준으로 계속해서 기능하게 된 것이다. 둘찌1, 한

국에서는 1960년 4.19의거로 RB-->排 노 선의 이승만

대통령이 하야하게 됨에 따라 韓· H 關係는 국교정상화룰

향한 관계개선으로 나아가는 새로운 국면을 맞이하게 되었

다. 즉 일본 외상 코사콰 젠타로(/]%,板善太郞)가 1960년 9월

일본관료로서는 처음으로 서울을 방문하게 되었고, 나아가

동년 10월부터 한·일 회담이 전개된 것이다.

1960년 10월부터 재개된 한·일회담에서는 미국의 요구에

따라 국교정상화를 위한 교 섬이 시작되었고, 마침내 1962년

10웡과 11월의 회담에서 일본의 오히라 외상과 한국의 김

종필 중앙졍보부장 사이에 합의가 이루어짐으로쩌 1965넌

6월에 이르러 시이나 외상과 이동원 외무장관사이에 韓.H
野 근1려 隆

쿠 브

響 4 

團

51) 김일성은 19滿년 11월 21일 일본의 요미우리 신문과의 기자

회견에서 북한各 일본과의 관계정상화릍 위한 협상을 할 용의가

있음을 표명하였A 1957닌 9웡 20일 최고인민회의 세2기 게1차
회의에서도 일본과의 정상직 관계수립에 노력할 것임을 주장하

였다. l(朝鮮中央年鑑, ].957年版, p. 72 및 f['朝鮮中央年鑑, 1958年
版, p. 36. 침h조,
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基本條約이 조 인되게 되었다.

옻B安소保章의 지속과 한일국교정상화는 한·미·일 3각 안

보체제의 형성으로 귀결되였는데, 이는 북한의 3대 혁명역

량의 약화를 초래할 수 있는 것이었다. 따라서 북한은 상당

한 충격속에서 대일본 비난 정책을 추진하였던 것이다.

요컨대, 한일 국교정상화를 계기로 일본·북한관계는 정체

기에 빠지게 되었고 북한의 딸B本政策은 비판·적대정책으

로 전개되였다.

a 국제환경의 데탕트적 상황과 제2차 관계개선

시도기 (1971-74)

1970년대에 들어오면서 국제환경은 냉전적 상촹에서 데탕

트적 상황으로 전환하기 시작兎다. 미·소의 데탕트 정책 추

구와 미국·중국간의 관계개선, 일본·중국간의 국교정상화로

인하여 국제환경은 데탕트적 상황으로 전환하게 되었고, 따

라서 동부아지역정세도 긴장완화의 분위기로 바뀌게 되었

다. 북한은 그와 같은 국제환경의 데탕트적 분위기속에서

대일본접근을 다시 재개하였다. 즉 북한은 정치적 차원에서

는 한·일 국교수립에 대한 입장을 다소 완화시키면서 대일

관계 개선을 시도하였고, 경제적 차원에서는 일본과의 경제

교류확대를 위하여 적극적인 자세로 접근하였다.

북한의 대일본접근의 전략적 목적을 살펴보면, 정치적 차

원에서는 일본의 대북한 적대정책을 남북한 등거리 정책으

로 전환시키는 것이었다. 김일성은 1971년 9월 횃B新聞의

고토(後菌基夫)편집국장과의 회견에서 북한·일본간의 우호

적 관계와 국교정상화를 위하여 일본정부는 대북한정책을

시정할 펼요가 있음을 지적하였고, 나아가 동년 11월 일본

에서 일조우호촉진연맹이 결성되어 일본·북한 관계개선을

위한 정당수준이 정치적 교 류가 시작된것을 기회로 삼아서

는 일본의 한국 편향정책을 낱북한 등거리정책으로 전환시

키려는 시도를 하였다. 김일성의 그와 같은 전략적 의도는

1973년 9월 每5新聞기자와의 회견에서도 명백하게 나타났

다. 그 회견에서 김일성은 일본 정부가 북한과 선린관계를

가지려면 한국일변도의 정책에서 탈피하여 남한과 북한에
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어떠한 침략적 성격도 없는 
->/능한 

정책을 실시해야 한다

고 강조하였다. 즉 일본·북한 관계개선의 조짐骨이 보오]에

따라 김일성은 한.일협정의 체결과 더불어 한층 한국중심

으로 전개되던 열본의 대한반도 정책을 타파하기 위하여

일본에게 남북한 둥거리정책을 요구한 것이다.

그리고 경제적 차원에서의 북한의 대일본접근은 북한 경

제의 대일본 중속심화 가능성에 대해서 경계하면서도 북한

경제의 성장을 위하여 경제교류의 확대를 도모하는 전략적

의도를 가진 것이었다.回)

북한은 1971넌부터 제2차 6개년 계획을 시작하였으므로

일본으로부터의 기계·설비도입동 경제교류가 필요하였던

것이다. [표 11-2]에 나타난 일본·북한간의 경제교류 상황

을 보면, 1972넌부터 북한이 대일본 수입이 급증함에 따라

일본·북한간의 무역-Yt-모도 급격히 증가하고 있다. 말하자

면, 1971넌의 대일수입액은 890만 7천달러, 북한·일뵨 전

체의 무역규모는 5896만 7천달러에 불과하였지만, 1974넌의

대일E수입액은 2억 5191만 4천달러, 북한·일뵨전체의 무역

규모는 3억 6073만 8천달러로 급중한 것이다.

요컨대, 1970년대 국제환경의 데탕트적 분위기속에서 북한

의 대일본정치적 접근이 이루어짐에 따라, 북한·일뵨의 경

제교류도 비약적인 양적 증대를 이루게 된 것이다.

卷 북한의 대일무역 적자누증과 정체기 (1975-78)

북한의 대일무역적자 누증에 따른 무역대금 결제가 지연

되고, 게다가 북한의 테러리즘으로 인하여 북한과 미국관게

가 긴장됨에 따라 북한의 대일본접근은 정체상태로 빠지게

되었다. ·

먼저 북한의 대일무역적자 누증꽈 무역대금 결제의 지연

문제에 관하여 살펴보면, 북한·일본의 경제교류는 그 증대

와 더불어 1972넌부터 북한의 대일무억적자를 나타내기 시

작兎는데, 그와같이 게속해서 누종되는 대일무역적자로 인

하여 대일무역 뎨금결제의 지연이라는 사태가 발생하게 된

w

52) 1972년 10월에 朝鮮國際貿易促進會는 북한Y역업게로서는 처

음으로 일본을 방문하였다,
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것이디-.

북한측의 대일무역 대금결제는 1974년부터 지연되기 시작

하였는데, 그결과 신장일로 있는 북한·일본간의 경제교류는

1975년부터 1978년까지 정체현상을 나타내었고([표n-기참

조), 일본이 채무변제 독촉속에 일본·북한간에는 대일무역

대금결제의 연장교섭이 진행되었다. 그리고 북한의 대일 무

역대금 결제의 지연에 따른 후유증으로 북한·일본간의 경

제교류는 朝·朝貿易형태로 전개되는 질적 변화를 나타내었

다.

이어서 북한의 테러행위에 의한 대일본 정치적 접근의 정

체상태에 관하여 살펴보면, 1976년 8월 판문점에서는 북한 .

군에 의한 도 끼만행사건이 일어나서 북한과 미국관계를 긴

장시키고 남북한 관계를 악화시켰는데, 그러한 북한과 한·

미관계의 긴장 상태로 인하여 북한의 대일본 정치적 접근

은 정체상태로 빠지게 되었다.

요컨대 1970년대 중반에 들어오면서, 북한은 대일본무역

대금결제의 지연과 관문점 도끼만행사건둥의 테러리즘때문

에 대일본 접근을 적극적으로 추진할 수 없었던 것이다.

倦 국제환경의 신냉전적 상황으로의

전환과 냉각기 (1979-19田)

1970년대 후반에 들어오면서 소련의 군비증강 및 핵전력

배치등으로 인하여 국제정세는 냉전적 상황으로 바뀌어가

기 시작했다. 소련은 세계전략차원에서 1978년부터 극동지

역에도 중거리탄도 미사일 mBM SS-20과 탄도미사일 잠

수함 델타급의 SSBN을 배치하였고, 1979년부터는 백파이

어 전략폭격기를 배치하였다.

소련은 그와 같은 두드러진 군비증강을 꾀하는 가운데

1979년 12월 아프가니스탄에 군사적 개입을 하게 되었는데,

이로 인하여 동서관계는 일시에 신냉전적 상황으로 악화되

었다.

국제정세의 신냉전적 상황으로의 전환은 미국으로 하여금

세계적 수준(global level)에서 해상전략을 세우게 하였고,

그 해상전략은 일본으로 하여금 미국과의 책임분담(burden
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s haring)차원에서 1000헤리 3LA LASE1강위를 추구하도록

하였으머, 나아가 한.미·일 3각 동맹체제를 강화시컸다.

그 반면 북한의 대일뵨접곤은 제한을 빌게 되었다. 국제정

세의 신냉젼적 상황과 그에 따른 한·미·일 3·각동맹 체제의

강화로 인하여 북한의 대일 접근은 상대적으로 어려워지

게 되었다. 게다가 북한의 대일본 접근은 1983년의 버마 랑

군폭과사건과 1987년 KAL기 폭파사긴으로 인하여 남북한

콴계가 극도로 악화되고 아울러 일본의 대북한 제재조치가

거듭 취해짐에 따라 거의할 수 없게 되었,다. 말하자면 북한

은 19田년의 랑군 폭파사건이후 약 1년동안 일본 정부의

대북한제재조치 때문에 정치적 접근을 하지 -V했는데 일본

의 대북한 제재조치가 1985년 1월 1일을 기해 해제됨에 따

라 다시 대일본접근各 추진하였다. 그러나 일본 정부가

1987넌 KAL기 폭파사건으로 인하여 대북한제재조치를 재

차 발동하게 됨에 따라 대일본정치적 집근을 중지하여야만

兎다.

북한의 대일본경제적 접근도 한게에 부딪치게 되었다.

죽 북한은 대일무역t}]금 결제의 지연과 채무상환 문제떼문

에 신뢰도를 상당히 상실하게 되었고 정부차원의 경제협력

추구는 거의 불가능하게 된 것이다. 이에 북한은 빈간채

各 통하여 대일본 경제적 접근을 시도하였지만, 이 역시 일

뵨업게의 북한투자에 대한 소극적인 태도때문에 제대로 성

과를 거둘 수 없었다. 에컨대 북한은 19섯년 9월 외국으로

부터의 자본과 기술을 도 HI하기 위하여 合營法을 제정하였

고
,

또 일본 제계인사들을 초청하여 어업분야, 식량및 의류

분야, 가성고무분야, 2속 및 비칠금속 치]광분야, 제련소 재

건둥의 철광분야에서 합작사업을 추진할 것을 제안하였지

만, 일본 입계에서는 경제적 이득이 별로 없다고 판단하여

응하지 않았고 다만 EH · 在-美夢니C韓系 기업인들만이 응하

였다. 북한의 일본 재게 인사초청을 통한 기술제휴·합작사

업 제안은 가와가츠텐(시勝傳) 南海電鐵회장에게 비망록을

통한 제의가 대표적인 예였다. 북한은 가와가츠 IA'海電鐵

회장에게 [표 m-기와 같은 내용의 제안을 했지민 이 역시

성사되지 못하고 불曾로 끝났다.田>

미 

團

. 부 윈 고 . 團

부

고 

團

미 고

73) Tomai Motoi, 
'/

Japan's Rolc in thc North Korean
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[표 m-기 H 本 끼勝傳 南海電鐵회장과 조선아시아무역

촉진회 회장간의 기술제휴·합작사업에 관한 비망록
- - - - -

- - 團 團 ' 關 -

隱 醫 響 團

圈

그

Econom y,
%
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요컨데, 1980년대에 있어서 북한의 대일뵨$근은 신넹전

적 상황으로의 전환이라는 국제정세의 변화로부터 영향合

빌지 않을 수 엾였고, 결정적으로는 북한의 테러행위와 그

에 데한 일본의 대북한제재조치 북한의 외환사정의 악화때

문에 제대로 이루어지지 못兎다.

나m 탈냉전시대 북한의 녜 일본정책

국제환경은 1987년 12월의 TiF조약체결등으로 신냉전적

상황에서 데탕트적 상황으로바뀌고, 게다가 1989년의 동구

사회주의권의 몰락 사태속에서 몰타 미·소 수뇌회담이 이

루어짐으로써 탈냉전시대로 접어들게 되었다.

그와 같은 국제환경의 변화속에서 남북한 관게의 진전과

더불어 일본·북한관게는 넹각기를 1어나게 되었다.

1989년 3월 30일 일본의 다케시다수상이 衆議員에서 북한

과의 관계개선을 표명하자 북한도 당시 방북중에 있었딘

디-나베(B]邊誠) 사최당서기장을 통하여 일본과의 관계개신

을 위한 접근을 재차 시도할 젓임을 나타내었다.

탈냉젼 시대를 맞이하여 북한은 국제적 고립에서 탈피하

고 경제적 침하를 극복하기 위하여 대일F-접근을 모 색하였

는데, 마칭내 1990넌 9월 일본의 가네마루 전 자민당 부총

재의 방북을 게기로 국교정상화를 향한 대일본접근 적극

적으로 추진하게 되었다. 죡 김일성은 가네마루가 인솔한

자민-사회당의 방북단에게 국교정상화를 제안하였고, 그

제안을 게기로 북한의 노동당과 일뵨의 자민당, 사회당에

의한 3당공동선언이 빌표되었으며, 나아가 예비회담을 비롯

하여 제1차부터 제8차까지의 8차례에 걸친 수교회담을 하

게 된 것이다. 북한은 일뵨과의 조 기수교旻 희망하여 수교

회답과정에서 
'

선수교 후타결'을 주장하였고 또 일본측이

제시한 요구사항둥에 데해서 어느정도 수용하는 듯한 자세

를 보이기도 하였다. 예컨대 북한은 일뵨이 제3차 회담에서

전제조건으로 제시하였던 남북한 유언1동시가입, 남북대화의

촉진, lABA에 의한 핵사참 허용가운데 남북한 유엔동시가

입을 충족시컸고, lAEA에 의한 임시 헥사찰을 수용하였으

며 남북한 대화에도 유언한 태도를 나타내었다. 또 북한은
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관할권 문제와 관련하여 절충안으로 군사경계선 이북의 북

축관할을 제시하였고, 보상 및 배상문제와 관련해서는 
' 

가

해자로서의 보상' 을 요구하는 등 포괄적인 견해를 나타내

였다.

북한이 일본측의 요구에 그와 같은 양보와 수용의 자세를

보인것은 일본과의 국교정상화 실현이 그 만큼 중요하다는

것을 나타내는 것인데, 그 전략적 목적에 관해서는 다음과

같이 지적할 수 있다.

첫째, 북한은 체제유지를 위하여 일본과의 국교정상화둥

정치적 차원에서 전략적으로 활용할 수 있다. 즉 북한은 국

제적 고립으로부터 탈피할 수 있고 아울러 일본카드를 대 .

한국 교섭능력을 제고시키는데 전략적으로 활용할 수 있으

며 나아가 대미관계를 비롯한 대외관계 개선을 위해서도

전략적으로 활용할 수 었는 것이다.

둘째, 북한은 체제유지를 위해 일본과의 국교정상화를 경

제적 차원에서 전략적으로 활용할 수 있다. 즉 북한은 일뵨

으로부터 거액의 보상금을 획득할 수 있고 또 나진·선봉

자2무역지대에 대한 일본기업들의 진출을 비롯하여 경제

협력을 기대할 수 있는 것이다. 북한으로서는 알본과의 국

교정상화를 일본으로부터의 자본과 기술을 도입할 수 있는

계기로 활용할 구 있는 것이다.

요컨대 북한은 체제유지를 위한 생존젼략의 일환으로서

국제적 고립과 경제적 침하를 극복할 수 있는 정치적 성곽

와 경제적 성과를 얻기 위하여 
'

선수교 후타결'의 전략에

따라 대일본접근을 시도한 젓이다. 그러나 일본·북한간의

수교회담은 북한의 기대와는 달리 양측의 서로 다른 의견

만 개전된채,([표11-3] 참조) 북한의 핵운제로 인하여 제동

이 결리게 되었다. 일본은 미국과의 협조노선에 따라 1992

년 5월의 제7차 회담에서 북한의 L%EA사찰뿐만 아니라 남

북한 상호사찰까지 요구하였고 1992년 11월 제8차 회담에

서도 남북한 상호사찰을 재차 강조하였다.

일본.북한 수교회답은 앞서 언급하였듯이 제8차 회담도중

에 결렬되어 중단되어진 채 아직 재개하지 못하고 있다. 즉

북한의 대일본접근은 정체상태에 빠지게 된 것이다.

북한이 국교정상화를 실현하기 위한 대일본접근을 재개할
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경우 논의省 현안문제吾은 다음과 닫다.

1북한 핵문제

일본은 일본·북한 수교교섬에서 북한에게 LWEA사찰 및

남북한 상호사찰을 수락하도록 촉구하였고, 나아가 북한 원

자로의 경수로 전환 및 이에 펼요한 경제지원문제도 수교

교 섭에서 논의묄 수 있는 문제라고 주장하였다.

이에 대하여 북한은 자신의 핵문제는 미국과의 직접협상

욜 통하여 해결할 문제라고 주장하고 일본의 핵사찰 수용

요구暑 거부하였다. 즉 북한은 1994넌 9월 23일부터 제네바

에서 개최되는 제3단계 제2차 미국·북한 고위급 회담을 통

하여 북한의 핵문제와 대미관게개선문제를 일괄타결하려는

젓이었다. 그리고 북한은 일본에 대한 맞대웅으로서 일본의

록카쇼무라 핵연료 재처리공장파 고속중식로 몬쥬의 시험

가동을 지적하면서 일본의 플루토늄 생산 및 도 입노력을

비판하었다.64)

북한의 핵문제는 일본·북한의 수교교섭에서 계속해서 거

론묄 힌안문제이므로, 북한은 국교정상화를 향한 대일본접

근을 원활하게 전개하기 위해서 자신의 핵문제의 투명성

보장에 대한 실질적이고 가시적인 조치를 취해야 할 것이

다.

儒 일본의 대북한인식파 군사위협론

일본의 대북한인식은 안보위협국이다. 즉 1994년도 T 방위

백서」에서는 러시아보다 북한을 일본을 위협할 수 었는 존

재로 인식하고 있고, 다마자와 도 쿠이치로 방위청장관은

團

錮 團

管 

團

曆 野 野 團 w 管 管

54) 일F-온 哥루토V을 다량생산할 수 있는 고속증식로 및 제처

리 시설合 개발하고 있는 유일헌 국가이다. 특히 도 까이무라의

시섭이 완성묄 경우 일본은 고 속증식로와 재처리시설을 포하한

플루旦1-i- 리사이督(recycle) 사업을 완벅하게 갖춘 세게유일의 국

가가 된다. 그와 같은 일본의 M능릭各 곧 핵무장 잠재능력올 나

타내는 젓이기도 한다. 19949 9월 10일자 러시아의 이즈베스티
아지에서는 일본은 앞으로 i06후면 70개의 핵탄두를 )r산할

� 

수

있는 플루V늅을 비축하게 省 것으로 전망하고 있다.
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u

1994넌 월 30일 한s-기지.骨21의 회건에서 
' 

북한은 지난해

3월 핵확산금지조약(N'Ff) 탈퇴선언을 함으로서 일본둥 주

변국들의 안정을 해칠 수 있는 위협적이 존재가 되었다'고

언급하였다.55) 특히 일본이 위협적인 것으로 인정하고 었는

것은 북한의 노 동 1호 미사일이다. 북한의 노동1호 미사일

은 사정거리 1,000km의 스커드 미사일의 개량형으로서 일

본의 서부지방을 비롯한 일본지역 香이상을 사정권내에 들

수 있는 것이다.

그런데 현재 일본의 미사일 방어시스템은 구 소련의 스 커

드 미사일을 방어하는 패트리어트 미사일시스템올 갖추고

었기 때문에 북한의 노 동 1호에 대한 충분한 대응을 할 수 .

있는 것으로 알려지고 있다.56) 최근 미국과 일본은 북한의

노동 1호 미사일이 동북아의 안정을 위협할 수 있는 위험

한 무기라는 젓에 인식을 같이 하고 있고, 대웅책으로서 戰

域미사일 방위를 계획하고 있다.

3 보상 및 배상문제

일본은 일본·북한관계가 국제법상의 교전관계가 아니므로

뵤상 및 배상이란 개념은 안정할 수 엾다는 입장이며 아울

러 한일기본조약에서 정한 틀과 적합성내에서 진행시킨다
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우고 었다.
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에 있었으므로 식민지보상과 전쟁배상을 해줄 것을 주장하

다가 제6차 회담부터 양보하여 가해자로서의 보상을 요구

하였다. 북한으로서는 심각한 경제난을 극복하기 위해 일본

으로부터의 보상과 경제지원을 절설히 필요로 하는 상황에

있었으므로 일본과의 견해차를 좁히도록 노력하여야 할 것

이다.

뷰

5) r 세계일보」 1994. 8. 31.

56) 배정호, 
'

국가전략과 과힉-기술력-일본의 발전전략과 과학기

술력-,'
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4 f+거사%모제

일뵨은 한반도의 식민저 지베는 발행한 과거로서 유감스

러운 일이지만, 한일합방조약 은 합법리으로 체결되었다는

입쟝을 나타내었다. 그러너- 북한은 일본의 식민지 지배는
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倦 재일조선인의 법적 지위문제와 일본연 처문제

일본.북한간에는 재일조선인의 법적지위문제와 일뵨인 처

문제도 관계개선을 위해 해결해야 할 힌안문제로 제기되고

있다.

북한은 수교회담에서 일뵨.에게 재일조신인의 국적을 인정

하고 외국인 동록증의 상시휴대, 지문동을' 페지해줄 것울

요구兎다. 북한으로서는 朝·朝무역과 朝·朝合作事業을 발전

시키기 위해서도 그러한 재일조선인의 범적 지위향상을 위

한 노력을 할 펄요가 있는 것이다.

그리고 북한은 제 차 회담에서 일본인 처문제와 관런하여

수교회담이 순조骨게 진행될 경우 국교정상화 이전이<도

일본인 처의 일본왕래가 실헌될 수 있음을 밝혔는데, 이는

일본인 처문제와 수교교섭진전各 연계시키려는 의도를 나

타낸 것이다.

3. 북한의 하H本顧(策의 전략적 의미

가. lg전시녜 북한의 對[d本)i吹策의 전략적 의미

냉전 시대 북한의 대외정책의 목표는 북한체제의 유지와

발전을 도모하면서 한반도를 공산화 통오1시키는 것이다. 북

한은 그와 같은 <표를 달성하기 위하여 3대혁명역량 즉

혁명기지로서의 북한의 역량장화, 남한내의 혁명억량강화,

국제적 혁명지원역량의 강화를 기본정책노선으로 추구하였

다. 북한의 앗B本政策도 기본적으로는 3대혁명역량의 정책
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노 선에 따라 전개되는 것이었다. 따라서 북한의 y/D 本政策

은 국제환경, 일본의 Iq]한반도정책과 韓· H 關係, 북한의 내

부사정의 변화에 영향을 받으며 비난·적대적 정책과 유화.

접근정책을 되풀이하면서 전개되었지만, 그 기조는 얼본의

한국중시정책을 남북한 등거리외교로 전환시켜 한국의 해

외지원세력을 약화시키고 북한의 혁명역량을 상대적으로

강화시키는 것이었다. 요컨대 북한은 대일본접근을 통하여

( i ) 대내적으로는 북한의 혁명역량을 경제적 차원에서 증

강시키고 (ii) 대외적으로는 한미일간의 정치군사적 유대관

계의 이완에 따른 한국의 지원세력을 약화시킴으로서 북한

의 국제혁명지원역량의 상대적 강화를 전략적으로 꾀할 수

있는 것이다.

나. 탈냉전시매 북한의 타B本政策의 전략적 의미

북한은 동구사회중의 국가들의 몰락에 따른 탈냉전시대의

도래를 맞이하여 어려울 정도로 대외적으로 심각한 상황에

처하게 되었다. 따라서 북한은 그와 같은 절박한 상황을 해

결하려는 전략의 일환으로서 일본과의 관계개선을 도모하

게 되었고 국교수립에 적극적인 자세로 임한 것이다.

북한이 국교정상화를 향한 대일본접근을 적극적으로 추진

하게 된 요인에 대해서는 다음과 같이 지적할 수 있다.

I 정치적 요인

북한은 탈냉전시대의 동북아 역학관계의 변화에 대응하기

위해서 일본과의 관계개선, 미국과의 관계개선을 추구하지

않을 수 없는 입장이었다. 한국이 북방정책을 적극적으로

추진한 결과 동구사회주의 국가들과 국교수립을 하였고 소

련, 중국과도 국교를 정상화하였기 때문이다.

북한은 그와 같은 국제적 고렵으로부터 탈피하기 위한 대

응책의 일환으로서 대일본접근을 시도하였다고 볼 수 있는

데, 북한은 대일본접근을 통하여 대미관계를 촉진시컬 수도

었고 중국,소련의 대북한 지원을 유인할 수도 있는 것이다.

나아가 북한은 체제붕괴의 저지책의 일환으로 대외관계 개
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선을 전략적오로 활용핥 수 있는 겻이디-.

@ 경제적 요인

북한은 제2차 7개년 제 0978-198시과 제3차 7개년 계획

을 거의 실패하였다. 따라서 북한경제는 군사비의 부담과

경제계획의 실패로 인하여 극도의 침체상태에 빠지게 되었

다. 게다가 소련으로부터의 사실상의 경제원조의 중탄, 중

국의 원조%력의 한계등은 북한경제의 어려움을 한층 가중

시키고 있다.

따라서 국가의 생존기반인 경제력의 침하가 동구 사회주

의국가들과 소런을 몰락케한 주요요인이었다는 짐을 교려

해 불떼, 북한경제의 침하 역시 북한체제暑 동요시킬 수 있

는 위협적인 요소이다.

북한은 그와 같은 경제난을 극복하고 체제수호를 위해 데

일본경제접근에 적극적이다. 북한의 데외무역과 대외자본거

래에 있어서 일본과의 교 륜가 큰 비중울 차지하고 았고, 게

다가 일뵨의 북한에 대한 거액의 7상금 제공과 경제협력

은 북한의 경제최생에 큰 영향을 미칟 수 있기 떼문이다.

그러므로 북한은 일본파의 관계정상화를 통하여 경제난 딜

체제위기暑 극복하기 위하여 대일본접근을 추진하려고 하

는 것이다.

요컨대 탈냉전시대에 있어서 북한의 딸H本政策은 일본·

북한간의 국교정상화를 이룩함으로서 ( l ) 정치적 차원에서

는 대외관게의 개선을 통한 국제적 고 립으로부터 탈피하고,

(ii) 경제적 차원에서는 일본을 비롯한 외국으로부터의 자

본과 기술을 도입하여 심각한 경제난을 극복하여 궁3적으

로 체제와해롤 막는 것이었다.

l%r. 일본·북한의 관계계선이 낱북한 관계애 미치는 영향

일본·북한간의 관게가 개선되어 국교정상화가 이루어질

경우, 미-펴-·$한간의 관게도 개선피어 한반도 주변4강에 의

한 남북한 교 차合인을 가져올 수도 있다. 따라시 일뵨·북한

간의 관계개선 및 국교정상화는 남북한 관게에 긍정저 또

춤
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춤
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는 부정적 영향을 미칠 수 있는 것이다.

1 긍정적 영향

일본·북한간의 관계개선은 양국간의 교 류를 활성화시키면

서 국교정상화로 발전할 수도 있다. 그와 같은 일본·북한관

계가 남북한 관계에 미칠 긍정적인 영향에 대해서는 다음

과 같이 전망해볼 수 었다.

첫째, 일본·북한간의 관계가 개선되고 국교정상화가 이루

어질경우, 북한은 일본으로부터 보상금을 지급받고 경제협

력자금을 지원받을 수 있다. 북한이 그 보상금곽 경제협력 ,

자금을 사용하여 경제의 활성화를 도모할 경우, 일본·북한

사이의 경제교류는 증대되고 그에 따라 남북한 간의 경제

교류도 활발하게 전개될 수 있으며 궁극적으로 통일비용도

감소될 수 있는 것이다.

둘째, 일본·북한간의 경제교류와 더불어 문화교류, 인적교

류,정보교환등이 전개될 경우 북한의 개혁·개방을 촉진시킬

수 있고 따라서 북한사회에 상당한 변화를 가져올 수 있다.

북한공산사회의 자본주의사회로의 변화또한 남북한 관계의

. 진전 및 통일에 긍정적인 영향을 주는 것이다.

세째, 북한이 실리추구노선에 따른 개방개혁정책을 추진하

고 남북한간의 교 류가 활발하게 전개될 경우, 남북한은 통

일을 위한 공존공생의 협력체제를 수립할 수 있고 아울러

통일비용을 절감하면서 통일과정에 진입할 수 있는 것이다.

네째, 일본·북한간의 국교정상화가 미국·북한간의 관계정

상화 이전에 이루어진다면, 일본·북한간의 수교는 미국·북
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전을 허-3L하는 분위기속에서 통일과정으로 진입할 수 있-는
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57) 인본에서는 이미 
'

중국위협론'이 대-두하기 시%하었고(낱시욱,
'

한일포럼첨·가기," f 동아일보4 1994. 9, 3.), 중국 또한 省본의 유

엔 안젼보장이사회 상임이사국 진출에 제%을 걷고 있다. (!f'동아
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의 대결체제가 형성될 수 였다. 동북아지역에서의 미국-일

본 VS 중국의 대결체제는 통일을 향한 남북한 관계의 전전

을 제약할 수 있다.

다섯째, 일본·북한 및 미국·북한간의 수교는 주변 4강에

의한 납북한 교 차승인을 가져올 것인데, 남북한 교 차승인은

동북아지역의 국제질서를 안정화시키는 반면에, 다른 한편

에 있어서는 한반도의 분단을 제도화시키고 남북한과 4강

사이의 등거리외교를 동시다발적으로 전개토록 할 젓이다.

그렇게 될 경우, 남북한 교 차승인은 주변4강의 한반도에 대

한 영향력증대를 초래할 것인뎨 특히 일본과 중국의 영향

력이 상대적으로 확대되는 결과를 가져울 수도 있다.

v. 맺음말

일본·북한간의 관계는 냉전시대에 미국의 동북아전략과 .

韓· B 關係로부터 제약을 받는 틀내에서 개선·정체·냉갹을

되풀이하면서 전개되玆는데, 탈냉전시대를 맞이하여 국교정

상화를 향한 적극적인 접촉을 하였었다. 그와 같은 일본·북

한간의 수교회담은 북한의 핵문제로 인하여 일시적으로 제

동이 겯려 았지만 조만간에 재개될 것으로 전망된다. 일본·

북한간의 수교회담이 재개되어 일본·북한간의 관계개선 및

국교정상화가 이루어졀 경우, 남북한 관계와 통일문제는 그
.

것으로부터 적지 않은 영향을 받을 것이다.

따라서 한국으로서는 일본·북한간의 관계정상화가 남북관

계 및 한반도 통일에 미치는 영향가운데 긍정적인 측면은

극대화시키고 부정적인 측면은 극소화시킬 수 있도록 전략

적인 대응을 할 필요가 있다. 즉, 통일비용이 아무리 많다

하더라도 분단비용을 능가할 수 없으므로, 한국은 하루라도

빨리 통일을 성취할 수 있고 아울러 통일을 민족발전의 진

기로 만들 수 있는 국가발전전략을 수립하며, 그 국가발전

전략의 들내에서 일본·북한간의 접근에 대응하는 것이다.

한국의 통일 및 민족발전전략은 크게 ( i )국제적 차원(ii)

국내적 차원(iii)남북한 차원(iv)자조노력차원이라는 데개의

차원에서 전개되는 것이다.
隆

일보」 1994. 9. 面.)
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<요 약 문>

1. 본논문이 다루고자 하는 바는 다음과 같다. 1냉전시대 일본의 대외정책,

특히 동북아제국가와의 관계는 무엇이였는가를 미일관계와 일본지배충이 광범위

하게 공유하고 있었던 정책정향의 토대위에서 살펴본다. 2신국제질서의 특징은

무엇이며 신국제질서하에서 나타나는 일본정치구도의 변화내용은 어떠한 것인

가. 3신국제질서하에서 나타나는 일본대외정책의 특졍은 무엇인가. 이는 경제

면, 방위면,국제질서에서의 적극적 역할추구라는 측면으로 나누어 살펴볼 수있을

것이다. 卽이러한 일본의 대외정책이 남북관계에 어毛 영향을 끼치고 있으며 이

에 대한 우리의 대응전략은 무엇인가에 대하여 살펴본다.

2. 2차세계대전후 일본의 동북아전략을 규정짓는 가장 기본적 요인은 미일관

계와 일본지배층이 공유하고 있었던 정책정향이다. 우선 냉전시기 미국의 대동

북아정책은 일본을 중심으로 하는 미일안보협력체제를 구축함으로써 전개되어

왔으며, 戰後 일본의 대외정책 또 한 미일안보협력체제를 토대로 하여 전개되었

다. 따라서 일본의 대외정책은 기본적으로 미일안보협력체제라는 커다란 틀 속

에서 전개되어왔다. 다음으로 내부적 조 건의 문제로는 전후일본의 정책결정자들

이 공유하고 있었던 사고가 기본적으로 戰前의 국가주도적 경제개발전략 또는

국가통제에 의한 사회정책의 실시였다는 점이다. 이는 현재 일본사회의 기본구

도 또는 체제가 전후 미국의 점령정책에 의해 형성되였다는 점에 기인한다.

3. 냉전시대 일본의 동북아제국가와의 관계는 경제관계를 중심으로 이루어져

왔다. 이는 일본의 대외정책이 기본적으로는 미일안보협력체제라는 暑 속에서

형성되었기 때문에 나타나는 것이다. 따라서 안보면에서 동북아 제국가와의 관

계는 냉전구도하 미국의 세계전략을 그대로 추수하는 입장에서 전개되었다. 한

편 일본의 대한반도정책은 기본적으로 
'

한반도의 안정·현상유지'로 집약된다고

할 수 있다. 이러한 측면에서 한일간에 드 러나는 문제점은 첫째, 한국측 입장에

는 안보에 관한 한 일본이 무임승차해왔다는 인식이 있는 반면, 일본이 취하는

입장은 
'

한국의 안전'이라기 보다는 
'

한반도의 안정'이라는 측면이다. 둘째, 경

제적인 측면에서의 상호인식차이이다. 즉 한국측으로서는 일본이 안보적으로 무

임승차하고 있으므로 일본의 한국에 대한 경제원조를 당연시하는 데 반하여, 일

본측으로서는 한국에 대한 경제협력이 자국의 경제이익에도 부합된다는 측면에

서 경제적 지원을 고려했던 것이다. 냉전시대의 북일관계 또 한 기본적으로 미국
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의 공산주의봉쇄정책에 따라 전개되었기 때문에 경제관계 이상으로 확대되지는

못慷다. 이러한 경제관계는 주로 
'

AB한국인'을 중심으로 이루어졌다.

4. 냉전질서의 와해와 함께 나타난 새로운 국제질서의 륵징으로서는 다음과

같은 두가지를 들수 있다. 첫째,정치군사적인 면의 변화로서 소련제국의 붕괴로

군사력의 미국패권화가 이루어졌다는 점이다. 둘째, 미국의 상대적 경제력 저하

로 세계경제질서의 다원화가 이루어졌다는 점이다. 따라서 이후의 국제질서는

군사적으로 미국의 헤게모니가 관철되면서도 경제적으로는 미, 일, EO가 중심이
된

되는 삼극체제 또는 이 삼극을 구성하는 미국, 카나다, 영국,프랑스,독일, 이태리,

일본의 7개주요국가에 의한 집단지도체제(소위 07 주도체제)로 나가는 양상을 보

이고 있다. 투히 서밋트회의가 경제서밋트에서 정치서밋트의 경향을 점점 강화

하고 있으며 이러한 체제가 국제정치체제를 움직이는 힘이 될 가능성이 크 다.

그러나 이러한 07주도체제는 안전보장의 분야에 있어서는 자기완결적인 체제로

되기는 힘들다. 왜냐하면 주요국이 완전히 동등한 발언력을 가지는 것이 아니라
M

주요국 가운데에서 주도적 입장에 있는 것은 지금까지와 마찬가지로 역시 미국

일 것이라는 점이다. 정치,군사, 경제, 기술,과학,정보 등의 모든 면을 고 려한 종

합적인 국력의 면에서 미국에 필적할 만한 국가는 당분간 출현하기 힘들 것이기

때문이다.

신국제질서의 형성과 관련하여 주목해야 할 점은 일본국내의 총보수화 경향

이다. 이러한 움직임은 1993년 7필의 선거후 호소카와 연립정권이 출범함으로

써 구체화된 형태로 나타났다. 자민당의 선전,사회당의 대패,그리고 보 수신당의

대약진으로 특징지워지는 93년 7필의 총선거는 변화를 추구하는 일본국민의 정

치의식이 투영된 것이며, 냉전체제 붕괴 이후 
'

정치개혁'이라는 세계적 조류가

일본열도에도 밀려온 것이라고 볼 수 있다. 뿐만 아니라 
'

보 수와 혁신'이라는

대립구도에서 
'

보수와 신보수' 라는 새로운 정치구도로의 변화들 나타낸 것이었

다. 이는 새로운 국제질서에서 일본정치의 구도가 과거 
'

보수 대 진보' 라는 공

식에서 
'

보수 대 신보수' 라는 구도로 바뀌고 있음을 의미하는 것이다.

5. 신국제질서하 일본대외정책의 특징은 경제정책, 방위정잭,과거청산노력이라

는 측면에서 고찰합으로써 파악가능할 것이다. 먼저 대외경제정책면에서 일본의

아시아중시를 들 수 있다. 대표적으로 이는 일본의 투자패턴번화에서 나타나고

있다. 과거 미국과 유럽을 중십으로 이루어지던 일본의 투자는 급속히 아시아지
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역으로의 이동을 보여주고 있다. 이러한 일본의 동향은 세계경제의 중심이 아시

아로 옮겨가고 있는 시점에서 일본의 산업계가 아시아지역을 통해 경제강국의

위치를 확고히 세우기 위한 의도인 것이다. 즉 일본은 아시아각국경제의 일본경

제권으로의 포섭과 생산기지 이전, 그리고 이 지역을 상품시장으로 만든다는 두

가지 전략을 갖고 있는 것이다. 이는 결국 아시아지역에서 일본이 경제적 주도

권확보를 추구하고 있는 것으로 파악된다. 이를 뒷받침하는 것으로서는 일본의

원조가 다른 국가들의 원조보다 사회간접자본에 대한 투자에 초점을 맞춤으로써

의도적으로 일본의 투자자들에게 이득이 돌아가게 하고 있다는 점에서 나타나고

있다. 다음으로 방위정책의 측면에서는 헌법의 확대해석과 해외파병의 실현에
u

의한 
'

적극적 방위정책'을 추진하고 있다는 점이다. 이의 내용은 냉전 이후의

현시점이 일본의 안보정책을 근븐적으로 수정할 좋은 기회로 인식하여 전후 방

위정책의 틀을 재검토할 것을 고려하고 있다는 점과, 방위력의 증요성을 계속적

으로 강조하면서 
'

자주적 방위노력', 
'

質中心의 방위력증강'을 강조하고 있는

데에서 드 러나고 있다.이와 같은 막강한 경제력,적극적 방위정책의 토대 위에서

전개되고 있는 것이 대외정책으로 나타난다. 즉 안보리 상임이사국 진출과 해외

파병을 위한 헌법개정논의 등이 그 주요한 내용이라 할 수 있다.

6. 신국제질서하에서도 일본의 대한반도정책의 기본선이 
' 

한반도의 안정'추구

라는 점에 변화는 없다. 그러나 북한체제붕괴의 가능성과 북한핵문제 등으로 인

한 한반도의 불안요인이 높아짐에 따라 이에 대비하려는 점이 두드러지게 나타

나고 있다는 점이 일본의 대한管도정책에 있어서 수정을 가져오게 하고 있다.

이러한 변화의 핵심은 
' 

비무장,무력불사용'을 기본으로 한 종래의 방위정책을

수정하여 한반도긴급사태시 미군과 적극적으로 협조하는 
'

개입' 쪽으로 방향선

회를 한 점을 들수 있다. 이의 대표적인 예는 최근 북한핵과 관련한 
'

有事時立

法'을 추진하고 있는 데에서 나타나고 있다.

최근의 한일관계 또 한 이를 반영하여 양국간 군사협력의 조짐이 나타나고 있

다. 올해 들어 양국 국방장관이 북핵에 대한 공동대응, 합정교환방문 등의 군사

교 류를 공식화하였으며 이어서 방위청 발표로 韓美 의 첫 합동훈련이 나타났고

한국군함이 사상 처음으로 일본을 방문하는 등 진전된 관계를 보이고 있다. 물

론 과거에도 韓5간에는 韓美상호안보조약과 B美안전보장조약이라는 형태로 간

접적인 연계는 갖고 있었으나 이것이 韓曰양국간의 직접적인 연계로 나타날 가
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눙성도 전혀 배제할 수는 없게 된 것이다. 한편 과거사문제에 있어서는 한국과

일본에 신정부가 출현한 이후, 김영삼 대통령이 
'

더 이상 과거가 미래를 속박해

서는 안될 것'이라는 발언에서 보다시피 적어도 정부 차원에서는 더 이상 과거

의 것을 문제삼지는 않겠다는 태도로 보여전다.

北6관계는 8차례에 걸친 국교정상화교섭이 있었으나 북한의 %문제로 일단

중지된 상태이다. 이 과정에서 나타난 북일간의 입장차이는 북한의 핵문제,외교

관계설정의 문제,과거침략문제에 대한 배상문제로 요약할 수 있으나 실질적으로

는 北美간에 핵문제가 해결된다면 커다란 장애요인이 될 것은 없다고 해도 과언

은 아니다.

7. 전세계적인 긴장완화에도 불구하고 동북아지역에서는 정반대의 움직임이

나타나고 있다. 즉 세계적인 국 비 감축에도 불구하고 동북아지역에서는 오히

려 군비증강의 움적임을 나타내고 있으며 이 지역의 긴장을 고조시키고 있는 것

이다.
4

이러한 상황에서 우리의 대응전략은 정치안보적 측면,경제적 측면,국가전략

적 측면에서 강구할 필요성이 있다. 우선 정치-안보적 측면에서 우리의 대웅전

략은 기본적으로 한반도분쟁의 방지와 한반도에서의 긴장완화라 할 수 있을 것

이다. 이를 위한 장기적 방안의 하나로서 현재 논의되고 있는 
'

다자간 안보협력

체'구상을 적극적으로 개진할 필요가 있다. 다음으로 경제적인 측면에서 우리의

목표가 
'

평화통일'에 의한 
'

한민족 공동의 번영'이라고 할 때 북한의 경제사정

을 고 려하지 않으면 안된다. 따라서 핵문제에 더 이상 얽매여서는 안된다. 민족

적인 차원에서 통일 이후를 대비하는 거시적 시각이 필요한 것이다. 이를 위하

여 정부주도가 아닌 민간차원에서 낱북이 상호이득이 되는 식으로 접근하는 것

이 바람직할 것이다. 마지막으로 우리의 국가전략의 수립문제이다. 사실 한일관

계에서 계속 문제가 되고 있는 것은 표면적으로는 과거청산, 전후보상문제 등이

지만 실질적 내용에 있어서는 양국간 국력차가 더욱 심화되고 일본이 힘의 우위

를 바탕으로 은연 중에 현실논리를 강요하기 시작했기 때문인 것이다. 즉 과거

청산문제와 무역역조문제에서 드 러나는 이러한 현상적인 측면에도 불구하고 문

제의 본질은 이러한 일본의 움직임에 대하여 한국쪽은 유감스럽게도 다방면에서

이루어지고 있는 일본의 국력확대가 무엇을 의미하는지에 대한 분석이 제대로

되어있지 않아 체계적인 대응태세를 갖추지 못하고 있다는 점에서 나타나고 있
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는 것이다. 이런 상황에 대해 우리의 장기전략은 무엇인지, 대응태세는 어떻게

갖추어야 될 지에 대한 논의조차 없다는 사실에 우리는 당황하고 있는 것이다.

이러한 상황이 이제부터 본격화되고 있는 대중국관계나 대러시아관계, 그리고

특히 대북한 관계에서 계속되지 않기 위해서도 정부와 민간부문을 망라한 광범

위한 수준에서의 국가전략에 대한 논의가 이루어져야 할 것이다. 이러한 작업은

먼저 한반도를 둘러싸고 있는 4강에 대한 치밀한 분석과 전략수립으로부터 이루

어져야 할 것이며 이러한 분석을 바탕으로 국가전략에 대한 광범위한 검토가 이

루어져야 할 것으로 생각한다.

로



226

한 논의는 국제질서가 과거와는 달리 군사력이 아닌 경제력 중심으로 재편

되고 있다는 측면에서 극멍히 드러나고 있다.

이러한 일련의 움직임 속에서 일본은 막강한 경제력을 배경으로 주도

권을 행사하면서 아시아의 새로운 지도자로서의 지위를 겨냥하고 있으나 일

본의 미약한 군사력과 과거의 역사적 유산이 큰 걸림돌로 지적되고 있다.2)

우선 첫번째로 미약한 군사력에 대해서는 이미 방위비지출의 증가를 요구하

는 일본국내의 주장과 방위비분담을 주장하는 미국의 요구가 접男 거세
w

어지고 있다.3) 이러한 주장과 함께 최근 일본의 움직임도 
[f'NO라고 말할수

있는 일본/) 등과 같은 우익적 관점의 저서가 일본국민들 사이에서 인기를

끄는 등 보수적인 움직임을 보이고 있다. 이들은 일본의 방위비가 국민총생

산에서 차지하는 비율이 1%에 미치지 못하는 사실을 지적하면서 일본이 자

신의 경제력에 걸맞는 국제적 영향력을 가지기 위
.

해서는 방위력을 증강시킬

수 밖에 없다는 사실을 주장하고 있다. 두번제 요 수인 파거의 역사적 유산,

즉 침략적 과거에서 나타나는 주변국민들의 거부감은 한반도와 중국에서 특

히 강하게 나타나고 있다. 이에 대해서 일본은 막강한 경제력을 바탕으로

Publisher,1993)를 참조하라.
2)이에 대해서는, Takashi lnoguchi, 

"

Pour Japanese Scenarios for the future, 
"

Intomatiawl AffaifS, 1989.1.

3)이에 대해서는,letsuya l<ataoka Se R8rnon H. Myers, Oefendln g sn Economic

Su perpolFer·' 」
l
eassess fng the O S. - Jo pan Security AllIance (Boulder an d

London: vi[estview Press, 19B9), ReInhBrd Drifte, Aras ProducC」ion ir7

Ja pan : f/]e At」il/tar y App l」ications o f CVv/llan rech1701o gy (Boulder an d

London: 1Vestview Press, 1986),Richard Holbrllke, 
"

Ja pen an d the US:lhe

Unequa l Partnership, 
"

l>reIgn / Iffa」its (winter 1991/9기을 참조하라.
4>石原愼太郞,盛田昭夫 共著,l["NO'b言 5 B本4(316文社,1989). 이 책은 미국어]서 수정

주의자들어1 의해 반미적이라고 하어 큰 반향을 불러일으켰고 이어 일본에서도 베스

트 셀러가 되었다, 이러한 성공으로 이후 石原愼太郞,渡部昇 , 小시和久 共著,k프aT

7내, 
'

NO' E言 5 B本](光文社,1990),石原愼太郞,江顧惇 共著,l['斷固'NO'b言 6 B

本,,황원근 옮김,It'단호히 
'

NO'라고 말할 수 있는 일본(,(-社界6報敎,1992)가 츨판되

었%. 이에 대한 미국측의 반론으로서는, (ecn Andescn, Jsmnese Il@ge-JArnnsse

Rt」sItzess 4 fts Assatllt CZ7 tIle ffbt(1弱2),, 餘木主稅 譯,tr'자復l(石原愼太郞 殿」(東京:

飛1島新社,1993)이 있다.
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문파적 측면에서 이를 희석화시키려는 노력을 계속하고 있다. 이의 극명한

예로서는 최근에 나타난 일본문화수입론, 그리고 김영삼 대통령의 방일시

호소카와의 언급에서 나타난 한국유학생의 적극유치 등을 들 수 있을 것이

다.

이와 같이 최근들어 나타나기 시작한 일본의 경제정책,적극적 방위정책,

과거청산노력이 바로 일본이 새롭게 시도하고 있는 동북아전략, 좁게는 대

한 도 정책의 중심이라는 측면을 고 려하면서 본논문은 이러한 일본의 움직

임이 어떠한 양태를 보이고 있는지를 살펴보고 나아가 이러한 일본의 한반

도정책이 남북관계에는 어떠한 영향을 끼치고 있는지를 살피보고자 하는 것
]

이다.

이러한 측면에서 본논문이 다루고자 하는 바는 다음과 같다.

1냉전시대 일본의 대외정책, 특히 동북아제국가와의 관계는 무엇이었는

가를 미일관계와 일본지배층이 광범위하게 공유하고 있었던 정책정향의 토

대위에서 살펴본다.

恭신국제질서의 특징은 무엇이며 신국제질서하에서 나타나는 일본정치구

도 의 변화내용은 어떠한 것인가.

卷신국제질서하에서 나타나는 일본대외정책의 특졍은 무엇인가. 이는 경

제면, 방위정책면,국제질서에서의 적극적 역할추구라는 측면으로 나누어 살

펴볼 수있을 것이다.

卽이러한 일본의 대외정책이 남북관계에 어떤 영향을 끼치고 있으며 이

에 대한 우리의 대응전략은 무엇인가에 대하여 살펴본다.

2. 연구방법

이러한 연구를 위해서는 정책결정자에 대한 광범위한 인터뷰 또는 서베

이 둥의 다양한 방법이 동원될 수 있으리라 생각되나 이 연구에서는 주로

문헌조사에 의한 방법을 연구방법으로 사용하기로 했다. 그 주된 이유로서

는 첫째, 일개국가의 전략수립에는 한명 또는 소수의 정책입안자나 정책결
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정자만이 관련된 것은 아니므로 이러한 전략수립에 관련된 모든 인물을 파

악하여 만나기 힘들다는 측면과 당사자에 대한 접촉이 이루어지더라도 이들

과의 직접적인 인터뷰가 현실적으로 어렵다는 점, 그리고 이러한 주제에 대

한 인터뷰가 이루어진다고 하더라도 진의를 파악하기는 어려우리라는 점이

다. 두번째로 일본의 과거청산노력은 추상적 차원에서 전개되고 있어 명확

히 드러나지 않는다는 측면과 경제적 진출에 대한 실상 또 한 지역적으로 광

범위하게 이루어지고 있기 때문에 필자의 역량으로 이를 모두 조 사하기가

어렵다는 현실적인 이유에 기인한다. 이러한 측면에서 비록 체계적으로 연

구된 것은 아닐지라도 일본에서 발간되는 1차자료나 일본의 대외진출에 데

한 여러 정보를 중심으로 하는 문헌조사에 의한 작업이 오히려 의미가 있다

고 생각했기 때문이다. ,

3. 논문의 구성

제1장에서는 연구의 목적과 방법에 대한 언급이다.

제11장은 전후일본 대외정책의 를을 형성하고 있었,던 미일관계, 그리고

전후 일본의 대외정책을 추진해왔던 일본의 지배충이 공통적으로 공유하고

있었던 정책정향은 무엇인지를 살펴본다.

제111장에서는 동북아지역국가들과 일본의 관계가 어떻게 전개되어 왔는

지를 먼저 B 中關係, B蘇關係, H蒙關係를 중심으로 살펴본다. 후반부에서는

일본의 대한반도정책이 어떻게 전개되어 왔는지를 살펴보게 될 것이다.

제IV장에서는 냉전 이후의 신국제질서가 어떤 식으로 전개되고 있으며

그 륵징은 무엇인지를 살펴본다. 그리고 이러한 신국제질서하에서 일본의

국내정치구도는 어떤 변화를 겪고 있으며 그 변화상 나타나는 특징은 무엇

인지를 살펴본다.

제V장에서는 신국제질서하에서 나타나는 일본대외정잭의 륵징이 무엇인

지를 살펴본다. 특히 이 장에서는 
'

산업의 쌀'로 불리는 반도체의 미일역

전, 미국의 최대채무국으로의 전락과 일본의 최대채권국으로의 부상이라는
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소위 
'

미일역전'현상과 구소련의 붕괴가 가져온 신국제질서하에서 일본의

동북아전략이 어떻게 나타나고 있는지를 살펴보게 될 것이다. 구체적으로는

일본의 대외정책이 대외경제정책, 방위정책,과거청산문제란 측면에서 어떻게

나타나고 있는지를 살펴본다. 이것과 관련하여 특히 이 장에서는 기술적, 경

제적인 성격을 고려한 일본의 방위력이 어떠한 양태를 띠고 나타나는지를

살펴볼 것이다.

제VI장에서는 V장에서 나타난 경제력, 방위력,과거청산노력이라는 토대

위에서 전개되고 있는 일련의 움직임이 최근의 한반도 정책에 어떻게 반영

되어 나타나고 있는지를 살펴볼 것이다. 이는 곧 최근 일본의 대한반도정책

이 어떠한 양태로 나타나고 있는가에 대한 고 찰이다.

제VII장은 이러한 최근 일본의 움직임이 남북관계에 미칠 영향과 우리의

대응방안에 대한 모 색이다. 이는 먼저 작금의 동북아상황에 대한 고촬을 한
a

후 우리의 대웅방안을 정치-안보면,경제면,국가전략적 측면으로 나누어 살

펴보도록 하겠다.

2차세계대전후 일본의 동북아전략, 좁게는 일본의 대한정책을 규정짓는

몇가지 조건들은 분명히 존재해왔으며 이는 냉전적 세계질서가 와해되고 있

는 이 시점에서도 엄연히 존재하고 있다. 일본의 동북아정책을 규정짓고 있

는 이러한 조건들은 외부적 조건과 내부적 조 건으로 나누어 살피볼 수 있을

것이다.

우선 외부적 조건으로서는 미일관계와 분리시켜 일본의 동북아정책을 살

펴볼수는 없다는 점이다. 왜냐하면 냉전시기 미국의 대동북아정책은 일본을

중심으로 하는 미일안보협력체제를 구축함으로써 전개되어왔기 때문이며 전

후 일본의 대외정책 또 한 미일안보협력체제를 토 대로 하여 전개되었기 때문

이다.
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다음으로 내부적 조건의 문저'1에서는 전후일본의 정책결정자들이 광범위

하게 공유하고 있는 정책정향 또는 멘텔리티를 살펴보지 않으면 안된다. 왜

냐하면 미일관계란 기본적인 를속에서 일본의 정책결정자들이 공유하고 있

는 사고가 있는지, 있다면 이의 내용은 무엇인지를 파악하지 않고는 일본의

대외정책, 좁게는 동북아정책에 대한 이해가 불가능하기 때문이다. 이를 위

해서는 전후 일본의 정치구도가 어떻게 형성되었으며 그것의 성격은 무엇인

지에 대한 이해가 필요하며, 또 한 이를 위해서는 미국의 전후 점령정책에
u

대한 고 찰이 선행되지 않으면 안된다. 왜냐하면 현재 일본사회의 기본구도

또는 체제가 전후 미국의 점령정책에 의해 형성되었으며, 또 한 미국의 정

령정책에서 살아남은 戰前과 戰時中의 관료들이 戰後의 일본지도층을 구성

함으로써 이들의 정잭정향 역시 기본적으로는 戰前과 별 차이를 보이고 있

지 않기 때문이다.

4

1. 미일관계

전후의 미일관계는 대체적으로 3단계로 나누어 샅펴볼 수있다. 첫번째는

미국의 일본점령기, 두번째는 미국의 절대적 안보지원하에 일본이 경제적으

로 전념할 수 있었던 시기이며, 마지막 단계가 구소련을 비롯한 사회주의권

붕괴와 일본의 경제적 부상에 따라 일본이 국제사회에서 새로운 역할을 요

구받게 되는 시기이다.

우선 45년의 종전을 맞아 전후문제로서 가장 중요하게 대두되었던 것은 배상문

제와 일본의 비군사화정책이었다, 이 중 비군사화정책은 일본경제의 철저한 민주화

를 의미하는 것이었다.S)

w

w w w

5) 배상문제에 대해서는 구체적으로 폴레배상얀,)L班라이크 조사보고, 죤스톤안 통이

있었다, 그리고 이들어1 앞서서 포츠담선언에는 2가지 측면이 있었다, 첫번째는 일

본의 비군사화, 즉 일본경제의 비군사화를 철저히 추구한다는 것이었으며 두번째는

일본에 평회-적이고도 섕산적인 생활을 영위할 기회를 부어한다는 것이었다, 이 -F

가지가 의미하는 바는 일본이 민주적인 국가를 건설하는 한에서 산업의 유지를 고

려한다는 것이었다. 이에 대헤서는 포츠 담선언의 6항(군국주의세력의 영구제거),7

항(점령s적으로서 전쟁수행눙력의 파괴),8항(주권의 제한),9항(군대의 무장해
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t 1

전쟁 직후인 45년 9월에 미국의 대일방침인 
「
항복후에 있어서 초기의 대일관리

정책,이 9월 22일 발표되었다. 여기서 언급하고 있는 것은 일본의 군사력을 철저히

파괴한다는 것이었으며 그 중 1항목만이 
"

장래의 평화적 수요를 한도로 일본중공업

의 규모 및 성격을 제한할 것"S)이라고 언급하고 있다. 이러한 군사력무력화를 위하

여 미국은 가혹한 배상안을 들고 나왔다. 배상문제에 있어서는 구체적으로 폴리

(E.W.Pauley)배상안(46년 12월), 스트 라이크(C.S.Strike) 중간보고(47년 2월)가 있었으

나 이들 모두 초 기의 미국정령정잭, 즉 일본의 군사력과 이의 기초가 되는 중공업부

문의 규모,성격을 제한한다는데 있어서 조금도 후퇴한 것은 아니었다.

당시의 일본국내상황은 전도가 혼미한 상태였다. 이러한 혼돈상태는 우선 폴리
]

배상안이 제시되었을 때, 그리고 두번째는 47년 4월에 사회당이 대량으로 의석을 획

득하여 y-山내각이 성립하였을 때옜다. 그러나 片山내각이 단명으로 끝나고 48년 3

월에 齊田내각이 성립하고 뒤이어 같은 해 10월에 제2치- 吉田내각이 들어서게 되어

보수정치의 전망이 나타남으로써 요시다를 위시한 정치인들이 이 문제에 본격적으로

나섰던 것이다.

이러한 상황에서 48년 1월에 로 얄(l(.C.Royal)미육군장관에 의해 
'

일본을 반공의

방벽으로 한다'라고 하는 취지의 중요발언이 행해지는 것이다.7)

이 성명은 2가지 문제를 제기하고 있다. 즉 첫번째로 일본이 다시는 세계의 평

화와 안전에 대한 위협이 되지 않도록 보장할 것을 언급했다. 이것이 의미하는 바는

미국이 어느 정도 일본의 평화와 안전에 책임을 질 수 밖어) 없다고 하는 것이다. 이

것이 후어] 미일안전보장조약으로 발전하는 것으로서 여기서 책임을 가지는 것은 극

동위원회가 아니라 어디까지나 미국인 것이다.S) 즉 미국은, 일본이 다시금 세계의

제),11항(비군사적 산업의 유지>을 참조할 것.「降伏後 Chtr魯米뽀G)初期@)對6方

針,,r寶料戰後그十年史」(東京; H本곤論社,1966),p.3.

이「降伏後 btf$米國6)初順0對6方針,,f資料루後초十年史1(政治>」(東京 B本評論社,

1966>,13),16-18, 조 그 ) 3 X I%編韓部編,r戰後産業史/h,g) 證言(2)」,p.206.

7) 이의 내용에 대해서는, 7 戰後資料 B米關係,, p. 7을 참조할 것.
8> 연합국 사이의 대일정책에 있어서 미국이 주도권을 장악하게 된 것은 2가지 측면에

서 살펴볼 수 있다. 우선 첫번째로, 
'

미일開루'의 경위에서 보아 미국이 주도권을



232

평화와 안전에 대한 위협이 되지 않도록 보장한다는 것이다. 두번째는 미국은 일본

이 국체적 책임읗 다하고 타국의 권리를 존중하며 국제연합의 제목적을 지지하는 민

주적이고도 평화적인 정부를 가능한 한 빨리 수립하는데 협력을 한다는 것이다.

이러한 로 얄육군장관의 성명은 아시아의 잠재공업기지로서의 일본의 중화학시설

을 철거하는 것이 일본의 펑화적인 국가건설에 데하여 어떠한 엉향을 미치는가를 생

각하지 않으면 안된다는 논지를 전 한 것이었다. 즉 이 성멍은 미국이 대일비군사

화정책을 재정립하겠다는 의미였던 것이다.

결국 로얄성명이 나온 48년 전후 미국의 대소전략은 변하게 되었던 것이다. 물

론 당시 중국내전에 대한 평가도 미s-의 전략전환 속에는 포함되어 있었으며, 또한

이때 i+Ir에

� 

있었던 막대한 군수물자도 거의 중국으로 보내어졌던 것이다. 즉 소련

의 움직임,중국의 혁명적 상황, 그리고 이후에 나타난 한국전이라는 국제적 상황변

화가 이러한 미국의 대일정젝을 전환시키는 게기가 되었다. 결국 트 루만 독트린에서

1년 가량 지난 시점에서 나타난 로얄성명은 미국의 對5정책에 있어서 하나의 커다
4

란 轉機가 되었던 것이다.

이와 같이 미국의 동북아전략이 수정되게 됨으로써 한반도에서의 강력한

반공정권을 수립하는 것이 미국의 일관된 정책으로 수립되게 되었고 이는

이후 미국의 대일정책에서도 그대로 드 러났다. 즉 중국의 공산화로 인하여
團 너 團 團 團 團 團 團 고 團 미 團 고 蟲 團 미 

團

團 團

w w 테 國 귀 미 

團

고 미 野 고 고 

團 團 團

고

미

장악하는 것이 당연한 것으로 간주되었다. 즉 일본군을 항 시키는 과정에서 미국

이 계A-적으로 주도권을 잡고서 전쟁을 수행하였으머 가장 큰 희생을 감수했기 때
문·이었다. 이는 미국이 이 지역의 전후처리에서 주도권을 장악하기 위하어 작전먼
에서나 외교면에서 노 력한 결과이기도 하였다, 소런도 미국의 입장을 인정하는 입
장으로 뎨일강화문제에서도 미국의 방침을 기다린다는 태도를 취했던 것이다. 두번

째로 미국이 전-7- 곧 세계의 군사기지망을 설립한다는 계획을 입안하어 이를 계속
적으로 구체화시킨데에서 나타난다, 즉 미국은 국제연합을 창설하는데 주도권을 장
악하어 전쟁재발방지에 열의를 보임과 동시에 강력한 군사력을 배경으로 세계정치
의 주도권을 장악한다는 태도를 보였으띠 이것이 구체적으로 나타난 것이 군사기지

망이었던 것이다, 기지망 구상이 미국哥칩·참모본부에서 확고해진 것은 1948년 10월
하순이었다. 이 A에서 沖繩이 

' 

최중요기지지역'으로 간주되어 팝,필리핀의 군사기

지와 함께 서테평양의 군사적 거점으로 간주되었던 것이다. 이러한 미국의 결정은
이후의 일본에 있어서도 매우 중데한 결정이었다. 왜1-SIr면

� 

이것으로 일본은 어쩔

수 없이 미국군사전략에 편입되게 되었던 것이다. 이에 대해서는, 佐佐木隆彌,Il'-l)-

y ) y항 X그i和」(東京:暑波書店,19弱), 특히 pp, 17-25를 참조하라.
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애초 구상되었던 민주화정책이 대폭 후퇴하고 좌익분자를 모든 사회부문에

서 배제시키는 적색분자 추방작업이 대대적으로 행해지게 되었다. 즉 51년

5월 3일 점령군총사령부는 점령하에 행해진 당시까지의 제개혁을 재검토할

권한을 일본정부에 부여한다는 성명을 발표하였으며, 이 성명후 요시다내각

은 전후개혁의 재검토를 위해 政수騰問委員會를 설치하였던 것이다. 이 위

원회의 활동을 중심으로 정치,경제,사회의 전영역에 걸쳐 대규모의 지배체

제재편성이 50년대 전반기에 진행되게 된다.

이러한 재편성과정의 특징은 첫번째로, 샌프란시스코강화조약 및 미-일

안보조약에 근거한 대미종속적인 미일관계의 형성과 이에 근거한 재군비진
구

w

행과정이었다는 점이다. 즉 한국전쟁 기간에 경찰예비대창설(1950년),보안

대 창설(1952년),자위대 창설(1954년)이라고 하는 군사력 정비과정을 걷게

되었다. 물론 이와 함께 진행된 국내지배체제의 재편성은 미국의 극동전략

수행을 위하여 일본을 정치, 경제,군사적으로 동원하고자 하는 미국의 의도

에 따른 것이었다.

두번째의 특징으로서는 이러한 미일관계의 형성은 포츠담 선언에 명기된

일본의 비군사화, 민주화를 放棄한다는 것을 전제로 하는 것이었으며, 따라

서 이의 결과 나타난 국내지배체제의 쟤편성이 민주주의적 제요소를 계속

배제하면서 진행되었다는 점이다. 이러한 지배체제의 재편성은 1955년 민주

당과 자유당의 통합에 의한 자유민주당의 출현으로 소위 1. 5정당제도가 창

출됨으로써 1955년 체제가 형성되었던 것이다. 이러한 측면에서 보면 전후

일본사회를 형성하고 있었던 틀은 기본적으로 미국의 전후점령정책에서 형

성되었다고 할 수 있을 것이다.

한편 이와 같은 강력한 보수정권의 등장이 의미하는 바는 일본의 지배층

이 전후 국제정치질서 속에서 미국과의 동맹관계를 통하여 패전국의 지위를

벗어날 수 있다고 판단했음에 를림없다는 것을 나타내어 주는 것이다. 또 한

이러한 일본에서의 지배체제재편성은 한국에서의 반공정권수립과 함께 애초

부터 미국의 대동북아정책과 맞물려 전개되었기 때문에 한일간의 관계정상
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화는 계기만 주어지면 충분히 실현될 수 있는 조 건을 갖추고 있었다. 이 계

기가 되었,던 것이 미국의 베트남전개입이었으며 결국 1965년의 한일국교정

상화로 한-미-일간에 동맹관계가 형성됨으로써 미국의 동북아안보전략의 기

초는 마련되었던 것이다. 이는 결국 냉전격화 이후 미국이 줄곧 추진하고

있었던 소련,중국,북한이라는 공산세력의 확장을 봉쇄한다는 정책이 일단

결실을 맺었다는 측면에서 이해될 수 있을 것이다.

전후 미일관계의 두번째 단계는 미국의 점령정책 이후 일본이 비약적인

경제성장을 이루는 시기이다. 이 시기에 일본은 미국의 막강한 군사력 덕분

에 경제에만 전념할 수 있었으며 이후 급속도의 경제성장을 달성하였다. 반

띤 미국은 베트남전 수행으로 인한 경제력의 상대적 약화가 현저히 나타났

으며 이에 미국측에서는 일본의 방위비를 증가시켜야 한다는 움직임이 나타

나기 시작雙다. 이러한 움직임이 
'

압력'이라는 형태로 뚜렷이 나타나게 된

것은 70년대 들어서이다. 즉 미국은 일본의 방위비상한선 
'

GNP1%' 를 철폐하

고서라도 군사비를 증가시킬 것을 요구하였고 일본 또 한 어느 정도는 이런

요구를 수용하여 군사비를 증가시켜왔던 것이다.9) 이와 같이 군사적으로

미국에 크게 의존하면서 경제력에만 일본이 전념할 수 있었다는 사실은 미

일간의 경제적 위상이 상대적으로 변하고 미국의 군사력을 경제력이 뒷받침

할 수 없다면,그리고 공산주의라는 공통의 적에 대한 인식이 변한다면 미일

간의 관계도 충분히 변화할 수 있다는 것읗 의미하는 것이었다. 그러나 일

본의 경제대국화에도 불구하고 안보적인 측면에서는 미국의 군사력에 여전

히 의존하고 있다는 점에서 미일관계는 기본적으로 불균형적 관계를 유지해

왔으며 이러한 불균형적 관계가 냉전시대의 와해라는 역사적 사건 앞에서

균열조짐을 보이고 있다고 할 수 있을 것이다.

이 시기가 마지막 3단계로서 이 시기의 특징은 사회주의권의 붕괴와 세

계질서에서의 미국의 상대적 지위약화로 특징지어진다. 즉 경제, 기술면에서

일본이 급부상하게 되는 시기에 공교롭게도 사회주의권의 붕괴가 나타남으
w w w w w

9)RIchard Holbrooke, 
"

Ja pan an d the US:lhe Unequal PartnershIp, 
"

Pofe」iAn AffaIrs (winter
1991/9기,pp.51-52.
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로써 냉전상황에서 이루어졌던 미일간의 기본선인 공산주의의 위협에 대한

공동보조가 무너지는 상황을 만들어내고 있는 것이다. 미국은 더 이상 공산

주의의 위협으로부터 일본을 지켜야 할 이유가 없어전 것이며 오히려 자국

의 경제에 비중을 두게 되었고 이에 따라 자연히 일본의 
'

안보무임승차'에

대한 비판도 적극적으로 나타나게 되는 것이다. 결국 80년대 중반 이후 국

제질서의 재편과 기술체계의 이동 및 경쟁환경의 변화에 의해 한차례의 총

체적인 조 정기를 맞고 있다고 할 수 있다. 그럼에도 불구하고 미일관계의

커다란 暑은 여전히 변합이 없으며 미일간의 움직임 또한 이러한 기본적인

틀 속에서 변화하고 있다고 할 수 있을 것이다.
a

2.戰後 일본지배층의 성격.

위에서 살펴본 미국의 대일점령정책의 변화, 즉 일본의 철저한 비무장호1--자립경

제체제로의 전환 - 일본에 대한 군사,경제적 지원과 소련,중국에 대한 적극적 봉쇄정

책이란 일련의 궤적은 戰前의 관료,정치인을 그대로 온존시키는 방향으로 나아가게

되었다.

점령군 낙이 일본의 정치지도충 개혁에 착수했을 때 가장 문제가 된 결정은

실질적으로 관료제 전체를 고스란히 그대로 남기려고 했던 것이다.10) 당시 점령군

당국은 패배한 군조직과 멸몇 정당정치가를 공직추방에 의하여 배제하고 초국가주의

적인 단체를 해산시켰다. 그러나 더 나아가서 일본의 통치체계의 주력에는 손을 대

지 않았으며 실제로 당시 미국입장에서는 그 것이 가능하지도 않았다.11)왜냐하면 전

10>이에 대해서는 연합군 총사령부가 기존의 국가행정조직을 통해서 일을 해나갈 수

밖에 달리 선택의 여지가 없었던 것으로 일반적으로는 설명되고 있다. Hans H.

Baerwald, 77ae JR[Itge o f J@gnase 1錮4fS tIt70 hrT f/]e Ooogg titrl (Uhiversity o f

California Press,1959), 조 사에 의하면 조사받은 42,251명중 추방된 인원은 l,9%에

불과하다고 하고 있다. 秦都麻,r官燈09硏究」(講談社,1983).p,27. 각부문별 공직추

방에 대해서는, Har군dro Eukui, 
"

Postwar Politics, 1945-1973, 
"

in Peter Duss(ed. >,

75e CSmbr14e Aristo+y o f J@Wt7. Vol, 6, (Cambri%e,19韶>,특히 pp177-184를 참조하

라.
11 ) l(arel van Wolfet호n, 7he arn」i禪 o f j 됴떡tnse PmfW·' Pegle an d fbI」itIcs 」in a Stateless

AMIcn (London: Macmillan, 1989> 14).379-382. 
,
Barewald, w. c It.pp2-3.
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후 격화되기 시작한 냉전체제 속에서 미국은 초기의 대일정책을 완화시켜 일본을 반

공의 보루로 하려는 강한 동기가 있었기 떼문이다.12) 따라서 미국의 개혁답당자들

은 군부와 초국가주의적인 단체 이외의 영역에 대한 간섭을 최소한으로 억제하려 하

였다.13) 이리하여 공직추1광은 초기의 강력한 입장에서 용두사미격으로 끝나게 되었,

으 며 더군다나 추방된 공직자들이 다시 공직에 복귀하게 되는 상황이 되었던 것이

다.

최초에 추방된 총인원은 군인 167,035명(79.(i), 관료 1,809명(0.9%), 정치가

34,892명(16.5v>, 초국가주의자 3,438명(1.6%), 재계 1,893 명(0.9%), 언론인 1,216명

(O.s%)으로 모두 210,288명이었다.14) 그러나 초기의 이러한 추방은 47년 3월부터 시

작된 제1차청원위원회에서 148명이 해제된 것을 시작으로 52년 4월의 강화조약에 따

라 제3차청원위원회가 종결되기까지 충201,577명이 공직추방에서 해제되어 결g 대

부분이 추방을 면하게 되었다. 이와 같이 초기에 비해 최종적으로 숫자가 대폭 줄어

듈었던 것은 앞서 언급한 미국점령정책의 변화에 기인한 것이었다. 즉 초기에는 포

츠담선언에서 명기한 
'

군국주의자의 권력 및 세력을 영원히 배제한다.'는 방침에 따

라 공적,교직,노동의 3부분을 중심으로 점령군의 지시,각서에 근거하여 추방이 실시

되었다. 이에 46년 10월 우선 교 육과 경찰분야에서 시작되어 46년 2월 공직추방령, 5

월 교 직원 추방령, 12칠에 노 동추방령이 나타났으며 전쟁범죄인,직업군인,국가주의

단체간부,전쟁수행에 중요한 역할을 한 인사 등이 그 지위에서 쫓겨나 다시 그 지위

에 복귀하는 것을 금지했다. 또 한 47년 1원의 공직추방령 개정에서는 지방의회의원,

市11T村長,통제탄체,유력은행,회사,츨판탄체,언론기과의 간부 등의 지위까지 공직으

로 간주되었기 때문에 추방은 지방정계,언론계,경제계에도 확대되어 추방자는 직업

군인,헌병,첩보부원 등 183,000명을 포합하여 200,000을 넘었다. 이러한 조 치는 48년

5월에 일단락 되었으나 이후 추방정첵은 공산주의자를 대상으로(red purge ) 되면서

추방조치도 완화되어 51년 릿지웨이 성멍으로 점령법령재검토를 하는 둥 대폭적인
w

w w

w

w

1기 D -f4리[/米陸軍효官演鎭,「H本( 全體主義0] 防안A,(1948.1.6>,터藏 眞,永井陽之助,
LL1本 滿 編,if'戰後資料 터米關係4< H후評論社,1970),p.7,

13) Baerwald, op. c it 
, p. 69.

14) Jon 14all1day, A PolItios/ /listol y o f )A」12517SSepp/tsEsol (New York: Parrtheon

House, 1975),p.173,
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추방해제가 시행되어 강화발효와 동시에 추방법령은 폐지되었던 것이다.지

추방이 해제된 관료가 공직에 복귀하는 것과 기묘하게 때를 맞추어서 실시된
'

Rerf Ptr ge
' 16)때문에 50년에는 점령군의 공직추방효과가 거의 백지화되어 있었다.17)

이리하여 공적에 복귀한 관료들은 房년대 초기부터 45년까지 전시산업 구축의 일환

으로서 실험해왔던 틈제기관을 더욱 강화시킬수 있는 기회를 얻게 되었다. 왜냐하면

관료는 과거의 경험으로부터 많은 것을 체험했으며 또한 이전에 군부가 장악하고 있

었던 권력을 연합군 총사령부로부터 받았기 때문이었다.

m後의 산업정책과 사회통제에 관여한 탁월한 인물의 대부분은 전쟁전이

나 전쟁중 일본에서 
'

혁신관료' 또는 
'

통제관료'로서 알려져 있었던 그 룹으
u

로서 그 들은 히틀러 정권하의 독일적인 사고방식의 영향을 강하게 받고 있

었다. 따라서 일본의 경제와 사회통제문제에 독일의 방식을 적용시켰던 것

이다.
a

특히 이중 공직에 복귀한 관료들은 이전에 군부가 장악하고 있었던 권력

을 연합군 총사령부로부터 물려받아 전시산업구축의 일환으로서 실험해왔었

던 통제기관을 더욱 강화시키는 방향으로 국가체제를 정비시켜 나갈 기회를

얻었다. 즉 공직에 복귀한 혁신관료와 그 제자들은 전후의 경제관계,성,청,

일본은행, 그리고 주요경제단체를 지배하게 되었으며 내무성을 중심으로 활

동했던 사상관료들은 전후 정부각성청이나 정치인으로서 재등장하였던 것이

다.

이를 월프렌은 다음과 같이 기술하고 있다. 
"

1980년대말의 일본시스템은

19세기 말부터 서서히 형성된 관료적, 정치적 세력의 공고화로 나타난 산물

IS> f B후腰1代史 小辭典」,p.325.
16>공산당원 또는 

'

공산주의적' 사상의 소유자로 간주된 관료 1,000명 이상과 회사원

u,000명 가까이가 일자리를 잃었다,
17> 전후 최대의 거물수상 요시다 시게루(솝田茂)는 이렇게 말한 적이 있다. 

"

점령당국

은 모든 권력과 권한을 가지고 계획을 실시했는데도 통치받는 국민에 대한 無知,그

보다도 더욱 그 런 사실조차도 알아차리지 못하는 어수룩함이 이러지도 저러지도 못

하게 만들었다."Yoshida Ti geru, lhe Yoshida Memoirs, Houghton Mifflin,1962. 
, Karel

van Wolferen, 7he a d르 o f J Arntwe flower·' fk p Ie at d Pol」itics 」in a State1츠ss

AStItr7 (London: Macmillan,1989) p. 349에서 재인용.
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이며 이러한 공고파는 전쟁으로 촉진되었다, 
"

18)

전후 일본의 지배층으로 재등장한 戰前과 戰時中 관료들의 정책은 사실

상 국가주도의 경제발전모멜로서 이 또 한 크게 戰前의 경험에서 크 게 벗어

나지 않는 것으로 보아도 무방할 것이다. 이에 대하여 中+;1隆英같은 학자는

Ii' H本9)經濟統制,라는 책에서 戰後의 중화학공업화라든지,관리통화제도, 외

환 및 외국무역관리법 둠은 40 년대 국가총동원의 중추기관이었던 내갹기획

원이 
'

경제신체제'의 일환으로 에너지,자원,조직을 더욱 효과적으로 통제하

기 위해 실시했턴 것의 연장선상에 있는 것에 다름아니라고 주장하고 있다.

19)결국 戰後의 경제관료는 민간부문을 활성화하는 산업정책을 입안하여 실시함으로

서 전례가 없을 정도로 산업계를 조종, 원하는 대로의 방향으로 나아가게 하여 강력

한 보호주의에 의해서 국내메이커의 성장을 도왔다. 이것이 m後일본의, 주요정책이

되었던 것이다.20)

결국 
'

경제정잭의 국가주도'라는 소위 신중상주의적 정책의 추구는 일본경제를
a

급속도로 발전시키는데 기여했다. 미국 또한 단기적인 자국의 경제이익보다는 장기

적인 정치적 이익을 추구한다는 측면에서 일본의 불공정한 무역을 허용하는 입장이

었다. 그러나 일본의 이러한 경제발전과는 달리 미국의 경제가 상대적으로 쇠퇴하고

있다는 점에서 문제점이 나타나기 시작했다. 미국의 경제력쇠뢰는 1970년 닉슨의
'

신경제정책' 이후 표면화되기 시작하여 1980년대 들어서서는 더욱 심화되어 나타났

다. 결국 1985년에 미국은 세계최대의 채무국으로 전락하게 되었으며 같은해 일본은

세계최대의 채권국으로 부상하였다. 더군다나 이 해에는 첨단기술의 결정체로 불리

어지고 있던 반도체생신어]서마저 일본이 최대생신국이 됨으로써 미국의 위기감은 심

w w w w w w w w w

18) Karel van Wolferen, o p.c it. 
, p. 347.

19) 中찬隆英, h'
B 本0]經濟統制」( H本經濟新聞社, 1974),PP56-開.

20) 73년 가을 증동분쟁으로 인한 당시 GAPEC(아랍석-R7츌3-기구)의 원-R굿급저1한으로

일본이 심각한 석-H뿌A에 직면하어 물자-7-A,물가骨귀 등을 우러한 정부가 「석유

수급정화법,과 「국민생활안정긴급조치법, 骨 소 위 석-위2법을 성립시킨 것도 전시骨

제의 T놘이라고 中村隆英은 주장한다. 이에 대해서는, 中村隆英 著,b'B本9 經濟

統制」( B후g濟新鬪社,19거),17,169-173을 참조하라. 한편 당시 석유2법의 심의에 참

어兎턴 자민당의 稚名트총재는 전시중 상공관료로서 설제로 骨제업무를 답당雙던

인믈이었다.
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각화되었으며 이에 따라 미국의 대일압력도 본격적으로 나타나기 시작했다.21)

이상과 같은 예에서 보 1 전후일본의 경제정책 및 사회정책은 사실상 전시통

제의 변모된 형태로 나타나 이 토대 위에 전개된 것이었으며 대외정책 또 한 그 범주

에서 크 게 벗어나지 않는 신중상주의적 경향을 事1-게 띠고 있었던 것이다.

III. 냉전시대 일본과 동북아 제국가

1. 동북아지역 제국가의 경제적 위상
j

우선 동북아지역국가들의 주요경제지표를 살펴보면 <표-1>과 같다.

<표-1>동북아지역의 주요경제지표

국토면적 인구 GNP 1인당 GNP

(1,000평방km> (백만명) (십억달러) (달러)

일본 375 124 3, 669 29, 528

중국동북3성 9,326 100 29 328

한국 98 44 295 6, 747

북한 120 22 23 980

러시아극동지역 6, 619 8 33 1, 800

몽골 1, 567 2 2. 6 970

자료: 運輸省弟1,弟3港濁建設局資料,NIRA政策硏究(1994>,Vol.7 No. 1, p. 17 의

자료를 토대로 재구성.

(注1): 러시아극동지역은 캄챠카주, 마가탄주,하바로프스크주,사할린주,아무
르 주, 연해주와 야쿠트사하자치공화국을, 중국의 동북3성은 윽룡강성,

길림성,요녕성을 가르킴.

(注기: 러시아는 1989년,중국과 몽골,북한은 1990 년 , 한국과 일본은 1992년

통계이며 어느 것이나 반올림한 수치임.

21 ) 이러한 미국의 대일압력과정은 역사적으로 3단계로 나누어 살펴볼 수 있다. 이에

대해서는, 운영관, 「國際秩序의 再編과 B美關係,,f일본평론,(사회과학연구소,1993)

제7집 pp. 107-108을 참고할 것,



239

각화되었으며 이에 따라 미국의 대일압력도 본격적으로 나타나기 시작했다.21)

이상과 같은 예에서 보 1 전후일본의 경제정책 및 사회정책은 사실상 전시통

제의 변모된 형태로 나타나 이 토대 위에 전개된 것이었으며 대외정책 또 한 그 범주

에서 크 게 벗어나지 않는 신중상주의적 경향을 事1-게 띠고 있었던 것이다.

III. 냉전시대 일본과 동북아 제국가

1. 동북아지역 제국가의 경제적 위상
j

우선 동북아지역국가들의 주요경제지표를 살펴보면 <표-1>과 같다.

<표-1>동북아지역의 주요경제지표

국토면적 인구 GNP 1인당 GNP

(1,000평방km> (백만명) (십억달러) (달러)

일본 375 124 3, 669 29, 528

중국동북3성 9,326 100 29 328

한국 98 44 295 6, 747

북한 120 22 23 980

러시아극동지역 6, 619 8 33 1, 800

몽골 1, 567 2 2. 6 970

자료: 運輸省弟1,弟3港濁建設局資料,NIRA政策硏究(1994>,Vol.7 No. 1, p. 17 의

자료를 토대로 재구성.

(注1): 러시아극동지역은 캄챠카주, 마가탄주,하바로프스크주,사할린주,아무
르 주, 연해주와 야쿠트사하자치공화국을, 중국의 동북3성은 윽룡강성,

길림성,요녕성을 가르킴.

(注기: 러시아는 1989년,중국과 몽골,북한은 1990 년 , 한국과 일본은 1992년

통계이며 어느 것이나 반올림한 수치임.

21 ) 이러한 미국의 대일압력과정은 역사적으로 3단계로 나누어 살펴볼 수 있다. 이에

대해서는, 운영관, 「國際秩序의 再編과 B美關係,,f일본평론,(사회과학연구소,1993)

제7집 pp. 107-108을 참고할 것,
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이들 국가중 통계자료가 신뢰성이 있고 입수가눙한 한국,중국, 일본의 70

넌대,80넌대의 경제성장률을 보면 한국이 년평균 89이상의 중가율을, 일본

이 4%내외의 중가율을, 그리고 중국은 70 년대에는 평균 5. 8%였으나 80년대

에는 9. 4%의 높은 성장률을 기록하였다. 같은 시기의 세계평균 3. 5%(70년

대),2.7%(80년대)와 비교해보면 이는 크게 상회한 수치라는 것을 알 수 있

을 것이다. 이러한 경제성장을 통하여 92년 현재 동북아지역 제국가들은 상

당한 경제력을 보유하게 되었다.

이들 3개국가의 경제력을 비교해 보먼, 우선 국내총생산면에서는 일본,

중국, 한국의 순이며, 국민의 셍활수준을 나타내는 l 인당 GNP에 있어서는 일

본, 한국,중국의 순서가 되고 있다. 이러한 역내국가들간의 상대적 경제력을

1992년 지표를 통해 비교해보면 국내총생산면에서 일본은 중국의 8. 2배, 한

국의 12. 4배를 기록하고 있으며, 중국은 한국의 1. 5배에 달하는 국내총생산

을 기록하고 있고 한국의 국내총생산은 북한의 13배에 달하고 있다. 이러한
4

측면에서 보면 동북아지역에서 가장 큰 경제력을 보유하고 있는 국가는 일

본이며 그 다음은 중국이라 할 수 있다.22) 이러한 결과가 나타내는 바는 한

국이 중국보다 산업화가 더 진전되었음에도 불구하고 인구,국토면에서 보아

중국은 한국보다 더 큰 경제력을 가지고 있으며 따라서 일본의 경제적 파트

너로서는 한국보다 중국이 씬 중요성을 가진다는 것을 알 수 있다.

한편 극심한 경제난을 겪고 있는 것으로 알려진 러시아와 북한을 제외한

3국은 앞으로도 높은 겅제성장률을 나타낼 것으로 전망되어23) 동낱아시아

제국가와 함께 장차 세계경제의 중심지가 될 것으로 예측되고 있다. 특히

2010년께는 중국, 일본을 포함한 아시아지역 역내총생산은 미국의 두배에 달

하고 유럽연합보다도 클 것으로 예상되고 있다. 이에 따라 일본의 대아시아

투자 또 한 과거의 미국와 유럽에서 아시이{으로의 이동을 보 어주고 있다.

즉 1989년만 해도 일본의 지역별 대외투자는 미국이 320억달러를 상회하고

유럽이 약150억달러, 아시아는 약 90 억달러로 대미투자 이 대아시아투자의
蟲 團 團 團 團 團 團 團

w 

團

團

團

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

習 

團

野 醫 團 團 團 團 團

22) 金血倫, T 혀h亞의 新經濟秩序,,<民族統-硏究院, 1993),pp.8-10.

23) 이에 대해서는,쇼血倫,위의 책,pp.3316을 참조할 것.
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약 4배에 달雙다. 그 러나 1994년도는 대아시아투자액이 약 130억달러,대미

투자액은 약 40억달러, 대유럽투자액은 약 60억달러로 대미투자가 대아시아

투자의 1/3에 못미칠 것으로 예상되고 있다. 이러한 일본의 대아시아루자강

화는 수출확대로 이어져 1991년 이후 일본의 기업들은 세계 어느 대륙보다

도 아시아국들에 더 많은 상품을 수출하고 있고 작년 얼본의 대아시아국들

과의 무역흑자는 대미무역흑자를 능가한 것으로 집계됐다.24) 이런 일본의

동향은 세계경제의 중심이 눈에 띠게 아시아로 옮겨가고 있는 시점에서 일

본의 산업계가 아시아지역을 통해 경제강국의 위치를 확고히 세우기 위한

의도로 풀이되고 있다.
]

2. 일본의 역내국가들과의 관계

가. B中관계

戰後의 B中관계는 美日관계에 의해 규정되어 왔다. 즉 전후일본의 대외

정책이 거의 그러하듯이 B 中관계 또 한 72년 B 中국교수립까지는 미국의 대

중국붕쇄정책을 추수하는 입장에서 전개되었던 것이다. 물론 이전에도 소규

모의 경제거래는 있었으나 한국전쟁으로 인한 미국의 對中금수조치, 대만으

로부터의 견제와 항의 등의 여러가지 정치적 요인으로 인한 장애를 받았던

것이다. 그 러나 72년의 국교수립 이후 B 中간에는 정부수준의 여러가지 협

정(무역협정,항공협정,해운협정,어업,문화,과학기술,조세,원자력 평화이용

협정 등)을 비롯하여 경제관계도 활발히 전개되기 시작하였다. 이후 중국은

일본의 가장 중요한 무역상대국이 되어 현재 미국, 한국에 이어 세번째 상품

수출국이 되어 있다. 특히 78년이래 추젼되어온 중국의 경제개방 이후 H 中

간의 무역은 비약적으로 발전하여 1978년에 수출입총액 51 억달러에 불과하

던 것이 1993년에는 3淫억달러에 이르렀다.25)

또 한 중국의 개혁개방 이후 일본은 중국시장에 적극적으로 참여하려는

24) T每Bg濟新闢,,1994.9.14.
25) 大久保 動,今井 理之,V中國經濟 Q a A 100」(屈誘6書房,1994>,p.201.
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의지를 나타내어 82 년 이후에는 일본 ODA의 10% 이상이 중국에 배당되었다.

26) 더군다나 86년까지 중국이 고國간 또는 다국간 베이스에서 받은 총원조

액의 50%이상이 일본으로부터 주어진 것으로 알려져 있다.27) 이러한 측면에

서 볼 때 H 中간의 관게는 경제협력문제에 중점이 두어져 왔옴을 알 수 있

다. 또한 이러한 경제관계에 있어서 민간부문의 대중직접투자는 소규모에

그치는 것으로 나타나 주로 정부간 차관형태로 전개되고 있음을 알 수 있

다.28)

이와 같이 일본이 對中경제협력에 적극적으로 L>서는 이유는 동북아시아

에서 중국이 갖는 중요성,그리고 시장으로서의 잠재성을 높이 평가한데서

기인한다 할 수 있을 것이다. 물론 H 中관계를 규정짓는 것이 이같은 경제

적 측면에서만 나타나는 것은 아니다. 5 中관계를 규정짓는 여e] 요인으로

서는 데만문제, 일본과 중국의 국네정치상황 등이 있다.29) 그러나 최근 들어

서 아시아지역에서 미국의 엉향력이 상대적으로 쇠뢰하는데 따른 영향력 확
4

보를 둘러싸고서 양국이 상호 군사력중강에 데하여 우려를 표 하고 있다는

점에서 경제적 측면 이외의 부문에서는 의외로 긴장관계가 높아질 가%성도

나타나고 있다. 여기서 중국의 입장은 역시 과거 일본의 침략적 역사에 대

한 경계심이 일본의 군사대국화에 대한 우려로 나타나는 것이라 할 수 있을

것이다.

한편 중국과 일본의 무역구조를 보면 중국의 對5수츨은 식료품, 원료품,

섬유제품, 광뭏성원료 등이 주종을 이루고 있으며 對5수입은 일반기계류,

전기기기,수송용 기기 등이 주종을 이루고 있다.30)

團

부 團 부 고 團 團 團
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團

귀 고 고 團 고 團 團 團

w 고 w

2S)橋村秀樹, 쇼相泰 編, Ir
5 中經濟交潔9) 現}l%b 展또」( 白桃書房, 198이, pp.

32-35.

27) 海+i-經濟協力基쇼 編, if 海까經濟協力便(」(1987),p.25.
28) 정영록, Il'선진국의 대중경제교류 석r,<산업연구원,1992>,pp,41-53 참조.
29) 이에 대해서는 김장권, 

「 

일본의 대소,대중관게,,현대일본연구회, tr 일본연구

� 

뇬총J,<1993>,pp.301-306을 참조할 것.
30) B中經濟協會,[fB中 協2·p-d-ILJ(1993年 11月號>,pp,52-53,
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나. H蘇(러시아)관계

한편 소련과의 관계에 있어서는 중국보다 월씬 빠른 시기인 56년에 양국

간의 전쟁상태를 종식시키고 국교를 회복하기 위하여 이미 
「

B蘇공동선언,

을 맺었다. 이에 기초하여 57년 통상조약 및 무역지불협정이 조인되어 양국

간의 무역과 경제협력이 본격화되기 시작하였다. 이러한 협력관계는 미소냉

전에도 불구하고 순조로이 발전되어 왔으나 이는 정치면에서의 가장 민감한

부분인 북방영토문제를 제외하고서 이루어지고 있었다는 점에서 항상 불씨

를 내포하고 있었다.

우선 60년 
'

新미일안전보장조약'의 체결로 소련이 
'

선언'에 명기되었던
a

북방 2개섬의 반환을 거부함으로써 급속히 냉각된 적이 있었으며 이는 72년

닉슨대통령의 訪中,訪蘇와 이에 뒤이은 73년 다나까 일본수상의 소련방문으

로 시베리아개발문제가 본격화됨과 함께 화해의 기운이 무르익으면서 소련

과의 정치관계가 다시 회복되었다다. 그러나 다시 76년의 미그기사건,78년

의 B 中평화우호조약에 대한 소련의 항의,79년 소련의 아프가니스탄 침공

등으로 다시 냉각되어, 80 년대초 일본의 북방영토반환문제 제기로 83년 이

후는 양국간 경제관계가 매우 부진한 상태를 보이고 있다는 점에서도 이는

드 러난다. 이러한 일본의 경직화된 소련에 대한 태도는 소련이 페레스트로

이카 이후 유연한 대외정책을 취하고 있음에도 불구하고 지속적으로 냉담한

태도를 보이고 있는 데에서도 드 러나고 있다.31)

이러한 측면에서 볼 때 북방영토문제는 현재 B露간의 관계에 있어서 최

대의 걸림돌이 되고 있다. 특히 러시아의 개혁 이후 러시아 지원문제가 본

격화되고 여기서 일본의 적극적인 역할이 요구됨으로써 북방영토문제도 국

제화되었다. 91년 7월의 런던 서밋트에서 
'

정치선언'과 
' 

의장성명'을 통해

북방영토문제가 국제적인 문제로 확인되고 러시아의 적극적인 해결자세가

촉구되었으며 92년의 묀헨서밋트에서도 이 문제는 해결이 촉구되었던 것이

다. 즉 런던서밋트의 
'

정치선언'에서는 
"

소비에트 연방의 신사고외교는 동

31 > 같은 책,p.293.



244

서간의 긴장완화와 다수국가들간의 평화, 안전보장 시스템의 강화에 대해서

다대한 공헌을 해왔다. - ·- - - - 이 국제협력의 새로운 정신이 아시아에 있어

서도 유럽에 있어서와 마찬가지로 충분히 반영되어질 것을 희망한다"고 선

언하였다. 그리고 同 
'

의장성명'에서는 
" 

북방엉見문제의 해결을 포함한 일·-

러시아관계의 완전한 정상화"가 아시아의 탈냉전에 기어하리라고 지적되었

다. 한편 92 년 린헨서밋트의 
'

정치선연'에서는 
"

법과 정의의 원칙에 입갹한

러시아의 외교정 을 환영한다. 이러한 러시아의 행동이 영토문제의 해결을
고

통한 완전한 일소관계 정상화의 기초가 될 것으로 믿는다"32)고 하여 영토문

제에 대한 러시아의 적극적 역할을 촉구하고 있다.

한편 중국과는 다르게 일본의 대러시아수출입 비중은 전체무역액의 1-該

수준으로서 경제적 측면에서만 본다면 러시아는 사실상 일본에게.그다지 중

요성을 가진 것은 아니다. 물론 B露관계를 규정짓는 요인으로서 무역의 상

호보완성, 양국간의 내부겅제어건 번화 등을 들 수 있으나 역시 가장 중요한
4

것은 북방영토문제라고 할 수 있을 것이다. 이는 페레스트로이카 이후 러시

아의 자본주의화 개혁과 관련, 서방측이 對露지원의 필요성을 절감하고 여

러 형태의 지원방안을 강구하고 있으나 일본측이 계속적으로 냉담한 반응을

보여 영토문제에서 유리한 지위를 점하려고 하는 데서도 드러나고 있다.33)

한편 러시아의 對5수출은 식료품,원료,광물성 연료 등이 주종을 이루

고 있으며 對5수입은 중화학공업품 중 기계기기가 주종을 이루고 있다.34)

앞서 살펴보았던 중국과 마찬가지로 중국이나 러시아 양국 모 두 對5수출은

석유, 석탄 등의 공업용 원료와 y산물, 섬유,수산뭏 등의 1차상품 내지는 부

가가치가 낮은 품목에 집중되고 있는 반면에 수입은 철강,기계, 화학공업제

품, 플랜트 등 공산품과 부가가치가 높은 품목에 집중되어 있다.

4w w w w w w

32) 김장권,위의 글, p. 300의 波32

33> 일소관계의 요인분석에 대혜서는 김장권,위의 -趾,pp. 294-301을 참조할 것.
칫)小세喉1男,藏木勤治,2'置6本海經濟圈2 D > 極東開덫J(B후貿易振興會,1994),p,153.
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다. B蒙관계

동북아 지역 국가중 몽골이 시장경제로 전환하는 과정에서 가장 많은 원

조 와 차관을 제공한 국가는 구소련과 일본이다. 일본이 몽골과 외교관계를

수립한 것은 72년 이었으나 77년 3월 2차대전의 피해보상울 합과 함께 경제

협력협정을 체결하면서부터 일본과의 교 역이 중대하였다. 이후 87년 5월 몽

골총리가 서방국가로서는 최초로 일본을 방문한 것을 계기로 양국관계는 급

속도로 진전되었다. 이 배경에는 몽골의 개혁,개방에 서방 특히 일본의 지

원이 필요하였기 때문이다. 일본 또 한 89년 5월 서방국가각료로서는 처음으

로 수상이 몽골을 방문하여 바트문크 대인민회의 간부회의의장과 면담한 이
긷

후 몽골은 회B관계개선에 적극적으로 노 력하였다. 몽골에 민주화의 바람이

불기 시작한 90년 2칠에 당시 소도놈 총리가 일본을 방문하여 천황을 만나

고 가이후 수상과 정상회담을 가졌으며 이 때 B蒙무역협정이 체결되었다.

뒤이어 11 월에 오치르바트 대통령부처가 일본을 방문하여 H皇즉위식에 참

관하고 정상회담을 가진 이후 양국관계는 더욱 긴밀해졌다. 이는 일본이 현

재 몽골의 최대원조국이 되고 있다는 점에서도 나타나고 있다. 92년 8월까

지 일본의 대몽골원조는 유무상 합하여 180억 7800만엔에 이르고 있으며 03

년 5월까지 일본의 대몽골투자 또 한 6건에 이르고 있다. 또한 일본은 몽골

지원국회의를 주도하고 각종 국제기구의 몽골원조에 적극 참여하고 있다.35)

92년 이후 일본의 대몽골경제원조는 유무상 합하여 년간 3000만달러에 달하

고 있어 몽골에 있어 최대원조국으로 등장하였으며 이러한 추세는 이후에도

계속될 것이다.3S)

35> 대외경제정책언구원 지역정보센터,T-秒골편람」(1993),pp.129-130.
36> 밀자가 몽골 현지에서 만났던 김재학씨(IBRD 근무)의 자료와 견해에 따르

면 일본의 몽골경제원조는 무상으로 1500만달러,1300만달러(94년),천만달

러, 천만달러(95년,96년)로 감소추세를 보이고있는 반면, 유상으로는 92년

의 1100만달러에서 93 년 이후 해마다 각 2천만달러가 예정되어 있다고 한

다.
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이상에서 살펴본 바와 같이 일본과 중국, 구소련,몽골과의 관계는 기본적

으로 경제적 측면에서의 교 류가 중심을 이루고 있다고 할 수 있다. 물론 정

치적 관계도 일정부분은 이루어져 왔으나 이는 미일관계의 기본적인 를을

변화시키지 않는 한도내에서 이루어져 왔던 것이다. 이중 중국,몽골과의 관

계가 경제적 측면을 중심으로 비교적 순조롭게 진전되어 왔는데 반해 구소

련과의 관계는 북방영토문제로 냉각관계가 지속되고 있는 상태라 할 수있

다.

3. 일본의 대한반도 정책

고

가.한일관계의 궤적

냉전시대 미국의 동북아정잭이 소련봉쇄라는 점을 기본적으로 상정하고

있었다면 한일국교정상화라는 것 또 한 양국간의 감정대립에도 불구하고 계

기만 주어지면 충분히 이루어질 수 있다는 점은 앞에서 언급한 바 있다. 한

일관계에서의 이러한 게기는 다름아닌 베트남전에서 나타났다. 즉 미국이

주도한 베트남전쟁의 
'

국제화'에 한국이 병력을 제공하고 일본이 작전기지

를 제공함으로써 한일관계를 정상화시켜야 되겠다는 미국의 입장은 한층 강

화되었던 것이다.

미국의 압력으로 시작된 한일국교정상화를 위한 회담은 51년부터 몇차례

열렸으나 그때마다 결렬되었다. 이 원인은 기본적으로 한국측이 전전일본에

의한 식민지지배를 부당한 것으로 간주, 이의 청산을 요구한데 대하여 일본

이 식민지지배를 정당화시킨데서 기인한 것이다. 일본측은 회담석상에서
"

일본이 36 년간 조 선을 점령했던 것은 조 선인에게 유익한 것이었다."(제1차

회빰시 일본측 수석대표 松本俊->, 
"

사과할 수는 없다. - - 우리나라(일본)

는 좋은 일을 했다.------창씨개명도 좋은 것이었다. 
"

(제7차회담 대표 高移

晋-) 등 식민지지배를 정당화하는 발언을 계속함으로써 회담은 더이상 진
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척되지 않았던 것이다.

이와 같이 난항을 거듭하던 한일간교섭은 한국과 일본의 국내정치상황이

변함으로써, 그리고 베트남전에 기인한 미국의 경제적 어려움으로 인하여

급속도로 진척되게 되었다.

먼저 한국측으로서는 주지하다시피 박정희가 61년의 군사쿠데타로 정권

을 장악하게 되었다. 군사정권은 정권의 정통성을 경제발전에 두고 경제발

전을 제1의 목표로 설정했으며 이를 위한 경제적 재원마련을 위해 일본과의

관계개선을 절실히 필요로 하게 되었던 것이다.

한편, 미국은 베트남전 개입을 강화하면서부터 야기된 계속적인 달러의
고

유출로 58 년 이후 한국에 대한 원조를 급속히 삭감시킬 수 밖에 없었으며,

이러한 역할을 일본이 대신해주기를 강력히 종용하게 되었다. 일본 또 한 한

국과의 관계정상화로 좌익정당과 대립하게 되는 것을 두려워했던 池田내각

이 물러나고 보수세력의 확고한 지지를 받은 佐藝내각이 64년 들어섬으로써

안보적인 이유 및 경제적인 진출을 위하여 한국과의 관계정상화를 본격적으

로 서두르게 되었다. 이런 움직임 속에서 65년 1욀 한국은 미국의 요청으로

베트남 파병을 결정했으며, 이를 계기로 미국의 한일관계정상화요구는 점점

중대되었다.

이리하여 한일양국의 국내사정 및 몇가지 문제에 대한 의견대립으로 지

연되고 있었던 정상화는 62 년 최대의 걸림돌이었던 청구권문제가 해결됨으

로써 본격적인 궤도에 올라 65년 2월 稚名외상이 방한하여 일거에 한일기본

조약의 가조인에 들어가게 되었으며, 6월 22일에는 한일기본조약과 부속제

협정이 조인되고 12월 18일 비준서가 교 환됨으로써 국교수립에 이르게 되었

다.

경제협력과 함께 최대의 문제점이었던 일본의 식먼지지배에 대해서는 씨

이나 외상의 방한시 
'

양국간에 불행한 시기'가 있었던 것은 
'

유갚으로 깊이

반성한다'는 선에서 그쳤다.
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나.對한반도정책의 기본입장

한반도에 대한 일본의 기본적 입장에 대하여 이즈메 하지메는 
"

일본은

한반도에서의 평화와 안전의 유지가 일본을 포함한 동아시아의 펑화와 안전

에 있어서 중요하다는 기본인식 하에서 건장완화에 유리한 국제환경을 조성

하는데 가능한 한 공헌한다는 것을 기본방침으로 하고 있다."3기고 언급한

적이 있다. 이러한 입장은 일본정부가 취하고 있는 기본적 입장을 거의 정

확하게 밝힌 것이라 할 수 있을 것이다. 그 러나 
'

한반도에 있어서의 평화와

안전의 유지' 가 중요하다는 것은 달리 생각하먼 한반도의 현상유지가 바람

직하다는 것으로 해석될 수도 있다. 낱북한간에 대치상황이 계속되면서 평

화통일의 전망이 극히 불투명한 가운데에서의 
'

평화와 안전의 유지'는 그대

로 직접 
'

현상유지'로 결부될 것이기 때문이다. 이러한 일본의 태도는 
'

한

반도의 통일'을 가장 큰 목표로 표방하고 있는 남북한의 입장에 대하여 정

면으로 저촉되는 것이라 할 수 있다. 따라서 공식적으로는 
'

현상유지가 바
4

랖직하다'고 표현할 수는 없지만 일본정부의 
'

진심'은 거기에 있다고 보아

도 큰 무리는 없다.현상유지라는 입장에서 나오는 정책배려는 
'

안전'보다는
'

안정'이라는 관점이다. 물론 이 두 단어가 대립적인 개념은 아니지만 한반

도 의 
'

안전'이라는 의미는 
' 

한국의 안전' 이라는 개념이라고만은 할 수 없

다. 즉 일본의 자세는 
'

한국의 안전'을 최중요시하는 적극적인 것이라기 보

다는 오히려 
'

한반도의 안정'을 최상으로 본 소극적인 개념인 것이머 이것

이 현재 일본이 쉬하고있는 
'

한반도의 현상유지'정책의 본질이다.38)

다. 한일양국간의 시각차

한일국교정상화가 미국의 대동북아정책을 기본축으로 하여 한국과 일본

의 국내정치, 경제적 조건이 걸합꾐으로써, 그리고 미국의 베트남전 개입이

라는 계기를 통하여 전개되었다는 것은 한일관계의 성격을 규정짓는 것으로

團 團 團 團 團 團

귀 

團 團 團 團 團 團 團 團 團

미 부 미 고 고 團 團 團 團 團

37> 伊豆見元, 「 B本의 對韓羊島政策,, 李甲/C 外, a'現代6후의 政治](서울:慶南

大뿌校 極東問題硏究所,1966),pp.227-.226.

38) 같은 글,pp.228-229.
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써 이후의 사태전개 또 한 필연적으로 이러한 변수들을 둘러싸고 진행된다고

보아야 할 것이다.

이를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

우선 안보적 측면에서 볼 때 한국측 입장에는 일본이 안보에 관한 한 무

임승차해왔다는 인식이 기본적으로 깔려있다. 즉 한국이 공산세력의 위협에

대처하여 한국의 안전을 지키는 것은 일본의 안전을 위한 것과 같다는 생각

이다. 그러나 일본이 한반도에 대하여 취하는 입장은 
' 

한국의 안전'이라기

보다는 
' 

한반도의 안정'이다. 일본의 외교청서에 나타나는 
' 

한반도에 있어

서의 평화와 안전의 유지'가 중요하다는 것은 곧 한반도의 현상유지가 바랍
u

적하다는 것으로 파악될 수 있다.

둘째, 이의 연장선상에서 나타나는 것으로 경제적인 측면에서의 상호인

식도 서로간에 차이점을 보인다. 즉 한국측으로서는 경제발전계획의 수행을

위하여 일본의 경제원조가 필수적이고 일본이 안보적으로 무임승차하고 있

으므로 일본의 한국에 대한 경제원조를 당연시하는데 반하여, 일본측으로서

는 당시까지만 해도 북한에 비해 열세에 있는 한국을 경제적으로 도와줌으

로써 한반도에서의 균형을 이룰 수 있다고 생각했다. 또 한 이러한 경제협력

이 자국의 경제이익에도 부합된다는 측면에서 이를 고려했던 것이다.

이와 같은 양국의 기본입장차이, 즉 
'

한국의 안전'과 
' 

한반도의 안정',
'

안보무임승차에 대한 경제적 요구'와 
'

자국경제이익의 추구' 라는 인식차이

를 전제로 하여 전개된 한일관계는 앞서 샅펴본 한일관계의 기본축, 즉 미

국의 대동북아정책이 변함으로써 커다란 전기를 맞이하게 되었다. 70년대

들어 
'

아시아의 방위는 아시아인들에게' 라는 닉슨독트린의 천명과 함께 미

국이 대동북아정책의 변화에 착수하게 되어 미국과 중국과의 관계가 밀접해

지게 되자, 일본측으로서도 동북아국제질서의 균형을 위해 중일관계의 정상

화에 착수하게 되고, 결국 72년 사또내각의 뒤를 이은 田中내각은 중일국교

교 섭에 성공하게 된다.

이러한 국제정세의 변화, 즉 미중관계및 중일관계의 개선으로 조성된 화
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해분위기는 당시의 한일관계를 불안하게 하였으며 사또내각 시기에 마련되

었던 기본적인 한일협력구조를 와해시켰던 것이다. 이러한 한일간의 긴장관

계는 73년 8쉴의 김대중납치사건,74년 8월의 육영수여사 저격사건으로 절정

에 달慷다. 이러한 사건들로 조성된 한일간의 긴장관계는 미국의 중재에도

불구하고 계속 교 착상태에 빠지게 되었으며, 일본의 다나까수상이 록히드사

건혐의로 물러나고 미끼내각이 들어섬으로써 호전되기 시작하였다.

그러나 이러한 70 년대의 한일간의 관계변화라는 것도 다나까와 미끼라는
된

두 지도자의 한국에 대한 인식의 변화라기보다 본질적으로는 월남에서의 미

국의 패배, 이에 맞추어 거행된 김일성의 북경방문으로 고조된 위기의식에

서 나타나는 것이었다. 즉 당시 긴박한 국제정세 속에서 미끼 수상은 한반

도의 안정이 일본의 안보에 필수적이라는 현실인식에서 한국과의 관계개선

을 서둘렀던 것이며, 따라서 당시의 한일관계 또한 일본이 한국을 일방적으

로 지원한다기보다는 한반도의 펑화 및 안정을 일본이 바란다는 측면에서

파악되는 것이다. 이는 국교정상화 당시부터 일본정부가 견지하고 있었던,

남한의 평화와 안정이 아닌 한반도의 평화 및 안정이라는 측면의 연장에 다

름아닌 것이다.

이와 같이 미국의 대동북아정책이라는 기본축에서 전개되었던 한일관계

는 80년대들어 조 금씩 변화의 징조를 나타내었다. 이는 경제력의 비약적인

발전으로 국제지위가 향상된 일본이 이제 정치대국,군사대국으로 나아가려

는 움직임을 보입으로써 비롯된 것이다. 즉 과거처럼 미국에 의존하는 소극

적이고 피동적인 입장을 떠나 적어도 아시아지역에 관한 한 정치대국으로서

의 위치를 강화하려는 경향을 일본이 보이기 시작했던 것이다. 이러한 옴직

임은 나까소네내각출범과 함께 두드러지게 나타나기 시작했으며, 일본국내

에서도 경제대국에 걸맞는 국제정치적 지위를 요 구하는 움직임이 이 시기에

나타나기 시작雙던 것이다.

이러한 관점에서 한국은 이제 일본의 국제화를 위한 동반자적 존재로 나

타나게 된다. 83년 11월 나까소네의 한국방문, 84년 9월 전두환대롱령의 방
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일이 갖는 의미 또한 국제무대, 좁게는 동북아질서에서 일본이 신질서를 구

축하겠다는 의도를 나타낸 것으로 보아야 할 것이다. 이러한 일본의 구도는

이제 탈냉전시대로 접어들면서 국제질서의 변화와 함께 새로운 국면에 들어

섰다고 할 수 있을 것이다.

라.북일관계

국교정상화 이래 일본은 한국과의 우호관계를 유지, 강화할 것을 기본으

로 하면서 다른 한편으로는 북한과도 비정치적 차원에 있어서의 교류를 추

진해왔다.
]

1989년도 북한의 무역규모를 살펴보면 33개국과 무역거래를 하여 수출이

15억 6천만달러,수입이 25 억 2천만달러로서 총 40억 8천만달러를 나타내고

있다.39) 이를 국별로 살펴보면 전체수출입의 59. 4N를 소련과 거래하고 있으

며 중국과의 거래는 14%, 그리고 일본과의 거래는 전체의 12. 3%로서 3위를

차지하고 있고 이들 3국과의 거래가 북한전체무역의 무려 85. 7%를 차지하고

있다. 그러나 북한의 수출구조에 있어서는 대일본 수출이 전체의 18. 2%로서

일본이 제2의 수출상대국이 되고 있다.40)

한편 북한의 자본협력은 89년말 현재 100건에 달하고 있는데 그 건수가

중가하고 있는 반면에 규모는 작은 편이다. 합작투자건수의 국별구성을 보

면 전체의 70%가 조 총련계의 
'

在5한국인'이며 소련과 중국 등 사회주의제

국이 20%, 그리고 나머지가 서구 및 개발도상국이다.41)

일본과 북한간의 수교가 없는 상태에서도 북한의 대외무역과 대외자본거

래에 있어서 일본과의 거래가 예상외로 큰 비중을 차지하고 있다는 것은 향

3이북한의 대외경제관계로서 무역거래와 자븐거래는 북한이 공식적으로 발표하지 않고

있기 때문에 정확히 알 수 없다. 따라서 무역과 자본거래의 상대국 통계를 CIF와

FOB가격으로 환산하여 추산한 수치로 대외경제관계를 파악한 것이다. B本貿易振興

會,F北朝鮮6) 經품b 貿易6) 展望」(1990,10月>,p,38.

40) 이종훈,「4h韓-B本의 관계개선과 경제협력 움직임,,f季刊 北韓硏蜀,(서울:大陸硏究

所>,p.102.

41> 같은 글, p. 103.
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후 정식수교가 맺어진다면 양국간 경제관계가 급속도로 긴밀해질 것을 나타

내어 주는 것이라 할 수 있을 것이다.

IV, 신국제질서와 일본의 정치구도

1. 신국제질서와 미일의 국제적 위상
u

1989넌 11월 제2차세계대전후 동서냉전을 상징했던 베를린장벽이 무너지

고 45년 이후 지속되어왔던 냉전질서가 와해됨으로서 나타난 새로운 국제질

서의 특징들로서는 다음과 같은 2가지 점을 들수 있다.

첫째로 정치군사적인 면에서의 변화로서 소련제국의 붕고]로 인한 군사력

의 미국패권화가 이루어졌다는 점이다. 이러한 움직임과 함께 미소가 과거

의 대립상태에서 협력관계를 수립하게 되었으며 이에 전세계적 차원의 같등
4

은 거의 사라졌다고 할 수 있다. 또한 국제적 긴장관계가 해소됨에 따라 국

내문제의 비중이 중대되게 되었으머 이는 결과적으로 각국이 민주화, 경제발

전에 관심을 두는 것으로 나타났다. 우선 구소련의 붕괴와 합께 민주화의

움직임이 전세계적으로 고조되었다는 것은 주지의 사실이다. 그러나 이에

따른 결과는 동유럽과 서유럽이 정반대로 나타났다는 점에 주목하지 않으면

안된다. 즉 서유럽에서는 민주화가 민족주의를 완화시커 지역화 또는 지역

주의로 나아가는데 반해 구소련과 동구에서는 민주화가 민족주의의 고양을

가져와 민족분규로까지 나타나고 있다는 점이다. 다음으로 각국이 과거의

이데올로기 중심적 사고에서 벗어나 자국의 경제발전을 중시하게 됨으로서

국제사회에서도 군사력의 중요성이 상대적으로 약화되고 겅제력의 중요성

이 커지는 현상으로 나타났다. 이러한 변화를 반영하여 제3세계 여러지역에

서는 영토, 인권, 종교 등의 복잡한 문제가 얽혀 새로운 분쟁이 나타남으로써

전세계적 차원의 대립관계는 해소된 반면 분쟁이 국지전화되는 양상이 나타

났다.42)
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두번째로 신국제질서에서 나타난 중요한 측면은 세계경제질서의 변화이

다. 이는 실제로 71년에 달러의 금태환중지를 주내용으로 하는 닉슨의 신경

제정책(New Economic Policy)에서부터 나타나기 시작하였다. 이후 미국의

고금리정책에 따른 달러강세의 흐름을 바 놓은 85년 9월 플라자합의 이후

부터 세계경제질서의 변화는 더욱 싶화되어 나타나게 되는 데 이것이 의미

하는 바는 결국 미국의 경제력 쇠퇴와 일본의 경제적 부상이라고 할수 있

다. 이와 합께 한편으로는 유럽구주공동체의 통합, 북미자유무역협정

(North American Free Trade Agreemen t: NAPTA>의 진전, 그리고 동아시아경

제권 구축의 움직임 등과 같이 BLOC형성에 의한 지역화의 움직임이 나타나
l

세계경제력의 다원화경향이 나타났으며, 다른 한편으로는 구소련을 비롯한

동구사회주의국가의 시장경제 도입 등으로 과거의 사회주의,자본주의라고

하는 양대경제권에서 완전한 단일세계경제권으로 세계경제구조가 형성되어

가고 있다는 점이다. 즉 막강한 경제력을 바탕으로 한 일본의 부상,유럽구

주공동체의 통합진전에 의한 세계경제력의 다원화, 이와 함께 BLOC형성에

의한 지역화의 움직임(EC,NAFTA 등), 사회주의권 붕괴에 의한 시장경제화의

세계적 진척 등이 세계경제질서 또는 경제내용상의 주요한 변화라 할수 있

을 것이다.지 이러한 세계질서의 변화와 관련하여 미국, 일본,EC 등 세계주

요국가들의 상대적 위치가 어떻게 변화할 것인가에 대한 상이한 견해들이

대두되었다.

먼저 일본과 EC의 경제적 역할에 중점을 둔 
'

세계적 다원론'을 들 수 있

다. 이는 국제관계에서 군사력의 중요성이 격감되고 경제력의 비중이 증대

42) 한승주, 
「

한국외교의 진로,, 정일영 편, 「한국외교 반세기의 재조명.(나남,

1993),pp.505-508.

43) 세계패권국가로서의 미국의 지위가 변했는가, 또 변했다면 그 원인과 이것

이 가져올 결과가 무엇인가에 대한 뚜렷한 견해에 대해서는 학자들간에 아

직 일치하지 않고 있다. 이에 대해서는,Tsuneo Akaha Sc Frank Lan 여on,
"

Ja pan an d the Posthe gemon ic World, 
"

Tsuneo Akaha Se Prank Lan gdon

e d. 
,

Ja pm in the Posthe gemor7 1c forld(Lynne Rienner Publishers, 1993)

를 참조할 것.
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되었다는 점과 소련은 이미 초강대국으로서의 위치를 상실하였고 미국은 종

전의 군사, 경제면에서의 지배적 위치에서 타지역 또는 국가들과 비슷한 위

치로 하락하었다는 점을 강조한다. 따라서 일본 등 경제적으로 강력한 나라

들이 그 경제력에 상응하는 힘(세계문제에서의 결정권)을 공유해야 된다는

점을 강조하는 입장이다.

두번째로는 미국의 
'

유일군사대국론'을 들수 있다. 이러한 입장의 논자

들은 소련의 겅제적파탄으로 미국은 이제 세계의 모든 지역에서 군사력을
a

행사할 수 있는 유일한 초강대국이며44) 따라서 미국은 종전에 비하여 경쟁

자 없는 패권국가로 등장하였다는 점을 강조한다. 다만 과거와 달리 미국이
"

세계의 경찰"이라는 역할을 수행하는 데 있어서 필요한 비용을 일본을 비

롯한 다른 나라들이 분담할 것을 요구할 것이며, 타국측이 이러한 미국의

군사적 단독주의(Unilateral1sm)에 대한 재정부담요구를 얼마나 오래 참고

받아들일수 있느냐에 따라 미국의 위상이 결정될 것이라고 주장한다.

위의 두의견을 종합해보면 우리는 미국이 세계에서 가장 강력한 군사대

국으로 남아 있올 것이나 그 힘에는 한계가 있을 것이라는 절충적 견해에

도달하게 된다. 즉 미국 주변의 약소국에 대하여는 군사력이 일정 정도 관

철될 것이나 경제력이 허용되지 않는 한 
"

세계경찰"의 역할을 계속 담당하

기에는 어려울 것이며 군사력에 의해 타국가들읗 효과적으로 강제하는 경우

도 상상하기 어려울 것이다.4S) 군사력은 경제력으로 받침되어야 힘을 발

취할수 있다는 것은 19세기말부터 시작된 영국의 헤게모니, 戰後 시작된 미

국의 헤게모니가 잘 드 러내어주고 있으며 작년의 걸프전에서 보여준 연합국

측의 전비부담이 극명한 에라 할수 있을 것이다.

결국 현재의 국제질서는 전환의 시기(Transitional PerIod)에 처해있는

것으로 볼수 있으며, 이러한 국제질서의 변파는 점차 패권화

<Hegemonization)보다는 다원화(Pluralizat1on)로, 군사력에 의한 강제력보

다는 외교관계에 의한 강대국간의 이해조정으로, 미국의 세계경찰 역할 보 다
고

고 부 미 부 團 團

團 團 團 團 團

w 고 

團

터 귀 

團 團

團 團 團

w 

團

44) 이는 실제로 걸프전에서 입중되었다고 暑 수 있을 것이다.
46> 한승주, 앞의 글,pp. 509-610.
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는 지역적 분쟁의 중가와 자체(국가 또는 지역)해결 움직임 둥과 같은 양상

들이 더 두드러지는 방향으로 나아가리라는 것을 우리는 예상할 수 있을

것이다. 이는 결국 세계무대에서 미국의 발언권과 영향력이 상대적으로 점

점 약화되고 있다는 것을 의미하는 것이며, 반대로 일본과 EC제국가들이 세

계무대에서 발언권과 결정권 참여를 증대시키는 것을 의미하는 것이다. 즉

군사적으로는 미국의 헤게모니가 관철되면서도 경제적으로는 미, 일의 양두

체제(Eigemony) 또는 이에 EC까지 가세한 삼두체제의 양상을 보이고 있는

것이다. 즉 이후의 
'

신세계절서'는 이제까지 서방진영의 중심이었던 미

국,EO, 일본의 삼극구조, 또는 이 삼극을 구성하는 미국,카나다, 영국,프랑
긷

스
, 독일,이태리, 일본의 7개주요국가에 의한 집단지도체제(소위 G7주도체제)

로 나갈 가능성도 있다. 특히 서밋트회의가 경제서밋트에서 정치서밋트에로

의 경향을 점점 강화하고 있다는 점을 드 러내어주고 있어서 이러한 체제가

국제정치체제를 움직이는 힘이 될 가능성이 크 다. 일본의 경제력향상과 EC

의 지역적 결속력강화가 이러한 체제의 성립을 필연적으로 가져오게 된 것

이다. 여기서 주의해야 할 점은 주요국이 완전히 동등한 발언력을 가지는

것이 아니라 주요국 가운데에서 주도적 입장에 있는 것은 지금까지와 마찬

가지로 역시 미국일 것이라는 점이다. 정치,군사, 경제,기술,과학, 정보 등의

모든 면에서 고려한 종합적인 국력의 면에서 미국에 필적할 만한 국가는 당

분간 출현하기 힘들 것이기 때문이다.

그러나 이러한 G7주도체제는 안전보장의 분야에 있어서는 자기완결적인

체제로 되기는 힘들다. 이는 걸프전에서 나타난 바와 같이 미국을 축으로

한 7주요국가를 비롯한 각국이 결속하여 이라크의 침공에 대응책을 마련하

였으나 최종적인 무력행사에 있어서는 국제연합에 모 여 안보리결의에 기초

하여 행사되었다는 점에서 국제연합의 안전보장기능에 대한 기대가 높아졌

다고 할 수 있을 것이다. 국제연합의 의사결정은 미, 영,프,중,소 5대국의

의사통일이 전제로 되어 있어 이들사이의 의사통일이 원활하게 진전된다고

는 할 수 없지만 안전보장분야에서는 국제연합에서 국제사회의 총의로서 안
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전보장에 관계되는 제활동에 대하어 정당성을 부어하여 (국제평화를)실현시

켜 간다는 의미에서 국제연합의 안전보장기농은 중요한 의미를 갖게 된 것

이다.

2. 신국제질서와 일본국내정치구도의 변화

신국제질서의 형성과 관련하여 주목해야 할 점은 일본국내의 총보수화

경향이다. 이러한 움직임은 1993년 7월의 선거후 호소카와 언립정권이 출

범함으로써 구체화된 형태로 나타났다. 자민당의 선전,사회당의 대패,그리

고 보수신당의 대약진으로 특징지워지는 93넌 7월의 총선거는 변화를 추구

하는 일본국민의 정치의식이 투영된 것이며 냉전체제 붕괴 이후 
'

정치개혁'

이라는 세계적 조류가 일본열도에도 밀러온 것이라고 볼 수 있다. 뿐만 아

니라 
'

보수와 혁신'이라는 대립구도에서 
'

보수와 신보수' 라는 새로운 정치

구도로의 변화를 나타낸 것이었다. 따라서 야당에 의한 연립정권인 호소카

와 정권의 등장은 냉전체제붕괴 이후 정치개혁이라는 세계적 조류가 일본열

도에도 밀러온 것이라고 볼 수 있으며 새로운 국제질서에서 일본정치의 구

도가 과거 
'

보수 대 진보' 라는 공식에서 
'

보수 대 신보수' 라는 구도로 바뀌

고 있음을 의미하는 것이다.46}

언립정부를 주도하고 있는 50 데의 중심인물들은47) 자민당의 과벌회장과

같은 원로정치인과는 국제감각을 달리하는 새로운 세대이며 기존의 정책노

선과 성향, 이데올로기,대외인식 둥의 면에서 커다란 차이를 보이고 있다.

특히 이들은 일본의 경제력에 걸맞는 국제적 위상과 역할의 모색을 주창하

고 있다.48) 실제로 호소카와 정권은 93년 9월 29일부터 10월 13일까지 2주

터 고 고 管 고

w 

團 團 野 즌 부 고 

團 團 고 團 團 너 고 고 뷰 

團

귀 團 고 고 미 團 고

46> +l-交安保硏究院, Il'主要圖際問題分析」(1993. 10. 20. ), p. 2.

47) 참고로 당시 호소카와는 55세,오자와는 50 세, 하타는 57세,그리고 새로이

자민당총재로 선출된 고노 요헤이는 56세였다.

48) 호소카와,오자와,하타 兮과 같이 기본적으로는 자민당정권에 의한 보 수정

치지향성을 갖고 있으머 외세, 특히 미국에 의존하지 않고 일본의 국력을

기초로 지속성 개혁풍토 속에서 일본의 국제적 역할을 강화시키러는 일련

의 인적집단을 기리커 일본정치에서는 
'

신보수주의자'로 규정하고 있다.
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일간 패전 이래 최대규모의 육-해-공 자위대 합동군사훈련을 이례적으로 실

시함으로써 커다란 국제적 관심을 샀다. 당시 방위청 당국에 따르면 훈련에

는 육상자위대 15만명, 해상자위대 4만명, 항공자위대 4만 6천명 등 약 24

만명의 대규모 병력이 동원된 동합훈련으로 미국의 항공모함도 투입된 것으

로 나타났다. 여기서 주목할 사항은 일본정부가 이 훈련에 대한 제3국의 참

관요청을 일체 거부하고 驗日美空軍의 협조하에 합동군사훈련을 실시하였다

는 점이다. 특히 이러한 훈련이 호소카와정권에 의한 연립정권이 출범되기

오래전에 계획된 것이있다는 점을 생각하면 이미 자민당정권시절부터 군사

력강화는 이루어졌다고 보아야 할 것이다. 또 한 새내각의 등장이 얼마되지
u

도 않은 상황에서 일본이 이와 같은 대규모의 이례적 군사훈련을 감행한 것

은 일본정치의 
'

총체적 보수화'가 진행되고 있는 가운데 이른바 
'

보 통국가

론' 에 입각하여 경제력에 상응하는 군사력의 확보와 영향력확대를 국내외적

으로 가시화하려는 측면이 나타난 것이라 할 수 있다.49) 즉 이러한 군사운

련을 통하여 호소카와 정권은 강대국으로서의 목소리를 높이려는 의도를 보

여주고 있으며 
'

국제공헌'을 명분으로 군사력보유를 양성화하려는 의도를

내포하고 있는 것으로 보여지는 것이다. 호소카와정권에 의한 이와 같은 대

외행동의 배경에는 정치개혁과 정계개편에 대한 일본국민들의 적극적인 지

지가 그 기초를 이루고 있다.50)

특히 자민당을 탈당하여 신생당을 창당, 연립정권구상의 산파역할을 맡았

던 오자와의 경우 대외관계에서 적극적인 국제협조노선추구라는 것올 기치

로 내걸고 있다는 측면에서 긍정적으로 볼 수 있지만,이는 다른 한편으로는

49>여기서 말하는 
'

보통국가론'이란 일본이 전후 미국의 점령하에서 제정

된 평화헌법의 군비, 교 전권 부인이라는 패전의 굴레를 완전히 청산하

여 경제력에 상응하는 정치,군사적 활동을 펴나가야 한다는 것을 의미

한다. 이에 대해서는, 小澤-郞, 「 H本改造計레,, 방인철,김현진 역, 
「

H

本改造計劃(知識産業社,1994), 특히, pp. 109-144를 참조하라.
60) 93년 9욀8일 아사히신문의 여론조사결과에 의하면 호소카와내각에 대한 지

지율은 71%(반대12%>로서 다나카내각 발족시의 6296<72년 8칠조사)를 크 게

상회하고 있다. 「朝6新聞,,1993.9.s.
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경제력에 걸맞는 일본의 국제적 역할을 주장합으로써 군국주의화할 가능성

도 전혀 배제할 수는 없다. 특히 이러한 것이 일본적 민족주의에 기초를 둔

대외인식의 연장선상에서 움직이게 될 때에는 국제적 대립과 마찰의 중폭가

눙성도 내포하고 있는것이다. 
'

오자와 구상'은 신당을 중심으로 잠정적인

비자민 연립정권을 수립한 다음 비자민 연립정당들을 합쳐 자민당에 대항할

수 있는 거대보수신당을 만들어 양대보수정당제도를 실현시킨후 안정된 신

보수 정당체제하에서 일본정국을 이끌겠다는 구상이었다.51)
a

일본정치의 커다란 지각변동은 정경유착, 파벌정치 등에 식상한 일본국민

들이 소련을 위시한 사회주의권의 붕괴라는 외부적 상황의 변화로 냉전적

상황이 완화된 형태로 나타나게 되자 이를 계기로 일본국민들의 정치의식이

발로된 것이라 할 수 있다. ,

현재 일본에는 정치이념이 전혀 다른 자민,사회당의 연립정권이 형성되

어 있다. 사회당이 수상자리에 앉게 된 것은 47년만의 일로서 외형적으로는

진보적 성격을 띠고 있는 것으로 보일 수도 있다. 그러나 실질적 내용은 오

히려 사회당의 
'

탈진보화' 내지는 
'

자민당 정책으로의 경사'가 나타나고 있

다. 수상취임 직후 자위대에 대하여 
'

違憲合法的'82)이라는 애매한 표현을

사용했던 무라야마 수상은 이후 자위대가 합헌적이라는 주장을 함으로써 사

회당의 종전입장 즉 
'

자위대는 違憲이다' 라고 하는 견해를 철회하였다. 즉

자민,사회당의 연립을 계기로 사회당의 보수화가 급속히 진전되고 있는 것

이며 이는 일본사회의 총보수화로 나타나고 있는 것이다. 이러한 일본사회

의 총보수화는 외형적 형태는 어떻든 보수양당제의 내용을 이미 띠고 있다

고 할 수 있을 것이다. 즉 과거의 일본정국구도가 보수냐,진보냐는 차원에

서 파악이 가능했다면 현재의 일본정국구도는 이미 
'

전쟁의 방기'를 규정한

헌법에 대하여 護 이냐, (교전권을 인정하는>AW이냐는, 즉 전체적으로 보

수구도내의 차원에서 과악가능한 형태로 전이되어 가고 있는 것이다. 물론

이러한 구도는 소선구제도의 구역분할이 끝나는 내년초가 지나야 확실하게
團 團

團 고 고 團 團 團 團 團 團 團 團 團

귀 隆 團 團 團 團 團

51 > 外交安保硏究院,앞의 글,pp.3-5,
52) 헌법상 위헌이지만 자위대법에 근거하고 있다는 의미이다.
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드 러나겠지만 이러한 구도에 상관없이 정도의 차이는 있으나 어느 쪽이든

일본군사력의 중강은 이루어질 것으로 보아야 할 것이다.53)

V. 신국제질서하 일본대외정책의 특징

일본이 신국제질서하에서 대외적인 영향력, 특허 아시아지역에서 영향력

을 확보하고 강화시키기 위한 조건들은 크게 주관적 요소와 객관적 요소로

나누어 살펴볼 수 있다. 여기서 주관적 요소란 그 국가의 의지와 능력, 구

체적으로는 정치지도자들의 의지와 경제력,군사력 등이 될 것이고, 객관적
]

능력이란 일개국가가 지역패권국가로 부상하는데 있어서 여타의 국가들이

이를 용인하고 따르는가에 관한 문제가 될 것이다. 이와 같은 주관적, 객관

적 요소의 총체로서 나타나는 것이 국가의 정치력이라 할 수 있을 것이며

이는 국제정치질서상에서 대외적인 영향력으로 연결되게 되는 것이다. 문제

를 동북아시아에 축소시켜 본다면 일본지도자들이 이 지역에서 지역패권국

가의 역할을 할 의지와 능력이 있는가, 그리고 일본의 경제력,군사력은 이

를 뒷받침할만큼 충분한가의 문제와 주변국들, 특히 과거의 역사적 경험으

로 일본의 대국화를 경계하는 한국과 중국이 일본의 지역패권화롤 받아들일

것인가 하는 문제와 관련될 것이다. 그러면 탈냉전시대에 있어서 이러한 일

본의 대외정책이 경제적 측면과 군사적 측면,그리고 과거사문제라는 측면에

서 각각 어떻게 전개되고 있으며, 이러한 과정에서 나타나는 일본지도자들

의 의도와 의지는 무엇인가를 살펴보자.

53) 사실 이러한 일본의 총보수화경향은 2장에서 살펴본 미국이 실시한 m後처

리의 불충분성에서 어느 정도 예견할 수 있는 것이었다. 즉 점령초기에 실

시되었던 전쟁책임자 또는 협력자에 대한 공직추방이 한국전을 계기로 대

폭해제되어 戰爭前이나 戰時中의 관료그룹들은 그대로 온존되어 戰後일본

의 지배충을 구성雙던 것이며 이들이 자신들의 침략행위를 인정하기는 어
려웠던 것이다w
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1. 일본의 대외경제정책

주지하다시피 세계경제에서 차지하는 미국과 일본의 위상은 전후 상당히

변해왔다. 구제적으로는 <표-2>에서 보다시피 GNP와 수출액,그리고 금과 외

환준비고에 있어서 미국이 세계에서 차지하는 비중은 1950년의

34. 가, 18. o%, 50. 1%에서 1988년에는 24. B%, 11 . 9%, 6. 3%로 감소했고, 반면 일

본은 2. 胸, 1. 4%에서 각각 10. 1%, 9. 8K, 12. 6%로 중가慷다. 이러한 변화의 졍

점은 1986 년 
'

산업의 쌀'로 불리는 반도체의 미일역전, 미국의 최대채무국

으로의 전락과 일본의 최대채 6국으로의 부상이라 할 수 있다.

<표-2> 세계겅제에서 차지하는 미국, 일본의 비중변화추이 .

(단위: % )

刊 l l 1950 196, 1970 1980 2985 1988

辱 +-- L- - -

.,. l 1 34. 2 29. , 26. 5 25. 4 23. 4 24. 8

l 일본 l 2. 8 4. 3 7. 3 8. 8 9. 9 10. 1

수출액 1 미국 i 18. 0 17. 4 15. 1 11. 7 11. 9 11. 9

l 일본 l l. 4 3. 4 6. 8 6. 9 9. 9 9. 8

금, 외환 1 미국 l so. l 32. 3 15. 5 6. l 8. B 6. 3

준비 i 일본 l 1. 3 3. 3 5. 2 . 7 5. 8 12. 6

자료; Fl. Owen an d Shultze, Setting Nationa) Paior1ties(The Brookings

Institution, 1986).

IMF, InternatIonal Financial StatIstics Yearbook, 1989.

권원기, If 기술이전의 과정과 정잭에 관한 연구」(한국개발연구

원, 1991 ),p.71에서 재인용.

m後일본의 기술발전과정은 크 게 3단계로 나누어 고찰가능하다. 첫번째

의 단계는 50년대부터 70넌대 초, 중반까지의 시기로 이 시기에 일본기업들

은 서구로부터의 신기술도입을 주요기술획득 원천으로 활용하여 이를 실제



261

제품개발과정에서 소하,흡수, 개량하는 방식을 취했다. 즉 서구에서 먼저 개

발된 기술을 들여와 제품,공정 기술상의 작은 혁신(minor innovation)들을

달성합으로써 보다 값싸고 품질이 우수한 제품을 생산하여 경쟁우위를 달성

해나간 것이다. 두번째의 단계는 70 년대 중반 이후부터 80년대 중반까지의

기간으로서 이 시기에 일본은 수입기술의 흡수와 개량에 의한 가격과 품질

에서의 경쟁우위확보라는 접근방식만으로는 더 이상의 기술발전이 어렵다는

결론에 도 달하였으며 따라서 선진기술부문에서의 추격(catch-up)과 
' 

창조적

기술개발'의 필요성이 역설되었다. 이에 따라 기업들은 내부 RArD활동을 강

화하기 시작하였고 정부는 기초기반기술에 대한 공동연구개발 프로그램들을
디

조직함으로써 개별기업의 기술눙력제고에 기여하였던 것이다. 마지막 세번

째의 단계는 80년대 중반 이후로 이 시기에 일본은 선발자의 입장에서 기

술혁신을 선도해나가야 하는 입장에 놓이게 된다. 따라서 현재 일본은 기술

개발을 둘러싼 경쟁환경의 측면에서 전반적인 기술보호주의 경향의 대두와

더불어 기초기술에의 무임승차에 대한 서구각국으로부터의 비판에 적면해

있다고 할 수 있다. 더구나 세계적인 경쟁환경 속에서의 일본의 지위상승에

의해 이제 일본 스스로가 기술적 기회를 창출해야 하는 입장에 놓이게 된

것이다.54)

이와 같은 환경의 변화에 따라 자기변신을 도모해 온 일본의 경제는 80

년대 중반 이후 또 다른 경쟁환경의 변화, 즉 선진각국의 보호무역주의와

지역주의로 인해 아시아로 눈을 돌리게 된 것이다. 1992년도 일본의 아시아

지역에 대한 수출총액은 일본의 수출총액 중 32. 9%, 아시아지역으로부터의

수입종액은 30. 2%를 점하여 1985 년과 비교하면 수출금액은 4. 2배,수입금액

은 2. 8배가 되고 있다.55) 미국의 경우 아시아에 대한 직접루자의 비중은 감

소하는 반면 중남미제국에 대한 직접투자의 비중은 증가하고 있다. 일본의

54) 황혜란, 「 일본기술혁신체제의 변화,, 「
동향과 전망,1993 봄,여름 합본호(통

권 19호)(한국사희과학연구소, 백산서당,1993),pp.71-72.
55> (社)政府寶料 等 普及調査會 資科-b 창 S- ,

「ry高 b海까直接投資--727

地域在 中;ac」,p.2.



262

경우 80년대 들어 매우 빠른 속도로 아시아지역에서의 비중을 늘려가고 있

다. 이는 일본기업체들을 대상으로 한 설문조사에서도 그대로 나타나고 있

다. 즉 향후의 투자국으로서 유망한 나라에 대하여 일본수출입은행이 설문

조 사한 결과 중국, 인도네시아가 나란히 1, 2위를 차지하고 있으며 3위와 7위

인 미국과 독일을 제외하면 타이, 말레이지아 둥의 아시아국가가 10위까지를

모 두 차지하고 있다.66) 이 외에도 이미 일본은 아시아 지역 역네의 경제적

분업체계를 상당한 수준까지 진전시켜 놓은 것으로 알려지고 있다.57)
a

이에 따라 일본의 대아시아 루자 또 한 과거의 미국와 유럽에서 아시아권

으로의 이동을 보여주고 있다. 즉 1989년만 해도 일본의 지역별 대외투자는

미국이 320억달러를 상회하고 유럽이 약150억달러, 아시아는 약 90 억달러로

대미투자액이 대아시아투자의 약 4배에 달했다. 그러나 1994년도는 대아시

아루자액이 약 130억달러, 대미투자액은 약 40억달러, 대유럽투자액은 약 60

억달러로 대미투자가 대아시아후자의 1/3에 못미칠 것으로 예상되고 있다.
T

이러한 일본의 대아시아투자강파는 수출확대로 이어져 1991년 이후 일본의

기업들은 세계 어느 대륙보다도 아시아국들에 더 많은 상품을 수출하고 있

고 작년 일본의 대아시아국들과의 무역흑자는 대미무역혹자를 능가한 것으

로 집계되다.58) 이런 일본의 동향은 세계경제의 중심이 눈에 띠게 아시아로

욺겨가고 있는 시점에서 일본의 산업계가 아시아지역을 롱해 경제강국의 위

치를 확고히 세우기 위한 의도에 다름아닌 것이다.

일본은 아시아 각국경제의 일본경제권 내로의 포섭과 NIE8로부터 ASEAN

으로의 생산기지 이전, 그리고 경제성장의 결과 국민소득이 선진국에 근접

해가고 있고 구매력도 높아지고 있는 NIES를 상품시장으로 만든다는 두가지

전략을 갖고 있다. NIES는 이제 임금수준이 높아졌으므로 비용대 효과의 측

면에서 이미 매력을 상실했으며 자립적 기술축적능력도 어느 정도 갖추었으
w w w w

56) 같은 굴, p. 33.

57) 이에 대해서는,황현기, 「1980년대 이후 세게경제의 변화와 초국적 기업,,

사희경제학회 편, r 사회경제평론,」, 5집(한울,1992>,PP.140-154를 참조할 것.
58) [(每터經濟新聞,,1994.9.14.
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므로 부메랑효과가 나타날 수도 있는 것이다. 이에 따라 일본은 생산기지를

NIES로부터 전통적으로 일본의 원료공급처였던 ASEAN으로 이전해가고 있는

것이다. 이리하여 일본은 아시아지역을 자기세력권내로 편입시키는 방향으

로 전략을 전환하면서 아시아지역에서의 일본의 경제적 주도권확보를 추구

하고 있는 것이다.5S)

이와 같은 일본의 아시아전략에서 가장 국가간 이해가 첨예하게 대립되

고 있는 지역이 동북아지역이다. 동북아지역의 경제권구상은 중국의 
'

환발

해만경제권' , 한국의 
'

황해경제권' 등으로 나타나고 있으나 일본에서는 
'

환

일본해경제권'으로 나타나고 있다.60) 
'

환일본해 경제권'은 광의의 의미에서

는 러시아 극동지역,몽골,중국의 동북지역,북한,한국,그리고 일본을 포함하

는 의미를 갖고 있으며 협의의 의미에서는 
'

일본해 
'

에 인접한 국가 내지는

지역만을 대상으로 한다는 것이다.61)

'

尋일본해 경제권구상'을 포함한 동북아경제권 창설을 주장하는 논리는

59) 이승협, 
「

일본의 패권주의경제정책과 한일경제관계의 문제점,,신용하 편

저, T신일본패권주의와 한일관계,<김영사,1994),P,129.
6이 신국제질서하에서 언급되고 있는 아시아권에 대한 논의 즉 미국,호주 등

이 주도하는 
'

아시아,태평양 경제협력(APEC)각료회의의 상설화 및 환태평

양협력체 구상' , 말레이시아 등이 주도하는 
'

동아시아경제그룹(EAEG)' 등

과 동북아지역만을 대상으로 한 것으로서 중국의 
'

환발해만경제권' , 한국

의 
'

황해경제권', 일본의 
' 

환일본해경제권' , 그 리고 이 외에도 중국,대만,

홍콩,싱가포르를 묶는 
'

대중화경제권'구상, UNDP를 중심으로 동북아 각국

이 협의중인 
'

동북아경제권' 등에 대한 고 찰과 이러한 구상들에 대한 일본

의 입장을 살펴보게 될 것이다. 물론 이러한 제안들은 단순한 경제협력차

원에서 지역경제공동체창설에 이르기까지 다양한 수준에서 제기되고 있다.

신용하, 앞의 글,p. 14.

61 ) Sho1chi l(0bayashi, 
"

Pan-Japan Sea Economic Coopera tion: Japanese

View, 
"

to be presen ted a t The Conference on Turnes River Area

Develo pmen t Pro)ect:The Political Econom y o f Cooperation in Northeast

Asia(The Se)ong Institute, Augus t 4-5, 1994. 협의의 차원에서 일본내에

서 이를 추젼하는 부류는 2부류로 나누어볼 수있다. 하나는 주로 동해에

인접해 있는 기업가측이고 다른 한 부류는 홋카이도, , 니이가타,이시카와,

토야마 등 역시 동해에 인접해 있는 지방자치정부들이다.
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다음과 같다. 1각국의 경제적 발전단게의 차이로 보완성이 크다. 倦지리적

으로 가깝다. 3세계적인 보호모역주의의 강화에 전아시아차언에서 대용할

필요가 있다.紛세계경제의 중심이 앞으로는 아시아지역으로 옮겨질 것이기

때문에 그 효과를 극대화할 필요가 있다.62) 물론 이 지역내의 국가들이 자

국겅제의 상호보완점, 즉 일본, 한국의 자본과 기술, 그리고 북한과 중국의

양질의 노동력 및 중국과 시베리아지역의 방데한 자윈을 개발하고 발전시켜

나간다면 이 지역의 경제발전전망은 매우 크 다고 할 수 있을 것이다.

그러나 이러한 지역통합의 상황이 유럽통합체와 같이 
' 

형평성'과 
'

상호

대등'한 조건들에 입각하고 있지 않다는뎨 문제가 있다. 우선 일인당 국민

소득이 100달러가 채 안되는 몽골에서 3만달러 수준인 일본이 있으며, 정치

적으로도 북한의 극탄적 사회주의체제에서 자본주의 체제까지, 구리고 문화

적으로도 서로 동질성을 가진 것 같으면서도 일본의 과거침략에 대한 전후

청산이 완전히 이루어졌다고는 할 수 없는 상황이다. 이러한 측면에서 볼
i

때, 이 지역에서 만일 경제적 통합이 이루어질 경우 이는 일본의 일방적 주

도로 나아가게 될 것이라는 것이 현실이다.

일본은 70년대부터 옐 대동아공영권 개념의 연장선상에서 만주및 시베리

아 개발게획을 세워놓고 은밀히 기초조사를 끝 것으로 알려져 있다.63) 즉

일본은 막강한 자본력과 기술을 토대로 동남아시아와 동북아시아에서의 경

제적 페권을 확대하기 위한 노력을 오래전부터 진전시켜 왔다.64)이러한 관

점에서 보면 일본대외경제정젝의 핵심은 아시아지역의 일본경제권화라 할

수 있을 것이다. 이를 위해 1차적으로 동남아시아를 일본의 생산기지로 편

입시키고, 2차적으로 한국,중국 등의 동북아국가는 일본의 상품시장화한다

는 것이다.65)

62) 이)협, 
「

일본의 패권주의경제정책과 한일겅제관계의 문제점,,신용하 편

저, tr신탔본패권�-주의와 한일관게J](김영사,1994>,P.135.
63)김성훈,김태寺,심의섭, (f

동북아경제권-21세기국가경영전략,,,<Ih降文/h社,1992)

p. 39.

64) L. Thurow, flead to /lead (WIlliam Rorrow Press, 1卽기, p. 103.

65)신용하 편, fr'일본의 패귄주의와 한일관계,,,(김영사,1994),p.15.
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이를 뒷받침하는 사실은 일본정부의 원조가 동아시아지역에 접중되어 있

다는 점, 그리고 다른 국가들의 원조보다 사회간접자본에 대한 투자에 초점

을 맞춤으로써 의도적으로 일본의 투자자들에게 이득이 돌아가게 하고 있다

는 점에서 나타나고 있다.66)

2. 일본의 방위력과 방위정책

가. 일본방위력의 실상
l

일본의 방위력을 살펴보는데 있어서 많은 논자들은 일본의 방위비가 국민총생산

에서 차지하는 비율이 1%에 미치지 못하는 사실을 지적하면서 일본이 자신의 경제력

에 걸맞는 국제적 영향력을 가지기 위해서는 방위력을 증강시킬 수 밖에 없다는 사

실을 주쟝히-고 있다.

그 러나 일본의 군사력에 대해서는 조 금 다른 차원에서의 분석이 필요하다. 즉

현대무기체계에서 차지하는 기술력의 중요성에 따라 군수용과 민수용의 구분이 큰

중요성을 갖지 못하고 있는 실정에서 단순히 외형적 측면에서만 과거의 재래식 무기

또는 병력수에 의한 일국의 방위력 수준에 대한 평가는 큰 의미를 갖지 못한다는

점이다. 일본의 경우,한편으로는 70년대 이후 계속된 엔화의 가치상승과 경제규모의

비약적인 확대로 인해 방위예산이 절대액수면에서 상당한 증가가 이루어져 왔으며,

또 다른 한편으로는 현대군사무기가 가진 성격상 민간부문에서의 뛰어난 일본기술

력이 군사장비로 상당부분 전환될 수 있다는 점에서 기술경제력에서의 으 1성을 그

대로 무기화할수 있는 강정을 가지게 되있다. 따라서 일본의 방위력을 살펴보는데

있어서는 방위비의 절대적인 액수 못지않게 중요한 점은 일본방위산업의 성격, 즉

일본의 첨단기술이 산업용에서 만이 아니라 군수용으로도 사용가능한 범용기술이라

는 정에 있으며 일본의 방위산업에 이러한 청단기술이 접목됨으로써 일본의 방위력

은 이미 무시할 수 없는 수준이라는 것이다. 곧 일국의 방위력을 살펴보는데 있어서

66 )윤영관, 「일본경제의 국제화,, 최상용 편, T일본, 일본학, (오름,1994),

p. 264.
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는 이와 같이 방위력의 절대적인 측떤과 방위기글츠]라는 두측면에서 파악해야 하는

것이다.

1일본의 방위비

93년도 방위연감에 따르면 일본의 91넌도 방위예산은 <표·-3>에서 나타난 바와 같

이 164억 6400만 달러로서 영국,프랑스에 이어 세계 제6위를 점하고 있다.

여기서 일본의 방위비가 언금 둥을 포%El-지 않는다는 사실을 감안하면 일본의

방위비는 실제적으로 미,소에 이어 세계 제 위로 알러지고 있다. 실제로 영국에 있

는 국제전략문제언구소가 1989년 주요 서방국의 군사비를 NAID방식57)으로 산출하여

w

w w w w m w w w w w

6기 군사비에 대한 각국의 정의와 적융항목,범위는 약간씩 다르며 용어 자체도 다양하

다. 
'

군사비'라는 의미로 쓰 어지는 덜어로서는 군사지출,국방비,국방지출;방위비 또

는 방위지출 Pl 있다. 이-吾 용어들이 갖는 공骨적 개념은 
'

군사목적에 지출되는

경비'라는 뜻이라 할수 있을 것이다, 이 %에는 E히의 구입,게발,유지,관리비를

비롯해서 군인 봉급,급식,피복,병영유지관리비,군의 사기진작을 위한 지출,전력중

강平자비,주둔외국군 기지유지관리비 동 어러가지 항목이 있다.

한편 군인 -T르에 대한 연금을 방위비에 포 함시킬것인지,연안경비대 관련비용도

방위비로 보아야 할 것인지,민간연구기관의 군시- -과학기슐개발비는 방위비의 성격

을 띠는 것이 아닌지 동동 항목에 따라서는 나라마다 군사비 적용을 달리하는 지츨

暑이 있다. 어기에서 1광의의 군사비, 卷협의의 군사비, 卷예산에 나타나지 않는

군사비, 卷지방재정에서의 군사비 동 서로 다른 군사비에 대한 정의가 내려지고 적
용되는 것이다. 일본의 경우 i군인의 언금이나 해상보안청경비는 방위비 속에 포

함시키지 않고 있다. 미국의 경우 군퇴직금은 포 합시키고 있으나 해안겅비데 예산

및 해외군사원조,-Y-주관계비덥은 넓은 의미의 군사비 속에 넣지 않고 있다, NAIO가

맹국를의 국방비 게산에서는 군퇴직금과 연안경비대(준군대)의 예산이 포 함되고 있

다. 이처럼 나라마다 각기 다른 국방비개념을 객관화시킨 기준으로 채택된 것이
'

NATO정의'에 의한 NATO방식의 군사비게산방식이다, NATO각국은 가맹국의 군사비가

객관적으로 비교,검토되어야 공평한 부담윈칙을 적융할수 있기 때문에 군사비규정

을 통일화하고 있다, 이 NAIO정의는 가맹국吾 만의 비빌로 되어있어 정확한 항목을
열거하기는 어리우나 국제군사전문가들의 일반적 7정으로는 대략 T 군대의 -8씨,

관리에 필요한 인건비,물건비, 卷 군사연-7께발비, 럽 t시군사원조, 卷 準군대,경

찰대의 경비(연안겅비대,국경경비대,헌병경찰 등>, 春국방부 이외의 정부기관지출
가운데 군사A-적으로 쓰 여지는 것,卷퇴직급,퇴적연금 등의 항목과 범위를 군사비로
-규-정하고 있다. NATO*s+ 각국별 방위예산을 규정하는 외에 이같은 기준에 의한
NAIC식 군사비도 산정하고 있다, )f/Il'MO/ 18/TOC8에서는 미국과 NAr각국의

� 

군사비

를 개재함에 있어 자국방식에 의한 군사비와 NATO방식에 의한 군사비률 각각 구분
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발표한 바에 따르면 미국 2,880억달러,영국 350.7억달러,독일 342억달러,일본 357.2억

달러로 나타나 일본은 이미 19韶년부터 미국 다음가는 서방2위의 방위비를 사용하

고 있음을 알 수 있다.

<표 3> 주요국가들의 국방비(1991년도)

순위 국 가 국방비 1인당 국방비 국방비의 G%P/Gr에�1
(1985년 가격) (1985년 가격> 대한 비율(%) 

'

(100만 달러) (달러)

1 미 국 227,055 l,001 5.l

3 사우디 아라비아 35,438 2,388 33.8
'

4 영 국 22,420 346 4.2

5 프 랑 스 18,044 321 2.8

6 일 본 16,464 132 1.0

7 독 일 16,450 281 1.9

8 중 국 12,025 10 3.2

13 한 국 6,359 142 3.8

14 대 만 5,474 257 5.4

15 북 한 5,328 224 26.7

(주>
l.NAIO 제국의 국방비는 NAIO정의에 따른 개념임.
2. (구>소련의 국방비는 (구>소련이 공표한 데이타를 재평가한 추정치임.
3.독일의 경우는 구서독 만의 데이타임.
4.사우디아라비아의 국방비는 페르시아만전쟁경비를 어림잡아 포함한 것임.
5. 국방비의 GNP/GOP에 대한 비율을 산출함에 있어서는,대부분의 국가는 GOP수치를 사용
했으며 이 수치가 없는 국가의 경우는 GNP수치를 사용.
자료:r防衛年-鑑1993,,P.479.

일본의 경우 粧57)에서 나타난 NATO방식 중 卷항의 군사원조는 방위비 속에 해당

이 안된다. 卷의 準군대경비항목에 현재의 해상보안청 경비가 포함되어 있지 않다.

해서 싣고 있다. 군사비의 국제비교를 객관화하는 데는 주로 이 NATO방식에 의한

군사비가 활용되고 있다, 이에 대해서는, 정구종,「GNy I.5%,세계3위의 일본군사비,,
F 일본평론,제1집 1990.5(서울:사회과학연구소),PP.106-110, 中馬淸福,(軍事費在讀6

(看波書店,1986>,P.20, ( 朝6新聞」, 19弱, 10, 19.를 참조하라,
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卷의 경우도 방위비에 적용시키지 않고 있다. 卷의 퇴직금,퇴직연금은 자위대 발족

이후의 퇴직지어1 한해서 그 지출을 방위비에 포함시키고 있으나 구일본군의 연금 등

은 포함되어 있지 않다. 따라서 일본의 방위비는 NAIO각국들이 포합시키는 항목들이

상당수 제외되어 있기 때문에 NAIC국가들의 방위비보다 필씬 적게 계산되어 있다.

아사히신문은 넓은 의미에서의 일본방위비를 정확히 산출해 국제비교해볼 필요

가 있다는 입장에서 1988년의 방위비를 NAIO방식으로 환산,산출해 보았다. 아사히신

문은 핑卽卷항목을 일단 제외하고 卷의 퇴직금 항목 가운데서 일본정부가 방위비로
a

인정하는 범위와 인정하지 않는 범위의 두가지로 구분해서 계산하였다. 즉 일본정부

가 방위비로 인정하는 군인퇴직금을 포함해서 19韶년의 방위비를 환산할 경우 당초

정부발표 방위비 296억달러보다 약 60억 달러가 많은 355억달러가 되며, 이는 일본

GNP의 l.36가 된다는 것이다. 또 일본정부가 인정하지는 않지만 
'

군있연금 모두를

방위비에 포함시키는 것이 국제적 상식'이라는 입장에서 N410방식으로 계산할 경우

19簡년의 일본방위비는 444억달러에 이르며, 이는 일본 GNP의 1.5%가 된다는 것이 아
4

사히신문의 주장이다. <표-4>는 NAIC방식에 의한 서방주요국의 군사비이다.

<표 4> 서방주요국군사비(19罷-1989)
T w

미 국 영 국 프 랑 스 독 일 일 본

국
기 l 1簡9 2,903억4 345.6 억& 288.3억& 285.7억& 300.9 억1
준 1

N i l圓 2,86肉 044.9%a 獨.5%s 354%m GNP1.36355.6%m
A l GNP1.9이4.5억m
T - -

0 1 1989 2,880억& 352.5 %s 3騎,7%m 342억m GNP1.3%357.2%m

히 GNP1.sec449.뼈m

식1

·Ie 1989년 일븐엔화 대 달러 환율은 l(130.26엔으로 계산.
출처:정구종,「GNPl.M,세계3위의일본군사비,(f일본평론J,제1집(서울:사회과학연구소,

199이,P.110.
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이 <표 4>에서 보면 19韶년의 일본방위비는 일본정부관계자들도 인정하는 GNP

1.S로 환산할 경우 달러액으로는 355억달러로서 서구저]국가와 비슷한 수준이며, GNP

1.隣로 환산할 경우에는 444억달러로서 영국,프랑스,독일을 훨씬 상회하게 되는 것

이다.6S) 여기에 해상보안청 경비 l,236억엔(1989년)을 더하면 일본의 실질방위비는

더욱 늘어나게 된다. 1만 2천명의 대원을 갖고 있고 512척의 각종 함정과 86기의 항

공기룰 가진 해상보안청은 그러한 강력한 장비에도 불구하고 그 경비는 방위비에서

제외되어 있는 것이다.69) 이러한 측면에서 보면 일본이 1976년에 설정한 
'

이P N이

내'라고 하는 한계선도 별로 의미를 갖지 못한다고 할수 있을 것이다. 즉 NAIO기준

의 계산으로 하면 일본의 방위비지출은 이미 p를 넘어서서 거의 l.5%에 해당하는
부

것이라 할수 있을 것이다.70) 더군다나 71년-81년간의 각국의 방위비 신장율은

일본이 터어키에 이어 2번째로 많음을 나타내고 있다.71)

한편 일본의 1992년도 방위비지출은 160억 달러로서 독일 (192한1달러),

프 랑스 (218억달러), 영국 (207억달러)보다 적은 것으로 나타나 있으나 이

역시 앞서의 계산방식대로 구군인연금이나 해안경비대 둥의 경비가 제외되

어 있는 것을 같안하면 일본의 방위비지출은 이보다 훨씬 많을 것으로 추정

되고 있다.

한편 국민총생산에 대하여 방위비가 차지하는 비율은 전후 계속 떨어지고 있었

으나 70년의 o.79y를 최저점으로 이후 계속 완만한 증가취세를 보이다가 節년대 들

어 조금 주춤한 양상을 보이고 있다. <표 7>에서 보면 85년도 회계년도의 일본방위

비의 명목상 중가율은 6.胸이나 이를 금액상으로 나타내면 隆 1,370억엔(131한1 5천

만 m,Ifr238.54 엔�>에 달하2 있다.

즉 일본의 방위예산을 파악하는데 있어서 계산방법과는 별도로 고려에 넣어

야 할 점은 바로 그 액수의 규모인 것이다. 이에 대하여 혹자는 다음과 같이 말하고

68) ( 朝터新鬪」,19韶.10.19.
69> 정구종,앞의 글,p.111.

70> 실지로 Il.Drifte도 일본의 방위비가 隆10산정방식으로는 거의1.胸일 것이라 주장하

고 있다. Reinhard Drifte,Ar靈 」Woobctlal 」in JAP7 (Westview Press, 1986),p.20.

71 > 71-81년간의 각국의 방위비신졍을 순위를 보 터어키,일본,그리이스,룩셈부르크,

벨기에,스페인,프랑스,노르웨이의 순이다. r 朝B新鬪」, 19聽. 10. 19.
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있다.

44

일본의 군사비지츨을 GNP비올로 표 시하는 것은, 인간 겅제성장율이 1096를 넘는 국

가에 대해서는 거의 타당셩이 없,다, (일본의) 언간 군사비지출액이 GNP에서 차지하는 비

을은 감소함에도 불구하고 (질데액수에 있어서는) 이구 높은 비율로 종가한다."72)

이러한 일본의 방위비가 반영되어 진척되어온 일본의 전후방위계획과 일

본의 외형적 방위력을 살퍼보면 <표-5>, <표-6>, <표-7>과 같다.

<표 5>.방위력정비계획의 개요.

·b 국방의 기본방침 (1957.s.20.i 국방회의 및 갹의결정)
·)t1차방(1957.6.14.: 국방회의결정,閣섈T解>

19S8-1960년도, 경비범위는 없음.
·y2차방(1961.7.18.; 국방회의 및 각의결정)

1962-196e년도 소요경비-연평균 19S-216억엔정도 전후
·g3차방(1966.11.29.「대강,, 1967.3. 14.주요항목,주요경비;국방회의 및 각의결정>

1967-1971년도 소요경비-2조 3.400억엔(-f-280억엔)
·h4차방(1972.2.8. 「대강,, 1972.10.9. 주요항목,정세판단;국방회의 및 갹의결정)

1972-1976년도 소요경비-4조 6,300억엔 정도
·y「방위계획의 대강, (1976.10.29;국방회의 및 각의결정)

「
당면의 방위력정비에 대하여,<1976.11.5;국방회의 및 각의결정>

" 

방위력정비의 실시에 있어서는, 당면--GNPlw를 넘지않도록 한다."
- 罷중업(1979.7.17.;장관승인)

1980-1964년도.
- 66중업(1981.4.28.작성방침, 1簡2.7.23.작성;국방회의 보고,숭인)

1983-1987년도 소요경비--IS.6조엔-16.4조엔.
·h 중기방위력정비계획(1985.9.18. 국방회의 및 각의경정>

198S-1991년도 소요경비(한도)-187 4천산1엔 정도.
·%「1992년도 이후의 방위계획의 기본적 사고방식에 데하여,

(1990.12.19. 안전보장회의 및 각의결정)
·h 중기방위력정비계획(1990.12.20.안전보장회의 및 각의결정)

1991-1995년도 소요경비(한도)-22조 7,500억엔 정도.

자료;大藏膚主 f局,h'財政制度審議잡第-特別部잡資料,,<1992.Il.19. ),p.6.

團 團 團 고 團

부 미 團 團 團 미

72>Jon Halliday an d Gavan Mccormack, ja goese Io멋1·/alism Tooty/ (New York an d

London:Monthly Review Press,1973),p.83.
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<표 6> 일본의 방위력

구분 
「
방위계획의 대강, 1976완성시 중기계획완성시 1991완성시

육 자위관정수 18만명 18만명 18만명 18만명

상 기간부대 평시배비부대 12개사단 12 12 12

자 2개흔성단 1 2 2

위 기동운용부대 1개기갑사단 I(기계화) 1 1

대 1개특과단 1 1 1

1개공정단 1 1 1

1개교도단 1 1 1

1개헬리콥터단 1 1 1

저공셕방공용
지대공유도탄부대 8개고사특과단 8 8 9

해 기간부대 대잠수상합정부대 4개호위대군 4 4 4

상 (기동운용)

자 대잠수함정부대 10개대 9 10 10

우] (지방대)

대 잠수함부대 6개대 5 6 6

소해부대 2개소해대군 2 2 2

윽상대잠기부대 16개대 16 16 16

주요장비 대잠수상함정 약卽척 61 62 62

잠수함 16척 14 16 16

작전용항공기 익&220기 195 214 209

항 기간부대 항공경계관제부대 震개경계군 28 28 28

공 요격전투기부대 10개비헝대 10 10 10

자 지원전투기부대 3개비행대 3 3 3

위 항공정찰부대 1개비행대 1 I 1

대 항공수송부대 3개비행대 3 3 3

경계비행부대 1개비헝대 0 1 1

고 공역방공용 6개고사군 5 6 6

지대공유도탄부대 (외 1군준비)

주요장비 작전용항공기 약430기 399 415 424

자료;f防衛年르 1992,,p.448.
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<표 7>방위관계비의 추이
근 은

넌도 당초예산액(억엔) 신장율(w) 對0NR비(%)
隆

響

고

1955 l,349 - 1.78

1956 l,429 5.9 1,73

1957 l,435 o.4 1.46

p 1958 1,485 3.5 l.4S

1次防 [ 1959 l,圓 5. l l.45
L 1圓 l,569 0.6 1.23

1961 1,803 14.9 1.15

r
I9(i2 2,085 15.7 1. 18

l 1圓 2,412 15.7 1. 18

2吹防 1 1964 2,751 14.o l. 14

l 1圓 3,014 9.6 l.07
L 1圓 3

, 407 13.0 l.10

r I967 3,圓 Il.8 0.93

3吹防 l 1圓 4,221 10.8 0.聽

l 1圓 4,圓 14.6 o.84

l 1970 5,695 17.7 o.79
L 1971 6,709 17.8 0.80

r I972 8,圓 19.3 0.聽

l 1973 9,認5 16.9 0.85

4吹防 [ 1974 10,930 16.8 0.83

1 1975 13,273 21.4 o.64
L 1976 15, 124 13.9 0.90

防%計8의 r I977 16,906 11.8 0.繼

大綱 l 1978 19,010 12.4 0.90

i 1979 20,945 10.2 o.90

r I 1980 22,302 6.5 0.90

53中業
' '

1981 24,圓 7.6 0.91

l l 1982 25,861 7.8 0.93

rFl 1983 27,542 6.5 0.98

56中業 
" '

1984 29,346 6.55 0.991

l l 1985 31,371 6.9 0.997

PH 1986 33,435 6.58 0.993

前中期防 lH 1987 35, 174 5.2 1.004

(59中業> 
' '

1圓 37,003 5.2 1.013

l l 1989 39, 198 s.9 1.圓

1990 41,593 6.1 o.997

r I 1991 43,圓 5.45 0.954

中期防 l l 1992 45,518 3.8 o.941

(91-96) 
' '

출처i大앨膚主計局,tr'財政制度옭議會第-特別部잡솨삼.f<1992.11.19. ),p.l.
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磬일본의 방위기술

일본의 군사력에 대해서 또 한가지 다른 측면에서 분석해야 할 필요가 있는 부분이

일본의 첨단기술로 됫받침되고 있는 방위기술측면이다. 즉 현대무기체계에서 차지하는

기술력의 중요성에 따라 군수용과 민수용의 구분이 큰 중요성을 갖지 못하고 있는 실정

에서는 단순한 외형적 측면에서의 과거 재래식 무기 또는 병력수에 의한 일국의 방위력

수즌에 대한 평가와 함께 기술측면의 중요성을 놓쳐서는 안되는 것이다. 이는 현대군사

무기가 가진 성격상 민간부믄어]서의 뛰어난 일본기술력이 군사장비로 상당부분 전환될

수 있다는 점에서 일본이 기술경제력에서의 우위성을 그대로 무기화할 수 있는 강점을

가지게 되었다는 점이다. 즉 일본의 방위력을 살꾀보는데 있어서 주의해야 할 점은 일본
u

방위산업의 성격, 즉 일본의 첨단t 1 산업용에서 만이 아니라 군수용으로도 사응가능

한 범용기술이라는 점에 있으며 일본의 방위산업에 이러한 쵬단t 1 접목됨으로써 일

본의 방위력은 이미 무시할 수 없는 수준이라는 것이다.73) 실제로 올해 5월에 B美간에

논의되었던 방위산업기술교류에 관한 새로운 협력체제의 구축에서는 미국측이 일본측의

발달된 기술인 액정표시기술과 광학전자시스템 등의 기술도입을 기대하여 추진된 것인

반면, 일본측에서는 美6안보체제강화를 위해 미국과의 기술교류를 확대하려는 의도에서

비롯되었던 것으로 알려져 있다.74> 더군다나 재해감시,지도작성용으로 구름이 낀

상황이나 밤에도 지상 2. Scm크 기의 물체를 식별해낼 수 있는 정밀도를 가진 세

계최고수준의 해상능력을 갖춘 지구관측위성을 쏘아올리기 위한 총개발비 e백억

엔 중 연구개발비명목의 7억엔은 95년도 예산에 이미 상정되어있다. 
' 

지상관측

기술위성'이라 불리는 이 위성은 일본의 자체기술로 개발될 예정이며 역시 일본

이 자체개발한 H-2로렐에 의해 지상 700kz궈1도에 발사될 예정이다. 이를 추전하

고 있는 일본과학기술청측은 
"

지구관측위성인 만큼 방위청이 이용할 경우에도

문제는 엾다는 것이 정부의 해석"이라고 밝히고 있어 이의 군사적 전용가능성도

충분히 상상가능한 것이다.75)이 외에도 일본은 이미 85년부터 차기전투기 ESX

73) 최근의 대표적인 예로서는 일본의 三藏電機가 항공자위대의 차기지원전투기용으로 개발

한 선형레이다장치를 미공군에 
'

93년 7월경에 공여하는 계약을 맺었던 첨을 들 수 있다,

이는 일본이 등R- 개발한 본격적인 군사용 기재를 미국에 공여하는 첫 사례로 꼽히고

있다. 일본은 무기수출금z] 3원칙에 의거하여 무기나 무기기슬의 수출,이전을 금지하고

있으나 미국에 대해서는 기술 이전에 한해 예외적으로 인정하고 있다. r B本經濟新

聞」,1993,1.26.

74) f B+g濟新聞」,1994.s.9.
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의 독자개발을 추진하다가 미국의 개입으로 미국과 공동개발중에 있으며 최근에

는 차기전술수송기를 미쓰비시중공업, 가와사키중공업,후지중공업 등의 3사가

참가하여 독자개발을 추진하고 있는 것으로 알려져 있다.제

일본의 민간산업계가 가진 잠재력은 세계 100대무기거래 회사중 일본회사로

는 미쓰비시중공업,가와사키중공업,이시카와지마하리마 중공업, 미쓰비시 전기,

도 시바가 각각 22위, 51위,60위,63위,88위에 랭크되어 있는데에서도 나타나고 있

다.
고

<표-B>일본주요기업의 무기 판매고

순위(세계) 기업 총매츨액(A) 무기판매고(B) B/A

(백만달러) (백만달러) ( ) ,

團

霧野 醫

團

크 野野

22 三姜重工業 18
,
441 2, 630 14

51 )11晴重工業 6, 914 1 
,
060 15

60 石川島1W 7, 822 740 9

重工業

63 2藏電機 19, 383 710 4

88 (株)東芝 35, 056 420 1

資料: SIP1Fl reorboolr 1993, pp. 470-472의 Table 10A를 재구성한 것.

위의 <표-8>에서 보는 바와 같이 이들 회사의 총매출액에서 무기판매가 차지

하는 비율은 각각 14%, 15%, 9%, 4%, 1%에 불과한데도 이를 절대치로 환산하면 미쓰

비시중공업 26 억 3천만달러,가와사키 중공업 10억 s 천만달러, 이시카와지마 하리

마 중공업 7 억 4천만달러, 미쓰비시전기 7 억 천만달러, 도 시바 4억 2천만달러로

서 엄청난 액수를 나타내고 있는 것이다. 이들 5개회사가 세계종무기거래량에서

차지하는 비율은 1991 년에 약 3. l%로서 미국, 영국,프랑스의 뒤를 이어 이태리와

비슷한 수준이다.77) 일본은 무기수출이 금지되어 있다는 측면을 고려해 볼 때

(물론 비밀리에 이를 수출한다면 더욱 문제가 심각하다 할 수 있을 것이다) 이

것이 거의 일본자체내의 수요, 즉 자위대를 위한 수요라는 것을 쉽게 알 수 있
m

w w w

75) l(朝6新鬪」,1韻.8,21,
76> Ir每6新聞」,1994,B.23.
77> 이에 대해서는, SIPIFf Peal·book 1993, pp. 428, Table 10. 3을 참조할 것.
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을 것이다.

이와 같이 일본이 방위의 질적인 측면을 중시하고 있다는 점은 자민당정조회

의 다음과 같은 보고내용 중 
"

방위력 정비는 
'

질의 개선'을 중시하라"라는 항목

에서 여실히 드러나고 있다.

" 

현재의 방우]력정비는 
「防衛計리大綱,(1976년 10윌 각의 결정)에 따라 실시되고

있다. 이 계획은 
「

독립국으로서 필요최소한의 기반적 방위력의 정비,를 목표로 한

것으로 이러한 사고는 냉전후 사태에도 기본적으로는 타당한 겻이라 생각된다. 그러

나 냉전후 국제환경에 대응하여 21세기를 전망한 수정은 필요하다. 방위력의 적절한

수준을 나타내는 객관적 지표는 존재하지悅는다. 자4-1대는 2S 만명의 수준을 유지해

왔으나 주변제국가의 군사력과 대비하여 보면 인구비,면적비,방위비의 국민총섕산 
'

(GNP>비 어느 것도 주변국보다 낮은 수준이다. 특히 예비병력이 현저히 적어 타국과

다른 구조로 되어 있다.

냉전종결이라고 하는 국제환경하에서 자위대를 수량적으로 중강하는 것은 곤란

하다. 또 한 우리나라의 인구동태,고용상황에서 보 아도 현재수준 이상으로 중강하는

것도 곤란 할 것이다. 따라서 금후의 방위력정비 중에는 자위대의 양적확디1보다도

질적기선을 중시看1 나갈 필요가 있다. 자위대의 근대화를 진전시키고 대원의기술

교 육을 강화하여 자우]대를 「精强한 기술집단,으로 하기 위해서는 방우]비를 헌재수준

정도로 유지하면서 그 속에서 효을적인 방우1력정비를 생각할 필요가 있다. 동시에

장기적 관점에서 에비자위판제도의 강화와 有事法制의 정비 등 방위기반의 정비에

노력해야만 한다. 
"

78) (강조는 필자)

실제로 
'

94회계연도 예산안(73조엔 규모)에서는 4조 6, 600억엔을 방위예산으

로 책정하여 전년도에 비해 0. 9% 증가함으로써 가장 낮은 중가율을 보이고 있으

나 이러한 경비가 주로 신형레이더,화력통제시스템,공중조기경보기(AWACS, 대당

가격 554억엔) 2대의 구입 등 질적인 측면의 강화에 중점을 두고 있다. 특히 올

해 2월에 성공적으로 발사한 H-2로켓의 경우 관성유도장치 (자션의 위치나 비행

자세를 파악해 스스로 목표물을 향해 궤도수정가능한 장치>를 자체개발함으로써

lOB뼈대륙간탄도탄)개발에 필요한 기술을 일본이 자체적으로 보유하게 되었다.

또 한 냉전질서의 와해에 따라 미국과 (구)소련을 위시한 대부분의 국가가 방위

비를 삭감시키는 데에도 불구하고 일본은 오히려 증가세를 보이고 있다.7S)

혐> 自由民主2tI吹務調査會, f 提言「冷 後 安全保障政策,」(1992.12),p.5.
79) 이에 대해서는 「防衛年鑑 1992」와 r 防衛年흐 1993」을 비교해 보면 알 수 있다. 즉 1990

년의 일본방위비는 163억달러였으나 1991년의 일본방위비는 165억달러로 나타나고 있다,
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결론적으로 현재 일본의 방위능력은 일본방위산업의 수준과 규모, 최첨단 전

자산업 등을 고 려 할 때 적어도 질적인 면에서는 세계최고라고 해도 과언은 아

닐 것이다.

나.적극적 방위정책으로의 변화

신국제질서하에서 일본의 방위정책은 과거의 비무장중립과 불개입원칙에 근

거한 수동적인 방위정책에서 
'

적극적 방위정책'으로의 변화를 보이고 있다는 점
된

에 최대의 특징이 있다. 이는 먼저 탈냉전하의 신국제질서가 일본의 안전보장

정잭을 근본적으로 수정할 좋은 기회라고 하면서 다음과 같이 주장하고 있다.

"

우리나라의 안전보장정첵은 자국의 안전과 주번지억의 안전을 확보하먼 吾날

문제가 아L]다. 상호의존관계의 종데 속에서 세계펑화와 안정은 우리나라의 안전과

직결,나라의 생존과 번엉에 펄요불가결한 전제조건이 되고 있다.· 우리나라는 미국에

이어 세게제2의 경제규모를 가진 국가로서 세계의 펑화와 안정에 공헌한는 것은 우

리나라의 국제사회에 대한 책임이기도 하디-. 우리나라는 지금 이제부터의 안전보장

정책음 국민적 규모에서 근본부터 수정, 국민의 함의를 험성하지 않으먼 안되는 국

제적.국내적 환겅에 있다고 할 수 있다. 
" 80)

뒤이어 이 보고서는 
"

국제환경은 불루명하며 방위력의 중요성에 변화는 없

다. 
"

고 하면서 
"

자주적 방위노력을 계속할 것이 필요하다."는 점을 주장하고

있다.81)

다음으로 이러한 안전보장정책의 수정에 걸림돌이 되는 헌법의 개헌 또는 확

대재해석을 시도하고 있다. 즉 
"

금후의 국제사회에 있어서 일본이 안전보장 분

야에서 어떠한 역할을 해야 하는가를 셍각하는데 즈 음하여 출발점이 되는 것은

역시 일본국헌법의 평화주의이다. 이제까지 헌법의 평화주의에 대해서는 걸핏하

면 「일본은 어쨋든 전쟁을 일으켜서는 안된다, 이를 위해서는 무슨 일이 있으면

일본의 군사적 역할은 있어서는 안된다는 것이 국제평화에 이어진다,고 하는 소

극적인 평화주의에 얽매였으며 나아가 이것이 
「

일본만 전쟁에 말려들지 않고 평

화롭게 있으며 좋다,고 하는 일국평화주의적인 생각으로도 홀러가는 경향이 있

w

80) 自由民主411[政務調査잡, Il'提言「冷戰後 安全保障政策,r,<1992. 12),pp. 1-2.

81 > 같은 글,pp.3-4.



277

었다."고 하면서 다음과 같이 헌법의 재해석이 필요하다고 주장하고 있다. 다소

장황하지만 인용해 보기로 한다.

"
- 현재 일본에 대하여 안전보장분야에 있어서도 가일충의 기여를 요 구하는

국제여론이 높아지고 있다. 국제사회 속에서 살아가는 일본으로서는 차제에 헌법에

서 말하는 평화주의의 의미를 더욱 깊이 고촬하여 세계의 평화를 더욱 적극적으로

구축한다는 관점에서 우리나라의 역할을 생각할 것이 요구되고 있다. - - - 이를 위해

서는 지금이야말로 일본헌법의 평화주의의 본질은 무엇인가에 대해서 근본적인 고 찰

을 하지 않으毛 안된다. 헌법전체의 입법취지를 나타내는 것은 헌법전문에 있다. 여

기서는 
「

우리는 평화를 유지하고, 전제와 예종, 압박과 편협을 지상으로부터 영원히

제거하려고 노 력하고 있는 국제사회에서 명예로운 지위를 점하고 싶다고 섕각한다, .

고 하는 결의가 기술되어 있으며 또 한 
「우리는 어느 국가도 자국의 것만 전념하여

타국을 무시해서는 안되며, 정치도덕의 법칙은 보편적인 것으로 이 법칙에 따른 것

은 자국의 주권을 유지하고 타국과 대등관계에 서려고 하는 각국의 책무라고 믿는

다,고 표 명되어 있다. 이러한 것들은 국제사회와 협조하여 세계의 평화질서유지와

세계경제의 번영을 위해 노력한다고 하는 정신을 나타내는 것이다. 헌법제9조 1항에

서 
「 

정의와 질서를 기조로 하는 국제평화를 성실히 희구,한다고 선언하고 있는 것도

이 헌법전문의 정신에 따른 것으로서 이러한 정신에 기초하여 무엇보다도 먼저 자국

의 이익을 우]해 세계의 평화질서를 파괴하는 것과 같은 
「국권의 발동인 전쟁,을 방

기하고 있는 것이다. 이러한 헌법졍신은 소 극적 평화주의와 일국평화주의와는 전연

다른 적극적,능동적인 평화주의정신이다. 전제와 예종,압박과 편협의 제거라고 하는

인류의 항구적인 과제는 반드시 평화리에 실현가능하다고는 할 수없다. 정의와 질서

를 기조로 하는 국제평화를 지키기 위하여 때때로 국제사회가 하나가 되어 전제에

대하여 일어서지 않으면 안되는 경우가 있다. 이 경우에 이러한 행동에 참가하지 않

고 전제를 묵인하려는 것은 결코 일본에 명예로운 지위를 가져다 주는 것이 아니다.

이는 일본에 불명예를 지우는 것으로 자국의 것에만 전념하여 타극을 무시해서는 안

된다고 하는 헌법전문의 정신에도 배치하는 것이다.
- 우리는 일본국헌법의 평화주의의 본질로 돌아가 헌법전문에 나타난 입법정신

을 명심하여 세계의 평화질서유지와 세계경제의 번영을 위해 적극적으로 노 력함으로

써 국제사회에서 명예로운 지위를 차지하는 것을 지향해야만 하는 것이다. 
' 82)

결국 헌법전문이 선언하는 평화주의가 국제협조하에서 적극적,능동적으로 세

계평화를 지키려고 하는 것이라는 점을 생각하여야 한다는 것이다.

이와 같이 헌법의 재해석에 의하여 적극적인 방위정책의 걸립돌을 제거한 다

음 단계에서 나타나는 것이 자위대의 해외파병의 모색이다. 일본은 이제까지 헌

82) 自由民초a 國際社잡CbH-苟 B本69 役割1 關)흔 特別調査잡, 「國際)Ah잡K

4키+$ B本01 役割-安소무障聞題 C 關)3 提言-」(1993.2.3. ), pp. 9-11.
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법 제9조하에서 방위력을 필요최소한으로 한다고 공언해왔다. 이의 구제적인 내

용이 바로 
'

전수방위"해외과병의 금지"비핵삼원칙' 등이었다. 사실 이러한

일본의 전후방위정책은 제2차세계데전에 대한 일본국민의 여론을 반영한 것으로

인식되어 왔으며 이것이 일본국민들 사이에서 광범위하게 받아들여지고 있는 것

도 사실이다. 또한 국가적 측면에서도 일본은 의도적으로 이를 강조하여 안보를

미국에 맡긴 채 국가의 역량을 경제에만 결집시킬 수 있었으며 이것이 전후의

눈부신 경제발전의 밑거름이 되었턴 것이다. 그러나 이러한 일본의 안보무임승
w

차에 대한 비판은 미국의 경제력이 상대적으로 쇠퇴하고 있던 70년대부터 나오

기 시작햇으며 이에 따라 일본이 군사적으로도 국제사회에서 적극적인 역할을

해야 한다는 주장이 나타났던 것이다. 이것이 미의회에서 본격적으로 표 춥된 것

은 1987년 5월 미국의 프 리킷합이 이라크공군기의 미사일공격을 받아 다수의 사

상자를 내었을 때였다. 당시 일본의 
'

안보무임승차'비난 은 매우 고조 되어 이

와중에서 나온 것이 87 넌 6월 미하원에서 가결되었던 법안으로 그 내용은 일본

으로부터 
'

안전보장료'를 징수하자는 것이었다. 즉 이 법안은 일본이 서방동맹

의 일원으로서 잭임을 게을리하고 있다는 점에서 
"

卷일본은 매년도 방위비를

GNP의 3X로 높여야 한다 6이것이 실행불가눙할 경우에는 차액분을 
'

안전보장

료' 로서 미국정부에 지불해야 한다---"등의 내용으로 국무장관에게 일본정부와

의 사이에 
'

안보료지불약속'을 체결하도록 교섭에 들어갈 것을 의무로 명기하고

있다.83) 이러한 대외압력에 대하여 일본은 별반응을 보이지 않고 있다가 냉전

시대가 종결된 지금 헌법의 재해석과 함께 분쟁지역에 대한 자위대 파견가능성

의 모 색 을 시도하고 있는 것이다. 이러한 움직임을 일본은 국제연합헌장의 정

신을 따르는 것이라고 다음과 같이 주장하고 있다.

"

국제연합헌장 제51조는 가맹국이 개별적, 집단적 자위권을 
「
고 유의 린리,로서

가질 것을 규정하고 있으나 정부는 헌법해석상 개별적 자위권은 인정할 수 있으나

집탄적 자우]권의 발동은 인정할 수飢다고 하는 입장을 취하고 있다. 이 i펜법해석이

일미방위상 협력관계와 국제언합의 평화-R지활동에 대한 협력을 제약하고 있다. 헌

대의 안전보장은 일국만으로 달성하는 것은 블가능한 것으로 집단적인 안전보장이

세계의 대세이다. 냉전종결에 따라 걸프전에서 볼 수 있는 바와 같이 지역분쟁에 대

한 국제협력이 한충 필요해질 것$끄 예상된다. 장래 지역적 안전보장의 발전 등을

w w w w

83> 軍事問題硏究會, f(軍事民論4 55. 1989年 1月 
, p. 5.
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상정하면 집단적 자위권에 대해 명확한 자세를 취할 것이 필요해진다m 우리나라의

국제적지위향상에 따라 국제연합과 국제사회에 대한 협력이 한층 중요해지고 있다.

이를 위해서는 헌법의 해석 등을 포함한 제제도의 수정읗 할 필요가 있다.-----냉

전종결에 따라 국제연합이 국제안전보장상 수행할 역할이 커질 것이 예상된다w 국제

평화협력법이 성립, 자위대는 국제연합의 평화유지활동(Pl(이에 참가할 길이 열렸다.

우리나라는 현재 Pl(0骨가실적을 쌓아 국제연합의 평화유지활동강화에 협력할 것이

필요하다.

장래문제로서 국제연합헌장 제43조에 의한 「

국제연합군,이 편성된다든지 걸프전

때 본 바와 같은 국제연합의 권위하에 있는 다국적군의 편성 또는 국제연합하에서의

분재방지 등 강제적 행동을 할 경우도 예상된다. 이러한 국제연합의 권위하에 있는

활동에 대하여 우리나라가 협력참가할 수 있는 방법을 전면적이고 광범우]하게 검토

할 필요가 있다."84) ,

이미 일본은 지난 걸프전 때 기뢰제거를 위하여 소해정부대를 파견한 적이

있으며 92년 말에는 감보디아에 6백명의 자위대를 파견한 적이 있다. 이러한 활

동은 계속 이어져 올해 9월에도 르완다에 자위대가 파견되기로 예정되어 있다.

1992년 6월 FKO(Peace Kee p in g Opera tions)협력법안이 통과될 때 국내외의 많은

비판에 대하여 일본정부는 이 Pl<0협력법이 
"

T임무는 수송,통신,의료,선거감시

둥 
'

후방' 업무에 종사하는 일이고, 정전감시나 무장해제 등 
'

전방' 업무에 종사

하는 업무에 있어서는 정전감시에만 국한시키고,借파견된 자위대는 유엔의 지퓌

하에 두고,卷자위대 파견은 국회의 
'

사전'동의를 받아야 한다는 등의 내용을 담

고 있기 때문에 
' 

평화지향'적인 것"이라고 강조하였다.B5) 그러나 이 법이 갖는

의의는 일본자위대의 행동반경이 종전의 
'

1천해리해역'에서 그 범위를 넘었다는

것이다. 즉 이 법의 성립으로 일본은 자위대를 해외에 파견할 수 있는 법적 근

거를 마련케 되었다. 특히 올해 2월에는 자위대에 대한 
'

교 전규칙'이 최초로 도

입되었다. 이전까지 일본은 교 전권이 헌법상 금지되어 있었기 때문에 군대의 교

전방식을 문민통제하는 교 전규칙이 마련되어 있지 않았으나 PK0 참가 등을 계기

로 타국과 마찬가지로 이것이 도입된 것이었다.86) 이는 실제로 자위대가 
'

싸울

수 있는 자위대'로 지향해가는 과정이라 할 수 있을 것이다. 대표적인 예로서

감보디아에 파견되었던 일본자위대의 한 간부가 유엔캄보디아 잠정통치기구

84) 自民저政務調査會,앞의 글,pp.6-9.

85) 길승흠,「韓B關係의 再調整,,TB本評論,,1993.제7집, 봄 여름호,pp.131-132.
86) r 朝6新聞,,1994.2.7.
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(UNTAC)사령부의 참모로 일한 사실이 공개되기도 했다. 일본자위대의 참가원칙

은 
'

비군사부문'에 한정한다는 것이었으나 일본육상자위대간부가 보 병부대 등의

군사부문사령부에 근무한 것이 확인된 것이다. 특히 93년 7월의 총선을 앞두고

는 9대정당 당수들이 TV토론회에 나와 해외파병을 한 목소리로 주장한 적도 있

다.

이러한 측면에서 보면 결국 일본의 자위데는 이미 전력상으로나 헌법상, 그

리고 실제 행동양태에서도 
'

專守防衛' 의 수준을 이미 넘어섰다고 할 수 있을 것

이다.

3. w後처리문제에 대한 일본의 입장

대외정책에 있어서의 적극적인 역할을 모 색하는 일본은 이에 걸림돌이 되는

미약한 군사력을 
'

적극적 방위정책'으로 극복하려는 노 력 외에 과거의 침략적인

인식으로 인한 타국의 거부감을 불식시키기 위해 노력하고 있다. 이의 목적은

과거의 침략적 역사에 대한 주변국의 우려와 경계심을 해소시키지 않고는 아시

아지역에서 주도적 역할을 하는데 한계점이 있다고 판단했기 때문이다. 이는 自

목a 政務調査會의 보고서중 
'

방위정책의 전제로서 전후처리문제를 명확히 하

라'는 다음과 같은 언급에서도 드러난다.

"우리나라기. 
방위노력을 하는데 있어서 문제점 중의 하나는 7변제국가의 반응

이다. 주변제국가 중에는 위리나라의 방위노력에 대하어 제2차세계대전의 겅험을 배

경으로 한 경계심을 불 수 있다. 또한 주번제국가의 언론哥에도 우리나라가 전쟁책

임을 회피하고 멍백히 사조]하고 있지 않다는 논조도 暑 수 있다. 안전보장문제의 기

본은 국가로서의 도 의성을 높이고 국제사회에서 신뢰감을 젱취하는 것이다. 이러한

관점에서 보변 안전보장정책에 있어서 전쟁책임과 전후처리문제의 의미는 가벼운 것

이 아니다.------이러한 책임에 대한 소제를 분명히 하고 주장할 것은 주장하고 주

변제국가의 우리나라에 대한 신되감을 높어갇 것이 필요하다."87)

"

- - - 전쟁첵임에 대해서는 0-동군사재판소와 언합국전쟁범죄법정에서 재판이 실

시되어 일본측 책입자의 처헝이 이루어졌,다. 또한 전쟁중에 생긴 손해와 고 骨에 대

한 배상문제에 대해서도 샌프란시스코평화조약 둥흐로 결착이 이루어졌다.중국에 대

한 일본의 전쟁책임도 일중공동성명(1972넌 9괸 29일)에서 명백히 사죄하고 있다.

따라서 일본이 전쟁 임과 전후처리문제를 소훌히 해왔다는 비난은 맞지 않다.%81{)

團 團 團 團 團

團 

團

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

野 圍 團 團 團

w 

團

87) 自民黨政務調査會,앞의 글,pp,11-12,
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일찍부터 일본은 자신들이 유일한 원폭피해자라는 점을 부각시켜 이웃나라들

에 대한 침략의 역사를 희석시키는 대신 자신들을 최대의 평화애호국민으로 변

신하는데 성공했다. 이후 일본의 문화정책은 장기적인 계획으로 입안되어 타국

의 일본에 대한 인식전환을 시도하고 있다. 즉 70년대 상황에서는 
'

벼락부자'의

한계를 탈피하려는 노력이 스 며있는가 하면, eo년대는 미국과의 군사안보,동맹

강화 수단의 측면이 부각되고 있고, 90년대에는 쇠퇴하는 미국의 공백을 메우며

급부상하는 일본의 국제적 위상을 당당히 드러내는 점 등이 그 것이다.

일본문화청의 자료에 따르면 문화정책의 5대역할 중 하나로 
'

문화의 국제교

류추진'이 명시되어 있으며 그 구체적인 방향으로 
'

1諸외국문화와의 접촉,교류

를 통한 새로운 문화의 창조와 발전'과 더불어 
'

磬문화면에서의 국제적 공헌'이

설정되어 있다. 특히 
'

종래의 문화교류는 獸美나라들이 중심이 되어왔지만 앞으
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의 자세를 보이고 있다.69)

이상에서 살펴본 일본의 아시아중시정책, 적극적 방위정책과 과거청산노력으

로 일본은 이제 명실상부하게 신국제질서의 중요한 세계지도국으로 둥장했다고

할 수 있다. 실제로 미국을 제외하고서 향후 수십년내 세계지도국 후보로 될 가

눙성에 대한 뉴욕타임스,가디언,아사히.슈피겔과 같은 미. 일, 영.독 4개언론사

공동조사 설문조사에서 이는 나타나고 있다.90)

4. 대외정책의 변화

88) 같은 글,p.40.

89) B本文化쁘,1991. , 이지원, 
「
일본의 팽창적 문화정책과 한국내 일본문화유입의

문제점,,신용하 편저, 「신일본패권주의와 한일관게,,pp, 183에서 재인용
90) r 東亞B報,,1994.4.2. 참고로 각국의 조사결과는 다음과 같다,

독일--서유럽(53%),일본(19%),중국(13%).

영국---서유럽(3296>,중국(23%), 일본(19%).

일본---중국(38%>, 일본(24w),서유럽(12%).

미국---일본(28%),서유럽(26歸),중국(2Sw)
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적극적 방위정책과 문화정 A을 토대로 하여 나타나고 있는 것이 일본대외정

책의 변화라고 할 수 있다. 이는 앞서 언급한 바와 같이 헌법의 재해석에 의한

적극적 방위정책으로의 전환, 그리고 국제연합에서의 상임이사국진출문제로 요

약될 수있다. 이는 결국 일본이 국제정치사회에서 주요한 정치단위로 부각될 가

능성이 있다는 것을 의미하는 것이다. 사실 일개국가가 대국의 지위에 오를 것

인가 아닌가는 그 나라의 의지의 문제가 아니라 국제체제의 문제라 할 수 있다.

그 선택에는 국제적 압력 또는 강제가 가해진다. 예를 들어 어떤 지역에 분쟁이

일어났을 경우 그 이해관계가 광범위하게 미친다는 이유로 관계있는 대국은 국

제사회전체의 체제에 관계있는 입무를 받아들이기 쉬운 것이다. 여기서 일본이

대국이 되기 위해서는 적극적인 방위정책과 핵보유가 불가피하다. 국제사회에서

는 대국에 필요한 요소 중 일부분이라도 구비하지 못하면 타국에 의존해야 하므

로 그것을 갖춘 취약성을 노 출하게 된다.

일본이 추구하는 방위정책의 전략목표는 자국의 사활적인 이해에 대한 공격

을 억지하는 것 하나로 요약될 수 있다. 그러나 현재 주변국들이 일본의 적극적

방위정책을 경계할 수는 있지만 저지할 국가는 있을 것인가에 대해서는 부정적

일 수 밖에 없다. 특히 300만의 군대와 많은 함정, 항공기를 보유하고있는 중국

을 고려할 때, 많은 국내적 문제를 안고 있는 미국이 다른 여러 지역의 안전보

장에 신경쓰면서 동시에 12억이나 되는 인구를 가진 중국과 힘의 균형을 유지하

기는 어렵다. 따라서 일본의 방위력중강을 묵인할 것이며 심지어는 일본의 핵무

장까지도 묵인할 가눙성은 있는 것이다, 물론 일본은 핵의 평화적 이용을 주장

하면서 절대 핵무장을 하지 않겠다는 첩을 밝히고는 있지만 1995년에 갱신되는

핵확산 금지조약의 무기한 연장에 데하여 유보한다는 입장을 밝힌 적이 있다.

즉 핵강대국에 대한 차별성의 문제제기를 하면서 기존의 비%3원칙(no

ma kin 
,

no posses ion, no Introduction)을 수정할 수 있다는 의미를 은연중에

풍기고 있는 것이다. 일본이 만일 핵무장을 시도한다면 이는 동아시아의 전반적

인 핵확산을 의미하띠 또 하나의 세계질서가 형성될 수 있다는 것을 의미한다.

91 )

91 > Kenneth N, Waltz, 
"

lhe Emerg ing Structure o f Intern8tional Politics, 
"

fntemebaw/

SectlrVty, Vol, 18, No2(Pall 1993),pp,44-79. 
, 佐佐木垣 譯, 

「 B本詠核武裝-r , ,

U'
諸君」

(1994,4),pp.60-76.
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특히 아시아, 태평양 지역에 국한해 볼때, 군사적인 측면에서도 가까운 장래

에 
'

미일역전'이 출현할 가능성은 적지않다. 한 추산에 따르면 미국과 일본의

GNP가 6조달러 선으로 대등하게 되는 2000년의 시점에 이르면 일본은 GNP1%선을

유지한다고 가정하더라도 미국이 아시아에 투입, 배치가능한 군사력(전체의 20%

정도로 추산)을 양적으로 능가하게 된다. 즉 이 지역의 군사비 면에서 일본은

미국의 약 1. 75배,군인 1 인당 군사비는 최소 1. 2배, 배치병력면에서는 최대 1. 5

배에 달하게 된다는 것이다. 물론 일본자위대는 핵병기 및 원양작전능력에 필수

적인 항공모함을 가질수 없게 되어 있고, 현대전의 핵심인 
' 

지위,통신,통제'도

기본적으로 미국에 의존하고 있다. 이는 미국이 이같은 통제력을 계속적으로 확
구

보, 유지하는 것이 대일전략의 중요한 한 부분을 이루고 있다는 점과도 관련이

있다.S2}

VI. 신국제질서하 일본의 대한반도정책과 남북한과의 관계

1. 신국제질서하 일본의 대한반도정책

신국제질서하에서도 일본의 대한반도 정책의 기본선이 
'

한반도의 안정'추구

라는 점에 변화는 엾다. 그러나 북한체제붕괴의 가능성과 북한핵문제 등으로 인

한 한반도의 불안요인이 높아짐에 따라 이에 대비하려는 점이 두드러지게 나타

나고 있다는 점이 이와 같은 일본의 대한반도정책에 있어서 수정을 가져오게 하

고 있다. 즉 
'

한반도의 안정'을 바라고 있으나 한반도에서 불안정요인이 높아짐

에 따라 이에 대한 준비의 일환으로 기본정책의 수정이 보이고 있는 것이다. 이

러한 변화의 핵심은 
'

비무장,무력불사용'을 기본으로 한 종래의 방위정책을 수

정하여 한반도 긴급사태시 미군과 적극적으로 협조하는 
'

개입'쪽으로 방향선회

暑 한 정을 들 수 있다.33) 특히 북한의 핵문제와 관련하여 일본은 통일된 한반

92) 정일준, 
「
일본의 아시아 패권주의정책과 군사대국화의 문제점,,신용하 편저,「선

일본패권주의와 한일관계,,p,83.
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도의 핵무장가능성을 주장하면서 미국의 직, 간접도움으로 핵무기개발에 필요한

플루토늄을 축적하고 미사일을 개발하고 있다. 일본은 앞으로 5년 내에 항상

s-lOt의 플루토늄을 보관할 수 있게 되며 이 플루토늄을 군사목적으로 전환시키

는데 아무런 기술적 어려움이 없다. 또 한 앞서 살펴본 바와 같이 일본은 쉽게

미사일로 전화시킬 수있는 정교한 로킷으로 상업용 위성을 우주궤도에 올려놓고

있으며 이미 실험에 성공한 H-2로킷은 미국의 최신 대륙간 미사일과 비견할 만

한 것이다. 북한의 핵이 일본의 핵무장을 위한 구실이 뒨다면 중국의 군사력중

강온 또한 일본의 군사력중강을 위한 구실이 되고 있다.

일본은 북한이 핵무기개발을 포기하든 않든간에 롱일된 한국은 핵무장을 할

것으로 보고 이를 우려하고 있으며 대부분의 분석가들은 북한이 미국 및 일본과

의 정치, 경제적 관계정상화를 위해 핵문제를 협상카드로 사용하고. 있는 것으로

파악하고 있다.

한껸 헌법9조의 
'

전쟁포기'조항과 관련하여서도 최근 일본은 북한핵과 관련

해 「
有흐時立法,을 추진하고 있다. 이는 유엔안보리의 대북제재결정시 미군을

지왼하기 위한 것으로 걸프전 때와 달리 일본이 인접국에 다국적군의 일원으로

참가하는 것이 요청될 경우 무력행사에 따른 해상봉쇄가 헌법상 제약으로 무리

라는 측면을 고려한 것이다. 즉 현재의 법룔로는 해상자위대가 해상에서 급유가

능한 대상은 미일공동운련중인 미군으로 제한되어 있으므로 해상봉쇄,함정수리,

기지사용 등에 나선 다국적군을 돕기 위해서는 새로운 법적 조치가 필요하다는

점율 고 려한 것이다. 이러한 움직임을 92년 6월에 이미 통과되었던 
'

FKO협력법

안'의 연장선상에서 살펴보면 일본이 점진적으로 적극적인 군사정책으로 나아가

고 있다는 것을 알 수 있을 것이다.

이와 같이 일본은 북한의 핵문제와 중국의 군비중강을 잠재적인 위협으로 보

는 반면에 남북한과 중국은 일본의 풀루토늡 저장을 잠재적인 군사적 위협으로

보는 동 동북아에서는 세계적인 차원의 긴장해소와는 다른 긴장이 고조 되고 있

는 실정이다.

2. 신국제질서하의 한일관계

신국제질서하에서의 한일관계에 과거와는 륵별하게 다른 점은 없으나 한국의
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문민정부수립 이후 조금의 변화는 나타나고 있다. 한일간에 과거부터 문제가 되

어왔던 부분은 무역역조문제와 일본의 과거사문제라고 할 수 있다. 우선 경제문

제인 무역역조문제에 있어서는 문민정부수립후 일단 정치논리가 아닌 경제논리

에 의한 문제해결의 원칙에 합의를 보았다.

다음으로 특기할 사항은 일본의 적극적인 방위정책 이후 양국간 군사협력의

조짐이 나타나고 있다는 점이다. 1994년 4월 이병태 국방장관이 방일하여 북핵

에 대한 공동대응, 함정교환방문 등의 군사교류를 공식화하게 되었으며 이어서

방위청발표로 한미일의 첫합동훈련이 나타났고 7월에는 한국군함이 사상 처음으

로 일본에 가게唱으로써 과거와는 다른 군사면에서의 협조가 두드러지게 나타나
]

고 있다. 물론 과거에도 한일간에는 한미상호안보조약과 일미안전보장조약이라

는 형태로 간접적인 연계는 갖고 있었으나 이것이 한일양국간의 직접적인 연계

로 나타날 가능성도 전혀 배제할 수는 없다고 하겠다.

마지막으로 한일간에 가장 문제가 되고 있는 것이 일본의 과거사에 대한 청

산 또는 반성의 문제이다. 이에 대해서는 적어도 정부차원에서는 공식적으로 일

단락된 것으로 볼 수 있겠다. 즉 김영삼대통령이 을해 방일시에 언급했던 
" 

더이

상 과거가 미래를 속박해서는 안될 것"이라는 발언은 우리 정부의 공식입장인
"

과거의 진상규명"과 함께 적어도 우리측에서는 더 이상 과거에 대한 것을 배상

문제의 차원으로는 끌고 가지 날겠다는 것을 나타낸 것이라고 보 아도 무방할 것

이다. 이는 한승주장관의 다음과 같은 언급에서도 드러나고 있다.

"

한일양국은--30여년에 걸친 활발한 인적,물적 교류를 통하여 상호의존도가 다

른 어느 인접국관계보다도 긴밀하였음에도 불구하고 불행했던 과거의 앙금으로 인하
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멘텀을 제공하였다. 양국정상은 동북아의 평화와 안정에 중대한 위협이 되는 븍한혁

문제의 조기해결에 공동대처하고 북한의 개방을 위하여 일-북한 수교교섭문제를 포

함하여 상호협력해 나가기로 하였다. - - - 이제 한일양국은 탈냉전 이후의 험난한 파

도를 함께 헤쳐나가지 않으면 안되는 이웃이라는 새로운 인식으로 상대방을 대하여
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양국은 서로의 마음을 열고 상대방을 존중하는 자세로 호혜와 정의의 선린국관계를
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쌓아가기 위한 공동의 노 력에 험을 모아가야 한다. 
"

%)

3. 신국제질서하의 북일관계

주지하다시피 신국제질서하에 한반도에서 나타난 가장 주목할 만한 점은

역시 북일국교정상화교섭이다. 북일국교정상화교섭은 1990 년 9월 24일부터 28

일, 자유민주당과 일본사회당의 대표단이 방북했을 때 북한측에서 제기되었다.

종래 북한측은 일본이 한국과의 관계를 갖고 있는 한 일본과의 국교정상화는 받

아들일수 없다는 입장을 취하고 있었다. 북일국교정상화교섭의 제기는 이러한

입장을 변경한 것이었다. 단 북일국교정상화교섭의 제기는 결코 북한측이 
'

2개

의 조선'을 인정한다는 것을 의미하는 것이 아니라는 점은 주의하지 않으면 안

된다. 즉 9월 28일에 채택된 조선노동당,자유민주당, 일본사회당의 
'

3당공동선언

에서는 
'

조 선은 하나' 라고 하는 것이 명기되어 있다.95)

북한이 일본과의 국교교섭을 시작하게 된 계기는 1989년 3월 30일의 중의원

예산위원회에서 다케시타수상이 과거 일본의 행위에 대하여 한반도 국민들에게
'

깊은 반성과 유감의 뜻'을 표명, 북한과의 관계개선을 희망한다고 언급한 것이

었다.96) 같은 날 일본사회당의 대표단이 평양으로 출발, 북한에 이러한 정부

견해를 전달했다. 뒤이은 4월 3일,조선노동당의 許鑛정치국위원은 일본사희당대

표단과의 회답에서 일본정부의 관계개선노력에 주목한다고 발언했다.97)

북한이 일본과의 국교정상화에서 실절적으로 기대하는 점은 일본으로부터의
'

배상' 등에 의한 자금유입이었다. 이는 91년 4월 북한의 조선아시아무역촉진회

가 訪北했던 H朝무역 및 동아시아무역연구회의 開發輸)L促進先遣 에 대하여
'

소련,동구가 시장경제를 도입하고 경화결제가 되었기 때문에 상황이 변화, 이

후는 특히 일본을 중심으로한 아시아와 경제,무역관계를 진척시키고 싶다'고 하

는 희망을 표명한 데에서도 나타나고 있다. 나아가 북한측은 일본측에 대하여

국교정상화 以前에라도 경제 및 무역관계를 발전시키고 싶다는 의지를 표명했던

것이다.s*)

w w

w w

軻> [「'
韓驕5報4, 1993. Il. IO.

95> If朝6新聞」, 1990. 9. 29.

96) [l'朝 新聞」, 1989. 3. 30.

9기 i( H후經품新聞」, 1990. 4. 4.

98) 日朝%易會, [f
朝鮮1G] 開發輸)L希望對象.---對B經濟&i>Its 促양C 關%5 意



57

이리하여 북일국교정상화 교 섭은 1990년 9월 24일부터 28 일, 자민당과 일본

사회당의 대표단이 방북했을 때 북한측에서 제기하여 이후 1931년 1월(평양),3

월(동경>,5월(북경),8월(북경), 11월(북경), 1992년 1월(북경),5월(북경),11월

(북경) 총8희의 회담이 열렸으나 이후 단절된 상태이다.

이 8회 동안의 회담에서 나타난 일본과 북한의 대립되는 입장은 다음과 같은

몇가지로 나누어 볼 수 있다.

첫번째로 북한의 핵문제다. 이에 대하여 일본측은 북한이 lAEA사찰을 받아들

여서 핵무기개발의혹을 해소할 것을 주장하여 이것이 해결되지 않으면 다른 문

제의 진전은 없다는 입장인데 반하여, 북한측의 입장은 핵사찰문제가 북일간의

문제가 아니라는 입장을 계속 견지했다.

두번째가 외교관계설정의 문제, 즉 일본과 구대한제국간의 
'

을사오조약'에

대한 의견차이이다. 이에 대하여 일본측은 이 조약이 유효하다는 입장이라는데

반하여 북한은 이 조약이 불법이라는 입장이다.

세번째는 과거침략행위에 대한 배상문제이다. 이에 대하여 일본측은 한일조

약과 같은 
'

청구권방식'을 주장하는데 반하여 북한측은 
'

응분의 보상'을 요구하

고 있는 것이다.

그러나 이 어느것이나 사실상 외교상의 레토릭문제에 불과한 것으로서 서로

간의 요구에 대해서는 미국과 북한간의 핵문제가 해결되면 일본과 북한은 수교

할 것이 틀림없다.

VII. 일본의 동북아전략이 남북관계에 끼칠 영향과 대응전략

1. 신국제질서하의 동북아정세.

먼저 안보적 즉면에서 일본의 적극적 방위정책이 동북아 지역의 긴장을 조성

시킬 가능성이 많으며 한일간의 군사협력관계 또한 북한을 자극하여 이 지역에

서 긴장을 조성시킬 여지가 많다.

우선 본논문의 앞부분에서 냉전후 세계질서에 있어서 군사력의 중요성이 경

제력에 비하여 상대적으로 저하되었으며 따라서 미소간의 군축을 필두로 전세계

向 (開發輸入促進先遣團 報솝좋) B朝貿易會(1991.6), pp. 1-4.
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288

가 군비축소의 방향으로 나아가고 있다는 점은 언급한 바 있다. 그러나 현재 동

북아지역에서만은 <표-9V에서 보다시피 정반대의 현상이 벌어지고 있음에 주목

하지 않으면 안된다.

<표-9>

團

4 w 霧 除野 

野野霧 醫醫野團團

隆隆

早 

圈

국가 국방비(1990) 국방비(1991)

(1985년 가격기준, 100만달러)
吟1 淨 鬪 霧

野 隆 霧 團

m

響 夢 琴

중국 5, 693 12, 025

일본 16, 311 16, 464

북한 5, 010 5, 328

한국 6
, 637 6, 359 ·

대만 6, 304 5, 474

wwa 

w U 醫團 醫

資料: 
[r防衛年鑑 1992J,, p. 469와 [f防衛年료 1993,, p. 470에서

재구성.

륵히 중국은 1992년초 러시아로부터 수호이(SU)27전루기 24대를 도입한데 이

어 48대분의 추가도입과 함께 SU31 48대,T72탱크, 일류신 장거리 수송기 등의 도

입을 추진하고 있는 것으로 알려져 있다. 중국의 이러한 옴직임은 걸프전을 통

해 기술무기의 중요성을 인식慷기 때문이며 이에 상대적으로 값이 싼 구소련의

무기를 구입하여 군장비의 현대화를 이루려는 것이라 할수 있다. 이 외에도 중

국은 프랑스에 핵발전기술협력도 요청하고 있는 것으로 알려져 있다. 이러한 중

국의 움직임 중에서 특히 주목해야 할 점은 중국이 우크라이나에서 현재 건조중

인 최신형공격형 항공모함인 와르야그를 구입하기로 결정했다는 점이다. 중국이

최초로 보유하게 될 이 항공모합에 주목해야될 이유는 현재 무력충돌가능성이

가장높은 지역중의 하나로 꼽히고 있는 南沙群島에서 중국이 우월한 위치를 점

하려는 의도와 겊은 관계가 있는 것으로 보어지기 때문이다. 즉 냉전종식에 따

라 아시아-태평양지역에서 미국과 소련의 군사력이 저하되고 있는 시점에서 海

南島를 기지로 하는 해군의 작전반경을 확대하려는 움직임이 나타난 것이기

때문이다. 이는 사태진전에 따라서는 동아시아의 군사적 상황을 급격하게 뒤바

꿔 놓을수 있다는 접에서 동낱아시아연합제국(ASEAN>뿐만 아니라 일본도 사태추
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이를 지켜보고 있다. 그러나 이러한 중국의 군비증강이 다른 무엇보다도 대만을

자극하고 있다는 점은 의심의 여지가 없다. 대만은 몇년 전부터 줄기차게 프 랑

스로부터 무기도입을 시도해온 것으로 알려져 있다. 사실여부에 관계엾이 중국

의 이러한 군비증강은 대만이 군비를 증강하도록 자극하는 것임에 분명하다 할

수 있을 것이다. 이러한 중국의 군비강확에 대하여 일본은 러시아가 중국에 무

기판매를 계속한다면 러시아에 대한 경제지원을 하지않겠다는 입장을 시사하는

한편 미국에도 이러한 뜻을 계속 전달하여 미국이 이에 동조하도록 종용하고 있

다.

그러나 중국은 오히려 일본의 적극적 방위정책에 의구심을 품고 있으며 따라
]

서 현재 동북아지역에서는 오히려 군비경쟁이 심화되는 양상으로 나타나고 있는

것이다.

2. 우리의 대응전략

우리의 대응전략은 정치-안보적 측면과 경제적 측면, 그리고 마지막으로 정

치이념과 국가목표적 측면으로 나누어 살펴볼 수 있을 것이다.

가.정치-안보적 측면

정치- 보적 측면에서의 우리의 목표는 기본적으로 한반도 분쟁의 방지와 지

역의 건장완화라 할 수 있을 것이다. 동북아지역의 긴창고조를 해결하기 위한

장기적 방안의 하나로서 광범위하게 논의되고 있는 것은 
'

동북아지역에서의 다

자간 안보협력체' 구상이다. 이는 실제로 유럽안보협력회의(Conference on

Security an d Cooperation in Euro pe: CSCE)의 동북아지역에서의 적용가능성을

모색하는 것이라 할 수 있다.S9) 미국과 러시아는 이미 이 제안에 대하여 적극

적으로 관심을 표 명하여 긍정적인 태도를 취하고 있다. 일본 또한 CSCE와 같은

「아시아-태평양 안보협력회의,(Conference on Securit y an d Coo pera tion in

Asia: CSCA)를 구성할 것을 고 려하고 있음을 밝히고 있다.100) 중국도 과거에는

99> 
'

협력안보'의 개념은 그 특징상 적을 가상하지 않으며 대화를 통한 분쟁의 사전예방을

주요목표로 하고 있다. 즉 기존의 집단안보나 집단자위동맹 등과 엄격히 구분되며 힘에

의존한 문제해결을 추구하지 않는다는 점이다. 홍규덕,r 져h亞地域에서의 多찹閏 安保

協])rn 形成晨望과 對應策」(목族統-硏究院,1983.9),p.3,
10이 自由民초黨政務調査會,f提言 「冷戰後母 安全保障政策,」(1992.12),p.10.
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동북아 다자간 안보협력체구상이 중국포위전략의 일환이라는 관점에서 반대의사

를 표명해왔으나 냉전종식 이후 지역분Al요인을 안정적으로 관리하기 위해 다자

간 안보협력체창설구상에 대해 점차 공감하는 입장이다. 북한은 분단문제 둥 역

네 주요현안이 해결되지 않은 상태에서는 다자간 안보협력구상이 실효성을 발휘

할 수 없다는 측면에서 반대한다는 입장을 취해왔으나 최근 들어 동북아지역의

군사적 대결을 방지하고 긴장해소를 위해 다자간 안보협력체 구성에 찬성한다는

입장을 표명한 바 있다, 101 >마지막으로 한국은 한-미동맹을 기본축으로 하는 안
m

보정책을 견지하는 한편 지역국들의 군비경쟁과 북한의 핵개발문제 등 동북아안

보환경의 급격한 변화에 대응하고 미국의 동북아정책 변화가능성에 능동적으로

대처하기 위하어 동북아를 중심으로 하는 다자간 안보협력체 구상에 적극성을

보이고 있다. .

현재 한국과 일본은 한미동맹과 일미동맹이라는 그國間 안전보장형태를 취하

고 있다. 따라서 한국과 일본의 경우 기본적으로 미국을 중심으로 한 國間 안

전보장조약이 중추적 역할을 하고 있으므로 다자간안보협력체가 실현된다고 하

더라도 미국을 중심으로 한 지역적 집단안전보장의 성격을 띨 수 밖에 없을 것

이다. 즉 지역적 안전보장협력의 를은 어디까지나 미국을 중심으로 전개될 수

있을 것이다.

이와 관련하여 현재 한반도를 둘러싸고서 가장 첨예하게 벌어지고 있는 문제

는 역시 북한의 핵문제라 할 수 있을 것이다. 이미 북한은 
'

혁카드'로서 미국과

의 관계에서 돌파구를 열었다.

일본의 북한핵에 대한 입장은 다분히 원론적인 것으로서 미국의 입장을 그대

로 추수하는 입장에서 그치고 있다. 즉 북한의 핵문제는 미국에 맡기고 이것이

해결되면 다른 부문의 교 류를 공식화하겠다는 것이다. 이는 일본 뿐만 아니라

기본적으로 우리나라에도 그 대로 적용되리라는 것이 필자의 생각이다. 즉 븍한

핵에 대하여 우리정부가 할 수 있는 역할이 과연 얼마나 있을 것인지를 냉정히

생각하지 않으면 안된다. 그 동안의 궤적이 보여주듯이 북한핵문제에 있어서 우

리 정부의 역할은 상당히 제한적이라는 점을 고려하지 않으면 안된다. 이러한

측면에서 본다면 북한핵에 대해서는 원칙적 입장만 천명하는 것으로 충분하리라

는 생각이다. 즉 
'

한반도에 핵이 있어서는 안된다. 
"

전쟁으로 문제해결을 해서

國 團 管 부 管 고 부 團 團 管 미 團

101> 흥규턱,앞의 글,p,s,
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는 안되며 전쟁이 일어나서도 안된다. 
"

북한핵문제는 북미간, 또는 여기에 IAEA

까지 가세한 삼각체제를 통하여 해결하는 것이 바람직하다' 
'

북미간의 대화는 핵

문제에 한정되어야 한다. 이것이 다른 차원으로까지 파급되어서는 안된다. 
'

는

등의 원칙적 입장의 선언만으로 충분하리라는 생갹이다. 물론 이러한 원칙적 문

제에도 불구하고 북한이 핵무장한다면 이는 최상의 시나리오로서 한반도비핵화

선언은 당연히 재고되어질 수 밖에 없다. 즉 북한핵문제에 대해서는 핵의 투명

성을 보장하는 대신 북의 체제를 인정해 주는 식으로 하지 않으면 안되리라 생

각된다. 즉 북한정권의 위기감으로 나타난 것이 북한의 핵카드라면 북즉으로서

도 당연히 화해,공존, 평화를 생각할 수 밖에 없을 것이다. 이의 한 방안으로서
]

는 휴전협정을 평화협정으로 대체하는 방안도 고 려되어질 수 있을 것이다.

나.경제적 측면

우리의 목표가 
'

평화통일'에 의한 
'

한민족 공동의 번영'이라고 할 때 북한

의 핵 못지않게 중요한 것은 북한의 경제사정이다. 이와 관련하여서는 북한이

변화하고 있다는 측면이 지적되지 않으면 안된다. 북한이 최소목표로서 상정했

던 체제유지가 오늘날에는 정치권력의 유지로 변화하고 있다는 점이며 이를 위

해서도 경제발전이 중요시되었다는 점이다. 이는 북한이 경제제도의 구조조정과

합영법,경제특구,나진-선봉 등의 자유무역지대를 설치하는 데에서도 나타나고

있다. 현재의 북한경제는 3항,3低,3惡이라는 악순환이 계속되면서 한마디로 체

제 자체가 위협을 받을 정도로 심각한 상황인 것으로 알려져 있다. 이를 구체적

으로 살펴보면 식량난,외화난,물품난의 3가지 어려움과 근로의욕,국제경쟁력,

기술수준의 저하, 그리고 생활환경,제품의 질,기계설비의 낙후가 그 것이다.102)

많은 학자들이 지적하고 있듯이 북한의 산업문제에서 산업구조의 취약성은 역시

중공업중심의 경제발전전략의 결과 나타난 경공업과 농업,그리고 서비스부문의

이 취약성, 그리고 산업관리체계의 비효율성이다. 이러한 북한의 어려운 경제사

정은 김일성 이후체제의 정치적 안정성에도 큰 영향을 미칠 것임에 틀림없다.

이는 일본의 대한반도정·책에도 큰 영향을 끼칠 것이 분명하다. 앞에서 언급 
·

한 바와 같이 북일간의 문제는 경제협력을 그 토대로 하고 있다. 수교문제 또한

102>이형구,「21세기 통일시대를 준비하는 우리기업의 자세,(가톨릭실업인회 세미나발표

문,1994.8.31>pp.5-6.
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이를 고 려하여 이루어질 것이라 보아도 무방할 것이다. 1990년 9월 당시 집권자

민당과 사회당이 합동대표단이 방북하여 북한노동당과 국교의 조기수립을 꾀한

다는 3당공동선언은 시기적으로 한소수교 直前이었으며 북한이 핵확산금지조약

탈뢰를 선언하기 2 년 반 전이었음을 상기할 필요가 있다. 물론 8차에 걸친 회담

이 중단되기는 했지만 이는 향후 북일관계에 중요한 시사점을 던지는 것이다.

왜냐하면 작금의 북한 핵문제가 전적으로 북미간의 관계에서 이루어지고 있음을

볼때 핵문제만 해결된다면 북일관게의 진전은 불을 보듯 빤하게 전개될 것이기
고

때문이다. 즉 북한이 미국에 의해 자신의 체제유지를 보 장받는다면 다음 단계에

서 북한이 취할 조치라는 것은 일본의 경제적 지원을 겨냥할 것일 수 밖에 없기

때문이다. 그 러나 이것이 전면적인 북한의 개혁개방으로 이어진다고 보장할 수

는 없다. 왜냐하면 갑자기 개혁개방할 경우 오히려 체제불안의 요인이 커질 수

있기 때문에 대외경제개방에 있어서는 제한적인 조 치를 취하리라 상상할 수 있

으며 이는 일본에 대해서도 그대로 적용되리라 생각되기 때문이다. 그러나 문제

는 북한이 경제체제의 개혁없이 국지적 개방만으로 지속적 경제성장을 이루어

나갈 수 없다는 점이다. 즉 지속적인 경제성장을 이루기 위해서는 전반적인 경

제제도의 개혁이 있어야 하나 시장기구의 도입과 분권화를 확산할 경우 대두될

수 있는 정치적 불안정성의 위험이 이 게혁에의 장애가 되고 있는 것이다. 그러

나 롱일을 가정할 때 한민족의 번영과 평화는 북한이 얼마나 경제성장을 이룩할

수 있는가 하는데 달려있다고 해도 과언이 아니다. 바로 이 점에서 남한의 대북

한 경제협력의 방향이 규정되어야 할 것이다.

남한과 북한이 긴장관계를 해소하지 못하고 있는 동안에 북한이 일본과 관계

를 개선하여 경제관계를 확대함으로써 북한의 경제발전과정에서 남한을 소 외시

킨다면 이는 중대한 문제가 될 것이다. 즉 북한의 대일경제관계의 확데는 곧 남

북한 경제퉁합에의 장애가 될 수 있기 때문이다. 통일을 위한 남북간의 산업과

교 역상의 분업체계, 사회간접자본의 연게旻제, 시설과 기줄상의 표준화 문제, 부

존자원과 환겅자원의 사용문제 등 많은 분야의 문제들이 남북간의 협력을 요구

하고 있으나 북한이 일본과의 관계를 확대한다면 이러한 분야에서 남한과의 협

력을 어렵게 할 수 있기 때문이다. 따라서 남북간에 장기적인 경제협력관계가 지

속될 수 있는 발판을 마련하는 것이 중요한 것이다. 실제로 남북한의 경쟁력을

비교해보면 GNP가 약 16: 1 
, 1 인당 GNP는 약 1 : 8로 나타나 있다. 그러나 북한의
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실질구매력 수준으로 비교를 하면 더욱 심각해 우리의 1/32 수준이며 대외거래

역시 작년 기준으로 북한은 남한의 1/63 수준으로 알려져 있다. 결국 우리의

1/31, 전체규모면에서는 l/60 밖에 되지 않는 북한의 경제를 우리와 같은 수준으

로 개발시키려고 한다면 단순하게 계산해도 매년 1천 2백 3십조를 10년간 투자

하면 10년후 북한경제를 오늘의 우리수준까지 끌어올 릴 수 있다는 계산이 된

다. 결국 우리는 앞으로 통일시대를 대비해 북한경제를 정상화시키기 위하여 매

년 2천억달러씩 투자해야 한다는 결론이 나오는데 이는 우리 GNP의 약30%를 투

자해야 한다는 것으로 현실적으로 불가눙한 것이라 할 수 있을 것이다. 동서독

이 통일되는 과정에서 서독이 동독측에 매년 투자하던 액수가 공교롭게도 1천억

달러 정도였으며 독일의 경제규모가 우리의 5배라는 점을 감안하면 통일 이후

우리가 겪어야 할 고통의 정도가 현재 독일이 겪고 있는 고 통보다 5배나 클 것

을 의미한다. 결국 문제의 해결방법은 우리의 경쟁력을 빨리 키우는 방법과 남

북한경제가 상호이득을 통해 연계,통합될 수 있는 방안을 찾는 일이다.10*)

지금까지의 남북관계에서 경제협력의 과제는 그다지 큰 중요성을 갖지 못했

다. 그 이유는 북한과의 경제협력이 북한에만 도움을 주는 행위로 인식되었기

때문이다. 여기서 민간에 의한 교역과 투자는 상호이득이 있을 때만이 실행된다

는 사실을 인식할 필요가 있다. 따라서 남북한의 경제협력이 필요하다고 해서

무조건적인 원조형식의 지원이어서는 안된다. 경제통합 또는 통일로 지향할 수

있는 북한의 개혁과 변화가 유도될 수 있는 협력이 이루어져야 하는 것이다. 이

를 위해서 가장 중요한 전략은 경제협력에서 민간부문과 정부의 역할을 분명히

구분하는 것이다. 민간의 대북한교역 또는 투자는 철저히 상호이득에 근거하여

이루어지지 않으면 안된다. 여기서 정부가 민간의 대북한교류가 원활히 이루어

지도록 제도적 또는 사회간접자본면에서 교역환경개선에 나설 수는 있겠지만 금

융,조세 등의 면에서 지원할 필요는 없다.이러한 지원은 북한이 흔히 보여왔던

계약불이행 등과 같은 자의적 행위를 할 수 있는 구실을 주는 것이며 남한의 대

북한투자기업들도 정부의 보상에 의존하려는 도덕적 해이(moral hazard)를 보일

가능성이 있는 것이다.104> 물론 핵무기개발문제 등이 현안으로 남아있지만 그

103>이형구,같은 글,14).6-7.

104) 이영선,「과도기 북한경제와 남북경제협력의 방향,(대륙연구소 제58차정책토론회

주제발표문),pp.3-6.
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문제는 정치적으로 해결하고 통일문제의 가장 기본적인 전략적 접근은 남한경제

력의 확대이며 이를 위한 방편으로서 북한과의 경제협력을 고 려해야 하는 것이

다. 
'

다. 새로운 정치이념과 국가전략의 제시.

마지막으로 우리가 관심을 가져야 할 부분은 새로운 정치이념의 구축과 명확

한 국가전략의 제시라 할 수 있을 것이다. 이와 관련해서는 작금의 세계가 냉전

체제하에서 구축되었던 정치이념과 정치적 가치, 정치구조의 재편이 이루어지고

있다는 점을 들지 않을 수 엾다. 이제 사회주의는 붕괴했다. 그러나 이것이 자

본주의의 완전한 승리를 의미하지는 않는다. 이는 사회주의권이 붕고]한 이후 지

역분쟁이 계속 이어지고 있으며 새로운 문제들이 나타나고 있는데서 여실히 드

러나고 있다. 이를 우리나라에 국한시켜 본다면 빈부격차,지역간 격차 등이 여

전히 우리나라의 고질적인 문제로서 나타나고 있다. 또 한 환경문제 등도 심각한

문제로 대두되고 있다. 이러한 측면에서 자본주의의 문제점을 개선해 나갈 수

있는 방향으로 정치이념을 재편해 나갈 필요성이 있을 것이며 이와 함께 우리의

국가전략과 목표가 무엇인지를 뚜렷이 제시해야 할 것이다. 나아가 이러한 목표

하에 우리나름의 동북아지역에 대한 일관된 경제협력구상 또는 체계화된 정책을

수립하지 않으면 안되는 것이다. 이는 한일간의 관계에서도 그데로 적용되어질

수 있다.

한일간의 문제에서 그 동안 쟁점사항이 되어왔던 것은 역시 과거사청산문제와

무역역조문제라 할 수있다. 과거청산의 문제는 65년 한일관계정상화 이후 계속

적으로 제기되어온 한일관게의 문제점이었,다, 이에 대하여 일본의 비자민연립정

권 대두후 과거사에 대한 적극적인 반성과 사과의사의 표명이 있었으며 한국측

도 신정권수립후 데일관게에 있어서 과거와는 다른 신축적인 자세를 표명하고

있다. 즉 김영샅대통령이 올해 3월 24일 일본왕궁만찬에서 
"

더이상 과거가 미래

를 속박해서는 안될 것"이라고 밝힌 점에서 우리 정부의 공식입장으로서는 이미

과거문제를 더 이상 거론치 않겠다는 자세를 볼 수 있는 것이다. 물론 정부입장

에서는 국가간 외교관계에서 이를 더 이상 문제삼는다는 것이 다른 분야의 문제

해결에 걸림돌이 된다는 의미에서 그 럴 수 있을 것이다. 그 러나 국민수준에서의

문제해결은 아직 미횹하다. 과거에 대한 보상 차원이 아닌 적어도 진상규명과
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일본국회차원의 공식적 사과 정도는 이루어져야 하리라는 것이 국민차원에서의

바람이라 할 수 있을 것이다. 이러한 차원에서 본다면 결국 해결책은 정부와 민

간차원의 이중적 성격을 띤 형태로 나타날 수 밖에 없다. 즉 공식적인 정부차원

에서는 과거문제를 덮어둘 수 있을 지라도 적어도 민간차원의 문제제기에 대하

여는 정부가 이를 막을 필요도, 저지할 이유도 없는 것이다.

다음으로 무역역조문제는 PO년대 이후 한국경제의 급성장에 따라 대두되기

시작했다. 이에 대하여 일본즉은 과거부터 계속적으로 이를 경제 자체의 논리에

의해 풀어야 한다는 입장을 견지해왔으며 한국측 또 한 김영삼 대통령 취임 이후

경제논리에 의한 해결을 주장하고 있다. 그러나 현재 일본사회에서 관료들이 민
]

간부문 특히 기업부문에 대해 갖고 있는 영향력을 고 려해볼 때 관료들이 개입한

다면 상당부분 해결가능한 것이다. 이를 우리는 미일무역협상에서 자주 목격하

고 있다. 대표적인 예로서 미국산반도체의 일본국내시장점유율 수치목표설정 등

을 들 수 있을 것이다. 따라서 한일간의 무역역조문제에 대해서도 경제논리에

의한 해결이 전제가 되어야 하겠지만 정부의 노 력 또 한 병행되어 이루어져야 한

다는 것이다.

그러나 우리가 더욱 주의깊게 생각해야 할 점은 이와 같은 과거청산문제와

무역역조문제가 사실상 문제의 일면만을 나타낸 것이라는 점이다. 즉 한일관계

에 계속 문제가 되고 있는 것은 표면적으로는 과거청산, 전후보상문제 등이지만

실질적 내용에 있어서는 양국간 국력차가 더욱 심화되고 일본이 힘의 우위를 바

탕으로 은연 중에 현실논리를 강요하기 시작雙기 때문인 것이다. 즉 과거청산문

제와 무역역조문제에서 드 러나는 이러한 현상적인 측면에도 불구하고 문제의 본

질은 이러한 일본의 움직임에 대하여 한국쪽은 유감스럽게도 다방면에서 이루어

지고 있는 일본의 국력확대가 무엇을 의미하는지에 대한 분석이 제대로 되어 있

지 않아 체계적인 대응태세를 갖추지 못하고 있다는 점에서 나타나고 있다는 점

이다. 이런 상황에 대해 우리의 장기전략은 무엇인지, 대응태세는 어떻게 갖추어

야 될 지에 대한 논의조차 없다는 사실에 우리는 당황하고 있는 것이다. 이러한

상황이 이제부터 본격화되고 있는 대중국관계나 대러시아관계, 그리고 특히 대

북한 관계에서 계속되지 않기 위해서도 정부와 민간부문을 망라한 광범위한 수

준에서의 국가전략에 대한 논의가 이루어져야 할 것이다. 이러한 작업은 먼저

한반도를 둘러싸고 있는 4강에 대한 치밀한 분석과 전략수립으로부터 이루어져
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야 할 것이며 이러한 분석을 바탕으로 국가전략에 대한 광범위한 검토가 이루어

져야 할 것으로 생각한다.
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< 요 약 문>

이 글은 한극민족주의의 과제를 중심으로 통일한국의 이데올로기인 민족주의의 내용

을 구성하려는 시도이다. 최근의 국제, 국내적인 변화는 한반도의 통일에 상당히 궁

정적인 방향으로 작용하고 있다. 특히 19세기 말 이래 국제질서의 재편기에 능동적으

로 대처하지 못해 큰 시련을 겪은 경험을 갖고 있는 우리에게 탈냉전과 경제의 국제

화라는 새로운 역사적 전환기는 우리민족의 능동적 역할 여하에 따라 통일의 좋은 기

희가 될 수 있다. 이러한 시점에서 통일한국의 이데올로기가 될 민족주의의 정치, 경

제, 사회, 문화적 원리를 준비하는 것은 적절한 일이다. 이를 위해 필자는 먼저 한국

인족주의에 대한 기존의 연구들을 역사적 접근과 이념적 접근으로 나누어 검토하였

다. 통일한국의 민족주의는 이 두 접근법의 한계를 극복함으로써, 즉 민족주의의 보

편성과 한국먼족주의의 특수성을 종합함으로써 구성될 수 있다,

그러면 민족주의의 보편성과 한국민족주의의 특수성은 무엇인가 먼저 민족주의

의 보편성을 찾기 위해 필자는 2 장에서 민족과 민족주의에 대해 이론적으로 접근하였

다. 다시 이 장에서는 최근의 민족주의에 대한 연구경향을 검토함으로써 한국에서 사

용하고 있는 민족과 민족주의라는 개념이 지니고 있는 편협성을 지적하였고, 민족주

의의 보편성을 찾기 위해 서구에서 민족주의의 등장과 제3세계로의 전파를 유형별로

살펴보았다. 이 과정에서 진정한 의미의 민족이란 전세계적으로 근대 이후 등장하였

고, 그것은 프 랑스혁명에서 비롯된 보편주의 - 자유, 평등, 박애 - 를 기초로 하고

있으며, 민족주의에 있어서 국가의 역할이 매우 중요하다는 사실을 밝혔다. 또 한 근

대 이후 한국민족주의의 역사를 제3세계의 민족주의와 대비함으로써 한국 역시 제3세

계 민족주의의 보편성을 가지고 있음을 밝혔다.

3장에서는 한국민족주의의 특수성을 찾기 위해 해방이후와 남북한 민족주의의 역

사를 한국민족주의의 과제라는 관점에서 살펴보았다. 근대 이후 한국민족주의의 과제

는 근대민족(국민)국가형성(nation- tate formation)과 근대화(modernization)였고,

낱북의 분단으로 전자는 다시 대내적으로는 민족구성원의 동등성을 담지하는 민주주

의와 민족국가의 완성을 의미하는 통일, 대외적으로는 국제사회의 다른 민족국가들

동등성을 확보하는 대외적 자주로 구분하고, 후자는 내적으로는 경제발전과 외적으로

는 자립경제라는 과제로 나누어 한국민족주의의 역사를 살펴보았다.

해방이후 한국의 정치세력들은 분단극복과 자주독립국가건설을 민족내부의 힘으

로 추진하기 보 다는 미소에 의지하여 해결하려고 함으로써 남북이 분단되는 결과를
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가저왔다. 이로 인해 한반도는 당시의 냉전적 세계체제의 희생물이 되었고, 이를 거

부하턴 민족주의 세력은 세력을 상실하였다. 이것은 식민지 시대부터 유래된 한국민

족주의의 분얼중적 성격이 가져온 최악의 결과였다.

분단과 한국전쟁을 거쳐 남북에는 반세기 동안 상이한 체제가 자리를 잡았고, 강

력한 국가에 의한 상호대립과 적대는 정서적인 하나의 민족(한민족)과 실질적인 두

민족(자본주의 민족과 사회주의 민족)이라는 모순된 현상을 가져왔다. 더우기 민족이

억보다 체제이익이 우선히 되는 상황에서 통일이나 민주주의, 대외적 자주, 자립경제

와 같은 한국민족주의의 과제는 연기될 수 밖에 없었다. 단지 근대화의 과제는 남한

에서, 대외적 자주라는 과제는 북한에서 어느정도 달성되었다.

체제대결논리의 우세로 민족주의의 약화 현상 속에서도 남북한에서는 민족주의

가 등장했는데, 먼저 남한에서는 박정희정권시기에 경제발전이라는 민족주의의 과제

를 해결하기 위해 지배이데올로기로서 (국가와 지배계급에 의해 만들어지는) 
'

공식
로

(official) 민족주의'가 둥장하였고, 80년대 이후에는 롱일과 민주주의의 과제를 해

결하기 위한 대항이데올로기로서 
'

대항(counter) 민족주의' 가 등장하였다. 전자는 경

제발전이라는 과제는 어느 정도 달성했으나 자립경제라논 측면을 무시했다는 치명적

한계를 안고 있으며, 후자는 민주주의의 중진에 큰 기여를 했지만 80 년대 말 이후 주

객관적 조건의 변화와 일부세력의 친북노선으로 그 세력을 라게 되었,다.

반면 북한에서는 대외적 자주, 경제자립의 과제를 달성하기 위해 50년대 초, 중

반 주체사상의 형태로 공식민족주의가 등장했지만, 67 년 이후 주체사상이 김일성주의

로 변화함에 따라 민족주의적 성격이 탈각되었고, 80년대 후반 이후 주객관적 조건의

변화에 따라 등장한 
'

우리민족제일주의' 라는 민족주의적 언술은 그것이 포괄하는 대

상을 북한주민만으로 축소함으로써 통일을 거부하는 논리로 축소되었다. 더우기 북한

에서는 민주주의라는 대내적 민족주의의 과제는 젼혀 진전이 없음으로써 남북의 통합

에 큰 장애가 된다.

이상의 고 찰을 통해 필자는 다음과 같은 결론을 도 출하였다. 근대 이후 한국민족

주의의 과제였던 민족국가형성은 통일한국정부의 구성으로 완성되는 것이 아니라, 선

언적 통합을 넘어선 진정한 통합을 통해 가능할 것이다. 진정한 통합은 정치, 경제,

사회, 문화 모든 흑면에서 이질화된 두 민족이 하나로 통합됨으로써 비로소 달성될

수 있다. 이를 위해 통일한국의 민족주의에서 정치적 원리는 민주주의(평등), 다원주

의, 국제주의가 되어야 하며, 경제적 원리는 성장과 복지의 조 화, 사회문화적 원리는

민족특수성의 고양이 되어야 한다.
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결국 한극민족주의의 과제는 통일이후 정치적으로 민주주의와 다원주의를 롱해,

경제적으로 성장과 복지의 조화를 통해, 그 리고 사회문화적으로 민족 특수성의 고양

을 통해 대내적으로 완성되며, 여기에 대외적으로 국제주의가 첨가될 때 완성될 수

있을 것이다.
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[, 서 론

1 , 문제설정

최근의 국제적 변화는 한반도의 지축을 다시 한번 흔듈고 있다. 1980 년대 말 이후 일

어났던 정치적 번화들, 즉 소련 및 동구 사회주의의 暑락과 그로 인한 냉전체제의 붕

괴, 그리고 1980 넌대 이후 심화되고 있는 범세게적인 경제적 상호의존은 세계체제의

일부를 이루고 있는 한반도에 커다란 엉향을 미치고 있다. 그 런데 이번 변화는 한반

도 의 장래에 긍정적인 방향으로 기눙할 수도 있다는 점에서 과거의 그것과 다른 륵징

을 보여주고 있다, 이미 19세기 말과 제2차 세계대전 직후 한반도는 국제적 변화에

의해 그 운명이 결정된 겅험을 갖고 있다, 당시 한민족은 취약한 내부적 역량으로 인

해 국제정치의 번화에 독자적으로 대웅하지 못하였다, 그러나 최근의 정세는 국제정
고

치의 변화를 우리의 내부역량에 의해 조절할 수 있는 가능성율 보어주고 있다. 그러

먼 최근의 변화가 한반도에서 갖는 의미틀 실·피보자.

정치적인 측면에서의 변화, 즉 사회주의권의 몰락은 한반도의 분탄을 규정하던

냉전질서의 와해를 의미한다, 다시말해 이것은 2차대전 이후 한반도의 구조룔 지배했

던 외적요인이 변파했음을 의미하는 것이다. 이것은 앞으로 한반도의 운명에 큰 변화

의 가눙성이 열려있다는 것읗 말해준다. 해방후 한민족의 민족주의적 목표가 하나의

민족, 하나의 국가였음에도 불구하고, 이것을 가로막았턴 것이 미국과 소련간의 갈등

으로 표출되었던 국제체제였다. 그리고 40여년 동안 이 구조의 변화에 따라 한민족의

목표인 통일은 그 길을 열고 닫고 하였던 것이다. 더우기 한반도구조의 내적요소, 죽

한민족은 남북한 지배세력의 기특권 유지 놀음에 넘어가 그 역량을 모으 지도 못하였

다,

그런데 최근 양극구조의 한 축이었던 소련이 붕괴합으로써 한반도의 상황은 급변

하였다. 이제까지 적대적이었턴 러시아와 중국이 한국과 외교관계를 맺었을 뿐 아니

리·, 미국과 일본 역시 북한과 관계개선의 움직임을 보이고 있다. 따라서 한반도의 정

치적 상황은 주변국에 의한 낱북한의 상호교차숭인의 방향으로 진행하고 있다. 이러

한 변화는 한펀으로는 현상고착화를 의미하지만, 다른 한펀으로는 통일문제 해결에

있어서 민족내부의 비중이 높아졌음을 말하는 것이다. 이런 측면에서 남북한 정부의

정책 및 국민의 의지가 통일에 상당한 중요한 의미를 지닐 수 있는 시기가 되었다.

경제적 측면의 변화 역시 한반도의 통일에 큰 영향을 미칠 것이다. 먼저 사회주
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의권의 붕괴는 북한경제에 방향전환을 요 구하고 있다. 지난 40여년간 사회주의권의

분업체계에 의해 경제가 운용되었던 북한에게 동반자들의 탈락은 이미 1980년대 이후

하향곡선을 굿던 북한경제에 심각한 타격읍 가하였다, 따라서 북한은 지금까지의 자

급자족적인 경제체제에서 벗어나 자본주의권으로부터 자본과 기술을 도입하지 않으면

안되는 운명에 처하게 되었다. 따라서 북한체제의 개방은 필연적인 선택일 수 밖에

없다. 북한의 개방이 북한사회에 다양한 영향을 미칠 것이지만, 분명한 점은 지금과

같은 방식으로는 더 이상 국민들을 지배하지 못할 것이며, 이는 결과적으로 북한사회

의 변화를 가져올 것이다.

또 한 국제적인 자본'금융의 이동, 우르과이라운드로 대표되는 새로운 국제무역체

계의 수립, 초국적기업의 활동, 유럽통합과 북미자유무역협정(NAPfA) 등 자본주의경

제의 급격한 변동은 남한경제에 큰 영향을 미치게 될 것이다. 남한 역시 더이상 국가

에 의존하는 자본주의적 발전은 지속할 수 없을 것이며, 남한경제의 
'

국제화'가 가속

화 될 것이다. 물론 이것이 남북한 경제의 격차를 더욱 확대시켜 통일의 긷에 부정적

영향을 미치겠지만, 다른 한편으로는 남한자본의 북한 진출의 계기가 될 수 있다, 즉

현재 북한의 어려운 경제상황과 맞물려 남한의 자본은 적극적으로 북한과의 교류를

추진할 것이다. 왜냐하면 북한의 노 동력과 지리적 근접성은 치열해진 제경쟁 속에

서 새로운 활로를 개척하려는 남한자본에게 가장 매력적인 조건이기 때문이다. 결국

남한자본의 끊임없는 확대재생산 욕구는 남북경제교류의 물꼬를 틀 뿐 아니라 한반도

통일의 경제적 필요성을 강조할 것이다.

이에 덧붙여 최근 남한에서 일어난 정치적 변화 역시 통일에 긍정적인 영향읗 미

치고 있다. 최근에 권력을 장악한 민간정부는 과거처렁 국지적 냉전을 정권유지의 근

거로 사용할 필요성이 없어졌기 때문에, 그 만큼 통일문제에 자유롭게 접근할 수 있

다, 즉 위에서 맡한 국제적 변화와 함께 극내적 정통성은 통일에 대한 민간정부의 운

신의 폭을 확대시켜 주었다.

결국 최근의 국내외적 변화는 한반도구조의 변화를 가져왔을 뿐 아니라, 통일의

전망을 밝게 하고 있다. 그러면 이러한 시점에서 우리는 무엇을 해야 하는가 이제

우리는 통일한국을 준비해야 한다. 따라서 이 논문은 통일한국의 이데올로기(이념)를

준비하려고 한다. 필자는 통일한국의 이데올로기로서 적절한 것이 민족주의라고 생각

한다. 왜냐하면 그 것은 다른 이데올로기들을 뛰어넘는 상위의 이데을로기로서 기능할

수 있기 때문이다.

따라서 필자는 이 글에서 통일이 가까이 다가온 현 시점에서 통일한국의 이데올
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로기로 기농할 민족주의가 어떤 내용율 담아야 하는가를 서술하려고 한다. 이것은 단

순히 체제간의 공통성을 추출함으로써 채워지는 것이 아니라 민족주의가 지니고 있는

보편성과 한국의 특수성을 결합함으로써 찾을 수 있다고 본다, 민족주의의 보편성은

근대 민족주의의 듕장 이후 그 역사를 통해서, 그리고 한국민족주의의 특수성은 근대

민족 등장의 과정과 과거 및 현재 낱북한 민족주의에 대한 검토를 롱해서 찾을 수 있

다, 따라서 필자는 다음 장에서 민족주의의 개념과 역사를 이론적으로 고 찰하고, 111

장에서는 남북한에서 전개되었던 민족주의의 역사와 특성읍 살퍼보겠다. 그리고 IV장

에서 앞의 고 찰들을 기초로 통일한국의 민족주의의 정치, 경제, 사회문화적 원리률

f출하겠다.

, 기존연구의 검토

고

가, 역사적 접근

한국민족주의에 대한 연구는 크 게 역사적 접근과 이념적 접근으로 나눌 수 있다.

먼저 역사적 접근은 민족주의적 관점에서 한국의 역사를 재해석하는 연구들이며, 이

념적 접근은 한국민족주의의 륵성과 이데올로기적 성격읗 다루는 연구들이다. 전자를

시기적으로 구분하면, 해방 이전에 대한 연구와 해방이후 한국전쟁까지의 연구, 그리

고 그 이후 남복한에 데한 연구로 나눌 수 있다.

해방이전 시기를 대상으로 한 연구는 주로 개항이후의 시기를 근대민족국가의 형

성이라는 관점에서, 일본점령시기를 민족해방이라는 관점에서 다루고 있다. 따라서

이 시기의 연구들은 
'

운동으로서의 민족주의'를 주로 다루고 있다.l) 그 런데 이시기의

언구대상이 주로 사회 지배세력들의 활동이나 사건, 그리고 주요한 인물들을 다루었

지만, 민족형성의 과정 및 민족주의의 전파에 대한 구체적 연구는 거의 없다.2) 이것

w w

w t w 

w

w

1 ) 대표적인 연구들은 다음과 같다. 김영작, 「한말 내셔날리즘연구,(서울: 청계연구

소, 1開9): 서중석, 
「

한국근현대의 민족문제연구,(서울: 지식산업사, 1989), 「한국현

대민족운동연구,(서울: 역사비펑사, 1991 ): 신용하, 
「한국근대민족주의의 형성과 전

개,<서울: 서울대출판부, 1989): 이정식, 「한국민족주의 운동사,(서울: 미래사,

1982); 조 동일, 
「한국민족주의의 성럽과 독립운동사연구,(서울: 지식산업사, 1989).

2) 한국민족주의의 기원을 고찰한 주목할만한 연구는 Kim Yong-Jick, 
"

Formation o f

a Modern State an d NatIonal Social Movement in Modern Korea: March FIrst

Movement in Comparative HIstorical Perspective"(Unpublished Ph. D. Dissertation

Submitted to the UnIversit y o f North Carol ina a t Chapel Hi l l 
,

1992>; 김용직,
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은 연구자들이 근대 이전에 한국의 민족과 민족주의가 존재했다고 암묵적으로 전제하

고 있기 때문에 일어나는 현상이다. 필자는 이러한 당위론적 사고가 한국민족주의 연

구의 지평을 가두어 놓고 있다고 생각한다. 따라서 이러한 사고가 지니고 있는 문제

첨에 대해서는 민족과 민족주의에 대해 이론적으로 다루는 다음 장에서 설명하겠다.
'

해방 8년사'로 지칭되는 해방이후부터 한국전쟁 종전까지의 시기를 다룬 연구들

은 상대적으로 풍부하다. 대부분의 연구들은 당시의 다양한 정치세력을 좌'우파 또는

국제주의적 세력 대 민족주의 세력의 구도로 설정하고, 이들의 정치적 활동을 다루고

있다.3) 당시의 정세가 복잡한 만큼 당시의 연구들도 다양하다.

그 러나 50년대 중반 이후의 역사를 민족주의의 관점에서 다룬 연구는 그 리 많지

않다. 왜냐하면 최근까지 한국사회는 이데올로기의 과잉지배에 의해 민족주의적 주장

이 터부시되었기 때문이다. 이런 정치적 상황아래서 한국민족주의에 대한 연구도 영

향을 받을 수 밖에 없었다.4)

나. 이념적 접근

민족주의의 연구에 있어서 역사적 접근은 역사적 사실(fact)를 발굴하고 입증하

는 중요한 가치를 지닌다. 그러나 이러한 연구들은 특별히 민족주의의 연구로서의 이

론적 가치를 지니고 있다고 말하기는 힘들다. 왜냐하면 이것들은 대부분 1차자료들의

발굴과 정리이기 때문이다. 따라서 많은 연구의 제목에 붙어 있는 
'

민족주의'라는 용

어는 수식어나 접미어의 의미 이상을 갖지 못한다.

그러나 한국민족주의에 대한 최근의 연구들은 부족하지만 이러한 연구들의 한계

를 어느정도 극복하고 있다. 즉 40여년간 분단한국사를 민족주의적 관점에서 서술하

지만, 다른 지역이나 민족의 민족주의와 비교를 통해 그 한국적 특성을 밝혀내고, 그

특성의 근원을 추적하고 있다.S)

" 

한국민족주의의 기원, 
" 「

사회비평, 제11호(1994),
3) 이런 관점에서 당시의 구체적인 역사적 사실들을 다룬 대표적인 연구는 한길사에

서 5권으로 나온 
「

해방전후사의 인식,이다.
4 ) 해방후 남한에서의 민족주의 연구의 개괄적 소개는 김학준, 

"

통일이념으로서의 한

국민족주의, 
" 「

통일문제연구., 제6권, 1호(1994)를 참조하시오.
5) 대표적인 논문은 다음과 같다. 박종철, 

" 

민족주의의 개념과 한국민족주의의 특

성, 
" 

민족통일연구원, 「통일문제논총,,제2권, 1호(1993)i 최장집, 
" 

한국민족주의의

이해, 
" 「탈냉전시대와 새로운 정치질서., 동곡김하룡박사정년기념논문집간행위원회

(서울: 나남, 1994).
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북한에 대한 언구에서도 
'

민족주의' 란 용어는 북한의 대외관계에서의 주체성이나

독자적인 자립경제을 지칭하는 수식어로 사용되었다, 그러나 최근 등장한 북한에 대

한 몇몇 연구둘은 민족주의를 중심으로 북힌·정권과 사상의 성격번화를 고 찰하고 있

다,6)

한편 통일올 대비해 한국민족주의의 구도를 섣정하기 위한 많은 연구들은 한국민

족주의가 지녀야 할 내용을 다루었다. 따라서 이런 논문들은 대부분 한국민족주의의

이념적 지평에 대해 다루고 있다. 이런 논문들의 특징은 통일한국의 구도를 체제와

이데올로기로 구분하어, 후자를 상위개념으로 후자를 한위개념으로 설정하는 것이다.

그리고 체제는 자본주의, 공산주의, 또는 제3의 대안을 검토하여 대부분 자본주의체

제를 기본으로 하는 결론을 도출하고 있다.

그러나 대부분의 이런 연구들은 당위론적 관점에서 민족주의의 내용을 담고 있

다, 에를 들어 통일한국의 민족주의는 자유, 평둥, 질서, 발전을 보장하는 체제여야

한다7)거나 자유주의, 평등주의, 복지주의를 포괄해야 한다고 주장한다.8) 그 러나 이

런 테제 형식의 당위론은 통일의 구체적 현실에 그대로 적용될 수는 없을 것이다. 뭏

론 대부분의 연구들이 통일이 가시거리에 보이지 않은 시기에 쓰 여졌기 때문에 구체

성을 결여하는 것은 어찌보면 당연할 수도 있다.

따라서 이 글은 역사적 접근과 이념적 접근의 한계를 보완하려고 한다. 즉 민족

주의의 역사 속에 둥장한 보편성과 한국의 역사속에서 나온 한국민족주의의 톡수섬을

죵합하여 통일한국의 민족주의의 구성원리를 찾겠다.

w w

6) 김연각, 
"

김일성 주체사상에 관한 연구: 그 민족주의적 성격에 대한 비판적 분

석, 
"

(서울대 정치학과 박사논문, 1993>l 서재진, 
"

북한의 민족주의: 주체사상의 이론

적 변용을 중심으로," 
「통일연구논총,, 제2권, 1호(1993): 이종석, 

"

주체사상과 민족

주의: 그 연관성에 관한 연구, 
"

「통일문제연구,, 제6귄, 1호(19軻>,
7 ) 진먹규, 

"

통일된 민족공동체상과 영역별 통일과제, 
"

「한민족공동체의 모색(1),(21

세기 위원회, 1991 ).
8) 김철수, 

"

骨일한국의 미래상: 정치분야, 
"

; 변형윤, 
"

통일한국의 미래상: 경제분

야, 
"

: 김윤환, 
"

롱일한국의 미래상, 사회분야. 
"

「

통일정 A,, 제5권, 제4호(1979).
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족이나 국가의 이해보다는 개인의 이句나 게급적 이해관계에 따라 행동하였다.

또 한 한국에서의 여론조사에 따르연 이념체제를 불문하고 통일이 되어야 한다는

응답은 21 , IN, 자유민주주의체제가 보장된다는 천제아래서 통일되어야 한다는 응답이

73, 9% 였다. 13) 따라서 모든 한민족이 민족주의적인 당먼과제인 통일을 바란다고 말하

는 것은 무리이다. 많은 사람들은 정서적으로 통일을 바라지만, 그 통일이 자신들에

게 불이익율 끼치는 통일은 원하지 않는다. 모든 한민족에게 통일을 워해 헌신 또는

희생하기를 요구하는 것은 무리일 것이다.

더우기 한반도에서 분단국가는 그 형성이후 자체의 생명력을 지니게 되었으며,

그 모태인 냉전체제의 와해에도 불구하고 견고한 독립체를 유지하고 있다. 19B0년대

후반이후 냉전적 세계질서의 와해, 세게질서의 다극화 및 국익 중심주의가 대두했음

에 비해 한반도에서는 오히려 체제대결적 분단국가가 더욱더 완성을 향해 나아가고

있다. 다시말해 국가로서 남북한 분단국가의 완성, 즉 민족분탄의 고착화는 제국주의

세력의 의도 혹은 세계체제의 강요가 아니라 분단된 국가의 자기논리, 남한에서의 자

본주의적 공업화와 부르주아 계급의 성장이라는 내적인 발전논리에 기인한 것이다.24)

한민족의 정서적, 감정적 일체감, 당위적 롱일관과는 달리 분단국가의 완성이라

는 현실은 민족주의에 대한 우리의 사고를 혼란시키고 있다, 따라서 우리는 우리의

민족주의를 재검토해야 한다. 이를 위해서 우리는 세계사적 보편성 속에서 한국의 특

수성을 바라보아야 할 뿐 아니라, 남북한의 구체적 현실을 정확히 인식해야 한다. 이

러한 시각의 전환을 통해야만 우리는 민족의 통일에 대한 울바른 전망읗 지닐 수 있

다, 그 러면 먼저 역사 속에서 민족과 민족주의는 어떻게 등장했는가를 살펴보도록 하

자.

2. 기존의 연구경향

초기의 민족주의 이론가들- 한스 콘, 칼톤 헤이즈, 퓨 시튼 왓슨 - 은 민족을 진화론

4 4 

고

도

방후 남한의 우익 민족주의와 민족통일전선, 
"

: 김성보, 
"

북한의 민족주의세력과 민족

통일전선운동, 
" 「역사비평,, 제16호(봄, 1992).

13) 이상우, 
「

한국의 안보환경, 제2집 중보판(서울: 서강대줄판부, 1986), 제36장,
"

한국인의 통일의식변화추세, 
"

pp. 681-700.

14) 김동춘, 
" '

국제화'와 한국의 민족주의, 
"

역사문제연구소' 역사비평사 주최 대토론

회 발표문(1994), p. 14.
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적으로 사고하였다. 인간의 집단생활이 시작되면서 인간의 사회집단은 가족, 친족,

부족(tribe) 등으로 발전해온 것과 마찬가지로, 민족은 그 최종형태, 즉 세계공동체

나 아니면 그것의 전 단계로 간주하였다. 따라서 민족은 인간사회가 역사적으로 발전

하는 과정에서, 인간 삶의 토양에 사회적으로나 정서적으로 가장 깊이 뿌리내린 공동

체를 만드는 집단으로 이해되었다.IS) 즉 민족의 원(原)재료는 이미 선재(先在)해 있

었던 것이고, 민족주의는 그것을 발견하기만 하면 되는 것이었다. 따라서 민족주의는

민족을 깨닫기만 하면 등장하는 당연스런 의식상태였다. 물론 이들도 근대적인 발전

과정에서 민족을 인식하기 시작했다고 주장한다. 이 점에서 이들과 민족이 고대부터

계속 존재해 왔다고 주장하는 영속주의자들(pri-1110dialist) 사이에는 커다란 차별성

이 존재한다.

그 러나 최근의 연구들은 이런 사고와는 전혀 다른 방식으로 민족과 민족주의에

대해 접근한다. 이 연구들은 근대화론의 연구로부터 그 지적 뿌리를 찾을 수 있는데,

이들은 민족주의를 자본주의의 발전, 산업화, 도 시화, 정치적 동원, 세속화, 대중교

육, 과학의 발전과 같은 과정이 지칭하는 
'

근대화' (modernizat1on)에 의해 출현한 것

으로 설명한다.

이런 접근의 대표적인 학자인 겔너(E. Ge11ner)는 민족주의를 산업화와 근대화와

관련해 등장한 이념이라고 본다. 근대화와 산업화는 한편으로는 전통적인 농경사회를

잠식하여 그 안에서의 기능의 균형과 연결망들을 교 란하고, 다른 한편으로는 지구의

서로 다른 지역들을 고르지 못하게 때려 이들에게 각기 다른 정도의 차등적인 충격을

준다, 전자에 있어서 산업화와 근대화는 많은 사람들을 문화적으로 또는 물리적으로

뿌리뽑힌 사람으로 만든다. 따라서 이듈에게는 그 공백을 매꾸어줄 문화가 필요하게

된다. 따라서 국가는 이 공백에 문화를 만들고 이것을 표준화하고 확산시키기 위해

민족주의를 고 안해낸다.

다른 한편 산업화의 불균등한 확산으로 인한 사회적 계층화 체계에서 뿌리昏힌

인텔리겐챠와 노동자들은 이런 불평등한 상황을 시정하려고 한다. 이들이 새로운 민

족국가를 형성하려 할 때 민족주의는 이들에게 이념적 추진력을 제공해 준다. 따라서

젤러는 
' 

민족주의는 민족들이 자의식에 눈뜬 것이 아니다. 민족주의는 민족없는 곳에

민족을 발명해낸다'고 주장한다.16>

1되 최장집, o p. c it. , pp. 77-78.

16) E. Ge1 1ner
,

)y크tions an d )Vat]ions115房, (Oxford: Sasic Slackwe1 1, 1983).
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베네딕트 앤더슨(B. Anderson)은 마르크스주의의 도 식적인 경제적 해석을 비판하

고 민족주의에 대한 문화인류학적 접근을 시도한다. 민족주의의 기원과 전파라는 그

의 책의 부제가 말해주듯이, 그 는 민족주의 내지는 민족의식이 등장하고 세력읗 확보

해 나가는 과정을 추적하고 있다. 그에게서 민족은 
'

원래 제한되고 주권을 가진 것으

로 상상된 정치공동체' 일 뿐이며, 민족주의의 등장은 어러 요소들, 즉 자본주의, 기

술( 인쇄술), 인간언어의 다양성이 결합된 우연의 산물이라고 본다. 특히 인쇄술의 발

달은 자본가들과 서적의 대량출판을 결합시컸고, 이것은 그 언어를 사용하는 사람들

의 공동체의식(민족주의 )룰 형성하는데 곁정적인 기여릅 했다, 그 리고 민족주의는 상

이한 계충에 의해 주도됨으로써 상이한 방식으로 발전했다, 민족주의의 유형은 언어

집단을 중싶으로 부르주아지가 주도한 대중(mass) 민족주의, 대중민족주의에 위협을

느낀 반동적인 지배계층이 이를 방어하기 위해 의식적으로 만든 공식적(official> 민

족주의, 그리고 식민지 현지인 엘리트와 지배게급이 유럽의 두 유형을 결합시킨 식민
%

지(colonial) 민족주의로 분류하고 있다,17)

일생동안 유럽의 19세기와 노 동계급의 문제를 연구했턴 영국의 마르크스주의 역

사학자인 홉스보움(E, Hobsba%vm)은 민족의 근대성과 민족주의의 인위성에 륵별히 관

심을 지니고 있다. 그는 1870년에서 1914년까지 유럽에서 둥장한 민족적 전통의 폭

발, 즉 국기, 행진, 기념비, 협회, 국가, 의복 등과 상징주의에 대한 강조가 자본주

의로 인해 발생한 계급투쟁을 희석시필 의도로 국가에 의해 인위적으로 발명

( luvention)되었다고 본다. 그러나 민족주의를 위로부터의 현상으로만 본 겔너와 달

리, 그것이 동시에 아래로부터의 현상이기도 하다고 주장한다.18) 또한 그 는 19세기

이후 민족과 민족주의에 대한 역사를 고잘하여 민족개념의 변천, 민족주의의 변천,

특히 다른 이념들과의 접합의 역사적 과정을 고찰하였다.13)

이상의 학자들에게 발견되는 공통접은 민족이 이전의 학자들이 주장하둣이 아주

오래되고 잠재적이고 동면하는 힘의 각성이 아니라 근대의 산물이며, 민족주의 역시

사회를 정치적으로 조 직하는 하나의 방법을 지칭하는 정치적 이념 및 신조라고 보는

w w w w

17) B, Anderson, IRISg 1ned COIl7177Un」ities·' Eef1ect」ions on the Of·Ig ln an d Sprea d o f

새a0ionalislO, 2nd e d. (London: Verso, 1991 ),
18) E. Hobsbaum h T. Ranger e ds. 

,
f」he Incentiof7 o f Traduit」ion(Cambridge:

Cambridge Univ, Press, 1983).

19) E. Hobsbaum, 사at1ons on d //코tionol」islll SInce 1갱0·' Pro gf·atlX/e, l(ly t/l, IPeol」it p,

2nd e d. (Cambridge: Call]brIdge UnIv, Press, 1993>.
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점이다.20)

한편 영국의 사회학자 스 미스(A. Smi th)는 이데올로기와 운동으로서의 민족주의

가 근대적 현상이라는 것은 인정하지만, 민족을 단순히 근대의 발명물 또는 구축물로

보는 견해에는 반대한다.21) 그 는 민족과 민족주의가 공통의 역사적 문화와 생활양식

을 지칭하는 종족(ethnie)에 기반하여 등장하였기 때문에, 민족의 연구에 있어서 근

대이전에 존재했던 종족이 결정적으로 중요하다고 주장한다. 그리고 전세계적으로 존

재하고 있는 국가들 중 그 국가내에 핵심종족이 존재하는 지역에서는 만족형성과 민

족주의가 성공하였고, 이것이 얼는 지역에서는 실패하였다고 맡한다.22)

3. 유럽 민족주의의 역사

유럽에서 민족국가는 프 랑스혁명 이후 19세기의 산물이지만, 민족국가형성의 원인을

고 찰하기 위해서는 중세를 마감시킨 지리상의 발견과 자본주의가 등장한 16세기 이후

부터 유럽의 역사를 보아야 한다. 여기서는 먼저 민족국가의 근본인 민족의식의 등장

배경을 앤더슨의 논의를 중심으로 살펴보고, 다음 절에서는 16세기 이후 민족국가등

장에 토대를 제공해 준 경제(자본주의), 정치(절대왕정), 사회(부르주아의 등장과 시

민혁명 )적 변화를 살펴보겠다. 그리고 민족국가와 민족주의의 관계에 대해 설명하겠

다.

가. 민족의식의 기원

민족주의에 대한 많은 연구들은 민족국가형성의 전제조건으로 정치, 경제, 사회

적 요인에 주로 관심을 기울일 뿐 민족의식에 대해서는 당연한 전제로 받아들이는 경

향이 있다. 그러나 민족의식은 근대 이전에는 존재하고 있지 않았다. 즉 근대 이전

유럽에서는 민족의식이 존재하지 않았을 뿐 아니라 민족이라는 개념 조 차도 최근과

다르게 사용되었다. 특히 민족의 개념은 19세기 이전에는 출신, 혈통, 종족, 사회집

단, 그리고 이방인 등 다양한 의미로 사용되었고, 19세기 중반 이후에야 비로서 현재

와 같은 의미로 사용되기 시작하였다.23)

20) 최장집, o p. C) it. 
, p. 79.

21 ) A. D. Smith, Lhe Ethnuic Ori g ins o f IVat1ons(Oxford: Basil Blackwell, 1986).

22) A. D. Smith, 
"

State-Making an d NatIon-Bui ldin g,
"

John A. Hall e d. 
,

State In

111story(Oxford; Basi l Blackwell, 1386).
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그 리고 일반적으로 민족국가의 뿌리라고 지칭되는 레그눔(regnum), 곧 왕가 또는

왕국은 인종적 탄위도, 문화적 단위도, 그 리고 지리적 탄위도 아니었으며, 국가도 아

니었다. 왜냐하면 그 것은 오로지 왕권 중심적인 것으로서 게인적 충성의 강조와 함께

공S력의 사취가 주종을 이루었기 때문이다, 따라서 근대 이전 유럽에서 통치자와 피

치자 사이에는 어떠한 동질적 유대도 갖고 있지 않았다.

T 문화적 근원

민족의식의 기원을 찾기 위해서는 먼저 근대 이전까지 오랫동안 인간의 사고를
a

지배했던 세 가지 근본적인 문화개념을 살펴보아야 한다. 그것은 첫째, 특정경전언어

( 라틴어)는 진리의 멜 수 엾는 부분이므로 존재론적 진리와 접근할 수 있는 특권을

제공한다는 개념, 둘째, 사회는 상위의 중심부- 다른 인간과 다르고 우주적(신적) 형

태의 섭리에 의해 지배하는 군주 - 를 중심으로 그것의 밑에서 자연스럽게 조직된다는
고

믿음, 셋쩨, 우주관과 역사가 구별되지 않고 세계의 기원과 인간의 기원이 본질적으

로 동일하다고 보는 시간의 개닙이다.

그러나 지리상의 발견, 과학기술의 발전, 자본주의의 발달, 커뮤니케이션의 발

달, 르네상스 등 15-la세기까지 유럽을 휩쓸었던 사회경제적 변화에 의해 이 개념들

은 쇠퇴한다. 즉 신성한 종교공동체의 붕괴는 신성한 연어의 격하를 가져왔고, 이와

더불어 르 네상스는 지방어(vernacular language)의 대두를 가져와 민족어(national

language)의 기틀을 마련했다. 또한 왕조체체의 붕괴는 신성한 군주제의 합법성에 제

동을 걸었다. 또한 시간 개념에서 혁명이 일어나, 중세적 시간개념- 사건을 동시에

헌재, 과거, 미래에 위치시키머, 신적인 섭리를 통해 과거를 미래로 현시 - 은 사건을

시계와 달력에 의해 계산되는 
'

동질적이고 공허한 시간' (homogeneous em p t y time)으

로 번화한다, 민족의식은 바로 이러한 세 개념들이 쇠퇴한 시간과 장소에서 등장했

다.24)

恭 민족의식의 사회경제적 배경

이러한 문화적 개념의 변화와 동시에 출현한 1표 다른 강력한 전환, 즉 
'

인쇄 자

본주의'는 민족의식의 형성에 중요한 억할을 하였다. 쿠텐베르그의 발명 이후 자본주

團 團 團 團

고 고

J 團 團 부 團 團 團

고 고

23) flobsbawm, o p, c i t. 
,

c ha p. 1.

24) Anderson, o p. c i t. 
,

c ha p. 2,
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의가 대량생산한 첫 상품인 서적과 18세기에 동질적이고 공허한 시간을 통해 자치체

(communal )의 행진을 정확히 기록한 
'

하룻동안의 베스트 셀러' 인 신문은 모두 (신성

한 엘리트의 언어인) 라틴어의 지배를 붕괴시켰으며, 지방 행정어를 포합하여 지방어

의 전파를 가속화시켰고, 새로운 대중 독자층을 창출함으로써 기대하지도 않게 신속

히 프로테스탄티즘의 확산을 적극적으로 돕게 되었다,

이런 발전들 뿐 아니 라 앤더슨의 표현대로 
' 

새로운 공동체로 상상'할 수 있게 만

든 더욱 중요한 역할은 생산체계와 생산관계 사이의 상호작용(자븐주의 ), 커뮤니케이

션 기술(인쇄술), 그리고 인간 언어의 다양성이라는 숙명성의 연속적이고 폭발적인

상호작용이었다' . 즉 민족의식의 기원은 특정 언어와 영토가 아니라 숙명성, 기술,

그리고 자본주의 사이의 상호작용의 결과였다.25)
부

특히 인쇄물의 대량생산은 중세공동체와 왕조국가의 쇠퇴로 정체감을 상실한 사

랑들에게 민족이라는 것을 상상하도록 만들었다. 즉 당시의 다양한 구어와 방언의 시

대에 지방어 서적의 대량출판은 다양한 방언들을 소수의 표준어로 활자화하였다. 그

결과 동일한 활자어 서적을 읽는 독자들은 다른 활자어를 읽는 사람과 구별되는 유대

를 상상하고 의식할 수 있게 되었다. 즉 신문기사처럼 역사적이고 사회학적인 소설의

수사에서, 새로운 가공의 리얼리즘은 매일의 대표적인 남녀 주인공을 둘러싼 상상된

시간과 공간을 창조한다. 심지어 우리가 결코 그 들을 만나거나 알지 못할지라도 우리

는 가공의 리얼리즘으로 인해 그 들이 
'

같은 성원임을 인식'하게 된다. 따라서 인쇄자

본주의에 의해 창출된 독자대중은 일정한 
' 

인쇄어'로 저자가 
'

구술한' 하나의 사회학

적 공동체를 
'

상상' (imagine)할 수 있게 된다.26>

나. 민족국가형성의 정치, 경제, 사회적 요인

J) 경제적 요인

15, 6세기의 
'

지리상의 발견'은 자급자족적이던 장원경제를 붕괴시키는데 결정적

인 역할을 하였다. 즉 
'

지리상의 발견'은 중세의 분권화된 정치체제를 통합시켜 민족

국가의 토대가 된 절대왕정의 기틀을 다질 수 있게 했다. 새로운 식민지의 개척, 식

민지 무역을 통한 상업자본의 거대한 축적과 도시의 발달, 기술혁신, 교통통신 수단

25) 1hid. , c hap. 3.

26) A, D. Smith, 
"

The Nation: Invented, Imagined, Reconstructed, 
"

」Vui11enlu房,

20(3), 1991.



320

의 발전 등으로 말미암은 사회적 생산력의 비약적 발전은 그 에 부합하는 새로운 생산

관계의 확럽을 요구하었다, 상품생산에로의 이劃은 결과적으로 자급자족적인 생산방

식의 지 양과 사회적 분업의 촹성화를 통하여 지방적 한계, 봉건적 구속의 철폐에 대

한 요구를 제기하였다.

봉건적 생산양식에 대한 초기 부르주아계급의 투쟁은 아직 충분히 실력을 갖추지

못한 그 들의 조 건에 의해 야심적인 절대군주와 결합하게 된다. 당시 완전히 청산되지

못한 봉건적 분산이라는 정치적 상황은 군주로 하여금 단일 경제시장의 형성을 위해

각종 봉건적 질극의 분쇄를 요구하는 신훙 부르주아계급과 조 화하도록 조건을 형성해

주었다,27)

恭 정치적 요인

민족국가의 뿌리라고 간주되는 왕조의 군주는 봉건적 질서하에
,

서 완전한 지배권

을 장악하지 못했지만, 당시 유럽에 존재하고 있었던 다양한 정치제도들- 연방, 카暑

릭 신정연합, 비정치적인 상업공동체, 도 시국가, 공국, 제후국 등 - 에 비해 근대국가

형성에 유리한 조 건을 지니고 있었다, ·

그 조건은 우선, 중세 이후 군주들이 통치의 수단으로 발전시켜온 전문화된 행정

조 직이다. 관료제, 국고와 재정의 운용, 법률가의 이용 등으로 군주들은 적대적인 정

치, 사회세력들을 견제, 회유, 제압, 정복할 수 있었다. 둘째, 유럽의 주변환경이 개

방되어 있다는 사설이다. 이것은 지리상의 발견을 통해 열려진 해외영見로부터 국가

건설에 필요한 자원을 확보할 수 있게 만들었다. 셋째, 초기 자본주의의 발달이다.

당시 무역 및 상공업의 발달은 각종 신분적 자원을 해방시臧고, 이로 인해 조세왼은

骨대되었다. 또 한 부르주아들의 정치세력화는 궁극적으로 과거의 특권계급에 대한 국

왕의 우위에 도움이 되었다.

이런 요인들 이외에도 민족국가 등장에 중요한 역할을 했던 것은 전쟁이다, 전젱

의 승리는 국가건설의 성패를 가늠하는 최대의 갈림길이었고, 전쟁의 준비는 조세,

징벙, 및 징발 등의 자원추출 기제를 요구했기 때문에, 국가건설을 위한 일련의 기본

적 과제들 - 영토의 확정, 중앙집권화, 국가조직의 형식적 자율성 확보, 롱계 및 재

무기구의 발달, 물리적 강제력의 독점 - 까지도 일거에 해결할 기회를 제공하였다.28)
w w w w w w w w w

w

w

27) 박호성, 
"

민족과 국가 - 그 화해와 갈등의 구조, 
" 「

노 동운동과 민족운동고서울:

역사비평사, 1994).

23) 전상인, 
" 

민족주의의 형성과 전 과정에 관한 일고, 
"

「통일연구논총, 제2집, l
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또 한 전쟁의 결과는 이후 만족국가의 영역을 결정하는데 큰 역할읍 하였다. 그 리고

전쟁의 성패를 결정하는 데 있어서 증요한 변수는 당시의 국제체제의 세력균형

(Balance o f Power )체제이다. 특히 19세기 중반이후에는 당시의 주요 국가들의 결정

에 의해 새로운 민족국가가 탄생했다.

卽 사회적 요인

자본주의의 태동으로 인해 등장한 신훙 부르주아계급은 절대군주와의 협력을 통

해 단일 국내시장을 형성하였고, 군주의 보호아래 해외무역을 통해 자본을 축적할 수

있었고, 세계시장에서 효율적인 경쟁과 진출을 보장하는 군사력의 제공자가 되었,다.

따라서 16-7세기에 걸쳐 등장한 절대왕정은 부르주아의 가장 중요한 지원세력이 되었

고, 이에 따라 부르주아는 절대왕정의 물질적 기반을 제공하는 가장 중요한 4력이

되었다. 그러나 보다 많은 이윤을 향한 부르주아의 요구는 이에 걸맞는 정치권력의

확보를 요구하게 되었고, 따라서 절대왕정의 구태의연함은 더 이상 부르주아의 발전

에 도 움이 되지 않았다. 결국 절대군주 및 전통 지배엘리트와 부르주아간의 충돌은

불가피하였고, 이러한 과정에서 등장한 것이 영국의 시민혁명과 프 랑스 혁명이었다.

특히 부르주아는 절대왕정에 대항하기 위해 하충계급들을 동원하였고, 이를 위해

모든 계급의 이익을 옹호하였다. 따라서 혁명 이후 정치질서에서 자신들을 지원했던

하증계급들의 견해를 반영할 수 밖에 없었다. 특히 프 랑스 혁명을 통해 구질서가 완

전히 깨어짐으로써 만인의 평등, 개인의 자유, 형제적 우애 등 민족의식의 토대가 되

는 개념이 등장하였다.

그러나 자본주의의 발전과 부르주아계급의 부상이 지체되었던 중.동부 유럽, 특

히 부르주아의 혁명이 실패했던 독일지역은 부르주아 주도의 민족국가 형성이 늦었

고, 왕가 및 토지에 기반한 계충이 주도하는 민족국가로의 변신이 시도되있다.

다. 먼족국가와 민족주의

T 민족주의의 등장

이러한 민족의식 발전과 민족국가의 등장에 따라 19세기 민족주의는 유럽을 지배

하였다. 당시 유럽에서 등장한 민족주의는 언어를 중심으로 둥장한 대중(mass) 민족

. 陰醉

호, (1993).
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주의, 대중민족주의에 대한 왕조의 대옹인 공식적(official> 민족주의로 구분할 수

있다.

19세기 초반 유럽의 민족주의에서 민족활지-어(national pr int-18n guage )는 이넘

적이고 정치적으로 중요하게 되었,으며, 모든 것을 오래되지 않은 현시적 모형들(프랑

스 혁명, 아메리카 대륙의 독립 >로부터 진행시징 수 있게 되었,다. 당시 유럽인들의 밭

견과 정복은 언어에 대한 사고의 혁명을 일으켰고, 각 지역의 언어에 대한 폭발적인

언구를 낳았다. 더우기 당시의 사전펀찬가와 언어게보학자, 문법가와 민속학자, 정치

평론가와 작곡자들은 귀족, 지주계충, 성직자 등 구 통치계충 및 평민출신의 하급관

리, 전문인, 그리고 상업 및 산업 자본가 둥 상숭하고 있었던 중간계층이라는 소 비자

와 결합하여 민족의식의 확산에 기여하였다.

여기에 덧붙여 이미 일어난 민족주의적 사건들, 즉 프 랑스혁명이나 아메리카 대

륙의 독립운동은 그 것에 관해 인쇄되자마자 
'

개념' ,
'

모 형' 그 리고 
'

청사진'이 되었

다, 따라서 이러한 개념들이 표절(piracy)될 수 있는 것처럼, 독립 민족국가의 모형

도 표절되었고, 많은 독자적인 언어집단暑에게 영향을 미쳤다.29)

19세기 ·7반의 문헌학의 혁명, 사전편찬의 혁명, 그리고 유럽 내 대중민족주의의

발달로 인해 민족성과 무관한 많은 왕조국가들은 정치적이고 문화적인 곤란을 겪게

되었다. 따라서 왕조국가의 지배계충은 생존을 위해 툭정 민족문화와 민족의 대표자

로 자신들을 포장하지 않으면 안되었다. 그래서 그들은 어떤 지방활자어를 무의식적

으로 국어로 선택하고, 왕조의 정통성을 민족의 정통성으로 변화시켰다. 앤더슨은 이

렇게 지배계충에 의해 의식적으로 발명된 민족주의를 공식적 민족주의라 불렀다. 옛

왕조국가의 영토 안에서 혹은 새룝게 형성된 제국 안에서 민족국가의 얼굴을 하고 특

정 문화유산을 전유한 지배계충들은 다양한 민족과 언어로 구성된 제국인들을 민족국

가의 신민으로 동화시키는 정책을 추진한다.30)

像 민족국가와 민족주의와의 상관관계

이상에서 샅퍼보았듯이, 인쇄자본주의의 발전과 함께 성장한 민족의식의 발전,

시민혁명, 그 리고 민족국가체제의 등장은 민족주의의 성립의 기틀이 되었다. 즉 중세

의 구각을 털고 등장한 절대왕정은 민족국가는 아니었지만, 상비군제도, 행정체계,

부 부 부

團 고 團 團 團 蟲 蟲 미 團 團

고 고

%) Anderson, 0 %. c i t. , c hap. 5.

30) I/]Id, 
,

c hap. 6,
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조세체계 등의 제도적 暑을 마련하였고, 전쟁의 승리들 통해 자원추출능력과 강제력

을 강화함으로써 민족국가형성의 제도적 기반을 마련해 놓았다.

이러한 민족의식과 절대왕조의 제도적 기반 위에서 군주제에 대한 부르주아계급

의 정치적 저항은 민족국가를 탄생시켰다. 민족주의의 역시 그들이 군주권을 제한하

고 국민의 집단적 의지를 구현할 수 있는 대의체를 설정하기 위해, 즉 정치적 주권을

재정립하기 위한 투쟁과정에서 비로서 등장했다. 그 리고 그 주도세력 가운데 하나인

부르주아가 
'

국민' 이 라는 새로운 개념을 통해 다양하고 상반된 여 러 사회, 경제 세력

들을 
'

정치적'으로 고 무하는 과정에서 민족은 자연스럽게 형성되었다. 특히 프 랑스혁

명은 인권선언을 통해 인간의 평등함과 국민의 주권보유를 명기함으로써 민족과 민족

주의의 등장에 토대가 되었다.
s

프 랑스혁명의 과정에서 등장한 입헌군주제 헌법의 채택, 보통선거의 실시 및 공

화제의 선포, 국기와 국가 및 혁명력의 제정, 봉건적 공납의 폐지, 미터법의 사용,

징병제에 의한 국민상비군의 편성, 카톨릭의 억제와 이성숭배 정책 둥은 민족국가형

성의 핵심요소였다. 즉 프 랑스혁명이 민족을 단위로 한 독립적인 주권국가인 근대민

족국가 수럽의 결정적인 계기가 되었다.31)

특히 민족국가는 민족주의나 민족의식의 세례를 받지 않은 대중들에게 이것을

전파하였다는 점에서 중요하다. 프 랑스혁명에 의해 체계적인 틀을 부여받은 민족국가

가 16-7세기와 달리 영토내의 모든 주민들을 정치적으로 직접 지배하고, 명백한 국경

을 구획하였다, 즉 19세기 초 근대극가는 병영, 집배원, 경찰, 헌병, 교 사, 철도청

직원, 정기적인 센서스 등을 통해 국민에 대한 직접적인 개입을 보편화, 일상화시킨

다. 륵히 철도와 전신으로 상징되는 19세기 수송과 통신의 혁명은 중앙권력과 가장

외진 초소간의 연결을 공고히 하고 일상화하였다. 또한 19세기 후반의 선거권 확대는

지배계급과 국가에게 하층계급의 지지를 획득할 절실한 필요를 가져왔고, 전쟁과 같

이 시민의 자발적인 헌신이 필요한 일이 늘어갔다. 이로 인해 중세까지 고 립되어 지

냈던, 그리고 국가에 대한 자신들의 위상에 대해 전혀 인식하지 못했던 수많은 대중

들은 국가 또는 민족내에서 자신들의 위치를 인식하게 되고, 이에 따라 민족의식을

갖게 되있다.

그러나 이러한 변화가 자연스럽게 모든 주민들을 민족국가와 직접 연결시키지 않

았다. 특히 시민의 충성 및 일체감이라는 문제에 있어서, 민족국가는 19세기 중반 등

고 野

31 ) 전상인, o p. c」it. 
, pp. 3-10,
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장한 노 동자게급의 사회주의 운동과 경쟁하지 않으면 안되었다.認) 따라서 많은 유럽

의 국가들은 서민들의 층성심을 이끌어내기 위해 의도적인 정책을 펼쳤다. 특히 1870

년대 이후 전동의 발명- 국기, 국가, 기념물, 조 상, 기념탑, 기념일 등 - 을 통해 민

족적 일체감을 형성시키려는 노 력을 집중하였다.33)

4, 제3세계에서 민족주의의 등장

가, 민족의식의 생성과정

유럽에서의 민족국가의 형성이 유럽내부의 역학관계, 특히 19세기 세력균형체제

와 민족내부의 힘에 의해 이루어졌턴데 비해, 제 세계에서 민족국가의 형성은 외부적

요인, 즉 세계자본주의 체제를 구성하고 있는 제국주의국가들에 의해 이루어졌다. 물
고

론 홉스보움이 말한 동북아 3국, 이란 및 터키 등 
'

역사적 민족' (hIstorical na tion )

이라는 예외가 존재하긴 하지만, 대부분의 제3세계에서는 식민제국의 행정적 편의에

의해 자의적으로 구획된 경계가 이후 톡럽한 먼족국가의. 국경이 되었다, 더우기 식민

국가체제는 독립한 국가에 그대로 전수되었고, 그 지역에서 소수 - 省리트나 선진적

인 민중-을 제외하고는 민족에 데한 개념조차 형성되지 않았다. 따라서 대부분의 신

생독립국에서 민족은 독럽이후 국가에 의해 헝성뒨다. 그러면 제3세게지역에서 어떻

게 민족의식이 형성되었는가를 앤더슨의 논의를 중심으로 살펴보자.

앤더슨은 20세기 제3세계의 민족주의를 유럽의 언어민족주의와 관주도 민족주의

의 결합물로서 보고 있다. 신생국의 민족주의가 유럽의 언어를 사용하는 점에서 아메

리카 대륙의 모 형을 닮았다면, 유럽의 언어민족주의에서는 열렬한 대중주의를, 공식

적 민족주의에서는 민족동화정책의 성향을 취했다. 이러한 혼합은 국경이 임의적으로

결정되고 단일 언어를 사용하는 다양한 민족들 위에 2개언어를 구사하는 지식계충이

불안정하게 위치하고 있는 유럽 제국주의에 의해 창조된 비정상의 산뭏이었다.

20 세기 중반의 제3세계의 민족주의는 19세기 초 독립한 라틴 아메리카에서 민족

국가와 중요한 유사성을 갖고 있다. 그것은 각 민족국가의 영토와 이전 제국행정단위

의 영토 사이에 유질동상(類質同相)이라는 점이다, 이 유사성은 모든 식민지 순례의

w w

3기 Hobsbawm, o p. c i t. 
,

c hap. 3.

33) Hobsbawn an d Lan ger, o p. CJ i t,
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지 리와 연결되어 있다. 차이는 18세기 크 리올(creole)들의 순례의 외형이 모 국 전제

정치의 중앙집권화 욕구때문만이 아니라 교 통과 수송, 그리고 일반적 기술의 원시성

에 의해 결정된 반연, 20 세기에는 이 문제가 극복되었고, 그 자리에 이중의 얼굴을

한 동화정책이 들어섰다. 그러나 제국의 행정단위가 민족적 의미를 얻은 것은 20세기

에도 마찬가지였다.

대부분의 아시아, 아프리카에서의 반식민지 민족주의는 산업자본주의의 성과에

의해 가능하게 된 새로운 형태의 세계적 제국주의에 대한 반응(reaction)에서 기원하

였다. 자본주의와 연결된 국가는 관료체계에 필요한 하급관리를 배출하기 위해 
'

동화

를 추진하는' 학교제도를 고안하였다. 중앙집권화되고 표준화된 학교제도는 식민지

내 다양한 지역 출신의 학생들을 식민지의 수도로 모이게 만드는 새로운 순례를 창조

했다. 그 런데 이 교육상의 순례는 대개 행정영역에서 재현되었다. 수도에서 교 육받은

학생들은 식민제국의 행정관리가 되고 이들은 다시 식민영역 내의 다양한 지역으로

파견되어 순환하였다. 이렇게 특정의 교육과 행정을 위한 여정 사이의 결합은 원주민

들이 자신들을 민족으로 보게 되는 새로운 상상의 공동체를 위한 영토적 기반을 제공

한다.

식민국가의 발달과 식민자본주의의 발달로 인해 제3세계 민족주의의 중요한 초기

대변자는 견고한 지방 부르주아 계층과 연결되어 있지 않은 이중언어를 사용하는 외

로운 지식계충이라는 결과를 낳았다. 이들은 아메리카 대륙과 유럽역사의 격동적이고

혼란된 경험에서 먼족, 민족됨, 민족주의의 모형에 접근할 수 있었다. 다양한 결합에

서 크 리올, 지방어, 그 리고 관주도 민족주의의 교 훈들은 모방되고, 채택되고, 개진되

었다. 마지막으로 자본주의가 물리적, 지적 통신수단을 급속도로 변형시키자 지식인

들은 글을 읽을 줄 모르는 대중에게 뿐 아니라 다른 언어들을 읽을 줄 아는 대중에게

도 상상의 긍동체를 선전하는데 인쇄물 사용을 우회하는 방법을 발견했다.34)

이렇게 처음에는 지식인들이 중심이 되어 형성된 민족의식은 식민본국의 제국주

의적 착취에 문제를 느 낀 지식인들의 반외세투쟁을 통해 급속도로 대중들에게 전파되

고 이것은 대중들에게로의 민족주의의 확산에 기여하게 된다.

나, 한국 근대민족주의의 등장

34) Anderson, o p. c it. 
,

c ha p. 7.
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한국에서 근대민족주의가 언제 등장했는가에 대해서는 논란이 많지만 일반적으로

IS세기 실학을 근대민족주의의 맹아로, 19세기 맣 외세에 대한 조선의 대용을 근대민

족주의의 등장으로 본다,35) 그 러면 여기서는 제3세계 민족주의이라는 일반론적 관점

에서 한국 근대민족주의의 등장을 살펴보겠다.

T 민족주의의 형성

실학은 전통적인 조선의 화이사상(華夷思想)을 부정하고 조 선의 독자성, 독립성,

중심성을 자각慷다는 의미에서 민족주의의 멩아적 성격을 지니고 있다.36) 그러나 근

대민족주의 라는 관점에서 볼 때 민족주의라고 말하기는 어렵다. 즉 엄밀한 의미에서

근대의 보편주의를 담고 있지 못하기 떼문에 민족주의라고 맣할 수는 없다.

한국 근대민족주의의 형성은 외세의 침략에 대한 민족내부의 자각에서 출발하였

다. 그러면 한말 외세에 대한 반응으로 등장한 3가지 조류 - 위정척사론, 개화사상,
삡

동학사상 - 는 민족주의라고 말할 수 있는가7 위정척사론의 경우 이론의 여지가 많지

만 근대적인 사상도 아니고 민족주의적이지도 曾았다.37) 이에 비해 동학사상이나 개

화 사상은 상대적으로 근대적 성격을 지니고 있었다. 동·학사상의 경우 만인의 평등사

상을 주장했다는 측면에서 근대성과 동시에 민족주의의 기본 맹아를 찾을 수 있다.

반면 개화사상의 경우 그 것이 서구의 사상읗 받아들인 만큼 근대적이라고 말할

수 있지만, 민족주의 사상이라고 말하기는 어렵다. 왜냐하면 개화과는 개혁의 방식과

사상에 있어서 민족적이지 않았기 때문이다. 주지하다시피 개화파는 일본의 군사력에
團 

p 

團

고

35) 진먹규는 다음과 같이 민족주의블 구분하고 있다.

I , 근대민족의식의 형성기: 18세기 말의 실학운동,

2. 근대민족운동의 태동기: 강화도 조 약에서 일본식민지 침탈시기까지.

3, 근대민족운동의 표 출기: 일본식민통치 초기에서 3. 1운동까지.

4. 근대민족운동의 분화기: 3. 1운동 이후 좌우대립과 신간회의 해체까지.

5. 민족운동의 침하기: 1930년대 이후 2차대전 종전까지.
"

현대 한국정치 번동과 민족주의의 변용에 대한 연구서설, 
" 「한국문화연구원 논총,,

제50접(1992), p. 143.

36) 신용하, 
"

한국근대민족주의의 기원, 
"

「한국근대민족주의의 형성과 전개,<서울:

서울대학교출판부, 1991 ).

37) 위정척사론에 대해 한국에서는 
'

보수적 반동사상' 또는 
'

민족주의 사상'으로 상

반되는데 비해, 북한에서는 
'

애국적 반침략사상'으로 평가하고 있다. 김도형, 
"

척사

론의 
'

애국' 어떻게 보고 있나, 
" 「 역사비평,, 제11호(겨울, 1990) 참조.
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의존하여(갑선정변) 정권을 장악했지만, 3일만에 쫓겨나고 만다. 이것은 외세의존적

일 뿐 아니라, 제국주의 세력을 한반도에 끌어들임으로써 사실상 민족의 이해에 반하

는 행동이었다. 또 한 일본의 침략을 일본의 지도로 근대화할 수 있는 기회로 생각함

으로 서 이미 당시부터 민족개량주의의 맹아를 간직하였다.*8>

그런데 전근대적이라는 한계에도 불구하고 이 러한 사상들을 민족주의의 태동으로

보는 이유는 이것이 타자에 의해 자아를 인식하게 되는 과정이었기 때문이다. 마치

독일의 민족주의가 프랑스의 첨입에 의해 자신들의 독자성을 인식했듯이, 그리고 수

많은 제3세계의 민족들이 제국주의의 칭략에 의해 자신들의 독자성을 깨달았듯이, 한

국 역시 제국주의세력의 침투에 의해 근대민족주의가 등장하였다. 이런 의미에서 한

국의 민족주의는 그 주' 객관적 요소의 독특성에도 불구하고 민족주의의 전세계적 보

편성 속에 위치하는 것이다. 즉 위의 사상들이 민족주의의 시원이 될 수 있는 d]유는

그 것들이 모두 제국주의의 침투에 대한 대응으로 등장했기 때문이다.33)

1890년대 이후 이루어전 근대적인 개혁 역시 한국민족주의의 형성에 큰 영향을

미쳤다. 여기서 가장 중요한 의미를 갖는 것은 동학사상에서 사상적으로, 개화파에서

구체적으로 추구된 신분제도의 폐지이다. 이것은 민족주의의 보편성의 가장 중요한

두 요소 - 대내적, 대외적 평등개념 - 중 하나로 공동체 구성원의 평등을 담보하는

조 치였다. 물론 이러한 조치가 수백년간 지속되었던 계급사회의 차별의식을 한번에

무너뜨리지 못하지만, 법적, 형식적으로나마 계급적 차별을 없앴다는 점에서 그 의의

를 찾을 수 있다. 그러나 지적할 것은 이러한 정책들이 국민주권이라는 민족주의의

가장 중요한 단계로까지 발전하는데는 오랜 시간이 걸렸다는 점이다. 왜냐하면 개화

파들은 서구적인 형식만 빌어왔을 뿐이지 그 보편성을 인식하는데는 한계를 지녔기

때문이다.

또 다른 중요한 개혁은 조선제국의 독자성을 선포한 것이다. 이것은 조선왕조의

데외적 독자성을 선포한 것이고 국제체제내에서 독립국가로서의 평둥성을 내보인 것

이다. 이것은 특히나 조선 왕조 내내 소중화(小中華)사상에 젖어 지내던 유생계충에

대한 도 전이고 상징적인 의미에서 한국민족주의의 발전의 중요한 기초였다.

한글의 공용어 채택 역시 민족주의의 등장에 중요한 위치를 차지하는데, 그 동안

한자에 의해 언문으로 격하되었던 한글이 공식적으로 민족어로의 지위상승을 보장받

38) 김도형, 
"

일제침략기 반민족 지배집단의 형성과 민족개량주의, 
" 「역사비평,, 제6

집(가을, 1989), pp. 33-S2.

39) 김영작, 
「

한말 내셔 널리즘 연구,<서울: 청계연구소, 1989) 참조.
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게 되었다. 유럽의 겅험에서 보았듯이 표준어의 탄셍은 민족구성원의 동질성 확보에

미]우 중요한 역할을 하게 된다,

한국 민족주의라는 헌재의 관점에서 본다면, 이상의 대응들은 반봉건근대화(反封

建近代/h)를 위한 다양한 모색이었으며, 반제국주의적(反帝國초義的) 성격읗 지녔다

고 말할 수 있다, 그런데 조 선이 일제의 식민지화한 19卽년부터는 반제적 성격이 한

국민족주의에서 더욱 중요한 특징이 된다. 식민지 민족주의의 보편적 특징이 저항적

민족주의이듯이, 조선의 식민지로의 진락은 아이러니칼 하게도 한반도의 주민들의 민

족의식 고 양의 계기가 되었다.

恭 민족주의의 발전

1919년의 3. 1운동은 한국민족주의 발전에 있어서 결정적인 계기였다. 이 운동이

지니는 의의는 크게 두가지로 볼 수 있는데, 먼저 3. 1운동은 과거의 왕조체제에 대한

절대성을 붕고1시키고 독립이후의 정체에 대한 인식을 대중들에게 전파하는 계기가 되

었다. 즉 국민주권의 사상을 구현한 공화제 사상이 대중적으로 확산되었다.

둘째, 그 것은 이전에 존재했턴 여러 운동적 경향들을 하나로 결집하는 계기가 되

었다, 즉 이 운동의 과정에서 기존의 애국계몽운동의 연장선상에 존재하턴 시민게급

중심의 운동과 의병활동의 연장선상에 존재하던 민중적 운동이 결합하였다.40)

그러나 이 운동의 실패후 시민적 운동단체들이 과괴되거나 해외로 이동함에 따라

국내의 시민적 민족주의 운동은 자치운동과 같은 민족개량주의로 변질하게 된다. 또

한 운동기간 중 활발히 참여했턴 민중들은 소작쟁의와 같은 사회운동으로 전환하게

된다, 한편 해외, 주로 중국에서의 민족주의운동은 상해임시정부를 중심으로 무장平

쟁을 통한 국권의 회복을 추구하고 있었다. 다른 한편 1920 년대 한국에 사회주의 사

상이 유입되면서 사회주의사상을 지닌 민족주의세력이 둥장하게 된다.

1926년 6. 10 만세루쟁을 계기로 여러 민족주의 세력이 모여 결성한 신간회는 민

족적 목표를 위해 좌우세력이 결합했다는 의미에서 한국민족주의운동사상 유래없는

일이었다, 왜냐하면 신간회 결성 이후 한번도 좌우세력의 결합은 성공하지 못했기 때

문이다. 더우기 이것은 전국적인 조 직일 뿐 아니라 대중적 기반을 가졌기 때문에 큰

의의를 가지고 있다. 그러나 계급吾간의 이해관계의 불일치로 인해 신간회에 의한 민

w 즌 고 野 부

a 

團 團 團 미 A고 디 부

40) 조 동일, 
「 한국민족주의의 성립과 독립운동사언구.(서울: 지식산업사, 1989), pp.

12-14.
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족주의운동의 통일은 오래가지 않았다. 이후 민족주의 우파는 민족주의 운동에서 탈

락하거나 비타협 무저항주의로 변신한 반면, 좌파는 노동자나 소 작농을 기초로 비합

법운동을 통해 그 명맥을 유지한다. 그 러나 1930 년대 중반이후 일제통치의 강화로 인

해 국내외 모두 민족주의운동은 약화되었다.41)

이상에서 고 찰한 한국민족주의의 발전과정은 스 미스42)가 유럽과 아프리카의 경험

을 토대로 일반화하고 있는 다섯 과정과 상당히 잘 부합한다.43) 첫째 단계는 유럽의

저항에 대한 
'

일차적 저항' (primary res i tance)으로, 외세와 근대화의 물결이 밀려

옴에 따라 발생하는 급격한 전통사회의 변화 및 해체에 대응하는 운동이 일어나며,

그 중심세력은 전통사회의 관료 및 지배계층이다. 한국에서의 위정척사운동이나 의병

운동은 양반 지배계충이 주도한 최초의 민족주의운동으로서 이러한 내용을 갖는 초기

단계의 민족운동이라고 할 수 있다.

둘째 단계는 19세기 말에서 20 세겨 초에 걸쳐 일어났던 천년지복적(millennia1)

민중운동이다. 이는 현실세계에서 이루어질 수 없는 원망을 담는 것으로 이를 이루는

방법으로 구세주나 어떤 신성한 힘에 의존하려는 특징을 드러내는 운동인데, 동학이

나 중산교의 후천개벽사상은 이에 대응하는 한국적 운동이었다.

섯째 단계는 새로운 토착계충의 배태와 
'

적응' (adoptation)의 시기이다. 새로운

상업 및 산업의 중심지인 도시에서 서구식 교 육을 받은 엘리트 그 룹들이 형성되고 이

들이 주도하는 지식인 중심운동인데, 이는 서구의 근대화를 닮으려는 것을 특징으로

하고 있다. 개화파들의 계몽운동이나 일제하에서 지식인들이 펼쳤던 운동이 이 범주

에 속할 것이다.

넷째 단계는 자치를 위한 민족주의적 선동의 단계인데, 자치 및 독립을 위한 민

족주의 언술(discourse)이 호소력을 가지면서 위로부터 계몽되는 단계이다. 이 단계

는 오랜 전통을 지닌 한국에서는 특별히 어떤 시점이라고 말할 것 없이 식민지가 된

순간부터 지속되었다고 볼 수도 있지만, 왕조체제가 아닌 근대국민국가를 추구했던

3, 1운동 이후 20년대의 활동이 이에 대응할 것이다.

마지막은 먼족주의가 대중을 위한 사회적 프로그램을 채택하는 단계이다. 즉 노

41 ) 박현채, 
"

분단시대 한국 민족주의의 과제, 
"

송건호' 강만길 편, 「한국민족주의론

I I, (서울: 창작과 비평사, 1983).

42) A. D. Smith, StoCe an d jVation 」in tI)e rhuird 7orld(Brighton: 깨heatsheaf Books

Ltd. 
,

1983) pp. 37-58.

43) 최장집, o p. cu it. 
, pp. 있-92.
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동자와 농민이 동원되는 민중적 성격율 강하게 띠는 단계이다, 이것은 한국사희가 일

제에 의해 근대화되고 사회변동을 겪은 1930년대 이7 민증적 민족주의가 등장하는

시기와 부합한다.

결국 한국에서 근대 민족주의는 굔대성을 지닌 외세에 의해 둥장했으며, 외세의

침략을 롱해 근대성이 확대되는 과정에서 대중들에게 까지 확산되었다는 측면에서 한

국민족주의는 독자적인 고 유성에도 불구하고 제3세계 일반의 민족주의적 특성을 공유

하고 있다.

고

고

M
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1 1 1. 남북한의 민족주의

식민지 시기 한국의 민족주의는 제3세계 민족주의의 일반적 성격을 공유하고 있음에

도 불구하고, 몇가지 면에서 한국의 독특성을 지니고 있다. 먼저, 대부분의 제3세계

는 식민지의 경험을 동해 근대적인 민족의식이 형성되었고, 그 의식을 지닌 사람은

지식인과 선진적인 민중을 포함한 소 수에 불과하였다. 따라서 민족의식의 전국먼에로

의 전파는 독립이후의 과제였다, 더우기 대부분의 제3세계 지역은 서로 다른 여러 종

족(ethnie)들이 하나의 국가아래로 통합되거나, 아니면 하나의 종족이 여러 국가로

분산되는 경우가 다반사였다. 따라서 하나의 종족이 하나의 국가와 일치하는 경우는

매우 드 문 사례였다. 반면, 한국은 민족의 주객관적 요소가 갖추어져 있었기 때문에
j

제3세계의 다른 어떤 지역보다도 민족주의가 발양하기 좋은 토양이었고 외세의 침략

으로 인해 민족주의는 대중들에게 쉽게 전파되었다.

둘째, 제3세계 모두를 일반화할 수는 엾지만 다른 국가와 비교하여 한국민족주의

는 이데올로기적 분열의 심화라는 특성을 지니고 있었다. 식민지 시기부터 시작된 민

족운동진영간의 대립과 분열은 일제의 강한 탄압으로 민족주의운동 자체가 잠복하게

되었지만, 해방이후 미소의 분할점령으로 인해, 그리고 분단국가의 수립으로 인해 치

유될 수 없을 정도로 심각해졌고, 한국민족주의의 특정으로 굳어졌다. 결국 해방이

후, 그리고 분단국가의 수립과 지속이라는 한국의 민족주의의 전개는 이미 식민지시

기 민족주의의 연장으로 볼 수 있다. 특히 해방공간에서 민족주의의 전개는 이후 한

국의 운명에 큰 영향을 미쳤기 때문에, 먼저 해방이후 한국 민족주의의 전개를 살펴

보기로 하겠다.

I 
, 해방이후의 맨족주의

해방직후 한국민족주의의 당면과제는 주권독립국가의 건설이었다. 물론 국가체제의

성격에 대해서는 정파마다 구상이 달랐지만, 한반도에 하나의 독립국가를 건설한다는

과제에 대해서는 전혀 의심하지 않았다. 그러나 미소의 점령으로부터 시작된 분단은

시간이 지남에 따라 점차 분단정부의 수립쪽으로 방향이 전환되었고, 1948년 남북이

독자적으로 정부를 수립하였다. 그러면 해방이후의 사정을 좀 더 자세히 살펴보자.

해방적후부터 분단정부수립까지 남한에서는 여운형을 중심으로 한 건국준비위원

회, 박헌영을 중심으로 한 공산주의 세력, 김구를 중심으로 한 임시정부세력, 이숭만
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을 중심으로 모 인 한민당세력, 그리2 북한에서는 조 민·식을 중심으로 한 우익세력과

김일성을 중심으로 한 공산주의세력 동이 한국의 점치에 영향력을 미치고 있었다. 먼

저 이들간의 차별성을 개념적으로 구분하연, 첫째, 좌익은 사회주의자, 우익은 자본

주의자를 의미한다, 둘째, 민족주의자는 해방과 분단의 규정력은 외세에 있으나 분단

국복과 민족자주독립국가건설의 과제는 우리 민족의 자주적 역량(좌우합작 또는 계급

연합)에 달려있다고 보는 이들이며, 반면에 국제주의자는 해방과 분단의 규정력 뿐

아니 라 분단극복과 민족자주독립국가 건설의 과제도 외세의 역량에 달려 있다고 보는

이들을 지칭한다.44)

이것을 당시의 정치세력들에 적용시켜 보면, 조선인민담과 국민당, 중도좌우의

정치세력들은 좌우합작 내지 계급연합을 중시앴으므로 민족주의자였고, 진보적인 정

치적 경제적 강령을 제시하고 있었으므로 진보적이었다. 반면 이승만과 한민당은 우

익국제주의자였고 보수적이었다. 김구계의 한독당은 우익이고 민족주의자이며, 조선

공산당은 좌익국제주의자였다,

(표1) 해방직후의 정치세력 구분 
-

l i ..... ] ..... ]
L

/判 / .利利 l 判, 制%,M喉, l
l 1 是 易 1 l

+

이렇게 구분된 당시의 정치세력들을 헤방정국과 분단이라는 역사적 겯과에 대입

해보면 당시 한국민족주의의 운명을 명확히 볼 수 있다. 모든 세력들은 해방직후에는

한국민족의 과제였턴 독립국가의 건설에 대해서 동의했다. 그러나 미소간의 협력의

분위기가 점차 적대적으로 변합에 따라, 그리고 남북에서 미소의 정 이 상이하게 진

고

부

고 미 고

고

團 고

44) 이 구분법은 정영태의 견해를 받아들인 것이다. 서중석, 
"

해방후 남한의 우익민

족주의와 민족통일전선, 
"

o p. cu i t. 
, pp. 379-380.
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행됨에 따라 민족국가건설을 둘러싸고 각 정파들 간의 이해관계는 서로 엇같리게 되

었다. 즉 국제적으로는 미소의 대결구도가 뚜렸해지고, 북한에서는 조선공산당 북조

선분국이 주도권을 확고히 장악하면서, 남한에서는 좌파가 합법적인 정치긍간에서 제

거되고, 이승만과 한민당세력이 중심이 되어 단독정부를 수립하였다. 반면 민족주의

세력은 분단정부의 수립에 반대하고 좌우합작을 통한 민족국가 수립을 추진했지만,

현실적인 힘읗 지닌 국제주의 세력에 의해 제거되었다.

해방부터 분단정부의 수립으로 이어지는 이러한 과정에서 한민족은 국제체제의

강한 규정력 아래서 아무 것도 할 수 없는 상황이었는가 당시 한반도에서 지닌 미소

의 강력한 영향력을 볼 때, 민족내부의 역량으로 단일민족국가를 수립하는 것이 매우

어려있을지라도, 한국내 각 세력들이 힙을 합쳤다면, 미소관계의 틈을 이용하여 단일

한 민족국가를 수립할 수도 있었다. 미소가 적대적이었던 1947년과 달리 1946년에는

미소가 미소공동위원회를 통해 한국문제를 해결하려고 하였던 시기였기 때문에, 한민

족은 이 공간을 이용하여 민족국가를 수립 할 수도 있었을 것이다.45) 그러나 해방후

한민족은 다양한 세력으로 분열되었고, 결국에는 낱북한이 자본주의와 사회주의 세계

체제에로 편입되었으며, 한국민족주의의 과제는 해결되지 못하였다.

2. 한국(남한)의 민족주의

남북에서 분단정부의 수립으로 빚어진 하나의 민족, 두개의 국가라는 상황은 민족국

가형성이라는 한국민족주의의 근대적 과제에 
'

통일'이라는 새로운 차원을 부과하였

다. 통일은 이미 존재하고 있는 두 국가의 통합을 의미하기 때문에, 독립국가수립 이

전 두 사회의 결합을 통한 민족국가형성과는 차원이 다른 문제였다. 더우기 한민족이

두 국가로 분열되었기 때문에 근대화라는 민족주의의 또 다른 과제는 분단국가에서

개별적으로 이루어지게 되었다. 게다가 상이한 이데올로기를 기반으로 국가가 설립되

었고 한국전쟁이라는 극단적인 상황을 겪었기 때문에, 양체제에서는 민족의 이해보다

이데올로기가 더 우선적인 힘을 갖게 되었다. 따라서 쌍방은 상대의 이데올로기를 적

대시하였고 자기 이데올로기 이외의 모든 다른 가치는 배제하였다. 이러한 상황에서

양 체제는 국민의 기본적인 민주주의적 권리마저도 억압하였다. 따라서 한국민족주의

의 과제에는 민주주의의 회복이라는 기본적인 과제가 첨가되었다.

45) Ib」id. 
, p. 3a2.
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양극체제의 규정력에 의해 형성된 분단국가의 수립은 한국에서 민족주의 세력의

성격을 변파시켰는데, 먼저 상해 임정계의 일부 인사들은 . 30 선거에 참여함으로써

결국 지배체제에 편입되었다. 둘째, 일부는 민족주의 사상과 단군과 같은 고대 사상

을 연계시켜 종교의 형태로 번화하였다. 셋째, 소수는 분단체제에로의 참여를 거부하

였으며, 사회주의나 자본주의와 얼정한 거리를 유지하고 체제를 통합할 수 있는 제3

의 이념을 모색하였다.46>

민족주의 세력은 특히 한국전쟁이후 한국정치에서 그 입지暑 상실하게 되9),다.

한국전쟁은 이념적 갈등을 전제로 했기 때문에 누구에게나 공산주의와 자본주의 중
된

어느 하나를 선택할 것을 일방적으로 강요하였다. 왜냐하면 극단적인 이념적 갈둥의

상황에서 정부에 의한 공식적인 통일논의를 반대하는 주장은 모두 다 북한의 주장에

동조하는 것으로 치부되었기 때문이다. 따라서 한국전쟁 이후 한국에서 공식적인 민

족주의 이외의 논의는 존립하기 힘들었다. 그 결과 전쟁후 한국정치
,

는 식민지 시대의

민족주의적 전통이나 유산과 완전히 단절하게 되었다,
고

이러한 정부에 의한 민족주의의 독점은 앤더슨의 
'

공식 민족주의' (official

na tional 1snI)의 한 형태로 볼 수 있다.47) 이것은 본래 - 대중민족주의에 위협을 느 낀

왕조나 제국이 자신을 보존하기 위해 스스로 그 들의 대표자로 변신했던 유럽의 사례

를 지칭하는 것인데, 필자는 한국전쟁 후 남한정부의 행태를 공식 민족주의의 한국적

형태라고 생각한다. 남한의 정부들은 외부(북한)의 침략을 강조함으로써 한국민족주

의의 최대과제인 통일에 대한 논의를 독점하였고, 이를 이용하여 자신들만이 민족주

의자인 양 과시하였다. 또한 군부정권은 경제발전(근대화)을 통해 대중들의 지지를

획득합으로써 자신들의 정롱성을 만들어냈다. 즉 군부정권에 의한 
'

조국근대화' 이데

올로기는 한국민족주의의 과제인 경제발전에 성공함으로써 민족주의의 한 과제를 달

성했고, 이를 통해 자신들을 민족주의자로 위장하였다. 따라서 분단이후 전개된 남한

의 지배계급에 의해 진행된 민족주의를 우리는 
'

공식 민족주의' 라고 지칭할 수 있다.

그러나 반공정권들의 강력한 탄압에도 불구하고 시민사회로부터 간헐적이지만 지

속적으로 민족주의적 논의들이 둥장하였다. 특히 반공정부들은 공산주의를 방어한다

는 논리로 국민들의 기본적 인 민주적 권리마저 제한하였기 때문에 민주주의를 매개로

반정부적인 활동들이 등장했으며, 이것은 민족주의적 담론을 구성하였다. 왜냐하면
w w w

w

46) 진먹규, 
"

현대 한국정치 변동과 민촉주의의 변용에 대한 연구서설, 
"

o p. c le. ,

pp. IS-19.

47) Anderson, o p. c i t. 
,

c hap. 6.
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민족주의는 기본적으로 민족 구성원의 자유와 평등이라는 민주주의의 실현을 전제로

하는 것이고, 따라서 민주주의의 유보는 곧 반민족적인 행위인 것이기 때문이다.

따라서 80년대 이전 시민사회로부터 등장한 민족주의는 제2공화국이라는 예외를

제외하고는 주로 먼주주의의 회복을 그 목표로 하였다. 또 한 가장 중요한 민족주의의

과제인 통일에 대한 본격적인 논의는 그 주객관적 조건이 갖추어진 80년대 중반이후

부터 본격적으로 제기된다. 시민사회로부터 등장한 민족주의는 지배이데올로기의 성

격을 지닌 공식적 민족주의에 대항하는 
' 

대항이데올로기'적 성격을 지녔기 때문에,

필자는 이러한 민족주의를 
'

대항 민족주의' (counter na tionalism)48>로 정의하고 이

두 개념을 중심으로 한국의 민족주의를 살펴보기로 하겠다.4S)

가. 공식적 민족주의

T 이승만 정권

이숭만 시기의 공식적 민족주의는 
' 

북진통일론'과 
'

원조경제에 의한 경제부훙'으

로 특징지울 수 있다. 전쟁 후 이승만 정권은 통일보다 경제복구와 정치, 사회적 안

정을 통한 체제의 공고화가 더 중요하다고 인식하였지만, 무력통일론이 남한체제의

안정을 위해 매우 가치있는 도구라는 것을 밭견하였다. 즉 이승만 정권은 북한의 악

마적 성격과 위험성을 계속적으로 반복하고 그 것을 정복할 것읗 약속하는 것이 그의

국부(國父)로써의 이미지를 계속 유지하고 또 정치적으로 강력한 월남민들의 지지를

확보하는데 큰 도 움이 된다고 판단하였다. 따라서 이 정권은 북진통일이라는 구호를

자신의 통치를 위한 상징조작으로 사용하였고, 자신의 주장과 다른 주장을 완전히 배

48) 대항이데올로기는 
'

특정한 정치적 국면에서 정치적 반대세력이 국면을 주도적으

로 전환시키고, 나아가 정치변혁을 이루어내기 위해 운동주도세력이나 민중 일반에게

형성시키는 이데올로기'를 지칭한다. 김동춘, 
"

1960, 70년대 민주화운동세력의 대항

이데올로기, 
" 「한국정치의 지배이데올로기와 대항이데올로기,, 역사문제연구소 편(서

울: 역사비평사, 1994), pp. 212-216.

49) 박종철은 전쟁후 한국의 민족주의를 홉스보움의 구분에 따라 
'

위로부터의 민족주

의'와 
'

아래로부터의 민족주의'로 구분하고 있다(박종철, o p. c it. ). 그러나 이러한

구분은 너무 단순한 이분법적 논의로 그것이 지칭하는 대상이 명확하지 못하다. 따라
서 필자는 지배이데올로기로써 전통을 창조(invented tradition)하는 지배계급의 민
족주의를 

'

공식 민족주의'로, 이에 대한 저항으로 등장했던 민족주의를 
'

대항 민족주

의'로 규정하겠다.
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격하였다. 이에 따라 외적으로는 
'

유엔감시하의 남북한 총선거' 안을 거부하었,고, 내

적으로는 진보당의 
'

남북 총선거에 의한 평화통일' 안을 거부하였을 뿐 아니라 이 당

자체를 불법화시컸디·,卽

한편, 한국민족주의의 또 하나의 과제인 근대회· 역시 처음부터 민족자립경제와는

정반대 방향으로 진행되기 시작했다. 전후 이승만 정부에게 경제의 복구와 발전은 매

우 사활적인 과제였다. 특히 1955년 대통령 선거를 통헤 표출된 대중들의 펑화동일에

대한 의지를 무마하기 위 서는 경제부흥이외에 다른 대안이 0었다.51) 따라서 이승

만정권은 경제부흥을 시도하였다. 그러나 이정권은 이것을 미국의 경제원조와 국내

기업가의 경제활동에 의존함으로써 자주적인 경제발전과 경제적 평등이라는 민족주의

적 측면을 간과하였다. 히 휴전협정 직후인 1953년 12월14일 체결된 
'

경제재건과

재정안정에 관한 합동경제위원회 협약' (일명 우드협정 )에 따라 합동경제위원회를 설

치하였다. 그런데 이것은 한국의 경제정책을 사실상 지배함으로써 ]정권은 경제정책

에 있어서 독자성을 지닐수 없게 되었다.52)

恭 박정희 정권 -

박정희 정권은 이승만 정권과는 달리 공식적으로 
'

공식 민족주의'를 이용하였다.

왜냐하면 이숭만 정권과 달리 정권 초기에는 
'

민족주체성'과 
'

민족자립'을 바탕으로

한 
'

민족적 민주주의'를 공식적으로 표멍雙고, 이숭만 정권의 대외의존적 경제체제를

비판하고 자립경제를 지향하는 내포적 경제발전을 추진하려고 했기 때문이다.53) 물론

박정권이 자신의 이념적 기반을 민족주의로 설정한 것은 정통성 없는 군부정권의 약

점을 보완하려는 쿠테타로 집권한 제3세계 군부정권의 상투적인 수법이었기만, 박정

권에서 특징적인 것은 그 것이 근대적인 성격을 지녔다는 정이다.

박정권에 의해 추진되던 주권국가의 지향, 경제적 발전, 민족문화 조성, 민족구

성원의 통합 등은 근대화와 민족주의와의 상관성을 보여주고 있다. 이것은 민족주의

도 

團 團

管

蟲 團

50) 김학준, 
"

남북한에 있어서 통일논리의 전개," 「한국 민족주의론1,, o p. c it. ,

pp, 22S-2冠9.

M ) 평화통일을 주장한 진보당의 조 봉암이 1955년 대통령 선거에서 이승만의 가장 위

협적인 존재로 등장하였다.
52) 정윤형, 

" 

경제학에서의 민족주의적 지향," 「한국 민족주의론1,, o p. C」it. , pp.

2匹5-259.

3) 임현진, 송호근, 
"

박정희%11제의 지배이데올로기, 
" 「한국정치의 지배이데올로기와

대항이데올로기,, o p, c i t.
, p. 188.
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의 근대론자들이 주장하던 논의의 하나의 사례가 될 수 있다. 즉 근대화와 민족주의

의 상관관계를 주장한 겔너의 논의나 전통의 발명을 통한 위로부터의 민족통합을 주

장한 홉스보움의 논의는 박정권 시기의 민족주의를 설명하는데 매우 유용한 틀을 제

공해 줄 수 있다,64) 그러면 박정권 아래서 한국민족주의의 과제가 어떻게 다루어졌는

가를 살펴보자.

가장 중요한 한국민족주의의 과제인 통일에 대해 박정권은 이정권의 연장선상에

서 있었다. 즉 북한 공산정부를 인정할 수 없고 그와 타협할 수 없다는 철저한 반공

노 선에 서 있었다, 특히 박정권은 반공을 공식적언 지배이데올로기로 표 명하였기 때 
'

문에, 국가보안법과 반공법을 통해 공식적인 통일논의 이외의 다른 견해는 배제하였

다. 그리고 대외적으로는 
'

유엔 감시하 토착인구 비례에 따른 남북한 총선거' 안을 지
디

지하였다.

통일논의를 독점한 후 박정권이 내세운 
'

선건설, 후통일' 논리는 국내 경제건설

로써 통일의 바탕을 구축한다는 것으로, 남한체제의 경제적 대북우위로 통일문제에

접근한다는 것이었다. 그 런데 이것은 한국민족주의에서 매우 중요한 의미를 지닌다.

이것은 남북분단의 암묵적 수락과 진정한 통일정책의 잠정적 연기를 전제하는 것이었

다. 남북한의 개별적 경제발전은 남북한 경제구조의 보완성을 감소시키는 것이었으

며, 이것은 현실적으로 남북한의 통일을 어렵게 만드는 요인이 되었다.S6)

대내외적인 정세의 변화로 1372년 등장한 7. 4 남북공동성명은 박정권아래서 가장

획기적인 사건이었다.5S) 이것은 분단이후 20여년이 경과하면서 남북한에 싹트기 시작

했던 
'

분리적 민족주의' (separate na tion킹ism)에 대한 민족적 자각을 준 사건이었으

며, 한국민족주의의 과제와 관련하여 아직도 유효한 원칙을 표명했다.S7> 그러나 이것

역시 박정권의 공식 민족주의를 예중하는 적절한 사례이다. 왜냐하면 이 선언은 지도

층 일부에 의해 
' 

전격작전식'으로 진행되었으며, 통일의 주체가 되어야 할 민족구성

원 대다수의 염원을 수렴하여 둥장한 것이라기 보다는 남북정권의 최고책임자가 정치

적인 목적을 위해 통일을 이용하였기 때문이다.

한국민족주의의 또 하나의 과제인 근대화에 대해 박정권은 초기에는 민족주의적

團

54) 11 장 2절 
' 

기존의 연구경향'을 참조하시오.
55) 김학준, o p. C」i t. , pp. 238-239.

56) 이 선언 중 가장 중요한 것은 통일의 3대원칙으로 그 것은 자주의 원칙, 평화의

원칙, 민족 대단결의 원척이다.
57) 김학준, o p. c It. 

, pp. 244-245.
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으로 접근하였다, 물른 박정핀이 경제게발에 주력한 주요한 이유가 정통성의 보완 때

문이었지만, 처음 박정권이 추진하려 했턴 내포적 공업화전략은 제 공화국 시절부터

분출하기 시작하여 주로 진보적 정치세력에 의해 표출된 민족주의적 요구와 공통된

주장을 담고 있다. 내포적 공업화의 기본전제가 되는 냉전이데올로기보다 국익을 우

선시해야 한다는 자세, 종전의 미국의 대한원조정책을 비판하고 대미자주의 자세暑

강조한 첨 그리고 국제분업체제 안의 비교우위보다 국민경제로서의 완결성을 촉구하

려는 자세, 쿠테타 초기에 농어촌고리체 정리령이나 통화개혁에서 보인 쿠테타 주도

세력의 일종의 민중주의적 성향 등은 군사정부의 민족주의적 성향을 잘 보여준다.56)

그러나 박정권이 초기에 주장했던 민족적 민족주의는 군부지도충 내부의 정책대

립과 미국의 압력, 동원적 정당에 대한 보 수세력의 거부같 등으로 말미암아 중도에서

번질되었으며, 경제발전이 성공하면서, 그리고 유신체제 이후에는 형식적으로 조차도

민족주의라는 구호는 사용되지 않았다.69) 이것은 박정권이 지닌 탠내외적인 한계률

보여주는 것이다. 그 이후 박정권은 한일국교수립, 국군의 월남파병, 3선개헌 등의

정치, 경제적 성공을 기반으로 권위주의체제로 전환하였다. 특히 유신체제는 물리적

강제력을 롱하여 국민들의 기본적인 민주적 권리까지도 · 억압함으로써 반민주적, 반민

족적 성격을 보였다.

결국 박정권의 공식적 민족주의는 초기에만 잡시 자립경제룔 강조하였을 뿐 한일

조약의 강행, 한미행정협정의 체결 등 점차 실질적인 민족이익과는 거리를 두게 되었

다, 실제적으로 경제발전과정에서 자본과 기술뿐 아니라, 경제정책에서도 IMF를 통한

미국과 일본의 간섭에 의존하였고, 경제구조 자체도 수출지향 일변도로 대외종속성을

심화시켰다. 따라서 경제적 자립주의가 주장만 되었을 뿐이고 민족주의적 성향을 띠

었다고 보기는 어렵다. 따라서 박정권이 주장한 경제적 민족주의는 경제성장을 위한

선전적이고 도구적 성격읍 가졌다고 보아야 할 것이다.

한편 박정희 정권의 
'

민족주체성'은 어구상 민족주의적 색체를 강하게 표출하고

있지만, 시간의 흐름에 따라 강조점이 조급씩 달라진다, 처음에는 민족주의를 집권의

구실(쿠테타 이후와 1960년대 초반의 민족적 위기론)로, 다음에는 국민동원의 방편으

로(1950년대 후반의 민족적 자갹과 분발), 마지막으로 장기집권과 비민주주의적 정치

체제의 정당화로(1970년대의 한국적 민주주의론) 이용하고 있다. 걸국 박정권은 집
團 團 團 고 귀 뷰 미 고 고 고 團 野 부 w 團 뷰 디

58) 정윤형, 
" 

개방체제로의 이행과 1960년대 경제개발의 성격," 「한국사회의 재인

식,, (서울: 한울, 1985).

59) 박종철, o p, c it. , pp, 56-57.
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권의 정당화 및 영속화를 위해, 그리고 경제개발을 위한 생산성의 증가를 위해 민족

주의를 이용했다고 할 수 있다.

다른 한편, 1970년대 박정권은 민족을 안보와 연결시켜 강조하였지만, 여기서 민

족은 통일을 강조하면서도 실제로는 반공주의와 접목된 반통일적인 적대의식의 강화

로 귀결되고 있다. 특히 친일적이고 친미적 경향의 언명과 정책적 지향은, 그 가 계속

하여 주장하는 민족주의 그 자체가 실천의 목표라기보다는 통치와 지배의 중요한 도

구로서 기능하고 있음을 증명한다.60)

卷 전두환 정권 이후의 민족주의

궁정쿠테타로 등장한 전두환 정권은 후기 박정희 정권의 연장선상에 서 있었다.
디

전두환 정권은 박정권과 달리 쿠테타로 인한 정통성의 부재를 민족주의 이데올로기를

통해 보완하기 보다는 박정권의 권위주의를 이어받아 강력한 물리력으로 통치하였다.

그러나 1981년의 
' 

남북한 최고 당국자의 서울, 평양 상호방문 제의'나 1982년 
' 

낱북

대표자 회의를 통한 통일헌법의 제정과 통일민주공화국의 수럽안' 등 명목상의 통일

논의를 통해 민족주의를 정권의 차원에서 이용하였다. 결국 60년대에 이르면 지배계

급에 의한 공식적 민족주의는 대국민 설득력을 상실하고 만다.

나. 대항 민족주의

T 80년대 이전의 민족주의

대항 민족주의의 원류는 1955년 등장한 조 봉암의 진보당이다. 이들은 이숭만 정

권의 공식 민족주의가 주장하는 북진통일론을 비판하고 평화통일론을 주장하였다. 이

들의 주장은 많은 국민들로부터 지지를 받았는데 이에 위협을 느 낀 이정권에 의해 제

거되었다,

그 러나 4. 19로 인한 이승만 정권의 붕괴는 제2공화국에서 대항 민족주의의 활성

화를 가져왔다. 이 시기에 등장한 다양한 대항 민족주의는 주로 
'

자주적, 평화적 통

얼'과 
'

자립경제'의 논리를 주장하였다. 전자의 논리는 이승만 정권의 북진통일론을

w w

60) 이우영, 
"

박정희 민족주의의 반민족성, 
" 「역사비평,, 제10호(가을, 1990), pp.

235-237.
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비판하고, 외세를 배제한 남북한의 직접협상 또는 적당한 국제적 관리 아래서의 남북

총선거, 중립화된 한반도 등을 주장하였다.6X) 후자의 논리는 대부분 원조경제하에서

구조화된 경제의 대외의존성을 비판하고 자립적 산업구축을 통한 경제자립을 주장하

였다. 그러나 장면정권은 정치, 경제적 측면에서 이승만 정권의 정책방향을 그대로

이어받았고 미국에 더욱 의존적이었기 문에 대항 민족주의의 를 받아들이지 묫하

였다,

5. 16 군부쿠테타에 의해 제거된 대항 민족주의는 박정희 정권의 반민족적인 사건

들을 매개로 재등장하였다. 박정희 정권은 초기에 민족주의적 성격을 보여준 것과 반

대로 시간이 지남에 따라 반민족적, 반민주적 성격을 노골화시키기 시작하였다, 따라

서 대항 민족주의는 한일국교정상파, 3선개헌, 유신 등을 계기로 민주주의의 회복을

이슈로 등장하였다, 이들은 비록 많은 대중들의 지원을 받았지만, 박정권의 노골적인

폭력을 통해 패배할 수 밖에 없었다, 
.

그 런데 이 시기의 대항 민족주의는 노동자, 농민 등 일반 민중을 포괄하는 이념

은 아니었,다. 당시 대항민족주의는 종교인, 학생, 그리고 일부 정치인 등을 중심으로

전개되었다. 이것은 당시 박정권의 공식적 민족주의나 강압적 권위주의 통치 때문이

기도 하지만, 힌.국사회의 게급적 균열이 아직도 첨에화되지 못한 상황적 한계에도 기

인한 것이었다. 그 리고 당시는 기본적인 민주적 권리마저도 유보된 상황이었기 때문

에, 조 직이나 정당을 동한 계획적 대웅보다는 집회나 시위 등 즉자적 실친을 통해 저

항운동을 전개하었다. 그러나 이러한 대항 민족주의는 유신통치 이후에는 박정권의

강력한 탄압으로 그 세력을 상실하였다.

결국 80년대 이전까지 대항 민족주의는 권위주의 정권의 강력한 탄압과 민중세력

의 동원에 실패함으로써 지식인 중심의 운동이라는 한계를 지닐 수 밖에 없었으며,

대항이데올로기로까지 발전하지 못하였다,

卷 80년대 이후의 민족주의

80년대 이후의 대항 민족주의는 그 이전과 몇가지 측면에서 차별성을 지닌다. 첫

째, B0년대 이전의 민족주의가 민주주의의 회복을 주요 과제로 삼았다면, 80년대 이

후부터는 점차 대외적 자주와 통일을 강조하는 쪽으로 방향을 선회하였고 경제적 평

둥의 문제에 관심을 기울이게 되었다. 둘째, ao년대 이전의 민족주의 운동에서 주체

團

團 繩

團 團

61 ) 김학준, o p. c」
'

c. 
, pp. 229-237.
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는 지식인과 학생이 중심이었던데 비해, 80년대 이후부터는 점차 노 동자, 농민, 도시

빈민 등 민중층으로 그 범위가 확산되었다. 셋째, 80년대 이전의 활동은 집희나 시위

를 중심으로 하는 간헐적이고 즉자적이었던 데 비해, 80년대 이후는 노동자의 조직

화, 사업장 투쟁, 그리고 파업과 같은 점진적이고 계획적인 활동이 중심이 되었다.

80년대에 대항 민족주의가 이러한 변화를 겪은 데는 몇가지 이유가 있는데, 먼

저, 공식 민족주의 자체가 이미 70년대에 들어오면서 국민들에게 설득력을 잃었으며,

더우기 80 년에 등장한 전두환 정권은 전혀 정통성이 없이 물리력만으로 통치를 했기

때문에 상대적으로 대항 민족주의의 설득력은 높아졌다. 둘째, 80년에 일어난 광주민

주화 항쟁은 당시까지 자유민주주의의 보루로 여겨졌턴 미국의 역할에 대한 재검토를

가져왔다. 미국에 의한 군부쿠테타의 승인을 보며 많은 지식인들은 대외적 자주의 중
디

요성을 뼈저리게 느꼈다. 째, 6
, 70년대의 고도 성장으로 인한 자본주의 발전은 한국

사회의 계급적 균열을 확대시臧으며, 숫적으로 많은 노동자들을 양산하여 계급적 논

리의 토양을 닦아 놓았다.

이러한 토 양아래서 대항 민족주의는 점차 대항이데올로기로 발전하였고, 1987년

6 월 시민항쟁을 통해 민족주의의 가장 기초적 과제인 대통령 직선제를 획득하였다.

통일의 과제를 둘러싸고 70년대 말부터 대항 민족주의내에 존재했던 
'

선민주 午통일'

론과 
'

선통일 후민주화'론의 대립은 6공화국에 들어서서 더욱 심화되어 대항 민족주

의의 유효성을 약화시켰다. 80년대 후반 이후 민간정부의 등장 및 대항 민족주의 세

력내에서 친북세력의 두각은 대항 민족주의의 약화를 가져왔으며, 이 세력 내의 분열

을 가져왔다.

3, 북한의 민족주의

북한은 마르크스-레닌주의를 체제의 기본원리로 삼았기 때문에 먼족주의에 대해서도

이 원리에 강한 영향을 받을 수 밖에 없었다. 사회주의 이론은 민족주의를 부정적으

로 보았기 때문에 북한에서도 민족주의는 부르주아 이데올로기로써 배제의 대상이었

다.62) 북한은 민족주의를 협소한 부르주아의 계급적 이익을 민족적 이익이라는 간판

6기 사회주의에 있어서 민족주의는 항상 부정적인 이미지로 각인되어 있다. 그 이유

는 첫째, 사회주의자들은 19 세기 유럽에서부터 민족주의가 그 주요 담당자인 부르주

아의 이익에 봉사하였다고 인식하였다. 즉 민족주의는 토착 부르주아들에게 국내시장

을 보 장해 주었고 그 들의 해외이익을 보호할 수 있는 수단을 제공하였기 때문이다.
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' 

으로 가리우고 민족들간의 반목과 적의를 고 취합으로써 결국은 근로자들의 계급적 이

익율 희생시켜 근로자들의 국제적 단결과 협조를 파괴하는 반동적인 사상이라고 보기

때문에 프 롤레타리아 국제주의 및 사회주의적 애국주의와 대립된다고 보았다. 따라서

팍한에 사회주의체제가 수립된 이후부터 민족주의 세력은 존재합 근거가 없었다, 더

우기 사회주의의 정치원리상 북한은 공산당의 일당 독재롤 고수했기 때문에, 당내의

분파를 제외하고는 이질적인 사상올 지닌 정당이나 정파가 존재할 수 飢었다. 결국

북한정권의 수립 이후로 민족주의를 공식원리로 하는 세력은 존재할 수 엾었다.

그러나 민족주의에 대한 북한정권의 공식적인 부정에도 불구하고 북한정권 그리
m

고 그 지도사상인 주체사상에는 민족주의적 성격이 존재한다. 우선 북한의 사회주의

건설이 소련의 지원에 의해 진행되었지만, 김일성이 정권을 잡을 수 있었던 중요한

이유 중 하나는 그의 항일무장투쟁경력에 대한 대중성 때문이었다.S3) 이렇게 처음부

터 대중들의 정서적 민족주의률 기반으로 등장하였던 북한정권은 이 전통을 吾임없이
구

확대 재생산하였고, 대외적으로 자주성을 확보하는 과정과 민족경제의 건설에 성공하

먼서 주체사상을 형성시켰다. 따라서 북한정권은 20세기 초반 제3세계의 많은 지역에

서 공산주의운동이 민족주의와 결합한 것과 마잔가지로 민족주의적 성향을 강하게 지

닌 사회주의 정권이라고 볼 수 있다.

특히 60년대 말까지 주체사상은 민족주의적 정향을 보여주었는데, 이것은 주체사

상이 당시 북한식 민족주의의 표현인 사회주의적 애국주의와 결합되었다는 사싣에서

잘 드러나고 있다. 사회주의 조국에 대한 사랑의 감정을 말하는 사회주의적 애국주의

는 북한에서는 중' 소분쟁이 심화되고 북한' 중국간의 갈등이 시작되는 1966년부터 본

격적으로 제창되었다.64) 또 한 당시 사회주의적 애국주의를 고취하기 위해 북한정권은

전통문화유산과 역사적 전통을 크게 활용하었다.65) 이런 사실에서 볼 때 당시까지 주

고 

團

w

t 

團 부

부 뷰

고

吾째, 제국주의의 형태릅 띤 민족주의는 식민지국가들의 경제발전을 왜곡시키며 식민

지 프 롤레타리아의 이익을 침해하는 것이라고 주장되었다. 이러한 관점에서 마르크스

주의자들은 오로지 프롤레타리아 국제주의에만 몰두하고 민족주의를 게급투쟁을 방해

하는 것으로 여겼다. 물론 레닌은 식민지해방투쟁에서 민족주의의 궁정적 역할을 있

정하기는 했지만 그 범위를 진조적 민족주의로 한정하였다. 서재진, 
"

북한의 민족주

의 : 주체사상의 이론적 변형을 중심으로, 
" 「

통일언구논총,, 제2권 1호(1993), p.

73.

63) 와다 하루키, 
「

김일성과 만주항일전쟁,, 이종석 역(서울: 창좍과 비평사, 1994 )
64) 이종석, 

"

주체사상과 민족주의, 
" 「

롱일문제연구,, 제6권, 1호(여름, 1994), p.

91 ,
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체사상은 강한 민족주의적 성격을 지녔다고 볼 수 있다. 따라서 북한정권의 주체사상

을 
'

공식 민족주의'의 한 형태라고 볼 수 있다. 왜냐하면 이러한 과정이 지배계급,

즉 공산당에 의해 전일적으로 이루어쳤고, 그것이 모두 
' 

민족'이라는 담론을 중심으

로 이루어졌기 때문이다. 따라서 여기서는 북한의 변화를 공식 민족주의라는 관점에

서 고찰하겠다.

가. 공식 민족주의의 둥장

한국전쟁으로 거의 페허가 된 북한에서 민족주의적 과제는 역시 민족국가의 건설과

근대화, 그리고 민주주의의 실현이었다. 그 러나 북한 역시 남한과 마찬가지로 국제체
]

제의 강한 규정력에 종속될 수 밖에 엾었기 때문에 온전한 민족국가의 건설은 가눙하

지 않았다. 즉 북한은 체제건설에서부터 소련에 의존하였을 뿐 아니라 한국전쟁 중

중국으로부터 지원을 받았기 때문에 두 국가로부터 자유로울 수는 없었다. 그리고 근

대화의 과제 역시 사회주의권으로부터의 지원에 의지할 수 밖에 없었다. 따라서 국가

간의 대등한 관계 설정이라는 의미에서 진정한 민족국가의 건설은 북한에서도 남한과

마찬가지로 불가능했다.

그런데 정권 초기와 달리 60년대에 들어서면서부터 북한은 점차 민족주의적 성향

을 띠게 되었다. 즉 북한은 소련, 중국과의 관계에서 종속성으로부터 탈피하여 점차

대등한 관계로 변촤하였다. 그 리고 이러한 변화의 과정을 통해 북한의 핵심사상인 주

체사상이 등장하게 되었다. 그 러면 이러한 변화를 가져온 몇가지 국제, 국내적인 사

건들읗 살펴보자.

7 국제적인 요인

소련의 후르시쵸프에 의해 진행된 스 탈린 격하운동은 북한에 상당히 큰 영향을

미쳤다. 후르시쵸프는 1956년 제20차 당대회에서 스 탈런의 죄상을 폭로함으로써 사회

주의권에 즉각적으로 영향을 미쳤다. 이에 따라 1956년 6월 폴란드의 포즈난, 헝거리

의 전국적인 반소, 반공산당 봉기가 일어났고 소련은 이것을 무력으로 진압하였다.

북한은 이러한 사건들을 제국주의의 사주와 반혁명분자들의 소 행으로 규정하고 이러

w 

團

團

65) 역사적 인물의 경우 실학파 사상가들과 외적을 무찌른 역대 명장틀, 그 리고 의병

장들이 주로 소개되었다. 1buid.
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한 수정주의의 유입을 차탄하려고 노 력하였다, 또 한 북한의 김일성 우상숭배에 대한

소련의 비판에 대해 내정간섭이라고 비난하고 이깃들이 북한에 침투하지 못하게 하기

위해 외부사조의 차단과 사상무장의 강화를 모색하였다,66)

또 한 50년대 말부터 등장한 중소간의 분쟁은 북한의 입장을 매우 곤란하게 만들

었다, 북한은 중소분쟁에 대해 초기에는 공기]적으로 소련을 반대하고 중국을 지지하

지는 않았다, 그리고 1961년 김일성이 소련과 중국을 방문하여 갹각 
'

우호협조 밋 호

상원조에 관한 조약을 체결하는 둠 실리외교 중심의 중립적인 입장을 취하였다, 그러

나 1962 년에 들어서면서부터 북한은 공개적으로 중국축의 입장율 지저하고 소런공산
m

당을 비판하기 시작했다. 이러한 과정을 통해 북한은 점차 경제원조나 개인숭배 비관

둥을 통해 북한 내정에 끊임없이 간섭하려는 소련에 대해 자주성을 확보하려 하였고

독자적인 주체노선을 추구하기 시작하였다.67)

그 런데 소련공산당 최고지도자 후르시쵸프의 실각은 북한과 소련의 관계를 다시
고

복원시켰다, 그 런데 이러한 복원된 관계는 과거와 다른 차원의 새로운 관계정립이었

다. 새로운 양국관계는 
'

소련이 북한의 자주성을 인정하고 마르크스-레닌주의를 조선

혁명에 창조적으로 적용해오면서 성립된 조선노동당의 주체노선을 인정한다는 전제가

암묵적으로 깔려 있었다. 따라서 소련은 북한이 소련내정에 간섭하지 않는 것처럼 더

이상 상위자로서 북한 내정에 간섭할 수 없게 되었다. 
'

6B) 이것은 북한이 소련에 대해

어느정도 자주성을 획득했다는 것을 의미한다.

그러나 북한' 소련 관계의 복원은 다른 한편으로 북한'중국관계의 변화를 가져왔

다. 양국의 갈둥은 소련공산당과 베트남전쟁 둥에 대한 견해차로부터 시작되어 당시

중국에 불어닥친 문화혁명으로 인해 더욱 악화되었고 양국이 서로 현지대사를 소환할

정도로까지 악화되었다. 그러나 양국관계는 문화혁명의 열기가 수그러들고 1970년 주

은래가 북한을 방문함으로써 다시 복원되었다. 
'

그러나 북한'중국관계의 북원도 북

한'소련관게와 마찬가지로 과거로의 복귀가 아니라 북한의 대외적 자주성과 주체확립

을 확인한 가운데 이루어졌다. 
'

69) 결국 60년대의 긴박한 대외정세를 롱해 북한은 외

부로부터의 자주성을 획득하였고 네적으로는 주체사상을 확립하게 되었다.

미 미 

團

미 미 미 뷰 團 

團 團

고 귀

부 

團 團 고 團 고 團 團

66) 서재진, o p. c i t.
, pp. 78-79.

67) 이종석, 
"

조선노동당의 지도사상과 구조변화에 관한 연구, 
"

성균관대학교 박사논

문, 1932, pp. 145-155.

68) 1huid. , p, 151.

69) Il]]id. 
, pp. 154-155.
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卷 국내적인 요인

국제적인 자주성의 획득은 민족주의적 과제의 성공이라고 볼 수 있지만 국내적으

로는 이 시기 동안 김일성 개인에게 권력의 집중현상이 심화되었기 때문에 부르주아

민주주의의 관점에서 보든 프 롤레타리아 민주주의적 관점에서 보든 만주주의의 실현

과는 거리가 먼 과정이었다.

한국전쟁 이후 북한에서는 크게 김일성을 중심으로 한 항일유격대 출신(갑산파),

소련계 한인들(소련파), 연안독립동맹계열 출신들(연안파), 그리고 국내공산주의 출

신(국내파) 등의 정치세력들이 존재하였다. 그 런데 19SO년대 말이 되면 김일성 중심

의 갑산파를 제외하고 다른 모든 세력들은 권력에서 탈락하게 된다. 한국전쟁 이전에

는 함남 원산을 기반으로 했던 오기섭, 최용달, 정당헌 등 국내 공산주의세력이, 한
u

국전쟁 기간에는 연안 출신의 김무정, 김한중과 소련계 한인인 김열, 그리고 항일유

격대 출신인 김일, 최광, 임춘추 등이 전쟁실패에 책임을 지고 철칙 또는 출당되었

다. 또 한 소련계 한인의 대표주자인 허가이가 
'

관문주의', 
'

책벌주의' 논쟁 끝에 권

력의 중심에서 탈락했다. 그리고 한국전쟁 실패의 가장 큰 결과는 김일성의 가장 강

력한 경쟁세력이었던 박헌영의 남로당세력의 몰락이었다. 전쟁전까지만 해도 조선공

산주의운동의 지도권읗 사실상 나누어 가지고 있던 박헌영에 대한 숙청은 그 도 덕성

이나 정당성 여부를 떠나서 조선공산주의운동의 지도 통일성이 김일성을 중심으로 확

립되었음을 보여주는 것이었다.70)

한국전쟁 이후 김일성은 사회주의 건설을 둘러싸고 연안세력 및 소련계 한인들과

대립하였으며, 1956년에는 연안계와 소련계 일부가 연합한 반김일성운동에 의해 도전

을 받았다. 
'

8월 종파사건'으로 불리우는 이 사건으로 윤공흠, 서휘, 이용규, 김강

등은 중국으로 망명하고 최창익과 박창옥은 출당되었지만 이들은 중국과 소련의 개입

에 의해 다시 복귀되었다. 그러나 이 사건으로 촉발된 
'

반종파 투쟁'에 의해 이들은

다시 제거되었다. 결국 이 사건으로 언해 북한사회에서 김일성 비판세력은 거의 완전

히 소 멸되었고, 김일성은 단일지도체제가 확립될 수 있는 대중적 토대를 마련하였다.

비록 이러한 결과가 김일성의 정치적 승리를 의미하는 것일지라도 당내 활력이 될 수

있는 건전한 의미의 다원주의적 요소까지도 완전히 소멸시켜 정치과정의 역동성의 탈

각과 경직화를 낳는 결정적인 계기가 되었다.71)

7이 IbId. , p. 228.
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卷 주체사상과 맨족주의의 관계

이러한 국내외적인 변화로 북한에서는 결국 김일성을 중심으로 한 탄일지도체제

가 건설되었다. 이러한 역사적 과정울 통해 북한은 반사대주의, 반교조주의의 고 창과

함께 주체확립의 기치를 높이 들게 되었다. 그러면 이러한 과정에서 등장한 주체사상

과 민족주의와의 관계를 살펴보자.

일반적으로 주체사상은 김일성을 중심으로 하는 지도부의 혁명투쟁과 북한사회주

의 건설 경험 속에서 등장했는데, 50 년대 교조주의에 대한 반대의 성격에서 60년대

자주성 선언테제로, 70년대에는 보편적 이론으로 변화하였다.72) 그 런데 그 중에서도

특히 60년대의 주체사상은 공동체의 대외적 자주성과 대내적 자력갱생에 초점이 맞추

어져 민족주의적 성격을 가장 강하게 보여주고 있다.

특히 1267년 이전의 주체사상은 
'

마르크스-레닌주의의 북한혁명에의 창조적 적

용' 이라는 기치위에 제시된 
'

북한사회주의 발전전략'으로, 50년대
.

중반부터 60년대

중반까지 소련과 중국의 영管으로부터 자주성을 획득하기 위한 북한지도부의 노력과

자력갱생적 살의 추구, 그리고 민족적 자부심을 고취하려는 일련의 시도들의 사상적.

토대가 되었다. -

사실상 주체사상은 물리력의 부재와 열악한 조 건을 혁명적 열의에 의해 해결하려

雙던 식민지 시대의 경험이 바탕이 되었고, 해방이후에도 인민대중의 혁명적 열의를

통해 경제건설을 이룩하는 과정에서 등장하였다. 즉 이러한 건설과정에서 김일성과

그의 동료들은 기존의 마르크스-레닌주의의 공식이 자신들에게 제대로 맞지 않는다는

결론을 내렸으며, 자신의 생존전략으로 마르크스-레닌주의의 창조적 적용을 주장하였

다. 더우기 60년대 중국 및 소련의 교조주의와 수정주의를 극복하기 위해, 그리고 남

한혁명을 이루기 위해 
'

우리당의 혁명사상'을 천명해야만 하였다.

이렇듯 초기 주체사상의 대두발전은 북한체제라는 공동체의 대외적 자주성의 고

양과 북한식 발전전략의 모색이라는 차원에서 이루어졌다. 그렇기 떼문에 이 시기의

주체사상은 
'

마르크스-레닌주의의 조선혁명에의 창조적 적용'을 위한 기치로서, 그리

고 국가의 자주성 실현과 자력갱생의 담론으로 기능하였다. 따라서 이 시기의 주체사

상은 민족주의적 성격을 띠었다고 볼 수 있다.'/3)

고 부 귀 미

고 野 

團 團 團

團 團 團 부 管 管

고 

團

71 ) Il)J「d. 
, p. 246.

72) 이 러한 구분은 이종석의 논의를 참조하시오. II)Id,

73) 이종석, 
"

주체사상과 민족주의, 
"

o p. c」 i t, 
, pp. 88-에.
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나. 공식 민족주의의 변화

T 민족주의적 성격의 약화

강한 민족주의적 경향을 보인 1960년대 중반의 주체사상은 1967년을 기점으로 그

성격이 변화하였다. 주체사상은 1967년 이후 김일성 유일체제 확립을 위한 도구로 변

화되었다. 즉 1967년 경 김일성 개인숭배의 전면화, 유일사상체계의 확립, 그 리고 이

를 위한 당내숙청 등이 일어났다. 이로 인해 주체사상은 
' 

우리당의 혁명사상'에서
'

김일성동지의 혁명사상'으로 전환하였으며 
' 

마르크스-레닌주의의 조선현실에의 창조

적 적용'을 넘어서 김일성주의로 나아간 
'

보편적 사상이론'으로 굴절격상 되었다.74)

이로 인해 주체사상의 민족주의적 정향은 크게 탈각되기 시작하였다. 1967년은

당 선전. 문화, 교 육 담당 간부들에 대한 대대적인 숙청과 함께 사회주의적 애쿡주의

에 대한 인식과 민족문화정책이 편협하고 배타적인 방향으로 변화하였다. 당시 김일

성은 기존의 사상문화담당 간부들을 
'

반당혁명분자들'로 지칭하면서 기존의 민족문화

정책을 전면적으로 부정하였다. 그는 그 동안 유물론적 측면에서 높게 평가한 싣학에

대해서도 비판하고 대신 주체사상을 강조하였다. 또한 전쟁영웅들을 높게 평가하는

태도를 비판하고 조국해방전쟁에서 희생된 사람들을 강조하였다. 결국 이러한 민족문

화와 역사에 대한 인식변화는 북한 문화정책의 민족주의적 정향읗 크 게 반감시켰다.

75)

像 민족주의의 변용

60년대 후반 이후 민족주의적 성격이 탈각되었던 북한에서 80 년대 중반이후 새로

운 민족주의적 논의가 등장하였다. 그 것은 1986년 7월 김정일이 처음 제시한 
'

조선민

족제일주의론'이다.지 북한에서 조 선민족제일주의는 
'

민족자주의식의 높은 표현'으

로
, 한마디로 

'

조선민족의 위대성에 대한 긍지와 자부심, 조선민족의 위대성을 더욱

74) 1hId. , pp. 91-92.

75) Ibid. 
, pp. 92-93.

76) 1960년대 북한에서는 민족개념이 이전과 달리 변화하였다. 전통적인 스탈린의 민

족개념의 핵심적인 요소인 경제생활의 공통성을 민족개념에서 삭제하고 
'

핏줄과 언

어, 영토와 문화의 공통성에 기초하여 역사적으로 형성된 생활단위이며 사람들의 공

고 한 집단'으로 규정하였다. 1hid. , pp. 73-74,
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빛내여 나가려는 높은 자각과 의지로 발현되는 숭고한 사상감정'이라고 규정된다. 특

히 우리민족이 제일이라는 궁지 가운데서도 가장 큰 v-지는 
'

수령, 당, 대중의 일심

단결을 확고히 실현하는 것'으로 규정된다, 우리식의 사회주의는 
'

우리인민이 민족제

일주의정신을 가지게 하는 사회적 기초이며 그 것을 더욱 빛내여 나가자는 것이 민족

제일주의정신을 발양시키는 목적'으로 규정된다.'/7)

그러면 80년대 중밥 조선민족제일주의가 북한에서 등장한 이유는 무엇인가 이것

은 소련의 변화와 동구사회주의의 묠락, 그리고 중국의 시장사회주의로의 변화 문

이다, 북한은 이러한 조류가 북한사회에 유입되는 것을 막기 위해 
'

우리식 사회주의'
4

를 주창하였고, 조 선민족제일주의론을 이것의 근거로 삼았다. 즉 조선민족제일주의론

은 
'

우리식 사회주의'를 더욱 정교화해 북한이 소런, 동구, 중국과는 핏줄과 언어가

다른 민족임을 주장하여 그 들의 변화의 바람을 차단하고자하는 이론적 노력이다.삐

그 런데 조선민족제일주의에서 민족제일의 근거는 바로 김일성의 지도아래 이루어
고

진 
'

항일무장투젱과 조국해방전쟁에서의 승리' ,

' 

우리식사회주의제도 건설'이다. 여

기서 우리민족의 위대성은 바로 
'

우리수령, 우리 당의 위대성' 인 것이다. 따라서 이

것은 한국민족주의의 보편성을 담고 있다고 보기 힘들다. 다시말해 여기서 이야기 하

는 조 선민족은 북한민족만을 포괄하고 있다. 왜냐하면 남한의 민족은 민족제일의 근

거가 되는 위와 같은 전통을 공유하지 않기 때문에 조선민족에 포함되지 않는다. 이

러한 주장은 최근 북한이 주장하고 있는 단군릉의 발견과 같은 평양중심주의적 사고

를 반추해 보면 더욱 분명해진다, 북한은 단군의 중심지를 평양으로 설정함으로서 조

선민족의 출발부터 평양이 중심이었고 이 러한 전통은 고 구려, 고려를 거쳐 북한에 까

지 이어진다는 주장을 암암리에 암시하고 있다.

결국 조 선민족제일주의론은 북한에서 나온 이전의 논의들과 달리 민족분리주의적

사고를 그 체계 속에 내제하고 있다. 북한이 여기서 사용하는 민족개념은 결코 낱한

민족을 북한의 민족문제의 대상으로 의도하는 개념이 아니다, 즉 조선빈족제일주의에

서 말하는 조 선민족이란 기본적으로 주체형의 사회주의민족이므로 우리민족의 반쪽인

북한인먼만을 지칭하는 것이다, 따라서 80 년대 후반이후 북한에서 등장한 공식 민족

주의로서 조선인족제일주의는 북한이라는 분단국가내의 한쪽 공동체의 대내적 단결력

을 강화하기 위한 이데올로기로서의 민족주의적 성격은 강해도 전한반도적 관점에서

w w w

w w

77) Ib」id, , p. 80.

73) 서재진, o p. c i t, , p. 89.
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통일민족국가를 지향하는 응집력으로서의 민족주의적 성격은 상당히 희박하다고 할

수 있다.79)

디

미 團

79) 이종석, 
"

주체사상과 민족주의," o p. c」it. 
, pp. 88-89.
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IV. 통일한국의 민족주의

이상에서 보았듯이 해방이후 반세기 동안 남한과 북한에서는 각각 독자적인 민족 및

국가가 형성되었다. 남북한 모두 
'

공식 민족주의' 가 지배이데올로기로 기눙하였고,

이를 통해 이질적인 사회, 국가체제를 형성시컸다. 탄지 남한에서 존재兎던 
' 

대항 민

족주의'는 민주주의릅 중진시켰고 통일에 대한 괸·심을 고 양시켰다는 측면에서 한국민

족주의에 긍정적인 기여릅 하였다. 그 런데 남북에서 독립적으로 국가 및 민족이 형성

되었다는 점은 한국민족주의에 있어서 매우 중요한 의미릍 지닌다. 남한에 살든 북한

에 살든 한국인들은 자신들을 하나의 민족이기 때문에 통일율 당연시 하지만, 분단이

만든 깊은 골은 이런 사고를 비현실적인 것으로 만든다. 왜냐하면 반세기 동안의 독

립적힌 역사는 하나의 민족위에 두 개의 국가를 고착화시켰을 뿐 아니라 분단국가에

독립적인 생명력을 부여했기 때문이다. 다시말해 
'

민족이 국가와 틱족주의를 만드는

것이 아니라 그 반대'S이라는 지적처럼 반세기 동안 한반도에서는 자본주의 국가와 사

회주의 국가가 자본주의 민족과 사회주의 민족을 만들었다.8X)

그럼에도 불구하고 아직도 한민족은 남북한을 하나의 민족으로, 남북의 통일율

필연이라고 생각한다. 반세기 동안의 이질적인 사회화와 국가체제 형성과정 보다도

통일된 공동체를 이루려는 자연스러운 내적 소리, 또는 감정의 울림, 그리고 나아가

고 자 하는 어떤 내적 경향성이 한민족을 지배하고 있다고 볼 수 있다. 이러한 집단적

감정의 유발이 한민족으로 하여금 통일을 자연스러운 것으로, 나아가서는 당위적인

것으로 인식하도록 하는 힘으로 작용하고 있는 것이다. 이러한 감정은 한민족이 고려

이 래 게속 하나의 정치공동체였다라는 역사성에서 나오는 것일 뿐 아니라 근대 이후

근대화에 십패한 채 외세에 의해 지배당雙다는 집단적 실패와 좌절감으로부터 기인하

는 것이다.

그러나 문제는 이러한 과거에 기반한 민족주의적 정서가 성공적인 통일 - 민족통

합 - 을 보장해주지 못한다는 것이다, 특히 식민지 시기부터 시작된 한국민족주의의

분열중적 성격은 한민족의 통합에 매우 부정적인 영향을 끼치고 있다.82) 이데올로기

. 미 w 부 野 고 .

so> Gel 1ner, o p. c I t. , p. l. i Hobsba%vm, o p. c i t, 
, p. 9.

El ) 이것은 세게적으로 불 때 이상하거나 부당한 것은 아니다. 왜냐하면 1민족 1국가

라는 윌슨-레닌의 원칙은 강대국에만 적용되는 원칙이었지 약소민족에게는 잘 적용되

지 않았기 때운이다. 오히려 하나의 민족이 멸 개의 국가로 분산되거나, 하나의 국가

내에 어러 민족이 같이 사는 것이 더 일반적인 예이다. IbId. p. 137.
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적 대립에 그 뿌리를 두고 있는 식민지 시기의 맨족분열은 해방이후 국제체제와 맞물

려 분단국가를 형성시켰고, 분단국가의 공식 민족주의는 민족의 이익이 아니라 체제

의 이익을 반영했다. 즉 분단국가의 수립은 민족국가의 건설이라는 한국민족주의의

좌절이었으며, 그 이후의 역사는 체제대결의 역사이자 민족대결의 역사였다.

이러한 과정에서 지배계급에 의해 공식 민족주의가 등장했으며, 이것이 낳은 결

과는 상대방을 민족의 
'

배신자'로 규정함으로써 상대방에 대한 불신을 증폭시키는 것

이었다. 더우기 최근의 이질화를 보면 과연 이것이 하나의 민족인가 라는 질문을 제

기할 정도에까지 이르臧다. 민족주의의 객관적 요소인 언어, 문화, 경제생활, 정치적

경험에서 남북한의 이질화는 매우 심각한 지경에 와있다.

따라서 통일에 대한 접근도 기존의 방식에서 벗어나 보다 근본적인 측면에서 출
]

발해야 한다. 즉 남북한의 통일은 하나의 민족의 통일이 아니라 두 개의 민족, 두 개

의 국가의 통합이라는 관점에서 보아야 한다. 이렇게 시작해야만 우리는 보다 현실적

인 대안을 찾을 수 있을 것이다. 그러나 통일의 대안을 찾는 것은 이 글의 범위를 벗

어나는 일이기 때문에, 여기서는 이러한 문제의식을 가지고 통일한국의 이데올로기로

써 민족주의가 지녀야 할 정치, 경제, 사회문화적 원리들을 제시하겠다.

I . 정치적 원리

통일한국의 민족주의는 기본적으로 민족주의의 보편성을 기초로 한국의 현실에 적합

한 내용을 가져야 할 것이다. 이를 위해 먼저 민족주의의 근원인 프 랑스혁명으로 돌

아가 보자. 프 랑스혁명은 계급적 불평등을 폐지하고 피지배계급에까지 인간의 보편적

권리를 확대하였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 따라서 프랑스혁명의 구호인

자유, 평등, 형제적 우애는 보편주의의 상징이 되었고 민족주의의 보편성 역시 이에

기인하였다. 특히 형제적 우애는 신분제의 벽을 넘어 하나의 동질적인 사회공동체,

즉 민족의 건설에 있어서 매우 중요한 원리가 되었으며, 혁명으로 인해 모든 민족구

성원은 법적, 형식적 평등을 획득하게 되었다. 그리고 피지배계급은 지배계급으로부

터 해방됨으로써 자유를 누리게 되었다. 이러한 원리들은 역사가 흐르고 상황이 변화

함에 따라 그 형태를 달리雙지만 그 본질적인 의의나 내용은 계속 보편성을 담지하고

82) 최장집은 한국민족주의의 중요한 특징의 하나를 그것의 분열중적 성격이라고 한

다. 최장집, o p. c」it. 
. pp. 있-99.
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있다. 따라서 통일한국의 민족주의 역시 이러한 보펀성을 담지해야 할 것이다.

현재 남북한은 자유민주주의와 사회주의라는 상이한 정치체제를 지니고 있다. 자

유주의는 자유로운 시장관계, 즉 경쟁을 통한 무한한 부의 추구라는 자본주의의 원리

를 경제의 원리로 삼고, 이에 기반하여 자유로운 정치적 경쟁을 인정하고 있는 반면,

사회주의는 프 롤레타리아 계급의 독재를 기초로 그 담지자인 공산당의 정치적 독점과

국가에 의한 계획경제체제를 유지하고 있다.

그 러나 이러한 원리는 낱북한에서 처음부터 그대로 적용되지 않았을 뿐 아니라

최s에는 변화하고 있다. 한국은 과거 순수한 자유민주주의 원리가 실현되었다기 보

다 유사(類似)자유민주주의가 존재했다. 정부수립 이후 한국에는 법적, 형식적 민주

주의가 존재했음에도 불구하고 실질적 민주주의는 진행되지 않았고, 최근에 와서야

비로소 정통성 있는 정부가 등장한 실정이다. 그 리고 한국에서 순수한 자유경쟁자본

주의는 한번도 존재한 적이 없었고 언제나 국가의 개입을 통해 경,제가 운용되었다.

이러한 측면에서 볼 때 한국의 경제정책은 사회주의적 원리가 결합된 자본주의체제이

다.

이에 비해 최근까지 북한은 경제적인 측면에서 철저히 사회주의적 원리에 충실하

였다. 그러나 최근 사회주의권의 급격한 변화로 인한 경제적 여파 및 경제상황의 악

화는 북한에 변화를 강요하고 있다. 이에 대한 대응이 두만강 유역 개발계획, 외국기

업에 대한 투자유치나 투자촉진법, 합영법 등이다. 이러한 변화는 북한이 기존 사회

주의의 원리에서 벗어나 중국식 시장사회주의를 도입하려 한다는 것을 말해준다. 다

시말해 이제까지의 고립에서 벗어나 세계자본주의체제에 좋던 싫던 참여할 것이다.

정치적인 면에서도 북한은 프 롤레타리아 독재나 공산당의 권력 독점에서 출발하였지

만 첨차 일인독재 및 세습체제를 구축하였고, 이것을 
'

우리식 사회주의'로 합리화시

켰다.

이러한 상황에서 통일한국의 민족주의는 어떤 내용을 지녀야 하는가 물론 상이

한 양 체제에서 공유할 수 있는 가치를 선택하는 것이 최선일 것이다. 그러나 민주주

의와 같이 양쪽 체제가 모두 공식적으로 주장하는 정치원리라도 그 명칭만 동일할 뿐

이지 내용은 상호 배타적인 의미를 지니는 경우가 대부분이다. 따라서 양 체제의 공

통요소를 단순히 추출하는 것은 기계적인 사고이다. 결국 우리는 민족주의가 지닌 보

편성으로부터 통일한국 민족주의의 내용을 유추하여 한국적 상황에 맞게 적용시켜야

한다.

먼저 통일한국 민족주의의 가장 중요한 정치적 원리는 민주주의이다. 민족주의는
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기본적으로 공동체 구성원들간의 동질성과 보편성을 추구하기 때문에 민주주의는 여

기에 가장 잘 부합하는 가치이다. 민주주의에 기초한 통일, 그리고 민주주의적 원칙

이 지켜지는 통일한국이 될 때만 한국민족주의의 과제인 민족형성은 완성될 수 있다.

민족주의의 중요한 가치인 평등 역시 민주주의의 중요한 원칙이다. 평등주의는

정치, 경제, 사회, 문화 등 모든 영역에서 기회균등, 성별, 종교, 사회적 신분으로

인해 차별받지 않고 계급이 존재하지 않는 통일한국을 만드는 원칙이다.d3) 더우기 이

평등의 원칙은 정치적 원리 뿐 아니라 경제적 원리에까지 확대되어 적용되어야 할 부

분이다. 최근까지 남한이나 북한 모두 민주주의라는 기본적인 정치적 원리가 지배계

급에 의해 제약당했다. 그러나 남한이 80년대 이후로 민주주의에 있어서 매우 중요한

진전이 있었던 반면, 북한은 아직도 민주주의 원리가 적용되고 있지 못하다. 따라서
u

통일한국의 민족주의에 반드시 민주주의적 원리가 실현되어야만 한다.

둘째, 민족주의의 또 다른 원리인 자유 역시 한국민족주의의 정치적 원리가 되야

한다. 사실 민주주의에 있어서 정부가 시민사회에 얼마나 개입하는가의 문제도 중요

하지만 그 정부가 민주적인 정부, 즉 민주적 절차에 의해 선출되었으며, 민주적 절차

에 따라 통치하는가의 문제는 더욱 중요하다. 따라서 정치적 다원주의는 민족주의 실

현에 중요한 관건이다. 즉 여기서 의미하는 다원주의는 개인과 집단들이 정치적 경쟁

에 자유롭게 참여할 수 있고, 모든 구성원들에게 공직과 권력획득을 위한 기회가 개

방되어 있는 정치체제를 보장한다. 정당 및 정치집단은 정치적 다원주의하에서 경쟁

을 매개로 민족공동체의 발전방향을 제시하고 국민의 심판을 받음으로써 역사를 긍정

적 방향으로 발전시킬 뿐 아니라 대다수 국민들이 역사 창조의 주체가 될 수 있게 만

든다.84)

정치적 다원주의는 한국의 경우에도 아직 철저하게 구현되고 있지는 못하지만,

북한은 민주집중제에 입각한 획일적 집단주의를 강조하고 다원주의를 자본주의적 정

치방식으로 비난하고 받아들이지 않고 있다. 그러나 통일한국에서 정치적 다원주의는

현실적으로 중요한 원칙이 될 것이다. 왜냐하면 남북한의 통일 이후 한반도에서 체제

경쟁이 사라진다면 다양한 세력들의 견해를 배척할 필요가 없을 것이기 때문이다. 정

치적 다원주의는 이러한 다양한 견해들을 포괄하여 민주적 절차를 통해 합의를 이끌

어 낼 수 있는 정치적 원리로 기능할 것이다.

83) 김철수, 
"

통일한국의 미래상 : 정치분야, 
" 「통일정책., 제5권, 제4호(1979), pp.

3-15.

84) 황병덕, 
"

조 국통일의 이념," 
「

통일문제연구,, 제5권, 3호(1993, 가을), p. 119.
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민주주의와 다원주의에 기반한 직접 민주주의적 제도는 통일한국의 민족통힙'을

위한 구체적 수탄이 될 것이다. 기존의 의회 민주주의적 대의제도는 국민들의 의사률

만족스럽게 대변하고 있지 못하고 있다. 따리·서 노 동조합, 시먼조직, 대중운동조직,

지방자치조직 등 의회민주주의적 제도를 보완할 수 있는 다양한 기구들을 횔·성화시켜

야 할 것이며, 이들이 참여할 수 있는 정치적 장(場)이 제도적으로 보장되어야 한다.

특히 자본주의 사회에서 항상 약자로 존재하는 노 동의 정치참여를 보장할 수 있는 제

도적 를이 마련되어야 할 것이다.

셋째, 민족주의의 마지막 구호인 박애(헝제적 우애)는 국내적으로 뿐 아니라 국
고

제적으로 민족국가의 대등성을 내포하고 있는 개님이다. 냉전체제 아래서 사실상 민

족국가들간의 평등이란 허울좋은 수사어구었고 강대국과 약소국 및 선진국과 후진국

사이의 지배와 대립만이 존재하였다, 그러나 최근의 변화는 여러 측면에서 국가들간

의 관계를 밀접하고 대등하게 만들고 있다. 특히 유럽연합(EU)이나 북미자유무역협정
고

(NAF1A) 동과 같은 예는 국가들간의 등가성을 기반으로 한 것이다.

원척적으로 통일한국은 세게체제에서 한민족의 자립과 번영을 목표로 해야 한다.

즉 통일한국은 세계체제 속에서 다른 나 들과의 상호의존관계를 유지하면서도 민족

적 독자성과 자율성을 유지하는데 기여해야 한다, 따라서 통일한국의 민족주의는 과

거의 배타적이고 저함적 성격 또는 미래에 존재할 지도 모르는 팽창적 성격에서 벗어

나 국제화해, 협력을 지향하는 포 용력 있고 포괄적인 성격으로 변화해야 할 것이다.

그 런데 민족주의의 성격번화는 단순한 문제가 아니다. 번화를 위한 조건 - 민족 내적

으로 정치, 경제, 사회문화적 원리들이 달성되는 상황 - 이 전제되야만 비로소 한국

민족주의는 국제주의적 성격을 띨 수 있다, 결국 국제주의는 통일한국 민족주의의 또

다른 정치적 원리가 되어야 한다.85)

, 경제적 원리

현재 남북한은 정치체제 뿐 아니라 경제체제에서도 완전히 이질적이기 때문에 양 체

제의 공통성으로부터 민족주의의 경제적 원리를 찾기는 쉽지 않다. 탄 하나 남북한

모두 국가에 의한 경제개입이라는 공통성은 지니고 있다. 그러나 이것 역시 현상적인

공통성일 뿐이지 경제개입의 목표와 지향성은 달랐다. 따라서 통일한국 민족주의를

團 團 團 團 團 團

고 

團

w 

團

고

65) 박종철, o p. c i t. , p. 70.
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구성하는 경제적 원리 역시 민족주의의 보편성으로부터 추출해야 한다.

본주의 사회는 무제한적 경쟁을 통해 사회적 균열과 계급대립을 보여주었다. 이에 따

라 서구의 많은 국가들은 뭏질적 재화의 재분배를 통하여 사회의 통합과 안정을 추구

했다. 반면 계급적 격차를 극복하려던 사회주의 체제는 새로운 계급의 등장(신흥관료

계급) 및 이들간의 갈등과 생산력 발전의 한계로 인해 자체 소멸하였다. 따라서 통일

한국의 맨족주의에 있어서 경제적 원리는 민족 구성원의 삶의 질을 향상시킨다는 의

미에서 
'

성장과 복지의 조 화'가 이루어져야 한다. 이것은 자본주의적 경제질서를 기

초로 사회주의적 평등의 원리를 보강함으로써 자본주의의 단점을 보완하는 의미를 지

닌다.
j

기본적으로 한 사회에서 구성원들의 물질적 재샘산이 안정적으로 이루어지기 위

해서는 구성원들의 복지가 향상되고 보장되어야 한다. 민족공동체 구성원들의 복지수

준 향상의 필요조건은 생산력 발전에 따른 경제성장이며, 충분조건은 사회적 형평성

이 보장된 분배구조의 확립이다. 경제성장이 없다면 사회구성원들의 후생복지 수준은

절대적으로 향상될 수 없으며, 형평성이 배제된 분배구조는 전체 국민들의 복지수준

을 향상시키는 대신 특정계층의 이익에 봉사할 것이다.

그러면 성장과 복지의 조화는 통일한국에서 어떻게 구체화될 수 있는가7 많은 서

구의 국가들은 소 위 
' 

케인즈주의적 복지국가'를 통해 구성원들의 복지를 달성했다.

여기서 국가는 자본축적의 측면에서의 경제정책 뿐 아니라 자본가계급과 노 동자계급

간의 타협을 도출해 냈다.86) 이러한 서구의 국가 중재하 자본과 노 동의 타협이라는

경험은 통일한국의 경제정책을 구상하는데 매우 중요한 시사를 준다.

남북한은 각각 다른 사회원리 속에서 살았기 때문에 노 동에 대한 개념이나 태도

에서 완전히 이질적이다. 남한은 복지보다 성장을 강조한 반면 북한은 복지에 더 큰

관심을 기울였다. 따라서 상호 이질적인 두 체제의 통합에서 양자의 조 화란 쉽지 않

을 것이며, 이를 해결하기 위해서는 국가의 개입이 필연적이다. 비록 남이나 북 모 두

국가의 개입이 가져온 부작용이 컸기 때문에 많은 국민들이 국가의 개입을 부정적으

로 생각하지만, 이것은 국가를 통제할 수 있는 정치적 민주주의나 다원주의의 부재에

기인한 것이지 국가의 개입 그 자체를 비난할 수 있는 것은 아니다. 즉 국가의 개입

정도에 대해서는 논란이 있겠지만 개입 그 자체는 필연이다.

團

86) 황병덕, o p. c I t. 
. pp. 120-121.
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따라서 자본과 노 동의 관게에 있어서도 국가의 조정역할은 당언히 필요한 것이

다. 물론 이것이 자본과 노 동에 의해 자율적으로 조정되는 것이 더 바랍직하겠지만

이것은 단시일내예 가능하지 않을 것이다.87) 게다가 통일한국에서 국가는 그 구성원

전체를 빈곤, 실업, 부자유 둥으로부터 해방시커야 한다, 이것은 바로 경제성장, 완

전고용의 실현, 겅제적 펑등의 확대를 의미하는 것이다,88) 이러한 과정이 완성될 때

안 이질적인 남북한의 구성원들은 자연스럽게 하나로 통합될 수 있을 것이다.

3. 사회문화적 원리 .

통일한국의 민족주의에서 사회문화적 측면은 정치, 경제적 측먼과 달리 민족주의의

보펀성이 아니라 특수성을 구성한다. 특히 사회문화적 측면은 다른 측면들과 달리 낱

-吟간의 이질성이 상대적으로 적은 부분이다. 물론 반세기동안 언어나 관습 등에서 이

질성이 심화되었지만, 혈언과 공통의 기억을 기초로 한 민족의식은 민족통합의 가장

강력한 접착제이다. 따라서 통일한국은 이질적인 구성원들을 롱합시키는데 이러한 공

롱의 기억을 이용해야 한다. 이를 위해 국가는 진통의 부활 및 전통문화에 대한 지원

과 똴성화 동을 주도해야 하머, 이것을 기존의 행정, 교육제도 및 다양한 매스커뮤니

케이션을 통해 확산시켜야 할 것이다. 결국 통일한국민족주의의 사회문화적 원리는
' 

민족특수성'의 고 양이다.

w w w w

w w

w

87) 황병덕은 사회성원간의 자율적 조정에 의해 기능하는 
'

사회중심적 사회적 민주주

의'를 주장한다. IbId, , pp. 120-121,

88) 변형윤, 
"

통일한국의 미래상 : 경제분야, 
" '

통일정 4,, 제5핀, 제4호(1979), pp.

20-21 .
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V'. 결 론

이상에서 필자는 통일한국의 민족주의에 대해 살펴보았다. 한반도에서 통일이란 기본

적으로 이절적인 두 체제의 통합을 의미하는 것이기 때문에 통일한국의 민족주의는

단순히 양 체제의 공통요소를 추출함으로써 가능한 것이 아니라 민족주의의 보편성을

담는 것이어야 한다. 이를 위해 펄자는 먼저 민족주의의 세계적인 보편성을 살펴보았

다.

근대 민족주의가 처음 등장한 유럽의 경험과 제3세계에로의 민족주의의 전파에

있어서 국가는 강력한 역할을 했고, 이것은 통일한국에서 민족주의적 과제의 해결에

있어서 국가역할의 필요성의 근거가 된다. 또 한 제3세계 민족주의와 한국민족주의의

비교를 통해 한국의 특수성과 일반성을 발견하였고, 이를 근거로 한국민족주의는 제3

세계 민족주의의 저항적 성격 및 서구 민족주의의 제국주의 성격을 지양하고 국제화

해와 평화를 추구하는 국제주의적 성격을 지녀야 한다는 결론을 도출하였다.

특히 3장에서는 한국민족주의의 특수성을 찾기 위해 해방이후와 낱북한 민족주의

의 역사를 한국민족주의의 과제라는 관점에서 살펴보았다. 근대 이후 한국민족주의의

과제는 근대민족(국민)국가형성(nation-state formation)과 근대화(modernization)였

고, 남북의 분단으로 전자는 다시 대내적으로는 민족구성원의 동등성을 담지하는 민

주주의와 민족국가의 완성을 의미하는 통일, 대외적으로는 국제사회의 다른 민족국가

들 과의 동등성을 확보하는 대외적 자주로 구분하고, 후자는 내적으로는 경제발전과

외적으로는 자립경제라는 과제로 나누어 한국민족주의의 역사를 살펴보았다.

해방이후 한국의 정치세력들은 분단극복과 자주독립국가건설을 민족내부의 힘으

로 추진하기 보다는 미소에 의지하여 해결하려고 함으로써 남북이 분단되는 결과를

가져왔다. 이로 인해 한반도는 당시의 냉전적 세계체제의 희생물이 되었고, 이를 거

부하던 민족주의 세력은 세력을 상실하였다. 이것은 식민지 시대부터 유래된 한국먼

족주의의 분열증적 성격이 가져온 최악의 결과였다.

분단과 한국전쟁을 거쳐 남북에는 반세기 동안 상이한 체제가 자리를 잡았고, 이

에 기인한 강력한 국가들간의 상호대립과 적대는 정서적인 하나의 민족(한민족)과 실

질적인 두 민족(자본주의 민족과 사회주의 먼족)이라는 모순된 현상을 가져왔다. 더

우기 민족이익보다 체제이익이 우선시 되는 상황에서 통일이나 민주주의, 대외적 자

주, 자립경제와 같은 한국민족주의의 과제는 연기될 수 밖에 없었다. 단지 근대화의

과제는 남한에서, 대외적 자주라는 과제는 북한에서 어느정도 달성되었다.
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체제대걸논리의 우세로
'

족주의의 약화 현상 속에서도 남북한에서는 민족주의

가 등장했는데, 먼저 남한에서는 박정희정권시기에 경제발전이라는 민족주의의 과제

를 해결하기 위한 지배이데올로기로서 (국가와 지배계급에 의해 만들어지는) 
'

공식

(official ) 민족주의'가 둥장하였고, 80년대 이후에는 통일과 민주주의의 과제를 해

결하기 위한 대항이데올로기로서 
' 

대항(counter) 민족주의'가 등장하였다. 전자는 경

제발전이라는 과제는 어느 정도 달성했으나 자립경제라는 측면을 무시兎다는 치명적

한계를 안고 있으며, 후자는 민주주의의 증진에 큰 기여를 했지만 80년대 말 이후 주

객관적 조건의 변화와 일부세력의 친북노선으로 그 세력을 잃게 되었다,

반면 북한에서는 대외적 자주, 경제자럽의 과제를 달성하기 위해 60년대 초, 중

반 주체사상의 형태로 공식민족주의가 등장했지만, 67년 이후 주체사상이 김일성주의

로 변화함에 따라 민족주의적 성격이 탈갹되었고, 50년대 후반 이후 주객관적 조건의

변화에 따라 등장한 
'

우리민족제일주의' 라는 민족주의적 언술은 그것이 포괄하는 대

상을 북한주민만으로 축소함으로써 통일을 거부하는 논리로 축소되었다. 더우기 북한

에서는 毛주주의와 경제발전이라는 대내적 민족주의의 과제는 달성하지 못함으로서

앞으로 남북통합에 큰 장애가 될 것으로 보인다.

이러한 한국민족주의의 특수성과 보편성에 근거하여 필자는 다음과 같은 결론을

이끌어냈다. 근대 이후 한국민족주의의 과제였던 민족국가형성은 통일한국정부의 구

성으로 완성되는 것이 아니라, 선언적 통합을 넘어선 진정한 통합을 통해 가눙할 것

이다. 진정한 통합은 정치, 경제, 사회, 문화 모든 측면에서 이질화된 두 민족이 하

나로 롱합됨으로써 비로소 달성될 수 있다. 이를 위해 통인한국의 민족주의에서 정치

적 원리는 민주주의(평등), 다원주의, 국제주의가 되어야 하며, 경제적 원리는 성장

과 복지의 조화, 사회문화적 원리는 민족륵수성의 고양이 되어야 한다.

겯국 한국민족주의의 과제는 통일이후 정치적으로 민주주의와 다원주의를 통해,

경제적으로 성장과 복지의 조화를 통해, 그리고 사회문화적으로 민족 륵수성의 고양

을 통해 대내적으로 완성되며, 여기에 대외적으로 국제주의가 첨가될 때 완성될 수

있을 것이다.

구
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통일 이후의 교 육과정에 관한 모 델 연구
- AIM교A4 場Rb로-

w

]

<요 약 문>

본 연구는 통일 이후 남북한의 통합된 교육과정 모델을 구안하기 위한 기초적인 연구

의 성격을 갖는다. 학교교육에서 다루고 있는 모든 교 과의 통합교육과졍을 구안하는

것은 장기간의 시간이 필요하고, 다양한 여러 학자들과 관계 전문가들의 종합적인 검

토를 통해서 이루어져야 할 성격이므로 본 연구에서는 시민교육을 직접 담당하고 있는

사회과, 도먹과에 한정하였다. 왜냐하뎐, 이들 교 과는 학교교육에서 이루어지고 있는

교 과 줌어1서도 남북분단 이후 이제까지 이질성이 가장 크게 나타나고 있다고 생각되

며, 시민양성을 직접적으로 다루고 있다고 생각되기 때문이다.

제 2장에서는 현재 낱북한에서 각기 이루어지고 있는 시민교육의 모습을 비교

하였다. 그 비교 차원을 목표, 내용, 방법의 영역으로 구분하여 살펴보고, 이를 바탕

으로 남북한 시민교육의 이질성과 장단점을 분석하였다. 이러한 분석은 통일한국의 시

민교육에서 추구해야 할 요소들을 추출하는데 참고자료로 활용할 수 있었다.

제 3장에서는 남북통일의 선행모델이 될 수 있는 독일의 교 육통합과정을 살펴

보고, 여기서 시사를 받을 수 있는 점들을 고 찰해 보았다. 먼저, 독일 교 육통합정책의

성격을 규명해보고, 통독 이전의 동.서독의 정치교육(시민교육)을 살펴 보았다. 그 리

고 이러한 동서독의 상반된 정치교육이 통독 이후 어떻게 통합되고 있는지에 대한 현

황과 과정을 살펴보았다. 이러한 고찰을 통해서 남북통일 이후의 교육과정통합에 줄

수 있는 시사점을 추출해 보았다. 이러한 내용들은 통일한국의 시민교육과정 모델 구

성에 있어서 선행연구적인 성격을 갖는다고 볼 수 있다.
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제 4장에서는 통일한국의 시빈교육과정 모델을 목표, 내용, 방법, 평가의 영

역으로 구분하여 k규성하였다. 21세기의 포스트모턴을 대비하고 국제화 시대를 살아가

야 할 통일한국의 민주시민을 양성하기 위한 새로운 인간관과 사회관을 모색하므로써,

이를 시민교옥의 이념과 목표로 설정하도록 하였다. 그리고 시민교육의 내용 선정과

배열에 관한 방법과 절차, 그 리고 내용구성의 기준과 유의사항 등에 대해 언급慷다.

또 한 교옥방법의 다양화에 대한 언급과 이률 실천에 옮기는데 있어서 요구되는 기본

조 건들을 제시하였다. 마지막으로 평가방법의 개선에 대해서 인급하였는데, 여기서는

실제로 평가의 기준과 관점을 예시하였다.
'

이러한 연구의 결과는 남북통일 이후의 교육롱합에 있어서 학문적.이론적 차

원에서의 자료제꽁의 성격을 갖고 있으며, 동시에 정첵결정의 기초자료로 활용될 수

있을 것이다. 남북통일 이후에 교육부문에서 가장 시급하게 요구되는 것 중의 하나가

통일한국에서 필요로 하는 인간형성.시민형성·국민형성이라고 볼 수 있다. 이런 관점

과 요구에 부응하기 위한 노 력이 교육전문가와 교 육종사자들에게 지속적으로 개진되어

야 할 것이다.
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1. 연구의 필요성 및 목적

남북한이 분단된지 반세기가 지나고 있다. 그 동안 각 영역에 걸쳐 남북은 점점 이질

화되고 있다. 우리는 통일을 위한 노 력을 하고 있으며, 언젠가는 통일을 달성해야 한

다. 이는 우리 민족의 당위적인 명제이다. 통일을 대비한 우리의 노 력 중에서 빼놓을

수 없는 분야 중의 하나가 교육문제이다.

남북통일의 관점에서 볼 때, 及육이 차지하는 비중은 대단히 瓜다 햐겠다.

[C 
'

e끔 ],)' z, 모'
이후의 정치형태에 따라 결정될 수 있는 측면도 있으나, 오히려 교육이 정치,경제,사

회체제에 영향을 미치는 독립변수적 성격을 갖을 수도 있는 것이다. 교 육은 인간을 기

르는 사업이다. 정치.경제,사회체제는 교 육받은 인간이 만드는 것이다. 이렇게 볼 때,

육이 여타 부문의 종속변수라 보다는 독 변수旦서의 성 을 갖 있는 것이다.

외형적인 교육제도나 교 옥행정 등은 종속적인 성격을 갖고 있을 수도 있으나, 교육내

용이나 교육방법 둥 교실 내에서 이루어지는 교육활동은 여타 분야에 영향을 미칠 수

있는 독립적인 성격을 갖고 있어야 한다. 낱,북은 거의 모든 분야에서 이질화의 정도

가 점점 깊어지고 있다. 이렇게 이질화된 영역을 동질화시킬 수 있는 역할은 교육이

담당할 수 있다. 교육이 차지하는 이러한 비중과 역할을 고려할 때, 통일을 위한 노력

중에서 무엇보다 우선시해야 할 분야가 교 육분야라고 생각된다.

그 런데. 남북의 교육통합에 관한 논의는 이제까지 植이 있게 연구되지 못했

다.21 그 나마 추전된 연구도 대부분 통일과정에서의 교 육통합 전략이나, 통일이후의 교
m

1) 이러한 견해는 김동규,"남북통일 이후의 학교교육 이념 및 제도에 관한 모델

연구", 롱일왼,F'92 북한.통일연구 논문집(6), (1992).pp.350-351에서 나타나고

있다. 이러한 견해는 교 육의 이념이나 교 육제도,교육행정 등의 측면 만을 고 려한

관점이라고 볼 수 있다.

2) 이제까지 남북의 교육통합에 관한 연구물은 다음과 같다 : m 교육정책자문회

의, r 남북봉일에 대비하는 교육방안, (1990), 春 한국교육개발원,r남.북한 교 육통

합 정책연구, (1991), 啓 한국교육개발원, 「통일에 대비한 교육정책 연구,

(1992), m 문용린, 
" 

민족동질성 제고를 위한 교 육전략 - 교 육내용적 측면", 
「교육

학연구, 제28권 제3호,PP.43-50. , 卷 정석홍,"민족동질성 고 양을 위한 교육전략
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육이념,교옥정책(행정),교육제도(학제) 둥 외형적인 측면에 국한되어 있다. 교과목표,

교과내용의 %구성이나 조직.배열, 교수-학습 방법론, 교 수-학습 평가 둥의 교육과정

(Curricul園)의 측면 혹은 교과교육적 측면에서 추진된 연구는 전무한 실정이다. 이짇

적인 교 육체제가 하나로 통합될 때, 외형적인 영역은 큰 장애없이 비교적 단기간에 이

루어질 수 있는 것이다. 이러한 영역은 학문적 판단보다는 정책적 판단에 의해 이루어

질 수도 있기 때문이다. 이것은 독일의 교 옥통탑 과정에서도 시사받고 있는 점이다.

오히려 교 옥내용의 구성·배열, 교 수-학습 방법 및 평가 등의 영역에 있어서의 통합은

사전에 충분한 연구와 검토없이 즉흥적.단기적으로 이루어질 수 없는 성격을 띠고 있

다. 이러한 영역은 정책적 판단만으로 해결될 수 없으며, 그에 앞서 반드시 학문적 논

의와 검토를 수반해야 한다는 것이다. 교육과정 은 교과교육의 통합모멜에 관한 연

구가 전무한 현상황으로 볼 때, 이에 관한 연구추진은 교육통합 작업에 있어서 무엇보

다도 절실한 것이다.

따라서 본 연구에서는 낱북통일 이후의 교육과정 모멜을 구안,제시할 것이다.

학교교옥에서 이루어지고 있는 모든 교 과에 걸친 전체적인'교육과정 모델을 구안하는

것은 개인 차원에서 수행할 수 없는 방대한 과제라고 할 수 있다. 이러한 과제수행을

위해서는 국가·사회적 요구,학문적 요구.학습자 요구 등을 모두 고려해야 하며,이와

관련된 교육정책가,교육전문가,각계의 학자,현장 교사 및 학부모 등이 참여하는 체계

적이고 장기적인 연구를 필요조건으로 한다. 그러므로, 본 연구에서는 남북통일 이후

에 가장 시급하게 요구되는 것이 인간형성,시민형성.국민형성이라고 보아, 이들 영역

을 담당하고 있는 교과인 사회과,도덕과(국민윤리과)에 국한하겠다.

학교교육에서 이루어지고 있는 각 교과 중 남북의 이질성이 가장 큰 교과는

團 w

- 교 육제도적 측면'·", r 교육학연구, 제28권 제3호,PP.53-59. , 卷 김동규, 
"

남북통

일이후의 학교교육 이념 및 제도에 관한 모델 연구", 통일원, r' 92 북한.통일연구

논문집(6)」 (1992),PP.343-386., (그 이계학,"민족 공동체 형성과 교옥의 이념",
한국정신문화연구원,「통일한국의 미래상과 삶의 양식. (1991),PP.169-181.,

卷 문용린,"통일午3 교 육체제 구상",한국정신문화언구원, 「통일한국의 미래상과

삶의 양식. (1991),PP.197-208. 이상의 연구 중 대부분은 교 육이념,교육정잭 및

제도 등에 국한되어 있으며, 그나마 추상적.개괄적.이넘적 차원에서 논의되고 있

다, 구체적이고 실제적인 차원의 분석을 骨한 2긔관적인 대안의 제시가 요구되는

것이다. 이밖에 남북의 교 육통합을 직접적인 연구대상으로 하지는 않지만,통일이

후의 교 육통합에 많은 시사를 주는 언구물은 다음과 같다 : m 힌극-교육개발원,
r 독일 교육통합과 파생문제점 분석언구4, (1993), 卷 한국사회과교육연구회, [i민족

통일에 대비하는 북한 사회과 교육의 연구, (1993).
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사회과,도먹과를 포함하는 시민교육 관련 교 과라고 볼 수 있다. 여타의 교과(국어,수

학,과학,예체능 교과 둥)들은 시민교육 교과보다는 비교적 학문(혹은 교과)적 성격상

교 과 목표 및 내용에 있어서 남북간에 이질화의 정도가 미약하다. 이 말은 통일이후에

이듈 교 과들은 비교적 수월하게 통합을 실시할 수 있다는 말이 된다. 사회.도먹과는

남북통일 이후의 인간교육,시민교육,국민교육을 적접적으로 수행해 내야 하는 교과이

다. 그리고,북한에는 현재,사회과라는 교과가 없는 실정이다. 1988년에 개정된 북한의

교육과정 편제에 의하면,인민학교에서는 사회과적 교과는 없고, <경애하는 수령 김일

성 원수님 어린시절>, <친애하는 지도자 검정일 동지 어린시절> 등의 교과가 나타났

다. 고등중학교의 편제에 의하면, <역사>. <지리> 등 사회과적 교과가 있으며 <위대한
s

수령 김일성 원수님 혁명활동>, <위대한 수령 김일성 원수님 혁명역사>, <친애하는 지

도자 김정일 동지 혁명활동>, <친애하는 지도자 김정일 동지 혁명역사> 등의 교과를

가르치게 되어 있다. 이전의 교육과정 편제에 의하면, <공산주의 도먹>이라는 교과를

가르쳤었다. 31

북한은 사회주의체제를 고수하며 주체사상이라는 유일사상을 학생들에게 주입

시키고 있다. 김일성을 신격화하고 우리의 역사를 왜곡하여 가르치고 있다. 교 육은 체

제유지를 위한 수단으로 전락한 실정이다. 이에 비해 낱한에서는 자본주의 및 자유민

주주의 체제를 지키고 있으며 다원적인 가치를 중시하는 교육을 실시하고 있다. 시민

교 육적 측면에서 볼 때,남북은 이질화의 정도가 극에 달하고 있다. 이렇게 상반되고

이질화된 남북의 시민교옥을 통일후에는 어떻게 통합하여 하나의 교 육과정으로 x권성할

것인가 하는 문제는 무엇보다도 중요하며 우선적인 검토가 이루어져야 할 과제라 할

수 있다. 남북통일 이후의 시민교육이,남북간의 상반되고 이질화된 모습을 어떻게 극

복해서 조화를 이루며,추구해야 할 방향은 어떠해야 하는지에 관해 그 방안과 모델을

제시하는 것이 본 연구의 목적이다. 이러한 작업은 언제 어떻게 다가올지 모르는 남북

의 통일을 준비하는 과정에서 정책입안가들에게 귀중한 참고자료를 제공한다는 의미도

내포하고 있는 것이다.

2. 연구 방법 및 내용

본 연구는 주로 문헌분석 방법이 적용되며,크게 두 단계로 나누어 추진될 것이다. 첫

m

3) 한국교육개발원,r남.북한 교 육통합 정책연구, (1991),pp,63-65.
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번째 단계는 현재 남북한에서 실시되고 있는 시민교육의 모습을 살펴보는 일과 독일의

교옥롱합 과정과 현황을 검토하는 일이다. 두번째 단계는 롱일이후의 학교교육에서 실

제로 다루게 될 교옥과정 모델을 구안하는 것이다. 앞 단계의 연구는 비교교육학적 접

근을 롱해서 이루어질 것이며, 이는 뒷 단계의 연구를 위한 기초자료와 참고자료로 활

용하기 위한 작업이 될 것이다.

우선,남한의 교육 모습은 관찰·면접.조사.사례연구.실험 등의 경험실중적 방

법을 동뜅하여 파악할 수 있威으나,북한의 교윽 모습을 파악하는 데는 현실적으로 이

러한 방법을 적용하는 것이 불가능하다. 따라서 본 연구 서는 남북한의 7씩 문건을

분석 대상으로 삼겠다. 문헌 중에서도 낱북한에서 고시된 교 육과정 및 편제, 교 과서,

교옥관련서적,잡지, 신문기사, 교 육관련 연구뭏 둥을 중심으로 시민교육의 목표,내용,

방법,평가 등을 비교할 것이다. 현제 남북한에서 실시되고 있는 시민교육의 륵징,이질

성 및 동질성,장단점의 비교·분석은 통일이후의 교 육과정 모엘 구안에 있어서 기초자

료 의 성격을 갖을 수 있을 것이다.

한편 통일 독일의 교 육통합의 배경과 현황에 관련된 문헌을 검토하므로써,낱

북통일 이후의 교 옥과정 모 省 구성의 기초 자료로 활용할 것이다. 물론 독일은 연방정

부 차원의 중앙집중식,획일적 교육이 이루어지고 있지 않다. 각 주에 따라 교육과정

편제나 교 육의 모습이 다르다. 그러나 동서독의 상이慷던 교육체제와 교 육내용이 서독

쪽의 모습으로 재편되는 과정은 남북한의 상황에 어떤 시사를 주기에 충분한 모델이라

고 볼 수 있다. 특히 시민교육과 관련하여 동독은 맑스-레닌 주의 및 사회주의를,서독

은 자유민주주의 및 자본주의를 표방하는 교 육이었다. 이것은 시민교육과 관련하여 통

일된 교 육과정 구성에 많은 시사점을 줄 수 있으며,선례로서의 가치가 있다고 볼 수

있다.

이상의 기초자료와 문헌분석의 결과를 토대로 통일 이후의 시민교육의 교 육과

정 모멜을 구성할 것이다. 물론 이 교육과정에는 새롭게 전개되는 롱일국가에서 요구

되는 시민교육의 목표,내용구성 및 배열,지도방법,학습평가 등에 관련된 문제들이 검

토될 것이다.
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1. 교 육목표의 비교

가. 북한의 교육목표

북한에 있어서 학교교옥의 목적은 
「사회주의 헌법,, 「사회주의교육에 관한 테제,, 「어

린이 보육 교양법,, 그리고 김일성과 김정일의 각종 연설문에 나타나고 있다. 이같은

문헌에 제시된 교 육목적을 기술하면 다음과 같다.

(1) 사회주의 헌법 : 국가는 사회주의 교 육학의 원리를 구현하여 후대들을 사회와

인민을 위하여 투쟁하는 견결한 혁명가로, 지·덕·체를 갖춘 공산주의적 새 인간으

로 키운다(제3장 39조).

(2) 어린이 보육 교양법 : 모든 어린이들을 주체형의 혁명적 새 인간으로 키우며

(제6조) . . . 국가는 사회주의교육학의 원리에 근거하여 모든 어린이들을 탁아소와

유치원에서 주체형의 혁명가로 교육 교양하는데 선차적인 힘을 넣는다(제29조).

(3) 사회주의교육학에 관한 테제 : 사회주의 교 육의 목적은 사람들을 지주서과 창

조성을 가전 공산주의적 혁명 인재로 키우는 것이다.
a

이상의 내용을 종합하면 결국 북한의 교육목적은 
"

지.덕.체를 갖춘 공산주의

적 새 인간"의 형성에 있다고 볼 수 있다. 공산주의적 새 인간이 지녀야 하는 품성으

로서의 지.덕.체의 개념을 정리하면 다음과 같다.4)

<知> 공산주의적 인간은 자연과 사회에 깊은 지식을 가져야 한다. 과학지식을 소

유한다는 것은 인간의 전면적 발전의 중요한 조 건이며 과학적 세계관 수립의 조건

이다. 자연과 사회를 개조하는 인간의 창조적 활동은 과학지식에 의하여 뒷받침되

어야 한다. 주체적언 교육사상에 입각한 과학지식은 순수이론을 위한 이론, 지식

을 위한 지식을 배격하고 모든 사회성원들을 사회주의, 공산주의 건설에 써먹을

수 있는 산 지식과 실천능력을 지닌 유능한 인재로 키워야 한다.

<德> 사람은 사상의식을 가진 사회적 존재이다. 사상의식은 사람의 가치와 품격을

결정하며 사람의 모든 활동을 조 절한다. 인간개조는 본질에 있어서 사상개조이며

m 虛

4) 리영복, 7 조선민주주의 공화국에서의 교육, (1064) : 김일성, r 사회주의교육에 관

한 테제」 (1977) ; 김정일, r 교육사업을 더욱 발전시킬데 대하여. (1984)
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공산주의적 인간을 키우는데서 기본은 공산주의적 사상으로 무장하는 것이다. 사

람들이 공산주의 사상으로 무장하여야 공산주의적 인간의 풍모를 갖출 수 있으며

자주성과 창조성을 높이 발양할 수 있다. 그러므로 사회주의교육은 마땅히 사람들

을 혁명화, 노동계급화하는 사상혁명과정이 되어야 한다.

<體> 건강한 체력은 인간의 지식 및 물질적 활동의 육체적 담보이다. 건강한 체력

을 갖지 않고서는 자주적이고 창조적인 활동을 할 수 없다. 사회주의교육은 사람

들의 체력을 중진시키는데 적국 이바지하여야 한다. 사랍의 사상과 지식과 체력은

밀접한 관계가 있다. 전면적으로 발전된 공산주의적 인간, 자주적이며 창조적인

인간을 키우기 위한 사회주의교육에서는 지식교육과 체육교육을 통일적 과정으로

다같이 진행하여야 한다.

이상과 같은 북한의 교%SA적을 종합적으로 나타내면 <그림1>과 같다.

<그림1> 북한의 교옥목적

l 공산주의적 새 인간
J

나. 남한의 교육목표

남한의 교 육목적은 
「
교 육법,과 교 육부에서 고 시한 

「교육과정,에 명시되어 있다. 이를

살펴보면 다음과 같다.

u

(1) 교 육법 : 교 육은 흥익인간의 이넘 아레 모든 국민으로 하여금 인격을 왼·성하

고 자주적 생활능력과 공민으로서의 자苟을 구유하게 하여 민주국가 발전에 봉사

하며 인류공영의 이상실헌에 기여합을 꼭직으로 한다(제1조).
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(2) 교육과정 : 이 교육과정을 통하여 추구하는 인간상은 건강한 사람, 자주적인

사람, 창의적인 사람, 도 먹적인 사람으로 한다. 이를 구현하기 위한 교 육과정의

구성방침은 다음과 같다.

가) 도먹성과 공동체 의식이 루철한 민주시민을 육성한다.

나) 사회의 변화에 대응할 수 있는 창의적인 눙력을 개발한다.

다) 학생의 개성, 능력, 요구를 고려하여 교육내용과 방법을 다양화한다.

라) 교 육과정 편성.운영 체계를 개선하여 교옥의 질관리를 강화한다.61

그리고 시민교육과 직접 관련되고 있는 교과인 도덕.사회과의 교 과목표를 보면 다

음과 같다.

<도멱> 일상생활에 필요한 도먹규범의 의미와 중요성을 이해시키고, 이를 실천하

게 하여 자을적인 도 먹생활을 영위할 수 있게 한다.

가) 일상생활에 필요한 기본적인 예절과 도덕규범의 의미와 중요성을 이해하게

한다.

나) 도덕적 문제해결에 필요한 사고력과 가치판단 능력을 신장시킨다.

다) 바람직하고 합리적인 생활태도로 자율적인 도먹생활을 영위할 수 있게 한

다.S)

<사회> 사회적 사실과 현상에 관한 기초적 지식을 익혀, 우리 사회의 특정을 이해

하게 하고, 사회생활을 올바르게 할 수 있는 판단능력을 길러, 개인과 사회, 국가

및 인류발전에 기여할 수 있는 민주시민으로서의 기본적 자질을 가지게 한다.

가) 사회현상에 관한 기본개념과 원리를 구체적 경험을 통하여 이해하고, 이를

실생활에 활용할 수 있게 한다.

나) 우리 사익를 유지, 발전시키는데 필요한 사회의 기능적 요소를 이해하고,

그와 관련된 역할을 수행하며, 사회생활을 통하여 자기가 이루고자 하는 바를

스스로 성취할 수 있게 한다.

다) 고장, 지역, 나라, 세계의 생왈 모습을 자연환경 및 역사와 문화, 민주적

공동생활 둥 여러 관점에서 이해하고, 여러 기관과 단체, 주민들이 생활향상을

위하여 노력하고 있는 모습과, 오늘날 우리들의 생활 속에 나타나고 있는 사회

문제의 특성을 과악하게 한다.

라) 지도, 연표, 도표 둥의 다양한 자료를 이용하여 정보를 수집, 활용하고, 문

제를 합리적으로 해결하며, 공둥생활에 참여하여 다른 사람과 어울려 생활할 수

있는 기초적 능력을 기르게 한다.

마) 일상생활을 통하여 민주적인 생활을 습관화하고, 고 장과 국토 및 민족을 사

랑하고 아끼는 마음을 가지게 하며, 민족통일과 국가발전을 위하여 노력하고,

세계 여러 나라와 협력하여 살아가는 태도를 가지게 한다.7)

醉

5) 교 육부 고시 제 1992-16호, r 국민학교 교 육과정., (1992.9.30), p. 1.

6) 상게서, p. 38.

7) 상게서, P. 96.
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이와 같은 내용을 체계화 하면 <그림2>와 같이 제시할 수 있다.

<그림2> 남한의 교옥목적

刺判衍 -7-9

1

다. 남북한의 교 육목표 비교

교육의 목적은 세계관, 사회관, 인간관을 어떻게 규정하느냐에 따라 달라지게 된다.

한 사회의 세계관, 사회관 및 인간관은 그 사회의 교 육관과 기르려고 하는 인간의 제

튜성을 결정하므로, 결정된 교 육목적은 그 사회가 요구하는 인간이 갖추어야 할 눙력

을 기술한다고 볼 수 있다. 교 육의 목적이 그 사회가 지향하는 가치가 구현된 형태라

는 관점에서 본다면, 북한은 교 육목적을 주체사상이 강조하는 공산주의적 세인간을 창

조하여 북한 사회가 지향하는 인간형 육성에 둔 반먼, 남한의 교육목적은 낱한이 지향

하는 현재 및 미래사회에 요구되는 인간형의 육성에 있다. 낱북한의 교 옥목적에서 추

구하는 먹목올 살펴보면 북한은 지.먹.체를, 남한은 건강.자주.창의.도먹을 강조하고

있다. 이를 표면적으로만 비교하면 낱북한의 교 옥에서 추구하는 인간상은 별 차이가

없다고 볼 수 있다. 그러나 남북한에서 추구하는 먹목의 의미가 각기 다르다. 즉 북한

에서의 교 옥목적은 주체사상에서 그 이념을 찾고 있는 반면, 남한의 그것은 홍익인간

및 자유민주주의의 이념에서 출발하고 있는 것이다. 이같은 낱북한의 교 육이념과 교 육

목적을 정리하면 <표1>과 같이 나타낼 수 있다.
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<표1> 남북한의 교옥이념과 교육목적 비교

1 午 분 l 북 l

l· 1 홍 1 兮 平 l

한편, 남북한의 교 육목적에서 나타나는 이질성에 대해서 비교해 보자. 블룸

(Bloom)은 인간특성을 지적 영역, 정의적 영역, 운동기능 영역으로 구분하고 있으며,

가네(Ga厚1e)는 지적 기눙, 운동 기능, 태도의 세 영역으로 나누고 있다. 본 연구에서

도 인간특성을 지적 영역, 정의적 영역, 신체적 영역으로 구분하여 남북한의 교 육목적

을 비교하기로 한다.

지적 영역의 경우, 북한은 개인의 문제해결능력을 배양하기 보다는 기존의 과

학기슬을 획득하고 이를 롱해 모든 학생이 한 가지 이상의 기술기능을 습득케 하는 수

동적이며 실용적인 목표를 추구하고 있다. 반 에 남한은 주로 문제해겯을 위한 탐구

능력과 사고력을 배양하는 것을 중시하여 북한에 비해 능동적·적극적인 교 육목표를 제

시하고 있으나, 추상적이고 미래지향적인 성격을 띠고 있다.

정의적 영역의 경우, 북한의 교육은 집단지향적인 가치관을 개인의 인격완성

에 우선하기 때문에, 당과 집단 흑은 계급의 가치관이 곧 개인의 가치관이 되는 집단

우선의 인간관을 배양할 것을 요구한다. 한마디로 
" 

전체는 하나를 위하여, 하나는 전

체를 위하여"라는 말로 표현되는 집단적.획일적 가치관을 요구하는 것이다. 반면에 남

한의 교육목적은 개인의 가치관을 우선하고 이를 통해 사회와 국가의 가치관이 형성되

는 개인지향적인 가치관을 중시한다.

신체적 영역에서는 남북한의 차이가 거의 없다. 다만, 북한의 체육은 국방체

육을 강조한다는 사실과 체육교육을 통해 모든 학생이 한 가지 이상의 체육기술을 획

득할 것을 요구하나, 남한은 체육활동을 개인의 건강.취미 생활과 정서교육의 일환으

로 간주한다는 점이 다르다.

그 리고, 교 육목적의 선정과 진술이라는 측면에서 남븍한을 비교하면, 북한의

교 육목적은 구체적이고 현재의 실용성을 중시하며 실현가눙성이 높게 진술하고 있으
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며, 남한은 그에 비해 추상적이고 미래지향적인 진술이 많고 싣현가능성 보다는 당위

성을 중요시 하고 있다.

2. 교 옥내용의 비교

가. 북한의 교 육내용

북한에서의 교옥내용은 정치사상교육을 우선시 하고 있다. 이를 「사회주의교육에 
관

한 테제,를 중심으로 언급해 보기로 하자. 북한의 정치사상교육에서 제시하고 있는 주

제와 각 주제별로 의도하는 목표와 내용의 요지를 정리해 보면 <표2>와 같다.

<표2> 북한의 정치사상교옥 내용 구성

l 주 제 l 목 표 l .

내 용 l

11)주체사상 l,자주 1 확 l. 자주 과 를 한 l
l l l 당정책 l
12)혁명전통교양 l·김일성과 당에의 충성심 함양 l·김일성과 당의 항일혁명平쟁1
3)공산주의도먹교양 l·공산주의도먹으로 무장하여 공 l·혁명위업의 정당성 l

l 산주의에 대한 신념화 l·공산주의 승리의 필연성 l
l l l·노동계급의 혁명의식 l
14)집단주의 교양 i·개인주의·이기주의를 없애고 전j.집단주의 원칙 l
l l 체를 위한 개인의 희생심 함양 l l
15)노동애호정신 l·노동을사랑하고 전체를 위한 l·집단생산과노동의 중요성 l
l l 공동노동에 적극 참여하는 자세1 l
16)사회주의적 애국 l·사회주의 조 국의 융성과 발전을1·노동계급의 정권,사회주의 l
l 주의 l 위해 몸바쳐 싸우는 정신자세 제도,사회주의건설에 대한 l
i l l o}]착심 l
17)프暑레타리아국제1·세게혁명의 승리를 위해 공동으1·세게 공산화를 워한 여러 나1
l 주의 l 로 싸우는 정신자세 확립 l 라의 혁멍루쟁읍 이헤하 l

l 적극 협조 l
18)사회주의적 준법 l·공산주의 도덕과 사회주의 생3의,공산주의적 법질서 l

사상 l 양식의 준수 l·낡은도덕관념과 생활습관의 1

자료 : 박용헌, 
"

북한의 교 육과정과 교 육네용",통일왼, 「통일논총. 제3권제1호(1983),

p. 40. (「사회주의교육에 관한 테제. 내용 요약임).

정치사상교육에서 주체사상을 가장 먼저 제시하어 강조하고 있으나, 그 내용
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은 그 들이 추진하는 혁명의 자주성을 강조하면서 이같은 자주적 혁명노선이 김일성에

의하여 창조된 것이라는 점을 부각시켜 결국 김일성에 추종하는 것이 바로 주체적인

혁명을 주진하는 길임을 시사하는 것이다. 혁명전통교양에서도 조작된 김일성의 항일

투쟁 경력을 부각시키고 그의 위대성을 날조하여 그 에 추종하도록 강조하고 있으며,

나아가 우리의 민족사 전체를 그 들 혁명의 취지에 맞게 변조하여 계급루쟁과 폭동으로

얼룩진 것으로 꾸며 우리의 먼족사를 계승하는 주체가 그 들에게 있는 것으로 주장하고

있다.

그밞의 모든 주제에 깔려 있는 요 지를 지적하면. 김일성과 그 일당에 충직하

게 하고 그 들의 지시에 따라 움직이고 노 동하며 생산하고 그 들이 적으로 내세우는 대

상에 대해서 모든 것을 희섕하여 루쟁할 수 있게 하고자 하는 내용들이라 할 수
'

있다.

다음은 북한 인민학교 국어 교 과서의 내용을 살펴보기로 하자. 인민학교 국어

교과서에서 가장 많은 비중을 두고 다루고 있는 것은 역시 언어생활에 관한 것이지만,

그 것은 전체 단원의 3분의 1정도에 불과하다. 그것도 언어의 정치적 사용에 대한 설

명을 제하고 나면 순수한 언어에 대한 단원은 더욱 적어진다. 참고로 김일성이나 김정

일 등 일체의 정치적 용어가 한마디도 없이 순전히 국어 내용에 대해서만 설명하고 있

는 단원은. 인민학교 1학년부터 4학년까지의 전체 161개 단임 중 20개 단원에 불과하

다.S) 다읖으로 역시 김일성에 대한 찬양과 충성심을 고취시키려는 내용이 많았는데,

김일성과 김정일에 대한 내용을 주제로 한 단원을 모두 합하면 전체 단원의 40N 이상

을 차지하는 셈이다. 그러나 그 외의 단원에서도 그 들 부자의 이름이나 교시가 수없이

등장한다는 점을 섕각한다면 책의 거의 전체가 김일성 부자와 관련되어 있다고 할 수

있다.

아동들에게 공산주의 사상을 주입하고, 공산혁명의 전위대로 만들기 위한 목

적으로 그 들의 논리를 강조하는 단원이 21개, 소위 「혁명의 원수,를 미워하는 적대감

정을 불러일으키기 위하여 제국주의와 지주 및 자본가 계급을 증오하도록 만든 단원이

8개, 그리고 남한의 비참한 생활상이나 사회문제를 과장.왜곡시毛 단원도 5개에 이른

다. 이제 북한의 인민학교 국어 교과서에서 다루고 있는 내용을 주제별로 의미를 분석

해 보자.

I

陰

8) 허숙,"북한의 취학전 및 초등교육", 고대평화연구소 편, r 북한교육의 조 명. (법문

사,1990), pp, 126-127.
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<김일성 우상화와 충성심 고취>

북한의 인민학교 국어 교과서에서 김일성을 주제로 하고 있는 단원은 39개에 이른다.

뭅론 그 단원듈의 구체적인 내용들은 서로 다른 이야기이지만, 그것을 통하여 말하고

자 하는 의도는 대략 몇 가지 유형으로 분류될 수 있다.

그 첫번째 유형은, 김일성의 어린 시절에 있었다는 이야기를 통하여 그가 어

려서부터 총멍하고, 효성이 지극하며 우애가 깊고, 애국심이 강한 낱다른 소년이었다

는 것을 강조하는 단원이다. 두번째는 김일성이 어린 학생들이나 부하들의 아주 사소

한 일에까지 자상한 배려를 해주는데 대하여 감동하고 고마움율 느 낀다는 내용,세번째

유형은 김일성이 항일 유격활동에서 뛰어난 지략과 영옹적인 업적으로 승이로 이끌었

다는 내용, 그리고 네번쩨 유형은 김일성읗 흠모하고 그 를 만나보는 영광에 감격하며

목숨바쳐 그 를 지키고 따르겠다는 유형의 이야기로 나누어 볼 수 있다.9)

교 과서 내용에 의하면, 김일성은 어려서부터 보통 아이들과는 전혀 다른 탁월

한 능력의 소유자로 되어 있으며 친구들을 가르치고, 타이르며 이끌어주는 총명합과

지도력을 갖고 있는 것으로 되어 있다. 깁일성이 소 학교에 다닐 때의 성적표를 소 개한

글을 인용해 보면 다음과 같다.

롱호는 슬며시 경애하는 원수님의 글짓기 학습장을 펼쳤습니다. 똑바로 줄을 잡아

서 글씨를 곱게 써나간 학습장은 정말 깨꿋하였습니다. 그리고 어느 제목이나 다

최우등의 점수가 매겨저 있었습니다 (인민학교 3학년 국어, 4. 동무를 도우시여,

p. 13).

여섯살 난 깁일성은 뒷산 바위터에 동네 아이들을 모아놓고 글을 가르치는가

하면(1학년 : 4.꼬마학교), 소학고 다닐 때에는 자기글을 베껴 쓴 아래반 아이를 준엄

하게 꾸짖고 제힘으로 글을 짓도록 도와 준 걸과 그 아이는 제힘으로 글을 지어 최우

등을 하기도 하였다는 겻이다(3학넌 : 4. 동무를 도 우시여). 언제나 예의 바르고 효성

심이 지극하며 모든 일을 선도하고 이끄는 김일성의 지도력은 타도난 자질인 것처럼

곳곳에 묘 사되어 있으며, 그는 어臧을 때부터 이미 나라 일을 계획한 것으로 되어 있

다.

<대동강의 맑은 물을 예까지 끌어올 수는 있을까.> 경애하는 원수님께서는 이다

음 크시먼 나라에 물길을 내여 이 땅에서 영영 가뭄을 i{애버리리라 다짐하시었습

9) 상게서, pp. 127-128.
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니다(2학년 : 47. 밀밭에 물주신 이야기,p,145).

김일성을 주제로 한 단원 중에서도 가장 많은 비중을 갖는 것은 그의 배려와

은덕을 기리고 업적을 찬양하는 내용들이다. 이러한 글 속에서 김일성의 성품은 언제

나 자상하고 온정적인 것으로 묘사되고 있으며, 많은 글들은 일반적인 예상과는 달리

지극히 일상적이며 사소한 일을 소재로 하여 서술하고 있다. 인민과 어린이를 돌봄에

있어서는 자상하지만, 「원쑤,들을 
쳐부수기 위해서는 몸을 돌보지 않고 용맹스럽다는

식으로 이야기를 꾸며 어린이들로 하여금 감복하고 충성심이 우러나오도록 의도하고

있다.

김일성에 대한 이야기는 일정한 전개의 양식이 있는데 그것은 7김일성의 자

상한 배려나 위대한 업적에, g눈물을 홀리며 감동하고, 卷목숨바쳐 충성을 다할 것을

다짐한다는 식으로 획일화되어 있다. 이는 결국 김일성을 주제로 한 모든 글들이 그

궁극의 목적을 김일성에 대한 복종과 충성심을 유도하는데에 두고 있음을 말해준다.

그에 대한 흠모와 충성심을 나타낸 표현은 곳곳에서 찾아볼 수 있다.

나는 이 행복을 가슴깊이 간직하고 아버지원수님을 위하여 청춘도 생명도 기꺼이

바치리라 다시 한번 굳게 마음다졌다(3학년 : 24.모포에 깃든 사랑,P.80).

아버지원수님의 팔소매에 살며시 얼굴을 대보는 선희는 백날이고 천날이고 이렇게

서있고만 싶었습니다. 길가에 핀 아름다운 꽃들도 아버지원수님을 모시고 사전을

찍는 선희네가 부러운 둣 끝없이 살랑거臧습니다(4학년 : 15. 아름다운 길,P,49).

<김정일 찬양과 세습의 정당화>

김정일에 대한 이야기도 김일성과 마찬가지로 그의 인품에 대한 칭송과 어린이들이나

주민들에 대한 따뜻한 배려가 강조되면서 충성을 강요하고 있다. 그러나 김정일의 인

품이나 업적의 찬양에 있어서는 김일성의 경우와 다소간의 차이점을 느껄 수 있다. 그

것은 우선 김정일의 경우 아버지 김일성에 대한 효성심을 강조하는 단원이 많으며, 혁

명활동이 없는 김정일로서는 업적찬양보다는 주민들에 대한 배려를 보다 강조하고 있

다는 점 다. 玄행담은 다 과장 %지같은 내용 주류를 루 있다.

예컨대. 김일성이 낮잠자는데 매미가 울지 못하게 하려고 나무밑을 뛰어다녔다던가(1

학년 : 19. 매미가 울면), 귀엽게 기르던 새를 잡아 그 깃털로 폭신한 꽃베개를 만들어

아버지께 드리기도 하고(3학년 : 20.꽃베개), 또는 깊이 생각하며 걷는 아버지가 에돌

아 걸으실까봐 이른 아침부터 애써 가꾸던 나무가지를 자른다는 내용(4학년 : 29. 꽃
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길) 따위이다. 다음은 그의 인품과 총명함을 강조한 문장의 예이다.

경에하는 원수님을 위해 모든 것을 다하시는 친애하는 지도자 김일성 선생님을 우

러르는 경위대원의 가슴은 뜨거웠습니다(1학넌 : 19. 매미가 울면,p.58).

친애하는 지도자 선생님의 거침없는 말씀에 구리종을 세고 있던 사람들은 모두 깜

짝 놀탔습니다. 아버지훤수님께서는 환한 웃음을 지우시고 몹시 기뻐하시였습니

다. 사랑들은 뛰여나게 총명하신 지도자 선생님을 끝없이 우러러 보았습니다(2학

년 : 36.구리종,p.111).

김정일의 주민들에 대한 배려와 은덕도 김일성과는 조 금 다른 점이 엿보인다.

즉 김일성의 경우는 일상적이고도 사소한 상황 아래서 아이들과 함께 대화를 나누는

자상합을 강조했던데 비해서, 김정일의 경우는 주민들을 위해 베풀어 주는 물질적인

시혜를 보다 앞세우는 경향이 있다. 예컨대, 뱃긷이 막혀 개학날이 되어도 학교로 돌

아가지 못하는 섬마을 선생님을 위해 비헹기를 보네 준다딘가(2학년 : 32. 등데심의 개
T

학날), 학생들의 통학을 위해 열차를 보내주기도 하고(3학년 : 17. 통학렬차暑 맞는

날), 아이들의 둥교길에 울을 건너는 다리를 놓아주는 일(3학년 : 39.사라의 다리)

등이다.

그러나 이러한 배려와 시혜는 역시 김정일에 대한 충성심을 요구하는 내용으

로 연결되어 있으며, 김일성의 대를 이어 받들어 모시자고 선동하기 위한 것이다. 김

정일은 김일성의 혁명활동을 모 방하는 놀이를 통하여 그도 혁명정신을 가지고 있다는

것을 강조하고, 그의 권력세습이 징당한 것임을 은년중에 주입시키2 있는 것이다. 김

정일의 권력세습을 정당화시키고 그 에의 충성을 강요하고 있는 네용을 들어보면 다음

과 같다.

찬바람 맞을세라 감싸주시는

지도자 선생님의 따사론 사랑

우리 모두 그 품안에 잠들면

꼿나비 춤추는 동산으로 날아가지

(1학년 : 25. 꽃이불, p, 76).

꽂 꼿 목란꽃

휜눈보다 하얀꼿

원수님 우러러

곱게곱게 피있지
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. . . 중략 . . .

원수님 우러르는

조선의 꽃 목란꽃

대를 이어 오래오래

아름답게 피울래요

(2학년 : 9.목란꽂, pp. 25-26).

<계급투쟁과 적대같정 고취>

북한 교 육내용의 구성요소 중에서 특히 주목할 것은 그 들이 소 위 
「혁명의 원쑤,라고

부르는 제국주의. 지주, 자본가 계급에 대한 중오사상을 고취시키고 있는 점이다. 교

과서에 등장하는 대표적인 적대집단은 일본과 미국 그리고 지주계급이며, 그 들에 대한

중오교육은 두 가지 륵징을 가지고 있다. 첫째로 적대집단을 주제로 한 이야기는 처참

하리만치 잔혹하게 서술되어 있다는 점이며, 둘째는 왜 미워해야 되는지의 이유는 밝

히지 않은 채 무조건 증오하도록만 가르치고 있다는 점이다.

지주놈은 순희의 아버지와 어머니를 빼앗아 가고 오Mr를 잡아가게 하였습니다. 그

것도 모 자라서 하나밖에 없는 언니를 멀리로 팔아치우려고 하였습니다. 또 지주놈

은 녀편네의 병을 고 친다고 혼자남은 눈먼 순희마저 魂은 산 속에 내버렸습니다.

이처럼 지주늠은 자기를 위한 일이라면 그 무엇도 가리지 않는 승냥이입니다(4학

년 : 28.순희를 생각하며,p.84)

적대집단에 대하여 복수할 때에는 잔인한 살상 용어가 사용되는데 몇 가지 예

를 들면, 
'

까부수다', 
'

꺼꾸러뜨리다', 
'

쳐죽이다', 
'

때려부시다', 
' 

찢어죽이다', 
'

불

벼락을 퍼붓다', 
' 

가슴팍에 복수의 날창을 박고 또 박다' 등이다. 북한은 이러한 증오

교 육에서 나이 어런 아이들도 아동단원이란 이름아래 목숨을 건 전쟁에 기꺼이 참여하

도록 선동하고 있으며, 겉으로는 제국주의와 착취계급으로 되어있지만 실제로는 남한

도 증오의 대상으로 포합시키고 있다. 그 들에게 있어 남한은 
"

헐벗고 怪주리며 지주들

이 판을 치고 있고, 독재에 시달리고 있는 곳"으로 묘 사되고 있기 때문에 북한의 아동

들에게는 결국 민족의 이질감만 심화시키고 있는 것이다.

나는 이것을 롱하여 남조선은 정말 돈밖에 모르는 썩어빠진 세상이라는 것을 느 꼈

습니다. 그리고 아버지원수님과 친애하는 지도자선생님의 품 속에서 월사금이란

말조차 모르며 마음껏 공부하는 우리들은 얼마나 행복한가를 깊이 느 꼈습니다(1학

년 : 27.공부하고 싶어요,p.81).
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소 위 그 들의 주장에 따르면 인간을 위한 교육이라고 하는 
' 

사회주의교육'에서

이러한 중오교육을 강조하는 것은 인간성의 회복이라는 인류공통의 염원에 정면으로

배치되는 것이다. 더옥이 남한의 실상에 대한 왜곡과 적개심의 고 취는 남북한의 이질

화를 더욱 심화시커 민족의 동질성 회복과 화합을 점점 어렵게 만드는 장애요소가 될

수 있는 것이다.

<혁명의식과 공산주의 사상교육>
'

공산주의적 새 인간'의 조형을 목적으로 하는 북한교육에서 공산주의 사상을 주입하

고 공산주의 사회의 우일성을 강조하는 네용이 교 과서에 담겨져 있는 것은 당언한 일

인지도 모른다. 교과서의 내용은 대체로 북한은 착취가 없는 살기좋은 것이라는 것과

나라에서 모든 것을 베풀어 준다는 점을 강조하고, 조 국에 대한 예찬을 통하어 사회주

의를 찬양하므로써 그 우월성을 강조하려 하고 있다. 사회주의 체제에 대해 다음과 같

이 선전하고 있다.

경일이를 걷게 하기 위해서 자기 몸의 뼈를 떼여 달라고 수술실로 달러온 의사선

셍님들과 간호원 누나들, 수북이 쌓이고 쌓이던 값비싼 보약들과 맛있는 음식들,

학교나 다름없이 매일 병원에 찾아와 글을 가료쳐 주턴 선생님과 분단 동무들! 그

어느 하나도 잊을 수 일는 일들입니다. 얼마나 고 마운 사회주의 조국입니까1 어머

니의 가슴에는 끝없는 감격이 북받쳐올탔습니다(3학년 : 30. 퇴왼하는 날, pp. 99-

100).

북한이 사회주의의 성취를 위하어 아동들에게 가장 강조하고 있는 먹목은 집

단주의와 노 동애호 정신인 것으로 교과서에 나타나 있다. 집단주의 교 양은 두 가지 모

습으로 강조되는데, 하나는 소년단 활동을 롱한 조직생활을 잘해서 충직한 주체의 혁

명가로 자라나자는 선동이요, 다른 하나는 동물을 의인화 한 이야기를 롱하여 개인적

힌 행동율 죄악시하고 항상 여럿이 힙을 합쳐 일하는 모습을 강조하고 있다.

이처럼 집단정신의 고양을 통하여 모아진 힘들은 노동의 현장으로 유도되고,

그것은 더 나아가 인민군과 혁멍군을 찬양하는 글을 통하여 개인을 희생하고 전체를

위해 기꺼이 몸과 마음을 바천다는 논리로 이어진다. 결국 
「하나는 전체를 위하여, 전

체는 하나를 위하어,라는 공산주의의 논리는 철저히 전체를 위한 게인의 희생만을 강

요하고 있는 셈이다.

한편, 북한의 교 육내용을 교 육과정의 원리, 즉 교육네용의 선정(scope)과 조
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직(sequence) 및 교 수왼리라는 측면에서 고찰할 때 나타나는 륵징을 종합적으로 논의

하면 다음과 같은 몇 가지로 요약될 수 있다.10)

첫째, 북한의 교과내용은 교 과 그 자체의 교 육과 더불어 정치사상교육을 목적

으로 구성되어 있다. 물론 전체적인 내용의 양적 비중으로는 교과의 지식이 우선되고

있으나, 실제로 가르치고 배우는 일에 있어서는 교 과의 지식교육과 정치사상교육의 비

중이 결코 어느 것이 높고 낮은 것으로 분간하기 어려울 만큼 정치사상교육을 위한 것

들이 강조되고 있다. 직접적으로 정치사상교육을 표 방하고 있지 않는 내용들도, 교과

의 지식을 가르치기 위한 수단으로 동원되는 각종 재료에 정치사상교육을 시킬 수 있

는 내용들을 다량 포 함시키고 있는 것이다.
]

둘째, 교과의 내용은 그 선정기준율 유용성면에서 볼 때는 다소 효과적이라고

볼 수 있다. 즉 배운 내용을 실제 생활에 적용할 수 있도록, 학교교육과 실제생활을

연계시킨 점에서 유용성을 확보했다고 볼 수 있다. 문제는 그 유용성이 개인 삶의 질

을 풍요룝게 하기 위한 유용성이 아니고, 오직 사회주의 체제의 충직한 인민으로 살아

갈 수 있도록 하는 유용성이었다는 점이다. 학습가눙성이라는 기준에소 볼 때, 내용의

선정은 학섕들의 발달수준에 대한 심도 있는 연구와 배려 속에 이루어졌다고 보기는

어렵다. 교 과내용의 전체적인 지적수준 또는 학습난이도는 남한의 같은 학년에서 다루

어지는 것보다 대체적으로 낮은 것으로 판단된다. 교육내용 선정의 또 다른 기준인 타

당성의 시각에서 볼 때, 북한의 교육내용은 대체적으로 타당성을 확보하지 못한 것으

로 보인다. 말하자면, 그 교과에서 이제까지 발전되어 온 다양한 범주의 지식들을 포

괄적으로 다루지 뭇하고, 지극히 협소한 범주에서 비교적 제한된 내용들만을 다루고

있는 것으로 나타났다. 그 러나, 교육과정 내용은 그 사회의 가치실현에 부합되어야 한

다는 관점에서 보면, 북한의 교 과서는 매우 철저하게 그 기준을 적용하였다고 하겠다.

즉 그 들이 신봉하는 사회주의 이념을 교 과서 전반에 걸쳐 가장 기본원리로 삼아 교 육

내용을 선정한 것이다.

셋째, 북한의 교과서는 내용조직에 있어서, 계속성의 원리를 충실하게 지키고

있다. 특히 정치사상교육의 영역은 더욱 그렇다. 즉 학생들을 세뇌시켜 김일성을 우상

화하고, 사회주의 체제에 그 들을 고 착시키고, 대남투쟁의식을 고취하는 하나의 수단으

로서, 이러한 내용을 반복하여 제시하므로써 계속성의 원리를 확보하고 있논 것이다.

이러한 내용들은 한 교과내에서 뿐만 아니라 교과간에도 잘 이어져 나가도록 조 직하므

10) 이성호,"북한의 중등교육", 고대평화연구소 편, 「북한교육의 조 명. (법문사,1990),

pp. 198-201.
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로써, 연계성의 원리도 지키고 있다. 그 러나, 그러한 계속성이나 연계성의 원리가 그

교 과의 지식을 가르치는데 있어서는 제대로 확보되어 있지 못하고 있다.

네째, 교육내용을 조 직함에 있어서, 특히 그 순차를 결정함에 있어 연역적 원

리를 적용하고 있는 것이 특색이다. 학셍들에게 결론 또는 정답부터 먼저 주입시킨 다

음, 학생들이 그 원리들을 구체적 사레暑 통하여 중명해 나가는 방식을 취하고 있다.

그러나, 이는 학생들의 지력발달의 특성을 고려한 데서 비롯된 것이라고 보기는 어렵

다. 오히려, 중학교 이하의 연령충은 연역적이기보다는 귀납적 사고에 더 익숙하고 학

습의 효과도 높일 수 있다. 그럼에 북한의 교 과서가 吾이 연역적 원리를 도 입하고 있

는 것은 다름 아닌 김일성의 교 시에 대한 그 들의 멩종적 午종 때문이 아닌가 생각된

다. 북한 사회에서 정답과 결론은 오로지 김일성으로부터 나온다. 김일성의 교시가 그

것이다. 그 러나, 그러한 김일성의 교시를 순차에 있어 멘 나중에 위치시킨다는 것은

김일성 우상화에 어굿나는 일로 판단하므로써, 김일성의 교시는 대부분 서두에 위치하

며, 이것으로부터 모든 것을 하나씩 풀어가고 섣명할 수 밖에 없다. 그 들은 연역적 원

리에 기초하여 교육내용을 조직할 스 1에 힐었던 것으로 보인다.

다섯째, 북한은 교 육과정 네용조직에 있어서 이분법적, 이훤론적인 모순 반박

법을 기본원리로 담고 있음도 특색이다. 우선은 낱한의 사회, 남한의 인민들과 그것을

에워싼 남한의 우방언 미제에 대한 비판을 먼저 제기한다. 그것은 무조건 나息고,잘못

된 것으로 몰아 세운다. 그 리고 그 다음의 북한의 사회는 낙원이고, 북한의 인민들은

김일성의 은먹 아래 잘 살고 있다고 선전한다. 그리하여 깁일성에 대하여 더없이 충성

해야 한다는 지극히 이분법적인 사고에 기초하어 내용을 조직하고 있다. 용어를 g

함에 있어서도 남한에 관한 것은 지극히 상스럽고 저속한 용어들로 서술하고 있는 반

면에, 북한에 관한 것은 지극히 부드럽고 우아한 용어들로 제시하고 있다. 그리고 김

일성이나 그 의 교시에 대한 내용들은 고딕체를 활용하여 강조하고 있음을 볼 수 있다.

그러한 김일성 우상화, 사회주의 체제의 우월성을 내세우기 위한 수단의 하나로 낱한

에 대한 내용은 철저하게 비난 일색이고, 많은 사실들 왜곡하여 낱한보다는 자기네

가 살기 좋은 곳이라고 부각시키고 있다.

哥으로, 북한의 교과서는 그 들이 내세우고 있는 교 수방법과 합치되도록 펀성

되어 있다. 즉, 
「 정적 모 범.을 통.한 교수-학습을 위하여 수많은 성공적인 모 범 사레

들을 교 과내용의 에문으로 소 개하고 있다. 또 한 「
깨우치 주기위한 교 육,이나 「문답식

학습방법,을 통한 칠저한 세뇌교육의 방부]들에 J'/힙-하여 가르칠 수 있도록 교과내k용을

펀성하고 있다. 히 모·든 교 과에서 중요한 J F분을 차지하는 언습문제나 과제들은 앞
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에서 습득한 내용들에 대하여 토론과 논쟁, 구두문답, 반복연습 등을 통하여 재확인

하고 주입시킬 수 있도록 계획적으로 구조화된 문제나 과제들로 구성되어 있다.

나. 남한의 교육내용

남한의 교 육내용은 우리가 이미 잘 알고 있는 바이다. 따라서 여기서는 국민하교 「
도

먹., 
「
사회, 교 과를 중심으로 그 내용체계를 간단히 살펴보기로 한다. 시민교육을 직

접적으로 다루고 있는 교과가 바로 이들 교 과라고 볼 수 있기 때문이다.

1992년 9윌 30일에 고 시된 제 6차 국민학교 교 육과정(교육부 고 시 제 1992-16

호)에 의하면 
「도먹,과의 내용체계는 <표3>과 같다. 

·

<표3> 국민학교 도먹과 내용체계

1看'君'1길,桐割1석"1""l.看 . 悟 1.厄割..l

]江;고田貳.,田급 全미
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자료 : 교육부, 7 제 6차 국민학교 교 육과정· (대한 교 과서 주식회사,1992),pp,39-40.

그리고, 국민학교 
「
사회,과의 내용 체계는 <표4>와 같다.

<표4> 국민학교 사회과 내용 체계

l l 보호 l 관계 l 민 생활 l 와 우리 나라와 l

匹 ·化 : 햅'p際貳
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l l·생활 향상을 위 l 요성 l·금융기관의 구실1·통일과 민족의 l

자료 : 교육부, 「제 6차 국민학교 교 유과정, (대한 교과서 주식회사,1992),pp.99-100.

이와 같이 남한의 교육내용은 북한의 그것과는 많은 차이를 보이고 있다. 북

한에서는 김일성 부자에 대한 층성심, 주체사상 및 유일사상 교양, 혁명전통교양 등을

중심으로 하는 정치사상교 에 촛점이 맞추어져 있다. 이에 비해 남한은 개인, 가정,

사회, 국가 생활에 필요한 내용들과 정치, 경제, 사회, 문화, 한국지리, 세계지리, 한

국사, 세계사 등에 관련된 사회과학적 지식들과 탐구기능, 의사결정눙력에 필요한 내

용들과 합께 합리적인 가치, 태도에 필요한 내용들로 구성되어 있다.

그 러나 남한의 교과서 내용을 분석해 보면, 모두가 바람직한 내용들로만 제시

되어 있는 것은 아니다. 남한의 교과서에서 나타나고 있는 문제점을 찾아 보면 다음과

같다. 여기서는 남북 관계, 북한에 대한 내용 및 통일에 관련된 내용에 국한해서 그

성격과 문제점을 분석해 보기로 한다.

현재의의 통일교육은 1980년대 중반부터 
" 

반공교육"이라는 용어를 
"

통일 · 안

보교육"으로 대체함으로써 방향지워진 것이다. 그 러나 통일교육의 개념과 이를 바라보

는 관점들은 아직까지 합의되어 있다고는 보기는 어렵다. 다만, 현행 시민교육 관련

과목들의 교과서 내용들을 토대로 통일교육에 대한 기존의 입장을 정리하면, O 체제

유지 . 옹호 및 안보 교육으로서, 卷 민족의식 고양· 고취 교육으로서, s 국내외적 평

화 유지 교 육으로서 통일 교육의 성격을 규정할 수 있을 것이다.11)

1의 입장 하에서의 통일 교 육은 현재의 상태를 
"

이념적 혼란기"로 규정하고

이러한 
" 

난국"을 타개, 해소하기 위한 교육으로서 통일교육을 평가하고 있다. 
"

우리의

이념을 분명히 정립하고 또 학생들에게 분명히 파악케 한다"든가, 
"

공산주의 세력을

비판할 수 있는 확실한 관점"을 지니게 한다는 등의 주장들이 이러한 입장에 속한다.

野

團

w

11 ) 정호범, 
"

통일 지향의 시민양성을 위한 한국 사회과 교육의 방향", 한국교왼대학교

사회과교육 연구회, 
r
사회과교육 연구, 창간호 (1994.1),pp31-32.
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像의 관점에서는 통일의 문제를 민족 성원 전체의 욕구 충족과 번영을 위한

수단으로 본다. 예컨대, 
"

통일의 문제는 본질적으로 정치 문제 이전의 것으로 민족사

적 이념 체계, 다시 말해서 민족 성원 전체의 자주적, 보편적 욕구 충족을 가능케 하

는 이념 체계"의 정립을 통해서 해결될 수 있다고 보는 것이다.

g과 같은 생각에서는 전쟁이 없는 상태, 물질적 · 정신적 빈곤의 극복, 구조

적 폭력의 제거 등울 달성하여 궁국적으로는 민족 · 국가 간의 상대성을 인정하고 상호

공존 . 호혜적 관계의 유지률 위해 통일이 이루어저야 한다는 것이다.

이와 같은 견해들은 한국의 시민교육 관련 과목들(도먹 · 사회 · 역사· 지리 등의) 속

에서 시대마다 강조점만을 달리할 뿐 항상 존재해 왔다. 그러나 이러한 세가지 형태의

통일교육은 재고되어야 할 몇가지 문제점들을 안고 있음이 앞에서 밝혀졌다.

1의 입장은 개인적인 昏미와는 동떨어진 지나치게 정치적인 문제, 즉 체제

우위의 논리만을 강조한 나머지, 학습자로 하어금 통일 문체에 대한 관심을 저하시키

는 결과를 가져오게 할 가능성이 크 다고 할 수 있다. 개인이 부재하는 통일교육은 자

칫 정책 훔보용 통일교육으로 전락할 수 있음을 앞에서 보았다. 또
, 이미 진 . 위, 선

· 악이 걸정되어버린 가치의 교화 · 주입 · 설득 등에만 힘쓰려 하다보니,주체적으로 롱

일문제에 대해 생각하고,의사결정할 수 있는 민주시민으로서의 자질육성은 어렵게 될

수 밖에 없다.

卷의 견해는 통일의 문제를 지구사회 전체적인 차원보다는 민족 사회 네부의

것A로만 보아, 결국 민족의 단합과 외세의 배척율 강조할 수 밖에 없으므로, 국수주

의 · 체제옹호주의로 흐를 가능성을 배제할 수 없다. 더군다나 현재의 통일교육은 남 .

북이 협력 · 7존해야 한다는 슬로건과는 달리, 강자의 논리에 서서 북한에 대한 시혜

자의 입장을 보임으로 해서, 결국 동질성보다는 차별성만을 강조하는 반쪽짜리 민족주

의가 되어 버릴 가능성이 있다.

卷의 견해는 먼족 · 국가 간 호혜성이라岳가, 물질적 · 정신적 빈굔의 틸·피 등

의 내용들을 다루고 있어, 비교적 폭넓은 지지暑 받을 수 있는 것으로, 세계주의와 박

애주의의 정신과 맥락을 같이 하는 것들이다. 1990년대 이후의 탈냉전 분위기에 따라
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동 · 서의 대립 상태가 무너지고, 상호 협력적인 분위기가 형성되는 시점에서 통일에

대한 가능성과 관심이 고조되었다는 사실을 상기한다면, 결국 통일교육의 방향은 이와

같은 
"

평화 교 육"(peace e ducation)의 방향으로 진행되는 것이 바람직하다고 하겠다.

다만 이러한 평화주의적 요소들이 국수주의적 · 국가주의적 요소들과 상호 배타적으로

공존함으로써 호혜성과 상호 의존 . 협력 정신에 입각한 평화주의의 이념이 단순한 선

언적인 의미를 벗어나지 못하고 있음을 알 수 있었다.

다. 남북한 교 육내용의 비교
.

체제와 이녑이 다른 상황아래서 남북한의 교 육내용을 직접적으로 비교하는 일은 쉽지

않다. 더구나 앞에서 분석된 북한 인민학교의 「국어,교과서는 남한의 「
국어.와는 그

성격과 의미가 상당히 다르다. 북한의 국어과는 오히려 남한의 도덕과나 사회과와 유

사한 성격을 갖고 있는 측면이 강하다. 이러한 내용들을 본 연구에서는 「시민교육,이

라는 포괄적인 범주에 포합시켜 논의하고 있다.

북한의 교과내용을 분석하면서 남한과는 다른 몇 가지 차이점을 발견할 수 있

었다.IS 그것은 첫째로, 북한의 국어 교 과서에서는 우리 민족의 역사나 전통을 찾아

볼 수 없었다는 점이다. 남한의 경우에는 국어나 사회, 도덕과에서 공히 민족의 문화

유산이나 슬기로운 조 상을 소재로 다루는 단원들이 쉽게 발견되고 있다. 그러나 북한

의 경우는 모든 역사가 김일성의 혁명활동에서부터 시작되는 느낌이다. 깁일성 이전의

이야기는 그의 부모인 김형직과 강반석의 영웅담이 주류를 이루고 있다.

남북한의 교과내용 분석에서 나타나는 두번째 차이점은 개인과 전체의 대비적

논리이다. 남한의 경우에는 도덕이나 사회 교 과서의 구성원리에서 보듯이 나로부터 출

발하여 가정, 사회, 국가, 그리고 세계로 내용이 확대되어 간다. 개인의 자아실현을

교 육의 궁극적인 목표로 삼고 있는 남한에서는 어린이들이 처음 학교에 입학하게 되면

학교생활에 적응하기 위한 개인적인 사항부터 학습이 시작되지만, 북한에서는 김일성

찬양으로부터 시작하는 것이다. 또한 븍한의 교과서에서는 김일성 일가에 대한 이야기

를 제외하고는 가정생활이나 국제우호를 주제로 한 단원은 찾아보기 어려웠다. 이것은

결국 북한의 교 육이 소 위 전체라는 논리를 내세워 국수주의적인 충성만을 강조하는 결

12) 허숙, 전게서, pp. 140-141.
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과라고 할 수 있다.

세번째 차이점은 민족지향과 가1인지향의 차이라고 볼 수 있다. 물론 남한의

교과서에도 통일교옥이란 이름으로 일부 반공을 위한 내용이 포함되어 있지만, 많은

부분은 민족 문화, 민속명절, 조상의 업적, 외국에 사는 동포, 합께 샅아야 할 민족등

을 다루고 있으며, 현존하는 특정인을 주제로 하는 단원은 없다. 그러나 북한의 교 과

서는 철두철미 김일성 부자를 중심으로 서술되어 있다. 마치 모든 것은 김일성과 김정

일로부터 나오고, 모든 일은 김일성과 김정일을 위해서 이루어지는 것처럼 보인다. 그

들이 내세우는 소위 「
하나는 전체를 위하여, 전체는 하나를 위하여,라는 구호는 마치

모든 개인 하나 하나는 국가라는 전체를 위해 존재하고, 국가라는 전체는 오 직 김일성

하나를 위해 존재하는 것으로 이해되기도 한다.
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3. 교육 방법 비교

가. 북한의 교 육 방법

교 육방법이란 주어진 교 육목표를 효율적으로 달성하기 위한 조건형성의 과정이며,교

사.학습자.교육내용의 세 요소 사이의 체계적이고 조직적인 상호작용을 원만히 이끌어

내기 위한 포괄적인 과정이라고 볼 수 있다. 북한에서 말하는 교육방법의 의미는 이와

다르다.

"

위대한 교육테제에서 밝혀진 사회주의교육의 방법은 불멸의 주체사상으로

철저히 일관된 주체의 교 육방법이며 사회주의교육의 발전과 사회주의,공산주

의 건설의 합법칙적 요구를 전면적으로 구현하고 있는 가장 과학적이며 혁명

적인 교육방법이다.......테제가 밝힌 사회주의교육의 방법은 자주성과 창조

성을 가진 공산주의 혁명인재를 키우는 어렵고 복잡한 사업을 성과적으로 밀

고 나갈 수 있게 하는 믿음직한 담보이며 사회주의 교 육사업에서 튼튼히 틀

어주1고 나가야 할 힘있는 무기이다."131

사회주의교육의 방법을 세우기 위하여서는 사회주의교육의 목적과 사명을 실

현하는 문제를 교 육대상들의 사상과 심리,인식발전의 합법칙성과 합치시키고 과학기술

발전과 사회주의,공산주의 건설의 합법칙적 과정과 일치시켜야 한다는 것이다. 즉 주

체의 방법론에 의거하지 않고는 옳은 교육방법을 세울 수없다는 것이다. 그것은 주체

의 방법론 만이 사회주의 본성에 맞게 사람을 중심에 놓고 교 육과정과 관련되는 모든

요인들을 사람을 위하여 복무할 수 있게 하는 가장 과학적인 길을 제시하여 주기 때문

이라는 것이다.

그러면 사회주의교육의 목적과 사명에 맞는 교 육방법이란 어떠한 것인가 그

것은 사람들에게 참다운 사람으로서,공산주의적 혁명인재로서 갖추어야 할 자주적인

의식과 창조적인 능력을 원만히 키워주는 교육방법을 의미한다는 것이다.14) 이하에서

는 북한의 사회인식교육 방법으로서의 교수원칙과 교 수방법에 대하여 살펴보겠다.

로 m m w m

13) 홍승은, 
"

위대한 교 육테제에서 밝혀진 사회주의교육의 방법은 참다운 공산주의적 혁

명인재 육성의 완성된 방법", 「
위대한 수령 김일성동지의 불후의 고 전적 로작 <사회주

의교육에 관한 테제> 해설론문집. (평양:과학. 백과사전출판사,1978),p.70.

14) 상게서, pp. 72-73.
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T 교 수원칙

교수원칙이란 수업에서 지켜야 할 기본요구를 말한다. 교수원칙은 장기적인 교수실천

경험을 총화한 것으로서 교수과정의 객관적 법칙을 반영한다. 교 수원칙은 교 수의 전반

과정에 관통되어야 하머 교 수과정의 여러 방면을 지도하여야 한다. 교사는 교 수원칙을

정확히 파악 적용하어야만 효과적으로 교 수임무를 완수하고 수업의 질을 높일 수 있다

는 것이다.15) 교 사가 교 수과정에서 반드시 따라야 하는 원칙을 샬펴보면 다음과 같다.

16)

1 ) 과학성과 사상성의 원칙

교수의 과학성이란 학생들에게 가르처주는 지식과 기능은 정확하고 객관적 법칙에 부

합되어야 하며,그 교수방법과 조직은 학생듈의 인식특점에 부합되어야 한다는 것을 말

한다. 교수의 사상성이란 지식전수에 결부하여 학생들에게 변중법적 유물론 교양과 공

산주의적 도 먹품성 교 양을 진행하는 것을 말한다. 사회주의교육에서는 이러한 과학성

과 사상성이 통일되어 있으며,교수의 과학성은 사상성의 기초가 된다는 것이다.IiI

교사는 아동의 연령적 특성과 발전 정도에 적합한 수준에서 과학이 달성한 중

요한 이론들을 구체적 사실에 근거하여 해설하고 실험을 통하여 헌대적 과학기술의 수

준을 이해시켜야 한다. 학생들에게 자연과 사회에 대한 이러한 개념과 건해를 형성시

키는 일은 그 들에게 사회생활 현상을 과학적으로 이해시키고 사회생활에 자의적으로

참가하기 위한 튼튼한 세계관을 헝성시키는 것이라고 한다.

2) 자각성과 적극성의 원칙

자갹적으로 학습한다는 것은 학습에 자기의 모든 정력을 기울이는 정성만을 의미하는

것이 아니라 사실을 분석하고 이 사실의 본질에로 파고 들어가며 사실에 존재하는 네

면적 관련을 해명하며 습득한 지식을 실천에서 창조적으로 적용한디는 것을 의미한다.

이 원칙은 학습에 대한 자각적이고 적국적인 태도,교재의 심오한 이해와 지T로운 발

표력,학습에 대한 창조적 성격,지식을 실천에 적용히눈 기능 등을 포괄해야 하머,교수

의 모든 측면들에서 관철되어야 한다.

이 원칙을 관칠할 때 디 과 같은 점에 주의해야 한다. 첫째,교사는 명팍한

15) 최장선 편, T'유아교육학, (연번: 연변교육출판사,1986),pp,175·-176,

16) 교 육도서출毛사 편, ti교 육학,, (펑양:교육도서출판사,1960).

17)최장선 펀, 전게서, P. 176.
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교수목적을 가지고 학생들의 발전을 추진시키고,학생들이 훙미를 가질 수 있는 교재를

선택하여야 한다. 둘째,교사는 질문법,비교법,실천법,실물관찰법 등과 같은 계발식 교

수방법을 적용하여 학생들에게 많이 보고,듣고,생각하고,말하고,해볼 수 있는 기회를

지어주어 자기의 지능활동을 통하여 지식과 기능을 얻게 하며,지능활동방식을 배우게

해야 한다. 세째,교사는 열성적이고 참을성 있는 교수태도를 가져야 한다. 이렇게 하

여야만 교 사와 학섕 쌍방의 적극성이 있게 된다는 것이다.IC

3 ) 직관성의 원칙

직관성 원칙이란 학생들에게 지식과 기능을 가르쳐 줄 때 반드시 학생들이 직접 감각
u

지각하게 하여야 한다는 것을 말한다. 직관성 원칙으로 교 수를 한다면 교 수를 생동활

발하게 할 수 있고 지식과 기능을 배우려는 아동들의 훙미를 불러일으킬 수 있으며 아

동들의 인상을 심화시킬 수 있다는 것이다.19) 학교에서 사용하는 직관물에는 자연 직

관물(동식물,각종 수집품),입체 적관물(각종 모형,박제품),상형 직관물(사젼,회화,환

등,영화),상징 직관물(지리지도,역사지도),도형 직관물(각종 도표,도식) 둥이 있다.

이러한 직관물은 
'

시청각 자료'를 일컫는 것이다. 직관 교 수는 구체적인 것에서 추상

적인 것에로,표상에서 상상에로 이행하는 것을 보장해야 한다. 그렇기 위해서 직관물

은 교 수과정에서 각이한 기능을 수행하여야 한다.

4) 이론과 실천 연결의 원칙

지식은 실천적 성격을 띤 각이한 작업을 수행할 때에 극히 성과적으로 습득될 수 있기

때문에,교수에서 이론과 실천을 연결시킬 필요성이 제기된다는 것이다. 이 원칙은

교육을 실천과 결합시켜 학생들에게 쓸모있는 산지식을 가르치고 그 들의 인식눙력과

실천능력을 성과적으로 키워주는 과학적이며 혁명적인 교육방법이라는 것이다.

이론교육이 인류가 이룩한 인식과 실천활동의 성과와 경험을 일반화 한 이론

과 지식으로 습득시키는 교 육형태라면,실천교육은 그것을 현실생활과 실천활동에 써먹

을 수 있는 지식으로 만들고 일정한 기술을 습득시키는 교육형태이다. 그 런데 쓸모있

는 산 지식을 체 시키는 문제는 이론교육 하나만으로는 풀 수 없으며 실천교육을 결

합해야만 해결할 수 있다는 것이다. 그 것은 힌식과정에서 실천이 노는 역할과 관련된

다. 실천은 현실인식의 출발점이다. 이론은 실천에서 나오며 축적된 실천경험을 일반
團

m

18) 상게서, p. 178.

19) 상게서, pp. 178-179.
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화 한 것이다. 이론은 실천의 요구에 따라 발전하며,실천은 도달된 이론적 성과를 적

용하면서 보다 높은 요구를 끊임없이 내세운다. 이론의 정당싱은 실천에 적용되어 생

활력을 나타낼 때 확중되기 때문에,실천이 진리의 기준이며 척도라는 것이다.n

5) 체계성과 순차성의 원칙

체계성이란 내용의 명확한 논리적 배열을 의미하며,순차성이란 활동의 명확한 순서를

의미한다. 이 원칙은 과학의 기본을 엄밀한 논리적 순서로써 가르치며 학생들의 학즙

을 순서 정연하게 지도함으로써,학셍들로 하여금 지식,기눙 및 숙련의 체계률 소유할

수 있도록 할 것을 요구한다.

지식을 체계적으로 설명한다는 것은,이미 습득한 지식을 튼튼히 다진 후에 이

에 근거하여 새 지식의 습르으로 넘어간다는 것을 의미한다. 이項은 또 한 학생들의 논

리적 사고를 발전시키고 그 활동에 방향을 지어주며,학생들을 교재의 자립적 분석 체

계화 밋 일반화에서 익숙하게 한다는 것을 의미한다. 이 원칙에서는 교수요강의 체계

적 작성과 복습을 중요하게 다루고 있다.

이 왼칙은 내용배열(sequence)의 방법인 
'

논리적 배열'과 
' 

심리적 배열w 중

전자를 가리키는 것이다. 사회과에서 내용구성의 논리적 배열이란,학문의 논리적 구조

에 따라 조직하는 방법을 말한다. 이는 교과중심 또는 학문중심 교 육과정의 구성방법

으로서,사회과학의 개념,법칙을 체계적·계충적으로 조직하는 방법이다. 바람직한 시민

적 자질을 육성하기 위해서는 먼저 시민생활이 영위되는 사회를 과학적으로 인식하지

當으면 안되는 데,그 도구로서 사회과학의 지식과 방법을 습득해야 한다는 것이다. 이

러한 생각은 1960년대 행동과학의 발달과 학문중심 교 육과정에 기초한 과학적 사회인

식을 통한 시민교육으로서의 사회과,죽 신사회과(new soc ial s tudies)의 춥현으로부터

비롯된 것이다. 신사회과에서의 내용배열은 
'

지식의 구조'에 따라 사실--> 개념 - - >

일반화의 순으로 이루어 진다.학생들은 이 순서에 따라 학습해 간다. 사실들 속에서

개념을 찾고,그 개념들의 관계률 밝힘으로써 일반화들 이끌어 내는 과정이 교 수-학습

의 과정이다. 그 리고 사회과학자들이 사회과학의 개념,법척을 찾아내는 과정. 방법을

학습하게 된다.이것이 곧 탐구학습,발견학습이다. 그러나 북한에서 말하는 
'

체계성,순

차성의 원칙'은 이러한 논리적 체계성 보다는 계속성,반북성을 강조하고 있는 것이다.

團

20 ) 홍숭은, 전게서, pp. 81-8E.
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6) 공고성의 원칙

공고성의 원칙이란 배운 지식과 기능을 공고히 습득하고 지식을 끊임없이 축적심화하

게 하는 원칙을 말한다. 지식과 기능의 공고화는 새 지식을 순조룝게 학습하는 기초이

며 지식과 기능을 운용하는 선결조건이고,학생들의 기억력과 사유눙력을 발전시키는

중요한 수단이라는 것이다.2ll

이 원칙의 첫째 조건은,교사의 명확한 교재설명과 학생의 주의집중이다. 그러

나 이것 만으로는 불충분하기 때문에 여러 가지 작업을 실시하며 교재를 자립적으로

기억하는 것,연습과 실습을 하며 학습한 것을 필기하고 도표화 하는 것 등 지식의 공

고화는 교수의 각이한 단계에서 다양한 방법으로 진행되어야 한다.지식을 공고히 하는

데 있어서 복습이 갖는 역할을 강조하고 있다.

7) 해득성의 원척

해득성의 원칙은 교 수내용과 방법을 학생들의 연령적 특성과 역량에 합당하게 함으로

써,그들로 하여금 긴장한 태도로써 지식,기능 및 숙련의 체계를 소유하게 하도록 교수

를 진행하는 것을 말한다. 이 원칙은 교수에서 쉬운 것->어려운 것, 아는 것->알지

못하는 것, 간단한 것-s잡한 것, 가까운 것->먼 것으로 점차적으로 넓히고 깊게

해야 한다는 원리를 내포하고 있다.

이 원칙은 앞에서 살펴 본 
'

체계성과 순차성의 원칙'과는 다르게,교수내용과

방법을 학습자의 발달단계에 따르는 
'

심리적 배열'의 방법을 취하는 것이다. 내용구성

의 심리적 배열이란 학습자의 성장발달의 특징,즉 심리적.정신적 경험의 민감성,흥미

와 필요,학습의 곤란도 그리고 성공이나 실패가 학습에 미치는 영향등을 고려하여 학

습내용을 구성하는 방법이다. 이러한 배열방법에는 전통적으로 이용되고 있는 경험영

역 확대원리인 
'

동심원적 확대법'또는'지역확대법'이 있다. 그러나 이 방법은 초등학

교 저학년 수준에서는 타당성이 인정되고 있으나,교통.통신과 정보의 발달로 인해 본

래의 의미를 상실하고 있다.

8) 개별 지도의 원칙

개별 지도의 원칙은 전체 학생의 열성적 학습을 통한 조건을 조 성하는 동시에 매개 학

m 醉 醉

21 ) 최장선 편, 전게서, p, 181.
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셍의 룩성에 적합한 개별지도를 실행할 것을 요구한다. 교사가 개별 지도를 진행하려

면,다음과 같은 학생의 개별적 륵성을 요 해하고 있어야 한다고 본다.

. 주의의 발전,수업시간 중의 태도와 행동의 적극성

. 학과에 대한 열성정도 및 학습홍미와 태도
. 직관물과 말에 대한 지각의 속도와 정확성
· 교 재의 이해와 사고의 륙성
. 지식의 질과 일반적 발전 수준,발표눙력

이상에서 살펴 본 여러 교수원칙은 서로 연관된 유기적인 통일체로서 동일한

교 수과정에서 관철된다. 교 원은 전부의 교 수원칙을 잘 적용하여 교 수과정을 지도함으

로써 훌륭한 교수효과를 거두어야 한다는 것이다.

g 교수방법

교 A-의 목표가 내용과 방법을 결정한다는 원리는 사회주의교육에 있어서도 예외는 아

니다. 북한교육의 이녑이 주체사상에 있고 교 육의 목표가 전인민의 공산주의화,노동계

급화,혁명화에 있으므로 교 육방법도 이에 적합한 것을 채택하고 있는 項이다. 북한에

서 할용되고 있는 교 육방법은 그 목적에 맞게 혁명적이머 과학적이어야 한다고 전제하

고, 효과적인 여러 가지 방법을 제시하고 있다. 「테제,에서는 학교의 교 실에서 가르치

는 교수방법인 
'

깨우쳐주는 방법'을 위시해서, 
' 

이론교육과 실천교욕,교육과 노 동의 결

합', 
'

조직생활.사회정치활동 강화', 
'

학교교육과 사회교육의 결합', 
'

학교전 교 육,학교

교 육·성인교육의 결합' 둥의 방법과 규칙이 제시되고 있다. 이 5개의 영역에 걸친 교

육방법 중 교실수업에 적용되는 교 수방법인 
'

깨우처주는 교 수법'에 대해서 자세히 살

펴보기로 하或다.

학교교육의 기본형태인 교수의 기본방법이 바로 
'

깨우쳐주는 방법'이라는 것

이다. 이것은 일종의 
'

계발식' 교 육방법론에 해당되는 것으로,규정한 방향으로 학생

스스로 생각하고 말하고 헹동하도록 자극하고 유도하는 것이다. 깨우쳐주는 교 수는 사

회주의 본성과 인식과정의 합법칙성에 맞는 가장 우월한 교수방법이며,그 특징은 학생

들 자신이 눙동적인 사고활등을 롱하여 교 수내용을 깨닫도록 함으로써 그 들의 자립성

과 창발성을 적국 조장 발전시킨다는 것이다. 그 교]수과정은 가르치는 교사의 활동과

정과 배우는 학생의 활동과정의 통일로 이루어 지는데,이 때 학셍을 兮수J에 놓는다.2d
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교 사는 학생들 자신이 배우는 주인이 되도록 그들의 능동적인 사고활동을 적극 계발시

키며,학생들은 배우는 주인으로서의 자립성과 창발성을 최대한으로 높여야 한다는 것

이다. .

개우쳐주는 교 수의 심리륵성은 두 가지의 구조로 이루어 전다. 하나는 학습에

대한 주인다운 태도로서의 자각성과 적극성이며,다른 하나는 객관세계의 본질을 파악

하기 위한 수단으로서의 능동적인 사유활동이다. 자각성이란 학습목적이 긍극적으로

혁명과 투쟁에 직결된다는 원칙을 스스로 이해해야 한다는 뜻이고,적극성이란 두번째

의 능동성과 함께 학생이 이러한 궁극목표를 수행하려는 의욕을 갖는다는 뜻이다.zz

깨우쳐주는 교 수는 교수의 과업과 학생들의 준비정도와 특성을 옳게 고려하여
]

학섕들의 사고를 보다 효과적으로 계발시킬 수 있는 다양한 수법들을 창조적으로 적용

하여야 성과를 거둘 수 있다. 교사가 학생들의 학습의욕을 늪이는 조건으로 다음과 같

은 것들이 있다.zc 첫째,다양한 교 수방법의 적용으로 깨우쳐주는 교 수의 전과정에서

학섕들에게 인식적 흥미를 적극 불러 일으켜 주어야 한다. 둘째,교수내용을 현실과 밀

접히 결부하여 생동하게 가르쳐 주어야 한다. 그 러므로 교재는 현실자료를 정확하게

반영시켜야 한다. 세째,학습활동에서 학섕들의 긍정적 감정의 체험과 밀접히 결부시켜

주어야 한다. 기쁨,만족같과 같은 긍정적인 같정상태에서는 학습에서 적극성이 강하게

나타나며.그 성과도 매우 크 다는 것이다. 네째,학생들이 수업시간에 주의를 잘 집중하

도록 하여야 한다.즉 흥미의 개인적 특성을 옳게 살려 지도하는 것이 중요하다는 것이

다.

깨우쳐주는 교 수활동은 l)이야기.담화의 방법, 2)문답식 방법, 3)직관교육·실

물교육, 4)해설과 설복, 5)긍정적 모범으로 감환·시키는 방법이 있다. 이에 대해서 차

례로 살펴보자.

1) 이야기.담화의 방법

이야기,담화의 형식은 생동하고 구체적인 묘 사를 통하여 학생들의 사고를 계발시킴으

로써 사물현상들 간의 연관관계와 개념,법척,원리 등 일반화된 지식을 학생들에게 분

석적으로 설득시키는 방법이다.s 이 방법은 모두 언어로 진행하는 교 수방법이다. 즉
團

■

夢醉

22) 훔숭은, 전게서, p. 74.

23) 검동규, 
7 북한의 교육학, (서울:문맥사,1990), p. 324.

24) 사회주의且육학연구소, 
' 깨우쳐주는 수 얌의 심리적 특성· (평양: 육과학연구

원,1983).pp.S4-61.

25) 홍승은, 전게서, p. 76.
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' 

언어로 교재를 서술.해석.설명하며,질문하고 토론하는 방법이다. 서술을 할 때 교 사는

학생들의 흥미를 불러 일으킬 수 있게 생동하고 형상적인 언어로 감정이 풍부하게 말

해야 한다.또한 학생들이 알아들을 수 있게 간결하고 중접이 두드러지게 말하여야 한

다. 담화방법을 적용할 때 교사논 목적,요구와 절차를 명확히 정해야 한다. 예컨대 먼

저 무엇울 말하고 후에 무엇을 말하며 무슨 문제를 제기할 것인가를 명확히 하여야 한

다. 문제는 옅은 데로 부터 깊은 데로,구체적인 데로 부터 추상적인 데로 이르는 순서

로 조직 배열하여 학생들의 사유를 점점 깊어지게 이끌어 정확한 결론을 얻게 등]-여야

한다. 교 사는 학생들과의 담화 가운데서 사물에 대한 그들의 인식이 정확한가를 요해

한 다음 지도할 수 있다. 담화릅 끝낼 때는 담화의 중심을 간단히 총화하여야 하며,학

생들이 정확한 개념율 형셩하도록 도와주어야 한다.2M

이 방법은 수업현장에서 가장 흔하게 쓰 이고 있는 강의.토의법에 해당한다.

강의법은 특별한 준비나 조건 없이도 활용이 가눙하고,여러 대상에게 많은 지식이나

정보를 音은 시간에 전달할 수 있다. 또 한 학생들의 학습이 부진할 경우에는 반복하여

설명함으로써 학습효과를 기대할 수 있다.zn 그러나 학생畓이 수동적인 위치에 처할

가능성이 많고,전체 학습자를 획일적으로 대하게 된다. 더욱이 수업이 교사 중심의 폐

쇄적인 과정,즉 
'

닫혀진 수업'이 될 수 밖에 없다는 한계를 갖고 있다. 즉 강의법이

갖고 있는 문제점은 교사중심,암기중심,지식과 가치의 주입,능력 차의 무시 등으로 표

현할 수 있다. 이런 측면에서 보았을 때 바람직한 시민육성이라는 사회과 본래의 취지

에 부합하기 어려운 방법이라고 하겠다.

토의법은 교사의 인도에 의하여 학생들의 자발적인 집단사고와 협의를 거쳐

해결방한이나 결론을 도 출케 하는 대표적인 기법이다. 토의법은 학생듈의 지적기눙이

나 의사소통기눙 등을 신장시킬 뿐만 아니라 토론의 경험을 동하여 여러 견해가 있다

는 것을 인식하고 타인의 견해를 이해하는 태도를 갖게 된다. 또 집단토의 과정에서

집단같정이나 집단의식을 갖게 되고,심층적인 태도나 헹동성향에도 변화를 骨 수 있

다.s 그러나 이러한 장점을 살리려면,누구나 자신의 견해를 자유로운 상황에서 발표

하고 토론할 수 있는 개방적인 분위기와 교사의 수용력이 필요하다. 토의를 통해서 자

신의 의견을 정당하게 주장하고 타인의 의견도 존중하며,다수결에 의해서 집단적인 판

단과 결정을 네리는 민주적인 기눙을 기를 수 있는 것이다.

隆

w 野

26) 최장선 편, 전게서, p. 186.

27) 김회목 외, T사회과 수업방법 개선연구, (서울:한국교육개발원,1985), p. 61.

28) 상게서, pp. 64-65.
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2) 문답식 방법

문답식 방법은 
"

위대한 수령님께서 조직영도하신 항일혁명투쟁 시기에 창조되여 실생

활에서 그 우칠성이 증명된 당의 전롱적인 학습방법"이며,학생들에게 혁명사상과 산

지식을 성과적으로 체득시킬 수 있게 하는 힘있는 학습방법이라는 것이다.S) 학생들

사이에서의 문답은 그 들의 능동적인 사고활동을 적극 추동함으로써,서로 배운 지식을

검열하고 공고히 하며 그에 토대하여 보다 심화된 지식을 체득할 수 있다는 것이다.

문답식 방법의 우칠성은 문답식 학습경연에서 집중적으로 발현될 수 있다고

하면서,그 근거를 다음의 네 가지로 제시하고 있다.ar 문답식 방법의 우월성은 첫째

로, 학습에서 형식주의,교조주의의 낡은 방법을 철저히 없애고 학습을 실속있게 조 직함

으로써,하나를 배워도 뜩똑하게 배워 혁명적 양식으로 체득하도록 한다는데 있c(. 서

로 토론하고 질문하는 과정을 통하여 문제의 본질을 똑똑히 찾아내게 되며 현실적이면

서도 샘동한 표상을 가지고 학습내용을 깊이 체득하게 된다는 것이다.

둘째로,광범한 대중의 학습열의를 높이고 학습을 대중 자신의 사업으로 전환

시킴으로써 대중을 당의 유일사상으로 튼튼히 무장시키는 사업을 성과적으로 실현할

수 있게 한다는데 있다. 집단적인 토론과 논쟁을 통하여 문제의 본질을 옳게 밝혀내고

전반적인 학습내용을 설득력있게 파악하도록 합으로써 전체 참가자들로 하여금 학습의

의의를 똑똑히 깨닫게 하며,학습을 더 잘 하겠다는 새로운 욕망을 가다듬게 한다는 것

이다. 
'

세째로,학습에서 집단적인 통제와 학생 상호 간의 방조를 강화함으로써 혁명

적 학습기풍을 튼튼히 세우도록 한다는데 있다. 문답식 학습방법은 누구나 지명되면

무조건 대답하여야 하기 때문에 모든 사람들이 학습하지 않고는 견딜 수 없게 만드는

방법이다. 이것은 결국 학습을 게을리 하는 현상을 철저히 없애게 하며,온 집단에 혁

명적 학습기풍을 튼튼히 세우게 하는 것이다.

네째로,학습을 실천과 결부하여 진행함으로써 대중을 혁명과업 수행에 성과적

으로 조직동원할 수 있게 한다는데 있다. 문답식 학습에서는 내용을 아는데 그 치지 않

고 그것을 이용하기 위한 과업과 방도를 놓고 토론을 하므로 학습을 혁명과업 수행과

밀접하게 관련시킨다는 것이다.

이와 같은 문답식 방법에 대한 정당화는 단순한 주입식 방법보다는 문답을 통

하여 자기의 결합을 찾아내고 공동사고를 통하여 문제의 해결방안을 찾아낼 수 있다는
w

mm

m

29) 훙승은, 전게서, P, 77.

30) 금성청년출판사 편, r 주체의 학습론, (평양:급성청년출판사,1982),pp.132-134.
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점에서 의미를 갖는다. 그러나 이 방법은 주장들 자체 간에 모순성이 내재하고 있다.

가령,이 방법은 학생들의 능동적인 사고활동을 적극 추동한다고 하면서,한편으로는 집

단적인 통제를 강화하여 혁멍적 기풍을 세운다는 것이다. 즉 압력과 동제를 가하는 전

형적인 전체주의식 방법을 벗어나지 못하고 있는 것이다. 더우기 이미 기대하는 답을

지닌 채 질문율 하는 것이므로 학습자의 자유로운 아이디어의 개발이나 깨달음을 중시

하는 문답식 방법을 기대하기는 힘든 것이다. 이처럼 북한에서 촬용되고 있는 문답식

방법은 모순성을 지니고 있지만,이 방법 자체는 인간이 사용하여 온 교 수방법 중 가장

오래된 것 중의 할나이다. 또 한 이 방법이 제대로 활용될 경우에는 인간의 사고를 효

율적으로 유도할 수 있는 우수한 교 수방법이라고 할 수 있겠다. 가령 
'

수렴적 질문'

이나 
'

확산적 질문'을 많이 함으로써,학셍들의 창의력과 사고력을 신장시필 수 있는

것이다. 그러나 그 들이 주장하는 것처럼 집단적 통제暑 강화하여 혁명적 기풍을 세

우려면,이미 배웠거나 기억된 대답을 요구하는 
' 

인지적 기억질문'이나 미리 결론이 네

려진 가치판단을 요구하는 
'

평가적 질문'이 주류를 이룰 수 51에 없을 것이다.

3) 직관교육,실물교육

직관교육,실물교옥은 학셍들에게 사물현상과 과학적 원리에 대한 생동한 표상을 주고,

그들의 능동적 사고를 계발시키는데서 매우 중요한 작용율 한다. 직관교육,실물교육의

위력은 그것이 현실인식의 합법칙성을 정확히 구현하고 있는데 있다. 객관적 현실에

대한 인식은 생생한 직관을 통한 같성적 인식으로부터 시작되여 논리적 인식으로 발전

한다. 륵히 논리적 사유능력이 멀 발전한 어린 학생들에게 있어서 생동한 직관은 그들

의 인식과정을 촉진하며,교수내용을 보다 쉽게,11盧'리,공고하게 습두할 수 있게 한다는

것이다.3ll

이러한 교육은 
'

직관성의 원칙'이라는 교수원칙에서 비롯되었다고 볼 수 있는

데,그 구체적인 방법으로는 
' 

관찰방법'과 
'

연시.시빔'의 방법이 있고,독창적인 영도방

법으로 구현된 
'

방식상학'이 있다.

관찰방법이란 학생들이 목적있게 객관사물을 감각 지각하도록 게쇠있게 지도

하는 교 수방법을 말한다. 관찰은 학셍들이 자연과 사회를 인식하고 직접적 겅험을 얻

는 중요한 수단이다. 학생들의 관찰과정을 지도할 때 주의할 점은 다음과 같다. 첫째,

관찰하기 전에 준비(관찰데상을 선택하는 것,관찰조건을 미·련하는 것,관찰계휙을 세우

隆

31 ) 홍숭은, 전게서, p. 77.
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는 것 등)를 목적있고 계획있게 잘 하여야 한다. 둘째,관찰을 시작할 때 교사는 학생

들에게 관찰목적을 제기하여 관찰하는 데 훙미를 가지게 하여야 한다. 세째,교사는 학

생들이 순서에 따라 관촬하게 하여야 한다. 관찰결과를 분석,비교,종합하여 결론을 얻

을 줄 알게 하며,사물에 대한 인식을 말로 서술할 줄 알게 하여야 한다. 네째,관찰을

마칠 때 관촬에 대한 학생들의 인식을 총화하여 관찰에서 얻은 지식을 가일충 공고히

하고 조 리있게 하여야 한다.謁

연시·시범.범례의 방법은 모두 직관적이고 형상적인 교 수방법이다. 연시란 교

사가 학생들에게 여러 가지 실물,교편물을 내보이거나 실험을 해 보이는 것을 말한다.

시범이란 교 사가 자기의 표현을 통하여 학생들에게 본보기를 마련해 주는 것을 말한

다. 연시와 시범은 교 수과정에서 늘 해설과 결합하여 설명하면서 하여야 한다.31

방식상학은 좋은 본보기가 창조된 단위에 나가서 사업경험이나 방법을 직접

보고 배우는 학습방법이다. 방식상학은 말로써가 아니라 생동한 산 현실을 통하여 참

신한 경험과 방법을 배운다는데 그 우월성이 있다. 항일무장루쟁 시기에 직관교육,실

물교옥이 노는 커다란 역할이 해명되면서 한 단위에서 본보기를 창조하고 그 것을 일반

화 하는 독창적인 영도방법이 구현되어 방식상학이 널리 조직되었다고 한다.34)

4) 해설과 설복

공산주의 사상은 학생들 자신이 스스로 깨답고 공감할 때 비로소 확고한 신념으로 될

수 있다. 사상교양은 강압적 방법이나 들이먹이는 방법이 아니라 반드시 해설과 설복

의 방법으로 하여 학생들 자신이 스스로 깨닫고 공같할 때 비로소 그 들의 확고한 신념

으로 될 수 있다는 것이다. 해설과 설복은 공산주의 사상의 본성으로부터 나오는 사상

교양의 기본방법이라고 한다.

"

해설과 설복은 사람둘을 깨우쳐주고 설득시켜 그들의 사상의식을 혁명적으

로,공산주의적으로 개조하는 교양방법이다...··..해설과 설복은 매개 학생들

의 구체적 특성과 준비정도에 맞게 그리고 꾸준히 참을성 있게 할 것을 요구

한다. 매개 학생들의 사상의식수준은 다르다. 그것은 그 들의 사상의식형성

경로에 차이가 있고 그 과정에서 영향을 받은 요인들이 서로 다르기 때문이

다."S
團 m

32) 최장선 편, 전게서, pp. 184-185.

33) 상게서, p. 187.

34) 금성청년출판사 편, 전게서, P, 142.

35) 홍승은, 전게서, pp. 78-79,
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이 방법은 교 사가 교 수내용을 알기 쉽게 풀어서 학셍들을 수공케 하는 것이

다. 해설과 설복의 방법을 주장하는 근거는 첫째,이 방법이 인간의 자주성을 존중하기

때문이며,둡째로 비강압적이고 사리에 맞는 방법이라는 것이다. 이 방법은 자주성을

생명으로 하는 인간을 대상으로 하여 사물과 현상의 뵨짇과 내용을 자신의 능력에 의

하여 판단하며 인식시키는데 도움을 주는 방법으로서 사람의 자주성을 존중하는 주체

사상에 기초하기 때문에 중요하다는 것이다. 그리고 사람들이 인식활동에서 자주성을

가지고 있는 존재라는 데서 이 방법이 매우 과학적이라는 근거가 나온다는 것이하. 이

방법은 또한 착취사회에서의 강제적 방법,주입식 방법과는 근본적으로 대립된다고 한

다.

해설과 설복의 방법에 데한 그들의 주장은,그 논리에 있어서 내재적 모순을

지니고 있다. 첫께로,그들이 말하는 
'

인간의 자주성 존중'과 
'

해설과 설복을 꾸준하고

인내성 있게 하는 것' 사이의 모순을 들 수 있다. 학습자의 자주성을 존중한다면 마땅

히 학습자의 주관적 사고에 따라 판단하고 결정을 네릴 수 있는 기회를 주어야 한다.

그 런데 학생들이 교 사의 의견을 받아들일 때 까지 끈기있게 설득한다는 것은 전형적힌

주입식 교 화방법으로서 자주성 존중과는 거리가 멀다.

시민적 자질 육성을 목표하는 교 육을 엥글(S.h.Engle)은 통합(unified)형, 교 화

(indoctrination)형, 의사결정 과정(decision-making process )형으로 나누고 있다.35)

여기서 교 화형은 륵정한 규범,가치,이데올로기 둥을 학습자에게 설교하고 주입하려는

교수형태이다. 이는 규범,가치,이데올로기 중에는 의심할 여지가 없는 절대적인 것이

있고 그것을 심어주는 것이 곧 바랍직한 시민을 육 하는 것이라는 생각에 기초한 것

이다. 북한에서 
'

해설과 설복의 방법'을 택한 것은,사회주의혁명에 필요한 먹목은 분

석할 필요도 없고 비판적으로 음미할 필요도 없으머 오로지 해설과 설복의 방법으로

주입하여 교화된 국민을 육성하려는 것이다. 이러한 교화형 교수는 중요한 문제점을

안고 있는 것이다. 우선,의심할 여지없는 절대적인 규범,가치,이데올로기가 성립할 수

있다 하더라도 그것들의 구체적인 실현방법에는 다양한 변화가 있을 수 있는데,교화형

교수법은 이런 사실을 간과해 버릴 위험이 크 다. 에컨데 
'

충성'을 해야 한다는 규범적

가치에 대해서는 누구나 같은 견해를 갖는다고 하더라도 무엇을 어떻게 하는 것이 참

36) S, H. Eng le
,

"

ObJectives o f the Social Studies"
, in Mass1alas Sc Smith e ds. 

,

Nev Cfaa11en ges in Oae Social Stodles (CalIfornia개ladsworth Publishin g Co.
, 1965),

pp, S-15.
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된 충성인지에 대해서는 각각 다른 견해를 가질 수 있다. 그 런데 교 화형 교 수에서는

이런 절차적,방법적 가치의 다양성을 무시할 가능성이 높은 것이다. 북한에서는 교사

가 학생들의 절차적,방법적 가치를 일률적으로 규제하고 스스로의 신념만을 강요하는

것이다. 그 결과 민주적인 시민으로의 성장은 어렵게 된다. 교 화형 교 수의 다른 문제

점은 비민주적인 교수방법을 채택한다는 점이다. 폐쇄적인 수업과정과 교사의 절대적

인 권위에 바탕한 설교가 그것이다. 북깍에서는 실제로 선등적인 정치선전과 유사한

교 육이 시행되고 있는 것이다.

둘째로,해설과 설복의 정당성온 그 들이 말하는 
'

착취사회' 즉 자본주의 국가

에서 사용하는 방법과의 비교를 통하여 제시하고 있는데,여기에 많은 오류가 있는 것
]

이다. 착취사회에서의 사상과 이론은 비과학성과 허위로 일관되어 있기 때문에 그 같은

방법을 사용할 수 없다는 것이다. 그러나 선진 자본주의국가를 비롯해서 남한에서 사

용되고 있는 교 수방법은,문제해결학습.발견학습.탐구학습 등으로 학생들의 자주적인

사고능력과 창의력,비판능력 등의 인식능력을 길러주는 것들이다.

5) 긍정적 모 범으로 감화시키는 방법

이 방법은 교 사가 학섕들에게 사상교양을 긍정적으로 나타내는 모형을 제시함으로써,

학생들의 정의적인 면을 움직이려는 것이다. 사회주의사회에서 긍정적 모범은 사상개

조의 힘있는 추동력이 된다는 것이다. 학생들 사이에서 창조되는 모범은 그들을 감화

시키는 훌륭한 소재가 되는 것이다.

「
테제,에서도 

"

긍정적 모범은 부정에 대한 적극적인 비판으로 되며 사람들에

게 어떻게 일하며 생활해야 하는가를 섕동하게 가르쳐 준다. 따라서 긍정적 모범은 사

람들 속에서 부정을 이겨내고 새 것,진보적인 것을 조장발전시키는 힘있는 추동력으로

된다"고 기술하고 있다.

긍정적 감화에서 성과를 거두려면 우선 교 양상태가 좋지 못하고 뒤떨어진 학

생들의 마음을 움직여야 한다. 아무리 교양상태가 나쁘고 뒤떨어진 학생일지언정 그에

게도 긍정적인 것이 있다는 점에서 출발하여 교양사업을 진행하여야 성과를 거둘 수

있다는 것이다.

긍정적 모범으로 감화시키는 방법을 주장하는 근거로 그 들은 세 가지를 들고

있다. 첫째는,이 방법이 사회주의사회의 본질적 특성에 맞는 방법이라는 것이고,둘째

는 우리 나라의 민족적 특성에 맞기 때문이며,세째는 학생들의 심리적 특성에 부합한

다는 것이다. 주권과 생산수단이 인민의 것으로 되어 있는 사회주의사회에서는 개인의
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이익과 사회의 이익이 완전히 일치하며 노 동계급과 협동농민,근로인텔리들의 단결과

협조가 사회관계의 기본이라는 것이다. 따라서 사회주의사회에서는 낡은 것,부정적인

것을 옹호하고,새 것,긍정적인 것을 억압 말살하는 사회 물질적 조 건이 없고 근로 대

중이 언제나 새 것,긍정적인 것에로 지향하기 때문에 창조된 긍정적 모범이 곧 대중의

공명을 받으며 온 사회에 빨리 일반화된다는 것이다.37) 우리 조상들은 침략자와 착취

자를 반대하는 정의로운 루쟁에서 용감하였으며 권력이나 재물보다도 진리와 도 턱을

귀중히 여겼으며,늙은이를 존경하고 부모 처자를 사랑하며 가난 속에서도 이웃을 서로

돕는 것과 같은 전통적인 미풍을 가지고 있다. 따라서 궁정적 모범에 대한 같수성이

예민하다는 것이다. 그리고,청소년들은 새 것에 대한 민감성과 탐구십,울륭하고 비범

한 일에 대한 동경과 해보려는 지향,모범에 대한 커다란 감동 등을 지니고 있기 때문

에 궁정적 모범을 잗 따른다는 것이다.

이 방법은 올리버(D.Il%.Oliver)의 사회과 교수방법 유형 중 
'

위대한 국민상 형

성을 위한 접근법(The Image o f Creatness Approac h)'과 유사한 점이 많다.38) 이 접근

법에서는 관성이나 진실성보다는 감동적 효과를 우선시키머 개개인의 인간형성이라

는 교 육본래의 목적보다 체제유옹성을 앞세워 국민적 일체같을 형성시키려는 것이다.

이러한 목표를 달성하기 위하여 자극적이고 드라마틱한 것을 골라 학습자를 홍분과 감

동에 휩싸이게 하고 그 감정이 애국심,충성심으로 숭화되도록 유도한다. 예컨대 국가

의 독립을 위해 투쟁하는 모습,처참하게 죽어가면서도 민족을 위해 싸우는 모습,경우

에 따라서는 비교육적인 살인.방화와 같은 장면도 재현시키는 것이다. 그러나 장기적

인 안목에서 볼 때,일시적으로 얻은 감동적 효과가 지속될 수 있을지 의문스럽기도 하

다.

이와 같은 고 찰을 토대로 북한의 교육 방법율 분석할 때 다음과 같은 및 가지

결론을 내릴 수 있다. 첫째,교육이론 또는 논리가 2중 구조를 갖고 있다. 여기서 말하

37) 사회과학원, F주체사상에 기초한 사회주의 교 육이론, (펑양:사회과학원,1975),

p. 179

38) 올리버는 사회과 교 수방법을 교 육의 목표에 따라 6 가지로 유형화 하고 있다. 그 것

은 다음과 같다. 1지헤로운 인간형성을 위한 접근법(the vdsdotn a pproac h), 卷사회과

학적 접근법(the soc iill sc ience disci p lIne a pproac h), 卷조화된 인격형성을 위한 접
근법(the harmonist s pproac h ), 설위데한 국민상 헝성울 위한 집근법<the itnage o f

grea tness a pproac h ), 卷법리적 초]근법(the JurisprudenDid a pproac h), 卷시먼적 *2

동 접3법(the c ivic ac tion a pproac h). 자A-]]한 것은 D. W, Oliver
,

"

Cate gor ie, . f

Social Science Instruction"
,

in Gross Mcp hie Mc t·'rankel e ds.
,

Teacfdn q the Social

studies (New York : International Textbook Co.
,

1970), PP. 100-.130참조.
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는 2중 구조란,서로 상반되거나 모순되는 반대논리가 함께 주장되고 있다는 의미이다.

이것은 우선 사회인식 논리와 실제 사용되고 있는 교 수방법과의 괴리에서 찾을 수 있

다. 사회주의 심리학에 근거한 사고 과정에는 과학적 설명과정이나 문제해결과정을

강조하고 있는데,실제로 이루어지고 있는 교수방법은 대부분이 전형적인 주입석 교화

방법이거나 교사중심의 획일적 강의식 방법이었다. 또한 교수원척과 교 수방법의 불일

치 현상을 지적할 수 있다. 교 수원칙에는 - 문제가 있기는 하지만 - 과학성.자각성,직 
T

"

관성,체계성,순차성,해득성.개별지도의 원칙 등 우리 남한을 비롯한 자본주의 국가의

교육이론에 부합되는 면이 많이 발견되고 있다. 이런 원칙이나 원리들은 바람직한 사

회인식 능력을 육성할 수 있는 교옥론적 입장과 일치하는 것들이다. 그 들이 주장하고

있듯이 이러한 교 수원칙은 교수과정에서 반드시 적용되고 지켜져야 함에도 불구하고,

싣제 교수방법을 살펴보면 이러한 원칙들을 찾아보기 힘들다. 이론의 2중 구조는 또한

개별적인 주장에서도 발견된다. 가령 과학성과 사상성울 하나의 교수과정에서 통일적

으로 다룬다는 것은 불가능함에도 그 들은 어설픈 논리로 양자의 통합을 주장하고 있는

것이다. 이런 현상이 나타나는 것은 이론과 실제 사이에 필연적으로 나타나는 괴리나

불일치의 해소를,교육활동에서 찾기보다는 교 육이론의 정립에서 찾으려 한데서 비롯된

것으로 볼 수 있다.

둘째,북한의 교 수방법은 내용주의,덕목주의에 터하고 있다. 김일성혁명사상인

주체사상의 덕목이나 원리를 의심할 여지가 없는 가치로 확정지어 놓고,이를 주입·교

화하고 있는 것이다. 이는 그 들이 배격해야 한다고 주장하는 
'

교조주의'를 자신들이

신봉하고 있는 것이다. 비판적 사고자,합리적 판단자로서의 시민육성 보다는 정해진

가치나 지식의 소비자 배양에 역점을 두고 있는 것이다. 이러한 내용주의,덕목주의는

결국 전체주의적 국가주의로 향하고 있다.

세째,북한의 교수방법은 전체주의원칙에 입각하고 있다. 
'

목적은 수단을 정당화한

다'는 전형적인 전체주의적 사고방식과 
'

하나는 전체를 위하여,전체는 하나를 위하여'

라는 집단주의적 교 육목적에 입각한 교수가 이루어지고 있는 것이다. 학생들의 사회인

식에 영향을 미치는 모든 요인을 교수를 통해서 국가가 통제하고 있다. 이런 교 수방법

이 그 들이 내세우는 
'

공산주의화', 
'

노 동계급화', 
' 

혁명화',그리고 궁극적으로는 
'

온 사

회의 주체사상화'에 순기능적인 역할을 담당하고 있는 것이다. 그 러나,과학적이고 합

리적인 사회인식능력의 배양을 통한 바람직한 인간(시민)형성이라는 시민교육 본래의

성격과는 거리가 먼 것이다. 전체주의적이고 휙일적인 교 수방법을 통한 국민형성은,단

기적으로는 체제유지에 순기능을 한다고 하더라도 장기적인 관점에서 보면 큰 약점을



418

내포하고 있는 것이다. 자유세계와는 달리 폐쇄적이고 통제된 북한사회에 어떤 계기로

인해 사회질서가 일부 흔들릴 경우,전체가 일시에 붕괴될 수 있는 가능성을 내재하고

있는 것이다.

나. 남한의 교육 방법

현재 낱한의 교옥계에 소개되고 있는 학습이론과 학습방법은 보편성을 지닌 것이라고
고

할 수 있다. 그러므로 여기에서 이런 내용을 굳이 자세하게 소개할 필요는 없겠지만

북한의 교 육방법을 평가하고 이해하는데 참고하고자 간단히 언급하기로 한다.

m 학습 이론

학습이론이란 어떤 문제사태에 있어서, 새로운 행동이나 적웅능력을 습득, 변용시키는

것은 어떤 심리적 기제에 따라 가눙하게 되는가를 설명해 주는 지식체계이다. 지금까

지 학습이론은 심리학자들에 의하여 다양하게 소개되고 있는데, 남한에서 거론되는 일

반적인 이론을 소 개하면 다음과 같이 세 가지로 분류할 수 있다.361

첫째, S-R 이론으로 학습을 자극(StImulus)과 반응(Response)으로 설명하려는

행동주의 이론인데, Pavlov 의 조 건반사설, Thorndike의 시행착오설, Skinner 의 작동적

조건화설 등이 여기에 속한다. 이들 이론에서는 학습을 어떤 종류의 연쇄적 반옹으로

나타나는 뚜렷한 행동의 습득이나 변화라고 보고 있으며, 조건의 형성이나 단순한 반

웅에 더 관심을 두고 있다.

둘째는, 학습을 환경에 대한 중추신겅 내의 기억 흔적의 변용이라고 보는 인

지이론이다. 이같은 이론은 K. Lewin
,

J. Fla ge t
,

J. S. 8runner 등에 의하여 주장되었고,

학습의 결과는 인지구조의 습득으로 설명하며 사실에 관심을 두는 학습이론이다.

세째는, 절충이론으로 S-R 이론과 인지이론이 데등한 논쟁을 거듭하고 그 들

대로의 편견에 대하여 J. Dewey를 중심으로 한 기눙주의 심리학자들이 두 이론의 절충

적 입장을 키한 학습이론이다. 즉 S-R 이론은 요소적이고 구체적인 인간의 행동을 잘

설명하고 있으며, 인지이론은 인간의 사고와 문제 결과 같은 고등정신 기눙에 관한

학습을 잘 설명하고 있기 때문에, 이들은 학습을 경험의 결과로 일어나는 헹동의 변화

團 I

野 m I

39) 김상원, 「교육과정과 교수학습론, (서울:학문사, 1983), p, 186.



로 본 것이다.

卷 교 육 방법

현재 남한의 시민교육에서 주로 소개되어 왔던 교수-학습 이론 중에서 중요한 것들을

몇 가지 제시하면 다음과 같다.

1) 문제해결학습

문제해결학습이란 어린이가 직면하는 문제의 해결을 위한 활동을 중심으로 하는 학습

을 말한다. 인간과 환경과의 상호작용 방법 혹은 그 결과를 경험이라고 할 때, 문제해

결학습은 여러 가지 경험 중에서 지금까지의 경험으로는 간단히 풀 수 없는 문제사태

에 있어서의 해결적 경험을 의도적으로 교육의 장에 도입하여 학습방법으로서 조직한

것이라고 할 수 있다. 따라서 문제해결학습은 학문상의 지식이나 기능의 교수를 전제

로 하여, 그것들을 체계적으로 습득시킬려고 하는 학습과 본질적으로 다르다고 볼 수

있다.

문제해결학습의 뭔리는 다음과 같이 정리될 수 있다.()

%e 일체의 학습왼리를 학습하는 아동의 경험에 의하여 결정한다.
4 새 의문, 새 문제, 곤란에서 출발하여 해결하는 과정에서 목표에 도 달한다.
st 듀이의 반성적 사고과정을 학습과정에 이용한 것이다.
·g 아동의 개별적 투성과 자주성을 최대한으로 존중하고 이용하는 학습방법이다.

劇

2) 발견학습

발견학습은 본래 학문중심 교 육과정의 수업이론이었다고 볼 수 있다. 즉 발견학습은

과학의 기본 개념이나 일반원리를, 그것들이 형성되어 온 과정을 학습시킴으로써,어린

이의 것으로 습득시키려는 수업방식이다. 발견학습은 객관적 조직으로서의 과학의 존

재를 인정하여 그 지식을 가르치려고 한다는 점에서 학문의 계통, 체계를 증시하는 학

습이라는 측면을 갖는다. 동시에 어린이의 주체적 사고 활동.과정을 존중한다는 측면

에서 문제해결적 학습이라는 측면을 아울러 갖는다.

부르너에 따르면, 발견학습이 도달하려는 눙력이나 목표는 다음과 같다 : m
w隆

w

m a

rn

40) 사회과교육연구회 편, 「새사회과교육, (형설출판사,1976),p,114.
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지적(문제개발) 눙력이나 태도의 육성, 卷 외발적 동기 부여로부터 내발적 동기 부여

에로의 이행, 卷 발견방법의 학습, g 기억보존의 원조 등이다,41)

그리고 발견학습의 교 수-학습 과정은, T 학습과제의 파악 - > 卷 가설 설정

- - > 3 가설의 정교화 - > 魯 가설의 확인 .

- - > 卷 가설의 발전의 단계로 이루어진다.

3) 탐구학습
a

탐구학습 이론은 메우 다양하여 간단히 이 학습에 대한 정의를 내리기는 곤란하다.

J. Schwab의 생물학적 과학담구(Biological Science In qu ir y ), J. R, Suchman의 탐구훈련

(Inquiry Training), D. Oliver의 법리적 탐구(Juris-prudential Inquiry),

B. G, Mass1alas 등의 사회탐구(Social 1삐u ir y ) 등이 그 강조점을 달리 하면서, 탐구학

습의 이론으로서 전개되어 온 것이다. 다만 일반적으로 어린이에게 과학의 연구성과를

낳은 과정이나 방법을 탐구시키므로써, 탐구라는 행동력의 육성을 지향하고자 하는 학

습방법으로, 과학의 기본 개념이나 일반원리의 습득을 중시하는 발견학습과 본질적으

로는 다를 바 없지만, 방법론적 과정으로서의 탐구의 관점에서 더욱 심화시킨 것이라

고 할 수 있다.

4) 가치분석 이론

가치분석 이론은 논리적 사고과정을 강조하고,이것을 학습자들의 가치 관련 문제를 결

정하는데 적용하는 도 구이다. 또 한 학습자들로 하여금 그 들의 가치를 개넘화 시키는데

있어서 합리적이고 분석적인 과정을 사용하도록 돕는다. 이러한 과정은 다음과 같은 6

단계로 이루어진다.42) 첫째,가치문제를 확인하고 명료화 하는 것이다. 이는 가치 이

슈에 대한 논의에 대하여 주의하게끔 하는 것으로,해결해야 할 문제를 정확히 규정하

는 것이다. 둘째,사실들을 수집하고 조직하는 것이다. 학습자들은 가치판단과 관련된

광범한 사실들을 수집해야 하며,이때 펑가적 주장과 사실적 주장을 구별할 수 있어야

한다. 세 , 수집된 사실들을 평가하는 것이다. 이것은 학습자들로 하여금 지지중거의

발견과 주장된 사실듈의 근훤을 찾게 함으로써,제기된 사실적 주장들을 평가하게 하는

41) J. S. Bruner, 
"

The Act o f Discover y
"

,
Edrrard Fducc-trional 17e%riev, 31 (1961),

pp, 21-32.

42) 상게서, pp. 53-90.
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것이다. 가치결정과 관련된 사실주장은 특수한 사실,일반적 사실,조건적 사실 등으로

나눌 수 있는데,이러한 기준에 입각해서 평가할 수 있는 것이다. 네째,사실들의 관련

성을 명료화하는 것이다. 평가자는 다음과 같은 것을 신중하게 고려함으로써 특정한

사실들의 관련성을 결정할 수 있다 : 1 )그 준거는 가치결정에서의 판단과 같은 관점에

서 판단을 나타내고 있는가 2)그 준거는 그가 정말로 믿고 있는 것을 나타내고 있는

가 3)그가 그 준거를 믿는 어떤 정당한 이유를 갖고 있는가 만일 평가자가,그 준거

의 주장을 밍지 않는다면,특정한 사실의 관련성은 무시되는 것이다. 다섯째,잠정적인

가치판단을 내리는 것이다. 이것은 앞의 네 단계의 결론적 단계이다. 만약 평가자가

앞의 네 과제를 잘 해냈다면,그는 잠정적인 가치결정을 내릴 수 있는 것이다. 여섯째.
]

잠정적 가치판단에 포함되어 있는 가치원리를 검증하는 것이다. 평가자가 자신이 내린

가치판단 속에 함축되어 있는 가치원리를 받아들일 수 있을 때에만,그 판단이 합리적

인 판단이 되는 것이다. 평가자가 가치원리의 수용성 여부를 결정하는데 이용할 수 있

는 검중기법으로는 1)새로운 사례검사, 2)포섭검사, 3)역할교尋검사, 4)보편적 결과검

사 등이 있다.

가치분석 이론에서는,위에서 보는 바와 같이 어毛 가치판단을 내릴 때,그 이

유와 근거가 무엇인지를 찾는데 중점을 두고 있다. 가치판단은,사실적 근거(그 판단을

지지하는 사실)와 규범적 근거(가치왼리)가 제시될 때 이루어질 수 있는 것이다. 이유

나 근거를 제시하여 가치판단을 내리는 것을 
'

평가적 추론'이라고 한다. 평가적 추론

의 형식은 다음과 같다.

대전제 : 잘 써지는 연필들은 모두 좋다 (가치원리)

소전제 : 이 연펄은 잘 써진다 (사실)

결 론 : 따라서 이 연필은 좋다 (가치판단)

이렇게 사실과 가치원리가 하나의 쌍이 되어 가치판단을 지지하고 있는 것이

다. 그러나 사실과 가치원리가 제시되었다고 해서,모든 가치판단이 합리적이라고 말할

수는 없다. 만일 사실적 진술이 참이 아니거나,사실이 가치판단과 관련성이 없다면,그

사실을 근거로 내린 판단은 합리적이지 못한 것이다. 가치판단의 합리성을 이려면,

가치판단과 관련성이 있고,참인 사실적 진술들을 되도록 많이 수졉해서 제시해야 하는

것이다. 그 다음에는,가치원리를 판단자가 받아들일 수 있는 것인지를 검토해 보아야

한다. 가치판단에 포합되어 있는 가치원리를 판단자가 받아들일 수 없다면,그 가치판
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단은 합리적인 판단이 아니다.

이상으로 보아서 가치분석 이론은,학습자들로 하여骨 논리적 추론과 같은 사

고 기능을 습득케 하고,하나의 가치가 형성되어가는 과정.절차를 경헙하게 하는 수업

모델이라고 볼 수 있다.

S) 가치명료화 이론

가치명료화 이룐은,한 개인의 행위 기준으로서의 가치의 내면화 과정을 다룬다. 이는

일상생활에의 활용을 강조하는 것으로,가치화 과정율 통한 행위에로의 연결을 고려하

는 것이다. 가치명료화 이론은 인지적.정의적.행동적 요소를 모두 포함하고 있다. 그

것은 각각,사회의 제반 가치괸련 문제의 인식과 이를 근거로 한 문제해결과정을 겅험

한다는 측면,개인이 가치를 내면화한다는 측면,내면화된 가치를 생활 중에서 실천하고

반복한다는 측면과 관련된다. 이 점에서 가치명료화 이론은 한 개인의 자아실현에 기

여하게 된다. 가치명료화는,개인의 *2위양식을 검토하기 위한 합리적 사고와 정서적

인식율 말하는 것이라 할 수 있다.

가치명료화 이론은,개인이 갖고 있는 가치가 혼동되어 있다고 생각될 때,그것

을 명료하게 해줌으로써 스스로 합리적힌 가치 또는 가치관을 갖도록 하는 것이다. 즉

이 이론은,특정 가치의 의미를 논리적으로 규명하거나 현실적 타당성 여부를 밝히려는

것이 아니다. 개인들이 특정의 가치를 헝성해 가는 과정을 규명하여 그 형성과정을 돕

고자 하는 교육적 취지에서 출발하고 있는 것이다. 이 이론은,개인들이 갖는 가치관이

란,생활장면에서 진행되는 경험을 통해서 형성되는 것이라고 전제하는 것이다. 따라서

가치는,그 의미를 논리적으로 설명하고 있는 추상적 게념이 아니라고 본다. 개인 각자

가 실제적 경험을 통해서 체득하고 그 실제적 의미를 계속적으로 검토하고 수정해 가

면서 행동의 선%과 삶의 방향설정에 작용하는 것으로 간주한다. 가치는 경험을 롱해

서 형성되는 것이기 때문에,경험을 달리 하는 개인마다 다른 가치관을 갖게 되고,개인

이 갖는 가치도 수정되고 변화할 수 있는 것이다. 그러나 가치의 내용 여하를 먁론하

고, 그 것이 형성되어 가는 과정에 대해서는 비교적 정확하게 확인할 수 있다는 것이다.

가치의 형성과정을 여기서는 
' 

가치화'(valuing>라고 부른다. 가치나 행동은 가치화의

과정을 통해서 나타난다는 項이다.

이 이론에서 가치화의 과정은 세 단게 일곱 절차로 설정하고 있다.43)
野

43) L. E. Raths, e t a l. 
,

Falues an d Teaching (Columbus,Ohio : Charles E. Mer,i ll
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< 선택 > (1) 자유로운 선택

(2) 여러 대안으로부터의 선택

(3) 각 대안의 결과를 심사숙고한 후의 선택

< 평가 > (4) 선택의 존중 : 선택을 만족해 하면서 소중히 여김

(5) 선택의 확인 : 남들에게 그 선택을 확언할 수 있음

< 행위 > (6) 선택에 따라 행동

(7) 행동의 반복

가치명료화 이론에서 보는 가치란,위의 모든 과정을 거쳐 형성된 개인의 심리

적 성향으로서,행동의 지침에 비교적 일관되게 작용하는 것을 의미하는 것이다. . 가치

다원화 현상을 수용해야 한다는 전제에서 보면, 가치명료화 이론은 다른 이론에 비해

서 큰 장점을 갖고 있음을 인정할 수 있게 된다. 학습자들이 가치화의 과정을 통한 자

신의 변화와 능력의 향상에 긍지와 보람을 느길 수 있다는 점에서 그렇다. 또 한 모든

가치를 개인적인 차원의 것으로 보기 때믄에,가치들의 객관적언 우열을 가릴 수 없다

는 점에서 그렇다.

다. 남북한의 교육방법 비교

인간에 대한 관점에 따라서 뜩같은 인간의 행위가 다르게 해석될 수 있다. 대립하는

언간관을 가지고 있는 낱북한은 서로 다른 학습이론을 바탕으로 학습방법을 연구 채택

하여 일선 교육현장에 그 적용을 강조하고 있다.

남한의 교 육에서는 세계적으로 보편화되어 있는 학습이론을 근거하여 학습활

동을 설명하고 있다. 이와 같은 일반적인 학습이론은 인간의 학습에 대한 심리적 기제

를 충분히 고려한 보편성을 지닌 학습이론이라 할 수 있다. 한편, 북한에서는 인간의

학습활동에 대해서도 이데올로기적인 입장에서 이해하려고 한다. 그리고 북한은 대부

분의 공산주의 국가들과 같이 학습이론을 레닌의 인식론적인 정의에서 끌어 내고 있

다.44) 이러한 학습이론은 듀이의 경험론과 비숫하지만, 
'

실천을 통한 학습'과 
'

인간의

식의 재구조'라는 공산주의적 교육원칙에 대한 이론적인 배경을 구성하고 있다. 이와

같이 북한의 학습이론이 지닌 약점은 인간의 학습에 대한 심리적 기제를 충분히 설명
I

진

m

Publishing 0o,
, 1978), pp. 26-29.

44) 강명제, 
"

남북한 초등교육에 관한 비교연구", 국민대학교 교 육대학원 석사학위논문

(1991), p, 51.
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하지 못하고 있다는 점이며, 또 한 인지 과정과 구조에만 지나치게 강조점을 두고 있다

는 점이다.

교육방법은 학습과제의 성질과 학습자의 특성 및 환경에 따라서 적절한 형태

가 선택되어져야 한다. 그 런데 남북한의 교육방법은, 그 선택 요소들이 전반적으로 이

질적이며 공통점을 발견하기 어려울 정도이다. 헌재 남한의 학교교육에서는 대부분의

교 과에 대한 학습방법으로 탐구학습, 발건학습, 문제해결학습 및 가치탐구학습이 널리

활용되고 있다. 이와 같은 학습방법들은 각각 학습대상이나 학습과정에 대한 당조가

다를 뿐이며, 서로 유사한 학습형태라고 할 수 있다. 즉 이러한 학습방법들은 학생들

의 학습동기를 자극하고 반성적 사고눙력을 신장시키는 데 주안점이 두어져 있다.

반면에 북한은 학습방법에 데해서도 주체적 학습방법을 적용하고 있는데, 이

른바 
'

주체적 학습방법'으로 김일성이 항일 혁명투쟁을 통해서 터득했다는 
'

항일유격

대식 학습방법'과 인간은 실천을 통해서만 관찰된 지식을 굳게 할 수 있다는 공산주의

교육철학에서 도 출된 
'

이론과 실천을 걸합한 학습방법' 등이 강조되고 있다.

남한에서 적용하고 있는 학습방법들은 학생들의 동기유발과 탐구적 사고눙력

을 신장시키기 위한 교육심리적 이론에 근거한 순수한 학습방법이라고 할 수 있지만,

북한에서 강요되고 있는 소위 
'

주체적 학습방법'은 김일성 일가의 독재체제를 유지시

키고 학생들을 휙일적인 주체사상으로 무장시키기 위한 김일성 개인의 경헙론적 학습

방법이라고 볼 수 있다. 그리고 북한은 학습의 효과를 굳게한다는 명분으로 학생들의

노동까지 이용되는 등 많은 교육외적 요인이 작용하고 있어서 순수한 교육방법이라고

어려울 것이다.

한편 남북한은 전통적 교 수방법인 주입식 교수법을 지양하려는 경향을 보이고

있다. 그러나, 낱북한은 나름대로 과학적인 교 수법의 도 입을 적극 권장하고 있으나,

전통적 교수법인 주입식 교수법을 완전히 국복하는 데는 실패하고 있다는 점도 동시에

발건된다.

이와 같이 남북한이 공통적으로 새로운 교 수법의 적용에 실패하고 있는 이유

는 다음의 두 가지로 설명할 수 있을 것이다.45) 먼저, 남북한이 공통적으로 교 수법에

있어서의 문화적 전통이 새로운 교수법을 적용하는데 데한 저항을 극복하지 못한 점에

서 그 원인을 찾을 수 있다. 전통적 교수법인 주입식 교 수법을 극복하기 위해서는 새

로운 교 수법이 보다 효과적임을 중명하는 가시적이고 지속적인 중거를 제시하고, 이를

45) 변영호, 
"

남북한 초· 중둥 교 육과정 비교언구",강원대학교 교 육데학원 석사학위논문

(1992), p. 82.
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교사들이 수용하여 실제 수업에 적용하려는 꾸준한 노 력이 필요하다. 남북한은 공통적

으로 이와 같은 노력이 부족하다고 판단할 수 있다.

다음, 새로운 교 수법이 실패하고 있는 원인은 교육과정 운영상의 문제에서도

발견된다. 교수법은 교육평가와 밀접한 관계에 있다. 어떤 평가도구나 평가방법을 사

용하느냐가 교 수법을 결정하는데 중요한 판단의 근거가 되기 때문이다. 북한의 경우

주로 문제은행식의 구술평가를 통해 교육평가가 이루어지기 때문에 깊은 사고력과 복

잡한 원리를 평가하기 보다는 단편적 사실을 암기한 것을 정답으로 요구할 가능성이

높은 것이다. 이는 깨우쳐 주는 교 수법이 교 실 현장에서 배척되는 원인이 될 수도 있

다. 남한의 경우 교육평가에서 지나치게 공정성을 강조하기 때문에 4지 선다형의 객관

식 문제와 단편적 사실을 묻는 단답형 문제를 평가도구로 삼으므로써 과학적 교수법을

도입할 필요성을 교 실 현장에서 절실히 느끼지 못하고 있으며 오히려 주입식 교수법을

선호하는 경향을 보여주기도 한다. 다만, 최근에 와서 이에 대한 반성을 바탕으로 논

술식.주관식 평가가 시헝되고 있는 것은 다행스런 일이라고 할 수 있다.

4. 남북한 시민교옥의 이질성 및 장단점

남북한의 교육에 있어서 영역별 이질성을 김동규는 <표5>와 같이 정리하였다.

<표s> 남북한 교육의 영역별 이질성
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자료 : 김동규, 
"

남북통일 이후의 학교교육이념 및 제도에 관한 모델 연구", 통일원,
「 ' 92 북한.롱일연구 논문집(6)」 (1992), pp. 352-356의 내용各 필자가 정리요약.

그는 또 한 위의 표에 나타니는 남북한 교 육에 있어서의 이질성을 비교慷을

때, 여기서 추출될 수 있는 장단점을 <표6>과 같이 제시하였다.

<표6> 남북한 교육의 장단점 비교

1脅1 l l
l %

l 키 궁 ( TI4 ) l 부 ( 단 ) l 긍 ( tI- ) l 부 ( 단 )

l . 1平 ( . ·]午 l, 及 l. 수 (平 l
l 념 l 간) j.이기주의 l,높은준법성 l 간) l
l 과 l·다양한가 관 l·상 주 l· 동 l.側 주 l
l 목 l·자유와 개성 l·지나친 경쟁주의 l l·집단주의 l
l 星 l.창의성 l.출세의 수단화 l l.몰개성적 2구주의 1
l l l l l,지나친 평등주의 l

용 l 과 서술 l 내용 l.이론과실천의 결 육내용 l

자료 : 김동규, 위의 논문, p. 358.

그러나, 이러한 비교는 표충적.단선적인 비교에 그치고 있다고 볼 수 있다.

이러한 비교는 심충적.내면적 차원에서 분석해 볼 때, 그 본질적 의미나 차이점을 보

다 명확히 파악해 볼 수 있다.

가령, 이념 및 목暑 영역에서 북한의 장점으로 들고있는 
'

건전한 도먹성',
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'

높은 준법성', 
'

협동심' 등은 사실 학생들의 자발적이고 내면적인 동기나 참여에 의

한 것이라고 보기 어렵다. 이런 것들은 타의에 의해 혹은 강제에 의해 이루어지고 었

는 것이며, 이런 것을 어기고 위반兎을 때 따라오는 탄압이나 제지에 의해 수동적으로

나타나는 현상이라고 볼 수 있다.

그 리고, 교 육 이념 및 목표 영역에서 북한의 장점으로 들고 있는 이러한 것들

이 과연 통일 이후에도 그대로 유지될 수 있을 것인가의 문제가 제기될 수 있다. 강제

에 의해서 지켜지는 준법성이나 협동성은 강제라는 조건이 해제되면, 지속적으로 유지

되기 힘들 것이며, 오히려 역효과를 초 래할 가능성이 높은 것이다. 따라서 교 육적인

견지에서 볼 때, 이런 현상들은 합리적이거나 바랖직하다고 볼 수는 엾을 것이다. 즉
a

남북 통일이 이루어졌을 때, 북한의 장점으로 예시한 것과 남한의 장점으로 예시한 것

들을 단순히 표면적으로 종합하거나 통합할 수는 없을 것이다. 오히려 남한의 장점을

더욱 새로운 차원에서 바람직한 방향으로 발전시키면서, 북한에서 이루어지고 있는 교

육의 모습을 여기에 적용,적응시키는 노력이 요구된다고 하겠다. 역으로 생각하면,

현재 북한의 단점으로 제시된 사항 중에도, 통일 이후에는 오히려 우리가 취해야 할

내용들도 포함될 수 있는 것이다.
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1. %2得 A A사%업

독일 교 육통합에 관한 분석을 위해서는 국가통합, 교 육통합 등의 개념과 교 육통합의

한계 둥에 관한 개념들의 상호관게를 정리하여 연구관점을 설정하는 것이 요구된다.

이같은 연구시각은 본 연구에서 역사적 접근과 함께 자료분석의 접근시각을 형성한다.

본 연구에서 독일의 
'

교 육롱합'이라 함은 다음과 같이 정의될 수 있다. 첫째,

독일의 교육통합은 동독(독일민주공화국)이 서독(독일연방공화국)에 편입되면서 구 동

독지역의 교육체제의 구조가 변형되뇬 것을 의미하는 것으로 본다.

둘째, 독일 교육롱합은 롱일 전 동.서독 양 측의 교육부문 사이에 형성되었던

관계와 그 관계의 변화 양상을 의미하는 것으로 본다. 국가통일 이전에 형성되었던 여

러 형태의 연계와 합의, 협정을 통하여 형성된 동·서독 사이의 특수한 관계는 교 육롱

합의 수준과 상태를 나타내는 것이다.

세째, 독일 교육통합은 통일을 위하여 시도된 제도 개혁과 학교 학습에서의

모든 정책과 노 력, 관련 기관과 단체들의 활동을 포함하는 것으로 본다.

네째, 교 육통합은 동.서독의 교육관련 법령의 변화를 의미하는 것으로 본다.

연방 법률이 개정되어 구 동독 지역에 적용되고 구 동독 지역의 법률이 폐지되거나 한

시적으로 폐지되는 양상은 그 자체가 교 육통합을 나타내는 것으로 볼 수 있다닛

l. 독일 교 육통합정쪄의 성격

통일에 이르기까지 서톡 정부는 동.서독 교류를 주도적으로 추진하되, 교류내용은 정

치적으로 예민한 문제들이 아닌 사회, 문촤, 예술 그리고 청소년 교 류 등을 중심으로

활성화해왔다. 한편 내부적으로는 정치교육을 통하어 국민들에게 민주 정치-겅제 체제

와 국제현실을 판단하고 행동할 수 있는 능력과 자세를 함양하였다. 이러한 교육정책

은 통일 후 구 동독 지역의 시민들에 대한 심리적 동화정책의 토대를 이루는 것이다.

교옥통합의 모습을 보면, 서독의 것을 그대로 리용하는 경우가 있고 다소 수

정하어 적용하는 경우가 있다. 한편, 구 듣득i에 있었턴 교 육제도들은 어떤 것은 완전

히 폐지되는가 하면 어떤 것은 잠정적으로 존속되고 있기도 하다. 서&C의 교 육제도를

w野

勸

46) 한국교육개발원, T독일 교 육통합과 파생 제조] -E-석언구J, (19韶),pp.9-11.
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그대로 적용하는 것이 가능한 까닭은 장기 분단에도 불구하고 통일조약 이전에 이미

동독 주민들은 서독 교 육제도에 대한 정보를 많이 가지고 있었다는 사실에 기인한다고

볼 수 있다. 서독의 교 육제도가 동독 지역에 적용되는 과정은 일부 강제적으로 적용되

는 경우도 있지만, 대부분은 동독 주민들의 요구를 토대로 하고 있었던 것이다.

독일 교육통합의 어려움은 장기간의 분단으로 인해 남아 있는 구 동독 지역의

주민의식 혼란. 교 육시설 낙후, 맑스-레닌 주의에 치우쳤던 교 육 내용으로 인한 교 육

의 편향성과 질 문제, 교 육에 종사하는 사람들의 이데올로기 의식, 언구개발체제의 낙

후 등을 해결하기 위한 문제 등으로 집약할 수 있다.471

로

2. 통독 이전의 정치교육

독일의 시민교육은 정치교육이라는 명칭 하에 실시하였다. 서독의 정치교육은 2차 세

계대전 이후부터 시작되었다. 서독의 정치교육은 심리학, 사회학, 역사학, 정치학 등

의 폭넓은 인문사회과학의 지원을 받으면서 독자적인 의사형성에 주력하고 있다. 그 들

의 정치교육은 과거와 같은 주입식의 반복을 통한 습관이나 적응이 아닌 
'

행동할 수

있는 능력'을 기르는 것이다. 그리고 이러한 능력은 객관적 사실인식의 기초 위에서

정치나 사회의 현실을 을바로 파악할 수 있게 해 주어야 하는 것이다. 이들의 정치교

육의 이념은 자유민주주의의 원칙 아래 가치관과 세계관의 자유를 표방하면서 특수한

인간상을 요구하지 않는다. 즉 다원적인 가치를 인정하며 개개인의 자유로운 자기실현

을 보장해 주면서 민주주의 체제의 정당성을 심어주는 것이다.

다음으로 서독의 중요한 정치교육은 분단의 현실 인식과 통일에 대한 역사성

을 토론하고 교육시키는 것이었다. 한반도와 같은 동족간의 전쟁을 겪지는 않았지만,

서로 다른 체제하에서 대립되는 사상과 주장을 펴면서 적대하는 두 블럭에 속해 있는

현실 속에서 그 들의 최소한의 가능한 노 력을 경주한 것이 동방정책(0stpolitik)이었

다. 그 들은 분단이란 엄청난 현실의 인식을 위하여 동독과 서독의 형성에 관하여 논하

고
, 톡히 양국관계의 성격을 규정하는데 있어서 

'

내독관계' (Innere Deutsche

Beziehur g )란 용어를 사용하였다. 이것은 그 들의 1970년대나 1980년의 여러 정치교육

의 중요한 테마가 되었다. 이러한 교 육의 방향은 분단에 이르기까지의 독일 현대사와

분단 후의 동.서독 및 그 를 둘러싼 국제정세의 변화 및 추이라고 할 수 있다.

47) 상게서,p,18.
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한편 서로 다른 길을 걷고 있는 동,서독 두 나라의 공동성과 동일성을 역사의

연속선상에서 발견하려는 노력이 두드러진다. 이를 바탕으로 서로를 이해하고 교류를

확대하며, 공동성과 동일성을 계속 유지.확대해 나가려는 것이다.46)

이상과 같은 통독 전의 서독 정치교육의 포괄적인 내용을 종합해 보면,m민주

주의 국가질서 및 사회발전에의 이해, 像역사상이나 현실에서 자유민주주의의 적대자

인 나치와 같은 극우파나 공산주의의 극좌파에의 경계, 3독일연방공화국의 합법성과

현실인식, m서독과 관계있는 주변 및 세계 주요 국가들에 대한 이해, 卷유럽 공동체

양과 설계 등이라 하겠다.a

한편 동독의 정치교옥은 모든 교옥과 훈련과정의 중심요소를 차지하고 있었

다. 청소년들에게 확고한 계급관을 전달하고 전체를 위한 사고, 전체를 위한 행위의

본질을 규정하는 정치교육을 실시하였다. 또 한 맑스-레닌주의의 교육과 조 국관 그리고

사회주의 세계관을 주지시키는 한편, 청소년들을 사회주의 건설의 전위대로서의 역할

율 할 수 있도록 교 육시키고자 하였다.$rn

여기서 동·서독의 정치교옥의 차이점을 간략히 지적하면 다음과 같다. 먼저

서독의 정치교욕은 동독을 비방하지 않고 적대적인 관계로 보지 松았다. 동독에 대한

객관적인 사실에 근거하여 상호 비교하기도 하였다. 또 한 서독의 정치교육은 민주시민

을 양성하는 시민교육이 骨심이 되었턴 것이다. 반면에 동독의 정치교육은 대부분의

공산주의 국가들이 추구하였던 사회주의적 인간 양성이라는 극단적인 정치교육을 하였

기 때문에 롱독 이후 동독의 청소년들이 급격한 사회에 적웅하지 못하고, 같등을 초래

하는 결과흡 낳고 있다.

3. 독일의 교 옥통합 과정 밋 현황

독일 교 옥통합 정책 전개방식은 주요 시점과 단계를 설정하여 다음과 같이 요약할 수

있다.Sl) 주요 시점은 70념대 초반의 동.서독 기본조약과 1990년의 통일조약이라고 볼

수 있고, 이들읗 기준으로 분단 이후부터 기본조약 체결까지의 단계, 기본조약 체결

48) 권오정 외, 「민주시민교육론, (서울:탐구당,1987),pp.219-222.
49) 상게서, pp. 226-227.

50) 정용길, 
"

롱일독일에서 무엇을 배울 것인가", E'언합통신. (1990), p. 50.

51 ) 한국교육개발원, r
독일 교 육롱합과 과생문제짐 분석연구, (1993),pp.345-346.
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후부터 통일조약 체결까지의 단계, 그리고 통일조약 체결 후의 단계를 설정할 수 있

다. 각 단계별로 추진한 정책들을 정리해 보 그 윤곽을 그려볼 수 있다.

교 옥통합 정책이 교 옥체제의 단일화 뿐만 아니라, 양측의 국민의식의 재형성

을 포함한 구조, 의식전환을 위한 정부활동을 포 함한다고 한다면 독일 교 육통합정책의

가장 선도적인 조치로 볼 수 있는 것은 동독에 대한 연구 분위기의 조성과 활성화, 자

료보 급활동이다. 이같은 정책은 이미 60년대에 동방지역 담당지부라는 법정기구로서

의 자료센터를 설치하고 정치교육체제를 확대, 정비한데서 찾아볼 수 있다.

독일 교육통합 정책의 전개에서 다음으로 들 수 있는 것은 현 독일 국민들의

정치의식과 참여도를 형성한 정치교육이다. 정치교육은 이들이 학교에 다니고 있을 때

실시되었으며 지금 그 효과가 나타나고 있는 것이다. 서독 정부는 정치교육 속에서 정

치, 경제, 사회, 국제관계, 독일 운제 등을 포괄적으로 장기간 실시해 왔다. 그리고

그 같은 교육은 이들이 학교를 졸업한 후에도 성인교육을 통하여 실시되었다.

이같은 교 육의 활성화와 함께 중요한 정책은 동독 및 관련국들과 명문조약,

협정올 계속적으로 체결하여 정세 변화에도 이들과의 관계가 근본적으로 흔들리지 암

는 공고한 관계를 유지해 왔으며 이같은 조 약, 협정 속에 교 육, 과학, 학술에 관한 사

항도 타결되어 온 것이다. 동·서독 관계는 40여 년간 축적되어 온 양측의 조약, 협정,

합의서 등에 압축되어 있으며 이들은 대부분 양측의 국내법과 같은 효력을 인정받아

왔다. 따라서 양돋 관계에 관한 한 이를 규제하는 법질서는 거의 이같은 조약과 협정

속에 담겨 있다. 조약, 협정은 대부분 양측 의회의 비준을 받고 규정된 절차에 따라

발효되었다.

통일 후에는 교 육체제 내의 각 부문멸로 질서정연한 통합이 진행되고 있다.

질서정연하다는 표현의 의미는 각 현안과제의 우선순위와 중요성이 세멀히 검토되고

각 과제를 분담할 기관과 단체들이 결정되며 통합에 관련된 주요 사항들의 결정을 결

코 서두르지 않고 점진적으로 내리며 무엇보다도 특정 부문과 특정 과제의 중요성을

지나치게 과장하거나 무리하게 개혁하지 않는다는 뜻이다. 모든 현안과제는 대부분이

통일 후에도 연방 - 주 사이, 서독 대표와 동독 대표 사이, 그리고 의회에서의 협정과

입법 문제로 귀결되어 점진적인 타결과정을 거쳐 질서를 정립하고 있다.

4. 독일 교 육통합이 주는 시사점

독일의 교육통합이 우리에게 주는 시사점을 살피기 전에 동서독과 남북한 간의 유사점
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과 차이점을 고창해 보는 것이 필요할 것이다. 먼저, 동서독과 남북한은 공히 제 2차

세계대전의 결과 강대국들의 합의에 따라 분할되었고, 양대 이데율로기의 대립 구조

하에서 분단이 고 착화 되었다는 점에서 유사점이 발건된다. 그러나 유사점보다는 차이

접이 두드러지는데 그것을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 낱북한은 동족상잔의 전쟁으로 상호 간의 불신이 심화되고 있으나, 동

서독은 오랜 동안 인적.물적 교 류의 중진으로 민족동질성율 유지하였다. 둘째, 동서독

간에는 체제경쟁에서 서독이 일방적인 승리로 끝났으나, 남북한 간에는 체제경쟁에서

어느 한 쓱의 일방적인 승리를 장담할 수 없으며 홉수통일 자체가 쉽지 않다고 보여진

다. 세째, 페레스트로이카의 동구 확산과 이에 따른 동독 국민의 무혈혁명이 동독 정

부를 붕괴시키고 통일독일을 급진전시켰는데, 북한에서는 밑으로부터의 혁명가능성을

기대하기 어렵다. 네째, 서독은 동독 내의 베를린이란 교류의 접점이 있었는데, 남북

한 간에는 그런 교류의 접점이 없다. 다섯째, 동독은 처음부터 군사적으로나 경제적으

로 서독에 비해서 열세에 있있기 때문에 동독은 호네커 정부 이후부터 통독을 포기하

고 경제적 실리만을 추구하였으나, 북한은 무력면에서의 우세를 가지고 아직도 적화롱

일을 포기하지 않고 있다. 이와 같은 상당한 정도의 차이점이 있으나, 그러한 분단이

평화적 극복 사례나 사회적 시장경제질서에 따른 체제경쟁에서의 승리 등으로 볼 때,

우리에게 주는 교 훈이나 시사점은 적지 않은 것도 사실이다.

독일 교육통합 정책의 
' 

전개방식'은 우리의 교 육통합 정책에 있어서도 그러한

조 치, 죽 북한과 공산권 국가에 대한 연구의 활성화와 함께 비판적인 안목과 넙근 은

지식을 합양하는 교육활동이 필요하다는 시사점을 주고 있다. 아울러 접진적이고 기초

적인 내용이라도 하나 하나 현안 사항에 대한 상호 합의를 문서로 합의하여 북한과 기

타 관련 국가들과의 관계를 정상화시키고 그러한 관계가 쉽게 흔들리지 않을 정도로

치밀하고 누적적인 것으로 발전시켜 가는 정%추진이 필요할 것이라는 시사점을 준다.

물론 남북한 사이에는 이러한 형태의 관게개선이 시간 내에 이루어지기 어

렵다고 볼 수 있다. 낱북협상이 교착상태에 빠지는 주요 훤인은 남북한 간의 이넘적

차이와 6· 2S 전쟁과 관련된 깊은 심리적 장벽 때문이머, 상호간 갈등을 조장하는 이런

중오가 없었던 독일의 경우 국내정치에서 이념적.지정학적 장에가 제거되자 마자 통일

을 위한 희망찬 협상을 시작할 수 있었다는 것이다. 따라서 남북한 교육통합을 추진하

기 위해서는 무엇보다도 상호 적대감을 해소하므로써 잠정협정에 도달하여 건설적이고

타협적인 대화가 이루어질 수 있는 여건을 형성할 것이 필요하다고 지적된다.

한편, 구 동독 지역의 청소년과 시민들의 의식구조는 40여 년간의 공산주의
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체제 하에서 받은 교 옥의 영향으로 말미암아 정치로부터의 도피, 정치문제의 탈정치

화. 민주주의의 다왼성에 대한 이해 부족, 맑스-레닌 사상의 잔류 등의 경향을 보이고

있으나 이같은 문제는 정치교육의 방법을 조정하여 극복할 수 있는 것으로 보인다. 이

같은 사실은 잘 정리된 교육체제의 목표는 상황이 변하더라도 바뀌지 않고 적용될 수

있다는 점을 시사해 준다. 아울러 돔독 청소년들의 의식구조 속에 소멸된 이념과 아직

도 잔류되어 있는 의식구조와 사고방식이 어떤 것들인가에 대한 조사보고는 통일 후에

중점 노력해야 할 교옥방향이 무엇인지 말해주고 있는 것이다.

분단 후 40여 년간 서독에서 실시해 온 정치교옥은 현 세대의 독일 극민들의

사회의식을 형성하는데 핵심적인 역할을 했다고 블 수 있다. 정치교육은 그 내용과 교
m

과체제에서 알 수 있듯이 정치. 경제. 사회, 국제정치, 환경 등 인간의 삶에 관련된

거의 모든 상황과 문제에 걸친 의식구조 형성에 기여했다. 따라서 정치교옥은 좁은 의

미의 정치에 관한 이해가 아니라 국민으로서 가져야 할 기본 지식과 태도를 형성하는

데 기여했음을 알 수 있다. 서독 국민들이 통일에 즈 음하여 보여 준 태도와 자세는 이

같은 정치교육의 성과일 것이다. 이는 국민생활에 있어서 핵심적인 내용과 교옥해야

할 사항들을 통합적인 교 옥으로 실시할 수 있고 또 한 그렇게 하는 것이 효율적일 수

있음을 시사한다.繼

52) 한국교육개발원, r 독일 교육통합과 파생문제점 분석연구, (1993),pp.341-342.
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어떤 교육에 있어서나 그 목표, 내용, 방법, 평가가 서로 유리되면 곤란하다. 이들 네

요소가 유기적으로 관련을 맺을 때, 소기의 성과를 기대할 수 있는것이다. 아무리 바

람직한 목표를 설정한다고 해도 내용구성이나 수업방법, 그리고 평가방법이 바람직하

지 못하면. 그 목표는 달성될. 수 어6 A 는 것이다. 그리구 아무리 바람직하고 타당한

내용이라 해도 그 것을 다루는 수업방법에 문제가 잇거나 평가방법에 문제가 있다면,

그 내용구성은 무의미해지는 것이다. 이하에서는 이러한 관점에 입각해서 남북롱일 이

후의 시민교s옥과정의 모멜을 목표, 내용, 방법, 평가의 영역으로 나누어 모 색해 보겠

다.

그 런데, 여기서 제기되는 중요한 문제가 있다. 즉 낱북통일 이후의 시민교육

과정을 구안함에 있어서 어떤 관점을 택할 것인가 하는 문제이다. 현재 남북한에서 이

루어지고 있는 시민교육의 장점을 단순히 종합하거나 롱합하는 방식을 취할 것인가,

아니면 이것을 초월하여 전혀 새로운 제 3의 모델을 모 색해야 할 것인가 그렇지 않

으면, 현재 남한에서 이루어지고 있는 시민교육의 모 습을 보다 발전적이고 전향적인

방향으로 재%구성해야 할 것인가 이런 문제는 현대의 교 육사조와 포스트모던을 준비

하고 추구해야 하는 입장의 같림길을 판단하는 중요한 문제라고 볼 수 있을 것이다.

통일한국의 시민교육은 21세기를 담당할 세로운 시민을 육성해야 한다는 막중한 책임

을 갖고 있다는 견지에서 볼 때, 이러한 선택의 문제는 여러 가지 고 민을 우리에게 던

져주고 있다. 앞으로 들이닥칠 포스트모던에 대한 명확한 모 습이 아직 우리에게 제시

되지 못하고 있으며, 설령 그 런 모습들이 산발적으로 제시되고 있다고 하더라도 그것

들은 불투명하고 불확실성을 내포하고 있다고 볼 수 있다. 이런 입장에서 볼 때, 본

연구에서는 위에서 제기되는 문제 중에서 마지막의 입장에서 롱일한국의 시민교육 모

델을 k규성하려 한다.

l. 시민교육 이넙과 목표 설정 : 세로운 인간관과 사회관의 모색

교 육은 본래 삶과 분리된 것이 아니다. 교 육은 아과 함께 있어 왔고, 삶다운 삼을 위

해 있어 왔으며, 삶다운 삶을 그 네용으로 하고 있다. 따라서 살다운 교 육에서 멀어지

면 멀어진 만큼 그 교옥은 본질에서 벗어난 교육이라고 할 수 있다.
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앞에서(제 2장) 살펴본대로 남한에서는 그 간 홍익인간의 이념하에 구체적으로

는 자주적, 창조적, 도먹적, 건강한 인간을 학교교육의 목표로 내세워 왔으며, 이데올

로기상으로는 반공의 행위규범을 강조해왔고 자유민주주의와 자본주의의 덕목을 가르

쳐 왔다. 그러나 북한에서는 
' 

사회주의적 새 인간'을 바람직한 인간상으로 내세우며,

구체적인 학교교육의 목표를 학생들의 혁명화, 노동계급화, 공산주의화로 설정했다.

이들은 결국 노 동의식과 김일성 유일사상을 고취시켰고, 남한을 미구구의 식민지로 규

정하고, 남한 주민을 하루 속히 미국으로부터 해방시켜야 한다고 가르쳤다.

이와 같이. 남북이 각기 추구하는 인간상이나 교 옥목표가 다르다. 이것을 어

떻게 조화롭게 통합할 것인지. 어느 일방의 것으로 흡수할 것인지, 아니면 제a의 인간

상이나 교 육이념을 새롭게 설정해야 할 것인지가 문제이다. 
'

시민교육은 학교교육만을 통해 이루어지는 것은 아니다. 시민교육을 넓은 의

미로 이해할 때는 학교교육 이외의 가정교육·청소년 교 육·성인교육 등의 시민교육 관

련 프로그램을 모두 포괄한다. 그러나 좁은 의미로 파악할 때는 학교교육, 그 중에서

도 시민교육을 직접 담당하고 있는 사회과.도덕과를 중심으로 이루어지고 있는 교육을

말한다. 본 논문에서 다루는 시민교육의 의미는 좁은 의미로 한정하兎다. 그 런데 도덕

과는 원래 포괄적 의미의 사회과(Social Studies )에 포함되고 있다. 따라서 시민교육

을 좁은 의미로 파악할 때는 
"

시민교육 · 사회과교육"으로 파악하는데 무리가 없을 것

이며, 이하에서는 두 용어를 같은 의미로 혼용해서 사용하겠다.

시민교육이 
'

바람직한 시민적 자질' 육성을 목표로 해야 한다는 점에 대해서

는 누구나 공감하고 있다. 그러나 
'

바람직한 시민적 자질'이라는 개념은, 이를 보는

관점이나 시각에 따라 다양할 수 있다. 이는 시민교육의 유형이나 형태에 따라, 그것

이 추구하는 인간상(인간관)과 사회상(사회관)이 다르기 때문이라고 볼 수 있다. 시민

교육의 유형에 따른 인간관이나 사회관은 그것의 목표(관)에 의해 표현된다고 볼 수

있다.53)
團 團

53) 사회과교육의 역사적 전개과정에 따라 어떤 인간관이 형성되어 왔는가라는 관

점에서 시민형성 교 육으로서의 사회과교육의 목적을 밝힌 안희천은 다음과 같은

세 유형의 인간관을 제시하고 있다 : 첫번째는 
' 

이지적 인간관'으로, 이는 1960

년대 지식합구 혁명을 통한 신사회과에 바탕을 둔 주지주의적 인간관이다. 두번

째는 
'

도 먹적 인간관'으로, 이는 1970년대 초에 등장한 것으로 가치탐구 혁명을

통한 정의적 영역에 바탕을 둔 인간관이다. 세번째는 
'

조화적 인간관'으로, 이는

현대의 사회과교육적 인간관으로 복잡한 사회를 배경으로 전인주의를 표방하는

것이다. 안희천, 
"

사회과 교육에서의 인간관", r 사회과교육4 제20호 (1987),

pp. 115-123.



436

기존의 시민교육에서 표방하고 있는 윽표관이나 인간관은, 그 개념이 7-상적.
t

이념적 차원에서 논의되고 있다는 문제를 내포하고 있다. 즉 시민교육의 목표로 제시

하고 있는 
'

바람직한 시민'이나 
'

합리적 결정'이라는 개념이 일정한 한계를 갖고 있

다. 또 한 그 것이 사회상(사회관)과 관련지어 논의되지 못하였다는 문제점도 내포하고

있다. 죽 현행 국민학교 사회과 교과목표를 삳펴보면, 사회과를 롱해 기르고자 하는
'

바람적한 국민상'을 제시하고 있을 뿐이지, 추구하고자하는 사회상의 모 습은 나타나

고 있지 않다.S() 
'

각 시민은 사회 속에서만 존재하며, 사회는 각 )%]민들의 묶음 속에서 형성된

다. 이런 점에서 볼 때, 시민교육이 추구하는 시민상(인간관)과 사회상(사회관)은 분

리되어 논의될 수 없는 것이다. 시민교육이 추구하려는 인간상은, 그 것이 추구하려는

사회상과의 관련 속에서 함께 논의되어져야 한다. 가령, 1인지배를 통한 전체주의적

사회를 건설하려는 북한사회에서 추구하는 인간의 모습과 개인의 존중을 바탕으로 사

회적 통합울 이끌어 내려는 자유주의사회에서 추구하는 인간의 모습은 같을 수 없는

것이다.

이와 같이 
'

합리적'(또는 합리성)이라는 개념에 한계가 주어지는 것은 시민

교옥에서 추구하는 인간상이 모호하고 추상적이라는 점과 상응하는 것이다. 그것은 또

한 시민교육에서 추구하는 바람직한 사회상이 명확하게 제시되지 못한 데서 기인하는

것이기도 하다. 이런 문제에 관해서 우리는 롤즈(J.Rawls)의 개념들을 훤용할 필요가

있다. 즉 시민교육에서 말하는 
'

합리성'의 개념에 暑즈의 
'

합리성' 개념을 보완적으로

w 

團

m

덧) 현행 국민학교 사회과의 교과목표를 제시하면 다음과 같다 : <종합목표> 
"

사

회생활에 관한 기초적 지식읗 얻어 실생활에 이를 활용할 수 있게 하고, 민주국

가 국빈으로서의 자각을 가지게 하여 사회,국가의 발전에 기어할 수 있는 국민적

자질을 기른다." <영역목표> (1)정치영역 :
"

정치생활의 기초개념 밋 민주적 사
회생활의 특절을 이헤하고 옵바른 시민 자세를 갖는다." (2)경제엉역 :

4(

경제셍

활의 기초원리를 이해하고 올바른 시민 자세를 갖는다." (3)사회문화엉역 :
"

인간 공동생활의 기초적 원리를 이해하고 상호 협력한다." (4)지리영역 :
44

인

간과 자연환경과의 관계, 자연활용의 중요성 및 국제협력의 중요성을 인식하2

국토를 사랑한다." (S)역사영역 :
"

우리 민족의 발전과정과 문화적 특짇을 이해
하고 민족에 대한 애정을 갖는다." 이상의 사회과 교 육목표를 살퍼 보먼, 사회
과에서 추구하는 사회의 모 습(혹은 사회관)은 제시되지 않고 있으며, 국민으로서
의 개인의 모 습(휵은 인간관)만을 제시하고 있다. 또 한 가지 지적할 수 있는 것

은 
'

시민'의 관점보다는 
'

국민'의 개념을 강조하고 있다는 점이다. 국민이나 시
민의 개념 및 양자의 차이점에 대해서 이기서 언급하지는 않겠다.
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추가할 필요가 있으며, 롤즈가 구상하는 사회관과 인간관을 시민교육의 목표 차원에

도입하므로써 다원적 자유주의 사회에 있어서의 시민교육의 방향이 명확히 제시될 수

있다고 보여진다.

현대사회논 삶의 다양한 가치가 공존하는 다원적 사회이다. 暑즈는 다원적 자

유주의사회에서. 우리가 추구해야 할 정의로운 사회상을 제시하고 있으며 이런 사회

속에서 살아갈 시민들의 모 습을 보여주고 있다. 우리가 추구하려는 사회는 다원적 가

치가 공존하며 다양한 삶의 가치를 존중하는 기반 위에 성립되는 자유민주주의라는 점

에 대해서 이견이 없을 것이다. 暑즈는. 자유민주주의 속에서 우리가 추구해야 할 정

의로운 사회의 모습을 밝현 대표적인 학자이며 그의 이론은 현재 세계적으로 폭 넓은

인정을 받고 있다. 따라서 그 의 논리에 기초해서 시민교육이 추구할 인간관과 치-회관

을 도출하는 것은 의미있는 일이라고 볼 수 있다.

暑즈가 바라보는 사회관은 한마디로 
"

공정한 협동체계로서의 질서정연한 사

회"라고 표현될 수 있다. 인간관은 
"

자유롭고 평등한 합리적 존재"로 말할 수 있다.

그의 사회관은 시민들의 협동을 전제하고 있으며, 인간관은 도먹적 능력을 전제하고

있다.

롤즈는 정의로운 사회상으로서 
'

공정한 협동체계로서의 질서정연한 사회'를

구상慷다.$Q 그의 협동개념은 그 이면에 경쟁의 개념을 수반한다고 볼 수 있다. 자연

상태에서 한정된 자원과 기본적 가치들을 사회구성원 모두가 골고루 향유하기 위해서

는 분명히 경쟁과 투쟁이 있게 마련이다. 홉스는 이런 상황을 
'

만인의 만인에 대한 투

쟁상태'라고 묘사하기도 했다. 이런 平쟁상태에서 벗어나 누구나 공감하고 동의하는

지속적으로 안정되고 질서있는 사회를 실현하는 것이 롤즈의 꿈이었,다. 롤즈가 
'

공정

한' 협동을 통한 
'

안정된' 사회를 꿈꾸었다는 것은, 역으로 볼때 한편으로는 불공정한

경쟁과 루쟁이 현실사회에 존재한다는 것을 강하게 나타내는 것이기도 하다. 사실 인

간의 사회생활에 있어서 경쟁과 협동 중에서 어느 하나가 없어도 진정한 의미의 발전

을 기대하기 어렵다. 협동과 경쟁은 인간생활의 두 가지 기본적 과정이라고 볼 수 있

다. 여기서 롤즈가 구상했던 사회의 모습과 그 속에서 살아가는 개인들의 특징이 도 출

W

m

m

m

55) 
'

공정한 협동체계로서의 질서정연한 사회'(well-ordered soc iet y )에 관해서는

다음을 참조 : mJ,Rawls, 
"

A Well-Ordered Societ y
'

,
Ttae Cambrid ge Iterdei/

(Feb,1975), pp. 94-99 : c J.Rawls, PaUUcal LiberaUsm (New York :

Columbia Universit y Press, 1993), pp. 15-22, pp. 35-39. (이하에서는 PL로 약칭

합).
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될 수 있다.

롤즈는 
'

자유롭고 평등한 합리적 인간관'이 
"

서구 입헌민주주의 사회의 공공

적 정치문화 속에 함축되어 있는 직관념", 또는 
"

시민들 모두가 암묵적으로 공유하고

있는 친숙한 과념이나 원칙이 이상화·단순화된 것으로 성격짓고 있다. 롤즈가 상정하

고 있는 
'

원초적 입장'(OrIginal PositIon)하의 계약 당사자는 
'

도먹적' 인간으로 개

념화될 수 있고, 이러한 도먹적 인간은 곧 
'

절서정연한 사회'(well-ordered soc iet y )

의 이상적 시민상이 된다. 원초적 입장의 도덕적 인간이 선택하는 원칙이 곧 정의의
m

원칙이며, 이러한 공공의 정의 원칙에 의해 규제되는 사회가 질서정연한 사회이다. 暑

즈에 의하면 원초적 입장은 질서정연한 사회의 형식적 특징을 구체화하도록 짜여져 있

다. 원초적 입장의 선택상황과 질서정연한 사회의 형식적 특징은 동일한 것이며, 이는

도먹적 인격체라는 헹위자의 속성을 중심으로 개념화 되어 있는 것이다. 즉 롤즈는 질

서정연한 사회의 륵징을 그 속에 사는 구성원의 특징으로 환원시켜 설명하고 있다. 이

러한 -구성원의 특징이 바로 
'

자유롭고 평등한 도 먹적 인격체'이다.

여기서 롤즈에 의해 제시되고 있는 자유,평등의 개 규정은 구성원 개체의 실

체적 륵징이 아닌 구성원들 사이의 공정한 관계를 나타낸 개념이고, 도먹적 인격체의

개념규정이 곧 구성원 개인에 대한 실체적 규정이 되는 것이다. 롤즈에 있어서 도먹적

인격체는 두 가지 도덕눙력(two mora l power )을 갖는 존재로 설명된다. 두 가지 도먹

능력은 정의같(sense o f justice)의 눙력과 가치관(conception o f the goo d)의 능력이

다. 정의감의 능력은 정의의 원칙을 이해, 적용하며 그로부터 행동하려는 눙력으로 풀

이되고, 가치관의 눙력은 각자의 가치관을 형성,수정하고 이를 합리적으로 추구하는

능력을 말한다.

한편 롤즈는 원초적 입장 속의 계약 당사자가 
' 

합리적' 존재임을 전제하고 있

다. 여기서 롤즈는 합리성을 단순히 목표에 대한 수단적 합리성의 범주를 뚜어 넘는

분별력 있는 행위눙력으로 규정한다. 롤즈는 r 사회정의론」(z Theor y o f &7crsUc이에서

계약 당사자의 합리성을 기본적으로는 
'

각자 자기이익을 중진하기 위해 가눙한 최선을

다하고자 하는 존재' 흑은 
'

적은 것 보다는 많은 사회적 가치를 선택하려는 존재'로

규정하고 있다.67) 그러나 롤즈는 합리성을 공리주의자들 처럼 효용극대화를 지향하는

56) 1J,Rawls, 
"

Justice as Fairness : Political no t Metaphysical",

P+dIoso p lly an d 」arfairs, Vol. 14, No. 3 (1985), P. 234 i 卷 PL
, pp. 29-35.

57) J, Rawls
,

jl f+leor y o f )CIStice (Harvard Universit y Press
, 1971 ),p. 14,

p. 143. 이하에서는 TJ로 약칭함.
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성향 혹은 자기이익의 극대추구 성향으로 보지는 않는다. 롤즈가 당사자의 속성으로

규정하고 있는 
'

합리성'에 대하여 체계적으로 기술되고 있는 내용은 다음과 같다.

이제 더 나아가 이런 개체들이 
'

합리적'이라고 가정하자. 즉 그 들은 1 )자기 자

신의 이익을 비교적 정확히 알고 있으며, 자기가 추구하는 몇몇 목적들이 타인

의 것과 상충할 수 있을을 인정하며, 2)타인의 일정한 성취수준을 위하여 기꺼

이 희생할 수 있는 자기의 성취수준이 무엇인가를 결정할 수 있는 능력을 가지
고 있으며, 3)다른 규율체계보다 이러한 규율체계를 채택하므로써 발생가능한

결과를 추측할 수 있고, 4)일단 결정한 행동과정을 고 수할 수 있으며, 5)목전의

당장의 이익이 초래하는 유혹과 유인을 거부할 수 있고, 6)자신의 조건과 타인

의 조건 사이의 차이에 대한 단순한 지식이나 지각이 어떤 한계 안에서 그리고

그 자체로는 커다란 불만족의 원천은 아닌 그 런 합리성을 갖는다.sa

이렇게 볼 때, 를즈가 말하는 합리성은 주어진 여건 속에서 다른 당사자들의 존재와

행동을 염두에 두면서 이들과 행동을 상호 조정해 나갈 수 있는 능력으로서의 사리분

별력 즉 도 먹적 합리성(moral ra tIonalit y )을 의미한다고 말할 수 있다. 이러한 도덕

적 합리성은 타산적 합리성과 도덕적 분별력이 적절히 결합을 이루고 있는 개념장치이

다. 즉 당사자들은 기본적으로 최대의 자기이익을 추구하는 합리적 존재이지만, 이러

한 자기이익의 추구가 전혀 타인에게 해를 끼치지 않는 온당한 방법으로 이루어져야

함을 의미한다. 그리고 자기이익의 추구가 타인과의 협동적인 공동노력 속에서 이루어

쟈야 함을 의미하는 것이다. 즉 자기이익은 협동적 공동노력의 산물로서 이루어지는

호혜적 이득이어야 한다는 것이다. 따라서 롤즈가 말하는 합리성의 개념은 즉각적이고

직접적인 이익 극대화에 대한 자기제약을 내포하고 있는 개념이다. 롤즈의 
'

공정한 협

동체계로서의 질서정연한 사회'라는 개념은 
'

자유롭고 평등한 합리적 인간'이라는 개

념과 불가분의 관계에 있는 것이다.

이제까지의 우리 시민교육의 목표체계에서는, 우리가 추구하는 
'

인간상'만을

제시하였을 뿐이다. 그 인간들이 모여서 어떤 사회의 모습을 만들어 내야 되는지의 문

제에 대해서는 심각하게 고민하지 않은 것이다. 롤즈의 논리에 입각할 때, 인간관과

5히 J. Rawls
,

"

Justice as Reci proc it y
"

,
S. Goroviz e d.

,
fft오Utarianism 2 %7chn

stuar-t +fIll I ldth Critical Cssa y (New tork : The Bobbs-Merrill, Inc. 
,
1971),

pp. 242-268. 윤훙근, 
"

현대 계약주의 정치이론에 관한 연구 - 롤즈의 정의이론과

뷰캐넌의 헌법선택이론의 비교분석", 서울대학교 대학원 정치학과 박사논문,

(1993), pp. 355-56에서 재인용.
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사회관은 동전의 양 측면을 지일하는 것으로 생각할 수 있다. 원초적 입장의 계약 당

사자들이 정의의 원칙을 선택하고 이 원칙에 의해 규제되고 실행되는 사회가 정의로운

사회가 된다는 것이다. 왼초적 입장의 당사자들에 대한 개념규정이 롤즈의 인간관으로

설정되는 것이며, 그 들이 선택하고 추구하는 사회가 그 의 사회관으로 제시되는 것이

다. 질서정연한 정의로운 사회 속에서 살아가는 시민들은 원초적 입장의 당사자들이

선택한 원칙을 소중히 여기고 그 원칙을 지키며 그에 따라 규제를 받는 인간이 되는

것이다. 이렇게 볼 때, 시민교육에서 추구하는 목표관에는 반드시 인간관의 개i념과

함께 사회관의 개념이 함께 논의되어야 한다.

추상적이고 관념적인 차원에서, 우리가 추구하는 사회의 모습을 
'

민주국가'

라는 용어로 제시하는 것은 문제가 있는 것이다(현행 국민학교 사회과의 교과목표를

살펴보면, 우리가 추구하는 사회의 모습을 나타낸 개념은 오직 
' 

민주국가'라는 개념

뿐이다). 우리가 추구해야 할 사회상과 인간상에 대해서도 새로운 논의가 이루어져야

한다. 우리나라의 경우 기존 시민교육에서 표방하고 있는 사회의 모습은 민주 
'

국가'

이고, 바람직한 인간상은 홀륭한 
'

국민'으로 대표된다. 
'

국가 - 국민'의 관계는 주로
'

지배 - 복종'의 관계를 연상케 한다. 민족과 국가를 위해 헌신하고 충성하는 
'

신민'

육성에서 시민교육의 역할을 찾았던 것이다. 다원적 자유민주주의 사회에서의 
'

시민'

옥성이라는 개념으로 시민교육의 목표관이 수정되어야 한다. 
'

시민사회 - 시민'의 관

계로 시민교육의 목표관이 수정되어야 하는 것과 함께 그 사회상과 인간상에 관한 구

체적이고 명확한 개념규정이 제시되야 할 것이다.

한편, 민주적인 시민육성에는 
' 

지식'과 더불어 
' 

기눙' 및 
'

가치'의 차원이 포

함되어야 한다. 가장 기본적인 가치는 국민주권과 인권을 중심으로 하는 것이며, 대화

와 같들 해결이 가장 중요한 비판적인 민주 기능이 될 것이다. 즉 시민교육은 지식체

게의 습득보다는 한 사회 내의 모든 성원들이 다음의 두 가지 측면을 이룰 수 있도록

게발시키는데 목적을 두어야 할 것이다.하나는 그 들이 살고 있는 북잡한 인간관게 속

에서 성공적인 삶을 영위할 수 있게 하는 것이요, 다른 하나는 그 사회의 개선을 위하

여 모종의 공헌을 할 수 있도록 도모하는 것이다. 이는 지식만으로는 이루기 어러운

것이다. 학셍들이 그 들 사회의 특징(지식)을 알아야 함은 물론이나, 동시에 그 들은 자

신吾이 추구해야 할 삶의 질엑 관한 갑각을 가질 필요가 있고 더불어 그 같은 삶을 1추

구하는데 요 구되는 기능과 의지를 소 유하고 있어야 하는 것이다.

어기서는 시민교육에서 딜
r표로 구해야 힐· 중요한 민주적 기능에 대해서 간

략히 제시해 본다. 자유민주주의적 사회를 창조하고 유지시키는데 1 1수적인 기눙을 든
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다면. 
'

사회적 기능'과 
'

비판적 사고기능'을 들 수 있을 것이다. 이들 기능에 속하는

내용을 예시하면 다음과 같다.

< 사회적 기능 >

(l) 개인적 기능
· 개인적 소신을 표현할 수 있는능력
. 자신의 신념, 감정, 소신을 나눌 수 있는 능력
. 자신의 행위를 조정할 수 있는 능력
. 인간간의 상호 관계성을 인식할 수 있는 능력

(2) 집단 상호작용 기능
. 한 집단의 상호 지원적인 분위기 형성에 기여할 수 있는 능력 

'

· 규칙의 설정 과정에 참여할 수 있는 능력
. 남을 지도하고 또 남의 지도에 따를 수 있는 능력

. 목적 설정 과정에 조력할 수 있는 눙력

. 어면 계획을 위임·수립·결정·실행할 수 있는 능력

(3) 사회.정치적 참여기능
· 문제들에 관한 해박한 지식을 지닐 수 있는 능력
. 사회적 행위가 요구되는 상황을 확인 할 수 있는 능력
. 개별적 또는 집단으로 행동(흑은 계획 수행) 할 수 있는 능력
. 권력을 가진 사람들에게 영향력을 행사하기 위해 노 력할 수 있는 능력
. 사회적 책임을 수용하고 수행할 수 있는 눙력

<비판적 사고 기능>

. 입중 가눙한 사실들과 가치가 함의된 주장을 구별하는 능력
. 자료 출처의 신뢰성을 결정하는 능력

. 한 문장의 사실적 정확성읗 결정하는 능력

. 주장이나 추론에서 타당한 것과 타당하지 못한 것을 구별하는 능력

. 편견을 확인하는 눙력
. 진술되지 않은 가정을 앝아내는 능력
. 불분명한 주장이나 언명을 확인하는 눙력
. 일련의 추론과정을 보고 논리적인 불일치나 오류를 인식하는 눙력
. 검중된 주장과 검증되지 않은 주장을 구별하는 능력
· 한 주장의 강도를 결정하는 능력
. 갈둥이나 분제를 해결하는 눙력

이상과 같은 기능들은 민주적 시민으로서 갖추어야 할 여러 가지 기능 중의 하나의 예
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' 

시에 불과하다. 아응든 민주적 시민 육성에는 이러한 기능과 지식, 그리고 가치나 태

도의 영역이 그 목표 차원에 포함되어야 할 것이다. 시민교육의 일차적인 목적은 학생

들이 상호의존적인 세계 속의 다양하고 민주적인 사회의 시민으로서 공고의 선을 위해

지적이고 사려깊은 결정을 내릴 수 있는 개방적 인간으로 성장할 수 있도록 돕는데 두

어야 할 것이다.

2. 시민교옥의 내용선정(Scope) 배열(Sequence)

사회과학 지식의 습득과 사회현상의 탐구과정을 통하어 사희를 바르게 인식하고 바람

직한 시민적 자질을 육성하고자 하는 시민교육은, 이를 위하여 어떠한 내용영역 범위

(Scope)를 어떻게 조직.배열(Sequence)하여 가르칠 것인가 하는 중요한 과제를 안고

있다. 특히 정보와 롱신의 발달로 인한 학습자들의 경험확대와 국제화 시데로의 진입

은 21세기를 대비한 시민교육의 새로운 내용의 선정과 조직을 요 구하고 있다고 볼 수

있다.

시맨교육의 내용은 다음의 네 가지 주요 요소를 포괄하고 있어야 할 것이다 :

즉 필수 주제, 필수 관점, 필수 내용 특성, 그리고 필수 방법적 특성이 그것이다. 이

들에 대해서 간략히 살펴보자.

시민교육에서의 필수 주제 영역은 교 육 과정 경험이 이 주제들을 중심으로 학

교 수준에 따라 의미 있는 방법으로 조직되어야 한다는 관점에서 나온 것이다. 즉 학

생들이 학년이 올라감에 따라 이들 주제들에 관해 검점 정교하고 상이한 맥락에서 학

습할 수 있도록 나선형식으로 조직하자는 것이 교 육내용 조 직의 왼리이다. 많은 교 육

분헌들을 보면, 주제를 중심으로 수업을 조직하는 것에 대한 지지가 상당히 이루어지

고 있다. 다만 문제는 몇몇 자주 제언되는 주제가 있기는 해도 과연 어떤 주제가 시민

교 육과정을 개발하는데 핵심적 롱합자의 억할을 할 수 있느냐에 관해 합의가 이루어지

고 있지 못하다는 점이다. 그러나 앞으로 우리가 고려할 수 있는 주제들의 예를 보면,

지역사회, 시민적 자질, 참여, 힌과성, 복잡성, 계속성과 번화, 협동과 같등, 권력,

환경, 정의, 공공선, 먹, 지A 및 평둥, 공정성 등율 들 수 있다. 이러한 주제들은 하

나의 에시에 불과하지만, 이러한 주제들은 학습자들로 하어금 전 3과 간의 통합을 가

능하게 해 줄 수도 있다. 즉 이러한 주제들을 중심으로 문학, 사회, 과학 및 기타 교

과들이 묶어질 수 있을 것이다. 
.
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시민교육과정상에 표현되어야 한다고 믿는 또 하나의 중요한 차원은 관점의

차원이다. 많은 현상들은 개인의 관점, 집단 복은 국가적 관점, 그리고 다문화적, 지

구적 관점 등 다양한 관점에서 보아질 수 있을 것이다. 학생들은 이같은 다양한 관점

들을 구체적 맥락에서 확인 할 수 있어야 할 것이고, 자기 자신의 관점 및 타인의 관

점을 이해할 필요가 있다. 21세기를 살아같 시먼들은 다양한 관점에서 사회현상을 볼

수 있는 안목과 능력을 소유해야 할 것이다. 즉 자신들의 세계를 개인적 측면에서 뿐

만 아니라 다문화적이고 지구촌적인 실제의 측면에서도 볼 수 있어야 할 것이다. 더불

어 해박하고 반성적인 시먼적 참여는 개인적, 다문화적, 그리고 지구촌적 같각과 이해

의 종합이 있을 때 가눙하다고 하겠다.

그 리고 세번째 요소는 필수 내용 특성이다. 이는 지식, 과정 및 역사, 사회과

학, 그리고 다른 여러 학문 분야로부터 나온 구조를 통합한 것이어야 한다. 이 요소에

서는 학습자가 여러 분야간의 관련성을 파악하는데 도움을 줄 수 있도록 폭의 문제를

고려해야 하고, 더불어 선별적인 주제엑 관해서는 깊이 있는 학습이 되도록 고 려해야

한다. 시민교육의 내용 기준을 예시하면 다음과 같다.

%t 시민교육 내용은 문화 및 문화적 다양성에 관한 학습경험을 포함해야 한다.

회t힙瓜 핑協찝稻.'*'"'"""'
we 개인적 정체감을 학습할 수 있는 경험을 포 함해야 한다.
s 개인, 집단, 제도 간의 상호작용을 이해하고 그 같은 상호작용이 어떻게 이념,가

치, 신념, 태도 및 선택 등에 영향을 주는지를 이해할 수 있는 학습경험을 포함

해야 한다.
m 재화와 용역의 생산과 분배를 위해 어떻게 사회가 조직되어 있는지를 학습할 수

있는 경험을 포함해야 한다.
m 다양한 사회에 살고 있는 사람들이 어떻게 지배체제를 창조하고 세련촤해 가는

지를 학습할 수 있는 경험을 포함해야 한다.
·:· 과학, 공학, 그리고 사회 간의 관계를 학습할 수 있는 경험을 포함해야 한다.
·a 지구촌 사회의 상호연관성과 상호의존성을 학습할 수 있는 경험을 포함해야 한

다.

그리고, 마지막 요소인 필수 방법적 특성은 지식의 차원, 태도 및 가치의 차

원, 사회적 기능의 차원, 그리고 학교 및 사회에 적극적인 참여를 위한 준비 및 기회

를 부여하는 차원이다. 더블어 넓이와 깊이, 내용과 과정 간의 적절한 균형의 유지;

시민교육 영역 자체간의 통합 및 다른 영역과의 통합의 추구; 지속되는 문제와 인류

딜레마에 관해 배우고 또 그 해결에 도전해 보는 기회의 제공: 의사결정 및 문제해결



444

과정, 사회적.시민적 참여를 촉진시킬 수 있는 활동, 가치갈둥·가치분석 동의 차원에

관련된 문제를 경험해 볼 수 있는 기회의 부여i 비판적 사고를 촉진하고 창의적.독립

적.학자적인 탐구자세를 격려할 수 있도록 담구 및 호기심을 자극할 수 있는 적극적

학습의 강조: 수업자룔를 제시하고 학습各 평가함에 있어 아동의 발달 수준에 적절한

방법의 사용 등이 포함되어야 한다. 이런 모든 것들이 달성하기 위해서는 보다 개선된

자료를 학생 및 교 사돌에게 제공하는 것이 우선되어야 할 것이다.

그러면, 위와 같은 시민교육의 요소 와 내용을 어떻게 조직.구성할 것인가 일

반적인 내용a구성의 방법에는 논리적 k구성과 심리적 구성의 방법이 있다. 논리적 방법

은 교 과나 학문의 구조에 따라 내용을 조직하는 방법이다. 여기에 적용되는 것은 아는

것에서 모르는 것으로, 쉬운 것에서 어려운 것으로, 단순한 것에서 복잡한 것으로, 구

체적인 것에서 복잡한 겻으로, 가까운 것에서 것으로 베열읗 한다. 이는 교 과중심

또는 학문중심 교육과정의 구성방법이다.

심리적 방법은 심리적인 제특성을 토대로 하는 방법이다. 따라서 학습자의 성

장발달의 특징, 심리적·정신적인 경험의 민감성, 훙미와 필요 또는 관심, 학습의 곤란

도 그리고 성공이나 실패가 학습에 미치는 영향 등을 고러하여 교 육내용을 구성하는

방법이다.

그러나 학습자의 활동에는 논리적인 발전의 순서가 있으며 또 논리적인 교과

나 교 재에도 그 학습의 특유한 심리적 수요가 있다는 것을 인정하고 학습자의 발달순

서와 교재의 논리적 발전을 조화적으로 취하는 절충적 방법을 택해야 할 것이다.

이에 따라 교육내용의 구성에 있어서 고 리해야 할 점들을 지적해 보면'다음과 같다.

첫째, 교 육내용의 근간인 지식영역에서 개념을 선정할 때는 보편성읗 지닌

념을 어떻게 추출할 것인가 하는 명확한 기준의 설정이 요구된다. 현재 남북한의 시민

교육 관련 내용은 협소하고 왜곡된 영역에서 개념들을 추출하고 있다고 볼 수 있는데,

좀더 다양하고 일반적인 내용을 포함시켜야 할 것이다.

둘째, 교육내용을 구성할 때는 교재의 논리적 발전과 학습자의 심리적 발달탄

계를 조화시켜야 할 것이다. 현행 남북한의 교 육내용은 논리적 구성에도 그렇게 성공

하지 못하면서 또 한 심리적 구성도 취약하다고 볼 수 있다. 특히 북한의 겅우는 더욱

심한 형편이다.

세째, 사회기&을 중심 로 하는 내 F성의 한게접을 생각해 볼 때, 저학년

일수록 사회기능이나 경험 중심의 내용구성을, 고 학넌으로 갈수록 학문(사회과학)중심

의 네용규성이 되어져야 할 것이다.
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네째, 정보.통신의 발달로 인한 어린이들의 의식발달과 경험확대에 비추어 볼

때, 동심왼적 확대법은 약간의 수정에 만족할 것이 아니라 획기적인 변화가 있어야 할

것이다. 이 경우 북한과 남한의 어린이들 간에 차이가 심할 것이기 때문에 이것 또 한

고려해야 할 것이다. 북한의 정보·통신은 남한에 비해 칠씬 뒤떨어져 있으며, 외부 세

계를 경험하지 못하고 있다는 점을 고려해야 한다는 것이다.

다섯째, 지구촌 사회라고 하는 국제화.개방화 시대의 전입에 따라 시민교육에

서의 국제이해교육은 더욱 강조되어야 할 것이다. 새로운 극제사회 속에서 통일한국의

위상 및 역할을 찾아내어 그에 걸맞는 시민먹목을 추출해야 할 것이다. 국제화 시대에

우리에게 요청되는 덕목으로는 공정한 경쟁정신과 협동정신 및 리더쉽을 들 수 있을

것이다.TI 
'

끝으로, 통일한국의 시민교육의 성격이나 역할과 관련하여 내용을 구성함에

있어서는 다음과 같은 문제들이 좀더 검토되고 고 려되어야 할 것이다. 즉, 사회과학

전수와 시민적 자질 양성 사이의 문저'l, 세계인 양성과 국민.민족인 양성 사이의 문제,

개인의 개방성과 국가의 정체성 사이의 문제, 그 리고 인간중심으로 할 것인가 아니면

기능.효율성 중심으로 할 것인가의 문제 등이 그것이다. 이러한 문제들에 있어서 어느

한 쪽으로 편향되지 않고 양 측면이 균형적으로 조 화를 이룰 수 있도록 검토되어야 할

것이다.

3. 교육방법의 다양화

앞에서(제2장) 남북한의 교육방법을 살펴보았둣이, 북한의 교 육방법은 대체로 바랍직

한 민주시민을 육성하는데 부적절한 방법들이 주류를 이루고 있다. 남한의 교 육방법에

있어서는 서구에서 개발된 다양하고 바람직한 교 육방법들이 소개되고 있으나, 실제 교

육현장에서 적용되고 있는 방법을 보면 주입식 흑은 강의식 일변도의 수업이 진행되고

있다는 점을 지적하였다. 시민교육에 있어서 바람직한 교수방법으로 탐구학습, 발견학

습, 문제해결학습, 가치명료화이론, 가치분석이론 등에 대해서도 자세히 살펴보았다.

앞으로의 시민교육에 있어서는 이러한 다양하고 바람직한 교 수방법이 적용되어야 하

며, 아울러 이러한 이론을 바탕으로 다양한 학습형태나 기법을 적용하는 노력이 요구

된다 하戚다.
醉

59) 이에 관해서는 다음을 참조 : 김주성, 
"

21세기를 향한 국제화 시대의 한국 민

주시민교육", 한국사회과교육연구회, 「사회과 교 육, 제27호 (1994.8), pp. 37-46.
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따라서, 여기서는 통일한국의 민주적 시민교육에 있어서 지켜져야 할 교 육방

법의 조건을 밝혀두기로 하겠다. 톡히 방법의 본레의 의미에 충실한 교육을 실시해야

하는 공교육의 입장에서, 즉 보편적인 시민교육을 실시해야 하는 학교교육을 염두에

두고 방법의 조 건을 생각해 보고자 한다. 민주적 시민교육의 방법에 있어서 기본조건

으로 1객관적 지식과 주관적 인식의 롱일, 0지식성장의 성과와 과정의 학습 보장,

3열린 수업과정의 확보 둥을 제시할 수 있다. 여기서 교 육방법의 기본 
'

조 건'을 밝혀

두는 것은 곧 시민교육의 실천 방향을 설정하는 것이 된다. 
'

가. 객관적 지식과 주관적 인식의 통일

역사적으로 교 육방법의 계보를 살펴볼 때, 다음과 같은 두 가지 사실을 확인할 수 있

다.st 첫째, 모든 방법이 인간 이성에 대한 신뢰에서 출발하고 있다는 사실이다. 이는

민주시민의 형성은 이성의 활동에 의한 지적 성장을 전제로 하고 있음을 의미한다. , 둘

째, 모든 계보의 교 육 방법온들은 지적 성장의 원동력인 이성(인식방법) 그 자체의 발

달을 추구하고 있다는 점이다. 방법의 학습이 강조되어 온 의미가 거기에 있었다고 하

겠다. 그리고 이성-방법의 발달은 주관적 인식능력의 성숙을 의미하며, 이는 자기 중

심적(폐쇄적.독단적)인 차원에서 사회적(개방적.교호적) 차원으로의 이행으로 파악될

수 있凍다. 이러한 平 지표를 통일적으로 조 화시키는 것이 시민교육 방법의 과제라고

할 수 있다.

객관적 지식의 성장은, 단편적이고 사실 기술적이며 그 진위나 정당성이 확인

되지 않은 차원에서 사실관계를 설명할 수 있는 념화. 일반화.구조화된 차원으로 진

행된다고 볼 수 있다.CI) 개념적·구조적 지식은 그 자체 안에서 또 여러 차원으로 성장

하는 것으로 본다. 예컨대, 갓초오크(L.Gottschalk)는 1제한된 일반화, 卷경향성 제

시로서의 일반화, 佛비교에 터한 유형적 일반화, 7법칙적 일반화의 순으로 성장하는

것으로 보고 있다. 즉 사실관계에 관한 지식은 보다 엄밀하고 틀림이 적은 보편화. 일

반화로의 성장과정을 거친다고 할 수 있다. 물론 호악의 같정과 같은 낮은 수준의 가

치나 신념은 반드시 고도의 지식을 바탕으로 하여 형성된다고 볼 수 없지만, 높은 수

w

60) 권오정, 
"

민주주의 교 육방법에 데한 기초적 고 칠·", 한국교육개발원, r 민주주의

와 민주주의교육, ( 서울:한셈교육개발연구소,1990),p.139.

61 ) M. L.Tanck
,

"

Teachin g Conce p ts, Generalization, an d Construcs"
,

o. M. Fraser

e d.
,

Social studiesCurriculum I)eFelement (NCSS, 1969),p. 101.
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준의 이념이나 규범은 사실관계의 과악 위에서 성립된다고 하겠다.

그 런데 객관적 지식의 성장은 학자들에 의해 이루어지는 것이며, 어린이는 다

만 그 성과를 학습할 뿐이다. 따라서 객관적 지식의 성장 그 자체가 인간형성, 민주시

민 형성을 의미하지는 않는다. 객관적 지식의 학습과정에서 주관적 지식의 획득 방법,

인식능력의 발달이 기대될 수 있고, 그것이 바로 인간형성, 시민형성을 의미한다고 보

아야 할 것이다.

주관적 인식능력은 자기중심적이고 그 만큼 폐쇄적.독단적 차毛에서 사회적.역

사적으로 열려 있고 상호주관적·교호적으로 널리 수용·포섭할 수 있는 차원으로 발달

한다고 하겠다. 이 발달이 보다 높은 차원의 객관적 지식 획득을 가능케 하고 그 것은

또 새로운 주관적 인식능력의 발달을 촉진한다는 순환 속에서 인간형성, 민주시민 형

성의 가능성을 기대할 수 있을 것이다. 이는 곧 근대 이후의 교육방법에서 추구해 왔

던 주체와 객체, 방법과 내용의 통일·조화의 논리이기도 하다.

나. 지식성장의 성과와 과정의 학습 보 장

이것은 위의 첫번째 조건을 보완하는 성격이며, 이를 직접 수업 차원에서 실천하는데

요 구되는 조건이라고 볼 수 있다. 객관적 지식 성장의 성과와 과정을 학습하므로써 민

주시민의 자질이 발달할 수 있다고 보는 근거는 다음과 같다. 즉 객관적 지식 성장의

성과와 과정을 학습하므로써, m환경.문화제어력을 공유할 수 있고; 卷집단인식·의식

의 형성을 가눙케 하고, 卷유효성 높은 예측, 합리적인 의사결정을 가능케 하며, 4인

식체계의 재구성을 촉진할 수 있다.

객관적 지식의 학습이 갖는 가장 중요한 교 육적 의의는, 이것이 주관적 인식

체계를 재구성하게 한다는 데 있다. 객관적 지식은 검중 혹은 테스트의 과정을 거쳐

성장해 왔고, 수많은 논쟁에 견디어 온 것이다. 그리고 스스로 수정.보완하는 생명력

을 갖고 있다. 따라서 그러한 객관적 지식의 성과와 과정을 학습하므로써 새로운 사회

현상이나 세계를 사회적 절차에 따라 파악하고, 파악한 내용과 방법을 피상적 논쟁의

장에서 수호 혹은 수정할 수 있을 것이다. 이와 같이 주관적 인식체게의 재x권성이 이

루어전다는 것은 새로운 자기 교 육력의 발달을 뜻하며, 이것이 곧 민주시민적 인간형

성이라고 할 수 있을 것이다.
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다. 열린 수업과정의 확보

객관적 지식의 습득은 궁극적으로 주관적 인식능력 나아가 인간의 발달을 위해 필요했

던 것이지 결코 그 자체가 목적이 될 수는 없는 것이다. 지식 그 자체를 목적시했을

때, 지식의 성장과정 따위는 문제되지 않고, 결론으로 서의 지식을 
'

주입-암기'하는

방법이 채택될 수 밖에 없다. 그 결과 학생들은 지식 또는 가치를 반성적으로 비판할

수 있는 눙력을 갖추지 못하고 그 노예적 인간으로 머물 수밖에 없다. 
'

열린 수업과정이 확보되기 위해서는 학습자의 용u'l나 관심이 존중되어야 하겠

고, 자발적이고 창조적인 활동이 보장되어얘 할 것이다. 그리고 이 요구들이 충족되기

위해서는 무엇보다도 결론이 이미 내려전 지식이 주어져서는 안된다. 예컨대, 현행 교

과서와 같이(특히 북한의 교 과서) 교 실에 들어오기 전에 이미 무엇흘 어떤 범위 안에

서 학습해야 할 것인가, 학습 결과 습득해야 할 지식의 결론은 무엇인가가 확정되어져

있을 때, 교수-학습 과정은 닫혀질 수밖에 없다. 교실 안에서 지식 혹은 가치의 진위

나 정당성이 비판적으로 음미될 수 있을 때 비로소 열린 수업과정이 보장될 수 있는

것이다.60

결론적으로 민주적 시민육성을 위한 교 육방법은, 주관적 인식능력의 발달을

보장할 수 있는 열린 수업과정 속에서, 객관적 지식 성장의 성과와 과정을 학습할 수

있도록 설계되어야 한다. 이와 같은 조건에 비추어 현재 남북한에서 실시하고 있는 시

민교육의 방법율 반성해 볼 때, 기존의 먹목이나 원리를 의심할 여지가 없는 가치로

확정지어 놓고, 이를 주입.세뇌.교화하고 있음을 먼저 지적하지 않을 수 없다. 이는

비판적 사고자로서의 시민형성보다는 가치나 지식의 소비자 배양이라고 보아야戚고,

방법의 경시 내지 반방법주의의 입장이라고 볼 수 밖에 없다.

4. 평가방법의 개선

평가의 기능은 계획된 학습목표의 달성도를 측정하는 것에서 부터, 교 육체제의 효율성

을 파악해 보고 다시 피드백(feedback)을 거쳐 개선의 어지를 마련해 주는 것으로 파

악될 수 있다. 이러한 펑가의 기능이 교 육게선에 억방향을 제시하게 되는 헌상이 발셍

란권

62) 열린 수업과정과 닫힌 수업과정(수업과정의 개페성 문제)에 데해서는 다음을

참조 : 정호범, 
"

사회과 교수이론상의 지식과 가치 문제 -
'

설멍'과 
'

이해'의 관

점에서", 한국교원대학교 데학원 석사학위논문(1993),pp,82-90.
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하고 있다. 거기에는 많은 이유가 있겠지만, 가장 대표적인 것으로 고도의 사고력이나

기눙 등의 문제는 평가하기가 어려우며. 특성에 있어서의 애매모호성이 가져오는 결과

에 논란의 여지가 많다는 것에 있다.

시민교육에서 요구되는 사고력은 정보처리기능, 비판적 사고기능, 탐구기능,

문제해결기능, 적용력, 분석력, 평가력, 논리적 사고력, 비판적 사고력 등으로 불리워

지는 광의의 문제해결적 기능으로 파악될 수 있다. 그 동안 교육현장에 가장 널리 활용

되어 온 객관식 4지 선다형의 평가가 도 전받고 있는 것은 그러한 문제해결능력, 정보

처리기능 등을 단순한 지식습득의 유무로 측정하려 했기 때문이다. 선다형의 객관식

평가는 많은 영역을 객관성 있게 평가할 수 있는 반면. 추측의 요인을 배제할 수 없고

고도의 사고능력을 평가하기에는 부적합하다는 평가를 받는다. 반면, 논술형의 주관식

평가는 고도의 기술과 비판적 사고를 측정해 내기에 적합한 방법으로서 특수 사실 차

원에서부터 개념 이해, 선택.0 조직 능력, 사실의 적용능력에 이르기까지 많은 상황을

포함한 종합적 능력을 평가할 수 있다는 점에서 높이 평가밤는 방법이다. 그럼에도 불

구하고 이 주관식 평가는 학교현장에서 거의 활용되지 못하고 있는 실정이다. 이는 채

점시의 신뢰도와 객관도에서 치명적인 약점을 갖고 있기 때문이다. 따라서 시민교육의

평가에 있어서 이러한 문제점을 극복하는 평가방법의 개선이 요구되고 있는 것이다.

즉 평가의 세부적 준거 설정과 이를 토대로 한 평가도구가 개발.적용되어야 할 것이

다.

여기서는 시민교육에 있어서의 평가준거와 그 준거에 따른 기준을 제시해 보

겠다. 우선, 바람직한 민주시민의 평가 준거로 0전제된 이해, c과학적 접근, 卷비판

적 사고, 4종합적 사고를 들 수 있을 것이다. 
'

전제된 이해'는 문제해결에 선행되어

야 할 지식과 개념 중심으로, 
'

과학적 접근'은 분석적 사고를 중심으로, 
'

비판적 사

고'는 평가적 태도면에서. 
'

종합적 사고'는 구성력 중심으로 평가기준을 이룬 것이며.

이들 준거에 따른 세분화된 평가의 기준들은 다음과 같이 설정할 수 있다.

m 전제된 이해
. 사실.개념의 적절한 선택과 배열
. 방법적 지식의 획득
· 일반화 도출

卷 과학적 접근
. 문제확인(명료화)
. 정보습득의 원천(기준설정)
· 관계 분석



450

3 비판적 사고
. 추론의 타당성
. 적절한 적용
. 새로운 의문 제기

4 종합적 사고
. 인과관계 도춥
. 준거에 의한 종합적 평가

4

이러한 평가의 기준에 따른 평가를 함에 있어서, 주요 평가관점을 예시하면 다음과 같

다.

m 전제된 이해의 평가관점

1 ) 사실.개념의 적절한 선택과 배열

, 문제해결에 꼭 필요한 사실과 개념이 선택되었는가

. 필요한 사실과 개념의 배열이 논리성과 일관성을 유지하고 있는가

, 용어· 념에 대한 해석·번역은 적절한가

2) 방법적 지식의 획득

. 문제를 해결하기 위한 방법적 지식이 습득되어 있는가

. 구체적 실천으로 옮겨질 수 있는 방법들이 제시되고 있는가

. 목표에 최적합한 방법인가

3) 일반화 도출

, 진술되지 않은 가설들을 유추헤 내는 능력이 있는가

. 사실-개념이 비약없이 연관지어진 일반화인가

. 사실, 개념, 일반화의 관계를 인지하고 있는가

卷 과학적 접근의 평가관점

1 ) 문제확인(명료화)

. 제시된 문제의 의미를 명확히 이해하어 자신의 용어로 재진술하고 있는가

. 진술이 명료하게 나타나고 있는가

. 문제의 성격과 범위 등을 파악하고 있는가

. 문제의 진술이 종합적으로 파악핀 것인가

, 자신의 계획울 간략하고 짜입새 있게 조직하고 있는가

기 정보습득의 원천(기준설정)
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· 사용한 논거의 배경을 정확히 진술하고 있는가

· 기준이 일목요연하게 제시되는가

. 문제해결에 사용한 원리, 개념, 방법 등에 대하여 그 것을 선택한 이유를 기술하

고 있는가

. 주어진 자료를 분류하고 요약할 수 있는가

3) 관계 분석

. 개념, 원리, 일반화의 관계를 명확히 제시하는가

. 개념 상호간의 관계가 어떤 유형인지를 말하고 있는가

· 부분과 전체, 목적과 방법, 원인과 결과 등의 관계를 인지하고 있는가
a

· 분석기준을 적절히 사용하고 있는가

卷 비판적 사고의 평가관점

1) 추론의 타당성

· 지나친 비약은 없는가

· 자신의 논리전개에 대한 일관성과 확신이 나타나고 있는가

. 객관성과 중립겅을 띤 기준이 적용된 추론인가

. 자료의 적절성과 논리적 일관성을 판단하고 있는가

2) 적절한 적용력

. 분류 능력과 유형화 능력에 따른 적용과 예측이 이루어지고 있는가

. 분석기준을 적절히 사용한 적용인가

. 요소들을 새롭게 구성하여 적용할 수 있는가

. 확실하지 않은 사태에 대하여 원인, 결과, 영향 등을 미루어 생각할 수 있는가

. 목표에 따른 선택.적용 능력이 있는가

3) 새로운 의문제기

. 자신의 견해를 충분히 정당화하고 그 것을 넘어선 새로운 비판적 관점을 지닐 수

있는가

. 도출된 결론을 새로운 상황으로 연결시킬 능력과 태도가 되어 있는가

卷 종합적 사고의 평가관점

1 ) 인과관계 도출

. 전체구성과 전후관계가 논의의 일관성, 논리 및 조직의 일관성을 지니고 명확히
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도 출되었는가

. 전午관계, 인과관계에 따른 배열의 양이 적절히 분포되었는가

2) 준거에 의한 종합적 평가

· 자료의 내적 준거(정확성, 정밀성)를 충분히 반영한 평가인가

· 평가시 사용한 가치나 견해, 관점 등이 일관성 있게 유지되고 있는가

. 중거나 타당한 논리에 의하여 가설을 획·인하고 종합하였는가

이러한 평가관점에 따라 사고력 및 기능평가 문항을 제작할 경우에 유의할 점

을 제시해 보면 다음과 같다.

· 제시되는 문제상황은 교과서나 수업에서 전혀 다루지 않은 새로운 문제상황으로

제시해야 한다.
. 평가될 내용이나 지식의 수준은 원리나 일반화로 한다.
· 실생활과 관련되거나 싣용가능성 있는 문제로 과악한다.
. 목표에 적합하게, 의도된 평가내용의 준거가 하나 이상 포함되도록 한다.
. 문제를 재정의해보는 자유가 허용되도록 출제한다.

이상에서 제시한 평가의 준거및 기준, 평가관점, 그 리고 펑가문항 제작시의

유의할 사항 등은 하나의 예시에 불과한 것이다. 그리고 이것들은 시민교육의 평가에

서 필요로 하는 모든 영역을 포괄하는 것도 아니다. 지금까지 언급한 사항들은 단지

사고력을 중심으로 실천적인 차원에서 제시한 것이다. 시민교육의 평가에는 그 밖에도

인지적 영역, 여러 가지 다양한 기능 엉역, 가치.태도 영역, 그리고 민주적 의사결정

및 참여 영역 둥이 고루 평가의 대상으로 포함되어야 할 것이다. 이러한 영역의 평가

에 있어서도 위에서 제시한 실례를 바탕으로 새롭고 개신된 평가도구의 개발.적용이

이루어져야 할 것이다.
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V, 요% 從

본 연구는 남북통일 이후의 교 육과정 통합을 대비하는 차원에서 이루어진 것이다. 학

교 육에서 이루어지고 있는 교과 중에서도 남북분단 이후 이제까지 이질성이 가장 크 게

나타나고 있다고 생각되며, 시민양성을 직접적으로 다루고 있다고 생각되는 교과(주로

사회과, 도먹과)를 중심으로 한 시민교육과정의 모델을 구성한 것이다.

이를 위해서 제 2장에서는 현재 남북한에서 각기 이루어지고 있는 시민교육의

모습을 비교하였다. 그 비교 차왼을 목표, 내용, 방법의 영역으로 구분하여 살펴보고,

이를 바탕으로 남북한 시민교육의 이질성과 장단점을 분석하였다. 이러한 분석을 바탕

으로 통일한국의 시민교육에서 추구해야 할 요소들을 추출하는데 참고자료로 활용할

수 있었다.

제 3장에서는 남북통일의 선행모델이 될 수 있는 독일의 교 육통합과정을 살펴

보고, 여기서 시사를 받을 수 있는 점들을 고 찰해 보았다. 먼저, 독일 교육통합정책의

성격을 규명해보고, 통독 이전의 동·서독의 정치교육(시민교육)을 살펴 보았다. 그 리

고 이러한 동서독의 상반된 정치교육이 통독 이후 어떻게 통합되고 있는지에 대한 현

황과 과정을 살펴보았다. 이러한 고 찰을 통해서 남북통일 이후의 교육과정통합에 줄

수 있는 시사점을 추출해 보았다. 이러한 내용들은 통일한국의 시민교육과정 모델 구

성에 있어서 선행연구적인 성격을 갖는다고 볼 수 있다.

제 4장에서는 통일한국의 시민교육과정 모델을 목표, 내용, 방법, 평가의 영

역으로 구분하여 구성하였다. 21세기의 포스트모던을 대비하고 국제화 시대를 살아가

야 할 통일한국의 먼주시민을 양성하기 위한 새로운 인간관과 사회관을 모색하므로써,

이를 시민교육의 이념과 목표로 설정하도록 하였다. 그리고 시민교육의 내용 선정과

배열에 관한 방법과 절차, 그 리고 내용구성의 기준과 유의사항 등에 대해 언급兎다.

또 한 교육방법의 다양화에 대한 언급과 이를 실천에 옮기는데 있어서 요구되는 기본

조건들을 제시하였다. 마지막으로 평가방법의 개선에 대해서 언급하였는데. 여기서는

실제로 평가의 기준과 관점을 예시하였다.

이러한 연구의 결과는 낱북통일 이후의 교육통합에 있어서 학문적·이론적 차

원에서의 자료제공의 성격을 갖고 있으며, 동시에 정책결정의 기초자료로 활용될 수

있을 것이다. 남북통일 이후에 교육부문에서 가장 시급하게 요구되는 것 중의 하나가
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통일한국에서 필요로 하는 인간형성·시민형성·국민형성이라고 볼 수 있다. 이런 관점

과 요구에 부응하기 위한 노 력이 교 옥전문가와 교육종사자들에게 지속적으로 개진되어

야 할 것이다.

w

고
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< 요 약 문>

이 연구는 평화통일을 추구하는 우리 정부의 입장에 따라 통일한국 사회에

는데 목적을 두고 수행하였다. 이러한 연구목적을 해결하기 위해 첫째, 표준

형 교 육제도의 접근의 틀을 어떻게 설정할 것인가, 둘째, 표준형 교육제도는

어떤 모습으로 구조화되어야 할 것인가, 그리고 통일 이전에 수행할 주요 정

책 과제논 무엇인가, 세째, 표준형 교 육제도를 마련하기 위해 어떠한 지원조

치가 펄요한가 등의 세 가지 연구문제를 설정하였다.

이러한 연구문제에 따라 먼저 남북한 교육제도의 유사성과 상이성을 비교·

분석한 바탕 위에서 표준형 교육제도 마련에의 시사점을 도 출하고자 하였는데

유사성보다 상이성이 많다고 분석되어 이질성이 섬화되어 있음을 파악하였다.

이처럼 남북교육제도에 있어 이질성이 심화되어 있는 것은 기본적으로 남북이

이념과 체제를 달리하고 있는데서 기힌하는데, 특히 북한이 교 육의 개념을 계

급투쟁의 관점에서 해석하고 있는 것이 주요 요인으로 작용하고 있다.

이어서 표준형 교육제도로의 접근의 틀을 설정하고자 하였는데 이는 교 육통

합의 특성, 낱북교육희 이질성, 그리고 남북통일정책의 분석에 바탕하여 마련

하였다. 이와 같은 분석을 토대로 하여 통일한국 사회에 적용될 새로운 교육

제도로의 접근의 틀을 설정하였는데 점진적으로 접근하여 개편·통합하는 방식

을 채택히-였다. 화해.협력단계에서는 남북공존형으로 존재하면서 교류.협력

을 활성화하고, 남북연합단계에서는 통합선도부문을 대상으로 삼아 부분연합

을 시도하고, 통일국가단계에 이르러 표준형으로 통합하는 일련의 틀을 설정

하였다.

이러한 접근의 틀에 바탕하여 본 연구에서 제안한 통일한국 사회에 적용될

주요 표준형 교육제도를 제시하면 아래와 같다.
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l . 骨 , l
l . 등及육 관을 특 다 화하及록 l
l . 무 육은 12 을 목丑旦 하 ,

泉 B 하 북·Ii
l 간 육 을 균 화한 후 장하兄록 다. l
) . 12 무 육各 농 촌, · 부 하 차 l w
l 見 하見록 l
l·朝*寂*者軻相荊相,卷相·l*Ah
l 신장될 수 있는 체계를 수립하見록 한다. l
i · 구에 따라 중등단계에 及 w 육을 제공할 수 及 록 * RI
l 들 게는 무상 見 1계 학 학 를 제꽁하見록 하 l

. 등 육 관 수후 을 우수 눙 l
l 剋 骨 을 수 見 l
l 함 l
l · 흑수 능見육은 반 旦를 통 속 와 화 , 특수목 1
) 를 통한 육 見 骨한다. l
) . 息등학 단 부 旻 발하 다 한 剋 제骨함. l
l · 장 아륵수見육은 4 부 · 육 를 추 1차 18 까 를 l
l 상 旦 하 , 술 옥 주旦 骨하 응할 수 旦1
l 록 하 중 을 두見록 한 . i
l . 복 차 무 육 을 무상 육 且

l 하見록 함 l
l · 등 육은 骨 旻 을 하 목 을 두 문 ,

l 학, 산 학 旦 종 화하 , 문학 及를 하及록 한다. l
l . Z 旦 수 종합 학과 특 화 단과 학5見 육 하 , l
l . 북 旻.사 . l
l l

l · 연구기관에 단설 전문대학원을 두도록 하며
l l

l · 학생은 자유경쟁에 의한 능력 중심으로 선발하는 것을 원칙으로
1 l

l 하되, 남북균형발전을 위해 쿼터제를 극 -Y입하 록 합 l
l l
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I . 서론

l. 언구의 필요성과 목적

통일을 이룩하고 민족공동체를 형성하는데 있어 교육의 역할은 매우 중요하

다. 형식적인 통일은 정치적 통일로서 이루어질 수 있지만 교육을 통해 동질

성을 회복하고 민족공동체를 형성하지 못하고서는 민족의 화합은 이루어질 수

0을 뿐만 아니라 흔란과 갈등만 야기할 것이기 때문이다. 이런 점을 감안하

여 통일에 대비하여 민족의 동질성을 회복할 수 있는 교육공동체 형성 잔원에

서 새로운 교육제도의 모형을 사전에 연구하는 것이 절실히 요 청된다.

오늘의 남북한 교 육제도가 이념과 체제의 차이로 인해 매우 이질화되어 있

어 같은 한민족이면서도 서로 다른 생각과 행동특성을 지닌 인간으로 길러지

고 있는 것이 이와 같은 새로운 교육제도의 모 형을 연구해야 할 필요성을 더

욱 부각시켜 주고 있다. 교육의 개념에 있어 북한은 남한과는 다르게 본질적

으로 계급적 성격을 띠고 있는 존재로 보고 있어 근로인민대중만을 위한 교육

만이 진정한 교 육이라는 편향된 시각을 갖고 있다. 교 육의 수행체제에 있어

서도 남한은 학교교육 중심으로 구조화하고 있는데 대해, 북한은 학교제도 이

외에 취학전 교육과 성인교육제도에도 많은 비중을 두어 총체적 교육구조를

형성하고 있다. 정치와의 관계에 있어서는 낱한은 교육의 전문성을 중시하여

정치 중립을 표 방하고 있는데 대해, 북한은 정치우선론에 기반한 당·정 일치

체제에 바탕하고 있어 교육에 대한 당의 영도체제를 구축하고 있는 실정이다.

이처럼 교육의 개념, 구조 및 정치와의 관계에 있어서 이질성이 매우 심화되

어 있어 통일에 대비하여 우리 현실에 맞는 새로운 모형으로 재편되지 않으면

안되게 되어 있다.

통일한국 사회에 적용될 수 있는 새로운 교육제도는 현재의 남북한 교육제

도 와는 모습을 달리한 제 3의 형태로 구조화되는 것이 바람직할 것으로 보인

다. 우리의 평화통일 정책에 따라 남북협상에 의해 새로운 교 육제도를 구상

한다는 전제에서 볼 때 어느 한 쪽의 교육제도로 흡수한다는 것은 용납되기

어려울 것이기 때문이다. 또 한 현재의 남북한 교육제도가 각각 장단점을 지
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니고 있어 새로운 시대에 요구되는 V.1족 인재를 길러내는데는 여러 문제가 도

사리고 있음도 주요한 요인으로 작용하고 있다. 한국교육개발원이 전문가들

의 의견을 조사한 결과에서도 73. 1 z가 실질적으로 남한형이나 남북교육제도

가 공존하면서 연게시키는 형태보다는 제3의 형태로 개펀하는 것이 바람적하

다는 견해를 표명하고 있다.1) 이러한 어러 점들을 감안해 볼 때, 우리는 통

일에 대비하여 서둘러 통일한국 사회에 적용할 새로운 교육제도의 모형(잠정

적으로 표준형이라 함)을 연구·제시하여야 할 것이다. .

이처럼 통일에 대비한 교 육제도의 표준모형 구안이 시급한 과제로 부각되고

있음에도 불구하고 1차 자료를 수집하고 이를 심兮적으로 분석하는데에 어려

움이 많은 등 여러 한계점이 많아 지금까지는 깊이 있는 연구가 이루어지지

못雙다. 한국교육개발원(1993년)과 교육행정학연구회(1992년) 등에서 관련되

는 연구를 수행하였지만 통일에 대비한 교 육제도의 표준모형을 구체적으로 밝

혀주지 못雙으며 구체적인 근거나 지원조치 등도 타당하게 제공하지 못한 점

이 많다. 그리고 남북한 교 육제도의 이질성 및 그 배경을 파악하여 어떤 제

도 부터 우선하여 롱합할 것이머, 롱일 이전과 이후에는 각각 어떤 모습으로

형상화시켜 나갈 것인가에 대해서는 구체성있게 제시하지 못한 감이 있다.

한편, 정부가 남북 사회 · 문화 교류·헙력 꽁동위원회에서 북한 당국과 교육

제도의 롱합에 대해 논의할 대안을 필요로 하고 있는 실정이어서 서둘러 협상

용 표준모형을 수립하는 것이 요청된다. 낱북대화가 현재 일시적으로 단절되

어 있다 하지만 남북기본합의서가 이미 조인되었으며, 핵문제도 해결되어 조

만간에 남북관계가 호전될 것으로 전망되고 있어 준비를 서둘러야 할 입장이

다. 따라서 북한과 교육부문 협상시 우리가 제시할 통일한국 사회에 적용할

표준형 교옥제도에 대한 연구가 시급히 이루어져야 할 시점이다.

이에 본 연구는 평화통일을 추구하는 우리 정부의 입장에 따라 통일한국 사

회에 적용할 수 있는 새로운 표준교육제도의 모형을 구안·제시하는데 중점을

둠과 아올러 이를 합리적으로 지원하기 위한 지원조치도 함께 통일단계별로

제시하는데 목적을 두고자 한다.
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l ) 최영표 외, 통일에 대비한 교육정책 연구( D >, 연구보2 RR 93-8, 한국교육개발원.
168-169쪽.
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2. 옌구문제와 내용

위에서 제시한 연구목적을 해결하기 위한 연구문제를 3가지로 설정하였다.

첫째, 통일한국 사회에 적용될 교 육제도 표준모형으로의 접근의 틀은 어떻

게 설정할 것인가

민족공동체 통일방안에 따라 통일한국의 교 육제도 표준모형을 설정하는데

있어 통일단계별로 어떤 모습으로 접근하게 될 것이며, 통일 후의 표준모형은

개략적으로 어떤 모습을 띠게 될 것인가 하는 점을 우선하여 설정하고자 한

다. ·

둘째, 통일한국 사회의 교 육제도 표준모형은 어떤 모습으로 구조화되어야

할 것인가, 그리고 통일 이전에 수행하여야 할 정책과제는 무엇인가

통일 후 교육제도의 표준모형은 구체적으로 어떤 모습으로 구조화되는 것이

바람직한가 하는 방안을 탐색함과 아울러 통일 이전에 미리 수행하여야 할 정

책과제를 파악하여 제시하고자 한다.

셋째, 롱일 한국의 교육제도 표준모형을 합리적으로 마련하고 시행하기 위

하여 어떤 조직을 구성하여 어떻게 지원하도록 할 것인가

통일 후 교육제도 표준모형을 마련하여 시행하기 위해서는 사전에 지원조직

을 마련하여 합리적으로 추진하여 나가야 할 것이다. 이에 필요한 조직과 지

원조치들을 연구·제시하고자 한다.

이상의 연구문제를 해결하기 위한 연구내용을 제시하면 아래와 같다.

가. 남북한 고육제도의 철학적 배경과 특성 고찰

o 남북한 교육제도의 철학적 배경과 특성 고찰

- 철학적 배경

- 교 육의 특성
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o 낱북한 교옥제도의 비교·분석

- 분석대상 : 학제, 의무교육, 직업기술교육, 특수교육, 고 등교육

0 통일한국 표준모형 탐색에의 시사점 도 출

- 유사점과 상이점 분석

- 표준모형 탐색에의 시사점 도출

나. 표준모형 설정에 매한 전문가 의견 분석

0 교육제도의 지향 이념 .

o 교육제도의 바람직한 형태

o 표준모형 마련에의 절차

o 학제의 개편 방향

0 의무교육 연한의 개편 방향 
'

o 직업기술교육 개편 방향

o 고등교육 개편 방향

o 영재교육의 개편 방향

다. 營일한국 9준모형의 접근의 營 설정

d 교 육제도 통합의 개념 고찰

o 표준모형 설정의 상황과 방법 분석

- 표준모형 설정시의 접근상황 분석

- 표준모형 설정의 방법 분석

0 표준모형의 접근의 를 설정

- 민족공동체 통일방안에 의거하여 설정

라 고육제도 표준모형 방안 탐색

o 표준모형 탐색의 전제와 방향 설정

- 기본전제

- 기본방향

o 표준모형 방안 탐색 a
,

- 통일후 교 육부문별 표준모형
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- 통일이전 교 육부문별 정책과제

- 통일단계별 지원조치

3. 언구방법

가. 문헌연구 및 자료문석

통일한국의 교육제도 표준모형을 구안하는데 관련되는 기초자료와 정책자료

를 광범하게 수집·분석하였다. 남북한 통일정책 자료, 교 육통합의 개념과 방

법에 관한 자료, 북한교육제도 및 실상과 관련된 문헌, 법령집, 연감, 교 재,

논문 등과 남북교육제도 통합 관련 자료들을 대상으로 삼았다. 
'

나. 귀순자와의 간담회 개최

북한의 교 육수행체제와 실제 운영상황을 파악하고 표준모형안의 실현성을

검토하기 위하여 최근 귀순한 북한인사를 대상으로 7 인을 선정하여 개별적으

로 초청, 간담회를 개최하였다. 귀순인사는 나이, 학력수준, 출신배경 등을

감안하여 선정하므로써 자료수집의 신뢰성과 객관성을 최대한 높이고자 하였

다.

다. 전문가 면담조사 실시

통일한국 사회에 적용할 표준모형은 어떤 교육이념하에 마련되고 어떠한 유

형으로 설정할 것인가, 그 리고 주요 교육제도 부문의 모 습은 어떻게 구조화되

어야 할 것인가에 대한 의견을 조 사하기 위해 학계와 교 육계 전문인사 8언을

선정하여 면담을 실시하였다.

라. 전문가 협의회 개최

통일한국 사회에 적용될 교육제도 표준모형안을 검토하기 위하여 관련 전문

가를 초 빙하여 협의회를 개최하였다. 이 협의회는 2차에 걸쳐 이루어졌다.
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n . 남북교육제도의 비교 분석

남북한 교 육제도는 조적상으로 볼 때 체계를 달리하는 면이 있다. 남한은

교육제도를 정규 학교교육체게 위주로 구조화하여 왔으며 점차 취학전교육,

사회교육체게도 중시하는 방향으로 나아가고 있는데 비해, 북한은 학교교육

뿐만 아니라 취학전교육, 성인교육 그리고 사회교육도 함께 중시하는 총체

교육체계를 구조화하고 있는 것도 구별되는 특성이다. 이는 낱북한의 이념과

체제가 다른 데서 연유한 점도 많지만 북한이 우리의 전통적인 향학열을 수용

하면서 인간개조를 통해 공산주의 혁명에 필요한 사회주의적 인간으로 길러내

려고 하고 있기 때문으로 판단된다.

북한은 조 기교육의 원리를 수용하여 취학전교육을 매우 강화하여 일찍부터

보편화시켜 왔으며, 일하면서 배우는 사회주의 교육방침에 따라 성인교육체계

를 중시하는 것은 사회주의 교 육의 특성으로 논의될 수 있는 것으로 총체적

교 육구조 형성의 밑받침이 되고 있다. 북한의 교육강령인 사회주의 교 옥테제

에서도 「사회주의 교 육은 일생동안 교육하는 전면적이며 지속적인 교육이 되

어야 한다.고 명시하고 있는 점도 또 한 총체적 교육구조 형성의 바탕으로 작

용하고 있다.

남북한 교육의 이념과 목표에 있어서도 체제의 다름으로 하어 상이점이 많

다. 남한은 교육법 제1조에서 
'

교 육은 흥익인간의 이념 아래 모든 국민으로

하여금 언격을 완성하고 자주적 셍활눙력과 공민으로서의 자질을 습득하게 하

여 민주국가 발전에 봉사하며, 인류공영의 이상실현에 기여하게 함을 목적으

로 한다'고 하여 전인교육, 민주주의. 세계주의를 지향하고 있다. 또 한 국민

교육헌장을 제정하여 적성 계발, 창의성. 개척정신, 통일의지, 개성 중시 동

의 구체적인 먹목도 제시하여 개인 차원에서의 인격완성율 중시하고 있다.

반면에 북한은 공산주의적 혁명인재 양성에 중점을 두고 있다. 1992년 발표

한 헌법 제43조에서 명시하고 있는 바와 같이 
'

국가는 사회주의 교육학의 원

리를 구현하여 후대들을 사회와 인민을 위하여 투쟁하는 견결한 혁명가로, 지
· 먹·체를 갖춘 공산주의적 새인간으로 키운다'고 하여 집단주의에 바탕한 공

산주의적 인간 양성을 꾀하고 있다. 최근에는 이를 더욱 강화하어 소 위 주체
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사상에 기반한 인간개조에 중점을 두고 있는 실정이다.

이상으로 볼 때, 북한은 사회주의 이념에 따라 정치를 우선하여 교 육을 수

단화하는 특성이 강한데 비해, 낱한은 교 육의 본질을 구현하는 목적을 우선하

고 있음을 알 수 있다. 또 한 북한은 사회주의가 추구하는 평등 이념에 따라

집단주의를 우선하고 있는데 비해 남한은 개인의 자유를 우선하고 있다. 그

리고 북한은 사회주의와 국수주의적 주체사상에 기반하고 있는데 비해, 남한

은 민족주의, 민주주의, 그리고 세계주의를 지향하고 있다.

이처럼 남북한 교육이 기본구조와 이념·목표가 사회체제와 긴밀히 연계되어

있어 통일사회가 지향하는 교육제도도 통일의 이념·체제와 관련하여 탐색하는

것이 필요하다고 하臧다. 그 리고 통일후 교 육제도는 우리 민족의 화합과 통

합을 위해 민족의 정체성을 부각시킬 수 있는 이념과 목표의 정립도 요구된

다. 또한 교옥이 교육답게 기능할 수 있도록 교육제도는 교육의 본질 구현을

우선하여 구조화하는 것도 요청된다. 수단적 교육관을 지양하고 목적적 교육

관을 강조하는 차원에서 구조화하는 노력이 필요하다고 하戚다.

교육제도의 주요 부문인 학제, 의무교육제도, 직업기술교육제도, 특수교육

제도, 그리고 고등교육제도를 대상으로 하여 남북한 제도의 유사점과 상이점

을 분석하고 표준교육모형 구안에의 시사점을 제시하고자 한다.

l. 학제

남북한의 학교제도는 분단 이후 사회이념과 체제를 달리함으로 인하여 서로

다른 특성을 지니고 발전하여 왔다. 이들 서로 다른 특성을 중심으로 비교

분석하여 유사점과 상이점을 논의하면 다음과 같다.

먼저 학교 단계별 교육연한을 보면, 남한은 초등 6년, 중둥 6년, 고 등교육

단계가 4년인데, 북한은 각각 4년, 6년, 4년으로 구조화하고 있어 초등학교

단계에서 북한은 남한보다 2년이 짧다. 이것이 학교제도상 가장 기본적인 차

이라고 할 수 있다.

둘째, 중등 교육단계에서 남북한은 동시에 전기와 후기를 구분하고 있지만,
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남한은 전기 3년, 후기 3년으로 구분하는데 비해서 북한은 전기 4년, 후기 2

년으로 구분하고 있다. 또 한 낱한은 전기와 후기의 구분으로 인하여 진로를

결정하는데 있어서 중요한 의미를 갖고 있는데 비해서 북한은 전기와 후기의

구분이 명확하지도 않으며 중요한 의미를 갖고 있지도 않은 실정이다.

세째, 진로 분화의 시기를 보면 낱한은 중등후기에 이루어지는데 비해 북한

은 중등후기까지 진로 분화가 이루어지지 않고 있다. 낱한의 학교제도는 고

등교육단계에서 학술계열과 직업교육계열이 분화되는 록성을 갖고 있다. 그-

러나 북한의 고 둥중학교 고등반 과정에는 남한과 같은. 직업교육 계통이 명확

하게 설치되어 있지 않다. 북한의 고 등중학교 과정어1는 전문기술교육으로서

의 직업교육이 포 함되어 있지는 않지만 기초기술에 관한 내용은 포함되어 있

다. 그리고 전문기줄교육으로서의 직업교육은 고 등중학교 졸업이후 단계에서

즉, 전문학교. 기업소내의 공장대학 둥에서 이루어지고 있는 것으로 알려저

있다. 따라서 중등교육 단계에서는 전문기술교육을 위한 직업교육이 실시되

지 않으며 기초기술교옥으로서의 직업교육은 일반교육에 홍합되어 운영되는

것으로 볼 수 있다.

네째, 북한에서는 학교제도 안에서 툭수목적을 위한 학교체계가 명확하게

명시되고 있을 뿐만 아니라 조기 분화 체게를 갖추고 있는데 비해서 낱한은

그 -7-분이 명확하지 않을 뿐만 아니라 북한보다는 늦게 분화되고 있다. 북한

의 학교제도 가운데 특수층 자너률 위한 교 육기관과 영재교육기관은 일반 교

육기관과는 열도로 분리하여 운영되고 있으며, 이들 교육기관에 대한 국가의

지원은 강력한 것으로 알려저 있다. 또 한 북한은 영재에 대한 조기교육을 강

조 하고 있기 때문에 륵수충교육과 예능교육은 초등교육단계부터 실시하고 있

다. 이에 비해서 남한은 특수충을 위한 교 육기관은 어느 교육단계에서도 설

치되어 있지 않으며, 영재교육은 대체적으로 중등교육단계부터 설치되어 있

다. 중등전기탄계에서도 체육과 국악 중학교가 설치되어 있고, 기타 분야는

중등후기 단계에 설치되어 있다.

<표준묘형 구상에의 시사>

이상의 분석에 기초하여 롱일한국 교 육제도 표준모형을 구상하는데 시사점

을 제시하면 다음과 같다.
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첫째, 남한과 북한간의 학교단계별 수업연한의 조정 . 통합은 전반적인 제도

개편을 요구하는 문제이며, 부수적으로 고 려해야 할 조건이 수없이 많기 때문

에 일시적인 개편보다는 점진적인 방향으로 개편해 나가야 할 것이다. 학제

의 개편 작업을 추진하기 위하여 우 적으로 학교제도에 관한 종합적이며 심

층적인 연구가 펄요하다.

둘째, 보통교육으로서의 중등교육 단계를 18세에 마치고 그 이후에는 취업

을 통해서 사회로 진출하도록 하는 방향으로 학제의 기본구조를 마련해야 할

것이다. 이는 18세 연령이 직업선택이나 진로 및 전문과정을 선택하는데 적

절한 시기라고 보기 때문이다. 이렇게 볼 때 북한은 현재 16세에 마치고 있

기 때문에 지나치게 빠른 연령에서 보통교육을 종료한다고 볼 수 있으며, 남

한은 18세에 마치기 때문에 적절한 연령이라고 볼 수 있다.

세째, 진로교육의 분화시기는 후기중등단계가 적절할 것으로 보인다. 이는

산업현장에서 요구되는 기능인을 양성하려면 후기중둥단계에서 직업기술교육

을 실시해야 하기 때문이다. 남한에서 고 등학교 단계의 실업교육을 강화함으

로써 기능인력을 양성·확보하려는 정책은 오늘날 산업계가 요구하는 바이기도

하지만 고등학교 단계에서의 대학진학 준비과정에 편중되는 문제를 완화하기

위해서도 필요한 조치라고 볼 수 있다. 북한에서도 산업발달의 수준에 적합

한 기능인력을 양성하기 위하여 후기중등교육단계에서의 직업기술교육이 필요

할 것이다.

네째, 남북한의 학교제도 통합의 전제조건으로서 학교제도상에서 학생이동

이 보다 융통성있게 개방적으로 이루어질 수 있도록 남북한 상호간의 연계조

치를 강구할 필요가 있다. 우선 학교단계별 수업연한의 차이를 어떻게 극복

하고 보완해 나갈 것인가, 또 한 학교단계간 학생이동시에 서로간의 수업연한

을 어떻게 규정할 것인가에 대한 잠정적인 조치를 마련해야 할 것이다.

2. 의무교욱제도

먼저 의무교육의 개념에 있어서 남북한 간에 유사점과 차이점을 발견할 수

있다. 남북한은 교 육권을 보장한다는 원칙에 있어서, 그리고 의무교육 대상
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학교의 균등배치, 취학과 이의 보 장 의무, 그리고 의무교육을 받지 묫한 학령

초과자에 대한 교육 시책 강구 등에 있어서는 유사성을 가지고 있다. 그러나

이를 구체적으로 실헌하기 위한 내용과 조건 등에서는 약간의 다른 점도 발견

할 수 있다.

취학 의무에 대해서는 남한이 보다 구체적으로 멍시하고 있다. 의무교육이

강제 교육(compulsory e ducation)의 성격을 띠고 있어서 적령 아동에 대해서

는 취학 의무를 부과하며 아동의 부모에게 취학시컬 의무를 강제하고 있다.

이에 대해 북한은 의무 교 육 대싱'자들을 빠짐없이 교옥시컨다고만 규정하고

있을 뿐이다. 이것은 북한의 사회주의 체제가 남한보다는 필씬 조직적이어서

빠짐없이 교육시컨다는 내용만으로도 취학 의무나 취학 강제의 효과를 달성하

는 데는 문제가 없다고 보기 떼문이다.

의무교육 보장을 위한 요건 구비 측면을 보면, 남북 모두가 관련 규정을 두

어 실질적인 의무교육을 실현하는 데 노 력을 기울이고 있지만 내용에 있어서

는 북한이 보다 구체성을 띠고 있다. 국가와 사회가 취학할 학교를 균등하게

배치하여 취학하는 데 불편이 없도록 하고 가정의 경제적 환경에 구애됨이 없

이 취학할 수 있도록 무상으로 교 육시킨다는 점은 남북 모두가 규정을 두고

있다. 그러나 무상성의 개념에서는 차이가 있다. 남한은 재능 있는 학생으

로서 학비가 곤란한 자를 위해서 장학금이나 학비 보조금을 지급할 수 있도록

하여 교육 조건의 구비에 한정하고 있다. 이에 대해 북한은 이러한 규정은

없지만 학용품까지도 제공하고 통학이나 기숙생활을 위한 생활 비용까지도 제

공하여야 함으로써 무상성의 개념을 생활 비용까지 제공하는 수준으로 확대하

고 있음을 보어 준다.

남북한 의무교육의 변천 과정을 볼 때, 서로 다른 모 습으로 변천되어 오늘

에 이르고 있다.1)

첫째, 의무교육 단게와 언한으로 볼 때 북한이 매우 급진적이었다. 남한은

해방 후 40여 년간에 9년제 중학교 의무교육을 실시하는 상황인 데 비해 북한

은 4차례에 걸쳐 의무교육을 연장하여 중등학교교육 단계 뿐만 아니라 학교전

교 육 단계까지 넓혀 11년제 의무교육을 실시하는 경지에까지 이르고 있다.

w

w w w

1 ) 최영표, 
'

남북한 의무교옥 비교 연구', 「도산학술논총, 제2집, 도산아카데미연구원,
1992.
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이로 볼 때 남한은 의무교육이 매우 완만하게 발전하여 왔으나 북한은 세계사

에 유례를 찾아볼 수 없을 정도로 매우 급진적으로 발전시켜 왔다고 볼 수 있

다.

둘째, 의무교육 대상에 있어서 북한의 포괄 범위가 넓다. 남한은 6세아동

부터 15세아동까지 만을 대상으로 하고 있는 데 비해 북한은 유아 단계인 5세

부터 노 동하는 나이인 16세까지를 대상으로 하여 포괄 범위가 일씬 넓다.

세째, 의무교육 내용에 있어서도 남한은 보통교육에 국한하고 있는 데 비해

북한은 체제의 요구에 따라 기초기술교육까지 포함하고 있다. 이는 교육과

생산 노 동을 결합하는 사회주의 교 육의 방침에 따르고 있기 때문이다.

이와 같은 의무교육 변천상의 차이는 남북 사회 배경의 차이로 인해 나타난

것으로 판단된다. 남한은 해방 이후 정치적으로는 자유민주주의를, 그리고

경제적으로는 자본주의 체제를 견지하여 왔다. 이 때문에 집단보다는 개인

을, 교육보다는 경제 성장을 우선하여 왔다. 이에 국가는 의무교육 발전에

많은 노력을 집중시키지 못하고 최소한의 조건만을 보장하는 정책을 취하여

왔다고 볼 수 있다. 또 한 우리 국민의 교 육열이 높은 바탕 위에서 지속적인

경제 성장이 이루어져 국가가 의무교육을 연장하지 않아도 개인 부담으로도

충분히 높은 교 육 수준을 성취할 수 있는 점도 감안하였기 때문으로 판단된

다.

이에 비해 북한은 집단 우위의 사회로서 무산자 계급의 이익을 우선하는 사

회 체제이다. 교육제도도 이러한 체제에 영향받아 무산자 계급의 이익을 보

장하는 차원에서 조직·운영되는 것이 당연하다고 보고 있다. 이러한 배경으

로 인민의 교 육 수준을 높이는 것이 당면 과제로 부각되어 왔으며, 여기에 사

상 혁명을 통한 사회주의의 조기 실현의 방침이 의무교육의 발전을 이끌어 온

원동력이 된 것으로 판단된다. 
'

오늘의 의무교육의 실상에 있어서도 남북한은 많은 차이를 보여 준다. 먼

저 교 육과정 편제를 보면 북한이 남한보다 정치교육을 강조하고 있으며, 분화

된 교 과를 채택하고 있다. 유치원부터 고등중학교까지 모 두 김일성 교과와

김정일 교 과를 동시에 정식 교 과로 개설하여 정치교육을 우선하고 있다. 그

리고 통합교육과정에 의한 과목도 개설하지 않고 학문 지향의 교과별로만 개

설하고 있다. 또한 고등중학교 고급반 과정에서도 계열과 과정을 구분하지
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압고서 획일적으로 제공하고 있다. 선택 과정이라는 것도 한두 과목에만 허

용하여 경직된 편제이다. 특이한 사항으로는 최근에 인민학교 4학년 때부터

외국어 교 과를 설치 · 제공하고 있는 점을 들 수 있다. 교 과 비중으로 보면 초

등학교에서 국어와 산수 비중이 상대적으로 높으며, 중등단계에서는 수학과

과학 과목의 비중이 높은 경향을 보인다.

의무교육의 관리 · 지원 체제에서도 남북한은 상당한 차이를 보인다. 북한

사회 자체가 당이 우선하는 체제인지라 의무교육 행정에 있어서도 당이 주요

정책을 결정 · 감독하고 교육행정기관이 이를 집행하구 관리 · 지원하는 형태률

취한다. 낱한에서는 집권당이 교 육 사업의 전면에 나서지 않는 것과 큰 차이

가 있다. 그 리고 의무교육 행정기관으로 합의제 집행기관의 성격을 지닌 교

육위원회를 두고 있어 독임제를 취하고 있는 남한과는 다르다. 의무교육 여

건, 즉 교 원 양성·시설 구비 등을 보장하기 위하여 교 육헹정기관은 산하에 관

련 담당 부서를 두고 있는데 지방교육행정기관에서는 남북한 모두 대상벌로

조직을 설치하여 의무교육 대상 학교를 종합적으로 관장하도록 하고 있다.

북한이 중앙에 의무 교육 설비를 제공하기 위하여 별도로 교육기자재총국을

사업 부서로 설치하고 있는 점이 이색적이다.

<표준모형 구상에의 시사>

남북한 의무교육제도를 비교 분석헤 볼 때 남북한 모두 롱일에 대비하여 의

무교육제도의 개편에 주는 시사점은 대단히 크 다. 기본적으로 남북한에서 의

무교육은 국민의 기초교육으로서 모든 아동에게 국가가 교 육권을 보장해 주어

야 한다는 의미를 갖고 있다.

우선 통일전 단계에서 남북한은 의무교육제도를 보다 충실하게 발전시켜 나

같 필요가 있다. 의무교육을 질적으로 충실하게 발전시키기 위하어 교 육 여

건을 보다 양호하게 구비하고 학생의 학습 효과를 높일 수 있는 방향으로 교

옥의 내용과 방법을 개선해야 할 것이다. 낱한은 의무교육의 연한 면에서 북

한보다 哲은 기간으로 규정하고 있기 때문에 이를 점차적으로 연장해 나가야

할 것이다. 이미 국가적인 주요 사업으로 주진하고 있듯이 국민학교 교 육을
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완전무상화하고, 1997년까지는 중학교 단계까지 완전무상교육을 실현해야 할

것이다. 나아가 1998년부터는 고등학교 단계도 도서.벽지에서부터 점차적으

로 의무교육으로 연장할 수 있도록 해야 할 것이다.

한편 북한은 의무교육 기간이 11년으로서 비교적 장기간이라 할 수 있지만

교육재정이 빈약하고 교 육 여건이 열악한 상황에서 교육의 질적인 향상을 기

하기 어려운 실정이라고 할 수 있다. 따라서 의무교육기관의 교육 여건을 보

다 양호하게 갖추는 노력을 기울여야 할 것이다.

의무교육은 기초교육으로서 국민으로서의 기본적인 자질과 기능을 습득하는

기능을 수행한다. 그렇기 때문에 가장 기본적이고 보편적인 태도와 자질을

함양하는데 주력해야 할 것이며, 특정의 정치적 이데올로기나 개인의 주관적

편견에 좌우되어서는 안된다. 이런 점에서 북한의 의무교육 내용 가운데 정

치사상관련 교과는 폐지되어야 할 것이다. 이를 인간의 보편적인 가치와 교

육 이념에 따른 교육 내용으로 대치되도록 점차 개편해야 한다. 남한의 교육

내용에서도 북한에 대해 적대적이거나 부정적인 내용을 폐지하고 객관적인 사

실을 바탕으로 민족공동체를 형성하는데 기여하는 방향으로 개편해야 할 것이

다.

3. 직업기술교육제도

rf

남북한의 직업기술교육은 유사점도 있지만 체제의 다름으로 인해 상이점이

많다.

먼저 유사점으로는 직업기술교육의 전문화 시기별로 볼 때 16-7세경에 시작

되는 점을 들 수 있다. 학제상으로 보면 직업기술교욱의 분화시기가 남한은

후기중등단계인데 대해 북한은 고등교육단계이어서 차이가 있지만 북한의 초·

중등 학제가 10년으로 우리보다 2년이 짧아서 나이로 볼 때는 별 차이가 없

다. 남한의 실업계 고등학교가 16세부터 시작되는데 대해 북한의 전문학교는

17세부터 시작되고 있어 통일후 학제를 개편한다고 할 때 별 문제가 없을 것

으로 여겨진다.

이에 대해 상이점은 실씬 많다. 주요한 상이점들을 둘면 :
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첫째, 직업기술교육의 내용에 있어 남한은 진로교육 차원에서 취급하고 있

는데 대해 북한은 기초기술교육 뿐만 아니라 직접 현장에 적응할 수 있는 생

산기술까지 취급하고 있는 점을 듈 수 있다. 남한의 직업기초교육은 현대 산

업사회에서 자신의 적성에 따른 진로를 척해 나가는 것과 관련지어 교 육하

고 있으며 주로 지식 위주로 다루고 있다. 이에 대해 북한은 고등중학교 단

계에서 기초기술교육 뿐만 아니라 필수적으로 실습을 시키고 있으며 이것도

생산기술과 연계시키고 있다. 에컨대, 자동차, 선반, 통신, 전자기게 등의

기술기능을 익혀 취업에 대비하도록 하고 있다.

둘째, 고 등교육단계에서 직업기술교육기관의 존재 형태에 있어 많은 차이를

보이고 있다. 남한은 2-3년제 전문대학 그리고 개방형의 산업대학이 담당하

고 있는데 대해 북한은 전문학교와 산업체 부설기관 형태의 공장대학, 농장대

학, 어장대학 등이 설립되어 있다. 남한의 전문데학과 북한의 전문학교는 전

일제 위주로 운영되고 있어 큰 차이가 없지만 공·농·어장대학은 야간제, 정시

제 등으로 다양하게 운영되고 있어 교육방법에 었어 낱한의 산업대학보다 훨

씬 개방적이다. 또 한 학교시설, 교수진, 교 육내용 둥에 있어서도 현장 중심

으로 조직하고 있어 정규 교 육기관화하고 있는 산업대학보다 훨씬 다양하고

개방적으로 운영하고 있다. 설치 규모로 볼 때도 북한은 자회주의 전통방식

에 입각하여 탐사공과대학, 도 자기공과대학, 석탄공과대학 등과 같이 실제 전

문 부문별로 설치하고 있어 영세한 규모가 많다.

셋째, 산학협동의 차이가 크다. 북한은 사회주의 교육테제에서 제시한 바

와 같이 이론과 실제의 결합, 교육과 생산노동의 연계방침에 따라 직업기술교

육기관은 산학협동에 바탕하여 교 육하도록 하고 있다. 성인고등 직업기술교

육기관에 속하는 공장대학 등은 별도의 학교 없이 산업체 시설을 강의실로 사

용하고, 교수진도 상당수를 현장 기술진으로 겸임하도록 하고 있으며 교 육내

용도 산업체 현장과 직접 연계하여 조직하Y록 하고 있어 근본적으로 산학협

동의 기반 위에서 현직연수의 형태로 직업기술교육이 이루어지고 있다. 이에

대해 남한은 아직까지도 전임교수가 이론중심으로 지도하고 있어 현장과 괴리

된 교 육을 하고 었다는 지적이 많아 산학협동이 어려윤 상황이다.

넷째, 사회체제의 다름으로 인해 직업기술교육 영도.지원체제에 있어 차이

가 많다. 남한은 교육부문이 행정적으로 전문화되어 있어 직업기술교육도 교
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육부가 관장하는 체계이며, 교 육방침에 따라 국·공·사립의 형태로 구분지어

영도하고 지원하고 있다. 90 %가 넘는 대부분의 전문대학은 국가 교육비의

투자한계로 인하여 사학법인이 설립·운영하고 있어 학생 수업료와 사학법인이

교 육비를 염출하고 있다. 이에 대해 북한은 사회주의 체제를 견지하고 있어

주요 직업기술교육정책은 당이 결정하고 정무원의 교 육위원회가 집행하는 형

태이다. 또 한 국가계획체제에 기반하고 있어 국가 계획에 따라 모집하고 졸

업후 배정도 국가의 이름 아래 이루어지고 있다. 또한 사학법인은 두고 있지

않다. 공장대학이 교육비를 염출하는 것을 보면, 기본적으로 설립한 산업체

가 지원하고 국가가 일부를 보조하며, 기타 모금 등에 의해 운영하는 것으로

알려지고 있다. ·

<표준모형 구상에의 시사>

위와 같이 남북한 직업기술교육제도가 유사점도 있지만 상이점이 훨신 많은

점을 감안하면서 향후 직업기술교육의 발전을 위해 표준모형을 구상하는데 있

어 다음의 여러 점을 고 러하여야 할 것이다.

첫째, 보 통교육단계에서 진로교육과 연계된 일반적인 직업기초교육이 수헹

될 수 있어야 할 것이다. 현대 산업사회에서는 자신의 적성에 따라 진로를

개척하고 직업을 선택해 나가는 것이 바람직하다. 이런 점을 감안하여 새로

운 직업교육제도를 수립하게 될 때 직업기초교육이 초등학교 단계부터 진로교

육의 범위 내에서 수행될 수 있도록 하여야 할 것이다. 남북한 모두 초·중둥

교육단계에서 직업기초교육을 실시하고 있어서 이를 시행하는데 큰 어려움은

없으리라 생각된다.

둘째, 지역산업기술의 발전구조 및 상황과 밀접히 연계된 직업기술교육체제

가 수립되는 것이 바람직하다. 직업기술교육은 직업기술인력을 양성해내는

것이 중요하므로 이 교 육제도는 지역의 실정을 반영하여 수립하여야 할 것이

다. 남북한의 산업발전 상황이 매우 다르기 때문에 이 교 육제도를 획일화시

키는 것은 효과를 거두기 어려울 것이다. 지역실정에 따라서 다양성있게 조

직하여 운영하는 것이 요청된다. 예컨대 북한지역에 통일후 기능인력이 많이

소요될 것으로 전망되므로 기능인력 양성기관을 남한보다는 훨썬 많이 세워야

할 것이며 과도기적으로 여러 형태를 병존시킬 수도 있을 것이다.
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셋째, 기능인력은 18세경에 학교를 졸업하고 취업할 수 있도록 하는 것이

바람직하다. 인간의 성장나이로 볼 때 18세 정도 되어 직업을 갖는 것이 타

당하다. 성장이 충분히 이루어지지 못한 나이에 직업을 갖게 되면 건전한 성

장을 도모하기 어렵다고 판단되므로 새로운 직업기술교육제도를 수립할 때 너

무 조 기에 기능인력이 배출되는 것은 가급적 피하는 것이 바람직할 것이다.

네째, 산학협동이 활성화되는 방향에서 직업기술교육이 운영되는 것이 바람

직하다. 직업기술교육은 산학협동의 바탕 위에서 이루어지는 것이 타당하다.

편향된 이론 위주의 교 육으로는 양짇의 기술인력을 길러낼 수 없다. 북한은

일찍부터 교육과 생산노동읗 결합하는 원칙을 견지하고 있어 산학협동의 풍토

가 조 성되어 있다고 판단된다. 향후 남북이 새로운 직업기술교육제도를 구안

할 때 이러한 좋은 점을 감안하여 직업기술교육제도를 조직하여야 할 것이다.

4. 특수교육제도

가) 특수목적교육제도 - 특수재눙교육위주

특수목적교육제도는 영재교육과 특수충 자녀교육을 포괄하기 위하여 사용한

말이다. 특히 특수층 자녀 교 육은 북한에서만 실시되고 있으며, 남한에서는

그와 관련되는 교육기관이 없다. 따라서 특수 3교육제도에서 남북한간의

가장 큰 차이점은 특수충 자녀교육의 실시여부에 있다고 할 수 있다. 특수층

자녀교육을 제외하먼 영재교육은 남한과 북한이 최근들어 공통적으로 강조하

고 있는 분야이다.

우선 특수목적교육제도에서 낱북한간의 유사점은 영재교육을 강조하고 있다

는 점이다. 영재교육은 남북한에서 1970년대 들어서 동시에 강화하는 경향을

보여 왔는데 남한에서는 경제개발을 추진하고 국제경쟁력을 확보하기 위하여

그리고 과학기술분야의 우수한 인력을 양성하기 워한 과학계열의 영재교육을

강화해야 한다는 요구가 대두되었다. 북한에서는 1980년대 이후 선진과학기

술을 신속하게 도입해야 할 필요성이 제기되면서 영재교육을 강조하게 되었

다. 남한에서 과학기술분야의 연구기관인 한국과학기술원이 1966년 설립되면
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서 대학원 과정의 과학영재 교 육기관인 과학원은 1970년에 설립되었다. 북한

에서는 1967년에 과학원 부설인 평양이과대학이 과학영재교육기관으로 설치되

었다. 중등교육 단계에서는 1970년대에 지속적으로 논의되어 오다가 남한은

1983년에 과학고등학교가, 북한은 1984년에 제 1고등중학교가 설립되었다.

남북한간의 공통점은 과학영재 뿐만 아니라 예.체능계와 외국어계를 강조하

고 있다는 점에서도 발견되고 있다. 남한과 북한은 공통적으로 음악, 미술,

체육의 영재교육을 실시하고 있는데 다만 예능교육 분야에서 낱북한간의 상이

점은 영재교육을 시작하는 시기가 다르다는 점이다. 북한은 인민학교 단계부

터 시작하는 조기교육의 방법을 채택하는데 비해서 남한은 대체적으로 중등후

기 단계부터 시작하고 있다. 체육분야에서는 낱한이 중등전기 단계부터 설치

하고 있지만 북한은 대학단계에서 설치되어 있다는 점도 상이점이라 할수 있

다.

영재교육에 대한 지원 방식에서 남한은 자유방임적인 성격이 강한 반면에

북한은 국가의 집중적인 지원정책으로 일관하고 있다. 남한의 영재교욱 가운

데 과학분야는 국가가 적극적으로 지원하고 있다고 볼 수 있으나 예.체능 분

야와 외국어 분야에 대해서는 그렇게 적극적이지 않다. 오히려 개인의 눙력

과 적성을 고려하여 개인적인 선택에 따라 영재교육에 참여하는 경향을 띠고

있다고 할 수 있다. 그러나 북한은 모든 분야의 영재교육에 대하여 국가가

집중적으로 지원하고 관리하는 방식을 채택하고 있다.

또 한 북한은 특수충 자녀에 대하여 특별히 우대하는 교 육을 실시하기 위하

여 특수목적학교를 설치하고 있다는 점에서 남한과는 현저하게 다른 점을 발

견할 수 있다. 북한의 특수충 학교는 결정적으로 출신성분에 기초하여 학생

선발이 이루어지고 있기 때문에 학교의 특성상 차별적인 교 육을 실시하고 있

다고 볼 수 있다. 특수층학교 뿐만 아니라 과학분야의 영재학교를 제외하면

모든 영재교육기관에서 학생선발시 출신성분과 조직활동을 고 려하고 있다.

말하자면 북한의 영재교육은 선발시부터 출신성분과 정치사상성을 고 려함으로

써 일정한 부분에서는 차별적인 성격을 띠고 있다고 말할 수 있다. 그러나

남한은 특수층을 위한 학교는 설치되어 있지 않으며, 더욱이 영재교육기관에

서 학생선발시 학생의 능력과 적성 이외에 출신배경과 같은 요인은 고려되지

않고 있다. 다만 남한의 영재교육은 자유방임적 성격을 띠고 있기 때문에 학
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생의 눙력과 적성 뿐만 아니라 가정의 사회겅제적 환겅 요인이 크 게 작용할

가눙성은 있는 것이다. 말하자먼 능력과 적성을 충분히 구비하고 있음에도

불구하고 가정환경이 빈굔하여 그 것을 조 기에 발굴·게발하지 못할 수도 있다

는 것이다.

<표준모형 구상에의 시사>

이상의 남한과 북한의 특수목적 교 육제도에 대한 비교 및 분석을 바탕으로

하여 표준모헝 구상에 주는 시사점을 정리하면 다음과. 같다.

첫째, 영재교육은 개인의 자아실헌과 국가발전이라는 두 가지 측면에서 대

단히 중요한 교육활동이며, 앞으로 통일국가의 발전을 위해서도 필수적으로

요청되는 교육 사업이다. 따라서 남한과 북한은 공통적으로 영재를 발굴하고

개발하는데 있어서 정책적인 노력을 기올여야 할 것이다.

둘째, 영재교육은 흑수분야의 재능을 집중적으로 육성해야 할 필요도 있지

만, 무엇보다도 전인적인 특성을 고 려하여 보편적인 교양교육으로서의 인간교

육도 강조헤야 할 것이다. 남한은 개인의 재눙을 개인만의 발전을 도모한다

는 차원에서 벗어나 국가와 사회 발전에 기여한다는 점을 강조해야 할 것이

다. 영재교육에 대한 국가적인 인식이 필요하다고 본다. 반면에 북한은 국

가와 사회를 위하어 개인의 재눙을 수단시하는 방침에서 탈피하여 인의 자

아실현 측면을 동시에 중시해야 할 것이다.

세째, 영재발굴의 시기는 대체적으로 예.체능계는 보다 조기에, 과학 및 외

국어계는 중등단계가 타당할 것이다. 따라서 낭한은 예.체눙게의 영재교육을

국민학교 단계부터 실시하는 것으로 앞당기도록 해야 할 것이며, 과학 및 외

국어계는 현행대로 실시하는 것이 타당할 것이다. 또 한 북한은 에.체눙계의

경우 현행과 같이 조 기에 발굴.육성하도록 할 것이며, 과학 및 외국어게는 후

기 중둥단계에서 실시하는 것이 바람직할 것이다.

네째, 특수목적교옥제도 가운데 특수층 자녀를 위한 교육기관은 홰지하는

것이 마땅하다. 앞에서 인급한 바와 같이 특수층 교육기관은 차별적인 교 육

의 전형적인 사례이기 때문에 사회적인 위화감을 조 성할 우러가 있다, 뿐만

아니라 낱한에는 특수층 학교와 같은 종류의 교 육기관이 설치되어 있지 않기

때문에 북한의 학교는 폐지해야 할 것이다.
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다섯째, 영재교육에 관한 남북한 공동연구를 추진하여 영재의 선발, 훈련,

평가 둥에 관한 정책적 방안을 협의하고 상호 협력을 추진할 필요가 있다.

특히 예·체능분야, 과학분야의 영재 교 육은 낱북한간의 상이점을 막론하고 상

호간에 공통적인 필요성을 갖고 있으며, 접근의 가능성이 많은 부문이다. 따

라서 우선적으로 영재교육에 관한 공동연구를 추진해야 할 것이다.

나) 장애아 특수교육제도

남북한의 장애아 특수교육은 인권과 생활권 보장의 차원에서 목적도 비슷하

며 교 육내용도 기본적으로 같다. 교육목적면에서는 장애아들의 인권을,보장

하고 보통사람들과 동등하게 사회생활에 참여하여 풍요로운 삶을 보 장받을 수

있도록 한다는 내용을 모두 담고 있다. 또 한 이러한 목적을 달성하기 위해

기본적으로 일반지식교육과 전문기술교육을 실시하고 있는 점도 같다. 이러

한 유사점에도 불구하고 교육체제의 조직에 있어서는 다른 점이 많다.

첫째, 장애아 교육을 시작하는 시기가 서로 다르다. 남한은 5세 유치원 과

정부터 시작하여 고 등학교 과정(18세)까지 개설하고 있는데, 북한은 이보다

늦은 9세부터 시작하여 18세까지 교 육시키고 있는 것으로 보고되고 있다. 이

로 볼 때 남한보다 4년 늦게 시작하여 같이 끝나고 있어 장애아의 교육권 보

장이 제대로 안되고 있다고 할 수 있다.

둘째, 장애종별의 분화상황도 차이가 있다. 남한은 시각장애, 청각장애,

정신장애. 정서장애, 언어장애와 학습장애의 6가지로 구분하고 있는데 대해

북한은 형식적으로 시각, 청각, 언어의 3가지로 구분하고 있어 장애아 교육의

전문화 수준이 낮은 것으로 보인다.

셋째, 무상교육의 기간에 있어서도 차이가 있다. 장애아 교 육의 시작시기

가 다르고 의무교육기간이 다른 점 그리고 장애아 교 육에 대한 사회의 의지

등에 따라 남한이 북한보다 무상교육기간이 더 긴 것으로 판단된다. 남한은

중학교까지의 9년간 의무교육 이외에 유치원과 고등학교 단계까지의 무상화로

약 13년간을 무상으로 교육시키고 있는데 대해 북한은 9세부터 18세까지 10년

간만 개설하여 교 육시키고 있어 무상교육기간이 짧다고 할 수 있다.

네째, 장애아의 학교에서의 취급방식에 있어서도 차이가 있지 않는가 생각
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된다. 북한 자료 수집의 한계로 확실히 파악되고 있지는 않지만 북한은 전문

화된 학교에서의 장애아 교 육을 시키는 이외 소위 톡수학급을 별도로 두어 경

도 장애아를 교육시키고 있다는 보고는 하고 있지 않다. 북한은 정부의 보건

정책의 혜택과 사회의 도먹적 생활의 건전성으로 장애아동의 숫자가 상대적으

로 적다고 선전하고 있다. 그러나 최근 귀순자와의 면담에 의하면 장애자는

평양시에서 축출하여 벽지로 보내고 있다고 하고 있어 이들에 대한 대우가 좋

지 않은 것으로 판단된다.

<표준모형 구상에의 시사>

장애아 특수교육은 정치성이 희박한 부문으로 인권을 보장하는 교육이라는

견지에서 우선하여 제도통합을 시도할 수 있는 명분이 있다. 이런 점을 같안

하여 표준모형 구상에 있어 선도부문으로 선택하어 전략적으로 접근할 필요가

있다. 이러한 차원에서 或가지 시사점을 들면 :

첫 ,
조 기부터 통합 선도 부문으로 선정하여 교류·협력을 시도하고 통합프

로그 램을 공동으로 구안하여 적용·실험하는 것이 요청된다. 장애아 특수교육

은 앞서 언급한 바와 같이 인권을 보장하는 교육이라는 성격을 띠고 있으므로

전략적으로 접근하는 것이 필요하다. 북한의 대표적인 이 부문 교 육기관인

평안남도 성천 소재 특수학교와 상대되는 남한의 국립 특수학교를 선정하여

남북연합 단계 이전부터 교 류를 시도하고 협력사업을 추진하는 것이 필요하다

고 본다. 나아가서는 공동으로 표준형 통합프로그램을 작성하고 이의 적용을

시도하고 경험을 공유하는 것이 필요하다.

둘째, 장애아의 학습권리를 보장하는 차원에서 의무교육시기보다 조 기에 선

발하고 오랜 기간 무상으로 교육시키는 것이 바람직하다. 현재 남북한의 장

애아 교육시기가 다르다 할지라도 명분이 뚜렷하므로 의무교육시기보다 일찍

부터 선별하어 무상으로 교육하고, 사회에 나가 충분히 적웅할 수 있는 시기

까지 연장하어 자율적으로 사회에 적웅하고 셍촬할 수 있도록 하는 것이 요 청

된다.

세째, 장애정도에 따라 다양한 방식으로 교 육하는 것도 요청된다. 장애아

의 장애정도가 각각 다른 점을 감안하여 이들을 분화시켜 전문적으로 다루는

것이 바람직하다. 경도장애아, 중도장애아, 중증장애아 둠으로 구분할 수 있
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는데 이들의 장애정도가 각각 다르므로 수용하여 교 육하는 기관이나 교 육내

용, 방식도 다를 필요가 있다. 장애아 교 육은 사회생활에 건전하게 적응할

수 있도록 하는데 목적이 있으므로 격리시키는 것만이 능사는 아니다. 경도

장애아는 통합교육 방식으로 다루는 것이 바람직할 것이다.

5. 고등교육제도

남북한의 고 등교육제도를 비교해 보면 각 사회의 특성에 따라 서로간의 상

이점이 많은 편이나, 동시에 유사성도 가지고 있다.

먼저 고 등교육 부문에서 남한과 북한은 교 육기회의 확대 정책을 추구하는

점에서 유사성을 갖고 있다. 남한은 1080년 이후 고등교육의 정원 확대에 따

라 교육기회가 대폭적으로 확대되었으며, 북한도 
'

온 인민의 인텔리화' 라는

구호 아래 고 둥교육의 확대 정책을 추진하였다. 북한의 대학수 변화 경향을

보면 남한과 마찬가지로 1980년대에 확대된 것으로 나타나고 있다.

남한과 북한에서 공통적으로 고 등교육이 확대된 배경에는 우선 국가의 고 등

교 육 확대 정책에서 원인을 찾을 수 있다. 남한은 해방 이후 계속적으로 각

급학교의 교 육기회를 확대하는 정책적 노 력을 기울여 왔는데, 특히 고 등교육

은 1970년대말과 1980년 이후 급격한 확대를 추진하였다. 이 시기에 4년제

정규대학 뿐만 아니라 전문대학의 학교수와 학생수가 급격하게 증가하였다.

북한도 1980년대에 들어서 
'

국가 건설의 각 분야에서 필요한 민족 간부를 대

량으로 양성'하기 위하여 
'

인텔리 대군', 
'

민족간부의 대부대'를 육성하고자

하였다. 1980년대 들어서 대학수가 1. 6배 증가하였으며 1984년 한 해 동안

24개의 대학이 개교하였다. 이것은 남북한이 공히 고등교육의 발전을 국가발

전의 중요한 지표로 간주하였기 때문이라고 할 수 있다. 고 등교육기회가 확

대되는 과정에서 국민들의 높은 교 육 욕구가 남한과 북한에서 공통적으로 작

용하였다고 할 수 있다. 남한에서 학부모의 교육열이 대단히 높고 대학 입시

경쟁이 치열한 것과 같이 북한에서도 대학입시 경쟁은 앞에서 언급한 바와 같

이 치열하다고 한다.

고 등교육의 성격과 기능에서 남북한은 엘리트 양성의 측면과 대중교육기관
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으로서의 성격을 동시에 지니고 있다. 남한은 데학의 교육 여건과 질적인 수

준이 다양하고 차이가 크 기 때문에 다양한 성격과 기능을 갖고 있다. 엘리트

양성 교육기관이 별도로 설치되지는 않았지만 질적으로 우수한 고 등교육기관

이 있어서 어기에서 엘리트 양성의 기눙을 담당하고 있다. 4년제 대학을 중

싱으로 하는 고 등교육기관은 대부분 전문인 양성을 목적으로 하고 있는데, 학

교 의 특성과 질적인 수준이 매우 다양하다. 또 한 전문데학, 개방대학, 방송

통신대학 등이 전문직업인을 양성하는 대중적인 성걱을 띠고 있다. .

북한의 고등교육기관은 남한에 비해서 성격과 기능이 보다 명확하게 구분되

고 있다. 김일성종합대학과 같은 엘리트 양성 대학은 국가에서 집중적으로

지원을 받아 질적으로 대단히 우수한 교 육 여건을 확보하고 있다. 여기에서

는 북한의 정치·행정 분야에서 지도급 인물을 양성하고 있다. 이와 같은 엘

리트 양성을 목적으로 하는 고 둥교육기관은 학생들의 선호의 대상이 되어 입

시경쟁이 매우 치열하다. 반면에 북한에서 성인을 대상으로 하는 고등교육기

관은 교육기회를 폭넓게 제공할 수 있는 대중적 성격을 띠고 있다. 즉 각종

공업대학, 공장대학 둥을 롱하여 전문기술인을 양성하고 직장근로자들에게 산

업현장에서 필요한 지식과 기술을 습득하도록 하고 있는데 이러한 대중적 성

인고등교육기관을 롱하여 고등교육의 기회를 대폭적으로 확대하고자 하였다.

고 등교육기관의 유형에 따라 남북한의 차이를 비교해 보면 남한은 4년제 정

규대학이 많은데 비해, 북한은 공장대학, 전문학교 같은 성인교육 및 적업훈

련기관의 성격을 띤 고등교육기관이 많다. 북한 정규대학의 숫자는 정확하게

파악할 수는 없으나 성인교육 헝태의 공장대학 동을 포함하여 280개2)에 이른

다고 한다. 이 가운데 공장대학이 약 40 %를 차지하고 있으므로 남한의 4년

제 정규대학에 해당하는 대학은 110여교 정도라고 추정할 수 있다. 1또한 북

한은 전문학교가 600여개에 이르는 것으로 추정되고 있다. 이에 비해서 남한

은 1992년 현재 대학(교)이 총 132개교, 대학단계의 각종학교를 포함하여 151

교이다. 또 한 전문학교는 126개 학교이다 3) 북한의 대학은 게열 또는 학

w w m

w w w

기 통일원, 「 '

92북한개요,, 북한의 대학수는 자료와 연도에 따라 차이는 있으나 1990넌

273개교(통일원, 남북한 사회문화지표, 1991)에 조선중앙언감에 의하면 매년 대학수가
3-4게교 증가하고 있음을 감안헤 볼 때 280개교로 추정하는 것이 타당함.

3) 한국교육개발원, 「 한국의 교육지표,, 1992. 昏일원자료(남북한 사회문화지표)에서는
남한의 대학율 대학원수까지 합하여 405개로 집게하고 있어 수정하였음.
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과별로 세분화되어 있기 때문에 규모가 작다. 또한 생산활동에 참여하는 성

인 근로자를 대상으로 하는 성인교육의 형태가 많다. 반면에 남한의 대학은

종합대학 형태의 규모가 큰 학교가 많으며, 성인교육기관은 적은 편이다.

남한의 고 등교육기관은 정규대학 중심으로서 학문탐구와 이론에 치중하고

있는 반면에 북한은 성인교육 중심으로 생산현장과 밀접하게 연계되어 실제적
團

으로 유용한 직업 기술을 습득하는데 중점을 두고 있다. 남한의 4년제 정규

대학은 교육내용의 구성으로 볼 때 학문과 이론 중심이라고 할 수 있으며, 이

러한 특징은 인운·사회계나 자연·공학계도 마찬가지이다. 다만 전문대학은

산업 현장과 비교적 밀접하게 연계되어 있어서 직업기술의 습득에 주력하고

있다. 최근들어 남한에서는 대학단계에서의 직업훈련 기능을 강화하는, 경향

을 보이고 있는데, 특히 전문대학의 산업체 인력 위탁교육이나 기업체내의 사

내 기술대학과 같은 형태를 활성화하려는 경향으로 나타나고 있다.

북한의 고 등교육은 섕산현장과 밀접하게 결합된 형태로 이루어지고 있으며,

성인을 대상으로 하여 직업기술을 훈련하는데 중점을 두고 있다. 생산현장에

근무하는 근로자들에게 직무와 관련되는 기술교육을 제공하고 있다. 남한과

는 달리 정규대학에까지도 군제대자와 직장근무자에게 입학 기회를 제공하고

있으며 정규대학 이외에 산업계 대학에는 대부분 적장근무자들이 입학하는 것

으로 알려져 있다.

고 등교육기관의 선발구조에서 남북한은 입시경쟁이 치열하다는 점에서 공통

점을 갖고 있다. 그러나 입학자들 가운데 낱한은 거의 대부분이 당해년도 고

등학교 졸업자이지만 북한은 당해년도 졸업자가 아닌 제대군인, 직장근무자도

많은 비율을 차지하고 있다. 이는 북한에서는 고 등중학교 졸업한 후 현장 경

력을 가진 근로자에게 대학 지원의 혜택을 부여하기 때문이다. 학생 정원을

책정하는데 있어서 지역별 할당제 방식을 채택하고 있는 점도 특징이라고 할

수 있다. 또 한 졸업 절차에서 남한은 대학과정을 이수한 학생은 거의 자동적

으로 졸업하여 수월한 편이지만 북한은 엄격한 심사절차를 거치게 되므로 까

다로운 편이다.

졸업후의 취업과 진로 결정에 있어서 남한은 완전히 개인의 자유의사에 따

라 선택하는데 비해 북한은 국가와 당이 결정한다. 남한에서는 대학 졸업과

동시에 개인적인 지원 절차를 거치고 각 기업처]와 공공기관에서도 자율적인
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채용과정을 거치고 있다. 그러나 북한은 국가외· 당이 졸업자의 능력과 성향

을 심사하여 직장을 배치하기 때문에 졸업자는 선택의 여지가 없다.

<표준묘형 구상에의 시사>

첫째, 고등교육을 롱하여 다양한 분야에서 우수한 전문인력을 양성하려면,

남한과 북한의 고 둥교육체계는 다양하게 발전시킬 필요가 있다. 남한은 성인

근로자의 고 등교육기회를 확대하기 위하여 산업기술대학, 개방대학 또는 전문

대학 등 산업계 대학을 발전시켜야 할 것이다. 한편 북한은 인문·사회계얼의

대학을 확대하여 행정·전문직 분야의 전문인력을 양성해야 할 것이다. 더불

어 북한의 대학 교육내용 가운데 정치사상 관련 분야와 조직생활에 관련된 내

용을 축소하거나 폐지하여 전문적 지식과 기술을 깊이있게 습득하는데 중점을

두어야 할 것이다.

둘째, 고둥교육기관의 선발방식에서 남한은 직장근무자에 대한 특별전형제

도를 확대하고 대학 입학에서의 지역별 안배 원칙을 고려할 필요가 있다. 특

별전형제도는 직장근무자에게 보충교옥의 기회暑 제공함으로써 산업현장에서

필요한 지식과 기술을 습득하도록 하는 효과를 갖고 있다. 지역별 안배 원칙

은 고 등교육기회를 획득하는데 상대적으로 불리한 조건에 있는 지방출신 학생

이나 빈곤가정 출신 학생에게 교 육 기회를 제공하는 효과가 있을 것이다. 북

한은 학생 선발시 학습능력에 따라 학생 자신이 자율적으로 선택할 수 있도록

하며 선발기준에서 출신성분, 조직생활 등의 요인을 배제해야 할 겻이다.

세째, 낱북한의 고 등교육기관은 교육의 질적 수준을 향상시키기 위해서 교

육 여건을 개선하고 교육내용을 개편해야 할 것이다. 남한은 고 등교육기관의

교 육여건올 우수한 수준으로 향상시켜야 하며, 북한은 정치사상 교 육, 조 직활

동 등의 내용을 폐지하고 전문적 지식과 기술을 습득하는데 중점을 두어야 할

것이다. 또한 남한의 고 등교육에서 학생의 학습과정에 대한 평가체제가 미흡

한 점을 고려할 때 고 등교육의 이수과정과 졸업과정을 보다 엄격히 관리할 필

요가 있다.

네째, 남북한의 고 등교육기관에서는 전문분야에서의 심오한 학문을 탐구하

는 동시에 산업현장에서 실제적으로 요구되는 셍산기술을 보급.확산시키는 두

가지 기능을 동시에 수행해야 한다. 따라서 남한은 고 둥교육이 실제 산업현
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장과 긴밀하게 연계될 수 있도록 협력관계를 유지해야 할 것이다. 그 일환으

로서 대학 입학시 산업체 근무자에 대한 특별전형제도를 강구할 수 있다. 또

한 대학의 학문연구 과정에서 산업현장의 요구와 문제를 적극적으로 수용하려

는 노 력을 기울일 필요가 있다. 북한은 현재 고도로 발전하고 있는 각종 과

학기술을 신속하게 도입하고 이를 학문연구와 산업현장에 적용할 수 있어야

할 것이며 이를 위해서 고 등교육기관의 교육 여건을 개선할 필요가 있다.

]
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m. 교 육제됴 표준모형에의 접근

l. 교육제도 표준모형의 이론적 배경 및 상황분석

통일한국 사회의 교 육제도 표준모형을 마련하는 것은 남북한 교 육제도를 표

준형으로 통합한다는 의미로써 롱합이라는 개념의 구체적인 고 찰을 필요로 한

다. 교 육학 사전의 해석에 의하면,1) 통합(integration)이라는 개념은 부분이

나 요소들의 조 합이나 합침에 의해 전체로 형성되어 가는 과정으로 상호 이질성을

전제로 하고 있다. 그리고 다양하게 분리된 요소들이 보다 완전한 조화로운 전체

로의 변화를 의미하는 것, 즉 다양한 요소들이 하나의 규범화된 표준이 되는 일관

된 체제를 가진 조 화된 사회·문화 집단체로 모아지거나 상호적응하는 것을 의미하

고 있다. 다시 말해서 조직의 각 부분인 상호 구별되는 실체들이 기능적이고 구

조적인 전체로 형성되어 가는 일련의 과정을 의미하는 개념으로 보고 있어 통일의

과정으로서의 개념으로 볼 수 있으며 동태적인 륵성을 다분히 띠고 있다.

이상으로 볼 때, 통합은 상호 구분되는 실체들이 기능적이고 구조적인 전체로

또는 표준화된 일관 체제의 특성을 지닌 사회·문화 집합체로 형성되어 가는 일련

의 과정올 의미한다. 통일의 개념이 정태적인 의미가 강한데 대해, 통합은 동태

적인 성격을 강하게 띠고 있는 개념이라고 하겠다.

이러한 개념정의에 따라 낱북한 교 육제도의 통합이란 개념은 다음과 같이 정의

될 수 있을 것이다.2)

남한과 북한의 상호 이질적인 교 육제도가 기능상, 구조상으로 전혀 연계됨이

없이 분리되어 조직·운영되는 것을 떠나 기능적이고 구조적인 차원에서 언계되거

나 또는 보다 적극적인 차원에서 민족 동질성 회복을 위한 표준화된 특성을 지닌

교 육 체제를 지향하여 하나의 교 육 공동체로 헝성되어 가는 일련의 동태적인 과정

을 의미하는 것을 말한다.

여기서 교육공동체라고 하는 개념은 우리가 보편적으로 사용하고 있는 민족공

디

w w

w

w

1 ) International a%cydogedia o f Edt」catIon. New York: Per ganlOn Press, 1985.

2) 최영표, 한만필, 홍영란, 통일에 대비한 교육정책 연구( n ), 한국교육개발원,
1993, 16-17쪽
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동체라고 하는 개념의 하위 개념으로서 
"

남북한의 교육목적, 제도, 수행체제, 교

육내용의 구성 등에 있어서 한 민족으로서 공통성을 지닌 조직체"를 의미한다.

교 육제도를 통합하는데 있어서의 이론적 배경과 상황은 일련의 과정을 거쳐

논의하는 것이 타당하다. 먼저 현행 남북한 교육제도의 실상은 어떠하며 현

행 체제하에서 통합될 가능성은 없는가 하는 것을 검토한 후에 가능성이 희박

하다면 어떤 방식으로 접근하여 통합하는 것이 바람직한가 하는 것을 검토하

여야 할 것이다.

남북한의 교육은 앞서 언급한 바와 같이 실로 여러 면에서 차이를 보이고

있어 이질성이 심화되어 있다. 교 육의 개념과 목적, 그리고 교 육 수행체제와

내용에 있어 현격한 차이暑 보여주고 있다.3)

먼저 교 육의 개념에 있어 북한은 남한과 다르게 계급적 성격을 띠고 있는

존재로 보고 있는 점에 차이가 있다. 북한은 
'

지배계급과 피지배계급 사이의

이해관계가 근본적으로 대립되는 조건에서 모든 계급에게 복무하는 초계급적

인 교육이란 있을 수 없다'고 하여 자본주의 사회의 교 육을 반동적 교욱으로

매도하고 있다. 계급사관에 입각한 해석으로서 근로인민 대중만을 위한 다시

말해 프 롤레타리아를 양성하는 교육만이 진정한 교 육이라는 편향된 시각을 갖

고 있다. 모든 국민에게 평등한 교육기회를 보장하는 교 육이어야 한다는 시

각을 처음부터 도외시하고 있는 것이다.

교 육의 목적에 있어서도 북한은 본질적인 측면보다는 수단적인 측면을 너무

강조하고 있어 교육의 발전을 저해하고 있다. 남한은 건전한 민주시민을 양

성하는 데 목적을 두고 있는데 비해, 북한은 
"

사회와 인민을 위하여 투쟁하는

견결한 혁명가로, 지덕체를 갖춘 공산주의적 새인간으로 키운다"고 하고 있어

교육의 정치 중립성을 벗어나 철저한 정치 우선론에 입각하고 있다.

교육의 수행체제에 있어서도 남북한은 많은 차이를 보이고 있다. 毛저 교

육구조에 있어서는 북한이 목적지향적인 특성이 횔씬 강하다. 빠르면 생후

20일부터 탁아소 생활을 하게 하는 등 학교생활, 성인생활의 모 든 면에 걸쳐

교육체제를 총체적으로 구성하고 있으며 국가, 사회가 이를 보 장하고 있다.

3) 최영표, 
'

낱북 교육공동체를 수립하자', 교 육개발 85호(1993.8), 38-40쪽
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또 한 당·정일치의 성격이 강하여 교육에 있어 당의 영도체제를 구축함으로써

교 육이 정치에 의해 이끌려가는 특성을 보어주고 있다. 그 리고 정치사상교육

을 전문교육보다 칠씬 중요하게 여기고 있다. 한편, 교 육방법에 있어서도 집

탄주의를 활동의 원칙으로 샅고 있어 개힌주의를 배격하고 당과 혁명의 이익

을 위해 몸바쳐 투쟁하도록 생활화하고 있다. 또 한 지적으로 편향된 교 육을

부르조아 경향이 강하다고 비판하면서 이론교육과 실천교육, 교 육과 생산노동

을 결합하는 체제를 구축하고 있다. .

이처럼 남북한의 교육제도는 교육의 개념에서부터 달리 해석하고 있을 뿐만

아니라 교육의 목적, 수행체제에 있어 매우 이질화되어 있다. 이런 상황으로

현행 체제를 유지하면서 교육공동체를 형성하여 나간다는 것은 거의 불가능한

것으로 판단된다.

그 렇다면 이와 같이 이질화되어 있는 현상을 어떻게 해소하고 동질성을 회

복하여 나갈 것이며 바람직한 모습의 교 육공동체를 형성하여 나갈 것인가.

이에 대한 대답은 민족동질성 회복 이론, 국제통합이론 그리고 남북한이 추구

하고 있는 롱일방식 둥을 근거로 하여 찾아보아야 할 것이다.4>

기능주의적 통합론과 문화변용론의 입장에서 보면, 현재 남북한간에 정치적

갈등을 야기하지 않는 부문부터 교류.협력이 이루어져 그 파급효과가 점차 커

지게 됨으로써 동질성이 중대될 것으로 예상할 수 있다.

그러나 이질화되어 있는 남북 두 체제 사이의 교육,문화 공동체 형성은 정

치적 통합처럼 단기적으로 이루어질 수는 없다. 이는 문화의 지체현상으로

말미암아 체계의 변화가 점진적으로 이루어지기 때문이다. 따라서 낱북 교 육
· 문화 체계간의 동질성이 중대되는 과정은 장기적 · 단계적 측면에서 고려되어

야 할 것이다.

동질성 중대과정은 여러 학자들의 의견을 종합해 볼 때 교 류.협력 등 낮은

단계로부터 시작하여 법·제도적 정비 등 점차 높은 단계로 이헹하여 나가는

방법이 바람적하다. 예컨대, 남북한 교육문제의 공동 인식 탄계로부터 출발

하여 통합의 대안을 제시하고 공동의사를 결정하여 실헹함으로써 동질성을 증

대하여 나가는 방법, 교류.협력을 추진하여 신뢰를 구축한 후 상호 이익에 기

미

귀 하

4) 최영표, 위의 주, 39-40폭
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반하여 절충가능성을 모색하고 점차 동질화를 추구하여 나가는 방법, 그리고

구조 측면에서는 하위 단위 요소간의 공동체 형성 노 력부터 시작하여 점차 상

위구조의 공동체 형성 단계로 이행하여 나가는 접근 방법들이 있을 수 있다.

남북한의 통일정책은 표면상으로는 서로 다른 접근 방법을 취하고 있어 협

상에 의한 통일이 어려울 것으로 비관하는 자가 많다. 몇 차례의 수정을 거

쳐 금년 8월 15일에 제시한 남한의 통일방안은 
「
한민족 공동체 건설을 위한 3

단계 통일 방안,(약칭 
「민족공동체 통일방안, 또는 「

공동체 통일방안,)인데

통일과정을 보면 화해협력, 남북연합, 1민족1국가의 통일국가 완성이라는 기

존의 3단계 통일방안과 구11를 같이 하고 있다.5> 인간 중심의 자유민주주의

이념을 통일 철학으로 삼고서 자유와 복지, 인간의 존엄성이 보장되는 민주국

가를 지향하고 있는데 과도체제로서 남북연합 단계를 설정하고 있다. 이로

볼 때 신뢰를 회복한 후 공존공영을 도모하여 상호협력체제를 정착시켜 통일

을 이룩하겠다는 점진적이고 기능적인 접근을 통한 통일방안이라고 할 수 있

다. 이에 반해 북한에서 제시하고 있는 고려연방제 통일방안(고려민주연방공

화국 창립방안)은 기능적 접근과 단계적 교류보다는 정치적 일괄 타결을 중심

으로 하는 전략이다.

이는 동 방안이 선결조건을 앞세우고 있다는 점과 연방정부 실현 후에야 가

능한 연방정부의 10대 시정방침을 전면에 내세우고 있는 반면 통합의 실제 추

진을 위한 교류·협력의 단계를 소홀히 하고 있다는 점에서 미루어 짐작할 수

있다.

북한의 통일방안이 내세우고 있는 선결조건은 대부분 정치적인 문제들이다.

즉 반공정책과 국가보안법 등의 폐지, 모든 개인과 단체의 공산주의 활동 합

법화, 남한 정부의 용공정권으로서의 대체, 남한을 배제하고 미국과 북한간에

휴전협정을 대체할 평화협정의 체결, 주한미군의 철수 둥을 통일이 되기 위한

선결조건으로 내세우고 있다. 연방정부의 10대 시정방침은 국가 통일 이후에

야 가능한 논의들에 속하는 것으로서 통일을 이루기 위해 구체적인 교류, 협

력에 관한 내용이 북한의 통일방안에는 보 이지 암고 있다.

5) 통일원, 8·15 대통형 경축사 해설자료, 1994
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이러한 남북한 당국이 제시한 통일방식의 접근이 많은 차이를 보이고 있어

협상읗 롱해 평화적인 롱일을 실현하는 것이 어렵다고 보는 것이 일반적 견해

이다.

그러나 1988년 9월 북한정권 창건 40년 경축보고대회에서 김일성은 전례없

이 「
공존의 원칙,이라는 어휘를 사용함으로써 1980년에 발표한 연방제통일방

안의 변화를 예고하였다. 1991년 1필 김일성은 신넌사를 롱해 기존의 통일완

성형 연방제 주장을 잠정적 또는 단계적 연방제론으로 선회시킨 것이다.6).

여기서 김일성은 하나의 국가, 하나의 제도에 의한 
「
제도통일론,을 제기하면

서 이는 후대들에게 미루어야 한다고 하였다. 따라서 연방제 롱일을 70년대

이전으로 선회, 과도적 중간 통일형태로 낮추어 놓았다고 볼 수 있다. ,

한국은 통일과정을 3단계로 나누어 놓고 있으나 북한은 1980년 6차 당대회

에서 연방국가의 창럽이라는 1단계만을 설정하고 있는 바 이는 우리의 3단계

에 해당한다. 그러나 앞에서 언굡한 바와 같이 1991년 김일성 신넌사에서 우

리의 1민족, 1국가, 1체제, 1정부 수립의 롱일 완성 형태를 「
제도적 통일,로

보고, 이것을 후대로 미루고자 함으로써 연방국가 창립을 과도적 통일형태로

율어 내리는 입장을 보이고 있다. 또 한 1992년 2월 19일, 「

낱북기본합의서,

를 발효시킴으로써 북한도 연방제 통일 이전에 
「

화해와 협력,단계를 수용하고

있다고 볼 수 있다. 따라서 북한의 통일방안 구도를 현실화시켜 보면, T 화

해·협력 단계 借 연방제 단계 卷 제도적 통일탄게로 나누어 생각할 수 있다.

따라서 남북한의 통일방안 구도는 유사성을 갖게 되었으며 낱북협상에 따라 2

단계부터 통일문제를 구체화시킬 수도 였는 것이다. 통일 한국의 교옥제도도

바로 이러한 구도에 근거하여 수립될 수 있다고 본다.7)

이와 같은 실정을 감안할 때, 표준모형으로의 롱합은 어려움이 있다 할지라

도 남북협상에 의해 평화적으로 통일을 실현하는 방식에 따르는 것이 타당하

다고 본다. 이와 같은 입장에 따라 본 연구에서는 우리의 민족공동체 통일방

團

미 w 

團

團 부 團 고 團 미 부 미 團

미

6) 김일성은 연설에서 「우리나라의 
북과 Id에 현실적으로 서로 다른 사상과 제도가 존재

하는 조긴에서 조국통일을 실현하기 위헤서는 누가 누구를 벅거나 먹히우지 않고, .

일방이 타방울 압도하거나 압도당하지 않는 
'

공존의 웡칙'에서 두 제도률 그대로 두고
두 자치정부를 연합하는 방법으로 하L'[의 통일국가를 형성.할 것을 주장하였다.

7) 정석+, 
'

통일 한국 교옥제도의 발전방향', 한국교육개발원 교옥정책 포럼IV,

r롱일 한국의 교육제도J 
, 1993, 6-7쪽
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안이 제시한 3단계를 준수하여 접근하고자 한다.

호 교육제됴 표준모형에 대한 의견 분석

교 육제도 표준모형의 주요 부문을 구성하는 내용들에 대해 기존의 연구결과

8}와 연구자가 별도로 8인을 선정하여 면담조사한 토대를 바탕으로 하여 정리

하면 아래와 같다.

o 營일한국의 고육제도 모형

통일한국에 적용할 새 교육제도는 남한형이나 남북한 현행 교육제도를'공존

시키면서 연계시키는 방식보다는 제3의 형태로 재구조화하는 것이 바람직하다

는 의견에 73. l %가 반응하고 있어 남북한의 현행 교육제도는 새로운 통일 시

대에는 바뀌는 것이 바람직하다고 보고 있다. 본 연구가 취하고 있는 표준모

형으로 개편·통합하는 것이 바람직할 것임을 포괄하고 있다고 볼 수 있다.

이러한 새로운 모 형을 구체적으로 어떻게 마련할 것인가에 대해서는 왼칙적으

로 남북한 교 육제도의 장점을 취사선택하는 절충형도 섕각할 수 있지만 어려

움이 있을 것이므로, 새 시대의 이념에 맞게 그리고 대동적으로 민족인재를

길러낸다는 차원에서 발전적으로 구조화되어야 한다는 의견이 많았다.

새로운 교육제도가 어떤 이념에 근거하여 마련되어야 할 것인가에 대해서는

민주주의 민족주의 이념에 바탕하는 것이 바람직하다는 것이 다수 의견이었

다. 구체적으로는 현행 남한의 홍익인간의 이념을 지지한 자들이 많았다.

귀순자를 중심으로 한 소수 의견이었지만 자유민주주의의 우월성만을 고 집하

지 말고 남북한의 차이를 감안하여 사회민주주의 이념을 과감히 채택할 필요

성도 있다는 의견도 제시되었다.

새로운 교육제도는 어떤 방식으로 재조직 되어야 할 것인가에 대해서는 모

두 점진적인 통합의 과정을 거쳐야 한다고 하여 급진적인 통합방식은 문제가

8) 최영표 외, 통일대비 교육정책 연구(n>, 한국교육개발원 연구보고 BR 93-8(1993>,

168-179쪽, 이 연구에서는 통일교육 관련교사 6명, 교육전문직 9명, 교수와 연구원
9명, 통일정책 관계자 6명, 그리고 귀순학생 2명 등 총 32명을 면담 대상으로 샅아
조사하옜다.
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많을 것임을 지적하였다.

o 학제의 개편

새로운 학교제도의 모형에 대해서는 다양한 의견이 제시되었다. 고 등교육

연한을 4년으로 한다는데 대해서는 별로 이건이 없었지만 초·중등학교 교육언

한에 대해서는 11년제, 12년제, 10년제로 다양하게 분포하였는데 11 년제와 12

년제에 대한 선호도가 비슷하였다. 11년제로는 5·3·3제가 l/3로 제일 반융도.

많았으며 소수이지만 5.6제, s.5제도 제안하였다. 12년제에 대해서는 현행과

같은 6.3.3제의 선호도가 제일 높았으며, 다음으로는 5·3·4제의 비율이 높았

다.

한편, 중등교육단계를 지금과 같이 전기와 후기로 구분하지 말고 통합하여

운영하는 것이 바람직하다는 의견도 상당수가 제안하였다.

o 의무고육연한

의무교육 연한은 교육의 밭전을 감안하여 초·중둥단계를 대상으로 하며 12

년으로 연장하는 것이 다수 의견이었는데 특히 교육전문직 인사들이 적극 제

안하였다. 이는 북한이 현재 11년 의무교육을 실시하고 있는고로 단축하는

것이 바람직하지 않으며, 고 등학교 진학이 거의 이루어지고 있는 현실을 감안

한 것으로 보인다. 소 수 의견이었지만 웅답자의 약 1/7은 실현성을 감안하여

현행과 같이 9년을 제안하였으며, 이외 북한과 같은 11년, 그 리고 유치원 1넌

과 전기중등단계까지의 10년을 제안한 자들도 있%다.

0 직업기슬고육의 전문화 시기

직업기술교육의 전문화 시작은 언제부터 이루어지는 것이 바람직한가에 대

해서 약 4/5가 현행과 같이 고 등학교 단계부터라는 반옹을 보여 다수 의견이

었다. 이외 과거와 같이 중학교 단계부터 조 기화하는 것이 적성 분화에 바람

직하다는 의견도 있었으며, 북한과 같이 고 등학교까지는 보통교육에 치중하고

고 등교육단계부터 전문화하는 것이 좋다는 의견도 있었으나 모 두 소 수 의견이

었다.
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0 영재고육의 개편

영재선발 시기에 있어서는 대부분 지금보다 조기에 이루어져야 한다는데 통

의하였다. 보편적인 평등주의의 교육만으로 일관되어서는 안되며 영재들은

보다 조 기부터 잠재 눙력을 계발할 수 있도록 되어야 한다고 보고 있다.

영재 교육의 내용 구성에 있어서는 전체의 약 1/3이 철저하게 눙력과 관련

지어 전문교육을 제공하여야 한다는 견해를 표명하였다. 그 리고 전문성을 계

발시키는 교육도 중요하지만 교 육 본연의 자세를 지켜 교 양교육도 병행하여

제공하는 것이 필요하다는 의견을 제시한 자가 약 30 에 달하고 있다. 전인

교 육의 차원을 우선하여 전문교육 내용보다 이에 중점을 두어야 한다는 의견

도 약 18 寫에 달하여 갈등적인 상황을 보여주고 있다. 
,

o 고등고육의 개편

통일한국 사회의 고등교육은 어디에 중점을 두어야 할 것인가에 대해서는

엘리트 양성이라는 성격 중시의 반응과 대중교육 성격을 강조하여야 한다느

반응이 크 게 차이를 보이지 않고 있다. 집단별로는 교원, 귀순학생, 연구자

들이 전자를 더 강조하는 반응이 많아 보수적인 입장을 취하고 있다. 이에

대해 교육전문직과 통일정책 관계자들은 대중교육의 성격을'강조하여 보다 진

보적인 견해를 나타내었다.

한편 고 등교육의 교 육내용 구성에 있어서는 전문성 신장에 중점을 두어야

한다는 의견이 50 %를 점하고 있어 산업 사회로 변화하는데 대한 대비가 있어

야 한다는 반웅을 보였다. 교 양교육 위주로 구성되어야 한다는 견해는 대학

교 육이 대중화되었으므로 교 육내용도 개변되어야 한다는 타당성을 제시하고

있는데 약 1/4이 반응하였다.

3. 교육제도 표준모형의 접근의 틀

앞서 논의한 남북교육제도의 유사성과 상이성, 교 육통합의 원리와 합리적인

절차, 남북통일의 방향과 절차 그리고 통일한국 사회의 교육의 모습에 관한

의견조사 분석에 관한 논의에 바탕하여 볼 때 표준형 교육제도의 접근의 틀은
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다음의 세 가지 내용을 중심으로 하여 설정하는 것이 바랍직하다.

첫째, 교 육통합의 특성을 같안하여 표준형으로 개편하여 나가는 원칙을 어

떻게 규범화하는 것이 바람직한가.

둘째, 민족공동체 통일방안에 의거하여 통일단게별 남북사회상황을 전망할

때 어떠한 통합형태를 거쳐 표준형으로 이행하도록 할 것인가.

세째, 표준형오로 이행하여 나가는 과정 즉 통일단계별로 해걸하여야 할 과

제는 무엇인가.

먼저 낱북의 이질적인 교육제도를 표준형으로 개편하여 나가는 원칙은 교육

통합의 툭성을 같안하여 다음의 세 가지로 설정하는 것이 바람직하다.S)

첫째, 표준형 교육제도의 개편은 점진적이고 단계적인 과정을 거쳐 교 육공

동체를 형성하여 나가는 방향에서 추진한다. 인간의 가치관이나 의식은 비교

적 영속성을 지니고 있어서 일시적인 제도의 개편이나 변환을 통해서는 바꾸

어지기 어려운 성을 띠고 있다. 통일 이전 20여년 전부터 상호 교 류와 이

해를 쌓아왔던 독일도 막상 통일을 이룩한 후 심한 진통을 겪고 있는 것으로

미루어 보아 이를 충분히 짐작할 수 있다. 따라서 상호 이해를 충분히 하지

않은 채 급진적으로 정치적 타걸을 통한 통일방식은 교 육적으로 사회적으로

너무나도 큰 갈등과 후유중을 주게 될 것으로 여겨진다. 이러한 점을 감안하

여 남북한 교 육의 롱합 모형은 점진적, 단계적 과정을 거쳐 교육공동체를 이

룩하여 나가는 방식을 채택하는 것이 타당하다.

둘째, 남북한 교육체제의 현격한 이질성을 감안하여 1차적으로는 기능주의

적 관점에 따라 비정치적. 교 육본질적인 교육부문을 통합의 우선 대상으로 샅

는다. 남북한 교 육체제는 남한과 북한이 지향하는 이념과 체제에 영향받아

이질성이 심화되어 있는 것이 현실이다. 이러한 상황을 감안할 때 1차적으로

는 비정치적이며 교 육본질적인 부문을 통합의 대상으로 삼는 것이 현실적이며

신뢰감도 쌓아갈 수 있다. 대표적인 예로서는 과학.기술교육과 투수교육 부

문을 들 수 있다. 그러나 남북한 교 육의 구조와 네용의 많은 면에서 이념,

고 미 부 團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團

9) 최영표, 
'

남북한 교육공동체를 수립하자', 
「교육개발,, 통권 85호(1993.8), 41 - 42쪽
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체제가 연계되어 있는 부분이 많아 기능주의적 접근으로는 한계가 있다. 이

러한 점을 감안하여 정치적 접근을 강조하는 신기능주의적 접근방법에 의한

통합도 함께 추전하는 것이 바람직하다고 하겠다. 예컨대 남북교육공동체 헌

장을 제정하고 유학섕 교 류도 시행하고 나아가서는 표준교육제도도 연구 시행

하는 것 등을 들 수 있다.

셋째, 표준형 교육제도로의 개편은 민족동질성 회복의 과정을 최대한 반영

하여 마련하도록 한다. 민족공동체를 형성하기 위한 동질성 회복의 단계는

앞서 언급한 바와 같이 교 류·협력 활성화 및 제도화 단계, 협력체제 확립을

통한 동질성 증대 단계, 그리고 재사회화를 통한 동질화 단계의 3단계로 구분

될 수 있다. 이처렁 동질성 회복은 교류·협력이 활성화되고 제도화되어야만

이 성취되는 성격을 띠고 있으므로 동질성 회복과 깊은 관련을 지니고 있는

교육의 통합도 점진적·단계적으로 접근하여 교류·협력을 거친 후 일련의 과

정을 거쳐 통일단계로 접속되는 방식을 취하도록 한다.

이어서 민족공동체 통일방안에 의거하여 남북한 사회의 통합 진전 상황을

전망할 때 교 육제도는 어떠한 통합형태를 거쳐 표준형으로 이행하도록 할 것

이며, 이 때 각각 해겯하여야 할 과제는 무엇인가. 민족공동체 통일방안에서

제시한 남북 사회 상황을 전망하여 세 단계별로 나누어 각각 지향하는 목표와

모습 그리고 해결과제를 논의하면 다음과 같다.

화해·협력 단계에서는 상호간에 깊이있는 영향력을 끼치는 어려운 점을 감

안하여 남북한 교육제도를 상호 이해하는 한편으로 비정치적 부문을 대상으로

하여 부분적인 교류와 협력을 추진하여 신뢰를 회복시켜 나가는 노력이 요청

된다. 이 때의 남북교육제도의 모습은 공존형이라고 이름할 수 있을 것이

다. 남한과 북한이 각각 현행 이념과 체제에 따른 교 육제도를 유지하면서 상

호 이해를 증진하고 부분적으로 교류·협력을 추진하는 형태라고 할 수 있다.

이 시기의 통합의 과제로는 상호간에 남북한 교육제도를 심충적으로 연구하고

그 존립의 배경을 겊이있게 파악하여 통합의 우선순위와 대상을 설정하고 이

를 추진하는 대책을 마련하는 것이 필요하다. 또한 교육·문화 교 류·협력 위

원회를 조직하여 비정치적 부문을 대상으로 한 교 육전문가들을 교류하는 과제

를 설정하는 것이 장차 교류.협력의 본격적인 추진에 대비하여 필요하다고 본
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다. 이를 통해 상호간에 통합의 가능성을 타진하고 신뢰를 쌓아가는 기반을

형성하여 나가도록 한다.

남북연합 단계에서는 경제·사회 공동체를 형성하는 탄계이므로 교 육부문에

서는 다방면적으로 교류·협력을 중점 추진하며 잠정적인 남북한 표준교육제도

를 연구·합의하고 남북의 이해가 합치되는 부문을 위주로 이를 적용·실험하는

노력을 추진하도록 한다. 그리고 낱북한 교 육이 상징적으로나마 연합되어 운

영되도록 하기 위해 비정치적 부문을 위주로 한 유학생을 교류하는 정책이 수

행되도록 한다. 이렇게 되기 위해서는 남북 교육제도의 다롬으로 인한 문제

를 해결하기 위해 잠정적인 학력 인정 조치, 편입학조치를 마련하는 일이 급

선무이다. 이 때의 남북교육제도의 모 습은 남북교육 부분연합형이라고 이름

할 수 있을 것이다. 남한과 북한이 현행 교육제도를 유지하면서도 화해·협력

단계에서 쌓은 신뢰를 바탕으로 하여 교류·협력이 활성촤되어 유학생도 교류

하고 장차 교육제도 통합방안도 논의하어 합의하는 노력을 띠게 된다. 이 때

수행되어야 할 홍합의 과제로는 교육·문화 교 류·협력위원회를 본격 가동하는

한편 남북교육정상회담을 추진하여 남북교육공동체 헌장을 채택하고 교 육전문

가를 공동으로 과견하여 통합과제별로 연구하도록 하며, 나아가서는 낱북한

교 육롱합에 대비하여 남북표준교육제도 연구위원회를 설치 · 운영하는 노 력이

요청된다. 나아가서는 적업기술교육부문과 고 둥교육부문 그리고 비정치적인

부문을 우선하여 표준교육프로그램을 적용하고 실험하는 노력을 기울이는 점

도 요청된다.

통일국가 단계는 경제·사회 · 문화공동체 형성에 이어서 정치공동체까지 형성

하는 단계로서 교육에 가장 큰 영향을 미치는 정치적인 걸림돌이 해결되는 시

기이다. 이 롱일국가 건설 시기에는 본격적으로 교육공동체를 형성하는데 집

중하여야 할 것이다. 민주주의·민족주의 이념을 실현하는 교육제도를 마련하

는 것이 급선무이다. 이 제도는 교 육의 기회균둥을 보장하며 수월성을 신장

하고 자율성을 확보하는 방향으로 조직하여 나가는 것이 필요하다.

이 시기의 교육제도는 본 연구에서 제시한 바와 같은 표준교육제도형으로

서 남북연합 단계부터 연구한 표준교육제도를 검見·보완하여 시행하는데 중점

을 두도록 한다. 이 시기에 수행되어야 할 과제로는 표준교육제도를 공식적

으로 제정하고 이를 적용함과 아울러 시행에 따르는 갈등을 최대한 헤소하고,
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이에 필요한 교 육 경비를 다각적으로 확보하여 제공하는데도 노 력하여야 할

것이다. 거시적 교육구조 개편, 학제 개편에 따르는 경과조치 마련, 각 부문

별 교 육제도 개편에 따르는 지원체제 정비 · 보완. 통일교육법의 제정 . 시행, 북

한 교육 여건의 개선 등의 산적된 과제가 쌓여 있다.

이상에서 언급한 논의를 간략하게 제시하면 아래와 같다.

<표> 교육제도 표준모혐에의 접근의 營

자료: 최영표, 
'

남북교윽 공동체를 수립하자', 
「
교 윽개발, 65호(1993.8>, 43쪽 자료를

재조직함
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IV, 통일한국 교 육제도의 표준모형안 탐색

l. 표준모형 설정의 전제와 방향

가) 기본전제

첫째, 통일한국에 적용될 교육제도의 표준모형은 우리의 평화통일의 의지에

바탕하여 남북 당국자간 협상을 통하여 교 육공동체를 형성하는 차원에서 수립

하도록 한다.

둘째 , 민족공동체 통일방안에 따라 단계적이고 점진적인 과정을 거쳐 표준

형으로 통합하도록 하며, 롱합이 합리적이고 순리적으로 이루어질 수 있도록

기능적인 접근을 통해 이루어지도록 한다. 통일이전 화해·협력단계와 남북연

합단계에서는 교류·협력을 활성화하는 한편 남북상호간에 관심이 많으며 상호

이익이 된다고 보는 부문을 대상으로 삼아 우선하여 통합안을 마련하고 이의

적용에 관한 실험연구를 추진하도록 한다. 이어서 통일국가 시기 초반 l년어

에 걸쳐 롱일교옥법을 제정하고 학제개편에 필요한 경과조치 등을 준비하도록

하며, 이 과업이 끝나는 대로 남북교육제도를 표준형으로 통합하여 완전한 교

옥공동체를 형성하도록 한다.

나) 기본방향

첫째, 표준형 교육제도는 민족주의, 민주주의 교 육이념을 실현하는데 목적

을 두도록 한다.

우리 통일 방안은 한민족 공동체를 형성하는데 중점을 두고 있으며 민족.민

주·복지공동체를 건설해 나간다는 일관뒨 입장을 견지헤왔다. 또한 개개 인

간의 존엄성과 자유, 복지가 보장되는 민족공동체를 토대로 긴설되어야 함을

천명하고 있다. 이와 같은 점을 감안하여 표준형 교 육제도는 민족주의, 민주

주의 이념을 실현하는데 목적을 두고 수립하는 것이 바람적하다.
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둘째, 표준형 교 육제도는 남북한 교육의 장점을 취합하면서도 대동적인 차

원에서 통일한국 사회를 발전적으로 재창조하는 인재를 양성할 수 있는 체제

로 수립되도록 한다.

이러한 교육제도는 구체적으로 균등한 교육기회를 보장하고, 적성과 눙력의

최대한 발휘를 도모하며, 교 육의 자율성을 추구하고, 평생교육을 제공하는 차

원에서 수립되도록 한다. 또 한 남북교육여건의 격차를감안하여 남북교육의

균형발전을 도모할 수 있도록 북한지역 교육을 우선하여 개선하는 대책을 마

련하도록 한다.

세째, 표준형 교육제도는 점진적인 접근을 통해 개편하여 통합되도록 하며

남북지역실정을 감안하여 획일화시키지 않고 다양성을 보장하도록 한다.

앞서의 교육제도의 표준모형에의 접근 방침에 따라 화해·협력단계에서는 남

북교육공존형으로 존재하면서 주로 통일국가에서 적용될 표준형 교 육제도 연

구에 중점을 두도록 하며, 남북연합단계에 이르러서는 남북교육이 공존하면서

서로의 실태를 파악하고 양 체제의 기능적 통합을 제고시키기 위한 표준형을

구안하며, 선도부문 예컨대 과학·기술교육제도를 중심으로 이를 적용·실험하

는데 중점을 두도록 한다. 이어서 통일국가 초반에는 표준형 제정과 아울러

이의 적용을 준비하고 곧이어 표준형을 전국 각지에 적용시켜 나가도록 한다.

단 이의 적용에 있어서는 표준형을 원칙으로 하면서도 지역의 실정이 다름을

감안하여 다양성을 살려 나갈 수 있도록 한다.

2. 교 육제도 표준모형안

가) 학제의 개편

학제는 통일 한국사회가 지향하는 인간을 길러내는 가장 중요한 제도이므로

신중하게 합의하여 되도록 빨리 개편·통합하여야 할 것이다. 우리 민족의 특

성과 현실, 그 리고 국제사회에서의 연계도 고 려하여 수립하도록 하는데 교육

기회를 최대한 균등히 보장하면서 학생의 능력과 적성도 지속적으로 발휘될

수 있도록 구조화한다.
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1 ) 기본학제의 개편

t .判. . ,.,.,. ,巷 桐.. .l]偶刺 ...紂 ,,뇌
1의 범위 안에서 다양하게 설치할 수 있丘록 한다. l

5년제 초등학교는 국민생활에 필요한 기초적인 초등보롱교육을 제공하며, 3

년제 전기 중등학교는 전기중등보통교육을 제공하고, 4년제 후기 중등학교는

후기중등보통교육과 전문교육을 제공하도록 하며, 4년제 대학은 학술과 직업'

계열의 고 급전문인력을 양성하는데 목적을 두도록 한다.

교육자치의 실시에 대비하여 초·중둥 총 12년의 범위 안에서 표준형 이외에

교 육단계별로 수업연한을 신축적으로 운영하는 방식, 예컨대 6·3·3제나 5· 5.2

제 둥도 허용한다. 다만 이때는 표준헝과 상호연게될 수 었도록 교 육과정을

운영하는 조 치가 별도로 마련되도록 한다. 그리고 지역 실정에 따라 초·중

병설형, 중등통합형 등도 둘 수 있도록 한다.

- 중등교육제도는 적성에 따른 진로확립에 중점을 두도록 한다.

우리 민족은 교육에 대한 열성은 높으나 인문숭상의 풍조가 남아 있고 직업

기술을 천시하는 경향이 많다. 이런 점을 같안하여 중등단계에서 자신의 진

로를 사립할 수 있는 체제를 정립하도록 한다. 전기 중등단겨]는 진로 탐색기

로 운영하고, 추기 중등 전반 2년은 진로 탐색 심화기로, 후반 2년은 진로 준

비기로 설정 · 운영하도록 한다. 그 리고 후기 중등교육기관은 종합형

(comprehensive t ype )을 원칙으로 하여 설치하도록 하는데, 지역 실정에 따라

일반계, 실업계와 예·체능계 동 특수목적형도 허용하도록 한다.

- 개인의 능력에 따른 교 육, 그리고 교 육의 책무성을 제고하기 위해 탄력

적인 진급제도를 두며, 졸업기준도 표준화하도록 한다.

학생들이 원칙적으로 능력에 따라 진급할 수 있도록 하여 속진제나 유급제

를 두도록 한다. 다만 유급제는 학생의 정서를 감안하여 원할 때만 시행하도

록 한다. 그리고 학제가 다양해지는 점을 고러하여 졸업기준을 표준화함으로

써 타지역 학교진학시 학력 인정에 대비하도록 한다.
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- 학교명칭은 개청하도록 하며, 계급적이고 개인 우상화적인 명칭은 폐지

하도록 한다.

남북한이 교육단계별 학교명칭이 다른 점을 감안하여 대동적 차원에서 새로

운 명칭으로 개칭하도록 한다. 분단 이전에 우리 민족이 사용했던 소 학교,

초급중학교, 고 급중학교로의 개칭을 검토하는 것이 바람직하다. 그리고 계급

투쟁의 관점과 김일성가의 우상화 차원에서 명명한 학교는 민족의 화합 차원

에서 지역이나 학교의 특성에 맞게 개명하도록 한다.

- 고등교육기관은 사회의 분화 발전에 따른 요 구에 부응하기 위해 다양화

하도록 한다. .

고등교육기관은 전문성의 요구가 높고 사회도 계속 분화발전되는 점을 고 려

하여 전문화시켜 나가도륵 한다. 예컨대 학문 중심 대학, 현장경험을 중시하

는 직업 기술 중싱대학, 평생교육을 증시하는 개방형 대학 등으로 분화시킨

다.

2) 특별학제의 개편

! 특별학제는 원% 剋 5.3.4.4제를 丑준 剋 하 개편하 , 총 16 l
(년의 범위 안에서 특성에 따라 탄 적艮 刊연한을 是 하여 설치할 l
1수 있見록 한다. l

특수재능계 학교는 특수毛문계와 특수목적계로 구분하며, 전자는 주로 예능

계 전문 인력 양성에 목적을 두어 학교단계롤 통합하여 설치하도록 하고 초등

단계부터 조기에 분화하도록 한다. 그리고 특수목적계 학교는 주로 과학·어

학.체육 등을 대상으로 중등단계부터 분화하도록 한다.

장애아 특수학교는 유치원 과정부터 전문대학 과정까지 설치하며 학교단계

를 통합하여 설치하도록 한다. 그 리고 의무교육 후의 다양한 교육기회 제공

을 위해 후기중등교육 단계부터 각종학교를 설치하여 사회의 다양한 요구에

부응할 수 있도록 한다.
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< 남북연합 단계의 과제 >

習

[ 病. .拳 劍 .T鶴 ,, 利. ,.,.,,, 刻 71崗 비
1한 경과是치안을 마련하及록 한다. l

통일이전 남북연管단계에서는 교류·협력이 활성화되고 사회문화공동체를 형

성하여 나가는 시기이므로 남북한 교 육 당국이 공통적으로 적용할 수 있는 합
J

리적인 학제 개편안을 마련하도록 하는데 학년도 개시 시기를 국제 추세에 따

라 9월로 하도록 한다. 그리고 초·중등교육기간을 12년으로 조 정하는데 따른

경과조치안을 마련하도록 한다. 경과조치로서 검토될 수 있는 방안을 들면,

남한은 해당 학년으로 이동하도록 하며, 북한의 초중등기간이 총 10년으로 2

년 깝은 점을 감안하여 2년을 연장하는 조치를 마련하도록 한다. 후유증이

제일 적을 것으로 예상되는 인민학교 3학년과 고 등중학교 1학년을 대상으로

학력검사결과에 기초하여 우수한 자는 훨반시키고, 보 통수준 학생은 정상학년

으로 진급하는 안을 적극 검토하여 초·중등 연한을 12년으로 개편하는 것이

바람직하다.

尙고 1國 ]g

학제의 개편 통합은 학교교육 전반을 조 정하는 매우 어려운 과제이다. 수

업연한 조정, 각 교육단계의 교 육목표 재정립 등으로 인하여 기존 체계를 전

면 재조정하게 됨으로써 여러가지 문제가 발생할 것이다. 예상되는 주요한

문제 및 이에 대한 대책을 제시하면 :

첫째, 총 수업연한 및 각 교 육단계별 연한의 재정립에 따라 학생을 재배치

하게 됨오로써 학력의 연계성 단절, 학교시설의 과부족 그리고 교 사의 과부족

현상 둥이 나타나게 될 것이다. 남한지역은 현재의 학제와 표준형을 비교해

볼 때 초등단계가 1 넌 줄고 후기중둥단게가 데신 1 년 늘어나 상대직으로 문제

가 적지만, 북한 지역은 총 수업연한이 2년 짧아 수업연한을 연장하는데 따른

문제가 많이 발생할 것으로 예상된다. 단기적으로 개편하는 경우에는 音은
'

시간에 통합의 효과를 보게 되고 동질성도 확보하게 되겠지만, 학력의 연게

성, 시설 및 교 사 확보 등에 있어 어려움이 가중될 것이다. 장기적으로 개편
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하는 경우, 예컨대 정상학년으로의 진급시에는 앞서 제기한 문제가 상대적으

로 적을 것이지만, 어차피 해결되어야 할 문제이고 상급학교에 일정기간 학년

간 공백이 생기게 되며, 인재 양성의 단절현상이 발생하게 되어 사회가 요청

하는 인력수요에 부응하기 어렵다.

본 연구에서는 교육상 문제 발생의 소지는 많지만. 사회의 인력 수요와 동

질성 확보의 측면을 중시하여 조 기개편론을 취한 관계로 후유중을 최소화하는

대책을 강구하도록 한다. 학력간 단절문제는 별도의 보충교재를 작성하여 일

정기간 보충하는 기회를 주어 단절현상을 최소화하도록 한다. 교사과부족 문

제는 교 옥단계간 수요를 조사하여 재배치하도록 하며, 재배치한 교 사에게는

현직연수기회를 충분히 제공하도록 한다. 수업연한이 연장됨으로 하여, 상당

히 부족할 것으로 추정되는 북한 지역에 대해서는 공개채용을 통해 확보하도

록 한다. 시설의 부족 문제는 일시에 해소되기 어려우므로 초등단계는 2부제

수업을 검토하고 연차적으로 확보하는 방안을 모색하도록 한다. 중등단계는

과도기간 중 주변 시설을 임차하거나 이도 어려울 경우에는 학급 정원을 증가

시켜 수업하도록 한다.

둘째, 후기중등교육단계를 4년으로 연장하고 진로교육체제를 구축하는데 따

른 교사확보, 시설확보 등의 문제가 제기될 것으로 예상뒨다. 후기중등교육

기관은 지역 실정에 따라 일반계, 실업계, 예 체능계와 과학계 등 특수목적계

도 허용하지만, 진로교육 강확 및 기회균등 차원에서 종합형을 많이 설치하도

록 하고 있다. 이 종합형은 현재의 병설식 종합학교가 아니고, 여러 과정을

설치하고서 학생의 적성과 능력에 따라 선택할 수 있도록 하는 방식이어서 개

방적인 시설과 단일계열 학교보다 딸은 교사를 확보하여야 한다. 이러한 요

청으로 교 사 및 시설 확보가 주요 문제로 제기되게 되어 보 다 많은 재정을 필

요로 하게 될 것이다. 재정 투자의 효율화를 기하면서 양질의 교 육을 제공하

기 위해서는 사전에 사범대학에서의 복수전공제가 활성화되어야 할 것이다.

그리고 시설 확보 문제에 적극 대응하기 위해 지금부터라도 고등학교 건물은

개방형으로 건축하거나 개조할 수 있도록 하는 것이 바람직하다.

세째, 북한지역의 혁명학원과 같은 특수충 학교의 개편문제가 대두되게 될

것이다. 특정계충이나 세력을 위한 학교는 통일한국 사회의 이념으로 볼 때

존속될 수없다. 이들 학교도 보편적인 학교로 개편하고 이 학교 학생들도 일



512

반학교로 전학시키도록 하여야 할 것이다.

나) 의무교육제도의 개편과 어건 개선

통일한국 사회에서의 의무교육은 보편적인 국민기초교육이 충실히 이행묄

수 있도륵 하기 위해 12년을 목표로 하되, 초반기에는 전기중등단게까지만 설

정하여 남북 지역간의 교 육여건을 균등히 구축한 후에 단계적으로 연장하여-

나가도록 한다. -

1 ) 의무교육은 초반기 8년. 장기적으로 12년으로 조정

l 무 육 各 12 6-17 ) 見 兮骨旦육 骨 까 l
1장하는 것을 목丑旦 하되, 통일후 초반 에는 8년간 초급중학 탄계까지 l
i만 실시하여 내실을 다진 후 연장하及록 한다. l

J

의무교육연한은 북한이 현재 11년간으로 하고 있어 이보다 연장하는 것이

바람직하나 현실적으로는 어려움이 많다. 국가 사회의 교육비 부담, 륵히 통

일 후 통일비용이 엄청나게 소요될 것이며 이도 주민의 기본생활에 우신하여

투입될 것으로 예상되고 있어 롱일 후 초반기에는 전기중등단계까지 8년간만

실시하고 우선하여 남북교육의 균형발진에 투입되도록 한다. 이와 같은 성과

를 거둔 후에 12년 의무교육으로 연장하도록 하는데 이 때는 농.어촌, 벽지지

역 직업계 학교부터 시작하고, 점차 종합계, 예.체능계로 확대하고 나중에

일반계 과정 · 학교로 확대하도록 한다.

기 북한 지역 의무그육 여건 개선

l 聘 M 旬 矣 ·lIS旬 句 3巷 ·1閏

1선순위를 정해 중점 추진하兄록 한다. l

북한지역 의무교육여건이 낙후되어 었는 점을 감안하여 통일후 초반기부터

북한지역에도 남한지역고]- 같이 교과서를 무상 공급하고, 낙후되어 있는 농어
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촌, 벽지의 교 육시설과 설비를 우선하여 확충·개선하도록 하며, 급식도 실비

로 제공하는 등 우선투자 대책을 마련하도록 한다

< 남북연哲 단계의 과제 >

의무교육단계 학교중에 초등학교와 전기 중등교육단계 학교의 학급당 학생

수, 교 사당 학생수, 교육시설, 설비 등에 관한 기본여건을 비교·분석하여 실

상을 확인하도록 한다. 이들 분석자료에 바탕하여 개선의 우선순위를 선정하

여 여건개선에 노력하도록 하는데, 이 때 남한 당국은 북한이 민족동체 형성

을 위한 학술·교육부문의 협력사업을 수행한다는 조건부로 기금 지원 또는 시

설·설비暑 지원하도록 한다.

國 ac 罷

의무교육을 표준형으로 개편함에 따라 상대적으로 불이익을 감수해야 할 북

측 주민들이 불만을 제기하는 등 후유증이 있을 것으로 예상된다. 주요 문제

점 및 그 에 대한 대책을 제시하면 :

첫째, 의무교육 단계를 1차 전기중등단계까지로 한정하는데 따라 북한지역

학생은 후기중등단계의 교육비를 부담하는데 따른 불만이 제기될 것으로 보인

다. 의무교육 단계를 후기중등교육단계까지 연장하는것을 목표로 하고 있으

나 남한 의무교육과의 여건 격차를 완화하기 위한 재정 소요가 막대하여 이를

5년 내에 성취한 후 곧바로 연장하겠다는 것을 주지하고 적극 훙보하도록 한

다. 그 럼에도 불구하고 야기될 불만을 해소하기 위해 후기중둥단계 학생 중

우수한 자에게는 장학금을 지급하도록 하며 생활이 어려운 자의 자녀에게는

무상으로 직업교육을 받울 수 있도록 하는 기회를 제공하는 것이 바람직하다.

둘째, 북한지역 의무교육 여건 개선을 위한 재정 소요가 많아 국가 재정으

로 지원하는데 어려움이 가중되리라고 본다. 적립된 통일비용으로 충당한다

고 하지만 낙투된 북한지역 교육여건을 개선하는 데는 한계가 있을 것이다.
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이런 점을 감안하여 민간차원에서 자올적으로 북한지역 학교와 결연을 맺어

지원하거나 자매학교들이 교류하면서 적3 돕는 활동을 활성화하도록 한다,

다) 직업기술교육제도의 개편 - 통합

몽일한국 사회가 요청하는 직업기술인력을 충실히 양성하고 학생의 직업적

성도 조기부터 지속적으로 개발시켜 줄 수 있도록 체게를 구축하며, 남북 지

역의 서로 다른 산업발전 추세에도 유연하게 대응할 수 있도록 한다.

t ) 후기중등단계부터 분화하고 지속적 신장체제 구축

l 村軻谷 .A , 利 , . 拏巷朝 利 1
1기술적성이 지속적으로 신장되는 체계를 구축한다. l

직업적성의 조기개발을 위해 후기 중등단게에 직업고급중학을 두며 전반 2

년은 직업기초교옥을, 후반 2년은 전문화된 내용 위주로 교 육하는 것을 원칙

으로 한다. 그리고 직업적성이 신장될 수 있도록 3년은 학교에서 공부하고 1

년은 반드시 현장에서 실습하는 가칭 「3+1,제를 활성화하는 기반을 마련하도

록 한다.

기술적성의 지속적인 신장을 도모 하기 위해 적업기술계 대학과정 출신중 일

정 현장경력자로서 우수한 능력올 지닌 것으로 인정받았을 때는 상급 한 단계

과정을 이수한 것으로 인정할 수 있도록 한다. 예컨대, 전문대학 졸업후 4년

이상의 경력을 지닌 자로서 우수한 학위 논문을 제출 통과하거나, 기사자격을

획득하였율 때 대학 학위과정을 이수한 것으로 인정하도륙 한다. 또한 기술

계, 웅용과학계 대학 졸업후 2넌 이상의 현장경력을 지닌 자로서 기술사 자격

을 취득하거나 석사학위 수준에 달하는 논문을 제출하여 통과하였울 때는 석

사학위 과정을 이수한 것으로 인정하는 동의 획기적인 조치를 취하도록 한다.
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2) 직업고육과정 조기 제공 히용 및 진학기회 무상 제공

[ 2純 判 喉 割 軻相. 奴, 惡,鶴 有 9
1있見록 하며, 이 丑로 램 참여자는 직업계 후기중등학旦 과정의 야간제 l
1에 전학하여 무상剋 공부할 수 있見록 한다. l

의무교육 8년을 마치고 취업하고자 하는 자를 위하여 중학교 3학년 단계에

서 적업교육 프로그램을 제공하도록 하는데 이 프로그램이 효율적으로 이루어

질 수 있도록 지역별로 직업학교, 또는 실업계학교 부설반을 설치하여 운영하

도 록 한다. 그 리고 이들의 직업적성을 지속적으로 신장할 수 있는 기회를 제

공하기 위하여 직업계 후기 중등학교 야간제 과정에 우선하여 진학시키고 무

상요로 이수할 수 있는 기회를 제공하도록 한다.

< 營일 이전 단계의 과제 >

o 화해·협력 단계

l 偶割 V卷料利判唱列苟 俱 刊. 刺. 뢰

남북 직업기술인력 양성 관련 연구기관이 상호 연계하여 기눙 기술 인력 양

성을 위한 직업기술교육체제를 상호 연구하여 유사점과 상이점을 분석하도록

하며, 향후 남북연합단계에서는 지속적인 협력사업을 수헹하여 사회가 소요하

는 인력을 양성하는 방안을 제시하도록 한다. 그 리고 기술인력별로 산학협동

방식을 비교·분석하여 연합단계에서 남북이 상호 연계하여 협력할 수 있는 방

안을 제시하도록 한다.

o 남북연합 단계

.

' 

胡'說트柔話猛,混習
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남한의 직업기술교육 단위와 북한의 기술교육총국이 주관하코 적극 후원하

여 계열별 직업계 전문학교가 결연을 추진하고, 산학협동을 모범적으로 수행

할 수 있는 기업 연계학교를 주요 대상으로 삼아 상호간에 프로그램을 교 환한

후, 표준프로그램의 적용을 시도하도록 한다.

鷗

디

직업기술교육체제를 최우선하여 개편 통管하는데 있어 남북한의 환경이 다

르고 기존 학제가 달라 많은 문제가 발생되리라 예상된다. 주요 문제 및 그

에 대한 대책을 들면 :

첫째, 북한지역에도 후기중등단계부터 전문화된 직업기술교육과정을 제공하

는데 따른 교 사와 시설 꽉보 분제가 크게 제기될 것이다. 북한은 중등후기단

계부터 전문화된 직업기술교육을 제공하고 있어 후기중둥단계부터 도 입하는데

따른 교사와 시설이 준비되어 있지 않다. 기초교육 차원에서 부분적으로 실

시하고 있다고 하지만 절대량이 부족하다. 중둥 후 단계의 수준이 낮은 각종

기술교육기관을 후기중둥단게로 개편하는 것을 적극 검토하여야 할 것이다.

부족한 교사 확보를 위해서는 남한지역의 교사 퇴직자를 적극 활용하는 것이

바람직하다. 시설확보는 많은 재정이 소요되므로 단기에 해결되기는 곤란하

므로 다양한 방식으로 산학협동을 하면서 점진적으로 확보하는 방안, 남한지

역 학교나 기업과의 연계를 강화하여 공여받는 방안 등을 적극 검토하여야 할

것이다.

둘째, 남북한의 경제발전 수준의 다름으로 인한 사회수요의 불일치로 직업

기술교육체계를 표준화하는데 따른 문제 발생의 소지도 크 다. 북한 지역의

경제발전 수준이 낙후되어 있어 낱한지역과 산업인력의 수요가 다를 수 밖에

없다. 따라서 직업기술교육체계를 획일적으로 표준화한다면 사회요구에 부응

하기 어려울 것이다m 이러한 문제 발생의 소지를 완화하기 위하여 기본적힌

교 육체계는 표준화하되 교 육내용의 수준, 교육방식 등에 있어서는 융통성을

부여하도록 한다.

라) 특수교육제도의 개편 - 통합
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1 ) 특수제능 교육 부문

특수재능교육은 자율을 바탕으로 한 개방사회의 특성에 부합될 수 있도록

일반학교와 특수목적학교를 통해 다양한 방식으로 수행하여 특수재능을 지닌

학생들이 그들의 잠재능력을 최대한 발휘할 수 있도록 융통성있게 조치한다.

가) 특수재능고육 다양한 방식으로 제공

일반학교에서의 속진제는 일반재능아, 과학,어학,예·체능 등의 특수재능아

를 대상으로 하여 월반제(Grade Ski pp in g ), 과목별 월반(Subject Skipping),

그리고 이수연한 단축(Telescoping) 등의 방법을 통해 제공하고, 심화제 프로

그램은 특수재능아를 대상으로 하여 여름캠프, 겨울캠프 또는 토요제, 일요제

등의 다양한 방식을 통해 제공하도록 한다.

특수목적학교를 통한 방식은 특수전문계 학교와 특수목적계 학교로 구분하

여 제공하도록 하는데, 특수전문계 학교는 예능분야를 중심으로 연령 제한없

이 초등단계부터 조 기에 분화하고, 특수목적계열 학교중에 예·체능계는 중학

교 단계부터 과학.어학계와 국제계는 고 등학교 단계부터 분화하는 것을 원칙

으로 한다.

E 통일 이전 단계의 과제 i

o 화해·협력단계

l 偶制 . .fb系 卷 普%剋 .. 喉. 吾剋 l
1상玄 류. 을 하丘록 다. l

남북한의 특수재눙교육 관련 연구기관이 연계하여 실태를 비교·분석하고 교

류.협력이 가늠한 부문을 선정하도록 하며. 이 증에서 체제 유지와 관련성이
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작고 전문성이 높은 네용 예컨대, 기초과학 교 수프로그램, 체육' 기눙 향상 프

로그램 등을 교 환하여 적응 가눙성을 상호 검토하도록 한다. 그리고 상대편

이 개최하는 전람회, 과학·체육·어학 관련 경언대회에도 참가시키는 사업을

추진한다.

o 남북연합 단계

l 著 伸1利.刺 利, 物, 喉 利奴 偶. l
1협력을 추진하며, 표준형 見로 램을 제작.적용하見록 한다. l

남북한 특수목적계 학교 중에서 같은 계열의 특수목적 학교들이 결연하고

다양한 방식으로 협력사업을 추진하며, 상호간에 프로그램을 교 환하여 이해를
w

쌓은 후 표준형 프로그램을 제작·적용하도록 한다.

특수재능교육은 일반교육과는 달리 교 사배치, 학습체계, 시설배치 그리고

진학방식 등에 있어 특성있게 조치되지 않고서는 효과를 올리기 어렵다. 이

러한 특성으로 통일 후 특수재능교육제도의 개편 홍합에 있어서는 여러 문제

가 발생할 것으로 에측된다. 주요 문제점과 그에 대한 대책을 들면 :

첫째, 남북한 특수재능교육체제의 다름으로 인해 표준형 하나로 획일화한다

는 것은 갈등을 야기할 가능성이 크다. 예컨대 북한의 외국어계 학교는 전기

중등교육단계부터 시작되며, 예눙계 학교도 음악, 무용, 조형예술 부문 등으

로 구분하고 있어 남한과 다른 짐이 많다. 이런 점을 감안하여 원칙적으로

표준형으로 통합하면서도 지역의 실정과 주민요구를 보아 융통성있게 실시할

수 있도록 한다.

暑째, 학셍 선발 및 진학에 있어 특수재능 계발의 투성을 같안하지 못하면

효과를 거두기도 어렵고 특수재능교육도 활성화될 수 없다. 낱한은 학생선발

이나 진학에 있어 지나치게 객관성에 집착하여 특수재능을 계발하는데 어려움

을 가지고 있으며 입시위주 교 육을 부추긴다는 지적이 많다. 이에 대해 북

한은 경시대회 입상자나 학교 성적 우수자를 무시험으로 선발하는 방식을 허
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용하고 있다. 우리 사회가 일류 중심, 간판중심 특성이 강한 점을 감안하여

통일 후 학생 선발에 있어서는 무시험 특별전형제도가 정착될 수 있어야 할

것이다.

2) 장애아 특수교육 부문

장애아 특수교육은 통일 한국 사회가 복지 사회로 나아가게 될 것으로 전망

되는 점을 감안하여 보다 조기부터 다양한 방식으로 일반교육과 전문화된 프

로그램을 지속적으로 제공하여 이들이 자율적인 생활눙력을 합양하여 건전한

성인으로 살아나갈 수 있도록 하는데 중점을 두도록 한다.
m

가) 장매아 특수고육은 장매정도에 따라 전문화

l 장애아 특수교육은 장애정도에 따라 경도 장애아는 일반학교에서 통합 l
l 육(‥i‥t‥-i·g) 로, 중見 이상 장애아는 특수학급 및 특수전문학 1
1가 담당하見록 한다. l

장애종별로는 시각장애, 청각장애, 정신지체. 정서장애, 언어장애와 학습

장애로 구분하여 전문화한다. 그리고 장애졍도가 낮은 경도장애아는 사회생

활의 적응 가능성이 높기 때문에 통합교육 방식으로 제공하도록 하며, 중도

이상에게는 특수학교(급)을 통한 교육방식으로 제공하도록 한다.

나) 조기고육체계 수립 盟 직업고육 중점 제공

l .剛 判紂洲 ,相 . 系 巷 訓 肉 刺 1
1까지를 대상 로 하 , 2차 전문대학 과정까지 연장하되, 직 기술을 l
1연마하여 사회에 적응할 수 있及록 하는데 중점을 둔다. l

단계별로는 유치원 과정(4-s세), 소학교 과정(6-11세), 초급중학 과정(12

- 14세), 고급중학 과정(15-18세), 전문대학 과정(19-20세)으로 구분하여

제공하도록 하는데 1차 고 급중학까지 실시하여 내실을 다진 후 전문대학 과정
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을 설치하도록 한다. 교 육내용은 사회적응이 쉽도록 직업기술오육을 위주로

제공하도록 한다.

다) 무상고육 제공

의무교육기간 및 설립별과 관계없이 이들 모두에게 고 등학교 단계까지 무상

교육을 제공한다. 그리고 먼족의 대동화합과 고 통분담 차원에서 북한 진출

기업이 북한지역에 사립특수학교를 설치하여 운영할 수 있도록 권장하고 정부

가 이를 적극 지원하도록 한다.

< 營일 이전 단계의 과제 >

o 화해 · 협력 단계

[ 尋 7宅 . 料 .譜 .拏, 頓 . , .倒 ]
J

남북 장애아 특수교육 연구기관이 연계하여 교육실태를 심층적으로 비교 분

석하고, 이들의 복지 증전을 위한 협력방안, 예컨대 시설의 무상 공여, 시갹.

청각·언어 부문 우수 프로그램의 공여 등의 사업을 적극 추진하도록 한다.

o 남북연합 단계

i 著 .fl 判.村.l]荊 .. . 拏 偶. ... ]
1추진하며 표준형 프로 램을 제작하여 적용,실험하도록 한다. l

]

장애종별로 비슷한 여건을 지닌 륵수학교기· 결연하고 교사교류, 학생 교류,

장애아 체육대회 개최, 기능대회 개최 둥의 다양한 방식으로 교 류를 추진하

며, 상호간에 이해가 축적된 후 표준헝 프로그램을 공동으로 연구,개발하고

이를 실험·적용하도록 한다.
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예

장애아 특수교육은 장애 종류와 정도가 다양하며 교 사배치, 교육내용, 시설

동에 있어 전문성을 요한다. 이러한 특성으로 개편 통합에 있어 많은 어려움

이 있으리라 예상되다. 주요 문제점과 그 에 대한 대책을 들면 ;

첫째, 북한 지역에 조 기교육체제를 수립하고 장애종별을 확대하는데 따른

일부 주민의 불만이 있을 것이며 소요재정 확보도 주요 문제로 대두될 것이

다. 자신의 자녀가 어렸을 때부터 장애아로 취급되는데 대한 이해가 부족해

불만을 토로할 가능성이 있다. 실시 이전에 장애아 특수교육의 취지와 방법

그리고 성과를 적극 홍보하는 조치가 필요하다.
고

둘째, 전문화된 교사 배치, 시설구비, 교 육내용 정비에 따른 지원조치를 마

련하고 재정을 확보하는 것도 주요 문제로 부각될 것이다. 북한은 9세부터

시작하고 장애종별도 적어 본격적인 장애아 교육체제를 수립하는데 있어 교 원

과 시설도 부족할 것이다. 그리고 교 육내용 정비에 따른 자료구비도 어려움

이 있을 것이다. 자료는 공동으로 개발 사용하는 한편 부족되는 설비 등은

남한 지역과의 교류 협력을 통해 일부나마 확보하도록 한다. 부족되는 교 원

은 낱한 지역의 기양성된 특수교사를 지원 배치하는 조치가 필요하다. 시설

구비에 있어서는 통일 기금에서 지원하는 것이 합리적이다.

마) 고등 교 육제도의 개편 · 통합

통일한국 사회의 고등교육은 사회가 요구하는 고 급 인력을 충실히 길러낼

수 있도록 전문화되고 특성화되도록 재편한다. 그리고 남북균형 발전을 꾀할

수 있도록 하며, 자율적인 바탕위에서 발전을 도모할 수 있도록 한다.

1 ) 양성목적에 따라 전문화

l 2 , Y SMi EI·l-.·l] EAt . ,-,(tI] At·Il%, ,-,(q]!
]일반대학, 2-4년제 산업계 대학으로 종별화하며, 전문학위제及를 신설하1
1見록 한다. )
I l
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團

고등교육은 기초과학계, 직업계, 산업계 고 급인력을 양성하는데 목적을 두

도 록 하는데, 전문대학은 중견 직업인 양성, 일반대학은 학술 인력과 고 급 직

업인력 양성, 산업계 대학은 고 급 기술인력 양성에 중점을 두도록 한다. 그

리고 사회분화로 인한 다양한 눙력의 인력 양성 요청과 고 급 직업기술인재의

양성을 위해 일반 학위와 구별되는 전문학위제를 두도록 한다.

2) 고등고육의 흑성화 및 북한지역 인문·사회계 매학 증설

l S%寒 軻·뼈 利 아·}丙玆 特.멀여, l
1북한지 에는 인문.사회계 단과대학을 대폭 신설하見록 한다. l

남북 균형발전을 고려하어 권역별로 종합대학과 단과대학을 적정 배치하도

록 하며, 북한지역의 경쟁성이 없는 소규모 대학은 폐쇄하는 대신에 인문사회

계 단과대학을 대폭 신설하도록 한다.

3) 단설 전문매악원 설치 및 학부제 전완

l 判紂偶 荊 後.1丙鶴 倒判, ·剛 料判 ]
1이수방식은 학부제로 전환하見록 한다. l
L

북한이 연구기관에서 연구인력을 충실히 길러내고 있는 점을 같안하여 전문

연구기관에 학부없는 단설 전문대학원의 설치를 허용하여 고 급 전문언구인력

을 양성하도록 한다. 그리고 급변하는 사회추세에 유연하게 대북할 수 있도

록 하기 위해 전공학과별로 세분하여 이수하는 방식을 개편하여 학부제로 전

환하도록 한다.

4 ) 능력 중심 선발 및 쿼터제 도입

l 判 刺 刺 有 判 壯村例 鶴 例.. ]
1하되, 남북 균형발전과 류를 위해 지 별 쿼터제를 적극 見입하見록 l
1한다. i

胃 1
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학생선발은 자유경졍에 따라 능력 중심으로 선발하되 단순 총점에 의한 선

발방식을 지양하고, 전인교육 차원에서 지필검사 외에 특별활동과 내신 성적

을 반영하여 각 영역별로 일정 기준 이상인 자 중에서 대학이 선발하도록 하

는 종합 사정제로 전환하는 것을 원칙으로 삼도록 한다. 그 리고 대학 자율로

학생을 모집하되 남한 지역의 대학은 일정 수의 북한지역 학생을, 북한지역

대학은 일정 수의 남한 지역 학생을 추천과 시험을 통해 받아 들이도록 한다.

t 통일 이젼 旨계의 과제 ]

o 화해·習력 단계

고고학, 기초과학 부문의 공동연구 프로젝트를 시범사업으로 설정하고 남북

한 학자 동수가 참여하여 연구하도록 한다. 처음에는 증국 동북지방의 역사

유적을 대상으로 설졍하고, 협조체제가 구축되어 감에 따라 휴전선 지역내의

생태계 연구, 남북한 지역의 생태 연구, 전자부문 기술의 개발 연구 등의 사

업을 선정하여 직접 국내에서 접근하여 연구하고 논의할 수 있도록 한다.

c 남복연暫 단계

l 荊{. .刺濁 偶 病0 菩長 刊 刺 1

기초과학 부문과 인문사회부문에서 공동연구과제를 선정하여 남북한의 전

문가들이 참여하여 연구하도록 한다. 그리고 기초과학계, 직업계, 산업계 대

학을 시범적으로 선정하여 남북한간 기술교류·협력활동 및 자문활동을 추진하

도록 한다.

[ 或紂有, .刺. 報 俱 普 偶 裝 惇]-. 뤼l 
l
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남북의 이념과 체제의 다름을 감안하어 탈이념, 비정치 부문을 위주로 하여

교 환교수제를 적극 도입하고, 동계열 대학끼리 걸연하고 상호방문 및 유학도

추진하도록 한다.

圖

남북한의 고등교육체제가 메우 달라 통합하는데 있어 여러 문제점이 파생되

리라 예견된다. 주요 문제점과 그 대잭을 제시하면 :

첫째, 주체사상화되어 있는 북한 지역이 새로운 인문사회교육체계를 수립하

는데 대해 많은 갈둥을 낄 것이다. 북한의 인문사회계 고등교육은 대첸로
김일성대학이 담당하고 있는데 교옥내용은 공산주의 유물사관 그리고 주체사

상에 뿌리를 두고 있다. 또한 지금까지 폐쇄적이고 교조사회적인 기조를 견

지하고 었다. 조만간 게방할 것으로 예견되고 있지만 이질적인 개방사회의

인문사회 전문교육을 수용하는데 갈등이 많을 수 Al-에 없을 것이다. 이런 검

을 감안하여 통일교육 내용을 기초로 한 적응교육프로그램을 제공하는 한편

인문사회교육 교 옥체계 수립에 있어서는 북한 지역인사가 주관하고 남한의 전

문인사가 자문하는 방식으로 접근하도록 한다. 단 신속히 인문사회교육체계

를 수립할 수 있도록 새로운 내용의 수용정도에 따라 지원은 차별화하여야 할

것이다.

둘 , 학생선발의 공개경쟁체제로의 전환에 따른 북한 지역 출신 학생들의

경쟁성 미흡으로 상대적인 소외감을 느끼게 될 가능성이 크 다. 북한 지역의

유명 정규대학들은 직통생 제도를 두고 있으면서도 기본적으로 추천제때문에

특수계충을 주대상으로 하는 권위적인 선발을 하여왔다. 이러한 환경으로 자

유경쟁체제로 전환하는데 있어 적응하는데 한계가 있을 것이다. 또 한 남북지

역교육의 질을 비교하기는 어렵지만, 북한지역은 학습참고서의 부족으로 교 육

의 질 제고 그리고 수험준비에 어려움이 있는 것으로 알려지고 있다. 따라서

자유경쟁으로 전환할 때 상대적으로 불리하게 될 것으로 에견되며 입시에서의

탈락. 그리고 자유로운 사회로 바뀐데 따른 진로 설정의 어려움 등으로 긴장
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되고 소외감을 느낄 가능성이 크다. 이런 점을 감안하여 앞서 제시한 지역별

쿼터제를 정착시켜 나가는 한편으로 후기중등단계에서의 진로교육이 체계적으

로 실시되어야 할 것이다.

세째, 북한지역 대학에 교 수兮원과 시설, 설비 확보의 문제가 급선무로 떠

오르고 병행하여 재정확보 문제도 제기될 것이다. 고등교육체제의 개편, 확

충으로 인해 교육계열 및 내용이 달라지게 될 것이며 이에 따른 교수 충원 및

시설, 설비구비의 문제가 당면과제로 제기될 것이다. 그리고 질 개선, 남한

대학과의 격차 해소를 위한 재정확보도 필요로 하게 될 것이다.

이들 문제의 대책으로는 먼저 남한 지역의 유휴고급인력을 적극 활용하는

방안이 물색되어야 할 것이다. 시설 설비문제는 단기에 해결하기 어려우므로

다양한 방식으로 확보하여 나가도록 한다. 남한지역 대학, 기업과의 연계활

동을 통해 자율적으로 해결하는 방식 이외에 통일 기금을 지원하는 방식 둥

원칙을 세워 추진하여야 할 것이다. 또 한 소요 재정 확보는 통일기금의 사용

방식 이외에도 자율 모금 등의 방식을 병행하여야 할 것이다.

바) 표준형 교 육제도 수립 위한 지원조치

표준형 교육제도 수립을 위한 지원조치를 통일단계별로 마련하여 남북이 합

리적으로 새로운 교 육제도를 수립할 수 있도록 한다. 또한 점진적인 접근을

통해 교 육제도 통합이 될 수 있도록 하여 갈등과 불만을 최소화하는 한편 교

육의 발전도 유인·지원할 수 있도록 한다.

1 ) 화해 · 習력기 : 학슬·고육 부문의 고류 · 習력 추진

l ,割 辛}l.刺判. 偶9 州 系. 針訓 凍, 巷 취
1진하여 상호 신뢰와 이해를 돕 , 새且운 且육제兄 수립에 관한 개별연구)
1를수행하여 장차 통합에 대비하見록 한다. l

남북교육제도 통합에 대비하여 교류.협력을 다양한 방식으로 적극 추진하고

이를 보장하는 협정, 예컨대 「남북 교육·학술 교 류·협력협정, 등을 체결·지원
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하도록 한다. 그리고 교 육제도 통합의 과제 및 방안과 학력 인정조치 昏을

마련하도록 한다. 이러한 사업을 지원하기 위해 남북한 교 육언구기관이 연게

하여 상호 교 육제도를 심층적으로 언구하도록 하며, 중앙교육행정기관에는 임

시 조직을 설치하여, 남북 교 육통합 관련 사업을 적극 지원하도록 한다.

2) 남복연합기 : 선도부문 중심으로 표준형 구안 - 적용 시도

교육부에 통일에 대비하여 남북교육제도 롱합을 주관하는 부서를 신설하도

록 하며, 별도로 남북간에는 심의기능을 수행하는 가칭 「교육제도롱합위원회,

를 설치하여 운영하도록 한다. 이 위원회는 낱북 정부 당국자, 사회와 당 관계

자, 교육전문가 등 30인 이네로 구성하고, 하부에 「교육제도 연구위원회,를 설

치하여 표준형 교육제도의 모형읗 연구.제안하도록 한다. 그리고 심의를 통

한 안은 남북 양측에 전달하여 교 육개혁의 지침으로 사용하도록 귄장하는데,

과학기술부문올 선도부문으로 선정하여 표준형 제도의 적숭을 시도하도록 하

며, 적극적으로 실험·적용에 임할 때는 적립된 통일 기금을 제공하도록 한다.

3) 營일국가 시기 : 표준그육제도 제정 및 적용

l 3단계 롱 국가 시 에는 
r

롱 旻 약,의 발효에 따라 통 의회에서 가 1
Ir통일 육 , 을 제정하 丑준형 육제見를 수 하는 한편, 이 제 의 i
1정착을 위해 경과旻치를 마련하 , 제빈· 지훤율 제공하及록 한다. l

J

이 시기에는 표준형 교 육제도를 정착시켜 나가기 위한 경과조치를 공식적으

로 마련하고 제반 지원을 한다. 또한 가칭 「
북한지역 교 육 우선투자법,을 제

정하여 낙후된 북한교육 여건을 중점적으로 우선하어 개선시켜 나갈 수 있도

록 지원한다.
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v. 결론

평화통일은 민족공동체 형성을 위한 하나의 수단으로 역할한다. 그 리고 민

족공동체의 형성을 위해서는 정치·경제적 통합도 절대적으로 필요하지만, 기

본적으로는 인간양성사업인 교육제도의 통합이 되지 않고서는 이루어질 수 없

는 성질을 띠고 있다. 따라서 분단된 우리 민족이 화합하여 다시 한 민족으

로 더불어 살아나가기 위해 오늘의 이질화된 낱북의 교육제도는 마땅히 표준

형을 근간으로 한 교육제도로 개편·통합되어야 할 것이다.

표준형 교육제도의 개편·통합은 평화통일의 정책에 바탕하여 점진적, 기능

적 접근을 통해 이루어지는 것이 바람직하다. 화해·협력단계에서는 남북공존

형으로 존재하면서 교 류·협력을 활성화하여 상호 이해와 신뢰를 다지고, 남북

연합단계에 들어서서는 신뢰의 바탕위에서 남북 상호관심이 많고 이익이 되는

과학.기술부문의 교육제도를 션도부문으로 선정하여 표준형 교 육제도를 구안

하고 이의 적용 가늉성을 구체적으로 검토하도록 하며, 통일국가단계에서는

표준형 교육제도의 법적 기반을 마련한 후 이를 전국에 적용하는 노 력을 기울

이도록 한다.

표준형 교육제도는 민족공동체 형성을 돕기 위해 민족주의, 민주주의 교 육

이념을 실현하는데 목적을 두는 것이 바람직하다. 현실적으로는 남북교육제

도의 장점을 최대한 취합하毛서 새 시대에 요구되는 민족인재를 길러낼 수 있

도록 하기 위해 새로운 형태로 조직되도록 한다. 계급혁명의 입장에서 접근

하는 북한식 교 육제도는 당연히 배제되어야 하며, 입시위주 교 육에 찌들은 남

한교육제도도 변화되어야 한다. 이 교 육제도는 교육기회를 균등히 제공하는

바탕 위에서 학생의 적성과 눙력을 발휘하도록 하여 교육의 수월성을 신장시

키고 정치적 중립을 지키는 방향에서 조 직되어야 한다. 또 한 민족의 화합을

위해 남븍교육이 균형발전되도록 하는 원칙도 지켜야 할 것이다.

통일한국 사회에 적용할 표준형 교육제도는 중등교육단계를 진로교육체제로

조직하는 방향에서 구조화시키는 방식이 바람직하다. 전기중등단계는 진로탐

색기로 운영하여 자신의 적성 소재를 파악하는데 중점을 두고, 후기중등단계

.

는 4년제로 연장하여 자신의 적성에 따라 진로를 충분히 준비하는 시기로 설
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정하도록 한다. 맹목적인 인문숭상의 풍조와 대학진학의 풍토를 개선하는 것 
·

이 요청되고 있음에서이다. 이런 차원에서 직업기술교육은 후기중등단계부터

제공하는 것이 바람직하며 이 계열 출신자들이 자신의 기술적성을 지속적으로

신장시켜 나갈 수 있도록 대학진학제도를 개선하고 교 육기회도 우월하게 제공

하는 조치가 필요하다. 그리고 학위제도도 현행 학술학위 이외에 현장성이

강한 전문학위제도 별도로 신설하여야 할 것이다

의무교육은 교육권을 보 장하면서 평둥한 교 육기회를 제공하기 위해 초·중등

단계 12년을 목표로 하는 것이 바람직하나 통일사회 초반기의 여건을 감안할

때 곧바로 연장하는 것은 현실적이지 못하다. 통일 초반기에는 통일비용이

과다하게 소요될 것이며 남북교육여건도 최데한 해소하여야 할 것이므로 초반

기에는 전기중등단계까지 8년간만 실시하고 교 육비 부담 상할을 감안하여 점

진적으로 연장·확대하는 것이 바람직하다. 다만 북한지역 학생들의 교육비

부담 가능성과 불만 둥을 감안하여 과도기적으로 남북지역을 차별화하는 것도

고려해볼만 하다.

특수교육제도도 경비소요가 많아 어려움이 있겠지만 인재양성과 교육복지의

차원에서 함께 발전시키도록 한다. 특수제눙아에 대해서는 속진제와 심화제,

그 리고 특수목적학교를 통한 방식의 세 체계로 제공하도록 하는데 보다 조기

에 선발하여 다양한 방식으로 제공하는 것이 바람직하다. 그리고 장애아 특

수교육은 4세부터 후기중둥단게까지를 우선 대상으로 삼아, 모두에게 무상교

육 기회를 제공하도록 한다. 그 리고 장기적으로는 이의 정착여부를 판단한

후, 전문대학단계까지 연장하는 문제를 검토하도록 한다.

고 둥교육제도는 고 급전문인재를 양성할 수 있도록 다양하게 특성화시키는

것이 바람직하다. 그리고 이미 이 단계 교육이 대중화되어 있는 점을 감안하

여 권역별로 기회를 균등히 제공하는 차원에서 고 등교육기관을 배치하어야 할

것이다. 특히 북한지역에는 인문·사회계 대학을 대폭 신설하여 편향된 주체

사상을 불식하는 기회를 제공하는 한편으로 건전사회로 발전하는 기틀을 마련

하는 점이 필요하다. 또 한 사회발전 추세에 맞춰 단설전문대학원을 설치하

고, 학부제로 전환하는 대책이 필요하다. 학생선발에 있어서는 총점에 의해

사정하는 획일적인 방식을 벗어나 전인적 인격을 합양한 바탕위에서 전문성을

파악할 수 있는 종합사정제로 전환하도록 한다. 그리고 낱북교육 균형 발전
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을 돕기위해 쿼터제 도입을 적극 추진하도록 한다.

이와 같이 표준형 교육제도로 이행하기 위한 지원조치도 마련하여야 할 것

이다. 화해·협력단계에서는 남북이 상호 상대의 교육제도를 이해하고 신뢰성 
'

을 다져가는데 중점을 두어 다방면으로 교 류·협력 기회를 적극 제공하도록 하

며, 남북연합단계에서는 남북교육문화협정을 체결하여 교류.협력을 활성화하

는 한편 교 육정상회담도 개최하고, 향후 통일한국 사회에 적용할 표준형 교육

제도도 남북이 공동으로 마련하고 적용하는 기회를 조 성하도록 한다. 통일국

가단계에서는 통일교육법을 제정하는 등 법적 기반을 마련함과 동시에 표준교

육제도의 적용을 위해 노력하도록 한다.

이들 방안은 보다 적극적으로 민족공동체를 형성하여 나가자는 취지에서 표

준형 교 육제도라 이름하였지만 꼭 하나의 제도만으로 획일화시컬 의도는 쳐

다. 오럿동안의 분단으로 남북의 사회배경도 다른 점이 많고 지역 실정도 달

라서 무리하게 하나의 제도만으로 개편하는 것은 역효과를 낼 가능성이 많다.

따라서 이를 기본형으로 하면서도 지역 실정에 맞춰 융통성있게 조 정·적용할

수 있는 여지를 허용하여야 할 것이다. 만일 일부에서 거론되고 있는 연방제

시기를 과도적으로 두게 된다면 더욱 더 융통성을 많이 허용하여야 할 것이

다.
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