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<요 약 문>
a

I. 서론

1. 연구목적.

최근 남북간의 방송을 등한 교류에 대한 관심헉 고조되고 있는 것은.남북

한의 이질감욜 극복하고 통일을 저향한다는 의미에서 바람직한 현상으로 보

인다.

그러나 남북협력사업이 모든 부문에서 동시에 추진펄 수는 없을 것이며,

더우기 그 범위도 전면적 교류가 어려울 것이 예상된다. 뿐만아니라 현재와

같은 남착간의 분위기하에서는 설사 그 분위기가 개선된다 하더라도 북한측

의 비협조적이고 도 전적인 자세로 인해 여타의 낱북협력사업을 사실상 기대

하기 어렵게 하고 있다. 그렇기 때문에 특히 방송부문에 있어서의 남북협력

사업은 제반상황과 관련하여 볼때 오히려 단계적 실천방안이 강구될 필요성

이 제기된다.

더우기 북한은 아직도 
「

남북한간 방송교류,가 성사될 경우 이로인한 체제

개방이 북한사회에 미칠 파급효과에 대해 커다란 우려를 갖고 였기 때문에

어려움이 예상된다.

따라서 본 연구에서는 이러한 문제점들을 감안하여 앞으로 가능한 남북한

간 방송협력 및 교 류의 내용과 방향을 전망하고. 구체적 실천방안들을 마련

하므로써 그 활용도를 극대화 하는데 목적욜 두고 있다.

2. 문제상황과 연구과제

미국과 소련을 축으로 하던 동서간 냉전체제의 종식은 급격하게 새로운 세
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계질서를 구축하고 있다. 그리하여 한반도에도 남북간의 단절된 상황에서 야

기되는 이질성율 배제하고 민족적 동질성을 구현하기 
' 

위해 방송의 역할이 점

차 중대하고 있다.

그러나 이러한 기대에도 창구하고 방송율 통한 상호협력사업은 사실상 정

치적 상호신뢰성을 바탕으로하는 체제게방에 대한 정치적 대화의 성공적 진

전 없이는 기대할 수 없을 것이다.

북한의 현실적 문제는 동유럽 국가들의 몰락으로 해외시장이 상실되고 소

련의 원조가 단절되므로써 대외 무역규모가 현격하게 격갑되어 경제적 고통

율 받고 었고, 국제정치적 고 립으로부터의 탈피를 위해 요구되는 대미, 대

일, 그리고 남한과의 대화가 겅일성 사후 김정일 체제에 가장 부담이 되고

있다는 점이다.

이러한 점욜 고 려할 때 우리나라의 특수한 상황아.래에서는 방송협력사업,

특히 전파개방과 같온 것욘 실제로 남한사회 내에서의 일방적 개방에 지나지

않욜 것이 분명하다. 따라서 방송전파의 일방적 개방보다는 그에 앞서 남북

상호간에 방송프로그램의 부뵨적 교류나 공동제직·, 또는 남북사회내의 일반

행사와 관련된 공동협력사업 등이 보다 바람직하게 여겨 진다.

이러한 목적올 달성하기 위해 이글에서는 다옴과 같온 사항들올 중심내용

으로 남북한간의 방송협력사업에 대한 전망과 대책을 제시하고자 한다.

첫째, 지금까지 남북한간에 간헐적으로 진행된 방송교류 대한 실태파악

둘쩨, 동서독의 방송프로그램 교 류 및 공동제작을 위한 과정 분석

세째, 남북한 방송의 성격과 특징

네째, 낱북한간의 방송프로그램의 교류 및 공동제작 가농한 분야에 대한

분석

다섯째, 방송프로그램 교류 및 공동제작시 발생가능한 문제점과 대처방안

어섯째, 바람직한 납북방송협력사업을 위한 단계적 추진방안

Il. 남북관계와 방舍협 력사업
남북합의서의 발효와 함께 상호 교류와 협력을 위해 노 력하고자 하는 것은

바로 통일을 향하는 과정으로서 중요하며, 이를 통하여 남북간에 커뮤니케이
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션, 즉 대화가 이루어 진다는 사실을 인식할 때 날북방송교류의 제의나 기본

방향의 설정이 중요한 시작이자 결실임을 알 수 있다.

이와관련하여 볼때 1弱2년 9월 21일 개최된 제8차 고 위급회담에서는 r 남북

사이의 화해와 볼가침 및 교류'협력에 관한 합의서.의 
'

제3장 남북교류'협력"

의 이행과 준수를 위한 부속합의서(이하 
'

부속합의서')가 서명되어 구체적인

교류협력의 방안들이 제시된 것은 남북방송협력사업을 위해 청신호로 보여진

다.

특히 언론분야에서의 교류'협력과 관런하여 이 부속합의서의 제2장 r
사회

문화교류'협력 의 제9조에서는 상기 합의서 제16조를 5개의 세부항목으로 q-

누어 구체화 하여 신문, 라디오, 텔레비전 및 출판물을 빅롯한 언른분야에서

1)정보자료의 상호교환, 2)기술협력, 3)기관과 단체 및 인원들 사이의 접촉과

교류, 4) 공동행사 개최 와 저작물 및 예술품의 교환전시회, 그리고 5) 저작

물에 대한 권리보호를 명시하고 었는 것은 구체적인 방안을 제시한 것으로

보인다.

이 부속합의서의 서명으로 남북 양 정부차원에서의 언른교류, 특히 방송교

류의 총괄적 조건은 원칙적 합의를 본 셈이다. 그러나 실제로 중요한 것은

방송협력사업이 어떤 조건하에서, 누가 방송협력사업에 참여하며, 어떻게 이

협력사업을 성공적으로 이끌 것인가는 여전히 문제로 남아 있다.

더우기 지금까지의 정부, 방송계 그리고 학계의 남북간의 방송교류에 대한

논의를 감안할 때 다읕과 같은 사항들이 앞으로의 남북방송교류에 대한 계획

수립에 과제로 제기된다.

첫째, 남북정책과 남북 방송기술분야에 대한 보다 깊은 연구가 필요하다.

둘째, 다른체제의 헌실을 고려하지 않은 어느 한 체제의 일방적 정책제시

나 우열판단을 삼가고 쌍방의 현 실정을 고려한 방송협력사업의 실질적 방안

을 마련하는 것이 필요하다.

1. 남북방송교류 제의 실태

남북한 간의 방송교류에 관한 초기의 제의는 방송기자를 포함한 언론인의

교류와 인쇄물 교환에 병행하는 다큐멘타리 필름의 교 환 등 상당'히 구체적



8

형태로 시작되었다. 그러나 분단 이후 남북대화의 문이 열린 1970넌도까지

이와 관런된 남북간외 논의는 다룐 분야의 제의와 마찬가지로 북한 측의 일

방적 제의와 납한 측의 침묵으로 일판 되었다. 그러나 1971년 8월 20일 남북

한 간에 처음으로 판문점에서 남북적십자 회담을 위한 첫 파견원 접촉욜 가

지게 되면서 상황온 반대로 진전된다.

남북대화가 판문점에서 열리게 되자 남한정부는 이에 힘입어 납한 내에서

처용으로 1972년 9월 국토통일원 주관하에 <남북 언론교류률 위한 세미나>

暑 열면서 남북교류에 관한 관심을 공식적으로 나·타내게 된다. 그 후 1972넌

11월 2일 평양에서 열린 제2차 남북조절위원회 공동위원장회의에서 서올측

위원장욜 통해 남한 정부는 
"

남북한 간에 헌재 행해지고 있는 대남, 대북방

송을 지양"할 것을 제의한다.

남한측의 언론교류에 대한 관심이 고조되기 시작하는 것과 때를 맞추어 북

한측이 후퇴하는 입장올 나타내기 시작한 것은 그간의 북한측 제외가 신뢰성

과 실천성이 전혀 없는 선전적 제의였음올 묵시적으로 중명하는 것에 다름

아니었다.

그 후 1982년 1월 22일 당시 손재식 국토통일원 장관온 남한정부의 
「민족화

합 민주통일방안,의 한가지 실천 방안으로서 
「

서울-평양간 도로개통, 이산가

족의 우편교류 및 상봉실현, 그리고 다론 제의들과 함께 방송교류에 대한 제

의,를 한다. 이러한 분위기는 지급까지 계속 남한 정부의 기본정책으로 제시

되고 있玆다.

그러나 북한측은 낱한측의 이러한 방송부문에 대한 상호교류의 제의가 나

올수록 침묵으로 일관하면서 이에 대한 어떠한 구체적인 언급이나 반박도 하

지 않았다. 뿐만 아니라 북한은 전세계적으로 확산되고 있는 개혁, 개방의 바

람을 막기 위해 기존의 방송폐쇄 고수는 물론 해외에서의 인적 교류까지 제

한하려는 노 력올 하게된다.

2. 남북방송협 력사업 의 현 촹

1988년 11월 2일 KBS와 평잉)방송간의 폐쇄회로를 통한 납북 국회회담

예비접촉 실황중계는 비공식 남북방송협력사업의 시쟉이라고 할 수 있을 것

이다. 그 이유는 남과 북이 공동으로 방송하기 위해 여러가지 분야에서 협의
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릍 갖고 그에따라 방송을 각기 하게 되었기 때문이다.

아울러 1弱1년도에 진행된 남북한 고 위급 회담의 동반취재도 방송협력사업

의 중요한 현상의 하나이다.

그후 1992년 2월 15일에 평양에서 걔최된 남북고위급회담 기본합의서 서명

발효식의 생중계는 방송협력사업이라는 점으로 이해될 수 있다.

이외에 그사이 남북한의 축구경기 등이 합동으로 중계된 것도 기억할 만하

다.

3. 남북방송협력사업의 과제

선결 과제로서 남북한간의 적대적 대립의식과 상호 불신문제를 해소해야

하고, 북한정보에 대한 민간인의 자율적 접근율 허용하는 남한정부의 정책적

결단과 관련 방송교류를 제약하는 국가보안법이 전향적으로 개폐가 이루어져

야 하며, 북한정부의 제제개방에 대한 자신감형성이 요 청되며, 방송교환에 관

한 기술적 문제해결과 동시에 교 환될 방송내용에 대한 사전준비 및 국민의

이에 대한 합의를 도출하는 것등이 과제로 남아 있다.

이러한 방송교류의 의의와 선결과제를 고 려할 때 방송교류와 이 교류의 일

환인 방송프로그램의 공동제작을 위해서는 방송교류사업의 실질적 주체인 각

방송사 뿐만아니라 방송교류의 정치적 환경을 제공할 정책을 입안하는 정부,

이론적 토대와 방향제시에 조인하는 학계, 그리고 협력사업의 일환으로 전개

될 방송내용의 최종 소비자인 일반국민의 노력이 함께 요구된다.

Ill. 동서 독 방송교류의 실태와 과제

1. 동서독 관계발전과 방송교류

예전 서독의 빌리 브란트 수상은 이미 녈리 알려진 것 처럼 당시 분단독알

의 현상태 (Status quo )를 서로 인정하는 
"

동방정책 (0stpolitik)"을 펼쳤다.

결국 이러한 정책은 1971년 당시 동독의 SED 제8차 전당대회에서 국가 주석

이자 당수였毛 호네커는 서독측과 협력을 시사하는 발언으로 관계발전에 나

서게 된다.

그 후 1972년 11월 일 동서독간에 
r 기본조약」의 합의 결과로서 서신교환을
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통해 추진되었던 서독 기자들의 동독 내에서의 인준, 취재가눙범위 및 취재

조건과, 무엇뵤다도 법적 지위가 타결될에 따라 1974년 10월 1일자로 서독

제2 텔레비전방송(ZDF: Zvzeites Deutsches Fernsehen)온 동베률린에 특파원

사무소를 설치, 가동하기에 이른다.

결국 동서독간의 방송교뮤 문제는 서독전과의 일방적 국경월경의 문제로

귀착하고 그후 동독주민들의 
"

심리적 이민"온 막욜 길이 없게되어 통일의 길

을 닥는 초석이 된다.

1986년 5월 6일 동서독간에 체결퇸 r 문화협정, . 또한 보도의 양과 질적인

면에서 많은 영향을 미치게 되는데 이 협정 제9조에 따라 서독의 제1, 제2
'

rv 인 ARD 및 ZDF와 동독의 텔레비전방송(DLF: Deutsch1and Fernsehen)

간4 부분적인 프로그램교류와 프로그램 공동제쟉을 시작하게 되고, 결국 동

독의 급변화룰 가져오는 요인이 된다.

1987년. 5월 6월 문화협정 체결 1년만에 서독 공영방송연합과(ARD)과 동독

국무원 텔레비전 위원회(Staat]iches Komn%itee fMlr Fernsehen) 사이에 Ii 동서

록 방송협력에 관한 합의서.가 채택되어 구제적인 방송교류의 길욜 열게 된

다. 그러나 이 협약이 체결된 후 얼마 안되어 동서독간의 장벽이 무너져 그

후의 방송협력과 교류에 대한 사항은 이렇다할 기록이 보이지 않는다.

2. 동서독 방송협력사업의 실 태

방송교류는 주로 유러비전과 인터비전의 테두리 안에서 이루어졌다. 그러

나 이뵤다 앞선 1960년 로 마 하계울림픽 장면이 이미 유러비전으로부터 송신

되어 인터비전을 롱해 동독을 포합한 동구권 국가들에게 중계되었는데, 이는

동서독 간에 이루어진 최초의 방송협력사업이라 할 수 있다.

유러비전과 인터비전의 국제방송기구률 통한 스포츠중계 등의 협력이 대부

분욜 차지하고 있었다.

특히 텔레비전 분야에서는 보도와 취재황동을 수행하면서 극영화

(Spie1ti]m)를 포함한 방송용 제작물을 상호 입수 하기 위한 접촉을 가졌다.
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IV, 남북한 방송체제 비교

1. 남북한 방송의 소유형태

남한에서의 방송은 국 · 공 · 민영 홈합체제이다. TV의 경우 공영단일 체제

로 KBS와 MBC를 운영해 오다가 1990년 민영방송연 s bs를 허가하였고, 교

육방송 TV채널이 정부의 소유로 되어 있는 상황이다. 그러나 방송의 기본이

념은 공공성을 중요시하며, 공영방송의 경우에는 재원확보의 수단으로 수신

료 이외에 광고를 허용하고 있기도 하다.

반면에 북한의 방송욘 국가소유로 되어 있는데, 북한한볍 제19조는"...통신

기관은 국가만이 소유한다'고 명시를 하고 었다. 그리고 제 9조에서는 
"

. . .
모

든 국가기관들은 민주주의 중앙집권제 원척에 의하여 조직된다'고 합으로써

명실공히 방송의 하부조직까지도 국가통제하에 두고 았다.

북한방송은 「
국가의 방송,으로서 국가와 당에 의해 통제되고 있다.

가. 북한방송의 구조와 특징

북한의 방송이 자본주의 사회의 방송과는 달리 국가와 대립적, 또는 갈등

관계에 놓여 있는 국가권력의 감시자로서 역할을 하고 있는 것이 아니기 때

문에 언제나 국가와 당이 부여하는 임무를 수행해야 하는 국가와 당의 하부

조직으로 자리하고 있다.

m 조선중앙방송위원회

북한에서 방송울 통제하는 기구는 
'

조선중앙방송위원회' 이다.

조선중앙방송위원회는 형식상으로는 방송내용 일체를 통제하도록 하고 있

기때문에 각 방송국이 방송하는 모든 프로그램은 이 위원회의 검열을 받아

행하고 있다.

조선중앙방송위원회는 북한의 방송선전사업을 통일적으로 관리하는 기관으

로서 그 산하에 시'도방송위원회, 군방송위원회가 이에 속하고 있다. 또한 그

하부조직으로서 유선방송중계소가 존재한다. 
.
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나. 북한방송의 내용
북한의 방송온 김일성 유일체제를 위한 강력한 선전도구이며, 따라서 당의

철저한 홍제아래에 있다. 방송 또한 신문과 마찬가지로 
'

남조선 혁명'울 위

한 위력한 선전도구이어야 한다는 접울 주목해야 한다.

방송은 이 이념속에서 당과 긴밀한 관계듈 유지하면서 인민욜 동원하고 그

돌을 혁명목표에 무비판적으로 脅아가도록 하고 있다.

2. 편성 · 보도의 자유

남한에서의 언론자유의 개념온 정부를 비판할 수 았는 자유의 념을 포함

하고 있지만 북한에서는 그러한 비판의 자유가 허용되지 않고 있다. 이것은

북한의 언룐자유가 제한적으로, 즉 자본가의 활동을 용인할 수 없는 자유로

서 자본주의 체제인 남한사회에 대한 공정적인 시각을 완전 부정하고 있는

것이다.

3. 남북한 방송기술의 특징

남북한의 기술양식이나 물리적안 시청취환경은 매우 상이하다. 남한의 4개

TV전국방송망(KBSl, 2, MBC, EBS TV)과 수도권올 커버하는 민영방송인

s hs는 모두 대내방송으로 주사선 525개, 표준방식 M방식, 컬러는 N'1'SC방식

을 사용하고 있다.

이에비해 북한의 TV대내방송온 모두 주사선 625개, 표준방식은 D방식, 컬

러는 PAL방식을 사용하고 있다. 그러나 대남방송인 개성TV 방송만이 남한

과 같은 NTSC 방식을 사용하고 있다.

그리고 남한의 대부분의 방송망이 중'소출력으로 구성되어 있고 KBS의 기

간송신소와 대 용 사회교육방송 송신소만이 고 출력을 갖고 있다. 이에 비해

북한의 라디오 방송시설은 대부분이 대츨력이다.

V. 방송惱 력사업

1. 방송사와 방송협 력사업
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낱북간에 방송협력, 즉 방송교류를 본격적으로 추진하게 될 때 교류의 주

체는 방송사 혹은 관련 조직이 될 것이다.· 따라서 남북한 양측 방송계의 생

각이나 방송기술적 차원에서의 차이, 방송사 내의 정책 등은 방송교류의 실

제적 차원을 결정하는 중요한 요인이다.

KBS는 지난 1992년 2윌 15일 기구개편과 함께 기존의 통일문제연구소를

발전적으로 해체하고 
'

남북방송협력국'이라는 부서를 신셜한다. 이 기구는

남북방송교류에 관한 기본정책 수립과 사내 각 부서의 북한관런 방송정책 업

무의 조정, 남북한 상황변화에 따른 쟝'단기 대책수립 및 남북방송교류 추진,

실무접촉 지휘 등의 엽무릍 관장하는 대북 관련업무의 전담창구로서 확대,

개편하여 발족한 것이다. 그러나 이기구는 그리 오래가지 못하고 1994년도에

이르러 KBS의 경영합리화를 추진하는 과정에서 기구축소의 명분으로 폐쇄

되기에 이른다.

MBC 역시 1992년 3월 認일자로 기구개편을 롱해 지금까지 보도국내 북한

부를 두고 보도부문에 국한하던 대 한 관런사업을 r 남북협력국,을 설치,

운영하게 될으로써 보다 팔성화된 대 북한방송교류, 협력사업을 추진하게 된

다.

그러나 그 간의 우리 방송사들이 북한측에 여러사안들을 제의하고 나섰으나

북한측으로부터 아직 아무런 회신이나 응답을 받지 못하고 있어 아직 남북방

송교류의 분위기가 여전히 성숙하지 않았음을 보여 주고 있는데, 반면에 북

한측의 무성의와 지나치리 만큼 신중한 태도를 엿 보이게 한다.

2. 남북방송교류의 과제

1992년 8월 12일 통일원 발표에 의하면 1992년도부터 시쟉하는 제7차 경제

사회발전 5개년계획에 r 납북교류 협력부문 계획,을 포함 시唱것이라고 밝헌

바 었다. 여기에는 민족공동체 형성을 위한 여건조성에 도움이 되는 사업이

포함될 것으로 알려지고 있는데, 언론부문과 관련해 볼때 
'

교류협력 분과위

와 공동위원회'를 실천기구로서 운영할 것이라고 밝히고 있어 주목올 끌었

다.

이것은 당시 이미 남북교류협력위원회의 위원간 접촉이 진행되고' 있음에도
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骨구하고 롱일원의 공식적있 사업계획이 발표되어 남북협력사업의 의미를 강

조한 것이다. 
· 그러나 러근에 이르기까지 남북간에 합의된 

'

사회, 문화교류협

력骨동위원회'가 제대로 가동되지 못하고 있고, 더우기 북한의 핵문제로 시

작된 남북간의 냉기류논 여전히 남븅협력사업의 진로를 암울하게 하고 있다.

뿐만아니라 지난 7월초 김일성의 사망으로 분단 이후 처욤으로 남북정상간

의 만남이 성사필 예정이었으나 갑작스런 김일성의 사망으로 모두 수포로 돌

아가고 말았다. 따라서 당분간은 북측의 김정일 체제가 앞으로 어떻게 남북

판계이 대한 입장표명슬 하는가에 따라 향후 납북뫈계가 분명하게 정립필 수

있욜 것이다.

남북방송협력사업에 관한 컷은 크게 2가2('1로 나누어 생각할 수 있다. 첫째

는 프로그램 등 방송의 내용파 인적, 물적 교류의 문제와, 骨째논 남북한 전

파개방의 문제이다.

방송프로그램 등 방송 내용과 인적, 욜적 교류의 문제는 잎·에서 살펴본 바

와같이 남북간에 많은 관심과 제의에도 骨구하고 북측의 거부로 맙보상태률

유지하고 있다.

여하튼 남북한 갑에 방송협력사업이 진행필 경우 결국 우리측에게 남북교

류로 인한 부정적 측변 보다 긍정적 측면이 더 많다고 할 수 있다.

3. 정부의 과제

가. 대북 창구단일화의 과제
남북방송교류와 협력사업은 만간차원의 사업임에도 불구하고 국교가 정상

화되지 않온 실정에서 대북사업의 추전을 도모하는 것은 법적인 문제와 효율

성의 문제를 야기할 수 있다. 따라서 정부가 그동안 견지해온 대북사업욜 위

한 창구단일화 정책은 그대로 유지할 펄요가 있다.

나m 북축인사와의 접촉 과제

남북방송교류의 업무성격상 정부기관과 방송사간에 절대적인 협력이 없으

면 업무추진이 곤란하기 때문에 꾸준한 업무의 연계관계의 유지가 필요하다.

더우기 대북창구의 단월화로 교류와 협력이 우선적으로 정부기관에 신고, 처
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리되어야만 가능한 실정이다.

4 吟 방송사와 관련부처와의 판재설컹 과제

궁극적으로 한국방송협회가 남측의 남북방송교류협력의 대북창구로 역할을

하게 될 겸우 북측의 대남 교류협력 사업의 창구는 당의 통제하에 놓여 있는
'

조선중앙방송위원회'가 될 젓이다.

따라서 이러한 통제된 기구와 남측 방송협회가 교류협력사업을 진행하게

될 경우 궁극적으로 북한정부와 남한의 면간 방송사가 접촉을 하게 되는 결

과가 되기 때문에 남한 정부는 이에 대한 지휘감독의 책임을 질수 있도록 남

북교류협력사업에 대한 기준을 단일화하고 이에 대한 펼요한 규칙을 P]-련해

놓을 필요가 있다.

1 남북방송 합의서 치겯의 꽈쟤

남북관계당국의 우선적인 노력으로서 가정 
'

남북방송교류를 위한 합의세'

가 체결보1어야 한다.

t 관련기구의 설치 과제

위에 언급한 합의서를 체결하기 위해 필요한 조치로서 첫째, 남북한 당국

이 헌재구성된 
'

남북 사회문화 교류협력 공동위원회'에 가칭 
'

남북방송교류

소위원회'를 설치, 운영할 필요가 있다.

VI. 맺는말
남북방송협력사업이 방송프로그램의 교류와 공동제작을 통해 진행되는 것

이 일반적으로 보여지고 있으나 이러한 노 력은 단순히 방송프로그램의 교류

라는 의미 이외에도, 남북한의 방송현업 종사자들 간의 직접적인 만남을 통

해 인간적인 교류의 장을 마련하게 됨으로써 이를 통해 우리사회의 체제우월

성을 부수적으로 전달할 수 있는 효과가 기대된다. 그렇기 때문에 앞서 제시

된 정책적 과제들이 해결되어질 때 비로서 울바른 남북방송협력사업은 바람

직하게 추진될 수 있을 것이며, 소정의 결실도 맺을 수 있을 것이다.



17

1. 서론

1. 연구목적

우리나라와 같이 답일毛족임에도 불구하고 이데올로기의 차이로 연해 남북

으로 나뉘어져 있는 상황에서 과연 남북한의 평화적 통일이 가능할 것인가

하는 문제는 변화하는 국제정세 속에서 가장 봔심의 대상이 되고 있는 문제

이다. 이러한 문제와 관련하여 블때 방송의 존재, 특히 그 역할과 기능이 어

뗘해야 하는가는 예전 동서독의 경우를 볼때 중요한 언구대상일 것이다.
j

방송은 한 사회의 관습과 문화를 보존하고 전수하는 중요한 사회화 기관의

하나로서 그 나라의 풍습이나 국민들이 공유하는 사고체계를 가장 빠른 기간

내에 변화시킬 수 었는 놀라운 힘을 가지고 있다. 따라서 방송온 낱북통일을

추진해 나가는 과정에서 그 분위기의 조성과 변화를 추전하는 원동력으로 작

용할 수 있다.

이러한 의미에서 최근 남북간의 방송읍 통한 교류에 대한 관심이 고조되고

있는 것은 남북한의 이질같을 극복하고 통일을 지향한다는 의미에서 바람직

한 현상으로 보인다. 그러나 최근 사회일각에서 제기하고 있는 감상적 남북

교류논의나 주장은 오히려 통일지향적 방송교류에 역행하는 일로 비쳐질 수

있다. 따라서 보다 냉철한 자세로 남북교류, 협력사업의 문제, 특히 통일지

향적 방송협력사업에 대해 구체적연 상황분석과 비판적 연구가 선행되어야만

할 필요성이 제기된다.

남북협력사업이 모든 부문에서 동시에 추진될 수는 없을 것이며, 더우기

그 범위도 전면적인 교류가 어려울 것이 예상된다. 뿐만아니라 현재와 같은

남북간의 분위기하에서는 설사 그 분위기가 개선된다 하더라도 북한측의 비

협조적이고 도 전적인 자세로 인해 여타의 남북협력사업을 사실상 기대하기

어렵게 하고 있다. 그렇기 때문에 방송부문에 있어서의 남북협력사업은 제반

상황과 관련하여 볼때 오히려 단계적 실천방안이 강구될 필요성이 제기된다,
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북한온 아직도 「
남북한간 방송교류,가 성사묄 경우 이로있한 체제개방이

북한사회에 미칠 파급효과에 대해 커다란 우려를 갖고 있기 때문이며, 남북

한과의 괸게에 54어서도 대내적인 「체면,과 기타 여러 상황들욜 고려해야 하

는 복합적인 제약요인들을 떨쳐 버리지 못하고 았다.

이러한 점에 비추어 볼때 단순히 남북한의 이질감을 극복하고 동질성 회복

을 위한 방송의 역할이 강조되기 뵤 다는 보다 구체적이고 실천적인 남북한

방송교류의 내용파 그 실천방안이 마련될 필요가 있다. 따라서 본 연구에서

는 이러한 문제점들을 감안하여 앞으로 가능한 남북한간 방송협력 및 교류의

내'용과 방향읕 전망하고, 구체적 실천방안들욜 마련하므로써 그 활용도를 극

2. 문저i상황과 연구파제

미국과 소련을 축으로 하먼 동서간 냉전체제의 종식온 급격하게 새로운 세

계질서률 구축하고 있다. 동서 냉전체제의 종식으로 세계는 이제 한편으로는

크고 작은 경제뷸록들로 형성되고 있고, 다른 한편으로는 넝전에 의해 냉동

되어 있던 민족주의가 되살아 나 다수 민족국가들이 분열되고 분단된 단일민

족은 하나의 국가로 통일을 이루는 
'

자기민족찾기'의 과도기적 이행기가 도

래 하고 있다.

주지하는 바와같이 이미 옛 소련의 해체는 결국 민족분열로 나타났고, 유

고의 민족분열과 유혈사태, 체코와 슬로바키아의 분리는 물론, 발트 3국과 크

리미아반도의 러시아인, 몰도바의 루마니아인, 루마니아의 헝가리인도 그들

원래의 조상나라에 합쳐 지려고 하고 있다. 한편 1990년 5월 남.북예멘이 정

부의 주도에 의해 위로부터의 합의적 통월올 이룩하었으나 결국 또다시 분리

되는 우여곡절올 귀기도 하였다.

이같은 다민족 국가의 분리현상과는 반대로 분리되어 있던 민족국가가 하

나로 통일이 되기도 하였는데, 이미 냉전 체제하에서 무력 의해 베트남이

통일 되었고 동독이 시민봉기에 의해 붕괴되므로써 독일이 통일이 되었다.

이제 동서냉전의 유일한 유산으로 남게된 한반도의 분단은 정치이념적 잉·
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극화 뿐만 아니라 언어와 사회문화적 면까지 이질화가 실화 되었다. 따라서
고

납북한은 물론 북방의 동포믈파외 민족문화적인 동질성 회복과 민족정체성

구헌은 어떠 의미에서돈 정치적 룽일에 앞서 해설해야 하는 과제이다.

이같이 남북간의 단졉된 상황에서 야기되는 이질성을 배제하고 민족적 동

칠성을 구헌하기 위해 방송의 역할은 사실상 정치적 상호신뢰성을 바탕으로

하는 체제개방에 대한 정치적 대화의 성공적 진전 엾이는 기대할 수 없을 것

이다.

여하든 소련과 동유럽 사회주의 국가들의 붕괴와 함께 건개퇸 세계정세의

변화는 남북한 관계에도 깔온 영양을 주였고 남북관계의 개선에도 획기적 전
고

기를 제공해 줄 것으로 기대 되고 있다. 그 러나 이러한 기대에도 불구하고

북한은 실질적으로 省화하지 않고 였어 뷸후명한 기대暑 갖게할 뿐어다.

한의 현실적 문제는 동유럽 국가들의 물락으로 혜보시장이 상실되고 소

련의 원조가 단절되므로써 대외 무역규모가 현격하게 겨감되어 경제적 고통

을 땅고 있고, 국제정치적 고립으로부터의 활피暑 위해 요구되는 대미, 대

일, 그리고 남한과의 대화가 김일성 사후 김정알 체제에 가장 부담이 되고

있다는 점이다.

이는 남북대화나 현재 진행중인 북미회담의 진전이 미국측의 의,도대로 전

개되고, 결실을 맺는다면 북한사회에 개방과 개혁을 부르게 되고, 개방과 개

혁의 바람은 현 김정일이 지배하는 북한 사회체제에 도 전적 세력을 낳게 되

기 때문이다.

국제정치적 고립과 경제적 어려움, 그리고 사상적으로 사회주의의 좌절올

시인하면서도 북한정부는 오히려 
'

사회주의 원칙으로 부터의 한걸음 후퇴는

엽걸음 백거름의 양보와 후퇴를 가져온다'는 가르침을 동구권의 변화에서 수

렴하고 
「우리식 사회주의.를 계속 고수하고 있다.

그렇기 때문에 이미 남북간에 
'

고 위급회담'과 
'

3개 분과위원회' 및 
'

3개 공

동위원회'를 설치 · 유지하고 있으나 현실적으로 이같은 공동노력의 실현가능

성은 여전히 특별한 변화가 수반되지 않는한 기대하기 어렵다. 그 예로 지난

1992년 2월 19일에 발효된 
「

남북합의서.에 따라 상호간에 교류문제가 팔발

히 논의되는 것처럼 기대를 갖게 했으나 그 결과는 이미 주지하는 바와같다.
끌

따라서 낱북관계는 어느분야 보다도 신중하고 조심스럽게 추진 되어야 한
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다. 옥히 교류'협력에 대한 파잉기대는 북한으로 하여금 어렵게 열었던 대화

의 문율 다시 많게 만물 수도 있욤읓 , 우려 하지 않을 수 없다. 이項은 성급

한 교류'협력에 대한 기대가 오히혀 남착관계뽈 원점으로 되돌릴 수 있는 가

능4(g도 있음i 시미한다. 이러한 우려가 따르는 것온 바로 복한이 동독의 체

제븐피와 흡수뿅일외 과정읖 너무도 생생허 보아 왔기 때문이다.

어It든 이러한 삼황을 전제로 하더라도 남북방송협력사업의 궁극적 과제는

남북한 상호간에 방송프로그唱의 완접개방과 교환잉 것이다. 그러나 방송프

로그램의 싱-호간 완전개방욘 방송외 파대한 영향파 . 파骨흐과로 원해 쉽사리

성사될 수 있늠 가능성이 적다. 동서독의 겸우에도 방송의 자유로운 시청온
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1) 박종수, 
"

동'서독의 우편'통신교류에 대한 사적 고 찰", f 통신정책연구」(한국통신개발윈

발행),1992/여름호, 제7권 제2호, p. 70.
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실현을 유도해 내게 된다는 평범한 사실을 인식할 때 바로 남북간의 방송프

로그램에 대한 상호 교류와 공동제작의 노력온 반드시 성사되어야 하는 일인

젓이다.

이러한 의미에서 본 연구에서는 남북한간의 바람직한 방송 프로그램의 교

류와 공동제작 등 가능한 남叫한간의 방송협력사업에 관해 기본적 정객방향

을 제시하고 그에 따라 수반묄수 있는 문제점믈을 전망해 봄으로써 그에 대

처하려는데 목적이 있다.

이러한 목적을 달성하기 위해 이글에서는 다욤파 같온 사항들을 중심내%

으로 낱북한간의 방송협력사업에 대한 전망파 대책을 제시하고자 한다.

젓째, 지금까지 남복한간에 간혈적으로 진행된 방송교휴에 대한 실태파악

둘째, 동서독의 방송프로그램 교름 愼 공동제작을 위한 과졍 분석

세째, 낱북한 방송의 성격과 톡징

네째, 낱북한간의 방송프로그램의 교유 및 공등제작 가능한 분야에 대'한

분석

다섯째, 방송프로그램 교류 및 공동제작시 발생가능한 문제점과 대처방안

여섯째, 바람직한 낱북방송협력사업을 위한 단계적 추진방안

Il. 남북관계와 방송惱력사업
남북한간의 관계가 변화의 조 짐을 보이기 시작한 것은 지난 19面년도를 기

점으로 하여 나타나고 있다. 특히 제 6공화국이 제시한 한민족공동체 동일

안이 19韶년 7월 7일의 소위 7.7선언에 기초한 북방정책과 s·29선언 이후 급

증한 민주화의 욕구와 대중적 통일운동예 대한 정치적 결과로 나타남으로써

그에 대한 기대를 크게하였기 때문이다.

제 6공화국은 제 5공화국의 소위 r 민족화합 민주통일 방안,을 계속 표명하

뎐서 韶년 7월 7일 「민족자존과 통일번영에 대한 대통령 특별선언,을 발표

함으로써 새로운 대북관계를 정립하려는 노 력을 하였다. 이 선언은 (1)각계의

남북동포 교류추진, (2)이산가족 방문 및 생사확인, (3)남북 직접교역 및 문

호개방, (4)우방의 대북교역 인정, (5)낱북경쟁, 대결외교종식 (6)북한의 대일
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· 미 판계개선 협조 및 남한의 중 · 소관계 개선 동의 내용을 담고 있다.

그 후 소위 77 선언온 다음해 9월 11일에 「
한민족공동체 롱일안,으로 보빡

구체화되어 나타난다. 이 몽일안은 민족공동체 회북과 통일의 3원처을 주요

管자로 하고 있는데, 
'

낱파 북이 자주, 평화, 민주의 3원칙을 바탕으로 하여

r 남북연합,의 중간파정욜 거쳐 홍일된 민주공화국율 실협하자"는 것이다.2)

이것은 그 선결 과제로서 민족공동체 의식의 회복을 봉해 l( 민족공동체히

장,울 채택해야만 하며, 이 현장에 따라 납북이 연합하는 과도체제로서 % ‥/·

%연합,율 결성하게 되어 있다. 그리고 이율 통해 ·
r 롱일헌법.을 제정한 수'-

또 다시 이률 바탕으로 총선거暑 실시, 통일국회와 룡일정부홀 구성힙-.C 
'

· 1
.

'

r 홍일민주공화국,의 수립을 이루어 나가뇬 것술 주요 과정으로 삼고 있다,3)

한민족 공동체 홍일추전의 기뵨구상온 그 동안 온 국민외 홍일염원이 반영된

것으로서 그사이 제6꽁화국 정부의 소위 「북방정책」울 룽해 보다 구체화 ‥]

고 있다. 따라서 급변하는 세계정세와 동북아시아의 질서개편 과정속에서 [그

실헙 가능성이 높아 지고 있다고 하戚다.

7.7 선언이 제시한 
'

북한율 적대자로서가 아니라 통일을 향한 동반자" 괸·

계는 통일논의홀 민족 공동체적 차뭔으로 끝어 율리는 전제죠건율 만을어 놓

았다. 한민족 공동체 롱일 방안에 집약되어 %[는 대화적 성격온 북한이 즐곳

견제해온 급진적 통일방안에 쐐기를 박고 통일과정에 었어서 일정한 단계적

접근방법파 점진주의률 접목시켰다.

남북한이 서로를 인정하는 바탕 위에서 공존 공영하며 개방과 교 류와 협력

을 롱해 하나의 경제적, 사회적, 문화적 공동체暑 이룩하자는 제의는 바로 접

진주의적 통일안이 이념과 체제가 서로 다른 남북한을 평화적으로 통일시키

는 원칙임욜 강조하며, 동시에 통일 지상주의를 배격하며 통일의 중섬가치에

인진과 개인의 자유률 핵심으로 등장시키고 있다.

먼족성원 모두가 주인이 되는 하나의 민족공동체로서 각자의 자유와 인권

과 행북이 보장되는 민주국가로서 제시되는 통일국가의 미래상은 봉일이념의

근본적인 변화를 나타내 주고 있다. 그렇기 때문에 한민족 공동체 통일방안

온 대부분 반복적이고 무이른적인 지난 파거의 통일논의에 종지부를 쩍고 
'현

霧

習

J 

霧野

w

2) c f: 국토롱일원, 
「

한민족공동체 통일방안,, 통일정치 해섣자료/90, 1990,

3) 위의 치
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실에 대한 철저한 인식욜 토대로 하여 정책을 세우는 현실주의적 틀을 · ;-e

하였다.

이러한 남한정부의 뇨 력은 결국 1990년 9월 4일 서울에서 제1차 남북고위

급 회담을 개최하기에 이르렸고, 이를 통해 지금까지의 형식적 남북대화에

새로운 장을 열게 하였다. 그후 1년여 만인 1991년 12윌 13일 역사적인 
「

남

북사이의 화해와 불가침 賀 교류 협력에 관한 합의서,(이하 합의서>骨 w 
44

함으로써 그 일차적 결실을 맷게 된다. 이 합의서는 1992년 2월 19얼에 ·%· ·

된 제6차 남북고위급회담에서 밥효가 된다.

이중 특기할 것온, 남북합의서 제3장 낱북교류, 협력 부문의 제16조는 
"

'

협력을 위한 기본횰을 재공하고 있다. 남북합의서 제16조의 
M 

남과 북은 과학,

기술, 교육, 문화, 예술, 보건, 체육, 환경과 신문, 라디오, 텔레비전 및 출판물

을 비롯한 출판 보도 등 여러 분야에서 교류와 협력올 실시한다"는 교p.:

협력의 의미는 통일지향적 방송정책을 위한 이·론적 접근에서 무엇보다 중으

한 결실이라고 하戚다.

남북합의서의 발효와 함께 상호 교류와 협력을 위해 노력하고자 하는 것은

바로 통일을 향하는 과정으로서 중요하며, 이를 통하여 낱북간에 커뮤니케이

션, 즉 대화가 이루어 전다는 사실을 인식할 때 남북방송교류의 제의나 기본

방향의 설정이 중요한 시작이자 결실임을 알 수 있다.

그후 1992년 9월 21일 개최된 제8차 고위급회담에서는 「남북사이의 화해와

불가짐 및 교류'협력에 관한 합의서,의 
"

제3장 낱북교류'협력"의 이행과 준수

를 위한 부속합의서(이하 
'

부속합의서')가 서명되어 구체적인 교류협력의 방

안들이 제시된다.

특히 언론분야에서의 교류'협력과 관련하여 이 부속합의서의 제2장 
7
사회

문화교류'협력」의 제9조에서는 상기 합의서 제16조를 5개의 세부항목으로 나

누어 구체화 하였는데; 신문, 라디오, 텔레비전 및 출판물을 비롯한 언론분야

에서 1)정보자료의 상호교환, 2)기술협력, 3)기관과 단체 및 인원들 사이의

접촉과 교류, 4) 공동행사 개최 와 저작물 및 예술품의 교환전시회, 그리고

5) 저작물에 대한 권리보호를 명시하였다.

이 부속합의서의 서명으로 남북 양 정부차원에서의 언론교류, 특히 방송교

류의 총괄적 조건은 원칙적 합의를 본 셈이다. 그러나 실제로 중요한 것은
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방송협력사업이 어떤 조건하에서, 누가 방송협력사업에 참여하며, 어떻게 O
'

i

협력사업읕 성공적으로 이끌 것인가는 여전히 문제로 남아 있다.

1991년도의 합의서 서명을 전후하여 이러한 문제는 남북방송 관계자와 관

련학게에서 본격적으로 거른되기 시작했다.4) 물론 합의서 이전의 60 - 80년

대에도 남북한이 언론인 교환파 비정치분야에서의 문화교류룰 비롯하여 인쇄

매체와 방송교류를 상호간에 간헐적으로 제안하였음에도 볼구하고 초창7)M

는 남한이, 후에는 북한이 무용맙으로 나왔기 때문에 당시까지 아직 한번V

실절적 교류가 이루어진 적이 種었다%5)

이러한 점에 비추어 볼때 1991년 12월 13일 체결된 「
남복사이의 화해v]- M-

가침 및 교류, 협력에 관한 합의서,는 일단 당위론적 모 습을 새로운 커뮤니

xfI이션 를에 맞추어 놓온 것오로 이해할 수 있다. 이 합의서의 제 1장 「

남북

화해,가 보여주듯이 남북대화는 다양한 차원에서 이루어져야 만 한다.

한 국가의 커뮤니케이션 체계는 사회의 모든것 즉 정치체계, 문화체계, 령

제체계, 교육체계 둥욜 그대로 투영시키는 틀이·며 거울이기 때문에 이 커-7

니케이션 체계가 어떻게 구성되어 있느냐에 따라서 남북한 간의 커뮤니케이

션, 즉 대화의 양상이 달라질 수 있다. 국민간의 이해를 높이고, 신뢰를 높이

는데 언론매체가 결정적 요소라는 주장올 하는데는 이론의 여지가 없을 것이

다. 이러한 주장은 남북한 국민간에 신뢰의 가교를 구축하는 것이 바로 언론

율 통한 자유로운 커뮤니케이선 과정이라는 것올 의미하기 때문인 것이다.

따라서 언론매체, 특히 방송매체는 사회적 통합에 가장 큰 영향력올 미치

는 행위체이기 때문에 더욱 중요하다. 이 처럼 통일의 매개체로서 방송의 역

할과 기눙이 다시금 강조되는 것은 방송이 한 사회의 관습과 문화률 가장 잘

나타 낼 수 있는 동시에 그 나라의 풍습이나 국먼들이 공유하는 사고체계를

가장 11다른 기간 안에 변화시킬 수 있는 놀라운 험올 가지고 있기 때문이다.

野 부

4) 1991년 10월에 省'레이지아에서 省릴던 ABO 총회에서 처음으로 남북한 방송판계자가
접吟하여 방송교류'협력 등을 논의 한것(1991년 10월 14일자 -X아일보)을 비롯하어, 헉에
에서도 남북한 통일을 위한 방송의 익할을 독일昏일과 연관지어 인식하기 시작兎다. 후자
의 대표적인 예로는 1991년 12웰 MBC 창사 30주넌 기념 방송언구논총 인 7 방송과 문화」
에 실린 박종수의 

「
남북한 평화봉일을 위한 방·송의 역할. 남% 방송-교류에 대한 정 적

파제暑 중심으로,, pp. 279-407.를 참조할 것,
5) c f: 박종수, 

'

남북한 평화통일을 위한 방송의 역할: 남북방송교류에 대한 정치직 괴제

를 중심으로", 1 방송과 문叫」, MBC창사30주넌기념 방송연구논총, 1991, p. 28Sff,
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이러한 점을 인식하고 있던 낱한은 정부차원에서 
'

통알이전의 과도기식 ·본

계에서의 방송교류를 확대하여 프로그랩교환, 방송인의 교류. 기술협즈 눙/-

통해 낱북한갑 마음의 벽을 무너뜨리는 뎨" 공헌할 적극적 대책을 마련하려

는 의지를 보이게 된다.6) 이같온 의지의 실현방안으로 정부는 첫 단계로 경

기도 북부에 대북용 텔레비전 송출탑을 설치하고, 장기적으로는 비무장지대

안에 남북공동 방송국을 설치하는 방안까지 검토하고 있는 것으로 알려지 
1

도 했다.7)

뿐만아니라 상호간에 다른 델려1비전의 기술적인 편(낱한온 NTSC, 복현뇨

PAL 방식)욜 고 려하여 비무장지대에 송출방식 변환시설의 설치를 통하 2"

방을 자극하지 않는 비정치쩍 내용의 녹화 프로그램읕 교환방송할 것읕 제안

하는 주장이 대두되기도 하였다.8)

이러한 주장은 프로그램의 교환방영이 성공한다면 남북한이 상호 생방송- .

적접 수신하여 각기 방송채녈을 이용하여 방영하는 이론바 
'

상호 직접弔/·)

방송체제'를 추진할 필요성 문제를 제기하고 었으며, 부분적인 방송교류가

이루어져 성숙된 단계에 이르면 위성방송을 통한 완전 동시방영과 비무장지

대내 낱북공동방송국 설치를 계획하여 남복방송교휴의 실질적인 성과를 얻도

록 하자는 것이다.

이러한 주장과 함께 한편으로는 남한의 방송관련 업계가 남북방송교류의

구체적 추진방향을 모색하기 위해 북한과의 상호협력을 제안한다. 1990년 8

월 KBS가 북한의 조선중앙방송위원회에 낱북이산가족찾기와 생태계탐사 그

리고 프로그램 제작등을 KBS와 공동으로 실시하자는 제안을 하게되면서 납

북방송협력사업에 대한 회망과 관심이 고조되고 있였다.

이같은 제안은 통일이전이라도 이데올로기의 차이를 감안한 남북공동방송

에 적합한 프로그램, 즉 민족공동체의식올 고 양하고 상대방을 자극하지 않는

프로그램의 개발에서 방송교류와 공동제쟉의 출발점을 찾고 있음에 틀림이

없다.

6) 1991년 7월 10일 최창윤 공보처 장관이 여의도클럼토론회에서 행한 
r
방송환경의 변촤

와 정부의 정책방향,이란 제목의 연설에 이러한 의지가 잘 나타나 있다.

7) 조선일보, 1991. 7. 15.

8) c f: 송재극, 진용옥. 
'

남북한 방송시스템의 상이성파 그 극복방안', f 방송연구」. 1990/

여름호, pp. 2-34.
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학계에서도 방송교류정낵의 차원에서 다소 논의가 이루어 지기도 히·있니·..·

여기에서 제시된 방안들욜 보면 방송교류의 전제조건으로서 남A·한의 길%'·'·i)

대한 정확한 보도와 방송 관련 남북정책의 수정 및 방송교류에 있어서의 기

술적 방안 등이 주요과제로 대두되었다. 욕히 남북방송교류에서 발생할 수

있는 기술적 문제暑 극복하기 위해 송출방식변환기나 위성방송 등의 뉴미디

어 활용이 적극 권장되기도 하였다. 그 러나 학계의 제안들온 북한의 실정이

충분히 검토되지 않은재 우리의 입장을 전제로한 일방적 제안이라는 지직·滅-

피할 수 었다. 죽, 납한정부의 정책 및 활동에 대한. 북한측의 대용을 면'일&i

검토하지 않고 정부비판적 관점에서 논의되玆기 때문이다.10)

한반도 실정과 유사했던 통일 이전의 동서독간 방송교류에 대한 연구도 서

폭방송의 일방적 전파월경파 이에따른 동독에서의 서독방송 수용에 대한 관

심에 초점욜 맞추고 예전 서독 시사기획 델레비전 프로그램인 
"

Kellnzeichell

D'의 소개도 딘m편적 외국사례의 소개로 서독체제의 우월성욜 부각시키는 ·A

면만이 강조될 뿐이였다.11)

이렇듯 지금까지의 정부, 방송계 그리고 학계의 남북간의 방송교류에 대한

논의暑 감안할 때 다욥파 같온 사항들이 앞으로의 남북방송교류에 대한 계획

수립에 과제로 제기된다.

첫째, 남북정책과 남북 방송기舍분야에 대한 보다 깊은 연구가 필요하다.

남북한 중 어느 한 쪽이 일방적으로 정책을 졔시하는 것 보다는 양방의 실

정을 충분히 파악한 후 이에 맞는 실헌가눙성 있는 정책을 수립해야 한다는

것은 굳이 강조할 필요가 없을 것이다. 아울러 효율적 미디어 이용욜 위해서

는 낱북한의 현실정에 맛는 미디어 기술에 대한 연구도 반도시 동반되어야

한다.

둘째, 다른체제의 현실을 고 려하지 않온 어느 한 체제의 일방적 정책제시

나 우열판단욜 삼가고 쌍방의 현 실정올 고 려한 방송협력사업의 실질적 방안

을 마런하는 것이 필요하다. 이를 위해 현재 한반도의 분단상태와 유사한 냉

전시대의 서유럽과 동유럽 사이에서 전개되었던 
"

유럽방송연맹 (EBU: EuroD
霧

로 管 團

9) 박종수, 
"

남북한 평촤롱일을 위한 방송의 역할: 남북방송교류에 대한 정처적 파제룰
중심으로", 앞의 글, pp. 305-310.

10) 위의 글, pp. 308-309.

11) 위의 글 pp. 3韶-337.
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ean Broadcasting Union)"산하의 
"

유러비전 (Eurovision)"과 
"

국제 리-..]오 A

레비전 확산조직 (GIRT: 0耶8nisation Internationale de Radiodif1usion , ,

'

絶%ision)" 산하의 
"

인터비젼 (Intervision)"간의 방송교류를 분석함으로써

당시 동서독이 모두 가입한 양 기구의 방송교류를 타산지석으로 삼을 수 있

을 것이다.

1. 남북방송교류 제의 실태

남북한 간의 방송교류에 관한 초기의 제의는 방송기자를 포함한 언.난. L. ,

교류와 인쇄물 교환에 병행하는 다큐덴타리 필름의 교 환 등 상당히 . 구처]저

형태로 시작되었다. 그러나 분단 이후 남북대화의 문이 열린 1970년도까지

이와 관련된 남북간의 논의는 다른 분야의 제의와 마찬가지로 북한 측의 省

방적 제의와 남한 측의 침목으로 일관 되였다.

이러한 북한측의 일방적 제의는 당시 정치적 분위기와 관련해 볼때 준e]·J

정을 배제한 처사로서 전혀 현실성이 무시된 것으로 평가할 수 밖에 없다.

북한은 분단이후 처음으로 1957년 제2차 전국 기자대회를 통해 언론계의 이

름으로 기자교환을 제안한 이래 1960년대 말까지 모두 9차례 관련제의를 兎

던 것으로 나타나고 있다. 특히 1963년도 박정회 정부의 출범과 거의 때를

맞추어 언론교류제의를 하면서 3번에 걸쳐 제의를 하였다.12)

1960년 북한은 최고인민회의 제2기 제8차 회의에서 최용건의 보고를 통해

언론교류에 관한 대남 제의를 받표한 후 계속해서 그해에 남북간의 언롬분야

에 관한 교류를 제의한다. 이때의 제의 내용은, 낱북한이 공동관리하는 출판

기관을 설립하고 각종 분야의 문제들울 보도하자는 것이었다. 그러나 이제의

내용은 다분히 선전적인 것으로서 구체적 실천방안이나 교류방안이 전혀 없

이 일방적으로 발표 되었다.

그 후 이 제의는 다음해 1월에 개최된 
'

조국통일 민주주의전선 중앙위원최'

의 성명과 1961년 5월 13일의 
'

조국평화통일 결성대회'의 성명올 통해 
'

언론

인 교류'로서 보다 구체적인 제안으로 그 모 습을 갖추게 되지만 여전히 남한

12) c f: 국토통일원 남북대화사무국. 
「남북한의 사회 · 문화교류제의 관련자료,,

1985. 2.
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측과의 사전협의나 실헌가눙한 방안들이 전혀 제시되지 않고 있었'다.
' 

이러한 한측의 일방적인 언론인교류 제의는 그후 기회 있을 때마ti y.3.

되었는데 「대남호소문,형식으로 발표되거나 각종 담화문에서 언른교류률 확

인'하는 형식의 내용으로 발표 되었다. 그러나 70년도가 되기까지의 남 한

의 관계는 언론교류롤 논의할 만한 첫이 되지 묫하고 있었욤을 감안 할 때

이러한 제의는 2순한 선접적 제의로서 볼수 있욜 뿐이다.

그후 1971년 8윌 20일 남북한 간에 처욤으로 판문점에서 남북적십자 J, , , ;

응 위한 첫 파견원 접촉술 가진다. 남북대화가 판문점에서 열리게 되자 
.

. d

부는 이에 힘입어 남한 내에서 처음으로 1972년 9월 국토통일원 주괸,·히 
‥w

< 남북 언론교류를 위한 세미나>률 열면서 남북교류에 관한 관심을 공식적으

로 나타내게 된다. 그후 1972년 11월 2일 평양에서 열린 제2차 남북조절위원

회 공동위원장회의에서 서울측 위원장을 통해 남한 정부는 
"

남북한 간에 ‥3

재 행해지고 았는 대낱, 대북방송승 지양"할 것을 제의한다.]3>

그러나 이에 앞서 북한의 김일성온 1972년 9월 17일 일본신문기자와의 인

터뷰에서 
'

남 한 간의 언론교류사업온 남북연방제 실시후'라는 「

선 연방제

실현,의 조건욜 내세우며 사실상 남북간의 언론교류에 대해 거부하는 부정적

입장을 曾현다.14>

이처럼 남한측의 언론교류에 대한 관심이 고조되기 시작하는 것과 를 맞

추어 북한측이 후퇴하는 입장올 나타내기 시작한 것은 그간의 북한측 제의가

신뢰성과 실천성이 전혀 없는 선전적 제의였음을 묵시적으로 증명하는 것이

었다. 이러한 북한측의 소극적인 입장온 후 남북한 간에 불연속적인 남북

대화와 마찬가지로 별다른 제의나 이에 대한 언급없이 침묵으로 계속 일관하

게 된다.

그러나 1982년 1월 22일 당시 손재식 국토통일원 장관은 남한정부의 
「

먼족

화합 민주통일방안,의 한가지 실천 방안으로서 「

서울-평양간 Y且개통, 이산

가족의 우편교류 및 싱-봉실현, 그리고 다른 제의들과 함께 방송교류에 대한

제의,를 한다.15) 이 제의는 사실상 남북한 간에 상호 방송을 자유로이 청취

團

習

트 I 

隆

團

댜琴 

團

13) c f: 위의 치, p. 57f,

14) 위의 처, p. 59.

15) 조선일보, 1982. 1. 23,
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할 수 있도록 하자는 것으로서 언른교류에 있어 처음으로 방송이 부각Jq2, L

데 의미가 있다.

이러한 남한측의 방송부문의 교류에 관한 제의는 그 후 80년대 맣에 이르러

동서독의 통일과 동구 사회주의 국가들의 몰락이라는 역사적 변환과정을 겪

으면서 더욱 구체적으로 나타나게 된다. 이러한 제의는 특히 동서독의 통일

에 있어서 방송이 그 어느 언론매체 보다도 통일에 기여를 하였다는 인식을

전제로 남북한의 롱일에 똑같이 적용할 수 있으리라는 다분히 낙관적인 - I v-.

에서 나온 것으로 평가될 수도 있다.

그러나 북한측은 남한측의 이러한 방송부문에 대한 상호교류의 제의가 1 1

올수록 침묵으로 일관하면서 이에 대한 어떠한 구체적인 언급이나 반박도 하

지 않았다. 뿐만 아니라 북한은 전세계적으로 확산되고 있는 개혁, 개방의 바

람을 막기 위해 기존의 방송폐쇄 고수는 물론 해외에서의 연적 교류까지 재

한하려는 노력을 하게된다.

한편, 그에 앞서 1988년 을렴꺽올 유치한 남한정부는 체제경쟁에서의 우9·]

를 확인하며 자신감을 갖고 19韶년 7월 7알 r 민족 자존과 통일 번영을 위한

특별선언,을 내외에 천명한다. 이것은 북한을 경쟁상대가 아닌 화해의 상대

로 인식하고, 국제사회에 책임있는 성원으로 참여하도록 협력하겠다는 내용

을 담고 있였다. 약칭 
「7.7선언,이 발표된지 2달 뒤인 9월 3일, 남한정부는

북한의 노 동신문과 TV 및 영상 자료를 일반국민에게 공개하고 신문, TV 등

에 김일성,김정일의 사진을 보도할 수 있게 하는 등 북한 및 공산권 자료의

공개조치를 취한다.

이 조치로 인해 지금까지 금기시 되어온 북한방송을 남한사회에서 수용할

수 있는 분위기가 마련되게 되어 북한방송에 대한 청취자유의 욕구가 급증한

다. 이러한 분위기 속에서 한국방송계는 2닿 뒤인 11월 경에 북한 TV의 생

중계 또는 녹화 중계를 건의하고, 정부는 이것올 긍정적으로 검토하겠다는

반응욜 보이게 된다. 1989년 4월 드 디어 KBS와 MBC 채널을 통해 북한 TV

프로그램의 녹화방송이 이루어 지게 된다.16)

16) KS3와 MBC의 r 남북의 창,과 
r
통일전망대」 시간에 각기 북한 방송프로그램을 부분

적으로 방영하게 되었으나 현재까지도 이 프로그램들은 방송사 자체적으로 수신, 녹촤해

편집, 방영하고 있는 것이 아니다.
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이러한 남한사회에서의 방송환경변화는 실로 분단 이후 획기적인 겻이라고

할 수 있다. 이에 반해 한사회의 방송환경은 더욱 방송개방 대해 불인·s

과 경계심을 늦추지 않음으로써 오히려 방송교류의 가능성욜 회박하게하고

았다.

그러나 남한측의 방송교류와 개방에 대한 제의는 북한측의 폐쇄적인 자세

에도 骨구하고 꾸준히 계속되고 있4 특허 남한정부의 TV개방과 라디오청

취에 관한 완전개방 논의는 진지하게 검토 되고 있는 것으로 알려지고 A· .

데 그에 대한 성사이부늠 북한측의 태도 여하에 달혀 있다고 보여 진다.

그 예로, 1989년 11웡 22일 당시 집권당인 민정당은 당직자회의를 통해
된

「

상호 TV방송의 시청허용과 언론상호 공개에 관한 기본방침,을 정한 헛으로

알려졌는데 이젓온 그후 같온해 12월 27일 또 다시 당시 이홍구 국토통얼원

장관이 
「평양방송 등 북한의 라디오 방송의 일방적인 개방올 검토중,이라는

소식으로 구제화 되기에 이른다.17)

뿐만 아니라 「

남북한 전파매체의 교류방안,이라는 정부의 방송교류정책온

점차 가능성 있는 사실로서 알려 지면서 북한측의 성의 있는 태도를 기다리

는 상황에 이르는데, 정부는 더욱이 비무장지대에 「
송출방식 전환시섣,의 설

치계획올 밝히면서 1991년 8월 8일에는 공뵤처 차관욜 위원장으로 하는 
「
남

북한 방송개방 추진협의회,를 구성하여 운영할 것을 밝히기도 한다.18)

이러한 남북한의 방송정책의 변화는 분단이후 금기시 되어온 방송프로그램

의 시청취가 가눙할 수 있는 분위기를 연출하먼서 보다 발전된 형태로서 상

호간의 프로그램교류 및 방송의 완전개방이라는 상황을 눈앞에 두고 있는 것

이다. 그러나 여기에는 물론 북한측의 보다 성의있는 태도가 우선적으로 전

제되고 있기 때문에 방송의 완전개방과 교류는 아직은 시기상조라는 비관적

시각도 따르고 있는게 사실이다.

2. 남북방송헙 력사업의 현 황

급변하는 세계정세는 한반도에서도 새로운 낱북한 관계를 요구하고 있다.

지금까지 거의 탄절되었던 낭북한 간의 대화는 
「

남북고위급회담.의 성공적
團

17) 세계일보, 1989. 12. 28.

18) 昏아일보, 1991. 8. 9.
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진전에 따라 새로운 양상으로 전개되고 있다. 특히 지난 1992년 C월 t荊]세

발효된 
「낱북합의서,에 따라 상호간에 교류문제가 활발히 논의되므로·<·3 )

제는 형식상 구체적인 실천단계 만을 남겨 놓고 있는 상황이{

그러나 이러한 분위기에도 骨구하고 여전히 남북한 간에는 해겯되어야 할

과제가 많다. 우선적으로 상호간에 원할한 교류를 보장할 수 있는 남북한의

법적, 제도적 장치가 각기 마런 되어야만 하며, 상호간에 동질성 회복을 위한

프로그램들이 개발되어야 만 한다. 뿐만 아니라 남북교류의 전제로시 . 소,

신뢰감을 줄 수 었도록 그 분위기가 조 셩되어야 만 한다. 이릍 위해 -:A ·. - , [

핵투명성을 분명하게 밝히는 것도 중요하다. 이러한 제반 조건의 해결이 밀

으
'

로 X I k42 CE 교류)]- 보c]- V효를 3둘 f %을 楫·]c]-. e]q ds-
방송교류가 시작되더라도 모든 면에서 동시에 추젼됩 수는 었기 때문에 남북

방송교류에 대한 사전준비작업이 보다 능요하다.

이 같은 관점에서 暑 때, 시험단계에 들어선 방송 프로그램의 교류도 성사

가능성이 높은 분야 중의 하나이다. 방송프로그램의 교류는 정기적이고 항구

적안 교류형태로서 상호간의 이질감을 극복하고 동질성을 회복하는데 우선적

으로 펼요한 부문이라고 할 수 있다. 서로를 이해하고 신뢰暑 쌓는데 이러한

방송프로그램의 역할온 어느부분 보다도 그 효과가 크기 때문에 적극 추진되

어야 할 것이다.

그러나 지금까지 간헐적으로 특정시기에 남북고위급회담이나 기타 스포츠

중계 등의 프로그램 교류는 직접적이고 항구적인 방송협력사업의 형태가 아

니라 즉흥적이고 임시방편적인 수단에 지나지 않았다. 따라서 이글에서 의미

하는 「방송협력사업,의 의미는 남북한간 방송에 있어서 항구적이고 지속적으

로 정해진 채널을 통해 제도화된 형식으로 행해지는 것을 의미한다.

19韶년 11월 23알자 중앙일보에 보도되었던 바와 같이 KBS와 평양방송간

의 폐쇄회로를 통한 남북 국회회담 예비접촉 실황중계는 비공식 남북방송협

력사업의 시작이라고 할 수 있을 것이다. 그 이유는 남과 북이 공동으로 방

송하기 위해 여러가지 분야에서 협의를 갖고 그 에따라 방송을 각기 하게 되

었기 때문이다.

1991년도에 진행된 낱북한 고 위급 회담의 동반취재도 방송협력사업의 중요

한 현상의 하나이다. 그러나 회답취재 화면의 전송방식이 중계차 없는 육로
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暑 이용한 원시적 방법이라는 접과 이에 따른 화면파 해설의 분리 8.'j이 
+'v.

어나 생중계로서왹 의의 보다는 헌장감 떨어지는 스 튜디오 내에서 충문‥L ,

간올 두고 일어날 수 있는 자의적 화면해설파 조작율 막을 수 없는 아쉬움올

남긴다.

그러나 이러한 납북한 사이의 각종회담취재를 위한 취재기자단의 상호 교

한방문은 회담대표단의 일원으로 취재한 것이기 때문에 실절적인 방송협력사

업의 唱주에는 포함시키기 어려울 것이다. 그후 1992년 2월 15월에 펑·6.·,.ii i

개최된 남북고위합피담 기본합의서 서명 管효식의' 생중계는 방송협럭사‥a'· , ;

라는 점으로 이해될 수 있다.

이데올로기와 가장 거리가 있는 스포츠의 공동중계가 성공할 수 있다는 사

실온 방송교류에 필요한 프로그램의 출발점이 어디부터 시작되어야 하는 가

에 대해 시사하는 바가 크다. 그럼에도 불구하고 이러한 스포츠 프로그 램의

지속적인 협력과 교류가 더이상 진전되지 못하고 있는 것온 방송문제가 방令.

이 다루는 주제와 별 상관 없이 북한의 핵사찰문제 등과 관련되어 남북한 간

에 경색정국을 창출하게 되므로써 정치적 환경에 얼마나 민감하게 작용하는

가를 극명하게 드러낸다.

3. 남북방송협력사업의 과제

남북방송협력사업을 통한 방송교류의 역사적 의의는 상대방체제에 대한 객

관적 인식, 분단으로 빚어진 남북한의 이질성 극복을 통한 동질성의 회복 그

리고 상호 공존 공영욜 추구하는 데서 찾아진다.19) 이에 대한 선졀 과제로

서 남북한간의 적대적 대립의식과 상호 불신문제릉 해소해야 하고, 북한정보

에 대한 민간인의 자욜적 접근울 허용하는 낱한정부의 정책적 결단과 관련

방송교류률 제약하는 국가보안뱁이 전향적으로 개폐가 이루어져야 하며, 북

한정부의 체제개방에 대한 자신갑형성이 요청되며, 방송교화에 관한 기술적

문제해결과 동시에 교환될 방송내용에 대한 사전준비 및 국민의 이에 대한

합의률 도출하는 것등이 과제로 남아 있다.

이러한 방송교류의 의의와 선결과제를 고 려할 때 방송교류와 이 교류의 일
團 w 은 野

19) 박종수, 
"

남북한 평회·통일을 위한 방·송의 역힐·: 남북방송교류에 대한 정체적 과제를
중심으로", 앞의 글, l)p. 358-359,



33

환인 방송프로그램의 공동제작을 위해서는 방송교류사업의 실질적 주체인 갹

방송사 뿐만아니라 방송교류의 정치적 환경욜 제공할 정책을 입안하는 정 부,

이른적 토 대와 방향제시에 조언하는 학게, 그리고 협력사업의 펄환으로 전개

될 방송내용의 최종 소비자인 일반국민의 노 력이 함께 요구된다.20)

첫째, 정부의 노 력으로는 
' 

민간의 자올적 방송협력사업 참여를 위한 법적'

제도적 개선'이 필요하다. 이룰 위해서 정부는 무엇뵤다도 방송국의 자을성

과 프로그램 제작을 제약하는 국가뵤안법 등 공안 관련법읕 전향적으로 . l; ,l

하고, 북한에 대한 정보의 독점이나 방송교듀 입무의 정부독점을 피省스., ,

북한관런 졍보의 운읕 가능한 개방할과 동시에 방송교류의 실무자에게 자옥

성을 부여하는 방안을 전향적으로 검토해야 할 것이다. 
'

궁극적으로 정부는 지금까지의 낱북 고 위급회담의 결과, 즉 
'

합의서'와
'

부속합의서'를 바탕으로 하여 남북한 간에 방송교류의 기본사항에 관한 기

본협약이 체결될 수 있도록 여건을 조성하는데 가장 큰 노력을 기울여야 할

것이다.

둘째, 방송계의 노 력으로는 방송교류의 실길적 주체라고 할 수 있는 한국

의 각 방송사와 북한의 방송사간에 방송교류에 관한 협약체唱과, 동시에 각

방송사내에 전담부서를 설치하여 교류가눙한 프로그램을 연구, 개발하고 전

문인력을 양성하는 일이다.
4

이와함께 현재의 「

남북의 창,(KBS), 
「
통일전망대.<MBC), 그리고 「

통일의

길,(EBS)과 같은 북한방송의 단순편집에 의한 방송에서 한 걸음 더 나아가

심층적 분석을 위한 기획프로그램을 제작하는 노 력 등이 요 청된다. 이를 위

해서는 방송사의 취재 및 편집의 자율성확보 이외에도 남북한 방송인 상호간

의 협의채널 구축이 필요하다.

양 당사자간의 협의채널 구성이 국내에서 실현되기 어렵다면 
"

아시아 태평

양 방송연맹(ABO: Asia-Pacific Broadcasting Union)"과 같은 국제기구를

통한 양 방송인간에 자연스런 접촉을 유도할 수 있어야 한다. 국제방송기구

를 이용한 형태의 방송교류는 이미 우리의 현실정과 유사한 냉전시기에 서유

럽 국가들의 방송연합인 EBU와 동유럽국가들의 방송조직인 omT 사이에서

20) 남북한 방송교류를 위한 방송계. 정부, 학계 및 일반국민이 이루는 4각의 협조체계와

과제는 박종수, 앞의 글, pp. 358-377.에 그 기초를 두고 있음.
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이루어진 바 있으므로 이룰 타산지석으로 삼올 수 있다.

이와 함께 일본, 중국이나 동남아시아의 어느 제 3국에서 남북의 방송인·들

간에 혹,은 방송있과 학자간의 세미나개최 둥을 통해 프로그램의 기획과 공동

제작의 길을 暑 수 있을 섞이다. 그럼에도 불구하고 남북한'프로그램의 공동

제작이 어렵다면 제3국의 방송대행사를 팔용하는 방법도 고 려뮐 수 있겠다.

셋째, 학계에서는 분단으로 인해 날이 갈수록 심화될 문화적 이집성울 극

복하기 위한 학문적 모색과 북한언론과 이념, 그리고 각기 다른 방송제/·Il·3i

대한 제계적 접근이 이루어져야 한다.

또한 방송 실무자와의 의견교환의 통로를 정기적으로 마련하여 학계의 언

구결파가 지속적으로 방송제작에 반영될 수 있어야 하며, 경우에 따라서는

이들 양자가 공동으로 참여하는 연구'제작의 팔동이 고 려되어야 한다. 뿐만

아니라 방송교류를 위하여 낭북 방송하자간의 학술 세미나률 남한이나 북한

외 어느 곳, 또는 제3국에서 개피하거나, 여건이 허락 한다면 양촉의 방송학

자가 상대국의 대학이나 연구소 혹온 방송국에서 일정기간 동안 연구할 수

있도록 언적교류를 신중히 추진하는 것 역시 을바른 상호인식과 구체적 이해

률 위해 중요한 사업이 될 것이다.

넷째, 방송의 개방과 교류에 대하여 일반국빈이 견지해야 할 자세는 냉전

적 편견올 버리고 북한욜 객관적으로 보는 것이다. 이를 위해서는 텔레비전

방송소재와 비데오 등올 통한 영상자료가 현재보다 더 확대되는 것도 중요하

지만, 지금까지 북한을 보아왔던 일방적이고 편협한 시각지평을 넓혀야 한다.

방송교류를 위한 일반 국민의 의견올 수렴하고 이를 방송교류 정책수립에

반영하기 위한 가장 현실적인 방법으로는 현재 방영되고 있는 「

남북의 창,이

나 
「통일전망대, 그리고 「통일의 길, 등의 프로그램에 대한 정기적 시청자

공청회를 실시하여 그 결과를 방송편성에 반영하는 것이 될 것이다.

비륵 1991.년 11월 중순이후 북한의 핵사찰문제 등과 완련하여 경색된 남북

관계가 1992년 하반기 남노당 고정간첩단 사건과 맞물려 지금까지 냉각기가

지속되고 있으나, 남북방송협력사업에 대한 주변강대국들의 연합된 노 력과

협조가 원만히 이루어 질 때 방송협력사업의 전망은 그리 어둡지만도 않다고

할 수 있다. 그러한 예가 바로 통독 이전의 동서독 방송교류로서 정치적 이

데올로기와 기술적 장애물을 극복한 좋온 예라고 할 수 있다.
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Ill. 동서독 방송교류의 실태와 과제

1. 동서독 관계발전과 방송교류

예전 서독의 빌리 브란트 수상은 이미 널리 알려진 것 처럼 당시 분단독일

의 현상태 (Status quo )를 서로 인정하는 
'

동방정책 (Ostpo6tik)'21)을 펼쳤

다. 이 정책온 당시 동서독간에 존재하고 있던 이른바 
"

적대적 이[<. ‥]

(Feindbild)가 지배하는 상황올 탈피하기 위한 노 력으로 록징지워진다i認)

당시 동독의 호네커는 서독 사민당의 정책을 브르조아지 이데各로기를 대

표
'

한다고 비난 하면서 서독정부에 대한 
"

적대적 이미지"暑 강하게 표시하고

있었다.23)

이러한 적대감은 1967년 서독이 PAL 방석(Phase a lternating line)24)의 컬

러텔레비전 방송을 시작하자 동독은 이에 맞서 질 좋온 PAL 방식 대신 기술

적으로 뒤진 프랑스의 SECAM 방석(SysRme en Couleur avec M mo ire)25)

의 텔레비전 방식을 도입하는 과정에서도 나타났다i26) 이같은 기술적 차별촤

로 동독은 자국의 국민으로 하여금 서독 펠레비전 프로그램을 시청하지 못하

게 하였으며, 의도적으로 서독과 거리를 두려고 兎다.

그러나 기술적 차이, 방해전파 그리고 볍적 금지 등 온갖 방해에도 불구하

T 동독 주민들은 안테나를 은밀히 서독방향으로 설치하여 서독텝레비전 방

송을 시청할 수 있玆다.27)

21) 이 정책은 1972년 12월 동베를린에서 서명되고 이듬해인 1973년 7월에 활효된 
f 기본

조약 (Grund1agenvertrag) 올

� 

롱해 실현된다

22) Peter Bender, Die OstpoEtik Willy Brandts o der die Kunst des Se1bstversUind2-

c hen, Reinbek 1972, p. 56.

23) Scharf, Wilfreid, Oos 묘lid der Sundersreptb激 Oe미'schlorld irl derl Massetilrt

e dkerl der POIZ, Frankfurt a. M./Bern/New York, Feter Lang, 1985., pa90.

24) 독일의 브루흐 (Walter Bruch)가 1950년대에 개발한 고 해상도의 서독 컬러텔레비전

기술 체계.

25) 프랑스가 개발한 기억식 컬러텔레비전 기술체계로서 프랑스 이외에 주로 동구권국가

들과 대부분의 아랍국가들이 이 방식을 채택하고 있옴.

26) Herbert Heinrich, 0eutsche Medlenpo廉&, Nauheim 1991, pp. 413-414.

SECAM 방식은 당시 소련을 비롯하여 모든 동구귄 국가들이 의무적 으로 채택했던 것은

서유럽국가들과의 적대걱 이미지를 강화하기 위한 전략적 차원에서 고 려된 것이다.

27) PAL과 SECAM 방식의 차이는 색상만 흑백으로 나타날 뿐 叫상자체는 혹백으로 시

청하는데 기술적 문제가 였이 서로간에 시청이 가능하다. 따라서 당시 동독지역에서는

團
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이러한 분위기에서 서독의 텔레비전 시청과 관련한 동독 주민들의 요·'; [2

결국 1971년 SED 제8차 전당대회에서 당시 국가 주석이자 당수인 호L'Il 
'

i.' i‥

동독의 텔레비전 담당자들에게 
'

주민暑의 무료함을 달래줄 수 았는 좋온 오

락프로그램의 제작에 더 많은 노력을 기을이 骨 것을 당부'하는 연설문 발표

暑 하도후 하였다b28) 이것욘 즉, 매력엾는 동독 텝레비전에 동독의 주민들이

등을 돌렸고 그대신 서독 省레비전에 대한 강한 욕구를 보여준 극명한 예라

고 하3$[다.

그후 1973년 제9차 SED 중앙위칭쐬에서는 호네커가 
"

서방의 매스미더‥:·],

혹히 서독의 라디오 방송과 벤레비전은 동독에서 누구나 임의대로 켜고 끌

수가 있다."29)고 방언하므로써 자신이 2년 전에 행한 방송계를 향한 자기비

판과 이에 따른 노 력이 좌절되는 모습욜 다시 한번 보여준다. 이러한 결과는

실제로 동서독간의 판게가 정치적으로 개선된 관계률 갖게되면서 초래된 젓

으로 볼 수 있다.

따라서 1972년 11월 8일 r 기본조약」의 합의 결과로서 서신교환올 홍해 추

진되었던 서독 기자둘의 동독 내에서의 인준, 취재가능범위 및 취재죠건과,

무엇보다도 법적 지위가 타결됨에 따라 1974년 10월 1일자로 서독 제2 텔레

비전방송(ZDF: Zweites Deutsches Fernsehen)온 동베를린에 흑파원 사무소

를 설치, 가동하기에 이르룐다.30)

이같은 상주특파원의 동독 진입보다도 더 중요한 현상은 매일 저녁 20:00

시 서독의 제1TV 채닐인 공영방송연합(ARD : Arbeitsgemeinschaft der Mfe

n tIichrechtlichen Rundfunkansta1ten der Bundesrepublik Deutschlaand)의 종

압뉴스 프로그램 「
Ta gessc hau,의 시작과 함께 수 많온 동독주민들이 그 들에

. 게 강요된 전체주의적 및 스 탈린주의적 체제로부터 
"

심리적 이민 (innere E

m igration)"을 시작한 것이다.31)

'

무지의 계곡'(Tal der Ahnun gs loseu) 또는 
"

장님들의 계곡"(Tal der Blinden)으로 불리

우던 드레스뎬 동쪽에 위치한 일부 작센(Sachsen) 지방에서부터 풀란드 국경에 인접한 괴
暑리쯔(Gdrhtz) 지방올 제외한 동독지역의 85何에서 서독의 델레비전 프로그램을 시청할

수 있었다.

28) 위의 책, p. 41.6.

29) L[Ides, Peter (Hg.), 00R-Ferrzse/-lEn ir1terrr, i/OPt del· 11ortedcer- Ara bis

0etitschlorld e irdg Femse81artd, Berlin, Wissenschaft Voelker Spiess, 1990. p. 94.

30) Herbert Heinrich, I]eutsc/IC Afedier1130/rft//C, Bamberg, NaIJheim, 1991. e. 112.
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이처럴 동서독간의 방송교류 문제는 서독전파의 일방적 국경월경의 문·A]s

귀착하고 이를 계기로 동독축에서는 자기비판욜 통해 방송프로그램의 ·질 %

선을 위해 어느정도 노 력兎옴에도 볼구하고 동독주민들의 
"

심리적 이민"은

막을 길이 없었다. 특히 동독주민들의 서독 텝레비전 프로그램 선호도에 있

어서는 호네커가 주장兎던 오락 프로그램보다는 정치, 시사프로그램에서 더

높온 관심을 나타내고 있였다t32)

이러한 성향온 동독의 종합뉴스 프로그램인 「
Aktuelle Kamera,보다는 . -

" 

;

독의 같은 시갔매 종합 프로그램인 ARD의 「Tagesschau,나 ZDF의 「
heu.C.

가 휠씬 높은 시청을울 얻고 있는 사실에서 잘 나타난다. 더욱더 놀라운 사

실은 동독과 관련한 중요 사건이 발섕하는 날에는 사건의 진상을 알기 위하

여 대부분의 동독주민들이 서독의 뉴스프로그램욜 시청한다는 사실이다. 이

는 곧 서독의 뉴스가 더 谷 신뢰도를 소유하고 있음욜 나타낸다. 대표적인

경우로서 ZDF의 「
Kennzeichen D,는 시사기획 프로그램으로서 공정하고 공

개적인 프로그램 진행으로 말미암아 동독 주민들에게 가장 많은 영향을 끼친

것으로 알려져 있다.33)

그러나 동서독간에 실질적인 제도적 차원의 문제가 타결되므로써 방송협력

은 보다 발전하게된다. 1971년 9월 30입 「

독일연방공화국의 연방우정성대표

단과 독일민주주의공화국 우정성대표단 간의 협성-에 관한 의정서.가 조인되

므로써 그 동안 문제가 되었던 서베를란 지역과 동독, 특히 동베를런 지역과

의 통신교류가 다소 개선되게 된다.

또한 같은날 우정성 대표들온 동·서독 간에 「표준 갈라텔레비전 방송망 설

치 및 운영에 콴한 협정,을 체결하였는데 주요 조항은 다음과 같다:34)

31) 위의 책, PT416.

33) c f: Herres, Vollcer, Kennzeddrerl o, Odsseldorf, Zo11haus Verlag, 1983. 1960년

이래 당시의 서독 내독관계성(Bundesministerium 超[r innerdeutsche Beziehungen: 통독후

1991년 1월 해체됨)은 분단독일의 문제나 분단된 독일에 사는 국민간의 문제를 주제로 다

룬 델레비전 및 라디오 방영물에 대해 
((

야콥-카이저(Jakob-Kaiser)상'과 
'

에른스트-로이

터상(Ernst-Reuter-Preis) 을

� 

시상하여 왔는데 ZDF의 r

Kenzeichen D, 프로그램은 이 상

을 수삼함으로써 서독 방송보도의 양과 질적인 우수성을 공적으로 인정 받게 되었다, Gii

n(er Holzwei3ig, 
「

정보교류,, 주독대사콴, 독일통일소사진, 1992, l). 468.

34) StiehIer, Hans-loerg, 
'

Medienwelt im Umbruch. Ans팠ze un d Erge1inisse em p i

r ischer Medienforschung in der DDR", )Vfedlio Perspdctdver1, 2/90., pp. 91-103.
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제1조; (1) 서독지역의 괄토프방송국과 동독지역의 데크베데방송국 사이에

지향성 무선방송구간을 설치하여 1972년 6월 1일부터 운영

한다.

(기 방송섭비는 FM 960/7500지향성 시스템으로 한다.

(3) 지향성 방송수신율 하기 위한 세부사함(주파수, 예비 스 위칭 시

스템, 업무용 회선등) 온 지향성구간의 계획 및 설치를 위임

1광온 쌍방의 기판간에 합리한다.

제2조; (1) 갑凰프-데크베데구간에 실시될 방송용량은 다음과 같다.

T 영상, 움향중계시설 및 100%의 예비시설을 갖춘 두개의 텔레

비전 롱신망

恭 쌍방의 중계소 간에, 그리고 상근자가 주재하는 쌍방의 텔레

비전중계소 간에 한개의 업무용 회선

(2) 중계채널용 자동 예비스위칭욘 독일연방공화국 영역내에서는 중

간 주파수대로 하고 독일민주주의공화국 내에서는 기본주파수대

로 한다.

제3조; (l) 중계방송채병의 중계파라미터는 쌍방의 위임기관을 룡해서 합의

한다.

(2) 영상 및 음향통신의 운영 및 측정온 쌍방의 위임기관에 의해서

앞으로 합의되는 협력원칙에 따라 유로비전 및 인터비전의 규

정을 참고해서 실시한다.

제4조; (].) 본 지향성구간은 독일연방공화국과 독일민주주의공화국 간의 프

로그램 교환 昏아니라 유로비전파 인터비전 간에 합의된 라디오

및 텔레비전 방송기구 간의 프로그램교류를 위해서도 이용된다.

(2) 인터비전 방송망을 위한 지향성 방송구간의 연장스위칭은 독일

민주주의공화국내의 데크베데-베를린간 방송대를 경유하여 실시

한다. 독일연방공화국의 갈토프 중계소룔 경유하는 지향성구간

의 연장 스 위칭은 프랑크푸르트(서독) 또는 합부르크의 유로비

전 방송망을 연결해서 실시한다.

제5조; 텔레비전 및 라디오방송온 다음의 기관에 위임한다.

독일연방공화국 측: 프탕크푸르트소재, 독일연방체신국 중앙텔레비
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전 및 라디오 중계소

독일민주주의공화국 측: 베롤린소재, 득일우겅셩 중앙방송국

이날 합의된 결과에 따라 주요현안들을 다루기 위해 협싱-직후에 동독과 서

독우정성대표 간에 협의가 진행 되었고 이를 위해 4개 전문단이 구성 되었

다. 이때부터 본격적으로 필요한 기술적 문제들이 다루어 지게 된다. 이러한

노 력은 조만간 맺어 지게될 동'서독 간의 
'

기본조약'으로 인해 더욱 발·d8

게 되며 방송교류를 위한 기본상황을 마련한 것이다.

그후 1986년 5월 6일 등서독간에 채결된 r 문화협정. 또한 뵤도의 양파 질

%인 편에서 많은 영향을 미치게 된다. 이 협정 제9조語)에 따라 서독의 제1,

제'2 TV 인 ARD 賀 ZDF와 동독의 텔레비전방송(DLF: Deutsch1and

Femsehen)간에 부분적인 프로그램교류와 프로그램 공동제작이 시작되게 되

어 상호지원이 이루어졌는데, 이는 동독의 합변화릉 가져오는 요인이 된다.36)

드 디어 1987년 5월 6일 문화협졍 체결 1년만에 서독 공영방송연합과(ARD)

과 동독 국무원 텔레비전 위원회(Staat1iches Kommitee fOr Femsehen) 사이

에 r 동서독 방송협력에 관한 합의서4가 채택되어 구체적인 방송교류의 길을

열게 된다.37)

이 합의서는 텔레비전 프로그램의 무제한 매입, 연중 1-2회의 프로그램 시

사회, 저작권 보호
, 구입된 프로그램의 제3자 양도를 제외한 자유로운 사용,

방영일자에 관한 상호 정보제공, 상주특파원/일시방문 특파원/취재기자/카메

라팀의 지원, 유러비전(Eurovision)과 안터비전(Interveision)간의 기존 교 류 서

비스 활용 및 기타 중계비 등 취재비 지불, 공동제작, 프로그램의 자유로운

편집권, 독일어로된 제3국의 프로그램 구입권, 상호 중요한 정보나 프로그램

에 관한 간행물 제공, 싱-호 정보여행/박람회/전시회와 기타 행사에 대표자파

견, 제작기술경험 교환 등을 포함하고 있다.

전 12장으로 쓰여있는 동 합의서는 싱-호 TV프로그램의 구매와 합작 및 프

35) 문화협정 제 9조에 따르면 
'

협정당사국들은 라디오나 델레비전부분에서 협력을 촉진

시킨다. 협정당사국묠은 해당기관들에 대해 이러한 목적의 협정을 해결할 수 었도록 주선

한다.M고 되어있다. 통일원, 동서독관계자료 m. r
내독관계 발전사,, 1990, p. 849.

36) 위의 책, l)T468. 
'

37) 통일원, 
「
독일통일 실태 자료접. - 비경제분야 -

,, 1992rn9, Pl). 534-538.
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로그랭정보의 교류를 위한 것이며, 흑히 상주혹파원들이나 임시톡피·卷, . 2'(‥.]

고 취재기자와 카메라맸骨의 상호지원을 약속하고 있다.

이 합의서는 우리에게 시사하는 바가 딸다. 그러나 이 협약이 체결된 후

얼마 안되어 동서독간의 장려이 무너져 그후의 방송협력과 교류에 대한 사'항

온 이렇다할 기록이 보이지 않는다.

2. 동서독 방송협력사업의 실태
w

1972년 r 기본죠약,이후 동서독온 각각 별개외 국가로서 서로暑 인>'gL, A

고
, 방송교류 또한 유러비전과 인터비전의 테두리 안에서 본격적으로 이루어

졌다. 그러나 이보다 앞선 1960년 로마 하계을림픽 장면이 이미 유러비전으

로 부터 송신되어 인터비전을 통해 동독을 포합한 동구권 국가들에게 중계되

었는데38), 이는 동서독 간에 이루어진 최초의 방송협력사업이라 할 수 있다.

흑히 델레비전 분야에서는 보도와 취재활동을 수행하면서 극영화

(Splelfilm)룰 포함한 방송용 제작물을 상호 입수 하기 위한 접촉이 있었다.39)

그리고 매년 개최되는 만하임 (Mannheim)의 단편영화 감상일, 오버하우젠

(Oberhausen)의 단편및 기록영화 감상주간, 라이프치히 (Leibzig)의 국제 단

편 및 기록영화제 주간 등은 동서독 간의 제작자, 배급자, 영화기자, 평론가

들의 접촉과 의견교완을 용이하게 兎다.

이률 계기로 서독의 ARD는 동독의 델레비전 방송국에 매년 수 십편의 극

영화를 판매하였고, 서독의 텔레비전 방송국에서도 동독의 많은 극영화와 델

레비전 드라마를 방영하였다.40) 그러나 극영화나 델레비전에 있어서 공동제

작 형식온 아직 (1978년 당시) 초보단계에 머물러 았었으며, 유러비전과 인터

비전의 국제방송기구를 통한 스'포츠중계 둥의 협력이 대부분을 차지하고 있

었을 뿐이었다. 
'

고 

團 團 團 고 고 團 고 미 w w

38) Ernest Eugster, TALRI/7SION PIP0CIT4/VflbfING ACEOSS NA710NAL PO디jw

AI라2IRS·' 7he SRC arz d OIRT R낌ederzce, Dedham, MA, 1983, l). 106.

39) 통일원, 
「동서독 판게발전에 관한 보고 및 문서,, 1992.7, DP. 72-73.

40) 서독의 ARD는 동독의 텔레비전애 1971년 1펀, 1973년 4펀, 1974년 20펀, 1975넌 21

펀,1976년 54편, 1977넌 7편, 1978년 18편의 극엉화를 판매하玆고, 서독의 텔 비젼에서는
1978년 당시 동독의 극영화 

"

부하", 
"

사랑으로 반이 축추헤진다" 등 14편의 극영화를 띵'

영하였다. 롱일원, 
r IO녔간의 독일정치. 1969-79넌간 동서독 관계발전 중심.. 1992.7., pp.

259-260,
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기술분야에 있어서도 1971년 9월 30일 양독의 체신성 사이에 r 지향성 럴리

텔레비전 방송시설 및 운영에 관한 협정.이 체결됨으로써 서독과 인터비·d에

가입한 동구권 혁러국가들 사이에 직접적인 컬러 폘래비전 프로그램의 교류

가 가능하게 되었다. 이 결과로 1972년의 찐헨 하겨1 을릴픽의 텝레비전중계

가 대회기간중 주기적으로 실시되였다m41)

위에서 언급한 바와 같이 동서독의 방송협력온 양 당사자 간의 직접적인

접촉도 있였지만 그 보다는 냉전시대의 서유럽 국가들의 방송언합·J Lb. . ,p

이에 상웅하는 동유럽 국가들의 방송연합 기구인 ORtT로 나뉘어 . d d 
.

.

'

). 4

조의 관계속에서 이루어졌다.

두 기구사이에 교환된 뉴스프로그램 교환건수와 프로그랠 교환성장율 릉욜

알아보면 다음의 <표 1>과 같다.

참고로 1981년 서독이 유러비전을 위해 제공한 프로그램은 총 12
,
198시간

이고 동독은 300시간욜 인터비전을 위해 제공한 것으로 뵤아 동서독이 이 양

기구를 통해 상당히 많온 프로그램을 교환했던 것으로 추정되고, 동독이 서

독으로부터 필씬 망은 프로그램을 수용한 것으로 관단된다.(<표 2> 참조).

(표 3>온 1981년 한 해동안 서독혁 이른바 
'

4 거언들'과 유러비전에 제공

한 프로그램의 양과, 동독이 4대 CIRT 국가들과 함께 인터비전에 제공한 프

로그램의 양을 시간수로 보여준다.

41) 통일원, 
「동서독 관계발전에 관한 보고 및 문서,, 1992.7., p. 73 :
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<표 1> 유러비전-인터비전 뉴스교환 전수 성장

. (1966-1982)

연도 유러비전으로부터 인터비전으로a 인터비전으로부터 유러비전으로b

1966 709 
. 167

1967 832 93

1968 1590 206

1969 2111 272

1970 2464 275

1971 2911 291

1972 8060 222

1973 3115 175

1974 2486 215

1975 2853 251

1976 3103 257

1977 4324 241

1978 5106 273

1979 5812 19

1980 6121 356

1981 5830 512

1982 6797 384

8 ; GIRT의자료.

b: EBU의 자료.

출처: E. Eu gster, 앞의 책, p. 231.
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<표 2>

으題 즈 1

연도 유러비전에서 인터비전으로a 인터비전에서 유러비전으로h

1060 74 22

1961 54 30

1962 88 49

1963 87 48

1964 246 34 
·

1965 148 59

1966 199 62

1967 174 47

1968 265 20

1969 171 68

1970 204 73

1971 253 피

1972 595 58

1973 285 72

1974 413 57

1975 323 79

1976 555 記

1977 377 田

1978 352 90

1979 423 87

1980 414 93

1981 402 97

1982 384 46

a : CIRT의 자료에 의거. 총 송신시간은 나와있지 않음.

b: EBU의 자료에 의거.

출처: E. Ru gster, 앞의 책, p. 230.
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<표 3% 서독의 유러비전에 대한 프로그램제공과

동독의 있터비전에 대한 프로그램제공

(1981년도)

국 가 제공 대상 연간 프로그램 제공(시간)

서독 유러비전 12,198

프랑스 유러비전 Ilyz4

이태리 유러비전 11,124.

영국 유러비전 17y091

동독 인터비전 300

체코슬로바키아 안터비전 324

暑란드 있터비전 111

소련 인터비전 752

촐저: E. Eugster, 앞외 해, p. 140와 p. 233.율 재구성.

IV. 남북한 방송체제 비교
현대 사회에서 사회적 통합을 이루어 내는데 없어서는 안 될 필수 불가길

한 요소가 바로 매스 미디어이다. 매스 미디어가 갖고 있는 사회적 통합의

기능은 독일의 경우에서 보듯이 분단국가의 통일과정에서 뿐만 아니라 통일

후 일어난 사회심리적 괴리상태룰 극복하는데 중요한 매체로서 강조되고 있

는 실정이다.

특히 매스미디어가 갖는 의견형성 기눙과 오락성욘 매스 커뮤니케이션 체

계룰 유지시키는 중요한 를이다. 그러나 사회주의 국가권과 자본주의 사회사

이에 존재하는 미디어 구조와 목적성의 상이점은 각기 다른 두체제 사이의

대화를 촉진시키는데 가장 큰 걸림돌이 되어 왔다. 따라서 남북의 . 사회정치
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적, 문화적 틀 가운데 이질셩 또는 차별성이 두드러지게 표출되는 영역이 방

송 영역이라고 볼 수 있다.

납북한 방송의 근본적 차이점을 비교하여 뵤면 방송교류의 가능성을 알 수

있다. 따라서 본장에서는 남북한 방송의 차이를 몇가지 점에 의해서 비교분

석하려고 한다.

1. 남북한 방송의 소유형태

남한에서의 방송온 국 · 공 · 민영 혼합체제이다. TV의 경우 공엉단일 체제
l

루 KES와 Nrnc를 운영해 오다가 1990년 민영방송인 s bs를 허가하옜고, 교

육방송 TV채녈이 정부의 소유로 되어 있는 상황이다. 그러나 방송의 기본이

념은 공공성울 중요시하며, 공영방송의 경우에는 재원확보의 수단으료 수신

료 이외에 팡고를 허용하고 있기도 하다.

반면에 북한의 방송은 국가소유로 되어 었는데, 북한唱법 제19조는'..A통신

기관은 국가만이 소유한다"고 명시릍 하고 있다. 그 리고 제 9조에서는 
'

. . .
모

든 국가기뫈들온 민주주의 중앙접권제 원척에 의하여 조직된다'고 합으로써

명실공히 방송의 하부조직까지도 국가통제하에 두고 있다.42)

북한방송은 
「국가의 방송,으로서 국가와 당에 의해 통제되고 있다. 북한방

송은 그 출발부터 
"

사상의 자유시장 원척"이나 
"

진리의 자기조정 원척'에 근

거한 자본주의 방송체제를 부정하고 당과 국가의 체계적인 통제를 기반으로

하여 운영되고 있다. 따라서 북한의 방송은 
"

조선노동당의 위력한 사상적 무

기이며 가장 대중적인 보도
, 선전 및 문화예술의 선전 수단"으로 작용하고

있다i43) 그러므로 방송과 국가, 그리고 당은 자본주의 체제에서 처럼 대립적

이거나 갈등관계를 유지할 수 飢고 방송은 언제나 국가와 당의 최대 목표인

사회주의 국가건설에 기여해야만 하는 당의 하부조직체인 것이다.

가. 북한방송의 구조·와 특징
룩한방송은 맑스, 레닌주의의 원칙에 입각하여 국가와 당의 정책을 반영하

42) 정치사전, 사회과학출판사, 1973년, p. 1019.

43) 위의 책.
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고 이행하는 임무를 씌고 있기 때문에 철저히 중앙집권적 구조속에 놓여 있

다. 뿐만 아나라 북한의 방송이 자본주의 사회의 방송과는 닿리 국가와 대립

적, 또는 갈등관계에 놓여 있는 국가핌력의 감시자로서 역할욜 하고 있는 컬

이 아니기 때문에 언제나 국가와 당이 부여하는 임무룰 수행해야 하는 국가

와 당의 하부조직으로 자리하고 있는 것이다.

북한힌뱁 제9조는 
'

북한의 언暑기관들은 먼주주의 중앙깁권제 원칙에 의하

여 조직되며 운영된다'고 曾히고 있다. 이것슬 보더라도 북한은 그 들의 7>i 2.

숲 한의 다른 조적돌과 마찬가지로 중앙집권적인 단원형 소유형태의 제L['.

속에서 홍제, 관리하고 있용응 알 수 있다.
고

한의 방송은 노 동당과 정무원의 2원화된 제도로 운영하고 있는데 「조선
고

중앙 방송위원회,를 중심으로 운영되고 있다. 이 방송위원회는 표면상으로는

각료기구입 정무원의 지도하에 운영되고 있지만 실제로는 노동당 중앙위원회

선전선동부와 대남사업부의 지시와 통제를 받고 있다. 따라서 조 직, 편제상으

로는 정무원 소속으로 정무원 산하의 체신부가 주관하는 각 방송국의 시설,

기재외 관리 및 일반업무를 관장하고 있지만 방송의 내용과 방송국의 책임자

에 대한 인사문제에 대해서는 전혀 관여 하지 못하며 전적으로 당의 지시와

감독하에 寺여 있다.

이처럼 북한의 중앙조선 방송위원회의 역할과 기능이 북한 노동당의 지배

와 통제하에 놓여 있기 때문에 당은 언제나 방송을 효율적으로 관리하고 통

제할 수 있도록 되어 있다. 따라서 북한의 방송위원회의 역할은 방송일체를

관리, 롱제하는 項이 아니라 당의 지시에 의해 각 방송국이 보내오는 방송프

로그램의 내용욜 검열하고 방송업무를 감시하는 일올 당의 하부조직으로서

행하고 있을 昏이다.

조선중앙방송위원회는 북한의 모든 방송기관들, 즉 조선중앙방송, 평양방

송, 국제방송, 텔레비전 방송 둥욜 통제, 관리하고 있다. 이 위원회 산하에는

각 도
, 시 방송위원회가 있으며 그 밉에 군, 읍 방송위원회가 구성되어 있고

유선방송 중계소가 그 하부조직으로 되어 있다. 이 위원회는 또한 공산당의

지방조직과 상호 유기적인 관계를 맺고 있다. 이 위원회는 또한 대외적으로

북한의 방송기구를 대표하는 조직으로 알려져 있는데 1964년 11월 29일 국제

라디오 및 TV방송기구에 가입하여 북한올 대표하고 있다.
'
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T 조선중앙방송위칭회

북한에서 방송을 통제하는 기구는 
'

조선중앙방송위원회' 이다. 이 기구는
'

조선민주주의 인민공화국의 내각예 부속된 기관'으로서 북한의 
「

제1방송,,
r
델레비전 방송,, 

「

제2방송,, 「대외방송,을 조직, 관리하고 있다.(표4 참조)

조선중앙방송위원회는 당의 정책 및 제반시책과 국내외 정세를 방송욜 통

해 대내외에 선전, 보도하며 담파 인민의 목소리를 대변하고 있는 방송기관

이다. 모든 방송엽무를 지도, 감독하는 조선중앙방송위원회는 조직, 편제싱으

로는 내각인 정무원에 속해 있지만 실제로 당 중앙위원회 선전선동부의 지시

를 받고 있다. 따라서 북한의 방송체계는 조직곽 편제상으로는 각료기구인

정무원에 속해 있고 정무원의 체신부가 주쾅하여 각 방송국의 시설, 기재의

관리 및 일반사무를 운영하고 있다. 그러나 방송의 내용, 방송국의 책임자에

대한 인사 문제 동은 당이 관장한다. 륵히 방송위원회의 책임자를 당이 관장

하고 있기 때문에 체계적인 당의 통제를 관철해 내어야 한다.

조선중앙방송위원회는 형석상으로는 방송내용 일체를 통제하도록 하고 있

기때문에 각 방송국이 방송하는 모든 프로그램온 이 위원회의 검열을 받아

행하고 있는 것이다. 조선중앙방송위원회는 북한의 방송선전사업을 통일적으

로 관리하는 기관으로서 그 산하에 시'도방송위원회, 군방송위원회가 이에 속

하고 있다. 또한 그 하부조직으로서 유선방송중계소가 존재한다.

조%중앙방송위원회의 방송체계는 북한주민들을 위한 방송체계(조선중앙

제1방송과 제3방송인 평양 유선방송), 대남방송체계(조선중앙 제2방송: 평양

송과 구국의 소리방송), 대외국제방송체계(러시아어, 일어, 영어, 프랑스어, 쓰

페인어, 중국어, 아랍어, 등의 부문별 외국어 방송)로 나뉘어 진다.

조선중앙방송위원회의 세부조직을 살펴보면 <표 4> 와 같다. 앞의 표에서

보는 바와 같이 이 위원회에는 국내보도부, 당정책혁명전통교양부, 대외방송

편집국, 텔레비전방송 편집국, 군사편집부가 속해 있으며 대외방송편집국은

대외보도부와 대남보도부, 대낱문예부로 편재해 있다.

이와는 달리 조선중앙방송, 조선중앙텔레비전방송, 개성텔레비전방송, 만수

대 텔레비전방송과 평양텔레비전방송은 조선중앙방송위원회에 의해 주로 통

제되고 있으며 구국의 소리방송과 해외선전방송의 경우에는 조선중앙방송위
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7표 4> 죠선중앙방송위원회 죠적
"k 奉 驛제

l ,
;

l 1 멋軻%t荊 려 l
l )

l )

l l l

출처: 북한총람 1945년-1985년, 북한연구소, 1983, p. 1177,
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원회의 대남보도부와는 별도로 당의 대남사업부에서 직접관장하고 있는 
'V으

로 알려지고 있다.

나. 북한방송의 내용
북한의 방송온 김일성 유일체제를 위한 강력한 선전도구이며, 따라서 당의

철저한 통제아래에 었다. 방송 또한 신문과 마찬가지로 
'

남조선 혁명'을 위

한 위력한 선전도구이어야 한다는 점을 주목해야 합다. 북한 방송욜 마르크

스- 레닌주의 언론에 기초하여 김일성 주제사상을 첨가시켜 방송의 역할과

기능욜 부여하고 있다. 이른바, 집단적 조직자·선동자·선전자라는 대명제애

근거하고 있으며, 길알성의 항일 투쟁의 업적을 첨가하고 주체사상을 선전하

고 있는 것이다. 북한 방송은 계급섬과 당성, 인민성파 대중성, 그리고 진실

성과 전투성을 그의 미더어 이데을로기로 내세우고 있다. 북한 방송은 이 이

념속에서 당과 긴밀한 관계를 유지하면서 인면을 동원하고 그 들을 혁명목표

에 무비판적으로 營아가도륵 하고 있는 것이다.

북한에서는 뉴스의 보도성올 강조하는 데, 이는 사람들에게 새로운 소식욜

전달하려는 본성이라고 규정된다. 이러한 보도성은 실재셩, 시사셩, 시기성,

계기성 등으로 구체화 된다. 그러나, 북한의 보도성은 당의 정책이 허용하는

한계내에서만 의미를 가지며, 당의 정책적 이유나 당성에 어굿나게 되는 것

이라면 보도성 중에서 특히 강조되는 시사성도 2차적언 것이 되어 버려 무시

된다. 이것이 북한 방송의 미디어 이데읕로기인 보도성이다.

북한의 미디어 이데올로기 중의 또 다른 하나로 정른성이 있다. 정론성이

란 간단히 발해 어떤 사실을 있는 그대로 뵤도 하는 것이 아니라 어떤 사실

에 선전, 선동, 조직, 교 육, 동원에 필요한 요소들을 가미하며 각색하는 것을

말한다. 결국 북한 방송의 경우에 있어서 테마의 의식적 선택과 함께 마르크

스 레닌주의의 언론이론의 관점에서 그 본질과 내용을 정치적으로 분석하고

사실을 일반화하여 바라보는 정른성이 강조되고 있다.

북한의 방송은 사회주의 혁명을 달성하기 위해 전인민을 대상으로 이데올

로기 교 양올 실시하는 기구이고, 이를 선동하는 수단이므로 방송내용은 사회

주의 혁명 건설에 부합되는 것이 어쩌면 당연하다고 할 수 있다. 자본주의

방송처럼 오락성이나 신속성 그 자체가 강조되지 않으몌 사회주의 혁명의 선
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전.선동매체로서 가능하게 되는 이유도 여기에 %l,다.

평양방송의 졍우, 음 골 통해 사회주의 교양을 완성시키고 움악의 선전· ·

선동성을 이용하고 있는 것이며, 방송극을 롱해 자기들의 역사적 항일 투쟁

숲 이화시키고 나아가 김일셩의 주체사상을 강화 발전시키려고 하는 젓이다.

한 가지 욕이한 것은 북한온 텔레비전과 영화 프로그램을 소련을 롱해 주로

수입하기 때문에 소련영화가 텔레비전 영화의 거의 전부暑 차지하고 있다는

것이다.

남한의 방송은 다원화된 방송편성을 지향하고 었고 비교적 자슈로운 정부

비판까지 행하고 있다. 방송법상으로는 교양, 오락, 보도프로그램의 편성비·윤.

율 40%, 20%, 10% 이상으로 규정해 놓고 있다. 그러나 실제적으로는 정부소

유의 교 육TV暑 제외하고는 오락방송의 편성비을이 상대적으로 노욘 편이다.

록히 민영방송의 도월으로 이 갑온 경향은 더욱 두드러지게 나타나고 있다.

이에 비해 북한외 방송온 뉴스와 교양프로그램이 주로 편성되고 교양시간

에는 사회주의 교 양을 중점적으로 방송을 하고 었다. 북한의 TV는 북한대중

의 사상의식수준을 높이고 문화성, 예술성, 사상성을 교화시키는 매체로 주로

한용되고 있는 실정이다. 라디오논 김일성의 항일혁명 당시의 일화暑 극화시

io 것이 대부분으로 있민骨의 사회주의적 교양함양과 선전선동 매체로서의

역할을 강조하고 있다.

이룰 통해 볼때 북한의 방송은 사회주의 혁명을 달성하기 위해 전인민을

대상으로 사회주의 이데올로기 교양욜 실시하는 기구이고 이를 위한 선전,

선동, 조 직수단이기때문에 자본주의 방송 처럼 오락성이나 신속성 그 자제가

강조되지 않으며 사회주으 혁명의 선전, 선동매체로서 작용욜 한다.

북한의 방송을 주제별로 분류해 보면 다음의 6가지 범주릍 벗어나지 않게

된다T44)

1) 김일성 주체사상과 혁명활동의 선전끌 통한 김일성 우상화 작업

2) 당파 정권의 정책욜 선전하고 산업, 경제부문 및 생산할동의 고취를 통

해 주민들을 생산활동에 조직적으로 동원하는 쟉업

3) 국내소식의 형식을 빌어 김일성과 북한사회의 지위를 높이는 작업

44) 정형수, 
"

북한의 방송실태", 국토통일원, 
「

북한의 신문과 방송,, 서울, 1979, p, 163.
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4) 음악과 드라마의 형식을 통해 북한주민을 조직, 일체화하고 김일성을 우
' 

싱-화 하는 작업

5) 공산주의 賀 김일성 사상을 해설, 선전하며 자본주의를 비판하는 작업

6) 대남비판을 통해 궁극적으로 한반도의 무력통일과 한반도의 국제적 2

립을 이루는 작업

이러한 북한방송의 역할은 그대로 방송내용에 포합되며 라디오와 델레비전

에서 방송을 하고 있는 것이다.

T 라디오 방송

y 
. 조선중앙방송 

'

조선중앙방송은 북한의 대표적인 라디오 방송으로서 하루 22시간의 방송을

하고 있다. 조선방송의 방송내용을 살펴보면, 해설 및 논설, 교양, 연예, 스포

츠
, 어린이 식간으로 크게 나눌수 있다.

보도의 경우 
'

김일성과 당의 외교적활동이나 공동성명, 편지, 메시지', 
'

산

업부문 소식', 
'

국제소식' 등을 포함하는 내용으로 사회주의 건설의 당위 및

사회주의 세력의 국제적 연대강화 등을 주로 언급한다.

해설 및 논설의 경우에는 
'

주체사상 및 정책의 해설', 
'

통일정책의 해설'

등의 내용을 담고 었으며, 이와 함께 신문의 사셜이나 평론 등도 방송을 하

고 있다.

교양시간에는 사회주의 교양을 중점적으로 방송하는데 음악과 소설, 그리

고 혁명가극이 주를 이루며 나머지는 일반적언 스포츠와 아린이 시간과 가타

일기예보 등을 포함하고 있다.

L-
. 평양방송

평양방송은 대남 및 대외방송을 주로 방송하고 있으며 대남공산주의 사상

교육을 목적으로 
'

마르크스 - 레닌주의 방송대학감좌'와 
'

김일성 방송통신대

학강좌'라는 2개의 프로그램을 방송하고 있는 것이 특징이다. 그리고 평양방

송은 한국어와 영어, 러시아어, 프랑스어, 중국어, 아랍어 등으로 동남아시아,

유럽, 낱미주, 중근동 등을 대상지역으로 해외선전올 행하고 있%45)
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c 텝레비전 방송

북한 텔레비전 방송온' 조선중앙 텔레비전, 만수대 텔레비전, 그리고 게성

렐레비전으로 나눌 수 있다.

1일 방송시간은 조선중앙 TV의 경우 평일 7시간(오후 3시 - 10시), 휴일

10시간(오전 9시 - 정오, 오후 5시 - 10시), 만수대 TV는 토요일 5시간(오후

5시 - 10시) 일요일 9시간(오전 10시 - 오후 1시, 오후 4시 - 10시), 개성

TV는 평일 5시간(오후 5시 - 10시) 等일 8시간(오전 10시 - 오후 1시, .
9 ·호

5시 - 10시)욜 원칙으로 하고 있다.46) 
'

뜩별한 일이 없는 한 모든 TV 프로그램온 밤 10시에 방송을 종료한디, ·8‥

한의 노 동시간대가 오전 7시부터 오후 3시까지이기 때문에 북한주민듭의 생

황주기에 맞추어 방송시간욜 편성한 것으로 보인다.

7 
.

조선중앙 텝레비전 방송

1985년 10월의 하루방송올 사례로 살펴 보면 이 방송의 특징온 만수대 텔

레비전파는 달리 상대적으로 뉴스가 간조되고 있으며 교양, 해설분야가 각각

8.5%, 3.1%홀 차지하고 있다. 전체의 시간구셩욘 영화가 30%8%로 가장 많고

다음으로 뉴스가 18.3%, 혁명가극 17.3%, 스포츠 13.6%로 이어진다.47)

영화는 가극올 합하면 48.1%에 이르며 예술, 선전분야의 방영이 두드러진

다. 영화장르는 여러가지 형식으로 전달되고 있는데 예를들면 기록영화, 선전

영화, 영화소식, 소개영화 둥이 있다. 이것은 북한에서 영화장르가 여러 텔레

비전에서 사용되고 있음을 알게해 준다. 그러나 이듭 프로그램의 주된 내용

은 앞에서 언급한 것과 같이 모든 프로그램이 당과 국가의 선전, 선동전략에

따라 유기적으로 관계릍 맺고 방영하고 있다는 점이다.

북한의 인기 TV 프로그램은 조선중앙 텔레비전의 「전국노래자랑,이다. 이

와합께 인기 있는 프로그램은 「학력퀴즈,라는 것이 있다. 이 프로그램은 인

민학교(국민학교) 학생들이 출연하여 학급대항으로 실력올 겨루는 프로그램

이다. 이 밖에 
「오늘의 중앙신문개관,이라는 시사 프로그램도 인기 있는 프

45) 정형수, 위의 曾.

46) MBC, r 해외방송정보」, 508호(1992.10.31.), p, 77.

47) 강현두, 이창헌, 
"

북한방송의 프로그 렘", r 방송·문화」, 1989/7. l]p, 60-62.
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로그램 중의 하나이다. 이 프로그램에서는 20분 동안 평양에서 발행되는 
「
노

동신문,, 
「
민주조선., 

「평양신문,, 「 노 동청년, 등 중앙4개지의 주요기사 내용

올 화면으로 클로즈업 시키면서 기사 내용을 소개하는 프로그램이다w48)

Lg
. 만수대 텔레비전

만수대 텔레비전온 예술공연단 愼 국내외 영화전용 채省로서 영朴와 혁명

가극욜 주로 방여하고 있다. 영화와 혁명가극이 47.2%暑 차지하고 있는 만수

대 델레비전은 그 내용이 예술, 염화전용 채혈과 같은 모습을 보여 주고 있

다.

다음으로 많은 비올을 보여주고 있는 프로그 랩은 스포츠로서 33.7%를
'

차

지하고 있으며 뉴스가 IL2%, 음악이 42%, 헉행에 관한 프로그램이 3.7%를

차지하고 있다. 혁명가극의 경우 소런의 영화가 주종읕 이루고 있으며, 혁명

가극의 경우에는 북한의 
'

꽃파는 소너' 둥의 작품이 프로그램화해서 방영되

고 있다.49)

만수대 텔레비전에서는 국내예술공연 이외에 외국영화가 자주 방영된다.

과거에는 소련과 동유럽의 영화가 자주 방염되였으나 지급온 중국영화가 주

종을 이루고 있으며, 일본영화가 방영된 적도 있다고 한다.50)

c
. 평양 FM방송

평야의 FM방송은 1989년 1월 1일부터 방송을 개시하였는데, 가청취권이

서울지역까지 이르고 었으며 주파수대는 92.5MHz나 105.2MHz로 방송을 하

고 있다. 평양 FM방송을 편의상 단순히 외국음악, 국내가곡, 방송극으로 나

누어 보았을때 국내가곡은 526%, 외국의 고전음악은 36.6% 정도를 차지하고

있다.

한가지 특기할 것은 방송극의 형태가 특이한 형태로서 기획, 제작되어 방

송을 하고 있다는 점이다. r 준엄한 진군,이나, 
「

사월의 성좌, 등을 방송하고

있는데 이들 프로그램은 모두가 김일성의 항일혁명과 관련한 내용을 극화하

48) r 해외방송정보」, 앞의 글.

49) 강현두, 이창현, 앞의 글,

50) r 해외방송정보」, 앞의 글, PT78.
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여 방송함으로써 FM 방송매제롤 당의 선전, 선동매체로서 적극 활용하고 있

음을 알 수 있다.

음악방송에 있어서도 서구의 대중음악온 편성, 방송되고 있지 않으며 대부

분 우리의 전통민요나 서구의 고 전음악을 방송하고 었는 것이 특징이라고 할

수 있다. 따라서 국내의 가곡이 52.2%, 외국외 고 전욤악이 36.3%, 그리고 방

송극이 12.2%에 이르고 있다A51)

場은적으로 률때, %다한으 방송은 북한사회의 이데을로기에 부합되도록 방
尊

숑내용을 편성하여 밤송하고 있으며, 각각의 프로그램들 역시 북한의 이데올

로기롤 담고 있다. 예Ti면, 텔레비전의 경우 영화와 혁명가극이 중요한 7

성. 프로그램이며 이것온 사회주의 역명의 예찬과 깁일셩 주체사상외 선전을

위해 제작되어 방송되고 있늠 것이다.

평양FM방송의 경우에도 옴악을 홍한 사회주의 교육의 목적을 맡성하기 위

해 윰악의 선전, 선동성율 이용하고 있다. 뿐만아니라 방송극의 경우에도 김

일성의 항일투쟁을 미화시키고, 김일성의 주제사상을 강화, 管전시키는데 활

용하고 있다. 한가지 톡이한 점은 방영되는 영화의 대부분이 주로 예전 소련

외 영화가 주종율 이후고 있어 이률 홍한 사회주의 의식의 고 양을 엿 볼 수

있다i52)

2. 徑성 · 보도의 자유

낱북한 현법에는 모두 언론의 자유를 보장하고 있다. 남한의 헌법 제2장

제21조에는 
"

모든국민온 언론'출판의 자유와 집회'겯사에 대한 허가는 인정되

지 아니한다"고 명시하고 있다.

북한의 헌법 제4장 제53조에도 
"

공민은 언론'출판'집회'결사 및 시위의 자유

률 가진다"고 규정하고 있다.

이처럼 남북한이 모 두 언론의 자유를 헌법에 명시하고 있지만 그 개님은

현격한 차이가 있윰읕 부인할 수 엾을 것이다. 남한에서의 언론자유의 개념

은 정부를 비판할 수 있는 자유의 개념을 포함하고 있지만 북한에서는 그러

한 비판의 자유가 허용되지 않고 있다. 이것은 북한의 언론자유가 제한적으

51) 위의 글.

52) 강현두, 이창현, 앞의 글.
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로
, 즉 자본가의 활동을 용인할 수 없는 자유로서 자본주의 체제인 님 한..j뢰

에 대한 긍정적인 시각을 완전 부정하고 었는 것이다. 
'

3. 남북한 방송기술의 특징

남북한의 기술양식이나 물리적인 시청취환경은 매우 상이하다. 남한의 4개

TV전국방송망(KESl, 2, MBC, EBS TV)과 수도린을 커버하는 민영兮숭 ]

s bs는 모두 대내방송으로 주사선 525개, 표준방식 M방식, 唱러는 NTSCtY 
'-]

을 사용하고 있다.
. 이에비해 북한의 TV대내방송온 모두 주사선 6韶개, 표준방식은 D방식, 

.

컬

러는 PAL,방식을 사용하고 있다. 그러나 대남방송인 개성TV 방송.만이 남한

과 같은 NTSC 방식을 사용하고 있다.

그리고 남한의 대부분의 방송망이 중'소출력으로 구성되어 있고 KBS의 기

간송신소와 대북용 사회교육방송 송신소만이 고출력을 갖고 있다. 이에 비해

북한의 라디오 방송시설온 대부분이 대출력이다. 특히 평양방송은 중과

150-1000 Kw로서 대내방송인 중앙방송뵤다 최고 3배 이상의 출력시설을 보

유하고 있다. 그리고 대남 혹색 방송인 구국의 소리 방송은 중파 150Kw로

알려져 있다.

채널선택에 있어서도 남한은 자유로운 선택이 가능하나 북한은 채널이 고

정되어 있어 선택의 의미는 전무한 실정이다. 뿐만아니라 남한은 휴전선에

가까운 수도권에 인구가 밀집해 있는데 반해, 북한은 개성북방의 마식령산맥

과 황해도로부터 동서로 뻗은 멸악산맥 등이 가로 놓여 있어 북한의 수도언

평양까지의 거리가 싱-대적으로 먼거리에 위치해 있다. 그렇기 때문에 남북방

송전파의 직접적인 전파월경의 문제가 남한의 겸우 북한보다 심각할 수 었

다.

가. TV방송

우리나라에서 TV방송이 시작된 젓은 1956년 5월 12일에 미국 RCA대리점

을 경영하던 황태형씨가 미국 RCA사와 합작으로 미국 RCA사의 수상기 보

급올 목적으로 설립한 상업 TV방송국인 HLKZ-TV가 개국되면서 · 부터이다.



56

동방송국욘 1959년 2월 2일에 화재로 소실되玆으나 1957년 9월 lib알에 ·g-.>,
u

을 개시한 주한미군방송인 AFKN-TV가 개국 운영중이였으므로 미군방송<‥]

뼙조를 받아 매일밭 30분씩 시간을 할애받아 우리 프로그램욜 유지하다가 방

송운영상 어려움에 봉착하게 되어 KBS-TV개국 춘비가 한창이던 1961년 10

월 15일 펴1국되였다.

그 후 19691년 12월 31일에는 KBS-TV가 영상출력 2KW, 음향출력 IKW

채널 9, 주사선 525방식으로 방송용 하였다. 이어서 1964년 12월 12일에는 민

간상업방송인 동양 TV방송국이 개국되고 1969년 8
'

월 8일에는 또하나의 상업

방송국인 MBC-TV가 개국되었다. 이와같이 하여 전국적으로 TV방송>'d·이

확장되어가는 파정에서 1981년 2월 1일 부터는 전국에 걸쳐 교 육방송도'실시

하게 되었다.

그후 4계통의 TV방송망온 계속 확장되어 협재는 TV방송의 송신시설수가

기간국 120개 시설, 중계국 803개 시설 도합 923개 시설로서 전국 어디에서

나 4개 시스템으로 구성된 다양한 TV방송을 시청할 수 있다. 1991년 12월부

터는 서울방송이 수도권욜 시청인으로 하는 TV방송을 채省6으로 또 다시 추

가 방영하게 되어 TV방송은 더옥 다양화 되였다.

한편 북한의 TV방송온 1963년 3월 3일부터 시험방송을 설시함으로써 북

한0fl서의 TV방송이 개시되옜다고 1984년에 북한에서 발행된 과학백서에 기

록되어 있으나 1966년 8월 이후 소런으로부터 7개년 계획에 대한 원조가 재

개된 후 방송국 건섣도 활발해져 1967년 4월 평양TV방송국(현재의 조선중앙

TV방송국)이 개국했다. 이어서 같은 해 황해TV중계소률 설치하는 한편

1969년 4월에는 개성TV방송국을 개국했다. 이들은 모두 한국의 TV방식과는

다른 동구권방식인 GIRT방식(표준방식이 D방식으로 주사선이 625임)으로

되어있고 컬러방식온 PAL 방식이다.

한은 1971년 전국의 TV화를 실헌하기위해 마식령, 황해도, 원산, 자강도

일대에 TV 중계시설을 추진하여 당 5차대회 이후 1년내에 TV수신 가능지

역이 전국적으로 주민세대의 7 %ofl 이르게 되었다고 주장하고 있다. 이렇게

됨으로써 북한온 평양TV방송국(후에 조선중앙 TV방송국으로 개칭)과 대남

선전 전용인 개성 TV방송국으로 2원화 되었다.

그리고 북한온 컬러 TV수상기의 국내생산이 되지 않았음에도 卷러TV방송
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을 한국보다 앞선 1974년 4윕 15일(김일성의 생일을 기념하여)부터 방송하기

시작兎다. 컬러방송방식온 북한 대내방송인 조선중앙TV방송온 표준방식 D
,

컬러방식 PAL을 채택하고 었으며, 대남전용방송인 개성TV방송국은 한국에

서만 시청되는 표준방식 M, 컬러방식 NTSC로 방송하고 있다. 그킥고 북한

의 주요지역의 방송채닐은 WRTH에 의하면 함흥3, 평양5, 신의주6, 강계8,

평양9, 혜佛, 창방9, 평양12(만수대 TV방송 채널로 추정), 삼고12, 청진12로

되어 있다.

또한 1983년 12월 4일에는 북한에도 문화예술 전용채녕인 만수대 TV 방송

국혈 평양에 신설되였고 방송방식은 북한 대내방송인 조선중앙TV방송과 같

은 방식인 PAL/D시스뎀이다. 따라서 현재 북한에는 전국망으로 구성된 시-상

계몽 방송인 조선중앙TV방송과 역시 대내용인 문화예술 전담방송인 만수대

TV방송국(방영시간은 주말인 토요일 10:00 13:00, 알요일 01:00-04:00,

07:00-13:00만 방영하고 평양에서만 방송됨), 그리고 대남전용방송으로 북한

내의 방송과 방송방석이 를린 개성 TV방송국 등 3게통으로 조직되어 있다.

그 런데 방송매체중 중파방송이나 FM 방송 그리고 해외방송 등온 기술적

시스템에 있어서 낱북한이 모두 같온 방식인데 유독 TV방송반은 북한의 대

남방송인 개성 TV방송을 제외하고는 각각 대내방송이 컬러방송방식과 표준

시스템이 상이하여 남북한 방송교류내지 상호개방에 걸렴돌이 되고 있다.

그리고 북한의 TV방송에서의 최근 변화는 북한이 ITO의 IFRB에 1989년

3월 21일에 등록한 자료에 의하면 상원에 530MHz(ch20), 평양에

538MHz(ch21)와 562MHz(ch24)의 UHF-TV채널이 1989년 3월 1일부터 사용

되기 시작한 것으로 되어 있다. 이것온 북한에서도 VLT-TV채멀은 모두 사

용로1어 포화상태가 되었고 1989년도에 개최된 평양축전을 기해 TV가 시청권

을 더욱 확대하였거나 새로운 TV채널이 등장하지 않았나 추측되고 있다.

또한 최근의 ITO의 IFRB에 등록된 북한의 TV방송 송신시설 총수는 UHF

채널 3개소를 포함 모두 489개소로 나타나 있다. 이는 평양에 한해 만수대

TV방송이 있을뿐 여타지역은 조선중앙TV방송국 한계통만 있음에도 그 수

가 많은 것은 북한은 낱한보다 산악지역이 많은 관계로 소출력 중계시섣을

맣이 설치한 것으로 판단된다.

TV방송에서 끝으로 검토할 것은 케이블 TV문제이다. 한국에 있어서는 유
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선방송중 라디오부문온 192년대 초반까지 운영되다가 라디오수신기의 s‥리
]

한 보급으로 인해 점접 쇠퇴되어 현재는 모두 TV유선방송(CATV)으로 전환

되어 있는데 반면 북한에서는 유선방송하면 아직까지도 라디오방송용으로만

황용되고 그 망온 거의 완여에 가까을 정도로 전국에 걸쳐 섣치되어 있지만,

TV유선방송은 아직 고 려되지 않고 있는 것으로 추정된다%3)

된

V. 방송협력사업

1. 방송사와 방송惱력사업

남북간에 방송협력, 측 방송교류를 본격적으로 추진하게 省 때 교류의 주

체는 방송사 혹온 관련 조직이 횔 것이다. 따라서 남북한 양측 방송계의 생

각이나 방송기술적 차원에서의 차이, 방송사 내의 정책 등은 방송교류의 실

제적 차원욜 결정하는 중요한 요인이다.

남%4-한 정부간 논의에 비해 남북의 방송계 갑에는 교류에 관한 구체적인

협의가 아직 이루어 지지 않은 상태로 뵤인다. 간혹 어떤 일방적인 제의가

나왔을 경우에도 정부의 정책 방향으로부터 거의 벗어나지 못했음은 물론이

다. 북한의 경우 방송교류만을 따로 독립시커 제의하기 보다는 「
언론교류,라

는 더 포괄적인 제의 속에 포함시키고 있으며 정부 차원의 어떤 언급도 중단

된 1972년 이후로는 방송계 역시 침묵욜 지켜 왔다.

이와 대조적으로 남한 방송계는 1980년대 후반에 들어 와서 이 문제를 거

론하기 시작했는데 여기에는 국내적으로 정부의 대 공산권 정책의 변화, 국

제적으로 공산권 국가들의 탈공산화와 동서독의 통일 등 외부의 상황적 요인

이 영향욜 미친 것으로 보인다. 이러한 상황에서 1989년 1월 25일 「프로듀

서,지를 통해 방송 프로듀서의 이름으로 북한 방송인올 향한 상호 방송 프로

그램 교환제의가 제일 먼저 이루어 졌다.54)

53) 이용실, 
"

남북한 방송교류와 개방에 대비한 기술적 고찰", KHS 편성운영국 주최
남북한 방송교류방안 세미나 주제 발표, 1卽0. 12. 14.

54) ' 프로듀서」, 제24호
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한 보급으로 인해 점접 쇠퇴되어 현재는 모두 TV유선방송(CATV)으로 전환

되어 있는데 반면 북한에서는 유선방송하면 아직까지도 라디오방송용으로만

황용되고 그 망온 거의 완여에 가까을 정도로 전국에 걸쳐 섣치되어 있지만,

TV유선방송은 아직 고 려되지 않고 있는 것으로 추정된다%3)

된

V. 방송협력사업

1. 방송사와 방송惱력사업

남북간에 방송협력, 측 방송교류를 본격적으로 추진하게 省 때 교류의 주

체는 방송사 혹온 관련 조직이 횔 것이다. 따라서 남북한 양측 방송계의 생

각이나 방송기술적 차원에서의 차이, 방송사 내의 정책 등은 방송교류의 실

제적 차원욜 결정하는 중요한 요인이다.

남%4-한 정부간 논의에 비해 남북의 방송계 갑에는 교류에 관한 구체적인

협의가 아직 이루어 지지 않은 상태로 뵤인다. 간혹 어떤 일방적인 제의가

나왔을 경우에도 정부의 정책 방향으로부터 거의 벗어나지 못했음은 물론이

다. 북한의 경우 방송교류만을 따로 독립시커 제의하기 보다는 「
언론교류,라

는 더 포괄적인 제의 속에 포함시키고 있으며 정부 차원의 어떤 언급도 중단

된 1972년 이후로는 방송계 역시 침묵욜 지켜 왔다.

이와 대조적으로 남한 방송계는 1980년대 후반에 들어 와서 이 문제를 거

론하기 시작했는데 여기에는 국내적으로 정부의 대 공산권 정책의 변화, 국

제적으로 공산권 국가들의 탈공산화와 동서독의 통일 등 외부의 상황적 요인

이 영향욜 미친 것으로 보인다. 이러한 상황에서 1989년 1월 25일 「프로듀

서,지를 통해 방송 프로듀서의 이름으로 북한 방송인올 향한 상호 방송 프로

그램 교환제의가 제일 먼저 이루어 졌다.54)

53) 이용실, 
"

남북한 방송교류와 개방에 대비한 기술적 고찰", KHS 편성운영국 주최
남북한 방송교류방안 세미나 주제 발표, 1卽0. 12. 14.

54) ' 프로듀서」, 제24호
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이러한 제안은 관계당국과 북한 방송인을 제안상대로 명시하고 있을지리2

r 프로듀서,라는, PD연합회 회원들을 대상으로 한 회보에 실린 주장이기 때

문에 
"

상대편", 즉 복한 방송계를 향한 제안이라기 보다는 스스로를 향해 외

치는 다짐에 가깝다. 여하든 이 제안 이후로 낱한 방송계 내에서 방송교류에

콴한 논의가 활발해지는데 이 점온 위 제안의 성격을 잘 입중해 준다고 할

수 었다.

이러한 제안이 있온지 약 1년 반 이싱a이 지납 1990년 8윌 9일 한국방송공

사의 서기원 사장은 북한의 죠선중앙 방송위원회의 정하철 위원장을 초청하

기로 하고 KBS와 조선중앙방송위원회와 협정체겹올 제의한다. 이에 따라 -

일원에 북한주민 접촉숭인 신청을 내고, 북한측에게 이산가족 방송과 자연생

태계 탐사 다큐엔타리 프로그램의 공동제작을 공개 제의하는 공개서한을 발

송 한다.

이 서한은 19弱년 말 동서베를런 장벽을 허물고 본격적으로 통일을 추진한

독일의 예에서 많은 영향을 받아 나온 것으로 해석되는 한편, 앞서의 제안

이래 꾸준히 유지되어 온 방송계 내부의 방송교류에 관한 관섬이 맺온 성과

라고도 할 수 있겠다.

이 밖에도 취재기자, 프로그랭 제작진의 초청이나 방송인 상호방문, 비 정

치성 프로그램의 교환 및 공동제작, 「
청춘극장,, 

r
삼국기, 등의 드 라마를 북

한에서 현지 촬영할 수 있도록 협조를 구하는 한편, 두만강 지역의 경제특구

취재와 금강산 개발실태와 옛 고구려, 발해 지역의 유적탐사 등을 제의하기

도 하였다. 그러나 이러한 KBS 측의 일방적인 노 력은 북한측으로 부터 아직

아무런 회맙도 받지 못하고 있는 상황으로 알려지고 있다.

뿐만 아니라, 이러한 납북한간 교류에 대한 관심이 증대되는 분위기가 고

조되는 가운데 ITS는 지난 1992년 2월 15일 기구개편과 함께 기존의 통일

문제연구소를 발전적으로 해체하고 
'

낱북방송협력국'이라는 부서를 신설한

다. 이 기구는 남북방송교류에 관한 기본정책 수립과 사내 각 부서의 북한관

련 방송정책 업무의 조정, 남북한 상황변화에 따른 장'단기 대책수립 및 남북

방송교류 추진, 실무접촉 지휘 등의 업무를 관장하는 대북 관련업무의 전담

창구로서 확대, 개편하여 발족한 것이다. 그러나 이기구는 그리 오래가지 못

하고 1994년도에 이르러 KBS의 경영합리화를 추진하는 과정에서 기구축소
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의 명분으로 폐쇄되기에 이른다.

MBC 역시 1992년 3웡 29일자로 기구개편욜 통해 지금까지 보도국내 북합

부률 두고 보도부문에 국한하던 대 북한 관련사업욜 r 낱북협력국,을 설치,

운영하게 뀜으로써 보다 할성화된 대 북한방송교류, 협력사업을 추진하게 된

다. 이 기구는 보도이사를 그 책임자로 하고 담당국장욜 두어 업무를 총괄하

도록 하고 있다.

이러한 노 력용 하게 된 것온 단순안 KBS와 MBC간의 경쟁적 정책에서 비

룻된 것이 아니라 남북한 간의 급변하는 관계변화혀1 부용하여 실천적 파제로

서 일차적있 방송교유의 단계를 준비하고자 하는 凍合 의미한다. 더우기 ·%.
y

일의 통일과정 분석에서 나타난 것 처럼 동서독 국민간의 대화에 있어서 방

송 프로그램욜 통한 싱1 실체에 대한 이해가 통독의 骨성적 요인이었음이

강조되었던 것파 무관 하지 않다고 항 수 었다.

따라서 이념과 체제적으로 서로 다른 분단된 조국에서 분단 이후 상호간에

각기 다론 이질적 문화를 극복하고 동깅성 회복올 위해 방송 프로그램이 가

지고 있는 가치는 어깰 수 없이 강조힐 수 밖에 없을 것이다. 그러나 이러한

노 력에도 骨구하고 한측으로부터 아직 아무런 회신이나 용답율 받지 못하

고 있는 것은 아직 남북방송교류의 분위기가 여전히 성숙하지 않았읍욜 보여

주는 것으로 이해 할 수 있겠으나 반면에 북한측의 무성의와 지나치리 만큼

신중한 태도률 엿 보이게 한다.

이처럼 북한측의 반응이 전무한 상태에서 남한방송계의 거의 일방적 제의

와 논의에 그 치고 있는 것온 그 실효성에 대한 것이 문제로 제기 뒬 수 밖에

없을 것이다. 그러나 정부의 북한 및 공산권 자료 대폭 공개조치와 이에 뒤

이은 북한 텔레비전의 제한적 녹화중계 허용 조치, 그리고 남북한 간의 여타

부문에서의 교류에 따른 방송교류 경험 등은 방송계의 논의릍 활성화하는 계

기로 작용했던 것으로 볼 수 있음에 昏림없욜 것이다.

따라서 이러한 남북교류에 대한 방송계의 관심이 1987년 6·29 선언 이후

전개된 방송민주화 운동과 함께 상숭기류暑 타면서 
'

통일 지향적 방송' 에 관

한 논의가 전개되었기 때문에 다소 감상적 분위기가 수반된 것으로 보여지는

것 역시 비관의 여지가 따르고 있다고 하겠다.

여하튼 지금까지의 방송계의 논의 내용들을 종합해 보면, 우선적으로 남북
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평화통일을 위해 방송계가 적극 추진해야 할 사항으로 방송을 통해 남북긴의

동잘성 회복을 위해 노 력하는 것이 우선적인 임무라고 하確다. 그 구체적 실

행방안으로 프로그램의 교 환, 프로그램 공동제작 및 방영, 방송기술과 제작기

법의 공동연구와 교류 등이 그 주요내용으로 제기되고 있다.

그러나 반면에 지금까지 방송게의 실무적 차원에서의 노 력온 높욘 평가를

받을 수 있을 것이다. 남북방송교류와 협력을 위한 준비는 상대적으로 진전

된 상황욜 보여 주고 있어 바람적하다고 할 수 있는데, 남북방송교류와 협력

의 주체가 앞서 언급한 凍 처럼 방송계이기 때문에 방송계의 이러한 준비와

계획온 향후 남북방송교류와 협력의 성패를 가름하는 척도가 될 수 있을 것

이다.
'

가. KBS의 방송협력준비
KBS는 남북간의 방송교류와 협력을 위해 그 대비객의 일환으로 다음과

같이 기구를 갖추고 사업욜 추진한 바 었다.

T 남북방송협력국의 조의파 운영

냉전시대가 거의 종료되어 가던 시기인 19弱년 1월 9일 KBS는 남북통일

에 대한 방송전담기구를 설치할 펼요성을 절감하고 보도국내에 「통일문제연

구소,를 설치, 운영하기 시작 하였다. 이 통일문제연구소의 활동은 우선적으

로 그동안 산발적으로 전개된 각 부서의 북한에 대한 정보나 연구사업을 총

괄하고 관런 프로그램을 제작하는 것이었다.

그 후 동유럽의 붕괴가 전개되던 시기에 독일의 통일이 가시화 되면서

KBS는 이러한 분위기에 힘입어 남북방송콴런정책의 일콴성있는 수립과 보

다 전문화된 방송사업을 추진하기 위해 1990년 5월 8일부터 1990년 12칠 사

이에 편성운영국내에 
「

남북한 방송정책연구 소위원회,를 구성한다.

한편 1992년 2월 25일에는 보도국내의 「
통일문제연구소,릍 

「남북방송협력

국,으로 확대, 개편하면서 보다 전문화된 낱북방송교류와 협력사업을 추진할

것을 결정한다. 이러한 남북방송협력국의 구성은 KBS내의 남북방송 교류의

협력, 연구, 기획, 조정기능을 통합하여 단일한 대북방송 전담기구로서의 전

진을 의미한다. 이제 KBS의 대 북한관련 방송업무는 완전히 이 남북방송협
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력국의 관할하에 추진되게 되玆고, 각종사업울 기획, 추진하고 있다.
피

그러나 앞서 언급한 바와쫠이 이기구는 그후 1994년도에 이르러 경영합리

화로 인해 기구가 왕전히 없어지는 활운을 맞게된다. 그러나 한편으로 이기

구의 업무는 이제 보도국내에 북한부가 관련업무를 담당하는 것으로 만족해

야하는 상황이 되어 전담기구의 확대발전을 고대할 뿐이다.

響 그간의 사엽추진

그 동았 KBS와 혀-한 방송사간에 추진펀 방송협력사업을 살펴보면 다음파

갑다. 그러나 이들 사업의 어느 하나도 북한측의 무성의와 무반용으로 결실

율 이룬 것온 없다. 단지 여기에 소개하는 것온 그간외 노 력을 살펴보요 향

후 가눙한 시점에서 이들사업의 유형온 그대로 유효할 것으로 판단되기 때문

이다. .

7 
. 남한의 기간방송인 KBS와 북한의 조선중앙방송국과의 다음과 갑온

2원방송진행 추진

- 라디오와 TV에서 일정시간을 편성해 서읖과 평양에서 동시에 생방

송, 또는 녹화방송으로 진행.

- 상대지역에서 주요행사의 생중계, 또는 녹화중계

u
. 북한제작 비정치성 문화 프로그램의 국내방송 추진

- 북한의 해외출픔작 중에서 선별 구잃

- 남북간에 직접적인 프로그램의 교환, 방영

C
. 제3국 또는 국제방송기구를 통한 남북방송협력 추진

- 중국, 구소련, 조선어 방송 및 조선족 방송국을 통한 간접접촉 및 교

류협력 추진,

- 사업내용으로, 협의체 구성 및 프로그램 교환과 공동제작 추진
- ABO통한 남북접촉 및 다자간 협력을 모색

g( 총회, ABO상i 시싱-식, 뉴스 또는 스포츠 스 터디 그 룹 등의 활용

E
. 대전 EXPO에 참가 예정이었던 북한과의 전시장 중계방송욜 위한 시설

공동콴리 및 중계

P
. 남북공동위원회 연락사무소 상주요원 과견
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- 납북방송교류 협력 소위원회 설치 운영(주관은 방송협회가 하되 ·원구

는 KBS가 맡아 진행)

- 연락사무소내에 프로그램 시사회장 및 교환소 셜치 운영

e
.

교류대비 프로그램 목록작성

나. 1圈0의 방송협력 준비

MBC는 1992년 3월 器일자로 기구개편을 통해 지금까지 보도국내 북초[-7

률 두고 보도부문에 국한하던 대 북한 관련사업을 r 낱북협력국,기구를 설치

하여 운영한다. 이기구는 대 북한방송교류, 협력사업과 괍련된 업무를 총괄하

는폐 보도이사릍 그 일자로 하고 담담국장을 두어 업무를 총괄하2% i였

다. 이기구는 그후 역시 N點0의 기구개편과 함께 보도국 산하 기구로 축소

된다. 그러나 이기구는 KBS와는 활리 원래의 기구기능은 그대로 존속해 낱

북방송협력을 위한 전담기구로서의 역할을 현재까지 유지, 계승하고 있다.
r Nrnc 남북협력, 업무에 관한 개요를 살펴보면 다음과 같다.

T 업무운영목표

2 
. 통일환경의 글변에 대비한 문화방송의 제반 대응력 확보

u
. 중장기 대책 수립, 추진

C
. 시범프로그램 제작 및 공동사업 추진

@ 역점추진파제

y 
. 남북협력 업무 총팔, 조정기능 수행

L
.
프로그램 교횐65) 및 인적교류 추진

55) MBC가 1993년도에 발행한 M冠0 소장프로그램 목록집에는 1964년도 TV 첫방송을
시작한 때부터 1985년도까지의 프로그 램을 정리해 놓고 있다. 이 목록집에는 총 537편의

프로그램이 소개되어 와으나, 이중에서 정치성이 포함되어 있는 보도나 각종 주요행사를

제외한 나머지 260여편이 교류가능 프로그램이라고 할 수 있다. 이중에는 인체의 신비, 한

국의 나비, 그리고 한국의 비경 등을 다루고 있는 다큐멘타리 프로그램이 86편, MBC 바

둑대국이나 바둑 제왕전, 그리고 건강 365일 등의 쇼/오락 프로그램이 30편, 주요 축구경

기나 기타 스포츠 중계 녹화 프로그 램이 68편, 그리고 장회빈이나 황진이 둥 역사사극을
그 린 드라마가 78편으로 정리 되어 있다. 그 러나 이들 프로그램이 모두 교류가눙한 것이

라고는 주장할 수 였을 것이다.
그 이유는 프로그램에 따라 북측이 보는 시각이나 작품에 대한 해석이 말라질 수 있기

때문에 가눙한 비 이데을로기적인 단순한 오락이나 스포츠, 자연
,

다큐헨타리 등의 작품들

을 다시금 정리 해야할 펄요성이 제기된다. MB0방송문화연구소, 7 MBC 소장프로그램 목
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- 이에 대한 북측제공 프로그램은 추후 MBC측이 선정, 입수하여 랑

송화 추진, 및 기타 프로그램 교환사업의 계속적 추진.

- 인적 교류의 추진

C
. 뵤도 관렸

- 보도국 북한부의 항동 및 프로그랭 제작에 대한 지원 및 협력.
- 남북협력 담당의 측 접촉창구를 통한 뵤도(보도제작) 프로C.램의

기획 및 추h진 지4인.

E 
. 제작 관련 

'

- 일반웡허

남북협력 맡당이 북측과 협의'기획하며 특별팀 구성, 제작管.
- 보도제작 및 교양 프로그램(1992년도 사업계획 기준)

o 「금강산의 사계,, 60분 4부작, 자연 다큐멘타리

%It 금강산 省지랄영, 시범적으로 북한현지에서 제작하는 프로그램

o 「백平산의 사계,, 60분 4부작, 자연 다큐멘타리

4 백두산 현지활영, 시범적으로 북한현지에서 제작하는 프로그램

d 흑별생방송 「우리는 한겨레,, 90분, 생방송 프로그램

214 새해 첫날 백두산과 한라산에서 륵별 생방송

o 「o o d 씨의 마횬세해, 그리고 사흘,, 60분 2부쟉, 구성 프로그램

o 「TV편지,, 또는 
「북으로의 편지,, 매주 50분, 구성 프로그 램

m 남북이 각기 제작, 프로그램울 교환방송하는 방식도 검토

o 보고 싶은 열曾,, 매주 30분, 구성 프로그램

o 「
내고향 지금온,, 매주 30분, 구성 프로그램

남북이 각기 제쟉, 프로그램을 교환방송하는 방식도 검토

o 「

역사의 인물,, 90분 5부작, 다큐멘타리

+ 조선시대 이전의 북한출신으로 먼족을 빛낸 인물 소개, 헌지공동

제작 
'

o 「

역사 기행, 매주 30분, 탐방 프로그랭

록집: 창시-1985,, 서울, MBC, 1992. 참조.
그러나 프로그램 교류 부문은 싱h대적으로 큰 성과가 있었던 것으로 알려지고 있는데,

그예로 인기 드라마였던 r 여명의 눈동자」 시리즈 36편과 7 조선왕조 500년」 528펀 진毛을

북측에 제공한 것으로 알려지고 있다.
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* 북한 현지촬영 또는 남북한이 각자 제작후 상호교환

o 「압록에서 두만까지., 60분 3부작, 다큐멘타리

a 특별기획 
「
한일합방 연구,, 90분 2부작, 구성 프로그램

e 기타: 
「

명산, 대찰순례, 탐방 프로그램

- TV드라마

o r 서산대사,, 90분 2부작

시범적으로 북한省지에서 제작하는 프로그램

e 「마의태자., 00분 2부작

.

4 이팡수의 소설을 극화, 배졍으로 등장하는 금강산 현지 촬영

e 「
검은 해협., 90분 2부작 

'

212 일제하 군국주의 시기의 학도병 관런 드라마로 낱북헌지 촬영

o 「거상 임싱%., 60분 3부작

i 낱, 북, 중 합작 또는 N謁0 단독의 현지 제작

e 「조선의 아들, 節분 3부작

대동여 지도를 완성한 김정호 일대기

e r 미밍-(未忘),, 90분 3부작

m 구한말 개성에서 인삼무역싱-올 한 실존연물의 소설을 현지제작

- 기타 상호 이해블 더하기 위한 프로그램

o 특별기획 「
북한의 문화예술,, 60분 10부작, 구성 프로그램

a 특별기획 「북한의 교육,, 60분 2부쟉, 구성 프로그램

de 위의 2가지 특별기획은 현지骨영을 원척으로 하나 사정에 따라

북측의 자료제공, 또는 기획보도된 자료를 활용하여 제작

c
. 라디오 관런

- 라디오 부문은 프로그램의 제쟉 및 교류가 TV에 비해 용이하기 때

문에 이점을 감안하여 방송교류의 초기단계에서 특히 적극적으로 추

진할 수 있다.
- TV드라마룰 제외한 TV구성 프로그램의 경우 라디오도 참여하여

라디오적으로 초기 제쟉단계에서 부터 제작, 방송이 가능 한다.
- 가능 프로그램
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l

Ak 전래 민요나 동요 등을 채집하여 제작

o 「

삶의 노 래, 사랑의 노래,, 120분 3부작, 음악구성 프로그램

4 남북의 대표적 대중가요의 자료교환파 병행

d 「소리로 돋는 분2 반세기,, 30분 2부작, 효파 프로그램

gig 남과 확외 각 방송사가 보유하고 있는 옴향효과 자료의 4교환파

병행하여 분단의 모습율 소리로 구성
고

,

B
. 사업 或 출판

.

- 공동平자사업

a 종합管영소 합작투자

북측의 조선예술영화제작소의 공동개曾, 투자

xio 북측온 기존의 장영소 시설을 제공, 남측온 복측파의 공동 프로

젝트로 유니버셜 스 류디오식의 촬영소 및 관광레저 시설로 공동

개방
- 문화사업

a 남북합동 공연단 구성, 공연 중계 및 녹화방영

* 전통 민요, 또는 전통민속놀이, 그리고 남북한 어린이들이 참여

하는 내용욜 주제로한 합동공연

* 이외에 남북의 각종 문화헹사의 상호방문 개최 및 합동순회 개최

2. 남북방송교류의 과제

1992년 8월 12일 통일원 발표에 의하면 19%년도부터 시작하는 제7차 경제

사회발전 5개년계획에 r 남북교류 협력부문 계획,을 포함 시킬것이라고 밝힌

바 있다.開) 여기에는 민족공동체 형성욜 위한 여건조성에 도 움이 되는 사엽

이 포함될 것으로 알려지고 있는데, 언론부문과 관련해 볼때 
'

교류협력 분과

위와 공동위원회'률 설천기구로서 운영할 것이라고 曾히고 있어 주목을 끌었

다. 당시 이미 남북교류협력위원회의 위원간 접촉이 진행되고 있음에도 불구

56) 세계일보, 1992. 8. 13
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하고 통일원의 공석적인 사업계획이 발표되어 남북협력사업의 의미를 <·조'd;-

였다.

그러나 최근에 이르기까지 낱북간에 합의된 
'사회, 

문화교류협력공동위원

회'가 제대로 가동되지 못하고 있다. 더우기 북한의 핵문제로 시작된 남북간

의 냉기류는 여전허 낱북협력사업의 진로률 암울하게 하고 었다. 더우기 7월

초 김일성의 사망으로 분단 이후 처음으로 남북정상간의 만남이 성사틸 예정

이었으나 갑작스런 김일성의 사망으로 모두 수포로 들아가고 말았다. 따라서

당분간은 북측의 집정일 체제가 앞으로 어떻게 남북콴계에 대한 입장표명을

하 가에 따라 향후 남북관계가 분명하게 정립될 수 있을 것이다.

근러나 이러한 상황에도 불구하고 낱북교류와 협력에 관한 사업은 정%적

차원의 문제가 아넉라 지속적인 정책과제로서 추진해 나가야 한다. 따라서

지속적 남북교류와 협력에 대한 사업추진계획이 마련묄 필요성이 있다. 여기

에는 물론 교류시 발생할 수 있는 문제점파 그에 대한 대책까지도 정책과제

로 마련되어야만 할 것이다. 이러한 정책파제는 단기적인 것 뿐만 아니라 장

기적이고 구조적인 것까지를 포함한 젓으로서 총체적으로 정책이 수립되어야

할 것이다.

남북방송협력사업에 콴한 것온 크게 2가지로 나누어 생각할 수 있다. 첫째

는 프로그램 등 방송의 내용과 인적, 물적 교류의 문제와, 둘째는 남북한 전

파개방의 문제이다. 전파개방의 문제는 본연구에서 다루고 있는 것이 아니기

때문에 여기서는 방송내용, 즉 프로그램의 교류 등과 관련된 협력사업의 문

제와 관련하여 논의 하고자 한다.

방송프로그램 등 방송 내용과 인적, 물적 교류의 문제는 앞에서 살펴본 바

와같이 남북간에 많은 관심과 제의에도 불구하고 북측의 거부로 맙보상태를

유지하고 있다. 이것은 북한측이 낱북방송교류로 인해 발생할 수 있는 여러

가지 가능한 효과로 인한 옇향을 우려하고 있기 때문으로 풀이할 수 있T

그렇다면 과연 남한사회에 있어서의 파급효과와 부작용이 무엇인지를 살펴볼

필요성이 또한 제기 된다.

낱북방송 교류로 인한 효과와 그로인한 역기능을 정리하뎐 대략 다음과 같

이 정리할 수 있다.57)
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1) 파급효과2

첫째, 통일욜 향한 민족염원의 구체적 가시화 조치

둘째, 민주개방 사회의 자신김-과 우월감 과시

세째, 복한사회에 대한 허상昏식과 정확한 인식을 제공

네째, 국제적으로 궁정적인 평가를 유도하고 북한에 대한 압력수단으로

작용할 수 있음

다섯째, 북한문제에 대한 겁국민적 대책마런이 용이

여섯째, 전파방해률 위한 재정소모 감소 등

2) 역기능;

첫째, 북한의 대남 루머성 비방 왜곡방송으로 인한 사회적 혼란 유발

둘째, 남한의 일부계충, 또는 세대에게 집중적인 선전방송을 통해 사회적

갈등의 숭·呼

세쩨, 소수의 반체제 세력에게 이용뒬 가능성이 있음

네째, 북한의 집중적 대남 정치, 사상선전이 여과없이 유입되어 이념적

혼란을 야기할 가눙성

다섯째, 북한방송의 대내, 대남 2중 체제에 의한 남한 사회교란 방송의

강화시 대용의 어려움과 소모적인 경쟁 유발 등

t

이러한 효과와 역기능은 실제로 발생가눙한 측면임올 고 려한다면 역기능에

대한 것은 우리사회의 민주화가 정착뒬 수록 줄어들 가눙성이 있는것 들이

다. 따라서 남한사회를 기준으로 볼때는 남북교류로 인한 부정적 측면 보다

는 긍정적 측면이 더 많다고 할 수 있다.

이와 관련하여 제기되고 있는 문제들은 단지 남북방송 프로그램의 교류나

공동제작시 발생할 수 있는 세부적인 문제들에 국한하고 있다.

가. 방송사의 과제

남북방송협력사업올 추진하는데 있어서 사업의 성패와 상관없이 법적인 문

57) 박종수, 
"

남북한 평화통일올 위한 방송의 역할: 남북방송교류에 대한 정리적 과제를
중심으로", 앞의 글 참조.



제가 제기되고 있음을 상기할 필요가 있다.

첫째, KBS와 MBC는 납북한간에 Z‥식적인 남북방송교류에 관한 합의가

이루어 지지 않온 상황에서 사업을 추진합으로써 지금까지의 각종 남북교류

의 창구단일화라는 정부의 방침에서 어긋나고 있음읕 유의할 필요성이 제기

된다.

더우기 방송교류의 내용이 쌍방간의 대등한 교류와 협력의 원칙에서 진행

되지 못하고 우리측의 일방적 구걸형태로 북측에 비쳐질 위험도 배제할 수

없을 것이다. 이러한 점은 남한의 각 방송사가 경쟁적으로 현재와 같이 북한

에
,

서의 현지骨영으로 제작한 방송 프로 램을 방여하고자하는 의도가 지속딕
는한 남한 방송사둘이 많은 회생을 감당하는 결과를 초래할 우려가 있기 때

문이다. 그 렬경우 앞으로 매번 븍측은 남한의 어느 방송사가 요구해 올 경우

더많은 회생, 즉 요 구조건을 제시하게 되어 가중한 부담을 안겨줄 우려가 따

른다.

따라서 우선적으로 남북 당국간에 공식적으로 남북방송교류와 협력에 관한

일반적 원칙을 합의서 형태로 체결하는 작업을 선행해야만 할 것이다T58) 그

후 이에따라 각 방송사는 
'

단일화된 창구, 즉 방송협회'룰 통한 북한측과의

설무차원에서의 교 류와 협력을 위한 합의서를 체결하는 노력을 해야할 것이

다. 이러한 단계적인 사업의 추진이 배제된채 낱한의 각 방송사가 제각각 자

기방송사의 대북 프로그램의 제작을 위해 사업을 추진한다면, 지나친 낭비와

법적인 문제를 야기시킬 우려가 있게 될 것이다.

이러한 문제점들을 살펴블때, 헌재의 남한 각 방송사의 대북접촉과 사업추

진내용은 부분적으로 수정, 허가되어야 할 젓으로 판단된다.59) 즉, 낱북간의

국제세미나 형식의 모임이나, 남북한의 대표적인 예술, 문화인들의 작품을 상

호교환, 전시하는 알반적인 의미에서의 문화교류사업60), 또는 납북음악연주회

의 공동개최나 상호방문 연주회 등의 사업을 상호중계, 또는 단독으로 중계

58) 그 예로 예전 동서독의 경우 처럼 가칭 r 남북한 간의 방송협력에 관한 협약」을 서로

합의하는 일이 급선무 일 것이다.
59) 방송협력사업에 대한 허가사항은 통일원, 또는 공보처 등 간런부처가 통괄하여 일원

화하도록 사전 협의가 있어야 할 것이다.

60) 이것도 실제로는 양 당국자간의 합의에 의해 가눙하기 때문에 실제로 어려운 사항으

로 고 려되지만 노력여하에 따라 가능성 있는 것으로 생각된다.
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하는 정도의 프로그램욜 기획, 제작하는 정도에서 사업규모률 긴획하고 3-..d

할 필요가 있다.

T 교 류가능 프료그햄의 준비과41

남북한의 협실성율 감안하여 비정치적 분야의 프로그램울 우섰적으로 교류

대상으로 삼아 추진한다. 따라서 먼저, 자 방송사가 교류, 또는 교환 가눙한

각사의 프로그램 목록을 마런, 제시해야 할 것이다.61)

랩의 내용과 범위는 일차적으로 스포츠
, 자연생태계 탐사 프로그램, 그리고

기상정보 등 비정치적인 분야로 한정해야 한다. 이외에도 문화, 예술분야의

프로그램도 가능한 분야이기는 하나 양 사회의 이데올로기가 사실살 가장 볼

루명하게 내재된 프로그램일 수 있기 때문에 문화적 정체성의 적응과 극복을

위해 점진적으로 고려할 부분이라고 판단된다.

횬히 문화, 예숩 부문이 남북방송교류의 우선적 분야로 거론되고 있는 것

은 문화에 내재된 이데을로기의 의미률 부정하는 극단적 문화우월주의자, 또

는 무비팠적인 의미에서 문화적 침平暑 의식하지 못하는 단순한 감상적 낱북

교류 주장자들에게서 발견되는 오류라고 하戚다.

借 남한방송의 편셩정착 파제

낱북교류가 활성화 되면서 북측의 프로그램올 쉽게 접하게 뒬 경우 이에

대비하기 위해 남한의 방송은 우리 국민들을 계도하고 북한의 실상을 을바로

이해시키기 위한 프로그램들을 함께 편성, 제작, 방영해야만 할 것이다.

예를들면, 가칭 「통일문답,, 또는 「

통일시대에 적웅하기 위한 시간,등의 프

로그램을 기획하여 소위 차세대의 시청취자들에게 북한에 대한 올바른 이해

와 인식을 하도록 하고, 새로운 통입조국에 어떻게 적옹하여 대처해 나갈 것

있가에 대해 진지하게 논의 하는 시간이 적극적으로 마련 되어야 한다.

61) 이러한 프로그램의 목록은 현재 KBS와 MBC가 각기 마런하고 웠는 짓으로 알려지고

있는메 반헤, s bs의 졍우에는 방송게시의 시짐이 일친한 관계로 소장 프로그 4 목록이 싱-
대적으로 부진한 실정이다.
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倦 프로그램의 현지제작 관롄 과지

남북간에 방송교류와 협력에 관한 합의가 어떠한 형Ri로 체省이 g던지 간

에 그로인해 남북방송의 현지毛재, 제작이 진행된다고 할 경우 우선적으로

필요한 것은 현지취재와 제작을 위한 필요시셜의 확보가 될 것이다. 특히 간

단한 현지 스 튜디오의 설치가 험들 경우 방송의 특수성으로 인해 제대로 현

지에서의 생방송이나 촬영 등을 하는데 힘듈 것이 예상 된다.

동서독의 경우 1992년 12월의 서신교환으로 상호간에 기자팔동을 위한 합

의가 이루어 진후 거의 2년여 만에 서독의 ARD와 ZDF방송국의 스 튜디오가

동베를린에 설치될 수 있었다. 이것이 의미하는 바는 방송매체의 중요성‥올·

인식했기 때문인 것으로 이해 되지만 스 류디오의 현지설치와 과련하여 팔요

한 인원, 즉카메라 팀과 장비, 기타 차량유지를 위한 인원과 장비담당자들,

그리고 사무요원과 기타 필요한 인원의 확보문제가 동시에 해결되어야만 하

기 때문에 쉽사리 해결로1기 어려웠던 것으로 풀이 된다.

따라서 서울과 평양에 모두 현지 스 튜디오가 마련되어약 하기 때문에 일종

의 상주특파원 형식의 취재진이 상주해야 하는 문제가 양측의 합의하에 선결

되어야만 한다.

3. 정부의 과제

가. 대북 창구단일화의 과제

남북방송교류와 협력사업은 민간차원의 사업임에도 불구하고 국교가 정상

화되지 않은 실정에서 대북사업의 추진을 도모하는 것은 법적인 문제와 효율

성의 문제를 야기할 수 있다. 따라서 정부가 그 동안 견지해온 대북사업을 위

한 창구단일화 정책은 그대로 유지할 필요가 있다.

이러한 의미에서 남북방송교류와 협력사업을 보다 효과적으로 추진, 성공

시키기 위해서는 대북사업을 총괄하는 기구의 설립이 필요하다. 더우기 방송

교류와 협력사업의 내용이 민간차원의 사업이기 때문에 단일화 창구의 기구

로서 설립될 기구는 남북한간 건장관계를 고 려하더라도 가눙한 민간기구로서
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1 그,

의 성격욜 지니는 것이 바람직할 것이다.
團

이와관련하여 생각할 수 있는 기존의 기구나 단체를 살펴보면, 우선적으르

방송협회와 방송위원회를 고 려할 수 있을 것이다. 그러나 방송위원회의 기구

성격상 기능의 지나친 확대와 방송사 자체의 반발이 예상되기 때문에 방송사

들의 연합체인 방송협회를 기눙확대를 통해 발전적으로 업무를 말도록하는

것이 필요할 것으로 생각된다.

나. 북측인사와의 접촉 과제 
'

a

남북방송교류의 업무성격상 정부기관과 방송사간에 절대적인 협력이 없으

면 업무추진이 곤란하기 때문에 꾸준한 업무의 연계관계의 유지가 필요y]4다.

더우기 대 창구의 단일화로 교류와 협력이 우선적으로 정부기관에 신고, 처

리되어야만 가눙한 실정이다. 
.

이러한 점을 감안할 때 정부는 단일화된 창구로서 방송사를 대신하여 적극

적으로 북측의 방송관련 책임자와 연락을 취하거나, 아니면 방송사로 하여금

관련사업을 위한 책임을 일임하는 자세가 요구된다고 하겠다.

더우기 지금까지의 복측 방숑관계 기관파의 접촉이 향후 북측과의 접촉창

구가 점차 북한의 방송관련기관 및 인물로 확대가 예상되기 때문에 이들과의

접촉울 가능한 각사별로 진행하지 않도록 제도적 장치를 통해 지휘·감독할

필요성이 제기된다.

간략히 북측의 접촉예상 대상기관 및 인물을 정리해 보면 다음과 같다.

북조선 방송위원회

조선중앙방송국

- 정무원 문화예술부

- 노동당 비서국 교육, 방송담당비서

- 노 동당 선전선동부

- 조선예술영화촬영소

- 조선기록영화촬영소

- 기타 북한의 방송관런기관 및 인사듭



73

t

고

이와관련하여 볼때 한가지 유의할 점은 납한의 기간방송인 KBS기 기 L ·

'L

교류업무의 주도권을 행사하도록 해야한다는 毛이다. 이것은 지난 88하제 율

림픽방송 합동중계단의 구성과 운영을 참고할 경우 발섕가능한 문제를 사전

에 방지하는 효과가 있을 것이다.

만일 MBC나 s bs가 남북교류사업의 주도권을 갖을 경우 방송사의 성격싱-

지나친 경쟁심의 조장이 우려되며, 이울러 북측과의 관계설정에서 불리한 입

장을 초래할 수가 있다. 그렇기 때문에 남북관계의진전에 따라 이들 MBC와

s bs
,

그리고 기타 군소 방송사 들에게 점진적으로 납叫교류협력사업에 관여

하도록 하는 것이 전략적으로 필요하다고 생吟된다.
l

다. 각 방송사와 관켱부처와의 관계설정 파지

궁극적으로 한국방송협회가 낱측의 남북방송교류협력의 대북창구로 역할을

하게 될 경우 북측의 대남 교류협력 사업의 창구는 당의 통제하에 놓여 있는
'

조선중앙방송위원회'가 묄 것이다. 조선중앙방송위원회는 주지하는 바와같

이 조선노동당 정무원 산하기구로서 결국 북한의 현 권력자인 김정일의 지

휘, 통제하에 있는 기구로서 모든 방송교류협력사업온 결국 당의 지시, 죽 깁

정일의 명령에 따라 수행될 것이다.

따라서 이러한 통제된 기구와 남측 방송협회가 교류협력사업을 진행하게

될 경우 궁극적으로 북한정부와 남한의 민간 방송사가 접촉을 하게 되는 결

과가 되기 때문에 남한 정부는 이에 대한 지휘감독의 책임을 질수 있도록 남

북교류협력사업에 대한 기준을 단알화하고 이에 대한 필요한 규칙을 마련해

놓을 필요가 있다.
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자의 철저한 사업내역과 관련한 신고, 사업진행내역의 보고
,

그리고 사업결과

와 향후 사업계획에 대한 보고 내용이 포함되어야 할 것이다.

라w 남북방송 합의서 체궐의 과제

방송프로그램의 교류협력사업은 크게 프로그램의 상호교환과 공동제작으로

나누어 진행할 수 있을 것이다. 
.

첫째, 프로그램의 상호교환은 기존의 제쟉되어 있는 프로그램들을 우선적
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으로 교류퓸목으로 선정, 활용할 수 있을 것이다.

둘째, 남북 방송사의 요구에 의한 주문제작 프로그랭을 싱-호교환하여 방송

할 수 있을 것이다. 이것온 초기에 북한측의 우리의 북한내 현지曾영을 거부
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상호교환 뿐만 아니라 궁극적인 의미에서 프로그 램의 부분적인 프로그램의

공동제작이 이루어지는 것으로 볼 수 있다.

세째, 궁극적인 남북방송교류 력사업온 남북한 양측이 각각 현지에서 자

유로이 기획된 작품을 취재, 찰영하는 것이다. 이 경우 양측온 프로그램욜 현

지에서 활영, 제작하게되므로써 핍요한 장비의 현지임대 또는 공동제작의 협

조 등의 필요한 사업을 공동으로 진행할 수 있다. 그러난 이러한 궁극적인

공동제작의 형태는 남북관계당可의 완전한 협조 없이는 불가눙하기 때문에

우선적으로 정부가 북측과의 접촉읕 통해 한내 제작이 가눙하도록 해야 曾

것이다.

네째, 위에 언급한 남북관계당국의 우선적인 노력으로서 가칭 
'

납북방송교

류暑 위한 합의서'가 체결되어야 한다. 그러나 남북방송교류와 협력에 관한

합의서의 체결은 남북한 당국이 주체가 되어 모든 내용을 합의해서는 안묄

것이다. 즉, 방송교류의 궁극적인 주체는 각 방송사가 되어야 하기 때문에 당

국자간에는 방송교류와 협력에 대한 일반원칙에 대해서만 합의서를 체결하

고
, 실무차원의 내용에 대해서는 향후 남북 방송사간에 방송 프로그램의 교

류와 협력을 위한 합의서를 따로 체결하도록 해야할 것이다.

따라서 남북방송교류와 협력에 관한 합의서는 우선적으로, 남북한 당국자

간에 일반원칙에 관한 내용의 합의서 체결과, 두번쩨로 남북한 방송단체간의

방송교류와 협력을 위한 일반원칙에 대해 합의서가 체결되는 것이 순서일 것

이다.

그리고 방송프로그램의 교류와 공동제작에 관한 세부적인 내용에 관해서는

해당 방송사간에 교류와 협력 필요시 그때그때 필요한 합의서를 새로이 체결

하도록 하여야 할 것이다.

마. 관련기구의 설치 과제

위에 언급한 힙의서를 체결하기 위해 펼요한 조치로서 첫째, 남북한 당국
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이 현재구성된 
'

남북 사회문화 교류협력 공동위원회' 에 가칭 
'

남북방송교

소위원회'를 설치, 운영할 펼요가 있다.

이 소위원회의 역할은 남북방송교류협력사업욜 책임있게 추진할 수 있도록

기본틀을 마련하는 작업을 수행하도록 한다. 따라서 실무에 관한 협의와 교

류협력사업의 집행을 맡아 전행하도록 한다. 이 소위원회의 구성은 남북당국

자와 방송계 인사로 구성하여 방송실무차원에서 문제를 해결하도록 하는 것

이 바람직 할 것이다.

둘쩨, 방송교류협력을 위한 사업을 추진하기 위해 항구적으로 가칭 
'

낱북

방송교류소위원회' 내에 방송프로그램의 내용을 열람, 시청할 수 있도록 시

사실 또는 자료실을 설치하는 것이 필요하다. 이 자료실온 남북측 모두 均3

지역에서의 프로그램 교류를 위한 노 력을 할 펄요없이 항구적인 장소에서 원

할 때는 언제나 양측의 요구에 의해 필요한 프로그램이나 자료를 확인, 열람

할 수 있다는 이점이 있기 때문이다.

앞서 제기된 각 방송사의 프로그램 목록, 또는 교류가눙 자료의 전시를 통

해 프로그램의 내용과 형식을 직접 확인 함으로써 시간과 경비를 최소화할

수 있기 때문에 항구적인 장치로서 마련될 필요가 있다.

VI, 맺는말

한국과 독일은 그 분단이 제 2차 세계대전의 전후질서 형성과정에서 강대

국들에 의하여 강제적으로 국토가 분단되었다는 점에서 공통점이 있다. 또한

남북으로 분단된 한국과 동서로 분단되었던 독일은 자유민주주의 체제와 공

산주주의 체제로 대립되는 이데올로기적 대립양상을 띄고 대치하고 있었다는

점에서 공통점이 있다. 뿐만 아니라 두 나라의 통일은 분단상황울 초래한 강

대국들의 합의가 이루어져야 하며, 상극적인 이데올로기의 대립이 해소 되어

야만 하며, 분단 당사국들이 통일에 대한 노 력과 합의가 궁극적으로 이루어

져야 한다는 점에서 공통점이 있다.

독일의 통일이 우리에게 의미가 있는 것은 이와 같은 
.

공통점이 있기 때문
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일 것이다. 러나 독일의 경우가 우리와 다른점 또한 간과해서,는 안 뒬 것

이다. 특히 우편 및 통신 분야에 있어서의 차이는 엄청난 양상으로 나타나고

있다. 통일전 19面년도 동·서독의 상황슬 살펴보면, 동·서독 간의 전화통화

만도 3천9백30만 용화에 이르고 있다. 서신교환도 87년도에는 1억7천만통에

이르고 있다. 뿐만아니라 동·서독 간의 전화선 연결은 1987년도에 이미 1,529

회선에 이르러 필요한 경우에는 언제나 수화기맙 듭면 교환수 없이 직접 통

화가 가능 했다.62)

이처럼 독일과 한국과의 졍우가 전혀 다른 상황 에2 볼구하고 독일의 4

우가 우리에게 하나의 타산지석으로 비쳐지는 것욘 여러가지 면에서 
, 특히

방송과 관련하여 볼때 우리에게 시사하는 바가 많기 때문일 것이다. ·i러한

점을 염두에 두고 볼때 남북한 간에 방송을 통한 교류와 협력사업을 추진하

기 위해 어떠한 노 력이 요구되는 것인지를 정리할 수 있겠다. ,

지금까지 우리정부는 북측에 대해 여러차례 방송교류 협력을 위한 관련제

의를 하였다. 그러나 이에 대해 북한측으로 부터 아직 아무런 회맙Y 받지

못하고 있다. 북한측으로 부터 아직 아무런 회신이나 용답을 받지 묫하고 있

는 것은 아직 남복방송교류의 분위기가 여전히 성숙하지 않았음을 보여 주는

것으로 이해 할 수 있戚으나 반면에 북한측의 무성의와 지나치리 만큼 신중

한 태도를 엿 보이게 한다. 그렇기 떼문에 남북방송 교류에 있어서 다소의

감상적 분위기가 수반된 것으로도 보여지는 어떠한 제안이나 주장은 역시 비

판될 여지가 따르고 있기 때문에 보다 이성적인 남북교류에 관한 정책수립이

요 구되고 있는 상황이다.

남북방송협력사업을 위한 구체적 실행방안으로 우선적으로 방송프로그램의

교환 및 공동제작과 공동방영, 그리고 방송기술과 제작기법의 공동연구와 교

류 등이 그 주요내용으로 제기될 수 있다. 그러나 이러한 문제를 해결하기

위해 역시 해결해야 할 과제가 산적해 있음올 인식하고 추진해야 할 것이다.

이러한 과제는 방송사의 과제와 정부의 과제로 나누어 생각할 수 있겠다.

1. 방송사의 과제:

62) 이에판한 자세한 것은 박종수, 
"

동'서독의 우편·통신교류에 대한 사적 고 찰ww, 앞의 글
Pl). 65-78. 참조.
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가. 첫째, 대북 사업추진 과제.
m 법적인 문제가 제기될 수 있기 때문에 이에대한 사전조처가 펼으하3.

卷 납북 당국간에 공식적으로 남북방송교류와 협력에 관한 일반적인 원칙

올 합의서 형태로 체결하는 작업을 선행해야만 할 것이다.

나. 교류가능 프로그램의 준비과제.

T 남북한의 현실성을 감안하여 비정치적인 분야의 방송프로그램욜 우선

적으로 교 류대상으로 삼아 추진한다. 따라서 각 방송사는 교류, 또는 교환 가

눙한 프로그램 목륵을 마련, 준비해야 할 것이다.

卷 방송교류는 TV보다는 라디오 방송 부문 프gin램, 班는 자凰의 교류

가 선행되는 것이 바람직하다.

다. 남한방송의 편성정책 과제
(D 남한의 방송은 우리 국민들을 계도하고 북한의 실상을 올바로 이해시

키기 위한 프로그램들을 보다 많이 편성, 제작, 방영해야만 할 젓이다.

라. 현지제작관련 과제
I 남북방송의 현지취재, 제작이 추진될 경우 우선적으로 필요한 것은 현

지취재와 제작을 위한 펼요시셜의 확보가 될 것이다.

2. 정부의 과제

가. 대북 창구단일화의 과제

T 남북방송교류와 협력사업을 보다 효과적으로 추진, 성공시키기 위해

서 대북사업을 총꽐하는 기구의 설립이 필요하다.

慘 북측인사와의 접촉 과제

- 남북방송교류의 업무성격상 정부기관과 방송사간에 절대적인 협력이

없으면 곤란하기 때문에 업무의 연계관계 유지가 필요하다.
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像 각방송사와 관련부처와의 관계설정 파제

- 남북교류협력관런 방송사와 관계부처 사이에 사업내역과 관련한 신고,

사업진행 내역의 보고
,

그리고 사업결과와 향후 사업계획에 대한 보고 내용

등이 정획·히 신고되어야 한다. 이를 위해 관련정부부처간에 단일창구를 마련

하는 것이 바람직 하다.

m 남북방송 합의서 체결 과제

- 가칭 「남복방송 교류와 력을 위한 합의서,<정부차원)와 가·칭 
「

남북

방송 프로그램 교류와 협력욜 위한 합의서,(방송국 차원)가 각기 체결되어

방송교류의 전제조건을 충족 시켜야 한다.

卷 관련기구의 설치 과제

- 위에 언급된 합의서를 체결하기 위해 먼저, 남북한 당국이 협재 구성

되어 있는 
'

남북 사회문화 교류협력 공동위원회' 에 가칭 
'

남북방송교류소위

원회'暑 설치, 운영해야 할 것이다.

방송프로그램의 교류와 공동제쟉의 노 력은 단순히 방송프로그램의 교류라

는 의미 이외에도, 남북한의 방송현업 종사자들 간의 직접적인 만남을 통해

인간적인 교류의 장을 마런하게 됨으로써 이를 통해 우리사회의 체제우월성

을 부수적으로 전달할 수 있는 효과가 기대된다. 그렇기 때문에 이러한 정책

적 과제듭이 해졀되어질 때 비로서 올바른 남북방송협력사업은 바람직하게

추진될 수 있울 것이며, 소정의 결실도 맺을 수 있올 것이다.
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독일연방공화국(이하 서독)과 독일민주공화국(이하 동독)은 )97P년 12월 21

일에 체결된 기본관계에 대한 조약과 기자들의 활동을 보장하기 위한 격%3교

환 및 서독정부와 동독 정부간에 1986년 5월 6일에 체결된 문화협력에 관한

합의사항, 유럽안보협력회의(KfSZ) 조인서 내용을 기초로 하여, 사회적, 문화
로

적 생괄의 싱-호 이해를 강화하고 TV분야에서의 협력욜 통해 서독과 동독간

의 보다 나은 상호 이해중진에 기여할 수 있다는 확신과, 이렇게 함으로써

평화의 정착과 긴장완화를 이룩할 수 있다는 인식하에,

서독 공영 방송국 업무협의회(ARD) 산하 지역방송국들인

BR(바이에른 방송국)

班[(혜센 방송국)

NOR(북부독일 방송국)

RB(라디오 브레펩)

SR(쟈란트 방송국)

SEB(자유 베를린 방송국)

5DR(남부독알 방송국)

SWE(낱서부 방송국)

WDR(서부독일 방송국)과

동독 각료회의 TV국가위원회(이하 협정당사자라 칭함)는 다음과 같은 협

정을 체결하는데 합의한다.

제 1 조

1. 계약당사자 쌍방은 상호 상대방의 텔레비전 프로그램을 매입한다. 상호

매입의 대상이 되는 프로그램은 원척적으로 모든 분야의 TV프로그램을 포괄

하나 특히 TV 드 라마, TV영화, 연극, 음악프로그램, 기록물, 스포츠
, 청소

년, 문화교양 프로그램 등이 그 대상이 된다.
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2. 당사자 쌍방은 자신들의 TV프로그 램에 관한 판매제의서, 프로그램 안내
i

서 및 기타 적당한 자료暑 정기적으로 교환 한다. 계약 당사자 일방온 상대

방의 대표들을 위해 1년에 1회 또는 2회 프로그 램 시사회를 개최한다. 계약

당사자 일방의 회망에 따라 흑별 시사회도 개최된다. 프로그램 매입조긴은

매번 상호 합의에 의해서 확정된다.

3. 계약당사자 쌍방에 의해서 장소, 내용, 시간적으로 제한을 받지 않는다

는 조건으로 매입되지 않는 한 저작권은 뵤호 되어야 한다. 자료 판매시 프

료그램을 교부하는 계약당사자는 프로그램을 수령혀는 계약당사자에게 현존

하는 저쟉킨상의 의무몰에 뫈한 정뵤를 제공하여야 한다. 그밖에는 성립된

프로그램 판매계약의 唱위내에서 필요한 저작권상의 약정이 적용된다. 
'

4. 계약당사자 쌍방온 체결된 프로그램 계약의 범위내에서 아울러 해당 저

작권법상의 약정을 고 려 하여 매입한 프로그램욜 자신의 재량에 따라 사용할

권한을 갖는다. 즉, 계약당사자 쌍방온 작품의 내용과 의미가 왜곡되지 않는

한 프로그램슬 단축 시킬 수 있다. 상대방의 동의 없이는 수령한 프로그램의

전부나 일부률 제3자에게 양도할 수 없다.

5. 계약당사자 쌍방온 방영일자에 관한 사항을 포함하여 프로그램의 사용

에 대해서 상호 정보률 제공하여야 한다.

제 2 조

계약당사자 쌍방온 양국간의 법율규정과 이에 상웅하는 가눙성과 권한을

참작하여 상주특파원, 일시 방문특파원과 카메라팀올 지원한다.

제 3 조

유로비전(Eurovision)과 인터비전(Intervision)간에 기존의 관행과 합의에

의해서 상호주의 원칙에 따라 비용부담 없이 제공되는 서비스가 이닌 한 계

약당사자 쌍방은 정치, 문화 스포츠행사의 취재에 있어서 합의된 사례릍 지

暑하고 상호 서비스(직접 위성중계 포함)를 제공 받는다.

제 4 조

계약당사자 쌍방은 공동제작울 도모한다. 합의에 의한 공동제작을 위해
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제 8 조

계약당사자 쌍방온 성-대방의 시사프로그램이나 기타의 프로그램 내용의

일부를 자신의 프로그램에 편집하여 사용할 수 었다. 여기에는 현존의 관행

이 적용된다.

제 6 조

계약당사자 쌍방은 법적으로 가능한 범우;내에서 상로 회망에 따라 독일
]

어로 된 제3국의 프로그램을 구입 한다. 세부적인 사항온 합의에 의해서 확

정 된다. 원작자에 대한 저작省료 지骨과 원저작자로 부터의 방영권 매입은

이에 의해 영향을 받지 않는다.

제 7 조

계약당사자 쌍방은 서로 싱-대방에게 중요한 정뵤나 프로그램에 콴한 간

행물올 제공한다.

제 8 조

계약당사자 쌍방은 상호 정보여행, 박람회, 전시회, 그밖의 행사에 대표

자들을 파견할 수 있다. 세부적인 사항은 개개의 경우 별도로 합의한다.

제 9 조

계약당사자 쌍방은 텔레비전 경연대회나 텔레비전 축제행사에 관한 사항

올 고지한다. 계약당사자 쌍방은 작품출품 및 공식 대표단 파견 등 행사참가

가눙 여부에 대해서 호의적으로 검토 한다.

제 10 조

계약당사자 쌍방의 대표들은 더 이상의 협력에 관한 기본적인 협의와 조

정을 위해서 시간적으로 서로 협의하여 수시로 만난다. 이러한 회합은 계약

당사자 쌍방의 지역에서 교 대로 개최 된다.
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지 11 조

양측온 합의뮬 실현 시키는데 있어서 발생되는 모든 분쟁을 법적인 판결

에 의존하지 않고 평화적으로 해결 하도록 노력 한다.

쟤 12 조

1. 본 조약은 3년간 유효하며 서명파 동시에 효력이 발생한다.

2. 본 조약온 게약당사자 일방이 적어도 유효기간 만료 3개월 전에 문서

로서 해지하지 않는 한 3년간씩 자동연장 된다. 
'

3. 본 조약의 볍졍이나 보완온 계약당사자 쌍방의 합의가 있어야 하며

문서 형식을 필요로 한다.

1987년 5월 6일 프랑크푸르트 앝마인에서 원본 2통을 작성한다.

독일연방공화국 방송협회(ARD)소속 주방송사듭욜 위하여

빌리발트 힐프(Willibald Hilf)

독일민주주의공화국 국무원 텔레비전 위원회를 위하여

하인츠 아다멕(Heinz Adameck)
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<요 약 문>

본 연구의 목적은 남북한 기독교(곧 개신교)교류가 조국 평화통일에 미

칠 영향을 고 찰하는 것이다. 이의 목적을 위해 본 연구에서는 한국에서 기독교

운동이 가져 왔던 정치적 성격, 해방후 북한교회사와 북한의 기독교 정책, 남북

종교교류의 갈래와 이론적 배경을 살펴보고, 이러한 논의를 바탕으로 남북 기독

교교류가 조국통일에 미치는 영향을 분석하며, 마지막으로 이의 정책적 암시를

찾아보고자 하였다. 
·

한국 특히 북한에서의 기독교운동은 그 것이 전래되고 성장한 국내외적

상황, 곧 한말의 제국주의 침략, 일제지배, 해방후 낱북분단의 상황과 결부되어

반외세적 민족주의, 탈정치적 보수주의, 친미.반공주의 등 정치적으로 매우 다

양한 얼굴을 가지고 있었다(11장). 한국 기득교운동의 이러한 정치적 특성을 이

해하는 것은 해방 후 북한의 기독교탄압 및 북한의 기독교정잭의 본질, 그리고

남북 종교교류가 남북관계 및 조 극 평화몽일에 미칠 영향을 평가하는데 매우 중

요한 의미를. 갖는다.

한국교회의 입장에서 북한의 기독교정책은 흔히 기독교와 공산주의의

대립, 다시 말해 
4

그리스도와 적그리스도의 대립'이라는 구도에서 이해된다.

물론 흑별한 관점에서는 그러한 전제가 타당할 수도 있겠으나, 본 연구에서는

한국에서 기독교와 공산주의의 대립은 필연적이 아닐 수도 있었다는 가정하에,

북한 교회의 반혁명적 반사회주의적 경향과 해방 후 북한이 처한 혁명적 상항을

대비시켜 해방 이후 북한 기독교사와 북한의 기독교정책을 조망하옜다 (111장).

여기에서의 암시는 북한의 기독교정책이 맹목적인 탄압은 아니라는 것이며, 이

러한 관점에서 최근 존재가 꽉인된 북한의 
'

가정교회'의 성격과 최근 북한의 기
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독교에 대한 정책변화의 본질을 규명해보고자 하였다.

IV장에서는 이상의 논의를 기초로 하여, 현 남북 기독교교류의 현황 및

이것이 조국 평화통일의 전망에 미칠 영향을 고 촬하였다. 현재 추진되고 있는

남북간의 기독교교류는 기독교 통일운동과 북한선교운동이라는 두 개의 큰 갈래

가 있다. 기독교 통일운동은 북한의 기독교정잭에 대한 
'

수정주의적' 인식의 기

초 위에서, 북한 교회와의 동반자적 협력과 교류를 강조하고, 북한선교운동은

반공주의의 정서 위에서 북한교회의 남한교회화 또는 남한교회로의 흡수를 목표

로 한다. 통일과 관련하여 기독교 통일운동은 북한의 대남 통일전선전략에 휘말

릴 가능성과 이의 반체제적 정서로 인해 정부의 통일정책에 혼선과 갈등을 초래

할 가눙성이 있다. 북한선교운동은 이의 반공 캠페인으로서의 속성 때문에 북한

의 격렬한 저항을 야기할 것이며, 이것은 남북관계와 궁극적으로는 조국 평화통

일의 염원에 부정적인 영향을 미칠 것이다. 본 연구에서는 조국의 평화통일과

관련하여 북한선교운동이 상대적으로 
'

위험'의 요소릅 더 많이 가지고 있는 것

으로 파악하였다.

뿐만 아니고 기독교 롱일운동과 북한선교운동은 남북 기독교 교 류의 목

적과 방법에 대해 상호 현격한 입장의 차이가 있으며, 이 모두는 다시 정부의

대북 및 롱일정책과 갈등을 빚을 가능성이 있다. 이는 결국 통일에 대한 국론의

분열을 의미할 뿐이다. 교 회와 정부는 부단한 대화와 협조를 롱해 롱일에 도 움

이 되는 남북 기독교교류의 방향과 전략율 모색해야 한다.

남북 기독교교류는 이에 대한 한국교회의 폭발적인 관심, 그리고 이의

미묘한 정치적 성격에 비추어 앞으로 낱북관계와 롱일의 전망에 중대한 변수로

작용할 가능성이 매우 높다고 본다. 정부는 남북 기독교교류의 여러가지 
' 

우려'

가 현실화되지 않고 오히려 이것이 통일의 여건을 마련하는 긍정적인 남북교류

의 기회가 될 수 있도록 선의의 중재자로서의 역할을 다할 것이 절대 요구된다.
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I. 머리말

우리 정부의 통일정책은 시대와 정권에 따라 이름과 내용이 조금씩 달

라졌다고는 하나 기본적으로 
'

점진주의'(8radualism)의 왼칙에 기초하고 있다고

보여진다. 즉 현재 남북간에 적대감과 상호이질감이 극도로 고조된 상태에서 한

꺼번에 통일을 이루려 하기보다는 남북간의 교류를 점진적으로 확대하여 화해와

평화공존의 분위기를 조성한 연후에 점진적인 통일을 이루자고 하는 생각이다.

이러한 원칙에 따라 정부는 이산가족 교류, 경제교류, 체육교류, 학술교류 등
]

민간분야에서 남북교류의 확대가 어떤 정치적 통일논의보다 앞서야 함을 강조하

여 왔다.

본 연구에서는 이러한 낱북간 민간교류의 한 분야로서 종교, 특히 기독

교1) 분야에서의 교 류확대 문제를 다루고자 한다. 남북간 종교교류는 아마도 아

직까지는 어떤 가시적 성과가 없기 때문에 다른 분야에서의 교류에 비해 상대적

으로 덜 언급되고 있다고 보여진다. 그러나 한국교회의 교세, 낱북 교류에 대한

열의, 그 리고 공산권의 몰락과 개방화 등 주변 여건을 고 려할 때 남북 기독교

교류는 폭발적인 잠재력을 가지고 있으며, 이것이 본격화될 때 다른 어떤 비정

치적 교 류보다도 남북관계와 통일의 전망에 더 큰 층격파를 던질 것으로 예싱1현

다. 이것은 다만 규모의 측면에서뿐 아니라, 남북 기독교 교류가 가지게 될 특

별한 정치적 의미 때문에 그렇다.

한국에서의 기독교 운동은 기독교가 전래되고 성장한 한반도의 역사적

상황 때문에 언제나 매우 특별한 정치적 의미를 가져왔다. 한국, 특히 북한에서

기독교운동이 갖는 정치적 성격을 역사적으로 규명해보는 작업은 (본 연구 11

장) 우리에게 앞으로 전개될 남북 기독교 교류의 성격과 이의 정치적 영향을 가

늠케 해주는 매우 중요한 의미가 있다.

다음으로 남북 기독교 교 류가 앞으로 남북관계와 통일에 미칠 영향을

평가하기 위해 중요한 질문은 과연 북한이 이를 어떻게 받아들일까 하는 것이

l. 기독교에는 물론 구교(가暑릭교)와 신교(개신교, 프로테스턴트교)의 큰 갈래가 있다.

그렇지만 흑별한 언급이 없는 한 본 연구에서 
' 

기독고'는 개신교, 
'

교 회'는 개신교회를

말한다.'
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다. 곧 북한의 기독교정책에 관한 질문이라고 할 수 있다. 이에 대해서는 학자

들간에 크 게 두 개의 상반된 헤석이 있다. 전통주의적 입장에서는 
"

骨민은 신앙

의 자유를 가전다"2)라고 하는 북한 헌법의 규정이 정치선전적 허구라고 주장하

는 반면, 수정주의적 입장에서는 이의 진실성을 어느 정도 인정한다. 이러한 상

반된 입장은 해방 이후 북한의 기독교정책에 대한 상반된 해석을 기쵸로 하고

있다. 본 연구 111장에서는 해방후 북한교회사와 북한의 기독교정책에 대한 양

자의 입장을 비교 검토해보기로 한다. 여기에는 이중 어느 것이 옮은 입장인가
a

를 평가하기 위한 목적보다는, 현재 추진되고 있는 남북간 기독교 교류의 정서

적, 이론적 기반울 밝히려는데 더 큰 목적이 있다. 그것은 현재 남북간 기독교

교류가 위의 상이한 두 입장을 기반으로 두 개의 큰 갈래에서 추진되고 있다고

보기 때문이다. 어느 것이 더 사실에 맞는 입장인가를 평가하는 것은 지극히 어

려운 문제일뿐 아니라, 본 연구의 목적과 범위를 벗어나는 문제이기도 하다. 
'

위의 논의룰 기초로 IV 장에서는 현재 남북간 기독교 교류의 현황을 개

관하고, 이것이 앞으로 어떠한 방향으로 전개될 것인가, 향후 남북관계와 롱일

에는 어뻔 영향을 미칠 것인가, 남북 기독교 교류가 조국의 평화통일에 기여토

록 하기 위해 정부가 어떤 정책적 대안을 가지고 어떤 역할을 해야 할 것인가

하는 문제 등을 검토해 보기로 한다.

11. 북한 교회의 정치적 성격에 대한 역사적 고 찰

l. 서론

지금 북한에 기독교는 거의 존재하지 않는다. 공식적으로 북한에는 약

만여 멍의 기독교 신도와 수백개의 가정교회가 남아 있는 것으로 알려지고 있

다.3) 교회당으로는 오직 최근 평양에 세워진 봉수 교회와 칠골교회가 있을 따

2. 1992년 개정된 
'

조선민주주의 인민공화국 사회주의헌법" 제68조. 최종고, 브ty요, 50

.

3. 정확한 숫자는 알 수가 없다. 북한 교 회 관계자들이 숫자를 
g

s 천여멍ww에서 많게는 
44

6

만여명"까지 언급하는 것을 보면 그 들 자신도 믿을만한 롱계를 가지고 있지 않은듯하다
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다. 곧 북한의 기독교정책에 관한 질문이라고 할 수 있다. 이에 대해서는 학자

들간에 크 게 두 개의 상반된 헤석이 있다. 전통주의적 입장에서는 
"

骨민은 신앙

의 자유를 가전다"2)라고 하는 북한 헌법의 규정이 정치선전적 허구라고 주장하

는 반면, 수정주의적 입장에서는 이의 진실성을 어느 정도 인정한다. 이러한 상

반된 입장은 해방 이후 북한의 기독교정책에 대한 상반된 해석을 기쵸로 하고

있다. 본 연구 111장에서는 해방후 북한교회사와 북한의 기독교정책에 대한 양

자의 입장을 비교 검토해보기로 한다. 여기에는 이중 어느 것이 옮은 입장인가
a

를 평가하기 위한 목적보다는, 현재 추진되고 있는 남북간 기독교 교류의 정서

적, 이론적 기반울 밝히려는데 더 큰 목적이 있다. 그것은 현재 남북간 기독교

교류가 위의 상이한 두 입장을 기반으로 두 개의 큰 갈래에서 추진되고 있다고

보기 때문이다. 어느 것이 더 사실에 맞는 입장인가를 평가하는 것은 지극히 어

려운 문제일뿐 아니라, 본 연구의 목적과 범위를 벗어나는 문제이기도 하다. 
'

위의 논의룰 기초로 IV 장에서는 현재 남북간 기독교 교류의 현황을 개

관하고, 이것이 앞으로 어떠한 방향으로 전개될 것인가, 향후 남북관계와 롱일

에는 어뻔 영향을 미칠 것인가, 남북 기독교 교류가 조국의 평화통일에 기여토

록 하기 위해 정부가 어떤 정책적 대안을 가지고 어떤 역할을 해야 할 것인가

하는 문제 등을 검토해 보기로 한다.

11. 북한 교회의 정치적 성격에 대한 역사적 고 찰

l. 서론

지금 북한에 기독교는 거의 존재하지 않는다. 공식적으로 북한에는 약

만여 멍의 기독교 신도와 수백개의 가정교회가 남아 있는 것으로 알려지고 있

다.3) 교회당으로는 오직 최근 평양에 세워진 봉수 교회와 칠골교회가 있을 따

2. 1992년 개정된 
'

조선민주주의 인민공화국 사회주의헌법" 제68조. 최종고, 브ty요, 50

.

3. 정확한 숫자는 알 수가 없다. 북한 교 회 관계자들이 숫자를 
g

s 천여멍ww에서 많게는 
44

6

만여명"까지 언급하는 것을 보면 그 들 자신도 믿을만한 롱계를 가지고 있지 않은듯하다
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. 름이다.4> 해방전 2천여 교회와 25만여의 신도 수를 자랑하던 북한의 교세와 비

교할 때5) 오늘날 북한에 기독교가 
'

거의 존재하지 않는다"는 표현은 조금도 과

장된 것이 아니다.

북한에 이처럼 기독교가 멸절한 이유는 두말할 나위 없이 북한 당극이

해방 이후, 특히 6. 25전쟁 이후 지속적이고도 혹독한 기독교 탄압정책을 펴왔기

때문이다. 왜 북한은 기독교를 탄압雙는가 공산주의의 무신론, 유물론이 기독

교적 교 리와 맞지 않았기 때문이라고 말하는 것은 너무 막연하며, 북한 기독교

탄압의 역사적 특수성을 제대로 설명해주지 못한다. 북한의 기독교 탄압은 공산

주의 국가들에서도 유례가 없는 가혹한 것이었다.

위의 질문에 답하기 위해 우리는 역사 속에서 북한 교회의 정치적 성격

을 규명해 볼 필요가 였다. 특별히 우리는 해방 전 북한교회의 정치적 성향과

사회계급적 성격에 유념하고자 한다. 북한교회의 이러한 성격이 공산 정권과의

극심한 대겯을 유발했으며, 이에서 비롯된 북한 정권의 기독교에 대한 인식이

오늘날까지 북한 당국이 추구하는 기독교 탄압정책의 기조를 이루고 있다고 보

기 때문이다. 남북 종교교류 문제를 논하는데 있어 이같은 북한 기독교정책의

본질적 측면을 이해하는 것이 매우 중요함은 두말할 나위가 없다.

이뿐 아니라, 북한 기독교의 역사적 성격을 규명해보는 작업은 다음과

같은 이유에서도 본 연구와 관련하여 줌요한 의미가 있다. 첫째는 이것이 현 북

한 교회의 본질을 파악하는데 도움을 주기 때문이다. 북한 교 회가 당국의 탄압

으로 교세가 현저히 위축되고 신학적 기조나 사회정치적 성향 역시 크게 바뀐

것은 사실이다. 그러나 반세기 이상 걸쳐 형성된 북한 교회의 전통이 아직은 북

('강양욱 목사 기자회견(1972),' 김홍수 편, ,
607쪽 참조>. 조 선기독

교도연맹의 고기준 목사는 한 힌터뷰에서 
' 

이북의 교 인은 약 1만명 남아 있다'고 말했다

('고기준 목사와의 대담," 재일대한기독교회총회 평화퉁일선교위원회 편. 뵤 으 한

흐 .
244쪽)

4. 봉수교회는 198S년 11칠 6 일, 쵤골교회는 1992년 11월 22 일에 헌당되었다. 칠골(-h

소i)은 김일성의 모(母) 강반석의 고향으로, 이 곳에 일찌기 같은 이름의 교회당이 있었

으 며 강반석도 여기에 출석하였다. 깁일성이 모친을 추모하여 이를 재건하도록 특별지시

를 내렸다고 한다 (훙동근, 
'제2의 

평양교희<칠골교회> 건축을 보고', 김훙수 엮음, 重

亂쓰, 418쪽). 김일성의 가계와 기독교의 관계에 대해서는 최영호, 
' 

김일성

섕애 초기의 기독교적 배경,' 위의 책, 25S-271 쪽 참조.
s. 크丑그虛연갚, 1992. 위의 책 428쪽에서 재인용.
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한교회에 잠재적 요소로나마 강하게 남아있다고 본다. 륵히 북한 교 회의 신자들

대부분이 북한 당국의 기독교 사상게조 작업이 본격화되기 전언 6. 26 전쟁 이전

세대인 점을 고 려할 때 이러한 주장은 더-A 설득력을 갖는다.

두번째로 남북 종교교류의 주체인 한국 교회가 여러 면에서 북한 교회

의 전통을 계승 구현하고 있다고 보기 때문이다. 이렇게 주장하는 데에는 다음

의 두 가지 근거가 있다. 첫째, 해방 직후 북한의 기독교도들과 유력 기독교 인

사듈이 대거 칠남했고 이들이 지금까지도 한국 교회에서 절대적 영향력을 가지

고 있다는 사실이다. 현재의 남북 종교교류, 륵히 북한선교운동을 주도하는 세

력 역시 바로 이들이다. 둘째, 그 동안의 남북대결 상황이 남한에서 북한교횔의

성향을 더욱 고 무한 측면이 있다. 해방 이후 북한에서의 교 회 탄압 그리고 낱북

의 대결 상팡은 북한 교회와 당국과의 갈둥을 야기한 그 모든 요소들을 남한의

교 회가 맹목적으로 미화하는데 기여하였다. 특히 반공주의는 남한 교회의 거의'
t

절대적 이념으로까지 승화되어 기독교와 공산주의의 대화에 대한 그 어떤 이론

적, 실천적 시도도 반기독교적 이단으로 배척받아 왔다.

이상과 같은 이유에서 북한 교회의 역사적 성격을 규명해보는 것은 본

연구의 목적과 관련하여 매우 의미있는 작업이다. 본 장에서는 이를 반외세 민

족주의, 순수복음주의, 친미주의, 반공주의, 그리고 계급주의로 나누어 설명하

고자 한다.

2. 反外勢 民族主義

근대사를 롱하여 북한, 그 중에서도 관서 지방은 반외세적 민족주의 운

동의 요람이었다. 한말의 반일투쟁, 일제하의 무장 독립운동, 3. l 만세운동이

이 곳에서 가장 활발하였다. 북한의 반외세적 정서는 아마도 이 곳이 역사적으

로 외침의 롱로로서 그 피해를 가장 많이 받은 지역이었다는 사실과 무관하지

않을 것이다. 
"

외국의 종교"인 기독교가 북한의 이러한 반외세적 정서에 힘입어

크 게 발흥하고 또 이의 영향을 크 게 받았다는 점이 매우 훙미룝다.

복한 교회와 반외세적 민족주의의 관계를 이해함에 있어, 1866년의 제

너럴 셔면호(General Sherman) 사건은 매우 상징적인 의미가 있다. 제너럴 셔먼
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- 호는 중국 연안을 오가며 장사를 하던 미국 국적의 상선으로, 대원군의 롱상거

부 정책이 기숭을 부리던 1866년 8월 불법으로 대동강을 거슬러 평양성까지 왔

다가 당국과의 충돌로 선체가 불타고 선원 모두가 사망하였다.6) 이 중에 토마

스 (Robert Jermain Thomas)라고 하는 영국 국적의 개신교 선교사가 끼어 있어

제너럴 셔먼호 사건은 한국 개신교사에서도 매우 중요하게 취급되는 사건이다.

북한 역사가들은 제너럴 셔먼 호가 통상을 가장한 
' 

미제 침략선"이고,

토마스는 종교인을 가장한 침략의 앞잡이였다고 주장한다. 제너럴 셔먼 호의

"

의도'에 대해서는 학계에서도 많은 논의가 있었다. 북한의 주장대로 제너럴 셔

먼 호가 꼭 어떤 
'

침략적 의도'를 가졌던 것은 아니더라도 당시의 상황에서 침

략으로 오해받을만한 헝위를 했다는 점에 대해서는 많은 사람들이 동의하는 것

같다. 그렇지만 제너럴 셔먼호가 침략선이냐 아니냐, 또는 토마스 목사가 침략

의 앞잡이냐 아니냐 하는 것은 사실로써 규명될 수 있는 성질의 질문은 아니라

고 본다. 중요한 것은 제너럴 셔먼호 사건이 미국과 기독교 선교사의 
'

제국주의

적 침략성"을 중거하는 사례로서 북한 당국에 의해 인용되고 있다는 점, 더욱이

그러한 주장이 전혀 터무니없지만은 않다고 하는 점이다.7)

제너럴 셔먼 호 사건은 북한지역의 반외세적 정서를 상징적으로 보여주

는 사건이다. 북한에 기독교(즉 개신교) 선교가 본격적으로 시작된 것은 최초의

선교사들이 입국한지 거의 10년을 지나서였는데, 이것 역시 북한지역의 이러한

반외세적 정서와 밀접한 관련을 갖는다. 초기에 선교사들은 북한 주민들의 반감

을 극복하는데 많은 어려움을 겪어야 했다. 묘하게도 청일전쟁이라는 민족적 비

극이 이들에게 좋은 기회를 제공했다. 전후의 참담한 상황에서 몇몇 선교사들이

보여준 헌신적 구호활동이 이러한 반감을 누그러뜨리는데 결정적 기여를 했기

때문이다.

6. 동 사건에 대해서는 이능화, 朝鮮基督敎及까交史, T編, 143-53쪽; McCune an d

Harrison, e ds. 
,

I(Orest2-24房6rYcan 17elations, v, l, pp. 45-50: J. s. Gale, 
'

The Fate o f

General Sherman, 
'

Rbresn 1견1pos itor y, vo. 기1895>, pp. 252-4 참조.
7. 제너럴 셔먼호 사건과 관련하여, 과연 북한의 주장대로 김일성의 중조부 김응우(金磨

禹>가 제너럴 셔먼호를 격되하는데 주동적 역할을 했느냐 하는 질문이 있다. 결론적으로

맏해서 사료상으로는 어디에도 이를 밝힐만한 근거가 없다
k

그렇지만 당시 제너럴 셔

먼호가 그가 살던 만경대 부근에 좌초하였고 몰려든 주민들 역시 근처 사람들이었을 것

이므로 김응우가 군중의 일원으로 이 사건에 참여했을 가능성, 나아가 어느 정도 눈에

띠는 역할을 했을 가능성은 충분히 있다고 보겠다.
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일탄 이러한 반감이 해소되자, 북한에서 기독교는 다른 어느 지역과 비

교 할 수 없을만큼 급속한 속도로 퍼져나갔다. 륵히 제너럴 셔먼호 사진으로 선

교 사들에게 악명이 높았던 평양에서의 성공은 매우 괄목할만한 것으로, 이러한

성공에 힙입어 평양은 한 때 
"

동양의 예루살렘"으로까지 불리웠다. 북한지역의

선교가 얼마나 성공적이었던지 선교사들간에 이 
"

황금어장"을 두고 미묘한 관할

권 싸움이 벌어질 정도였다.B)

그런데 흥미있는 사싣은 이러한 성공의 뒤에, 초기선교를 어렵게 慷먼
t

바로 그 북한의 반외세적 정서가 자리잡고 있었다는 것이다. 반외세적 정서가

외국 종교의 발흥에 기여했다는 역설이 언뜻 이해하기 힘들지만, 이것은 를림없

는 사실이라고 생각한다. 이를 이해하기 위해서는 먼저, 당시 개국과 제국주의

적 침략의 어수선한 상황에서 개신교가 보여준 정치적 성향을 이해하지 않으면

안된다.

한국에 전래된 개신교는 엄격한 정교분리를 원칙으로 삼는 
'

미국형" 개

신교이다. 그 러나 이것은 어디까지나 원척이고, 당시의 상황에서 선교사들이 아

무런 정치적 연관도 갖지 않고 순수한 선교활동만을 한다는 것은 불가눙하였다.

구체적으로 그 들은 궁중, 특히 고 종과 민비를 중심한 개화세력과 밀접한 관계를

맺고 있었다. 이들이 청일의 압력으로부터 벗어나려고 노 력할 때 많은 선교사들

은 일관되게 이들의 편에 섰으며, 이 때문에 기독교는 惠君愛國의 도리라는 인

상을 사람들에게 겊이 심어주었다.3)

여기에 기독교가 고 무하는 개화와 문명의 고 상한 이념이 당시의 상황에

서 어쩔 수 없이 민족독립과 반제국주의로 이어질 수밖에 없었다는 점이 지적되

어야 하겠다. 당시의 많은 진보적 지식인들은 기독교란 곧 개화이고, 개화란 곧

나라의 자주성과 독립을 뜻한다고 생각慷다. 1895년 결성된 독립협회가 기독교

인사들에 의해 주도되었다는 사실이 이를 단적으로 말해준다.

마지막으로, 기독교와 선교사듈의 뒤에 미국이라는 나라가 있었다는 점

을 간과해서는 안된다. 지금이야 북한 당국이 - 또 한 남한 내의 일부 진보세력

w 

野

8. 초기 북한선교에 대해서는 L G. Paik, The II」istor y o f Protestant //fissions in

iCor韶, 1622-1910, pp. 181-184, 204-215, 272-279 2 을 보 라.
9. 유종선, 丑최W츠L 트薦크罷 (서울대학교 대학원 석사학위 뇬문,
198기 참조.
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' 조차 - 미국을 가장 악랄한 제국주의자로 몰아세우고 있지만, 당시는 전혀 그렇

지 않았다. 사실 제너럴 셔먼 호 사건, 뒤이어 신미양요가 있었을 때만 해도 미

국은 위험한 침략자였다. 그러나 조선이 점차 나라 밖의 사정에 눈뜨면서 미국

은 타국을 침략하지 않는 공평무사한 나라인 것으로 인식이 돌변했다. 이것이

조선이 구미 열강으로는 처음으로 미국과 수교한 결정적인 이유이다. 나아가,

미국인들이 전파하는 기독교 - 소위 야소교 - 역시 천주교와는 달리 정치적으로

아무 위험이 없는 종교라는 인식이 있었다.IO> 당시의 지식인들이 기독교를 아무

거부감 없이, 오히려 기꺼이 받아들일 수 있었던 데에는 개국 초부터 형성되기

시작한 미국과 기독교에 대한 이러한 좋은 인상이 한 몫을 했다. 그 중 일부는

한 걸음 더 나아가 미국의 조선의 독립에 어떤 적극적 역할을 해줄 수 있을 것

으로 기대했고, 만약 그렇지 않더라도 최소한 미국-그리고 그들의 종교-이 조선

의 독립에 장애물이 되지는 않으리라는 것이 일반적인 생각이었다.

아무튼 이런 저런 이유로 기독교는 1890년대 후반에 이르러 대단히 민

족주의적이고 반일적인 색채를 띠게 되었고, 이것이 북한지역의 반외세적 정서

와 절묘하게 맞아 떨어짐으로써 북한에 기독교의 놀라운 발훙이 있게 되는 겻이

다. 북한은 청일전쟁의 전란에 휩싸힉변서 반외세적 정서가 더욱 강화되었,고,

독립과 반외세의 이상을 품은 많은 사람들이 교 회로 몰려들었다. 이러한 현상은

특히 전통적으로 반외세의 성향이 다른 곳보다 강하고 또 전쟁의 피해를 많이

입은 서북지역에서 두드러졌다. 평양을 중심으로 황해도 해주, 평북의 선천,

신의주 등이 당시 이러한 
" 

민족교회"의 중심지였다. 어떻게 보면 당시 기독교로

개종한 많은 사람들, 륵히 진보적 지식인들은 기독교라고 하는 
'

종교'보다는 기

독교를 통한 정치운동에 더 관심이 많았다고 보여진다. 표면적으로 정치 사회단

체를 구성하기가 어려워 교 회를 택한 이도 있었고, 선교사들의 치외법권적 특권

을 이용하려는 사람도 있었다.Il) 그래서 후일 교 회가 그 들의 정치운동을 제한하

고 운동의 방향을 전환했을 때 그 들중 많은 이들이 교 회를 버리거나 교 회와 갈

Irn 조선의 이러한 인식변화에 결정적힌 역할을 한 것이 黃遵戀의 朝鮮策略이라는 조그

만 책자였다. 개국 초 한미관계에 대해서는 유종선, 앞의 논문: F, H. Harrin gton, Obo(

途廳011 an d the japanese (이광린 역, . 서을1일조각, 1973): 이광린,

한프흐赴쓰으그 (서울:일조각, 1981 ) 등을 참조하라.
Il. 김광수, 불笠게丑프兎그쓰. 91 쪽.
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등율 빚었던 것이다.12)

한말 그 리고 일제 초기 북한 교회의 민족주의적 팔동을 보여주는 대표

적 사례로, 신민회 사건, 해서교옥총회 사건, 그리고 유명한 105인 사건 등을

暑 수 있다. 반일 민족독립 운동의 큰 업적들로 꼽히는 이 사건들의 자세한 설

명은 생략하기로 한다.13) 다만 이러한 애국활동의 중심인물들이 주로 기독교인

이었다는 점, 그리고 교 회의 이러한 활동이 다른 어떤 곳보다 북한 지역, 그 중

에서도 평양율 중심한 관서 지역에서 가장 활발했다고 하는 점만을 지적해 두고
u

자 한다.

일제 치하 북한교회의 반외세적 민족주의적 성향은 1919년의 3. I 독립

운동, 그리고 일제 말기 교회의 신사참배거부 운동에서 가장 단적으로 드 러난

다. 북한 지역에서 3. l 독립운동의 중심지는 단연 교 회였다. 당시 전국에서 가

장 큰 교세를 자랑하던 평양 장대현 교 회와 서문밖 교 회를 비롯하여 진낱포, 안 
'

주, 의주, 개성, 정주 등의 거의 모든 큰 교회, 그 리고 숭실, 오산, 신성 둥 기

독교계 학교들이 북한의 만세운동을 주도하였고, 이 와중에 수많은 기독교인들

이 죽거나 다치는 사태가 발생하였다. 비단 북한지역에서뿐 아니라 사실은 3. l

독립운동 자체가 북한교회에 의해 주도되었다고도 말할 수 있다. 독립선언서에

서명한 16인의 기독교 대표중 10명이 북한 출신 - 이중 9명이 관서지역 출신 -

이라고 하는 사실이 이를 단적으로 말해준다.14)

일제말 북한교회의 神社응拜 거부운동율 반외세적 항일운동으로 보아야

12. 대표적으로 안창호와 신민회 활동을 했먼 이동녕 같은 이를 暑 수 있다. 그 는 1912

년 나철이 창시한 민족종교 태종교에 입교했다. 님 웨일즈의 싣화소설 스리요에 나오는

주인공 김산 같은 이도 3. 1운동 당시 기독교의 비폭력주의에 실망하여 기독교를 버렸다
고 말한다. 처음 기튜교의 애국운동에 고무되어 기독교인이 되었다가 후일 기독교를 떠

난 이듈 가운데 공산주의가 된 사람이 많다는 사실도 눈여겨뷸만하다. 해방 직후 부한에

서 활동하먼 공산주의자들 가운데 이러한 전혁을 가진 이들이 많았으며, 이들의 기독교

에 대한 태도가 해방 후 북한 당국의 기독교 정책에 많은 영향을 주었을 것임은 충분히

상상할 수 있다.
13. 김광수, 앞의 책, 06-107쪽 참조.
14. 李昇%(당시 평북 정주 오산교회 장로>, 梁旬伯(평부 선천 북교회 목사), 吉픔宙(평

양 장대현 교 회 목사), 劉如大(평북 의주 동교회 목사). 根廳模(해주 남뵨정교회 목사),

쇼乘詐(평복 정주 정주교회 목사), 李鬪龍 (펑북 정주 정주교회 장로), 申洪植(평양 남

산현 교회 복사), t春漁(평양 상리교회 목사), 金昌俊(평양 종로교회 전도사)이 그 들이

다. 기독교에 비하먼 천도교나 불교계 대표중 북한 지역 용신온 거의 보이지 않는다. 김

팡수, 是한스是그르고쓰, 142쪽 참조. 
'
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하는냐에 데해서는 이론이 있을 수 있다. 표면상 이 문제는 神社參拜가 偶像崇

拜를 금지하는 기독교적 교리와 맞지 않는데서 출발한 것이다. 교 회에서도 이를

두고 神社參拜가 종교적 행위냐 아니면 단순히 정치적 의식에 불과한 것이냐라

는, 다분히 신학적 견지에서의 논란이 있었을 뿐이며, 교회가 명백히 항일과 결

부하여 이 문제를 접근한 흔적은 보이지 않는다. 그러나 아무리 순수신학적, 종

교적 관심에서 출발한 것이라 하더라도 신사참배 거부는 당시의 상항에서 명백

히 항일적 의미를 가질 수밖에 없었다. 신사참배 거부가 항일의 민족의식에서

출발한 것은 아닐지 모르지만, 이를 통해 교회가 항일 민족주의적 전통을 회복

하는 계기가 되었다고도 할 수 있다. 또한 당시 기독교계가 전반적으로 신사참
므

배를 비종교적 정치의식으로 규정하여 이를 수용하는 입장이었던데 비해 유독

북한교회에서 신사참배 거부운동이 강하게 일어난 사실은 북한교회 특유의 민족

주의적 성향이 잠재적으로나마 이의 강력한 동인이 되었을 가능성을 시사해준다

하겠다.

이처럼 북한교회는 반외세적 민족주의의 강한 전통을 간직한 채 조국해

방을 맞이하였다. 그 러나 교회가 채 해방의 감격을 느끼기도 전에 경험한 것은

소련이라고 하는 또 다른 외세의 침략이었고, 교회는 거의 즉각적으로 이에 거

부감을 보였다. 해방 후 북한교회와 당국간의 충돌은 물론 다른 이유도 많이 있

으 나 기본적으로는 북한 교 회의 반외세적 전통으로써 많은 부분이 설명될 수 있

다고 본다.

3. 純弊福音主義

잘 알려져 있다시피 한국의 개신교는 미국으로부터 건너온 소위 
' 

미국

형1 개신교이다. 미국 개신교에도 교 리적 전통을 달리 하는 여러 교 파들이 있지

만, 대체로 보아 미국의 개신교는 
'

유럽형' 개신교와 뚜렷허 구별되는 몇 가지

공통된 특징들이 있다고 한다. 福音주의와 敬慮주의, 그리고 이를 실현하기 위

한 脫政治주의와 復興주의(reviralism)가 그 것이다.IS) 이에 따르면 신앙은 본

질적으로 개인과 신의 영적 대화로서, 신과의 직접적 대면을 방해하는 그 어떤

IS. 민경배, 한丑그飢쓰, 126-7쪽 참조.
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요소도 신앙에 해로운 것으로 간주된다. 국가가 때로 이러한 비신앙적 요소로서

작용할 수가 있는가 선앙적으로 볼 때 국가의 존재목적은 교회가 名심으로 신

앙에 진력할 수 있도록 교 회의 외적 평화를 보장하는데 있다. 일단 이러한 목적

이 - . , 달성되면 국가와 교 회는 서로 엄밀히 분리되지 않으면 안된다. 교 회의 평화

가 보장되는 한에 있어 교회는 그 러한 평화가 지속되도록 
'

기도'할 뿐이며, 더

이상의 정치적 관심은 신앙에 해악적 요소가 될 뿐이다.

이렇게 볼 때 기독교의 순수복음주의란 정치적으로 보면 교회의 평화만
고

보장된다면 어떠한 정치체제이든 상관없을 것이라고 하는 정치적 무관심주의 또

는 정치적 보수주의와 가깝다. 반대로 국가가 교 회의 순수한 신앙적 행위에 . 간

섭하거나 이를 방해한다면 순수복음적 교 회는 그 신앙적 열정으로 인해 더욱 맹

렬한 반체제적 성향을 보일 수 있다. 이처럼 순수복음주의는 정치적으로 
'

양날
고

검'의 잠재성울 가지고 있다.

한국교회는 한말 조선의 투수한 정치적 상황으로 인해 선교 초기 어쩔

수 없이 정치적 문제에 관여될 수밖에 없었으나, 이것은 순수복음주의를 지향하

는 선교사들의 눈으로 볼 때 대단히 실망스러운 것이었다. 따라서 이들은 교 회

를 정치로부터 떼어놓기 위한 끊임없는 시도를 하게 된다. 먼저 한말 교회가 민

족주의자들과 독립운동가들의 
'

정치멀실화'하는 상황에서 교회는 1901년 소위

" 교회와 정부 사이에 교 제할 몇 조건"을 발표하였다. 이의 핵심적 네용은 
('

나라

일과 정부 일과 관왼 일에 대하여 (교회가) 도무지 간섭하지 아니하기를 작정tx

하는 것(제1항)과, 
"

황제를 충성으로 섬기며 관원을 복종하며 나라 법을 다 순

종"한다는 것(제2항)이다.IS) 이에 따라 교회는 교회가 정치적 목적에 이용되거

나 정치에 관여하는 것을 막기 위한 본격적인 노 력에 들어가는데, 그 러나 교 회

의 이러한 정잭은 당시의 상황에서 일반의 공감을 얻지 못하여 결국 교세 성장

의 둔화를 야기懷다. 또 한 교회의 이러한 탈정치적 노 선에 반대하는 많은 인사

들이 기존 교 회에서 벗어나 민족주의적인 독자노선을 걷기 시작했다.

1907년 평양에서 시작된 소위 대부용 운동은17) 한국교회가 이러한 난국

w 野 團

16. 손규태, 
'

분단상황에서의 기 교의 억할," 한국기t-교회협의희 통일위원회 편, 요브
고희 2브htt회丑일신으. 421-2 참조.
17. 1907년의 대WE러동 및 이의 정치적 성격에 대해서는 민경배, 호크2il, 206-217

% 김광수, 是한관프그兎그쓰, 108-127쓱 참조.
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읗 돌파하기 위한 수단으로 시도한 것이다. 대부훙 운동은 선교사들 자신이 경

악할 정도로 엄청난 성공을 거두어, 이로서 교회는 그간 정치적 문제로 침체된

분위기를 일거에 쇄신하고 복음주의에 기초한 성장의 기반을 확고히 다질 수가

있었다. 반변 이것은 민족주의적 기독교인들을 결정적으로 밖으로 내모는 의미

도 있었다.

1000년대 초 교 회의 탈정치화를 
'

부흥주의적 변신'이라고 한다면, 3. 1

독립운동 직후의 탈정치화는 
'

문화주의적 변신'이라고 할 수 있겠다. 3. l 득립

운동의 여파로 심대한 타격을 입은 교회는 위기를 극복하기 위해 또 한번의 탈

정치화를 시도하게 뒨다. 교회의 탈정치화는 보통 집중된 정치적 열기를
,

비정치

적 통로로 배출시킴으로써 가장 효과적으로 달성될 수 있다. 1000년대 초에는

부흥사경회가 그 러한 통로로서 이용되었고, 1920년대에는 교 육, 봉사 등 
'

문화

사업'이 이의 역할을 맡았다. 3. l 독립만세운동 직후 교 회가 총독부에 제출한
'

정치적인 문제의 경원과, 종교적 자유, 도먹적 안전, 및 교회 발전을 위하여'

라는 건의문을 보면,1히 교회의 교육사업에 대한 건의사항들이 태반을 이루고 있

는데, 여기에는 교회의 교육사업을 당국이 묵인 내지는 후원하는 대신 교회는

앞으로 일제의 조선 지배에 반대하는 위험한 정치적 행위에 가담하지 않겠다는

서약의 속뜻이 담겨 있다고 보겠다. 이것은 3. 1 독립운동 이후 일제가 표방한

소위 문화주의의 맥락과 정확히 일치하는 것이었으므로 일제가 교회의 이러한

제의를 쌍수로써 환영한 것은 물론이다. 이렇게 해서 형성된 당국과 고회간의

평화적 공생관계는, 마지막에 신사참배라는 미묘한 문제가 있었음에도 불구하

고, 해방에 이르기까지 대체로 잘 유지되었다.

이처럼 교회는 1920년대 들어 탈정치적 순수복음주의라고 하는 또 하나

의 전통을 확립하여, 이후 이러한 전통이 반외세적 만족주의라고 하는 교회의

또다른 전통을 압도해나가는 상황이 전개되었다. 그러나 해방이 되면서 그 동안

잠재되어 있던 교 회의 정치적 전통이 다시 폭발적으로 분출하였으며, 교회는 이

모순된 두 전통 사이에서 커다란 당혹감을 느 끼지 않을 수가 없었다. 해방 후

북한 교 회의 정치적 분열, 당국과의 충돌, 이 과정에서 교회가 보여준 다양한

정치적 행동들은 바로 이러한 당혹감의 표현으로도 설령이 가능하다.

18. 민경배, 한굴그丑그星쓰, 267-268 쪽에 대강이 인용되고 있다.
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4. 反共主義

한국교회의 반공주의는 그 뿌리가 매우 깊고 강인하다. 물론 해방 후

그리고 6. 25 전쟁시 공산당의 기독교 탄압이 한국교회의 반공주의를 더욱 강화

시킨 것은 사실이지만, 사실 이의 뿌리는 이미 1920년대 초 한국에서 공산주의

가 처음 태동하던 시기로 거슬러 올라간다. 한국교회는 이미 해방 전 굳건한 반

공주의의 전통을 가지고 있었다.

한국 최초의 공산주의자들이 기독교인들 가운데서 나왔다는 사실은 매

우 홍미롭다. 191B년 사할린에서 조선사회당이라는 한국 최초의 공산당을 성

한 이동휘, 1922년 모스크바의 제1차 극동피압박민족대회에 한국 대표로 참석한

김규식과 여운형이 그 들이다. 이들이 공산주의자가 된 것은 3. 1 독립운동시 교

회가 표방하였던 무기력한 평화주의에 실망慷거나, 아니면 
"

불만불평한 세계를 
'

부인하고 무삼 신세계를 조성코자 함에는 기독교 사상과 사회주의가 상동하다"

19)고 믿었기 때문이다. 이러한 교회의 정치적 노 선에 대한 직접적 공격이나 기

독교의 정치성에 대한 암시는 당시 교회가 사팔의 중요성을 가지고 추구하였던

교회의 탈정치화, 순수복음주의화의 노력에 정면으로 배치되는 것이었,다.

그러나 교회의 반공주의가 이러한 정치적 노 선의 차이에 기인한 것이라

고는 보기 어렵다. 왜냐하면 이러한 노 선의 차이가 어떤 이론적 논쟁거리로 채

등장하기도 전에, 또는 일제 치하에서 양자간의 물리적 충돌이 거의 없었음에도

불구하고, 기독교는 이미 공산주의에 대해 
'

교 회를 핍박하는 악마'로서의 이미

지를 가지고 있었다고 보여지기 때문이다.20) 교회가 주목한 것은 공산주의의 사

管

19. 초기 사회주의자 이대위의 쪼쏘지 발언. 손 태, 
' 

분단상황에서의 기톡교의 억할,"

보旻그創 L만뵤i핏星丑보신학. 424%에서 재인용.
20. 일제 때 공산주의와 교회의 뮬리적 충들은 국내가 아닌 만주 지역에서 주로 발생하

였다. 만주에서 꽁산주의자들에 의한 교회핍박의 소문이 교 희의 공산주의자들에 대한
'

악마'로서의 이미지를 만들어내는데 어느정도 기여했으며, 이것이 다시 교호]가 공산주

의자들의 교 회박해를 극화하는데 이바지한 것으로 보인다. 다음과 같은 당시 교회의 한

북만주교회 시찰보고서는 이미 일제시대에 만주에서 공산주의자듈과 기독교인暑간의 충

돌이 극심兎다는 것을 암시하고 있다.

북만교회는 순교의 피로 쌓은 교회다. 
. . . 북만의 순교자라먼 . . . 다 헤아
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' 

회적 이상이 아니라 공산주의의 신을 부정하는 유물론, 반종교성, 폭력 계급루

쟁론이었다. 이 점은 공산주의자들도 마찬가지여서, 당시의 소련과 중국에서의

혁명적 열정에 휩싸인 급진적 공산주의자들은 교 회를 반혁명적인 부르조아 지배

와 일제 침략의 앞잡이로 맹목적으로 매도하는데 조금도 주저하지 않았다.

이것은 교 회의 장래를 위해 매우 불행한 일이었다. 사실 한국의 교 회와

공산주의는 정치적 태도나 전통에 있어 공유할 수 있는 부분이 많이 있었다. 해

방 후 북한의 많은 기독교계 인사들이 건준에 참여했다든지, 조만식의 조선민주

당,21) 한경직의 기독교 사회민주당 등 해방 직후 북한에서 결성된 기독교계 정

당들이 한결같이 토지제도의 개혁, 기간산업의 국유화 등, 적어도 경제. 문제에

있어서만은 어느정도 사회주의적 이상을 지향하고 있었다는 사실이 이를 간접적

으로 증명해준다. 그러나 교회와 공산주의는 일제 치하에서 간직해온 상대방에

대한 맹목적 선입관으로 인하여 그 어떤 이성적 대화도 시도하지 못한채 파국의

길을 가고 말았던 것이다.

5. 親美主義

한국의 기독교가 미국 선교사들에 의해 전래되고 성장하였다는 사실을

기억한다면 한국교회의 친미적 성향은 조금도 이상한 일이 아니다. 사실은 교 회

뿐만이 아니고 개국 이후로 한국 사회가 친미적 태도를 견고히 유지하고 있었다

고 보아야 할 것이다. 특히 한국교회는 미국 선교사들의 압도적 영향력으로 처

음부터 미국적인 것과 기독교적인 것을 동일시하는 가치의 혼돈 상태에서 출발

하였다. 이러한 교회의 친미주의는 반공주의와 마찬가지로 거의 맹목적이었다고

도 할 수 있다. 미국이나 많은 선교사들이 일제침략의 시대상황에서 친일적이고

릴 수 없이 많다. 쟌악을 극한 공산당에게 몽치에 맞아 죽은 순교자, 정수

리에 못박혀 죽은 순교자, 머리 가죽을 벗겨 죽인 순교자, 말 못할 학살을

당한 여 순교자, 기십기백에 달하였다 한다. 죽임을 당하지 아니하여서도

김현점 목사와 같이 공산당에게 살을 찢어 벗긴 핍박을 당한 자도 있다 한

다. . . . (민경배, 한丑그丑그重쓰, 327쪽에서 재인용).

21. 조만식이 조 선민주당을 창당한 것은 김일성의 사주에 의한 것이라는 주장도 있다.

중앙일보 특별취재반, , 상, 97-103쪽 참조.
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반한적인 입장에 섰음에도 불구하고,22) 교 회의 친미주의는 해방에 이르기까지

전혀 변함이 없었기 때문이다.

한국교회에 있어 조국 해방은 단지 해방뿐만이 아니고 그러한 해방이

미국에 의해 이루어졌다는 사실로써 더욱 의미깊은 일이었다. 많은 기독교인들

은 새로운 조국이 
" 

건국 이래 오늘날까지 세계에서 제일 축복받은 평화의 나라"

23)인 미국의 기독교적 이상에 의해 건국되기를 염원하였고, 방자 미국이 한국

민의 이러한 염원을 실현하여 줄 것을 믿어 의심치 않았다.
m

이러한 기대를 가지고 있었는데 난데없이 38선 이북에 소련군이 진주하

고 소련의 군정이 실시된 것은 이들에게 벌써 
"

50퍼센트 낙심"24)이 아닐 수 %

었다. 낙담한 일부 기독교인들은 소텬 군정의 교회에 대한 정잭이 구체화되기도

전에 서둘러 
"

구원의 천사 미군"25)이 전주한 남한으로 내려오거나, 아니면 북한

에 머물면서 미군정의 첩보원 역할을 하기도 하였다. 6. 25 전쟁시 이듈 기독교 
'

인들이 북진하는 미군을 
"

해방자"로 환영하고 공산주의자듭에 대한 보복활동에

간여하였던 것은 잘 알려진 사실이다.

6. 
"

부르조아적" 계급성

해방전 북한교회의 성격을 규정하는데 있어 아마 이보다 더 논란이 되

는 주제는 없을 것이다. 해방 후 북한교회가 수난을 당한 것은 
"

신앙 때문이 아

니라 유산계급을 편드는 교 회의 사회정치적 성분 때문'지이라는 주장에 대해서

는 이론의 여지가 있다. 북한교회가 해방 후 소련 군정이 실시한 일련의 사회개

혁, 륵히 토지개혁에 강력히 반발했던 것은 사실이다. 그러나 이것 때문에 교회
野 1 

錮 團

22. 어기에 대해서는 실로 수많은 사례가 있다. 선교사들의 한말 일제침략의 옹호(W.E.
그리피스, 은즈의 느L르L안크, 신북롱 역, 제3진, 2 B-282쪽), 일본의 한국 합벙을 미국

이 사실상 묵인한 것으로 펑가되는 1905넌의 가患라-태프及 밀약, 3. 1 독립운동을 촉발

한 월슨의 민족자결주의의 허구성, 선교사暑의 3. 1 독립운동 비판 (민경배, 한丑그丑고

星사, 264-270쓱 참조> ·둥. 크게 보아 선교사들이 주도한 한국교회의 탈정치화 노 력이

일제쉼략에 대한 묵인 내지는 옹호라는 정치·적 의미가 있었다.
23. 한경직, 코프그U7丑그, 148쪽,

24. 흥은균, 
'

s. IS 해방과 펑양의 교계," 김홍수 엮음, ,
330 .

25. ibid.

26. 김흥수, 
'

해방 직후 븍한교회의 정치적 성격," 김흥수 엮음, ,
S3

휵.
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' 

가 박해를 받았다는 주장에 대해서는, 이것은 하나의 구실일뿐 교회탄압은 근본

적으로 공산주의의 반기독교주의에 기인한다는 주장이 있을 수 있는 것이다.

그러므로 우리가 북한교회의 계급성을 말하는 것은 교 회수난의 원인으

로서가 아니라 교 회의 
'

출신성분' 그 자체를 말하는 것이다. 이러한 의미에서

' 

계급성'을 정의한다면 우리는 해방 직후 북한교회가 분명히 부르조아적 계급성

을 가지고 있었으며, 그것이 교회수난의 근본원인은 아닐지 몰라도 최소한 교 회

와 북한 공산정퀀과의 갈등관계를 설명할 수 있는 하나의 요인은 될 수 있다고

본다.

정확한 통계적 근거는 찾아볼 수 없지만 우리는 해방 당시 북합교회가

일반 신도 차원에서는 몰라도 적어도 지도계층만은 지주, 상인, 자본가 등 중산

계층 이상 출신의 인사들에 의해 주로 구성되어 있었다고 믿을만한 개연적 근거

가 있다. 일제시 교회가 추구하던 복음, 교 육, 개화의 이상은 확실히 하층 민중

보다는 상류계충을 대상으로 한 것이었다. 어떻게 보면 일부 교회가 표방한 항

일 민족주의조차도 정신적 물질적으로 여유가 있는 상층 계급에 더 호소력을 가

졌다고 말할 수 있다.

이러한 이유로 교회는 지식인, 지주, 상인, 자본가 등 친일적 유산계급

의 집결지가 되었다. 뿐만 아니고 해방 당시에는 교 회 자체가 많은 땅을 소유한

지주계급이 되어 있었다. 그렇기 때문에 교회가 토지개혁을 비롯한 당시의 사회

주의적 경제개혁에 강력히 반발했을 것은 충분히 짐작이 된다. 1946년의 토지개

혁으로 몰수된 종교단체 소유 토지가 14, 400여 정보에 이른다든지, 이 때 피해

를 입고 불평한 사람들 가운데 목사, 장로의 이름이 많이 올라 있었다든지, 토

지개혁 직후 기독교인들의 대거 월남 사태가 벌어졌다든지 하는 사실등이27) 교

회의 이러한 계급성을 간접적으로 증명해 준다고 할 것이다.

27. 변진통, 
' 

북한 
'

침묵의 교 회'와 공산주의,' 김흥수 엮음. ,
92쪽

참조.
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111. 해방후 북한 기독교사와 북한의 기독교 정책

11장에서의 논의를 기초로 본 장에서는 해방후 북한의 기독교 탄압의

배경과 원인, 북한 기독교 정책의 본질, 최근 북한의 기독교정책 변화, 그리고

북한 
'

지하교회'의 참모습 둥에 관해 논의하기로 한다. 본 연구의 목적과 관련

하여 해방후 북한 기독교사와 북한의 기독교 정책의 실상을 아는 것은 매우 중

요한 의미가 있다. 그 것은 현재 진행되고 있는 민간 차원에서의 남북간 종교교

류 운동이 해방후 북한기독교사와 북한의 기독교 정책에 대한 특정한 시갹들을

전제로 하고 있으며, 이에 대한 평가 또한 이러한 시각들의 전위성에 기초하지

않으면 안되기 때문이다.

지금까지 해방후 북한기독교사와 북한의 기독교정책에 대해서는 상이한

두 개의 입장이 대립하여 왔다. 우리는 이를 편의상 
'

전통적 입장'과 
'

수정적

입장' 이라고 부를 수 있겠다.

먼저 전통적 입장에서는 해방후 북한 당국이 교조적 마르크스 이론에

따라 종교를 
"

비과학적 미신", 
"

부르조아 독재 이데올로기", 또는 
"

제국주의적

침략의 앞잡이"로 몰아세우고 지속적으로 탄압해 왔다고 말한다. 그 결과 지금

북한에는 종교가 완전히 멸절되고 말았으며, 북한에 종교의 자유가 있다는 북한

당국의 주장, 그리고 그 증거로서 내세우는 조선기독교도연맹 따위의 종교단체

는 완전히 허구이고 통일전선전략적 선전에 불과하다고 한다. 이에 반하여 
'

수

정주의적' 입장에서는 해방후 북한 기독교사와 북한의 기독교정책에 대한 이러

한 주장들이 역사적 사실로써 검증받지 않은채 그저 맹목적으로 받아들여져 왔

다고 하고, 나아가 이러한 맹목성 때문에 북한의 어떠한 주장도 무조건 불신되

고 적대시됨으로써 진정한 상호이해에 기초한 남북한간 종교적 대화를 불가눙하

게 만들고 있다고 비판한다.

전통주의적 입장에 선 해방후 북한기독교사와 북한의 기독교정책에 대

한 기술은 이에 관한 훌륭한 저술들이 많이 나와 있으므로 여기에서 새삼 재론

할 필요가 없다고 본다.28) 본 장에서는 주로 이에 대한 수정주의적 해석을 중심

28. 고태우, 是호4소토르효豊: 崗 , 북으으m은자是읜그LC그i드: 김광수, 츠한21트프
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으로 다루기로 한다. 이것은 우리가 수정주의적 입장에 동의해서라기보다는 양

자에 대한 균형된 시각을 확보하고자 하는 목적에서이다.

1. 북한 당국의 교회 탄管 - 수정주의적 해석

전통주의적 해석에 의하면 해방 후 북한에서 기독교가 탄압받은 이유는

기독교를 가난한 대중으로 하여금 부르조아의 착취에 눈멀게 하는 반동적 이데

올로기로 보는 마르크스 이론의 속성 때문이며, 따라서 북한에서 기독교와 공산

주의의 충돌은 필연적이있던 것으로 이해되고 있다. 그러나 비판론자들은 이것

은 마르크스주의 또는 북한 공산주의의 종교관을 지나치게 교조적으로 해석한 
'

것일뿐 아니라, 기독교의 
'

순수하지만은 않은' 어떤 면 때문에 북한에서 기독교

가 탄압받게 된 역사적 사실을 무시하는 것이라고 말한다. 예를 들어 전몽주의

적 입장에서는 북한 당국이 최고인민회의 대의원 선거일을 1946년 11월 3 일, 곧

주일에 공고함으로써 뽀守主6을 생명처럼 여기는 교회와의 충돌을 고의적으로

야기하였으며, 이것은 무고한 교회를 걸고 넘어지기 위한 구실이었다고 말한다.

그 러나 수정주의적 입장에서는 당시 교 회가 
'

뽀守主5' 이라고 하는 순수 종교적

이유로 핍박받은 것이 아니고, 여기에는 좀 더 근원적이고 구조적인 문제가 도

사리고 있다는 것이다.

여기서 가장 먼저 지적되는 것이 해방 후 북한 교 회의 부르조아적 계급

성이다. 북한 교회, 특히 당국과의 충돌이 극심했던 서북 지역 교 회는 지식인,

지주, 상인 등 부르조아 계충을 사회적 기반으로 하고 있었고, 더구나 지도자들

중 일부는 일제 때 적극적 친일의 입장에 섰던 사람들이었다.

. . . 괴이한 것은 해방후 일제가 구축된 오늘에 있어서도 의연히 교회의

而< . , 쩔혈%,AZ.뻘私 爲兵4
불구하고 실제에 있어서 친일파 민족반역자를 비호하는 산하에 들어 있
으며 역사의 발전과 예수의 진리에 역행하야 특권계급의 권익을 보수유

지하려는 조선의 바리새와 사두개에게 농락되고 었는 것이다. . . .

29>

흐그 등이 이 분야의 영향력 있는 저술들로 꼽힌다.
29. 오 기영, 

' 

예수와 조 선 - 혁병정신의 반동화를 계하야," 김흥수 편, 브요뇨끄오그

쓰, 282, 285쪽에서 재인용.
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따라서 이들은 교 회의 사회적 존립기반 자체를 위협하는 급격한 공산주의식 개

혁보다는 남한에서 추진되고 있던 자본주의적 개혁 또는 온건한 사회주의적 개

혁에 더 관심이 있었다. 이러한 입장 차이 때문에 해방 직후부터 교회와 당국간

의 갈둥은 점차 골이 깊어져 갔고, 1946년 전격적으로 실시된 토지개혁으로 이

것은 돌이킬 수 없는 것이 되고 말았다.

반면 사회적 기반이 비교적 무산대중에 넜게 뻗혀 있었,던 함경, 황해

지방의 교 회는 공산주의적 사회개혁에 별다른 거부감이 없었을뿐 아니라, 때로

는 적극적인 지원세력으로 작용하기도 雙다. 전통적 사가들이 관변어용단체로

치부하는 조선기독교도연맹이 보수교단의 강력한 반발에도 불구하고 비교적 성

공을 거둘 수 있었던 것은 이러한 교 회내 무산계급의 강력한 지지가 있었기 때

문이라는 주장도 있다.

두번째로, 위와 관련된 것이기는 하지만, 기독교의 숭미사상 내지는 소

위 제국주의적 침략의 동조세력으로서의 성격이다. 한국에서 기독교가 미국인

선교사듈에 의해 시작되고 발전되어 온 역사적 배경을 생각해 볼 때 
"

기독교인

들의 머리 속에 숭미사상이 . . . 뿌리깊이 박혀 있다"3이고 한 김일성의 말은 맞

는다고 할 수 있다. 그렇기 때문에 아무리 기독교가 
"

사회 제도를 초월"31)한다

고 하나 많은 기독교인들은 미국이 남한에 실현하려고 하는 미국식 정치제도와

이념 - 또는 미국이 하려는 것이면 아무 것이나 - 을 무조건 지지하는 경향을

보였다. 해방 직후 한 영향력 있는 기독교인의 다음과 같은 발언이 이를 잘 말

해준다.

. . . 북쪽으로부터 남한 교회의 조건들을 고려해보는 쪽으로 눈길을 돌
리면 마음이 놓인다. 여기 낱한의 문들은 넓게 열려 있다. 우리가 기꺼
이 생각할 자유와 우리가 보고 있는 것처럼 말할 자유 그리고 아무런
강요나 방해를 받지 않고 우리 교회의 사역을 수행해나갈 완전한 자유
를 가지고 있다. 도 대체 군정이 제기한 정책과 이론, 그리고 독립을 향
한 더딘 진보를 참지 못해 생기는 견해의 차이점들이 무엇일지라도, 우
리는 우리가 감사함을 느 낀다는 점과 우리가 누리고 있는 자유를 감사

30. 1983년 노 동당 중앙위 7차 전원회의에서의 발언. 강인철, 
t4

헌대 북한종교사의 재인
식," 김응수 펀, .

174쪽에서 재인용.
31. 한경직, 

"

기독교와 공산주의," 초丑 L그[8그, 김홍수 편, 앞의 책, 2S3에

서 재인용.
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. 하고 있다는 점에서 하나이다. 그것은 마치 우리가 죽음에서 삶을 얻었

고, 옥중생활과 같은 갇힌 삶에서 석방되어 하나님의 정원에서 자유를
누리는 기쁨과도 같다.32)

심지어 해방 후 북한의 기독교인들중에는 남한의 친미적 정치세력과 내밀히 연

결되면서 미군정의 정보원으로 활동한 인사들도 상당 수 있었던 것으로 보인다.

기독교의 이러한 친미적 성향은 이미 한국전 이전에도 북한 당국이 기

독교를 적대세력으로 간주하게끔 하는 이유가 되었지만, 이것이 특히 문제가 되

었던 것은 한국전쟁을 통해서였다. 한국전쟁시 일부 우익 기독교도들이 배후에

서 반공투쟁에 가담하였고, 국군과 미군의 북상에 편승하여 공산당원들에 대한

대대적 보복활동을 벌였던 것은 어느 정도 알려진 사실이다. 그 런데 전쟁중 미

군의 공세, 특히 대규모 공중폭격으로 막심한 피해를 입은 북한 주민들 가운데

반미의식이 극도로 고조되었다. 심지어는 민간시설과 군사적 목표물을 가리지

않는 미군의 무차별 폭격으로 교회 역시 많은 피해를 입었다. 예를 들어 1950년

11월 8일 미군이 신의주를 폭격할 때 신의주 제1, 제2교회가 직격탄을 맞아 때

마침 교 회에 모여있던 수백명의 교 인이 몰사한 일도 있었다고 한다.33} 이런 와

중에서 일부 기독교도들이 보여준 친미적 가혹행위 - 또는 그 러한 소문 - 때문

에 일반주민들의 기독교와 미국에 대한 적대감이 더옥 고조되었고, 미국을 믿었

던 많은 기독교도들조차 실망한 나머지 그들의 종교를 버텼다고 하는 것이다.*4)

아무튼 북한이 주장하는 바에 따르편 이러한 한국전의 경험 때문에 북

한의 기독교인들은 오랫동안 간직해오던 숭미사상을 버리게 되었을뿐 아니라,

아애 기독교 자체에 대한 혐오감이 주민들간에 고조되어 전후 기독교세의 급격

한 위축이 있게 되였다고 한다. 물론 이러한 주장을 액면 그대로 받아들일 수는

없을 것이다. 전후 북한에서 기독교세의 약화는 북한당국의 조직적이고고 지속

적언 반종교선전에 힙입은 바가 크다. 그러나 이러한 반종교 선전이 성공을 거

둔 데에는 한국전을 통하여 배태된 반미주의, 반기독교주의가 중요한 역할을 하

지 않았을까

혹자는 전쟁중 미군과 기독교인들의 잔혹행위가 북한 당국에 의해 선전

32. 김관식. 
' 

한국의 기독교회," 김흥수 편, 앞의 책, 307욕. 김관식은 일제말 어용기독

교단체인 
' 

일본기독교조선선교단'의 간부였다.
33. 강인철, 

' 

현대 북한종교사의 재인식," 김흥수 편, 앞의 책, 179쪽.

34. 위의 책. 179-80쪽.
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적 차원에서 왜곡 과장된 것이고, 북한 주민들의 반미, 반기독교적 정서 역시

조작된 것이라고 말한다. 물론 이 말이 맞을 수도 있다. 그러나 중요2 것은 사

실과 과정이야 어떻든 지금은 북한 주민들 사이에 기독교와 미국에 대한 이러한

정서가 확고부동하게 자리잡고 있다는 것, 그리고 이러한 정서를 유발한 전쟁중

미국과 기독교인들의 잔혹행위가 暑림없는 사실로서 받아들여지고 있다는 것이

다.

이러한 정서의 실체를 인정하는 것은 앞으로 의미있는 남북간 종교적
고

대화를 위해서도 매우 중요한 문제가 아닐 수 없다. 예를 들어 1972년 평양 적

십자 회담 당시 남쪽의 한 기자가 조선기독교도연맹 강양욱 의장에게 북한의 기

독교 형편을 말해 달라고 하자, 그 는 
"

미 제국주의자들이 도발한 침략전쟁 3년

동안에 미제의 폭격으로 교회가 다 없어졌습니다 . . . 교회당도 파괴되었,고 신앙
a

을 포기하는 사람도 많아져 누가 신도인지 알기가 굔란합니다"라고 대답했다.3S)

이것은 다시 말해 지금 북한에 기독교인들은 거의 없지만, 그 이유는 바로 미국

때문이라는 것이다. 이를 전해 들은 남한 교 계의 반웅은 대개, 이것은 북한의

기독교탄압을 호도하기 위한 정치적 선전에 불과하다고 하는 것이었다. 그러나

북한 주민들의 반미적, 반기독교적 정서의 실체를 인정한다면, 북한 기독교의

형편을 
'

캐어' 묻는다든지, 목사에게 
'

하나님의 존재를 믿느냐'고 묻는다든지,

또는 
'

교 회가 파괴되었으면 새로 지으면 되지 않느냐'고 말하는 것은 때로 매우

위험하고 적대적인 발힌이 될 수가 있다. 더구나 이것이 선전매체를 몽하여 북

한 주민들에게 전파되었을 때 가지게 될 엄청난 선전적 효 과에 대해서도 냉철히

고려해보지 않으면 안될 것이다.

2. 븍한 당국의 기독교 정책과 소위 '

지하교회'의 문제

다음으로 북한당국의 기독교정책에 관한 문제이다. 전통적 견해에 따르

면 공산주의의 유물론과 종교는 빙탄의 관계에 있으며, 따라서 북한 공산주의자

들은 기독교를 금지하고 탄압하는 정책을 일시도 포기한 적이 없다고 한다.36>

고

35. 
' 

강양옥 목사 기자회건. 1972 넌, 평양," 김용수 펀, 앞의 책, SO7 쪽.
36. 이러한 전통주의적 입장에서 가장 자주 인용되는 것이 정하철의 

'우리는 
왜 종교를

반대하여야 하는가 
"

(노동당출판사, 19S이라는 논편이다. 고태우, 是화의臨是그효豊,
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따라서 헌법에 
"

종교의 자유"를 말한다든지, 이의 증거로 조 선기독교도 연맹 같

은 기독교단체를 내세운다든지, 심지어는 최근 평양 한복판에 교 회를 세운다든

지 하는 것조차도 모두가 거짓이며, 내부적으로 추진되어온 비인도적 종교탄압

행위를 외부로부터 은폐하기 위한 속임수에 불과하다는 것이다. 북한의 종교탄

압정책은 사실 공산권 내에서조차 유례가 없을 정도로 가혹했고, 이 결과 지금

북한에서는 소수의 지하 
'

카타콤" 교회를 제외하고는 기독교가 거의 멸절한 상

태라고 한다.

마르크스가 종교를 
"

인먼에 대한 아편'으로 규정한 것은 틀림없는 사실

이고, 철학적으로도 유물론과 종교는 조화되기 어려운 것이 또한 사실이다. 그

러나 레닌에 의해 공산주의 혁명이 시작되면서, 마르크스주의자들의 종교에 대

한 태도는, 아마도 혁명의 현실적 요구 때문에, 이미 상당히 완화되어 있있다.

이미 레니 자신이, 국가와 관련된 한에서 
'

종교는 사적인 일로 선언되어야"37)

한다고 말했다.

물론 그렇다고 레닌이나 공산주의자들이 
' 

반종교선전'의 중요성을 간과

한 것은 아니지만, 북한 공산주의자들이 처음부터, 
'

마르크스주의의 교리적 요

구 때문에' , 종교, 특히 기독교를 금지하고 탄압하려는 원칙을 가지고 있었다고

하는 주장은 좀 더 사실에 비추어 검토될 필요가 있다. 공산주의자들이 내심 종

교 에 대해 어떤 생각을 가지고 있었는지는 모르지만, 기독교도만 30만을 헤아리

고 - 천도교의 경우에는 이 수가 더욱 많았다 - 또 교 회가 강력한 전국적 조직

을 가지고 있는 상황에서, 소위 
'

혁명사업'을 성공적으로 수행하기 위해서는 전

략전술적으로라도 기독교를 포용하지 않을 수 없었을 것이다. 김일성은 일찌기

u 

나는 종교를 믿지 않지만 종교인들을 나쁘게 생각하지 않는다. . . . 우리는 종

교를 믿는 사람들과도 다같이 손잡고 새 조선 건설을 함께 해나가려고 한다"3S)

고 말했다 하고, 그 후로도 그는 이같은 요지의 발언을 일관되게 하고 있다. 또

해방후 한국전에 이르기까지 북한에서 일부 기독교 세력이 탄압을 받고 그 결과

기독교 세력이 현저히 위축된 것은 사실이지만, 혹자가 상상하는 것처럼 북한

283-304쪽에 전문이 인용되어 있다.
37. 강인철, 

' 

현대 북한종교사의 재인식," 김흥수 편, 앞의 책, 141쪽에서 재인용.
蠶. 

' 

애국애족의 위대한 품,' 요受신是, 1987년 6월 24, 27일자. 김홍수 편, 앞의 책,

S27쪽에서 재인용.
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정권이 혹독한 기독교 탄압정책을 펴지는 않았던 둣이 보인다.39) 대부분의 일반

신자들은 그들의 신앙행위에 아무런 제약도 받지 않았던 것이다. 물 1948 년의

북한헌법에서도 
"

신앙 및 종교의식 거행의 자유"가 명시되어 있다.

위에서 필자가 시사하는 바는, 북한 당국이 기독교를 
'

장려'하지는 않

았지만, 적어도 
'

기독교 금지'를 국가의 공식적 이념으로 삼지는 않았다는 것이

다. 흑자는 여기 대해서, 만약 그렇다면 6. 25 전쟁 이i부2 북한 당국이 국가적 차

원에서 대대적으로 전개하여 온 
"

반종교선전"은 어떻게 해석해야 할 것인가라는
된

반론을 제기할지 모른다. 김일성 선졉, 북한에서 간헹된 각종 사전, 교과서, 신

문, 정부간행물에서 보여지는 종교에 대한 단죄4이는 북한 당국이, 흑시 한국전

전에는 전략전술적 차원에서 기독교를 묵인했을지는 몰라도, 전쟁 후에는 종교

말살 정잭을 체계적이고도 국가적 차원에서 추진해왔음을 중명하는 것이 아닌

가

이러한 반론에 대하여 필자는 북한이 벌여온 
"

반종교선전"도 어디까지

나 그 들 헌법에 명시된 
"

반종교선전의 자유"라는 측면에서 이해하도록 해야 한

다고 생각한다. 이러한 선전이 국가적 차원에서 수행되어온 측면이 없지는 않으

나, 이것이 공식적인 종교금지릅 의미하는 것은 아니라고 본다. 물론 반종교선

전이 기승을 부린 결과 드러내놓고 종교꽐동을 하거나 반종교선전에 대한 
4

역선

전'을 할 수는 없는 분위기가 조성된 것은 사실이다. 또한 종교인을 요주의인물

로 감시한다든지, 그 들의 사회적 진출을 제한하는 등의 방법으로 주민들의 종교

활동을 막고 억눌러온 것 역시 暑림없는 사실이다. 그 렇지만 중요한 것은 종교

를 가지고 있다는 사실만으로 처벌의 대상이 되었던 것은 아니라는 것, 사회적

차별을 감수하고라도 종교를 가지려 한다면 어쩔 수 엾이 이를 묵인하는 것이

그간 북한 당국의 공식적 종교정책이었다고 하는 점이다.

이것은 북한 내 소 위 
' 

지하교회'의 실체를 이해하는데 있어서도 매우

중요한 지적이라고 생각한다. 현재 북한에는 수백내지 수천개의 
%

지하교회1와,

많게는 수만명의 
'

지하교인'들이 있는 것으로 알려지고 있다. 이러한 사실은 보

39. 1949년 현재 북한의 개신교도들은 
'

약 20만여"로 보고 되고 있는데 (즈선是보코갚,
19SO년판. 깁용수 편, 앞의 책. 496쪽> 이 숫자를 믿는다먼 1940년 당시 북한 지역의 개
신교도 수 약 26만명(그丑그ty갚, 1992닌판)에서 크게 줍지 않았다.
40. 고 태우, 앞의 잭, 249-282에 인용되어 있는 

6 

북한의 반종교 논조WT들을 참조하라.
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수적 교계에서도 인정되고 있다. 문제는 이러한 
'

지하교회'가 어떻게 지금까지

살아남을 수 있었느냐 하는 점이다. 만약 북한이 
'

종교금지'의 국가시책을 펴왔

다면, 더구나 공산권에서도 유례가 없는 통제사회임을 인정한다면, 한 두개도

아닌 
'

수천개'의 지하교회가 어떻게 살아남을 수 있었단 말인가 로마에서 기독

교 인들이 그 或던 것처럼 이들도 박해를 피해 오랫동안 지하에서 
'

발각되지 않

고' 신앙생활을 해왔다고 말한다면, 이것은 대단히 모순된 발언이 아닐 수 飢

다. 왜냐하면 이것은 이렇게 말하는 사람들이 강조하는 북한사회의 통제성을 스

스로 부인하는 섬이 되기 때문이다. 국가의 
'

종교금지' 시책에도 불구하고 수천

개의 교 회가 수십년을 발각되지 않은채 있어왔다고 하면, 이는 북한사회기- 섕각

보다 훨씬 느 슨하고 통제력이 결여되어 있음을 인정하는 것 외에 아무 것도 아

니다.

따라서 우리는 북한의 지하교회가 
'

발각되지 않고 살아남은' 것이 아니

라 북한당국에 의해 
'

욱인되어 왔다'고 말하는 것이 좀더 상식적이고 사실에 맞

는다고 생각한다. 그 렇다고 하면 
'

지하'교회라는 용어도 사실은 잘못된 것이다.

'

지하'교회가 아닌 
'

지상'교회이기 때문이다.

나아가 이것은 소위 지하교회의 신앙적 성격과도 관련이 있다. 북한 당

국이 교회를 묵인해왔다고 할 때, 여기에는 물론 전제조건이 있다. 그것은 포괄

적으로 말해 교회가 
'

혁명사업'에 적극 동참하든지, 아니면 최소한 이에 걸림돌

이 되어서는 안된다는 것이다. 만약 해방 후 일부 기독교 지도자들이 그 랬던 것

처럼 교회가 친미반공의 입장에 섰다든지 유산계급의 이익만을 도모했다고 하면

이는 당연히 박해의 대상이 되었을 것이다. 마찬가지 이유로, 만약 븍한의 교회

가 당국의 묵인하에 지속되어 왔다고 하면, 이는 북한 교 회가 이러한 
' 

반동적'

이념과 경향을 포기했기 때문에 가능했으리라는 것이 짐작되고도 남는다. 그 러

므로 북한의 
'

지하교회'가 해방 직후의 그러한 반공주의적 전통을 아직도 가지

고 있으리라는 가정은 사실에 맞지도 않을 뿐 아니라, 앞으로의 건설적인 남북

종교교류를 위해서도 매우 위험한 발상이 아닐 수 없다고 본다.
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3. 북한의 기독교. 정책은 변하고 있는가

북한의 기독교 정책과 관련하여 마지막으로 지적되어야 할 점은, 특히

최근 들어 북한 내에서 반종교 선전이 현저히 약화되고 있읗 뿐 아니라, 한 걸

음 나아가 적극적인 
'

종교선전'이 상당한 정도로까지 묵인되는 조 짐이 보인다고

하는 것이다. 이러한 정잭의 변화는 이미 70 년대 초, 북한이 남한 내 반체제 종

교 인사들과의 통일전선율 강화하려 한 것에서 비롯된다고 할 수 있다. 이 때부

터 북한 당국은 북한에 종교의 자유가 있음을 강조하고, 그 동안 잊혀져 있던

조 선기독교도연맹 같은 종교단체를 전면에 둥장시키기 시작雙다. 그러나 이. 때

만 해도 이러한 표면적 정책변화는 알맹이 없는 선전에 불과하고, 다분히 대남

전술적 차원에서 추진된 것이라는 인상이 짙다.41) 어째튼 기독교와 공산주의의

관계가 이론적으로 명확히 규명되고 해명되지 않는 한, 북한의 이러한 태도변화

는 근본적으로 설득력과 신뢰성을 결여한 것이었다.

41. 당시 북한에서 발표된 한 논편을 여기 인용하기로 한다.

. . . 반미구국 롱일전선 운동에서 종교선자들과의 사업을 강화하여 그

들과 언합을 실헌하는 것은 낱조선의 현실적 조건에서 매우 중요한 의의를 가

진다. . . .

남조선 骨교계의 복잡한 사정은 노동계급의 당이 종교문제에 있어서,

르히 상충의 개별적 종교계 인사들과 일반 근로인민의 신도들에 대하여 계급성

의 원칙에서 개별-적으로 데하며 통일전선의 원칙에 따라 실천활동 속에서 검증

하고 정확히 처리하여야 할 필요성을 제기한다. 위대한 수령 김일성 동지께서

는 남조선 종교계의 구성상 흑성을 과학적으로 분석하신 기초 위에서 단결할

수 있는 모든 종교신도들을 조 국통일과 만파쇼 민주화의 기치 밑에 묶어 세운

데 대한 헌명한 방침을 제시하시竝다. . . .

현시기 남조선에서 종교인들과의 昏일전선은 반파쇼 민주화의 정치적
표를 그 기초로 하여야 한다. 노 동계급의 당은 이 정치적 목표 밑에 광범한

하총 신도들을 통일전선에로 무어 세우며, 그 목표률 실현하기 위한 루쟁 속어1

서 그 暑을 각성시켜야 하며 척아(잘 자란 떡잎 - 필자 주)를 가러낼 줄 알고

싱4충 종교인듈의 영향에서 벗어나도록 하머, 종교를 이용하려는 내외 윈수哥의

간계를 짓부수인서 다른 근로인민과 합께 당의 두뇌에 뭉치도록 하여야 한다.

이 과정에서 그 들로 하어금 점차 종교교리의 허황성을 깨닫고 그 사회적 근원

을 청산하기 위한 뚜쟁에 나서도뎔- 하어야 한다. . . . (허종호, 포크스%으L스스

丑旻알/J론, 노동당출판사, 1976, 112-114쪽. >
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사실 기독교와 공산주의는, 마르크스 이후 양자의 합일 내지는 조 화의

가능성에 대한 수없는 논쟁이 있어螢음에도 불구하고, 근본적으로 반명제적인

존재론적 요소를 포함하고 있다. 결국 양자가 조 화되기 위해서는 이러한 존재론

적 요소 - 곧 무신론이냐 유신론이냐 하는 문제 - 를 무시한 채, 양자가 지향하

는 이상적 사회상 또는 사회의 구조적 문제에 대한 양자의 인식과 처방에 초점

을 맞출 수 밖에 없다. 해방신학이 그 단적인 예라고 할 수 있다. 그러나 기독

교와 공산주의의 근본적 반명제성으로 인하여, 양자를 조 화시키려는 이러한 노

력들은 항상 전통주의자들의 반발을 사게 마련이다. 해방신학은 흔히 보수적 신

학자들로부터는 
' 

이단'으로, 교조적 공산주의자들로부터는 
'

수정주의T로,매도된

다. 70년대 이후 북한의 종교정책에 중대한 변화가 감지되면서도 해방신학류의

이론작업을 찾아볼 수 없었던 이유는 이처럼 
'

정통' 공산주의 이론 - 주체사상

의 차별성이 강조되기 이전까지 북한은 마르크스주의의 가장 정통적 계승자임을

자처하고 있었으므로 - 이 기독교 교리와 쉽게 접목될 수 없다는 고 민이 있었기

때문으로 보인다.

그러나 80년대 들어 북한의 교계에서는 북한의 정치이념과 기독교적 교

리를 조화시켜보려고 하는 노력들이 조심스럽게 시도되고 있다. 아직까지 이론

적으로 세련되지 않았을뿐 아니라 전통적 기독교도들의 공산주의에 대한 의구심

을 해소하기에는 대단히 미흡한 것이 사실이나, 어째튼 이것은 북한의 종교정책

이 
'

종교선전에 대한 적극적 묵인'의 방향으로 가고 있음을 시사하는 중요한 대

목이라 아니할 수 없다.

이러한 상황변화는 크 게 두 가지 요인으로 설명될 수 있다. 첫째는 80

년대 이후 주체사상이 북한의 정치이념으로 확고하게 자리잡으면서 이의 기존

공산주의 이론들에 대한 차별성이 유독 강조되고 있다는 점이다. 주체사상의 이

론적 집대성으로 간주되는 김정일의 
"

주체사상에 대하여"라는 논문을 보면, 주

체사상이 마르크스의 유물론적 입장을 더욱 발전시켜 마르크스 이론에도 없던

사랖과 역사에 대한 전혀 새로운 이론을 구축했다고 말한다. 마르크스의 유물론

적 입장을 
"

발전"시켰다고 하지만, 주체사상에서는 관념론과 형이상학적 요소를

지닌 마르크스의 유물론적 입장이 상대적으로 덜 강조되는 대신 
" 

사람과 역사에

대한 주체사상의 전혀 새로운 이론"이 전면에 부각된다. 이에 따르면 사람은 자
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주성과 창조성과 의식성을 가진 존재로, 이러한 주체적 입장에서 사회적 예속과

자연의 구속에서 해방되기 위한 투쟁올 지속적으로 전개해나가며, 이'것이 곧 인

류역사의 본질이라고 한다. 이것은 사실 정통 마르크스의 유물론적 입장에 대한

중대한 수정이라 아니할 수 없다. 왜냐하면 마르크스는 인간의 의식이 물길세계

와 사회의 계급적 구조를 뛰어넘을 수 없다고 한데 비하여, 주체사상은 오히려

인간의식이 물질세계를 뚜]어넘을 수 있다고 맣하고 있기 때문이다. 이러한 유물

론적 입장의 수정과 사람중심의 철학, 곰 인본주의는 공산주의 이론과 기독교

교 리의 근본적 반명제성을 어느정도 해소하고, 공산주의자도 기독교인이 될 수

있다는 주장의 이론적 빌미를 제공雙다.

두번째로, 80 년대 이후 남북한 종교인사들간의 상호교류가 빈번해진 점

을 지적할 수 있다. 륵히 6공화국 이후 정부의 대공산권 문호개방 정책에 편숭
a

하여 남북종교인듈간의 공식 비공식 접촉이 많아지고 있는데, 이러한 과정에서

공산주의와 기독교의 관계에 데한 이론적 문제들이 당사자들간에 자연스럽게 거

론되고 있다. 륵히 북쪽 기독교 인사들의 입장에서는 남쪽 기독교인듈의 북한

정권과 공산주의에 대한 해묵은 의구심을 해소시키기 위해서라도 기독교의 교 리

가 공산주의 이론으로써 어떻게 정당화될 수 있는지를 적극적으로 표명해야 할

필요성이 있었다.

이러한 상황변화에 기초하여 최근 북한 기독교계에서 이루어지고 있는

기독교 변론의 이론적 작업은, 크 게 두 개의 기본적인 질문을 중심으로 하고 있

다고 보여진다. 첫째는 주체사상과 기독교가 어떻게 조화될 수 있는가 하는 것

이고, 둘째는 통일에 대한 기독교적 원리가 무엇인가 하는 것이다. 전자를 기독

교 에 데한 소극적 변명과 관련된 것으로 - 다시 말해 기독교와 북한의 정치이념

은 반명제가 아님올 밝히기 위한 것으로 - 본다면, 후자는 조국 통일의 대의명

분으로 기독교를 정당화하기 위한 것으로 볼 수 있다.

먼저 주체사상과 기독교의 관계에 대하여는 지금까지 초보적이나마 대

강 다음과 같은 이론적 체계가 제시되고 있다.

l. 종교에 대해 주체사상은 마르크스주의와는 다른 견해를 가지고 있

다. 마르크스는 종교를 비과학적 세계관이라 하여 무조건 배척했으
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나 주체사상은 인민의 정당한 이해와 요구를 반영하는 종교는 배척

하지 않는다.

2. 종교와 주체사상은 모두 사람을 중시하고, 인간구원을 제일의 목표

로 한다는 점에서 공통점이 있다.

3. 인간존재의 본질에 관한 문제에 있어서도 주체사상은 인간의 주체성

과 창조성을 강조함으로써 종교 특히 기독교와 이해를 같이 한다.

4. 다만 차이라고 하는 것은 종교가 믿음과 사랑을 강조하고 절대자의

조력을 요구하는데 비하여 주체사상은 철저히 인간의 노 력만을 강조

한다는 점이다.42)
,

여기서 주목할 것은, 주체사상이 이전의 마르크스주의와는 달리 종교를 무조건

배척하지는 않으나, 그 포용의 기준은 어디까지나 무산계급의 사회적 해방에 종

교 가 긍정적으로 작용하느냐 하는 실용성과 합목적성에 있다고 하는 점이다. 종

교의 유신론이 과학적 세계관이냐 아니냐 하는 것은 더 이상 문제가 되지 않는

다. 그러나 이러한 견해는 엄격히 맏해 기독교와 주체사상의 대화에 있어 가장

본질적인 문제 하나를 의도적으로 회피한 것에 지나지 않는다. 이 둘은 여전히

존재론적 세계관에 있어 긍극적으로 합치될 수 없는 상이한 요소들을 품고 있으

며, 단지 회피함으로써 이러한 반명제섬이 사라지지 않는다는데 
'

주체사상적 기

독교'의 고민이 있다. 과연 이러한 내재적 모순이 앞으로 어떻게 이론적으로 해

소될 것인지, 또는 끌내 해소될 수 없을 것인지, 하는 것은 좀 더 시간을 두고

지켜보아야 할 것이다.

다음으로 기독교와 통일에 관한 문제이다. 이 주제는 이론적으로 별다

른 위험성이 없을 뿐 아니라, 기독고와 주체사상간의 관계라고 하는 대단히 조

심스러운 주제로부터 관심을 돌릴 수 있다는 점, 그리고 남쪽의 진보적 기독교

계와의 통일전선적 연계를 위해 아주 유효한 수단이 될 수 있다는 점에서 북측

기독교 인사들에 의해 매우 적극적으로 다루어지고 있다. 한마디로 현재 북한에

서 기독교는 
'

통일에 이바지할 수 있다'는 명분 하나로 정당화되고 있으며, 남

42. 한국기독교교회협의회 통일문제연구원 편, ,
39-40,

129-130 쪽에 나와 있는 김영철 조 평통 선임연구원과 황장엽 노 동당 서기의 발언 참조.
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북 기독교 인사들의 공식 비공식 접촉에서도 
'

기독교와 통일'이라는 문제가 거

의 유일한 주제로 다루어지고 있는 느낌이다.

기독교와 동일의 관계에 대해서는 별로 긴 설명이 필요치 않다. 조선기

독교도연맹 평양시 부위원장이라고 하는 김운봉 목사의 
"

예수 그리스도 안에서

하나가 되자"라는 설교를 예로 들어보자. 그 는 분열 - 하느님과 인간, 인간과

인간, 민족 내부, 민족간의 분열을 막론하고 - 이야말로 하느님에 대한 가장 큰

죄악이고, 분열을 극복하고 통일을 이루는 것은 곧 기독교도의 사명이라고 말한

다. 조국의 통일도 마찬가지이며, 조국의 통일은 조선의 모든 기독교인들이 무

엇보다 앞서 노 력해야 할 신앙적 의무이다. 그 런데 지금 조국이 분열된 것읕,

혹자가 말하듯 하느님의 섭리도, 민족이 죄를 지었,기 때문도 아니다. 화근은 오

직 
"

침략과 약탈, 착취와 억압, 살인과 도적, 간음과 협잡 둥등 죄악중의 죄악

을 다 저지르고 있으며 도 저히 용서치 못할 범죄를 거리낌없이 구상하고 조작하 
'

고 자행하고 있는 현세 악마듈의 소행"에 있으며, 이 악마들이란 곧 
"

침략적 외

세와 그의 노 복들, 안팎의 분렬주의자들"에 다름 아니다.시 이러한 
"

악마들"을

물리치고 조국의 통일을 이루는 것은 곧 
" 

하느님의 명령이고 민족의 일치한 접

규"44)이며, 통일은 7. 4 남북 공동성명에 나와있는대로 
"

자주, 평화통일, 민족대

단결"의 원칙에 기초하지 않으면 안된다.4S> 또다른 설교에서 그는 구약시대 이

스 라엘이 남북으로 분열된 예를 들면서, 이스라엘 민족이 분열과 바빌론 유수라

고 하는 민족적 비극에 처하게 된 이유는 그 들이 
"

외세에 의존雙기 때문"이라고

말한다. 그의 설교를 찬찬히 뜯어보면, 조 국분단의 원흉은 
" 

제국주의자들과 그

들의 앞잡이들"이고, 온 민족이 단毛하여 이들을 물리치고 통일을 이루자고 하

는, 그 들의 상투적인 조 국롱일 선전이 기독교적 언어로 교묘히 분사되어 있음을

알 수 있다. 비단 김운봉 목사 뿐만이 아니고 지금까지 알려진 북한 기독교계

인사들의 대내외적 발언이나 설교들은 압도적으로 
' 

기독교와 민족롱일'을 가장

중요한 주제로 다루고 있다. 또 한 이러한 주제와 주장이 남한 내의 진보적 교계

에서 폭넓은 반응과 호웅을 얻고 있다고 볼 때, 앞으로도 북한은 
'

기독교와 통

43. 깁운봉, 
'

예수 그리스도 안에서 하나가 되자," $떻거]

설프A%d, 33혹.

44. 같은 책, 36쪽.

45. 같은 책, 36흥,



일'의 종교선전을 대내외적으로 더욱 강화해나갈 것으로 판단된다.

결론적으로, 우리는 북한의 기독교정책을 어떻게 평가해야 하는가 과

연 북한은 해방후 지금까지 종교말살의 정책을 추구해왔는가 만약 그렇다면 최

근 이러한 정책이 중대한 정도로 수정되고 있는가 앞으로 북한이 필연적으로

개방의 압력을 받고 또 그 러한 방향으로 나아간다고 할 때, 과연 북한의 종교정

책은 어떻게 변할 것인가 여기 대해 우리는 다음과 같이 말할 수 있을 것이다.

첫째, 해방후 지금까지 북한의 종교정책은 종교금지와 말살이 아닌,
'

종교개조'가 기본적인 목표였다. 다만 이러한 
'

종교개조'는 전통적 교리의 중

대하고도 근본적인 수정을 전제하는 것이므로 그 과정에서 필연적으로 전통적
u

교 세, 나아가 교세 자체가 현저하게 위축되었,다. 이러한 
'

종교개조' 작업이 국

가적 차원에서 지속적으로 이루어진 결과 현재 북한의 종교, 특히 기독교는 해

방 당시의 순수복음적이고 반공적인 전통을 거의 상실했다고 보여진다.

둘째, 최근 북한에서 종교선전의 자유가 확대되는 것은 분명한 사실이

다. 그러나 여기에는 
'

주체사상의 이념과 통일의 실현에 이바지할 수 있는 종교

만을 선전할 수 있다'고 하는 뚜렷한 원칙이 있다. 무제한적 종교선전의 자유는

지금까지도 그랬거니와 앞으로도 법적 제도적 수단들로써 엄격하게 제한될 것이

다. 또한 
' 

미신적, 반공적, 제국주의적' 종교에 대한 반선전은 종교선전 자유의

확대와 더불어 더욱 강화될 것이다.

셋째, 개방화와 더불어 종교선전의 자유 허용이 체제에 위험을 가져오

지 않도록 이를 통제하기 위한 적극적 노 력이 있게 될 것이다. 물론 이것은 종

교 선천 그 자체를 제한하는 방법으로써가 아니라, 종교선전의 내용을 국가가 관

리하고 동시에 반종교선전을 국가적 차원에서 강화하는 방법으로 이루어지게 됩

것이다. 북한 당국은 무조건적인 종교금지와 탄압이 반시대적일뿐 아니라 그 효

과도 기대할 수 없으리라는 것을 명백히 인식하고 있다고 본다. 결국 종교는 허

용하되 이의 부정적 파장이 최소화되도록 하면서, 오히려 이를 국내외적 정치목

표 추구에 이용하는 여러 수단들을 강구하게 될 것이다.
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IV. 남북 종교교류의 현황 및 전망

현재 낱북간 기독교 종교교류는 크게 두 개의 방향에서 전개되고 있다

고 보여진다. 첫째는 남한의 진보적 교 계 - 주로 한국교회협의회(KNO이46)를 중

심한 - 가 벌이고 있는 
' 

기독교 통일운동'과, 이의 일환으로 추진되는 북한 교

계와의 대화이다. 우리가 이률 
'

기독교 통일운동'이라 부르는 것은 대화의 주제

가 남북의 기독교인들이 조국통일을 위해 무엇을 해야 할 것인가라는 하나의 질

문에 모아지기 때문이다. 다른 하나는 보수 교계가 벌이고 있는 
'

북한선교운동'
가

이다.

'

기독교 통일운동'과 
'

북한선교운동'은 단순히 롱일과 선교라는 지향목

표의 차이를 말하는 것이 아니고, 북한의 종교정책, 북한 교회의 실체, 통일의 
'

의의와 방법에 대한 총체적 입장의 차이를 대변한다. 본 장에서는 지금까지의

논의를 바탕으로 기독교 통일운동과 북한 교운동의 현황 및 본질올 분석하고,

양자의 입장을 상호 비교 비판하며, 이러한 종교교류가 앞으로의 남북관계 그리

고 조국통일의 앞날에 미칠 영향을 고찰해보기로 한다.

l. 기독교 통일운동

가. 배경

1980년대 들어 본격화된 기독교 통일운동 및 남북교회의 만낱은 크게

다음의 두 가지 대내외적 요인에 의해 촉발되었다. 첫째는 1979년 10. 26 사건

이후 12. 12 군부 쿠테타, 먼주화 운동, 광주 시민항쟁, 군부정권 수립으로 이어

지는 일련의 국내 정치정세의 변화이다. 륵히 광주 시민항쟁과 군부 독재정권의

출현은 70년대 반체제 민주화운동에 진력하던 진보 교계가 그 운동의 방향읍 통

일운동으로 급전환하게 하는 계기가 되었다. 그 것은 한국 정치의 비민주성이 독
w

46. 한국 개신교회는 70 년데 이우 교 회의 
'

사회선교적' 사멍을 강조하는 진보교계와 
' 

탈

정치적 순수복음주의'률 지향하는 보수교계로 양극화의 길을 걸어왔다. 한국교회협의회

(KNCC)와 한국기독교총언합회(한기총}가 양 진영의 입장을 대번하는 기구이다.
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재자의 사망이나 정권의 교체만으로는 치유될 수 없는 하나의 구조적 문제이며,

조국 분단이 바로 그러한 "

구조악의 뿌리"라는 인식의 변모에 기인한다.47) 이러

한 인식의 변화를 기초로 교회는 선교의 모든 역량을 분단극복과 평화지향의 통

일운동에 모으기로 결심하였으며, 이 운동을 주도해나갈 한국교회협의회(KNCC)

산하에 통일문제연구위원회를 설치하고 (1983.9) 세미나를 개최하는 등 준비작

업을 벌여나가기 시작하였다.

1988년 2칠 29일 발표된 
'

민족의 통일과 평화에 대한 한국 기독교회 선

언'4*>은 그 동안의 통일논의를 집대성한 것으로 볼 수 있다. 이 선언은 조국분

단에 교 회가 중대한 책임이 있었음을 반성하고, 조국의 평화통일을 위해
.

앞으로

한국 교회가 앞장서 주체적 역할을 할 것을 다짐하였다. 또한 7. 4 공동성명에

나타난 자주, 평화, 민족대단결의 원칙, 인도주의적 낱북교류의 우선적 시헹,

통일논의에 민중의 참여라는, 민족통일을 위한 한국교회의 기본원칙을 천명하

고, 남북 평화협정 체결, 주한미군 철수, 군사력 감축, 핵무기 철수 등 남북한

정부에 대한 건의사항들을 채택하였다. 마지막으로 1995년을 
" 

평화와 통일의 희

년(催年)'w49)으로 선포하고 모든 교회가 연대하여 
'

희년을 향한 대행전'을 벌이

기로 하였으며, 북한교회의 동참을 위해 북한교회와의 접촉을 강화해 나가기로

雙다.

'

먼족의 통일과 평화에 대한 선언'에 북한교회가 언급된 것은 주목할만

한 사실이다. 기독교 통일운동은 통일을 위한 구체적 행위로서 남북간 교회의

교류확대를 1차적 목표로 샅고 있다. 이것은 그 동안 장막에 가려있던 북한 교

47. 박종화, 
'

한반도 통일을 위한 남북교회의 실천,' ,

2쪽.

48. 
g 

민족의 통일과 평화에 대한 한국기독교회 선언,' 형상사 편집부 편, 그星 한남

르크고鼓쓰, 244-2SS쪽.

40. 
4

傷年'이란 구약 레위기 25장에 근거를 두는 것으로, 고 대 이스라엘에서는 매 50년

을 희년으로 정하고 동족으로서 남의 종살이하는 이들을 자유민으로 놈아주는 풍습이 있

었다. 1995년은 조 국 분탄 50년이 되는 해이므로 이 해를 
'

통일의 희년'으로 선포한다는

의미는 이 해에 조국통일을 이루기 위하여 교 회가 노 력한다는 것이다. 
'

통일의 희년' 운

동은 현재 기독교 통일운동 측에서 가장 역점을 두고 추진하는 남북 종교교류사업이며.

지금은 남한의 범교계적 운동으로 확산되어 
' 95년희년대성확 준비위원회라고 하는 범교

파적 기구가 결성되어 있다. 한국기독교장로회총회 교 육원 편,

(한신대학출판부, 1993); 홍재철, 
'

95년 희년통일 과연 이쵯질 것연가,' 신受흐, 329호

(1994.9), 48-53쪽 참조.



122

회의 모습이 eo년대 들어 조금씩 밖으로 드 러나기 시작한 사실과 밀접한 관계가

있다.

70년대 말부터 
'

해외 남북기독자 회의' 라는 이름의 재외 기독학자들과

북한 기독교계 인사들과의 만남이 비인과 첼)g키 등에서 수차례 이루어兎고, 이

에 참여한 일부 재외 학자들이 1982년 북한을 직접 방문하여 북한 교계 지도자

들과 대화를 가졌다.60) 륵히 재미 교포 김성락 목사와 홍동근 목사의 방북은,

이들이 목사의 신분으로 방북한 최초의 인사들이라는 점에서 교계에 큰 파문을

불러 일으켰다. 김성락 목사는 김일성과 면담하면서 
'

종교'를 주제로 그와 대화

를 나누었고,51) 1981년 방북한 흥동근 목사는 조 선기독교도연맹 소속 훤로 목사

들을 면담하고 그들의 주선으로 평양의 한 가정교회 예배에 참석하기도 하였5]-.

52) 북한에 기독교가 아직 살아 있다는 이들의 전언은 한 마디로 대단히 충격적

인 것이었,다. 때마침 통일운동의 구체적 방안을 모색하던 교 계는 세계교회평의

회(1」(」[CC)를 롱하여 북한 교 회와의 직접 접촉을 시도하였으며,53) WCC의 중재로 마

침내 1986년 스위스 글리온(011on)에서 남북 기독교 인사들간의 역사적인 첫 대

면이 이루어졌다.

나. 
"

한반도의 평화와 통일을 위한 글리온 선언", 1988/11/25

한국교회협의회의 중재요청을 받은 세계교회협의회는 1985년과 86년 대

표단을 잇다라 북한에 파견하여 교계 인사들을 접촉하고 남한 교계와의 만남을

주선하였다. 이의 결실로 1986 년 9월 스 위스 글리온에서 북한의 조선기독교도연

맹을 대표하는 6인과 한국교회협의회 대표 6인이 IVOC의 한 세미나에서 회동하였

다. 이 첫 모입에서 친교 이상의 구체적 성과는 없었으나, 양측은 이후에도 WCC

50. 이들의 북한방문기가 양은식 외, 분단원뙤y소1 (중원문화, 19簡) 에 수록되어 있

다.
51. 김광수, 是한긔是고兎그쓰, 387쪽 참조.
52. 홍骨근, 의완으L71요E브(상,하) (한을, 19SS>. 동 방문기는 1988년에야 국내에서
출판되었으나 그의 방북소식은 이미 국내에 널리 알려저 있었다.
53. 1984년 10윌 일본 도잔소에서 개최퇸 VCC 회의에서 한국교회협의회는 

14

방문 흑은 다
른 접촉형태를 통해 북한에 있는 교 회, 기폭교인들과의 . . . 관계개선을 촉진시킬 것iS을
%CC에 공식 건의하었다. 

'

분쟁의 평화적 해결에 대한 전망 - 도잔소 협의회의 보고 와 건

의안," it효일신할, 17쪽.
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를 통한 대화를 계속, 1988년 11월 글리온에서 재차 상봉하였다.

글리온 2차 모임에서는 남북교회간의 교류와 연합 통일운동에 대한 좀

더 구체적인 논의가 이루어져 이의 결실로 
" 

한반도(조선반도)의 평화와 통일을

위한 글리온 선언"이 채택되었다. 동 선언의 핵심은 8개의 조 국 평화통일을 위

한 
"

건의" 사항힌데, 주요 내용은 다음과 같다.

1 ) 1995년을 
'

통일의 희년'으로 선포한다. 남북교회는 95년까지 매년 8

월 15일 전주를 
'

통일의 희년주간'으로 지키고 양측이 합의한 기도

문을 희년주간 행사에 사용한다. (1항). 
.

2) 1972년 남북공동선언에서 합의된 
"

자주, 평화, 민족대단결"이라는

조국통일 3대 원칙을 지지 (2항)

3) 정전협정의 평화협정으로의 대체, 불가침선언, 미군 및 한반도 배치

핵무기 철거 (6항).

4) 군사적, 정치적 대결상태를 외면한 낱북교류 반대 (7항).54)

글리온 선언은 위의 네번째 항목을 제외하고는 
"

민족의 통일과 평화에 대한 한

국기독교회 선언"에 그 대강이 이미 제시된 것이다. 인도주의적 차원에서의 남

북교류 확대 문제는 이의 우선적 추진을 주장하는 남쪽의 입장과 정치군사적 대

결상태의 청산이 우선되어야 한다는 북측의 입장이 맞서 결국 양자가 동시에 추

진되어야 한다는 쪽으로 합의가 이루어졌다.

다. 글리온 회합 이후의 낱북교회 접촉

글리온 선언 이후 남북 교회는 주로 세계교회협의회 및 이의 각국 지

부, 그리고 해외 한인 기독교단체들을 통하여 접촉을 계속해나갔다. 북한 교 계
u

대표는 물론 조선기득교도연맹 소속 인사들이고 남쪽은 한국교회협의회 인사들

이 주동적 역할을 하였다. 우선 1989년 4월 미국 수도 와싱톤에서 
'

조선/한국의

54. 
' 

한반도(조선반도}의 평화와 통일울 우1한 글리온(G1ion) 선언,"

요星톺알신쯔. 28-30쪽.
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평화.통일을 위한 협의회'S5)가 열려 조선기독교도연맹과 한국교회협의회가 남북

에서 조국 평화통일을 촉구하기 위한 합동회의를 남북에서 개최하기로 원칙적인

합의를 보았다.

1980년 9월, 일본 동경에서 
"

동아시아의 평화에 관한 교회의 사명" 회

의에 남북 교 계 인사들이 참석, 글리온 회합에서 합의된 
'

통일 희년' 운동의 구

체적 방안듈과 남북교회의 상호방문 방안에 대헤 협의하였다.56) 1989년 7월에는

재일 대한기독교회 총회 주최로 동경에서 제1차 
"

조 국의 평화통일과 선교에 관

한 기독자 도교회의"가 열렸다.S7) 이 모임은 1990년과 1992년 2, 3차 회의가 열

臧는데, 참가인원과 규모가 이전보다 크게 확대되었다. 이 때에는 소위 정통 교

단 소속 인사들도 많이 참석慷는데, 이는 많은 정통 교 단들이 교회협의회의 
"

롱

일의 희년" 운동율 지지하고 이에 동참하기로 결정한 결과이다. 그 러나 지금까

지 북한 교회와의 접촉을 주도해온 한국교회협의회는 2, 3차 모임에 참석하지 않

았다.*B>

한편 개인적 차원에서의 교류도 활발히 추전되어, 황준근, 조 동진, 곽

선희 등의 교계 인사들이 방북, 북한교회와 정치 지도자들을 면담하였다. 1989

년에는 문익환 목사가 적법절차 없이 방북하어 내외에 큰 파문을 일으킨 바가

있다. 1992년 1월에는 한국기독교교회협의회 권호경 총무가 조선기독교도연맹의

초청을 받고 정부에서 정식 허가를 얻은 후 방북, 김일성을 면담하고 평양 봉수

교회에서 설교하였다. 김일성은 이 자리에서 한국교회협의회 총회에 북한 데표

단의 파견을 약속하였다.

55. 박종화, 
'

남북교회 상봉기3 - 한반도의 펑화.통일을 위한 워싱턴 협의회의 배경,"

요是고亂의罷빈힛2L보赴旻일신景, 46-sos- 참조.
56. NCC 骨일위毛회, 

' 

남북교회 상봉기4 -
'

동아시아의 평화에 관한 교회의 사멍'회의

참가 보고, 
"

,
Sl-S3 쪽 참조.

57. 재일대한기독교회총회 남북선교언구위원회 펀, 핏赴-쑈일 w 그림&드있 엄오 드즈

丑 요趾旻보吐 즈그 L招戈느가旻그1丑깅臭의. (헝상사, 1990) 참조. 이 모임에는 북
한에서 고기준 목사률 비롯한 조신기독교도연맹 대표 5인, 남한에서는 교회협의회, 대한

기톡교장로회(기장>, 대한예수교장로회의 骨管,대신 교단, 기 교 대한감리회 대표들이

주로 참석하였다.
58. 재일대한기독교회 총회 펑화骨일선교위원회 펀, 펄화旻알 L한느 끄신드고 겟

섰그으L관%그]丑1도星星와 (헝상사, 1994) 참조. 교 회헙의

회 대표가 불찹한 대신 보 수교단으로 알리진 대한예수교창로회 고 신 교단과 기독교 하나

님의 성회 대표가 참석하었다.
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1992년 2욀 10일, 한국기독교교희협의회와 조선기독교도연맹 대표들은

판문점에서 회동하여, 15일부터 열리는 한국기독교교회협의회 총회에 북한 교계

대표 10명이 참가하는 문제를 협의, 체류일정과 조건 등에 완전히 합의하였다.

이것은 분단 이후 남북 교 회가 한반도 안에서 처음 서로 만나는 역사적 모 임이

될 것으로 기대되어, 낱한 교계는 범교단적으로 대규모 환영단을 구성하는등 이

를 준비했으나, 북한 대표단의 돌연한 방문 취소로 모임이 무산되고 말았다.59)

이 모엄이 무산된 뒤에도 남북 교계는 제3국에서 수차례 회동하여 상호방문에

관해 협의하였으나 아직까지 뚜렷한 진전을 보지는 못하고 있다.

최근의 상황을 보면 지금까지 활발히 추전되어온 남북교회의 통일운동

이 어떤 한계에 와 있는듯한 느 낌을 준다. 제2,3차 도쿄 회의의 
'

결의문'을 보

면, 남북 종교교류에 관한 일반적 원칙들만이 재천명되었을 뿐, 통일의 희년,

남북교회의 상호방문 등 구체적인 문제에 있어서는 별다른 진전이 없다. 특히

제3차 회의에서는 지금까지 남북교회의 접촉에 주동적 역할을 해오던 한국교회

협의회가 불참하였다. 커다란 관심 속에 추진되던 남북교회의 상호방문도 벽에

부딪혀 있다.

이것은 최근 남북관계가 경색되는 상황변화와 관계가 있는 것으로 보이

지만, 다른 한편으로 남북교회의 교류운동이 남쪽에서 북한교계가 기피하는 보

수교단으로 주도권이 넘어가면서, 통일이 아닌 북한선교의 차원에서 교류가 추

진되는데 대해 지금까지 이를 주도해오던 북한 조선기독교도 연맹과 남한의 한

국기독교교회협의회의 관심이 크게 약화된 것도 주요한 요인으로 지적할 수 있

을 것같다.

2. 북한선교 운동

가. 배경

59. 북측은 방한 예정일 하루 전에 갑자기 방한 취소를 통보하였는데. 표면적 이유는 남

한 정부가 양측이 합의한 신변보장각서를 넘겨주지 않았기 T때문이라고 하였다. 이에 앞

서 통일원은 북한 대표단의 방문허용을 철희한데 대해 북한 측이 대표단 구성과 기술적

문제에 있어 양측의 합의사항을 지키지 않았으며, 이는 총회참석을 고의로 거부하려는

것으로밖에 볼 수 없다고 발표하였다.
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한국교회의 북한선교 운동은 
'

통일운동'과 더불어 현재 남북간 종교교

류의 다른 한 큰 갈래이다. 여기에서 
' 

선교' 라 함은 비기독교인들에게 기독교의

복음을 전파하여 기독교인으로 개종시키는 것을 말하며, 흔히 
'

전도' 라는 말과

같은 의미로 사용된다.60) 그러므로 북한선교운동이라 함은 북한주민들을 기독교

인으로 개종시키려는 목적 하에, 방송, 책자우송, 해외에서의 인적교류, 선교

사 파송 등, 북한 지역으로의 기독교 교리 전과를 위한 제반 활동으로 정의된

다.

한국교회의 북한선교 운동은 아주 일찍부터 있었던 것으로 짐작되지만,

이것이 조직적이고 대규모적으로 시작된 것은 아무래도 80년대에 들어서면서부

터이다. 여기에는 다음과 같은 상황적 배경이 있다.

먼저 80년대 이후 북한교회의 실상이 외부에 조금씩 드 러나기 시작했다

는 사실이다. 륵히 북한 
'

지하교회'의 존재가 사실로서 왁인된 것은 북한선교운 
'

동에 구체적 방향을 제시하고 이의 열기를 확산시키는데 크 게 공헌하였다. 현재

북한선교운동은 이 
'

지하교회'들에 대한 지원을 강화하여 이를 기반으로 북한교

회를 
'

재건'하는 곡으로 노력이 집중되고 있다.

두번째로는 80년대 후반 공산권의 몰락과 전세계적인 개방화의 믈결이

다. 이것은 북한선교에 있어 다음의 두 가지 중요한 의미가 있는 것으로 이해되

였다. 먼저 공산권 몰락에 기독교의 관계에 관한 것이다. 교회는 소련과 동구

공산권의 몰락, 그리고 중국의 개방화를 공산주의에 대한 기독교의 숭리로 보았

다. 
'

철의 장막을 넘어' 복음을 전파해온 교회의 노력과, 공산정권의 가흑한 탄

압 속에서도 공산권내 지하 
'

카타콤' 교회가 벌여온 순교자적 투쟁이 결국 공산

주의라는 거대한 
'

적그리스도'를 무너뜨리게 되었다는 것이다. 이것은 북한선교

운동에 있어서도 이것이 결국 북한에서 
'

복음의 승리'를 가져올 것이라는 믿음

을 확인시켜주는 의미가 있었다.

60. 비판론자들은 
'

선교'외- 
'

전도'의 개념을 구분하여 
' 

전도' 란 미신자, 暑신자들에게

기 교의 교 리를 전하는 것이고, 
' 

선교' 란 
' 

인간의 파괴된 하나님의 형상을 복원시커주

는 활동"(한완상, 
'

민족의 동짇성 회복과 한국교회의 사멍," 쏘르프 프LY노gL뵤화是

요프함, 37 W)이라고 점의한다. 북한 
' 

전도'를 목표로 하는 북한선교운동은 
'

선교'의

개념 자체를 잘못 이해하고 있다는 것이다.
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두번째로, 공산권의 몰락과 개방화로 북한으로의 직접적 접근이 짚씬

용이해졌다는 사실이다. 금단의 지역이던 동구권에 선교사들이 진출할 길이 열

렸고 이 곳에 나와 있는 북한 관리나 주민들을 직접 만나 
'

전도'하는 유력한 북

한선교의 방법이 제시되었다. 특히 북한과 인접한 연해주 및 만주 지역의 개방

화는 이 곳이 북한선교의 직접적 교 두보가 될 수 있다는 점에서 크게 고 무적인

일이었다. 현재 북한선교를 추진하는 대부분의 단체들이 이 곳에 북한선교의 거

점을 마련하고 북한 지하교회와의 직, 간접적 접촉을 시도하는 노 력을 계속하고

있다.

]

나. 현황

현재 한국의 거의 모든 개신교파들과 주요교회들이 산하에 각종 북한선

교 기구들을 두고 있으며, 초교파적이고 사조직적인 성격을 갖는 북한선교 단체

들도 다수 존재한다.61} 이들의 활동 역시 숫자만큼이나 다양하여, 라디오를 이

용한 대북방송선교에서부터 풍선을 이용한 비라(전도지) 살포, 만주 및 연해주

교포들을 통한 간접선교, 성경보내기, 유학샘등 해외거주 북한주민들에 대한 선

교, 극히 예외적이기는 하지만 잠입을 통한 직접선교 등의 활동을 벌이고 있다.

한국교회의 북한선교 운동은 통일된 구심점이 없이 각 교 파나 단체들이 독자적

으로 수행하고 있으며, 한국 개신교회의 분파적이고 독립적인 성향으로 미루어

앞으로도 이러한 추세는 계속될 전망이다.

현재 한국교회의 북한선교 운동은 가히 
'

열풍'이라 할 수 있을만큼 열

기가 고조되어 있다. 비록 북한사회의 전례없는 폐쇠성으로 인하여 아직까지 뚜

렷히 나타난 성과는 없지만, 북한선교 운동은 분명 폭발적인 잠재력을 가지고

있다. 과연 북한선교 운동은 앞으로의 남북관계와 통일에 어떤 영향을 줄 것인

가 이 중요한 질문에 대답하기 위해서는 북한선교운동의 현황과 본질, 목적 등

에 대한 고 찰이 선행되어야 할 것이다.

현재 북한선교운동을 벌이는 단체나 조 직은 1 ) 라디오 방송기관 (현재

T

61. 19闢년 10/23자 기독교 연합신문은 21개의 주요 북한 몇 공산권 선교관련기관들을

열거하고 있는데, 비공식적이고 소규모적인 모 임들을 합치면 현재 북한 선교관련 기구는

전국적으로 수백개에 이를 것으로 추정된다.
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극동방송, 아세아방송, 기독교방송이 있음) 기교파적 또는 개교회적 북한선교단

체 3)초교파적 선교단체 4)북한선교 연구기관 5)범교파적 북한선교 4페인 등으

로 크 게 나누어볼 수 있다. 현재 개신교회의 북한선교운동을 총괄하는 중앙조직

은 결성되어 있지 않다. 비공식적으로 라디오 방송기관들이 개신교회의 북한선

교 운동을 총체적으로 대변하는 인상인데, 이는 방송선교의 뛰어난 효용성에도

불구하고 각개 교 파나 교회가 단독으로 방송사의 설립을 추진하는 데에는 재정

둥 여러 장애요인들이 있기 때문이다. 방송을 제외하면 1988년 서울 영락교회에

서 출범한 
"

북한사랑" 캠페언(LNK, Love North Korea )62>이 있는데, 이에 대한

한국교회의 참여는 비교적 미미한 편이다. 대부분의 북한선교 조직들은 상호 독

립적으로 업무를 추진하고 있으며, 이들간의 롱합되지 않은 업무수행으로 인하

여 상호간에 종종 불필요한 경쟁과 갈등이 야기되기도 한다.

현재 이들 북한 선교기관들이 벌이는 주요 사업들을 보면 다음과 같다.

. 방송선교 : 주로 라디오 방송을 이용한 선교활동을 말한다. 방송선교

는 현재 여건으로 가장 현실적이면서도 최대의 효과를 기대할 수 있는

방법으로 인식되어, 개신교회들이 역점율 두고 추진하는 사업이다. 현

재 극동방송(fEBC-HLAZ), 아세아방송(FEBC-HLKX), 기독교방송(CBS)이

이에 관계하고 있으며, 한국방송공사(KBS) 사회교육방송도 비정기적으

로 북한선교를 위한 기독교 프로그램들울 방송하고 있다. 극동방송의
"

생명줄 던져", 기독교방송의 
"

복음은 어둠을 譽고", 
"

통일의 그날까

지"와 같은 오직 북한선교를 목적으로 하는 프로그탬들이 없는 것은 아

니지만, 대개는 일반 기독교인 대상 프로그램이 북한지역으로도 자연스

럽게 奇러들도록 하는 방법을 취하고 있다. 이들 방송듈은 전파전달 가

눙지역이 매우 넓어 사할린, 만주에서도 청취할 수 있으며, 전파교란이

없다면 대부분의 북한지역에서 간단한 수신장치로 청취가 가능할 것으

로 보고 있다.

I

현 隆

로

62. LNK 
'

88 켐페인은 공산권 선교暑 목표로 하는 미국의 
'

혈런문 선교회1 (Open Doors)

가 중국선교를 위해 벌여온 LRC(Love Red Chine) 캠페인에서 암시暑 얻어 한국의 
4

모 퉁
이돌 선교회' 라는 한 공산권 선교단체가 열린문 선교회와의 협조하에 개최하였다. 즈한
도 是을화한쓰(은석논장, 19S9)에 LNl( 

'

88 대회의 주요강연이 수록되어 있다.

1
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. 해외 교포들을 통한 간접선교 : 현재 남북간의 왕래가 자유스럽지 못

한 현실에서 북한으로의 접근이 비교적 용이한 해외 교포교회, 특히 만

주와 연해주 교포교회들을 이용한 간접선교가 적극 추진되고 있다. 북

한에 왕래하는 교포 기독교인들이 북한에서 선교활동을 할 수 있도록

교육과 재정 지원을 하는 사업, 이들을 이용하여 북한에 성경과 물자를

보내는 사업 등이 추진되고 있다.6*)

. 해외 거주 또는 여행중인 북한주민들에 대한 선교활동 : 현재 구소

련, 동구 등에 많은 수의 선교사들이 파송되어 있으며, 이들이 유학생,

공관원, 상사 주재원 등 동지역 거주 북한주민들에게 선교활동을 벌이

고 있다. 얼마전 귀순한 강명도(북한 정무원 총리 강성산의 사위로 알

려진)가 동구여행시 한 해외선교단체의 수련회에 참석했다고 증언한 바

가 있다.64) 또한 국제 체육행사나 무역거래상 접촉하는 북한 주민들에

대한 선교활동도 활발하게 이루어지고 있다.

. 비라(전도지) 살포 : 휴전선 부근에서 바람이나 조류를 이용하여 북

한에 소형 비라(전도지)들을 살포하는 방법이다. 주로 기구(풍선)를 이

용하는 방법이 사용된다.

. 직접선교 : 아주 드믄 예이기는 하지만 선교사들이 만주나 러시아 국

경을 통하여 직접 북한을 왕래하며 선교를 하는 사례들이 보고되고 있

다.65) 또 한 북한선교운동에 동조하는 몇몇 해외 기독교 인사들이 북한

63. 필자는 
'

모 퉁이돌 선교회' 라는 한 북한선교단체 관계자와 전화면담을 한 적이 있는

데, 그 는 모퉁이돌 선교회가 북한으로의 성경반입, 북한의 
'

순교자' 가족들에 대한 재정

지원 사업을 벌이고 있다고 하였다. 사업의 자세한 내용은 언급하지 않았으나, 만주에서

북한을 왕래하는 이들을 통해 이러한 사업들이 이루어지고 있는 것으로 믿어진다.
61. 조선일보, 1994. 7. 30.

ss. 박완신, 旻흐으 그낯, 207 쪽: 이선규, 
'

5만 기독교인 수용소에 갇혀 있고 생계 위해

국경 매춘 성행하고 있다,' 프慾亂, 1罷4년 a 월호, 42-44쪽. 이선규의 글은 
' 

김 기석 장

로t 라는 가명의 한 선고사가 
a 

비밀루트를 롱해 북한을 여러차례 왕래하며 지하 선교활동

을 벌여오고 있는" 사례를 보고하고 있다. 대한민국 국적자는 북한방문시 반드시 정부의
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을 공식 방문하여 선교의 기회를 탐색하는 노 력을 기울이고 있다.66>

이상에서 보둣이 북한선교운동은 큰 관심과 열기에도 불구하고 아직은

'

간접선교'의 단계에 머물러 있으며, 현재까지는 대단한 성과를 거두지 못하고

있다고 할 수 있다. 그렇지만 한국교회가 북한선교를 자신에게 주어진 
' 

최대의

과제'로 인식하는 한, 북한 개방화 등 여건의 변화에 따라 북한선교운동은 언제

든지 폭발적으로 중폭될 잠재력을 가지고 있으며, 이것은 앞으로의 남북관계나
된

조 국통일에 엄청난 영향력을 가지게 될 것이다.

3. 평가 및 전망

기독교 통일운동과 북한선교운동은 비단 일견 
'

통일'과 
'

선교' 라는 독 
'

립된 목표들을 지향하는 둣하나, 남북 종교교류의 기본전제와 방법론, 나아가

추구하는 목적 그 자체의 정당성에 관한 입장의 차이가 현격하며, 따라서 앞으

로 이 둘 사이에 남북종교교류의 방향을 둘러싸고 갈등이 심화될 가눙성이 매우

크다.

가. 반공 캠페인으로서의 북한선교운동

먼저 기독교 통일운동의 관점에서 북한선교운동을 평가해보기로 한다.

기독교 통일운동의 목표는 조 국통일이며, 남북간 종교교류는 이의 실현을 위한

하나의 방편으로 이해된다. 따라서 낱북 종교교류의 평가기준은 그것이 조 국의

평화통일에 기여할 수 있느냐 하는 데에 있다.

북한선교운동이 조국의 평화통일에 기여할 수 있는가 통일운동의 입장

미 團

허가률 얻도록 되어 입-A므로, 만약 사실이라면 이러한 
'

븍한잠입 선교'는 명백한 불법

행위가 될 것이다. 이러한 이유로 실제로 선교사들의 북한-管입 사례가 있는지에 대해서
는 소문만 있을뿐 사싣어부률 확인하는 것이 쉽지 않다.
66. 이정근, 조뾰 (광희, 1991 ): 뱍요한, 펄%%)pL갑 (부홍츨판

사, 1989) 이정근은 펑양 방문시 노상에서 북한주민을 상데로 
'

직접전도"에 나서 
'

성공

한" 예를 들면서 한국교회가 북한선교를 위해 
'

전도특공대"를 육성하여 파진할 것을 권
고하고 있다. 이정근, 위의 책, 237-238쪽.
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에서 볼 때 그 대답은 명확히 부정적이다. 그 이유는 크 게 다음의 두 가지로 요

약될 수 있다. 첫째는 북한선교운동의 궁극적 목표가 통일이 아닌 
'

북한에의 복

음전파' 라는 것이다. 통일은 이 과정에서의 
'

부산물'로 이해된다. 둘째는 북한

선교운동이 기본적으로 
'

반공 캠페인'의 성격을 가지고 있다는 것이다.

먼저 북한선교운동은 통일이 아닌 선교(곧 전도)가 1차적이자 궁극적인

목표이다. 북한선교운동은 한국교회가 현재 시대적 사명으로 인식하여 의욕적으

로 추진하고 있는 세계선교운동의 일환으로 전개되는 사업이다.

한국 개신교회의 세계선교에 대한 관심은 이미 교회 초창기인 1900년대

초부터 시작된 것으로, 한국 개신교회의 가장 큰 신앙적 특징 가운데 하낙이다.

한국 개신교회는 현대 기독교사에서 거의 유례를 찾아볼 수 없는 놀라운 성공사

례에 속하며, 이러한 급속한 성장을 바탕으로 오늘날 한국교회는 
'

말세를 준비

하는 세계선교'의 사명이 자신에게 주어져 있음을 믿고 있다.

한국교회는 20세기 말에 하나님의 특별한 선택을 부여받은 교 회이다.
하나님께서 우리 민족을 택해 주신 이유는 우리 한국교회가 세계 복음

화를 위한 선교사역에 가장 중요한 신앙갱신의 요소를 소유하고 있기

때문이다.67)

이러한 세계선교를 위하여 한국교회는 현재 전세계 90여개국에 1500명이 넘는

선교사를 파송하고 있다.58)

세계선교의 관점에서 본다면 북한은 아직까지 복음이 전파되지 못한

'

지구상에 몇 남지 않은' 나라에 속한다. 북한선교는 말세에 한국교회에 주어진

세계선교라고 하는 절대절명의 사명을 마무리한다는 중대한 의미가 있는 것이

다. 물론 조국분단의 아픔을 살아가는 한국교회의 현실 때문에 북한선교가 세계

선교의 가장 중요한 부분이 되는 것은 사실이지만, 북한선교는 언제나 그 자체

가 아닌 세계선교의 한 부분으로서만 의미를 갖는다는 것이 일반적인 생각이다.

북한선교운동이 세계선교운동의 차원에서 이루어진다는 것은 조국통일

S7 노봉린. '

세계선교 현황과 한국교회의 선교적 사명." 한국세계선교협의회 편. 한그

,
44쪽. .

68. 전호진. 
' 

한국교회 선교신학과 선교전략," 우]의 책, 58쪽. 김수읍, 호退그의 요프

(책사랑, 1990) 111장에 각 교 단별 선교현황이 자세히 언급되어

있다.



132

과 관련하여 어떤 의미가 있는가 첫째로 북한선교와 통일의 관계, 다시 말해

북한선교가 조국의 롱일에 어떤 영향을 줄 수 있을 것인지에 대한 이론이 대단

히 취약하다는 것이다. 세계선교는 어떻게 하면 선교를 확장할 수 있을 것인가

하는 것이 핵심적인 질문이기 때문에 
' 

선교전략'이 무엇보다도 중요한 이슈로

등장한다. 선교전략은 일차적으로 선교지의 정치 경제 사회적 상황을 고려하여

제시되지만, 선교전략이 역으로 그러한 상황에 어떤 영향읗 주고 이렇게 해서

변꽈된 상황이 다시 선교에 어떤 영향을 줄 것인지는 부차적인 관심일 뿐이다.

세계선교는 급박한 종말의 예견을 전제로 하는 것이기 때문이다.

북한선교도 마찬가지이다. 북한선교의 핵심적인 질문은 북한이라는 폐

쇠적이고 반기독교적인 사회를 어떻게 뚫고 들어가 북한 주민들에게 기독교를

전파할 것인가 하는 것이다. 북한선교운동이 통일에 어떻게 작용할 것인가 하는

것은 부차적인 문제에 불과하다. 물론 북한선교운동이 통일이라는 민족적 문제 
'

릅 도외시할 수는 없다. 세계 복음화의 차원에서 북한선교가 아무리 중요하다

해도 조국 평화통일에 해가 된다변 이는 정당성을 상실하게 될 것이다. 그러나

사실 북한선교는 롱일과 동떨어진 것이 아니다. 오히려 북한선교는 롱일을 이루

기 위한 유일한 방안이다. 왜냐하면 남북의 정치이념적 경쟁과 갈둥을 해소하는

도 구는 
"

오직 하나님의 말씀"이며, 
"

평화의 왕이신 주님의 기쁜 소식을 저 북한

땅 내 동포에게 전파해서 . . . . 조국의 진정한 평화와 통일이 이록될 수 있기"69)

때문이다.

북한선교운동의 롱일이론은 한마디로 
"

북한이 복음화되면 롱일이 이루

어진다"고 하는 것이다. 통일은 북한선교의 자언적인 성과물로 이해된다. 그러

나 북한의 복음화가 
"

어떻게" 롱일을 가져올 것인가 더군다나 북한선교의 
'

전

략' 이 통일에 어떤 영향을 미칠 것인가 라는 질문에 대해서는 불행하게도 만족

할만한 대답이 없다.

또 하나 북한선교운동이 통일과 관련하여 가지는 문제점은 이의 
'

반체

제적 반공 캠페인'으로서의 성격이다. 이것은 북한선교운동이 기본적으로 
'

공산

주의와의 대결'이라는 논리와 정서를 바탕으로 하고 있다는 점, 그리고 북한 당

국에 매우 위험한 선교전략을 채택하고 있다는 점에서 그 렇다. 사실 세계선교운

69. 박완신. 旻므의L그M, s%.
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동이 이미 반공 캠페인으로서의 성격이 강하다. 왜냐하면 세계선교의 가장 핵심

적인 부분이 바로 공산권 선교이기 때문이다. 공산주의는 본질적으로 반기독교

적 사상이기 때문에 복음의 확장을 위하여 공산주의가 무너지는 것은 절대적인

요구이다. 반대로 기독교는 공산주의의 적이기 때문에 복음의 확대는 곧 공산주

의의 패배를 뜻한다. 전세계적인 공산주의의 몰락은 교 회가 지속적으로 벌여온

공산권선교운동의 구체적 결실이며. 이것이 이제 다시 세계선교의 결정적인 기

회를 제공하고 있다. 이런 관점에서 본다면 북한선교운동도 곧 북한 공산주의를

패배시키기 위한 운동이다.

또한 세계선교운동은 공산권 선교의 전략으로써 반체제적 지하교회(소
u

위 
'

카타콤 교 회' 라고 부르는) 지원, 성경의 밀반입, 교 사의 잠입, 전파를 통

한 침투 같은 공격적 선교전략을 강조하고 있는데, 북한선교에서도 이러한 전략

들이 유력한 대안으로 제시되고 있다.70} 이것은 외양적으로 분명한 체제전복적

성격을 띠고 있는 것들이다.

북한선교운동의 반체제적 반공적 성격은 한국교회가 가지고 있는 북한

공산주의에 대한 특별한 적개심에 의해 더욱 강화되고 있다. 이것은 물론 해방

후 공산당의 교 회탄압에서 비롯된 것인데, 당시 북한교희가 가졌던 공산주의에

대한 맹렬한 반감71)이 이후의 남북대결 상황과 북한의 기독교탄압정책으로 남한

교 회의 정서로도 굳어지게 된 것이다. 오늘날 북한선교운동은 기독교의 유신론,

영흔구원, 종말의 사상이 공산주의, 륵히 주체사상과 명확허 모순의 관계에 있

음을 숨기지 않는다. 이러한 반공적 정서로 인하여 아무리 선교와 복음의 비정

치성을 표방한다 해도 북한선교운동은 기본적으로 반공운동으로서의 성격을 가

질 수밖에 없다. 일부 북한선교 운동가들은 복음이 북한 체제를 붕괴시키는 결

정적 무기가 될 것이며, 북한에서의 복음의 전파가 반체제 운동으로 이어질 것

이라는 그 들의 희망을 숨기지 않는다.

70. 유관지, 
'북한복음화 

방법 (1),' 한국세계선교협의회 편,

희, 271-278쪽; 김한식, 
'북한 

선교의 의의와 전략,' 신평로교회 선교부 편, 브으으m

그L 요. 102쪽 등을 참조.
71. 황은균, 

'

38선과 기독청년,' 보豊, 8호(194a.3) (김 수 편, ,

332-336에 전제) 참조. 기독교인들이 공산주의에 대해 무저항주의로 일관할 것이 아니라

예수가 말한대로 
' 

검을 사" 중세 기사와 크 롬월처럼 싸워 북한의 
' 

천지를 전복"할 것을

선동하고 있다.
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나. 통일과 
"

이데올로기적 회심"

통일론자들의 입장에서 볼 때 북한선교운동의 이러한 반공적 성향은 조

국의 평화통일을 위하여 대단히 우려스러운 일이다. 북한신교운동은 통일을 가

져오기보다는 그 과정에서 북한 당국의 격렬한 저항을 야기하여72> 이것이 북한

의 기독교정책을 경색시킬 것임은 물론, 낭북관계 및 동일에 부정적 영향을 미

침으로써 자칫 통일이 아닌 분열운동이 될 수가 있기 때문이다.

기독교 통일운동론자들은 조국의 평화통일은 반공으로써 달성될 수 없

을뿐만 아니라 오히려 반공의 이데올로기를 극복하는 
"

이데올로기적 회심"지을

롱일의 필수적인 전제조건으로 내세운다. 이것은 북한선교운동론자들에게도 예

외가 될 수 없다. 그 들 역시 
"

이 민족이 가지고 있는 지상의 과제는 
'

롱일'"7세

이며, 북한선교운동은 이러한 민족적 과제에 이바지해야 된다는 생각을 하고 있

기 때문이다.

기독교적 입장에서 
"

이데올로기적 회심"이란 무엇을 말하는가 그 것은

공산주의, 북한의 정치체제, 주체사상 둥과 기독교의 관계에 있어 지금까지 한

국교회가 견지해 왔먼 반공적 입장을 국적으로 전환하는 것을 말한다. 이것은

다만 맹목적인 태도의 변화를 말하는 것이 아니라 기독교의 원리, 낱북분단의

본질, 한국교회사에 대한 넹철한 비판적 작업을 통해서 달성될 수 있는 것이다.

먼저 공산주의와 기독교의 관계에 있어, 지금까지 교 회는 공산주의를

본질적으로 반종교적이고 반기독교적인 사상으로 이해하여 왔고, 북한의 기독교

탄압 역시 기본적으로 이러한 시각에서 해석되어 왔다. 그러나 본래적 의미에서

기독교는 
"

불평등한 자본주의보다는 공유 평둥한 공산주의"에 가깝다.75) 여기에

서 말하는 공산주의는 3천년전 출애굽 해방공동체와 예수 시대 갈릴리 해방공동

72. 북한은 이미 
'북한의 

남한교회화"를 목표로 하는 한국교회의 북한선교운骨에 반대한

다는 분명한 태도를 밝히고 있다. 박종화, 
' 

낱북교회 상봉기3 - 한반도의 평화 통일을

위한 워싱턴협의회의 배경," A星旻일신함, 49쪽.

73. 흥근수, 
' 

남북한 교 회의 선교적 공동과제". t吐효일산할, 322

륙.
74. 박완신, 旻브르L 날, 3곡-, 곽선희(소망교회) 추천사 중.
75. 흥근수, 登오프고 評솨촤그1의그갚, 222·쪽.
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체에서 실현된 
"

원시 공산주의" 또는 
"

난류 공산주의"를 뜻하며지 지금 북한을

지배하고 있는 교조적 마르크스주의와는 다르다. 확실히 교조적 마르크스주의는

종교 특히 기독교에 대해 잘못된 시각을 가지고 있을뿐 아니라, 공산권이 몰락

한 현재의 상황에서 아직도 마르크스주의를 말하는 것은 시대착오적이라 할 수

있다.77) 그러나 마르크스주의에 대한 기독교의 반대가 공산주의 자체에 대한 반

대가 될 수는 없다는 것, 나아가 마르크스주의나 이를 실천하는 북한 공산주의

에도 원시 공산주의적 요소가 전혀 배제되지는 않는다는 사실을 잊어서는 안된

다.

더우기 교회가 북한읗 끌어안을 수 있는 가능성은 북한의 공 주의가
'

주체사상'이라고 하는 진보적 마르크스주의라는 사실에 의해 더욱 제고된다.

주체사상에는 인간의 신격화등 비기독교적 요소가 있는 것은 사실이나, 물질이

아닌 인간이 역사와 정치의 주인이라고 하는 그 근본 정신만은 해방신학이나 민

중신학에 구현된 기독교의 인간존중 사상과 일치한다.78) 기독교는 주체사상을

또 하나의 마르크스주의로서 배척해서는 안되며, 오히려 주체사상의 근본정신을

적극 수용함으로써 새로운 제3세계 신학의 한 모델을 제시할 수도 있을 것이다.

한국교회의 반공주의는 특히 해방 이후 북한 당국이 기독교를 무자비하

게 탄압해 왔다는 사실을 강조한다.지 북한이 지금까지, 특히 6. 25 전쟁 이후

기독교에 대한 탄압정책을 펴 왔다는 점은 의심의 여지가 없다. 그러나 이 과정

에서 교 회의 잘못도 있었다는 사실을 간과해서는 안된다. 교회는 공산주의자들

에게 
' 

억울하게' 탄압받았다는 것을 강조하지만, 소위 기독교와 복음의 순진성

은 매우 자주, 특히 한국 기독교사에서는, 기독교의 사회적 책임회피, 교회의

부르조아적 계급성과 반공주의를 가리는 명분이었다. 나아가 북한의 기독교 탄

압정책이 지금까지 주장되어온 것과는 전혀 다를 가능성에 대해서도 냉철히 재

고해보지 않으면 안된다.60) 당국의 탄압으로 지금 북한은 
" 

기독교는 물론 도 대

76. 위의 책, 221.222쪽.

77. 안병무, 
' 

毛족통일문제의 성서적 조명," 
,

76쪽.

78. 박재순, 
'

주체사상과 민중신학,' ,
185-202. 주체

사상희 기독교적 수용, 즉 
'

주체신학'의 문제는 기독교 통일운동론자들이 주창하는 
'

통

일신학' 논의의 혁심적 사항이다. .

79. 북한선교운동의 북한기독고사, 북한의 기독교정책에 대한 관점은 철저하게 보수주의

적이다. 이필은, 
' 

철책을 넘어서 들려오는 소 리,' 신평로교회 선교회 편, 是프프고표눌흐

요, 49-51쪽.
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체 종교란 것이 존재하지도, 할 수도 없는 곳이고, 생지옥 같은 곳이라는 묵시

록적 상상"81)은 과거 반공 이데올로기가 만들어낸 북한에 관한 허구일수도 있는

것이다.

이처럼 
"

이데올로기적 회심"은 북한 정권.과 기독교의 관계에 대해 우리

에게 전혀 다른 지평을 가져다 주머, 조국의 평화통일을 위해서는 이러한 인식

의 일대 전환이 절대로 필요하다. 한국 교 회가 맹목적 반공주의에 집착하여 북

한 정권을 사약한 반기독교적 집단으로 몰아세우고, 
'

선교'와 
'

복음화'를 롱하

여 북한의 체제전복율 기도6'[고, 조선기독교도연맹과의 교류를 회피하는 행위는

북한을 끌어안음으로써 조 국의 평화통일을 기한다는 롱일의 절대명제에 반하는

것이다. 북한과 같은 공산주의 사회에 바람직한 선교의 방향은, 특히 조 국 평화

통일의 대의명분을 위한다면, 체제에 도전하는 것이 아니라 
"

체제를 초월하여

예수暑 구주로 신앙고백을 하게끔"82) 하는 새로운 신학의 정립을 요 구한다. 
'

특히 문제가 되는 것이 북한선교운동이 벌이고 있는 
'

북한 지하 카타骨

교 회' 지원 운동이다. 북한선교운동은 80년대 들어 존재가 확인된 북한의 
4

가정

교회'들이 북한의 격렬한 탄압에서 살아남은 
4

반체제적 지하교회8라는 인식하에

이에 대한 
"

은밀한" 지원팔동을 벌이고 있다.83) 그러나 북한의 
a

가정교회f가 반

체제적 비밀교회라든가, 또는 이들이 북한의 대외 기독교단체인 조 선기독교도연

맹과 괴리되어 있다는 어떠한 팍실한 중거도 없다. 그 러므로 그 존재조차 확실

치 않은 북한 
'

카타骨 교회'暑 
"

남한교회화"하여 반꽁 선교의 거점으로 이용하

기보다는 북한의 
'

가정교회'들이 북한의 상황에 맞는 주체적 교회로 성장하도록
團 野 野 霧 원

醫 野

吟 野 근

80. 본 언구 111장 참조.
61. 6근수, 

'

남.북한 교회의 선교적 공동과제,u 날복그鉅식罷뱄남 뵤화旻일셌학. 321

쪽.
62. 고 태우, ,

8w.
83. 공산국가들에 소위 

' 

카타콤 교 회'들이 존재한다는 생갹은 공산권선교 운동가들에게
는 하나의 신화처럼 굳어져 있는 믿읍이다 (김엉국, 

u

소련 지하교회의 수난,‥ 신평로교
회 선교부 편, 흐녈의圈화知1 {, 64-71쪽). 북한에 수백개의 

i 

가정교회·와 만어명의
기독교인듈이 있다는 공식적인 보고 에도 불구하고 한국교희의 북한선교운동가들은 대제
로 북한의 

' 

지하'에 이보다 휠씬 많은 수의 
4

카타骨 교 회w와 신자들이 있다고 믿k2 있다
(이선규, 

'

5 만 기독교인 수용소에 같혀있고 . . . ,

iT

끄쑈1 329호(1994.9), 42-43 +,. fJ
비밀 북한선교사의 맣을 인용하여 븍한에 

(4

1천2백-1천5백개 정&TI의 
u

처&2%l‥% 
·

Sd0

만 정도로 추산되는 . . 바管에게 무릎을 끊지 않은 신실한 기s교인들‥이 있다고 맏한
다. }. 필자가 먼답한 한 북한선교단체에서는 심지어 북한에 150만멍의 ·지하z인·이 있
다는 수정읍 하고 있었다.
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도 와주는 것이 진정한 북한선교의 방향이고 조국평화통일의 염원에도 부합하는

것이라고 통일운동가들은 주장한다.

. . . 남한의 교 회가 민족통일과 관련하여 북한 공산사회를 복음화하겠다

는 목표를 내세우고 북한선교위원회 등을 각 교 단이 설치하고 있다. 전

도지향적인 이러한 접근은 우선 선교를 전도와 혼동하고 있다는 점에서

비판될 수밖에 飢지만, 그보다도 민족화해와 통일에 전혀 도움이 되지

않는다는 것을 인식해야 할 것이다. 통일을 위해서 또 통일된 후의 북

한사회를 위한 남한 교회의 선교는 북한 교 회를 통하여 협력하는 방식
으로만 가능하고, 이것이 또 바람적하다고 하凍다. . . . 무엇보다도 우

선하는 것은 재건단계에 있는 북한교회를 남한교회가 격려하고 지원하
디

는 데에 있다 . . .

84)

다. 북한선교운동과 기독교 통일운동의 대화

북한선교운동의 입장에서 볼 때 기독교 통일운동의 기본적인 오류는 이

의 비기독교적 
'

통일지상주의'이다. 즉 통일이라는 명제에 절대적으로 집착한

나머지 복음과 신앙을 포기하는 반기독교적 입장에 서 있다는 것이다. 종교를

미신으로, 기독교를 제국주의의 앞잡이로 배척하고 탄압해온 공산주의를 포용하

려는 요구는 곧 기독교를 포기하라는 요구일 것이다. 북한교회사의 
'

수정주의적

해석'을 말하는 것은 해방 이후 지금까지 북한 당국이 취해온 가혹한 교회탄압

의 사실을 외면하는 것이다. 통일론자들은 북한 조선기독교도연맹의 목사들을

역경 속에서도 북한 교회를 지켜온 
"

고 난의 종들'85)이라 하지만, 이들이 해방

84. 홍근수, 
'

남.븍한 교 회의 선교적 공동과제', , 327

쪽. 기독교 통일운동가들이 북한선교와 관련하여 현재의 북한선교운동의 대안으로 제시

하는 것이 중국교회의 삼자(즈商)운동 모델이다. 샅자운동은 공산치하의 중국교회가 자

치( 幽治> 자족( 幽足) 자양( 幽養)을 모토로 중국의 사회주의적 이념에 부합하는 교 회로의

탈바꿈을 시도한 교회자주운동으로, 공산권 기독교운동의 대표적 성공사례로 꼽힌다 (이

병길, ,
142쪽 이하 참조). 북한교

회가 중국의 삼자교희와 유사한 북한의 주체적 교 회로 성장알 수 있도록 도와주는 것이

올바른 북한선교의 방향이라는 것이다. 홍동근은 북한방문시 북한 교 회의 지도자들에게

중국고회의 삼자운동을 
'

소개'한 적이 있는데 (홍동근, 위의 책, 79-S2쪽) 오늘날 그들

이 주장하는 
'

주체사상적 복음화 사업'('고기준 목사와의 대담,' 재일대한기독교회총회

평화통일선교위원회 편, ,
243-244쪽)의 개념은 이에서 암

시를 받은 것이라는 느낌이 든다.
as. 홍동근, 므보프그注요프스, 하, 73쪽.
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이후 공산당국의 교회탄압에 선봉적 역할을 했던 사실은 어떻게 해석해야 할 것

인가 통일론자들이 말하는 
"

이데올로기적 회심"이란 결국 기독교에셔 공산주의

로의 회심, 곧 기독교 포기에의 요구 이외에 아무 것도 아닌 것이다.

기독교 통일운동과 븍한선교운동에는 이러한 현격한 입장의 차이가 있

으 며, 이러한 입장의 차이가 남북종교교류의 방향과 목적에 대한 양자간의 심각

한 갈등을 야기하고 있다. 통일운동의 입장에서 볼 때 북한선교운동은 하나의

반통일적 운동이고, 북한선교운동의 입장에서 볼 때 통일론자들이 추진하는 남
m

북종교교류는 반선교적, 반기독교적 운동이다. 양자간의 이러한 입장차이가 조

화될 수 있을 것인가 통일운동과 북한선교운동이 대화할 수 있는 가눙성은 조

국 평화통일의 중요성에 대해서는 양자간에 이론이 없다는 데 있다. 어떠한 남

북종교교류도 조국의 평화통일에 기여해야 한다는데 대해서는 원칙적으로 다른
h

의견이 있을 수가 없는 것이다. 이 점은 상대적으로 북한선교운동에 시사하는

바가 더 크다고 볼 수 있다. 왜냐하면 통일운동이 종교교류와 통일의 관계에 대

해 비교적 정밀한 이론체계를 가지고 있는데 비해 북한선교운동은 지금까지 통

일은 북한이 복음화되면 자연히 이루어질 것이라는 막연한 기대 외에는 별다른

이론을 가지고 있지 않았기 때문이다. 북한선교와 통일이 동의어가 아니며, 반

공주의적 북한선교운동이 오히려 조국통일을 가로막을 것이라는 비판은 많은 진

보적 북한선교론자들에게 공감의 폭읍 넓혀가고 있다. 이에 따라 북한선교와 통

일의 관계를 신학적으로 재조명해보려는 노력이 보수교계에서 활발히 일어나고

있으며, 롱일의 관점에서 북한선교운동의 기존노선과 방법을 대폭 수정헤야 한

다는 의견도 강력히 제기되고 있다. 통일운동이 추진해온 북한 조 선기독교도연

맹과의 교류, 그리고 '

통일의 희년 운동'에 보수교계의 참여가 늘어난다든지,

한국교회협의회 총회 참석차 방한하려 했던 조선기독교도연맹 대표들을 맞기 위

하여 범교과적인 대규모 판영단이 조직되었던 최근의 사례들은 롱일을 매개로

한 통얼운동과 북한선교운동간의 긍적적인 대화 가눙성을 시사한다.

그렇지만 이러한 고무적 현상에도 불구하고 통일운동과 북한선교운동의

근본적인 입장차이는 쉽게 조화될 수 없을 것이라는 비관적 견해도 있다. 북한

선교운동의 반공적 기조는 해방 이후 교회가 북한에서 겪어온 수난의 잊을 수

없는 경험에서 비롯된 것이다. 더구나 그러한 수난의 직접적 피해자들이 북한선
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교 운동을 주도하고 있는 현실에서, 어떠한 이데올로기적 회심의 주장도 설득력

을 결할 수밖에 없다는 것이다. 다른 한편 기독교 통일운동의 반선교적 입장 역

시 70년대 이후 한국교회의 반체제 민주화운동에서 비롯된 뿌리겊은 정서이다.

통일운동을 주동하는 진보교계는 한국교희가 민주화와 통일이라는 교회의 가장

중요한 선교적 과제를 제쳐두고 
'

전도' - 북한선교운동에서 말하는 선교는 결국

이 
' 

전도'의 의미이다 - 에 몰두하는 것에 대해 강한 비판의식을 가지고 있다.

이러한 양자간의 뿌리깊은 상호불신은 앞으로의 건설적인 남북종교교류에 항상

앝초적인 요소로 작용할 가능성이 높다. 남북종교교류에 대한 최근 한국교회의

통합적 노력이 뚜렷한 진전을 보지 못하고 있는 사실이 이 점을 단적으루 시사

한다 하戚다.*6)

라. 남북종교교류와 정부의 역할
J

마지막으로 통일운동과 북한선교운동이 정부의 대북 및 통일정책에 미

칠 영향을 고찰해보기로 한다. 기독교 통일운동은 이미 언급한대로 70년대 한국

교회의 민주화운동의 연장선상에 있으며, 여기에서 배태된 반체제적 성향이 그

기본적인 정서로 되고 있음은 부인할 수 없는 사실이다. 다시 말해 정부의 통일
團

정책에 대한 강한 블신이 기독교 통일운동의 기조를 이루고 있다는 뜻이다. 이

것은 한국교회협의회가 발표한 
"

민족의 통일과 평화에 대한 한국기독교회 선언"

에 단적으로 나타나 있다. 동 선언에 나타나는 휴전협정의 평화협졍으로의 대

체, 주한미국 철수, 핵무기 철수 등의 주장은 그 동안 정부가 일관되게 추구해

온 선교류(先交潔)의 원칙보다는 북한이 주장해온 선정치타결(先政治옷結)의 원

칙에 더욱 가까운 것이다.

더욱 문제가 되는 것은 통일논의에 
"

민족 구성원 전체의 민주적인 참

여"87)가 보장되어야 한다는 원칙이다. 여기서 말하는 통일논의는 단지 
'

논의'만

Si 최근 한국교회협의회는 보수교탄의 참가에 반대하여 
'

조국의 평화통일과 선교에 관

한 기독자 도쿄희의'에 불참한 바가 있다. 통일운동에서 의욕적으로 추진하던 
'

통일의

희년 운동' 역시 보수교단의 의욕적 참여에도 블구하고 진보와 보수를 막론한 한국교회

의 대규모적 통일운동으로 확산될 가능성은 없어 보인다.
87. 위의 책 23 쪽.
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이 아니라 통일을 위한 구체적 행동까지를 포함하는 것으로 이해해야 할 것이

다. 문익환 묵사의 방북 사건은 이 훤칙의 실제적 의미를 보여줌과 
'

아울러, 이

것이 남북관계, 특히 정부의 대북정책과 관련하여 어떠한 갈등의 요소로 둥장할

지를 보여주는 좋은 예가 될 것이다. 문익환 목사의 경우는 하나의 극단적 예라

고 할 수 있겠지만, 앞으로도 이와 비숫한 교 회의 독자적 
'

통일논의'는 상황에

따라 언제든지 재연될 가눙성이 높고 이것은 정부의 롱일정책 수행에 심갹한 왜

곡의 요소로 작용할 것이다.

그러나 기독교 통일운동이 반체제적 성향에 기조를 두고 었다고 하여

이를 친북적 통일운동으로 판단할 이유는 없다고 본다. 기독교 통일운동이 말하

는 통일원칙의 가장 중요한 점은 통일논의와 구체적 롱일사업을 정부가 독점하

지 말라는 것이다. 이 점을 제외한다면 교류와 신뢰우선의 원칙, 점진적 통일의

원칙, 평화우선의 원칙은 정부의 롱일왼칙과 기본적으로 배치되는 바가 없다.
'

물론 평화우선의 원칙에서 미군철수, @1무기 철수의 주장을 하고는 있지만, 이

것은 어디까지나 낱북 평화공존체제와 신뢰감이 구축된 것을 전제로 하는 것이

다. 륵히 
"

통일이나 남북 정치회담이 완결되기 전이라도 최소한 이산가족의 재

회와 재결합, 고향방문 같은 것은 우선적으로 실시하라는 요구"8B)는 남한 정부

의 점진적 통일방안과 정확히 맥을 같이하는 것이다.83) 어떻게 보면 롱일을 위

해 남북간 종교교류의 확대를 주장하는 것 자체가 기독교 통일운동이 점진주의

의 원칙에 서 있음을 중명해 준다고도 할 것이다.

그러므로 이러한 공롱의 분모에 기초하여 정부는 통일정책 논의와 수행

의 과정에 기독교 통일운동의 요구를 적극 수용하는 노력이 절대 요 구된다고 하

겠다. 이러한 수용이 이루어지지 않율 경우 한국교회의 통일에 대한 신앙적 열

霧霧 野 團

野

해. 이삼열. 
' 

한국기푹교와 퉁힐운동. 
"

남差교프 신量. 3S2 y
89. 귤리온 선언에서 남북교류와 정치타결의 통시수행이라는 원칙이 합의된데 대하여 남

측의 한 참석자는 이렇게 중언하고 있다. 
'

기독교에서의 화해에서의 첫 길이 교류와 정
치타결 그 어느 쪽이 선행하는 것이 현실적이면서도 근본문제를 향한 양심적인 접근방법
이냐의 논쟁에 가장 시간이 많이 소요되但다고 보겠다. 결국 우리의 지혜는 그 어느

의 선택적 선행보다는 동시 진행의 방법이 서로의 신님을 苟손하는 일 없이 서로의 장점
이 다 살아난다는 판단에 이르렀다." (강분규, 

' 

남북교회 상봉기 2 - 제2차 급리온회의

참관기," 뵤是그亂 L만남그L필화旻알으登, p. 43> 남북롱일에 있어 교류우선의 원칙은
교회 내의 가장 진보적인 롱일론자들 가운데도 절대-적인 설 력各 가지고 있다고 본다.
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정에 비추어 기독교 통일운동은 언제든지 독자적이고 반정부적인 통일운동으로

전개될 것이며. 70 년대 교회의 민주화 투쟁과정에서 그 或던 것처럼 통일문제를

둘러싼 교회와 국가간의 격렬한 투쟁양상이 재연될 가능성도 있다.

기독교 통일운동이 주로 통일정책의 입안과 수행을 둘러싼 정부와의 갈

둥 가능성이라는 측면에서 문제가 된다면 북한선교운동은 북한 당국과의 충돌

가능성이 일차적인 문제가 된다. 북한은 이미 여러 경로를 통해서 북한선교운동

을 용인하지 않겠다는 강력한 의사를 밝혀오고 있다.90) 지금은 북한선교운동이

그 열기에도 불구하고 아직은 
'

외곽작전'의 단계에 머물러 있기 때문에 별 문제

가 되지 않지만, 어떤 계기에 의해 이것이 북한 내부로의 
'

직접적 침루'론 발전

하게 되면 북한에 기독교탄압의 열풍이 재연될 가능성 뿐 아니라 이것이 남북관

계에까지 결정적인 악영향을 미치게 될 가능성이 매우 높다고 보겠다. 한 예로

현재 한국교회의 북한선교 열정에 비추어 선교사가 북한 지역에 잠입하였다가

북한 당국에 체포되는 일이 충분히 벌어질 수가 있는데, 이것이 남북관계 및 롱

일의 전망에 몰고 올 파장은 상상할 수 없을 정도로 클 것이다. 그러므로 정부

로서도 북한선교운동이 효과적 통일정책 수행에 장애물이 되지 않도록 교 회와의

대화 및 협력체제를 구축하는 일이 시급하다고 본다. 북한선교운동은 아직 열정

만 있을뿐 남북의 분단현실과 정세를 감안한 선교의 방법, 더구나 선교와 롱일

의 관계에 대해서는 전혀 이론적 토대가 구축되어 있지 않다. 이러한 이론적 작

업의 선행 없이 신앙적 열정만으로 북한선교운동을 추진하는 것은 이것이 궁극

적으로 목표하는 
'

북한의 복음화'는 물론, 조 국의 평화통일 전망에도 암운을 드

리우게 될 것이다.

v, 결론

외. 박종화, 
'

남북교회 상봉기 3 - 한반도의 평화 통일을 위한 워싱턴 협의회의 배경.'

,
49 쪽.
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전제조건이라고 할 때, 종교적 차원에서의 교류 대는 이의 실헌을 위한 가장

유력한 방안의 하나이다. 원칙적으로 말해 우리는 남북 종교교류의 %대가 조국

평화통일의 여건을 조성하는데 커다란 공헌을 할 수 있다고 믿는다.

그러나 종교교류의 구체적인 면에 들어가면 문제가 그리 간단하지만은

않다. 륵히 현재 추진되고 있는 낱북 기독교 교류 확대 노 력은 자칫 통일이 아

닌 분열운동이 될 가능성이 매우 높다. 진보적 교계를 중심으로 추진되고 있는

'

기독교 통일운동'은 명확히 조국의 평화롱일이라는 궁극적 목표를 워해 추진되

고 있는 기독교교류 운동이다. 그러나 기독교 통일운동은 이의 밥체제적 정서와

통일에 대한 
'

정치적' 접근방법으로 인해 정부의 통일정잭과 갈등을 빚을 가눙

성이 크다. 또한 북한이 7. 4 공동성명 이후 대남전략의 일환으로 줄기차게 추전

해온 남한의 
'

진보적 기독교인들과의 통일전선 구축' 전략에 말려들게 될 가능

성도 없지 않다. 
'

반면 남북 기독교 교 류의 다른 한 갈래인 북한선교운동은 이것이 갖는

'

반공 캠페인' 적 성격 때문에 북한 당국의 맹렬한 저항에 직면하게 될 것이다.

무분별하게 추진되는 북한선교운동은 북한 당국의 기독교에 대한 태도를 더욱

경색시킬 뿐 아니라 남북관계 나아가 조국통일의 전망에도 좋지 않은 영향을 미

치게 될 것이다.

마지막으로 남북 종교교류의 목적과 방법을 둘러싼 
'

기독교 통일운동'

과 
'

북한선교운동' 간의 갈등은 자칫 교회 내의 갈등을 넘어서 통일정잭에 대한

국론분열로까지 이어질 가눙성이 있다.

이러한 우려들은 남북 기독교 교류가 본격화되지 않고 있는 상황에서

아직은 현실로 나타나지 않고 있다. 그러나 한국교회는 현재의 남북종교교류가

갖는 이러한 문제점들을 직시하고, 남북 종교교류가 조국의 평화롱일을 오히려

멀어지게 하지 않도록 교류의 방향을 점검 수정하고 교 파감의 협력과 협조체제

틀 구축해나가야 한다.91) 륵히 공산주의의 몰락에 고 무되어 열정적으로 추진되

고 있는 북한선교운동에 대해서는, 단순히 신앙적 차원에서뿐 아니라 통일의 정

치적 측면까지를 고 려한 세로운 통일신학이론의 구축이 무엇보다도 선행되어야

團

뷰 고

인. 이문식, 
"

개별 영옹 비밀주의 통일운동 분열 초래위험,M 신受브, 326호 (1994.6), 50-53

꼭-.
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한다고 보며, 지나치게 공격적인 북한선교운동이 남북관계의 새로운 경색을 가

져오지 않도록 교 회와 정부 차원에서의 각별한 관심이 요구된다. 한편 기독교

통일운동에 대해서는 이것이 교회의 독자적이고 반정부적인 통일운동으로 발전

함으로써 통일을 둘러싼 국론분열로 이어지지 않도록, 정부의 통일논의와 정책

수헝의 과정에 이를 적극 수용하려는 노력이 절실하다 하겠다.

]
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統-時代 軍事政策方向 
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<폿 約 文>

후 硏究는 장차의 통일시대에 대비하여 한국이 추구해 나가야 할 군사정책의

기본 골격과 방향을 제시하는데 그 목적이 있다. 한반도에 있어서 통일은 分斷構

圖 속에서 남북한간의 체제경쟁에 의해 조성된 긴장과 대립 그 리고 전쟁위험이

해소됨을 의미한다. 그리고 이는 곧 한국이 민족적 역량을 결집하여 당차고 알찬

국가를 건설해 나갈 수 있는 주춧돌이 놓여지게 됨을 의미한다. 그럼에도 불구하

고, 한반도의 까的 安保狀況은 오히려 더욱더 유동적이고 다루기 힘들며 복잡한

방향으로 변해 갈 것이라는데 전문가들의 의견이 일치되고 있다. 우선 국력면에

서 볼 때, 한국은 절대우위의 강대국들 틈바구니 속에서 행동의 제약을 
' 

감내할

수 밖에 없다. 뿐만 아니라 주변의 국가들은 각기 자국의 實쳄計算에 따라 離合

集散하는 행태를 보이게 될 것이기 때문에, 어느 세력과도 안심하고 지내기가 어

렵게 될 것이다.

한국의 주변여건과 환경은 군사적 측면에서도 큰 변동이 있을 것으로 보인

다. 동아시아지역 국가들은 이미 냉전종식후 세계 군사질서의 본질적 재편과 그

에 따른 위협환경 및 戰略的 보本前提의 변질에 부응하여 안보개념과 목표 및 군

사독트린을 재조정해 나가고 있다. 주요 강대국들이 전략구도의 재편에 따라 군

사임무의 재조정과 군사전략의 방향전환 및 전력의 재편 등 군사정책 전반을 바

꾸어 나가고 있는 가운데, 역내의 경제적 富國들은 불확실성의 미래에 대비하기

위해 독자적 안보눙력의 확보를 서두르고 있고, 그 일환으로 야심찬 군사력 증

강계획을 추진해 나가고 있는 것으로 분석되고 있다.

역내 국가들은 특히 군사질서의 재편과 걸프전을 계기로 첨단과학기술 중심

의 무기체계 확보 등 군사력의 精銳化 · 尖端+b 방향을 모색해 나가고 있다. 또한

그 국가들은 각기 다른 국가들의 안보전략과 군사정책 변화를 지켜 보면서 새로

운 군사관계의 모 색에도 힘쓰고 있다. 이러한 추세대로라면 동아시아지역은 21세

기의 개막과 더불어 새로운 군사판도가 정착될 것으로 보인다. 미국과 중국 및

일본 그리고 러시아가 거의 대등한 군사세력으로서 
'

견제와 균형'을 통해 역내

군사질서를 주도하게 될 것이고, 그 하위국가들은 적정수준의 독자적 자위력을

보유한 상태에서 강대국들과의 군사적 우방관계 구축 및 유지를 추구하게 될 것

으로 전망된다.
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本 硏究는 이같은 問題意識에서 출발하여 동아시아지역의 군사질서가 냉전이

후시대에 어떠한 양상으로 재펀되어 갈 것인지를 전망하고, 그 에 
'

대비한 한국의

군사정책방향을 제시하는데 중점을 두었다. 우선, 서론적인 분석으로서 넹전이

후 동아시아지역의 안보질서 재편과정을 세계 안보질서 변화의 이 지역에 대한

과급영향과 그에 따른 주요 개별국가들의 안보정책과 전략 변화 그리고 그 결과

로 파생되는 역내 역학구도의 변동을 개괄적으로 살펴 보았다. 그 다음으로는 동

아시아지역 4강대국들과 주요 小國들의 군사엄무 및 정책 조정과 군사력 정비동

향을 고 촬한 후, 이 러한 역내 군사질서 변화가 한국에게 시사하는 政策的 含意를

찾아 보았다.

끝으로, 本 硏究의 핵심적 ·本論 부분에서는 남북한관계의 장래와 주변 안보

· 군사질서의 재편 추세를 종합적으로 고려하여 중장기적 차원의 한반도 안보구

도 변화 시나리오를 설정해 본 후, 그 맥락 속에서 통일시대 한국의 안보위협과

군사정책 과제를 도출하였으며, 이같은 분석의 총체적 결과로서 장차 한국이 
'

통

일시대에 대비하여 추구해 나가야 할 군사정책의 기본골격과 방향을 구체적으로

제시하였다. 특히, 여기에서는 통일시대 한국의 군사정책 기조와 방향을 자

조적 군사능력의 확보와 동반자적 한 · 미 안보협력관계의 발전 그리고 군

사적 우방관계의 확충 및 다자안보체제의 발전이라는 큰 暑 속에서 고찰

해 보았다.
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I 序 論

l. 鬪題의 提起

本 硏究는 장차 남북한이 분단을 극복하고 한반도에 하나의 民族초權國家를

건설하게 되는 통일시대에 대비하여 한국이 추구해 나가야 할 군사정책의 기본

골격과 방향을 제시하는데 그 목적이 었다. 어느 시대 어떤 국가를 막론하고 외

부세력에 의한 침략과 간섭을 배제하고 國家主權을 확보한 가운데 繁榮을 이룩해

나가기 위해서는 당찬 軍事能力이 뒷받침되어야 한다. 국제무대에서 개별국가들

의 생존과 안전이 문제시되는 한 군사찰동은 국가정책의 가장 본질적 영역이 될

수밖에 없다. 일찌기 프러시아의 프 리드리히 大포(Fredrich the Great)은 
"

軍備

없는 까交는 악기없는 음악과 같다"고 설파한 바 있다. 오늘날 시대적 여건과 상

황이 과거와는 판이하게 달라졌다 하더라도 군사문제는 여전히 국가의 최우선적

考慮事項이 되고 있다. 이러한 맥락에서 未知의 不確實性 時代를 살아가야 할 한

국의 군사적 비전을 살펴 봄은 매우 의미있는 일이라 할 수 있다.

한반도에 있어 통일은 분단구도 속에서 남북한간의 체제경쟁에 의해 조성된

긴장과 대립 그리고 전쟁위험이 해소될을 의미한다. 그리고 이는 곧 한국이 민족

적 역량을 결집하여 당차고 알찬 국가를 건설해 나갈 수 있는 주춧돌이 놓여지게

됨을 의미한다. 그 러나 이같은 희망적 상황의 도래는 民族內部條件의 개선에 불

과하다. 한반도의 까的 安保狀況은 오히려 더욱더 유동적이고 다루기 힘들며 복

잡한 방향으로 변해 갈 것이라는데 전문가들의 의견이 일치되고 있다. 우선 국력

면에서 볼 때, 한국은 절대우위의 강대국들 틈바구니 속에서 행동의 제약을 감내

할 수 밖에 없다. 뿐만 아니라 주변의 국가들은 각기 자국의 實첸캄算에 따라 離

습集散하는 행태를 보이게 될 것이기 때문에, 어느 세력과도 안심하고 지내기가

어렵게 될 것이다.

한국의 주변여건과 환경은 군사적 측면에서도 큰 변동이 있을 것으로 보인

다. 동아시아지역 국가들은 이미 냉전종식후 세계 군사질서의 본질적 재편과 그

에 따른 威脅環境 및 戰略的 基本前提의 변질에 부응하여 安保槪念과 蹟標 및 軍

事독트린을 재조정해 나가고 있다. 주요 강대국들이 전략구도의 재편에 따라 군
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사임무의 재조정과 군사전략의 방향전환 및 전력의 재펀 등 군사정A 전반을 바

꾸어 나고'[고 있는 가운데, 역내의 경제적 富國들은 불확실성의 미'래에 대비하기

위해 獨 自 的 安무能力의 확보를 서두르고 있고, 그 일환으로 야심찬 군사력 중

강계획을 추진해 나가고 있는 것으로 분석되고 있다.

역내 국가들은 특히 군사질서의 재편과 걸프전을 계기로 尖端科學技術 중심

의 무기체계 확보 등 군사력의 精銳化 · 尖애fh 방향을 모섹해 나가고 있다. 또한

그 국가들은 각기 다른 국가들의 안보전략과 군사정책 변화를 지켜 보면서 새로

운 군사관계의 모색에도 힘쓰고 있다. 이 러한 추세대로라면 동아시아지 역은 인세

기의 개막과 더불어 새로운 軍후版 가 정착될 것으로 보인다. 미국과 중국 및

일본 그리고 러시아가 거의 대등한 군사세력으로서 
'

奉制와 均衡'을 통해 역내

군사절서를 주도하게 될 것이고, 그 T位國家들은 적정수준의 獨自 的 自衛力을

보유한 상태에서 강대국들과의 軍事的 友邦關係 구축 및 유지를 추구하게 될 것

으로 전망된다. 
'

이같은 주변국가들의 발 삐-른 군사적 움직임에 비해 한국의 현실은 냉전의

틀을 벗어 턴지지 못하고 있는 상황이다. 한국 역시 냉전이후시대의 전략환경

변화에 대비하기 위해 군사정첵의 새로운 방향 모 에 부심하고 있는 것이 사실

이나, 여전히 북한체제의 장래가 불루명한 가운데 북한 군사위협에 집중적으로

대처해야 하기 때문에 새로운 군사임무를 수행하기 위한 未來指向的 軍事體엠

整備에 한게가 있는 것이 문제이다. 따라서 장차 한국의 최대 軍事的 課題는 롱

일시대에 대비하여 민족의 생존과 번영을 보장할 수 있는 安保 · 軍事的 마스터

플렌을 수립하고 民族的 統슴軍事])量을 준비하는 일일 것이다. 본 연구는 이같

은 기본적힌 문제의식에서 출발하여 동아시아지역의 군사질서가 냉전이후시대에

어떠한 양상으로 재편되어 갈 것인지를 전망하고, 그에 대비한 한국의 군사정책

방향을 제시하는데 중점을 둘 것이다.

2. 硏究方法 핏 範圍

본 연구는 분석대상의 많은 부분이 주변국의 안보 및 군사정책과 具體的 軍

事計劃에 관련된 것들이다. 따라서 다른 분야의 연구에 비해 정확하고 객관적인

분석이 어렵다. 거의 모든 국가들은 군사문제의 대부분을 國家機密事項으로 분류
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해 놓고 있으며, 공개되는 것은 극히 일부분에 불과하다. 본 연구에서 다루고자

하는 대상국가들중 미국만이 군사자료의 공개범위가 비교적 넓으며, 다른 국가들

은 그렇지 못한 것이 현실이다. 러시아의 군사문제는 아직도 베일에 가려져 있는

부분이 많으며, 중국은 여전히 체제 자체가 폐쇄적이다. 일본 역시 군사정책에

관한 한 겉과 속이 다른 것이 사실이다. 域內 小國들의 군사문제는 알려진 범위

가 더욱더 좁다. 미국과 일본은 국방백서의 발간을 통해 개략적인 내용이나마 공

개하고 있지만, 다른 국가들은 그것마저도 없다.

이같은 갹국 군사자료의 非公開性과 制限性을 고 려하여, 본 연구에서는 폭넓

은 공개자료의 접근과 분석을 통해 해당 국가의 군사적 목표와 임무 및 군사력

중강 추세를 면밀히 파악하여 체계적으로 정리하고자 한다. 특히 해당 국가의 정

부 고위인사와 군사당국이 최근 발표한 내용들을 세밀하게 추적 · 정리함으로써

분석의 객관성을 유지할 것이다. 또한 본 연구에서는 
'

比較의 視角' 에 기초한 분

석방법을 활용할 것이다. 연구대상 국가들 상호간의 비교는 물론 한국과의 비교
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끝으로 본 연구는 
'

政策指向的 接近方法'을 통해 이같은 주변국들의 軍事體
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서 재편과정을 살펴 볼 것이다. 특히, 세계 안보질서 변화의 지역적 파급영향과

그에 따른 주요 개별국가들의 안보정책 및 전략 변화 그리고 그 결과로 파생되는

역내 역학구도의 변동에 대해 중점적인 분석이 있을 것이다.

세번째 후에서는 역내 안보구도 변화의 향방에 가장 중대한 영향을 미치게

되는 군사질서 변동 추세를 살펴 볼 것이다. 여기서는 역내 4 강대국들과 주요 /J·

國들의 군사임무 및 정책의 조정과 군사력 정비동향을 고 찰한 후. 이 러한 역내
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군사질서 변화가 한국에게 주는 政策的 示晩点을 도 출할 것이다.

네번째 章은 본 언구의 핵심부분이 라 할 수 있다. 여기에서는'우선 남북한관

게의 장래와 주변 안보 · 군사질서의 재편 추세를 종합적으로 고려하여 중장기적

차원에서 한반도의 안보구도 변화 시나리오를 설정해 본 후, 그 맥락에서 骨일시

대 한국의 안보위협과 군사정책 과제를 도 舍句 불 것이다. 그리고 이같은 분석의

총체적 결과로서 장차 한반도의 통일시대에 대비하여 한국이 추구해 나가야 할

군사정책의 기본굘격과 방향을 구체적으로 제시할 것이다.

끝으로, 다섯번째 章은 結論 부분으로서 이제까지의 언구결과중 중요한 내용

을 간단히 요약한 후, 한국의 統-時代 軍事對備 方向을 강조할 것이다.

lI T, mm以後 동아시아의 安保秩序 再編

I .

-1社界 
安保秩序 再1S의 동아시아地]w 投映

가. 世界 安保秩序 喜18의 主要 ss과 g相

舊蘇聯을 정점으로 동유럽지역에 형성되었,던 大共産帝驕의 붕괴는 이전에 가히

생각할 수 없었던 사건인 만큼 그 이후의 영향도 엄청나게 파급되고 있다. 과거 반세

기 가까이 인류의 사고와 세계질서틀 지배해 온 理念的 . 地政學的 聰權競爭과 軍事的

對決은 이제 종식되어 역사의 한 부분으로 홀러 갔고, 대신 未知의 새로운 세계질서

가 태동하고 있다. 이른바 
'

脫冷戰' ,

'

冷戰以後' ,

4

冷戰終爐1 둥과 같은 개념으%m 새

롭게 형성되고 있는 세계질서를 설명하2 있기는 하지만, 과거 
4

冷戰 이라는 개념처

럼 시대적 상황의 륵징과 변화의 내용을 극명하게 나타내어 줄 수 있는 通用的 槪念

構圖와 言述體系는 아직 없다. 이는 엄청나고 광범위하며 본질적인 構造變革을 겪2

있는 세로운 세계질서가 앞으로 어떤 모 습으로 정착될지 명확히 예측할 수 없음을 의

미한다.

그러나 냉전종식 이후 현재까지의 번화 추세에 비추어 볼 때, 몇 가지의 륵징적

인 새로운 양상은 적시할 수 있을 것이다. 가장 중요한 변화의 양상은 兩極을 중싶으

로 작동되던 세계질서구도가 統合과 分裂을 거듭하면서 재편되고 있고, 그 과정에서
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국가간 세력관계 변동과 국지분쟁 발발 및 첨단 군사과학기술 무기체계 확산 등 混亂

과 無秩序가 초래되고 있는 점이라 할 수 있다. 미국 중앙정보국(CIA) 제임스 울시

국장은 냉전이후의 세계정세를 
'

거대한 龍이 사라졌지만 곳곳에 독사가 득실거리는

정글"로 진단하고 있다.1) 또한 국제질서의 기본적 작동원리로서 敎條的 이데올로기

대신 地經學的 現實主義(8eo-economIc rea lIsm)가 부각되고 있고, 그에 따라 과거 강

제적 성격의 군사력 중심 硬性的 힙(hard power ) 개념도 설득적 성격의 經濟施惠能力

中心 軟性的 힘(soft power ) 개념으로 전환되고 있다.2)

세계질서의 탈냉전화와 함께 안보 및 군사영역에서도 급격한 변화가 전개되고 있

다. 냉전시대의 정치 · 군사중심 高位政治(htyh po litics)的 國際秩序가 경제 · 기술능

력 위주의 T位政治(low po litIcs)的언 것으로 변질됨에 따라 안보 및 군사영역의 비

중과 내용도 바일 수 밖에 없다. 또 한 냉전시대 안보 및 군사문제의 기본전제가 되었

던 양극적 군사대결체제가 와해되었기 때문에 友敵槪念 자체가 본질적으로 달라질 수

밖에 없다. 相호安保(mutual secur ity) 또는 共同安保(common secur it y ) 정신의 세계

적 확산과 그에 바탕을 둔 군비축소의 가시적 진전은 이같은 안보 · 군사질서 변화의

가장 두드러진 현상이라 할 수 있다. 결국 이같은 위협환경 및 전략적 기본전제의 변

질로 말미암아 개별 국가들도 자의든 타의든 안보 · 군사목표와 전략개념의 조정을 추

진하지 않으면 안되는 상황이다.

국가들은 저마다 막연하기는 하지만 새로운 희망과 기대를 가지고 생존과 번영

을 확보하기 위한 장기 정책의 설계에 부심하고 있다. 그 러나 새롭게 생성되고 있는

탈냉전 세계질서는 수 많은 2S確實性과 2s安定性을 내포하고 있기 때문에, 정책의 골

격을 잡는 일이 쉽지가 않다. 우선, 그 불확실성은 대규모 全薦戰爭 발발 가능성은

현저하게 감소된 반면, 지역적 · 국지적 차원의 中 · 低强度紛爭 발생 가능성은 오히려

증대되고 있는 
'

드重的 性格'에서 연유된다. 유럽의 경우에서 보듯이. 선진 강대국간

에는 군사적 대결이 의미를 상실하고 공동안보정신에 입각한 相호施惠的 安保協力이

강화되는 추세이다. 미국과 러시아간에는 군비축소 노 력이 계속 가시적 결실을 맺고

있는 가운데, 지역분쟁에 대한 상호 군사 불개입 원칙과 더불어 분쟁 해결을 위한 상

1 ) Richard falk, 
"

In Search o f a New World Model, 
'

Curre17t h「1story, Vol. 92,

No. 573 (April 1993), p. 145.

2) 경성적 국력과 연성적 국력에 대한 설명은, Jose ph S. Nye, Jr, , Rot1nd to Lead·'

The Char7 g in g ]Vat(Tre o f Azeruicat) POIt·er(New York: Basic Books. 1990). pp.

31-32 참고.
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호협조의 경험이 축적되고 있다.

그러나 지역적 및 국지적 상항은 그 반대의 양상을 보이고 있다. 
'

강대국의 국제

정치적 통제력과 지역문제 개입의지가 약화된 가운데, 국가간 · 민족간에 다양한 형태

의 분쟁들이 속출하고 있다. 그 런가 하면 다수의 제3세계국가들은 抑制的 社會統制의

잔존과 계충간 경제 · 사회적 격차 심화 둥으로 국내적 불안정이 지속되고 있어 언제

어떻게 극도의 혼란이 초래될지 모르는 위험성을 안고 있다. 뿐만 아니라 몇몇 지역

에서는 好戰的 캠威主義政權들이 지역패권의 장악을 위해 최신 첨단무기로 무장을 강

화하고 있어 새로운 군비경쟁을 초래할 우려가 있다.3) .

또 한 새로운 세계질서는 권력배분 면에서도 복잡한 양상을 보이고 있다. 넹전시

대에 미국과 구소련이 세계권력을 독점하었턴 것과는 달리, 탈냉전 세계질서는 다충

적 상호의존(multilevel interdependence)의 권력구도로 재편되고 있다.4) 마치 몇

개의 충으로 이루어진 케이크(cake)와 昏사한 國際勢力版圖가 형성되고 있다. 맹위의

軍事層(top m ilItary layer)에는 세계 최강의 군사력읔 보유한 미국 주도의 單極秩序

가 자리잡고 있으나, 중간의 經濟層(middle econom ic layer)은 미국 · 유럽 · 일본의

三極體制(tripolarity)로 구성되어 있다. 그리고 맨 아래충(bottom la yer )에는 힘의

分散現象이 두드러지게 나타나고 있다. 이같은 권력배분구조 속에서는 한 충의 주도

국가가 다른 충의 문제를 해결하지 못하는 독륵한 현상이 나타나고 있으며, 그로 인

해 앞으로의 세계질서는 매우 복잡하고 유동적일 수 밖에 없다.

탈냉전의 세계질서는 안보의 성격 면에서도 새로운 사고를 요구하고 있다. 종전

까지는 주로 군사력에 의해 국제질서가 유지되다시피 하였다. 국제법상 주권평등의

기본원리가 형식적으로 보 장되었기만, 실제적으로는 국제질서가 군사력에 의해 엄격

히 위계화되어 었었다. 말하자면, 냉전시데에서는 군사력이라는 강압적 힘(coercive

power )이 국제질서 작동의 核(core)이 되었다. 그러나 이제 냉전의 종식으로 이같은

군사력 중심의 國際秩序 作動原理는 중대한 변화가 불가피하다. 군사력의 실제적 사

용 또는 위협을 롱한 국제문제 헤결방식이 점점 더 효용성을 잃게 되는 대신, 경제 ·

3) 카터 전 미국대통령 당시 백악관 안보담당 특별보좌관을 역임한 바 있는 브 레진스

키(Zhlgliew Brzezinski ) 교 수는 21세기 전야의 세계적 혼돈상을 적나라하게 분석

하면서 앞으로의 셰계를 
'

홍제불능의 세계'로 규정하고 있다. 최규장(옮김), r 통

제불눙의 세계」 (서울: 을유문화사, 1993).

4) Jose p h S. Nye, Jr. 
,

"

What New World Order ,

"

forei sn AffaIrs, Vol. 71, No. 2

(Spring 1992), p. 83.



159

기술눙력에 바탕을 둔 交換的 價値에 의한 힘(exchange power )이 중시되고 있다. 앞

으로는 불이익을 가할 의지와 눙력만으로 상대방을 압도할 수가 없게 될 것이며, 오

히려 무엇인가 반대급부적인 이익의 제공을 통해서만 상대방의 자발적 승복을 유도해

낼 수 있게 될 것이다.s>

이같은 국제질서 작동왼리가 정착되게 되면, 앞으로의 세계질서구도도 크 게 달라

질 것으로 전망된다. 국력의 척도가 바핌에 따라 기존의 강대국-약소국 구분 자체가

의미가 없게 될 수 있으며, 위협개념의 변화로 동맹협력과 적대관계의 선택도 근본적

으로 바뀌게 될 것으로 보인다. 이미 미 · 소간 군사대결구도의 붕괴와 함께 군사력에

의존된 평화와 안보개념이 질적으로 변화되고 있다. 2차대전이후 세계 각국은 군사적

외부위협에 대처하여 안전보장을 확보하는데 최우선적 관심을 두었으나, 이제 그같은

대결시대가 끝나고 敵과 友邦간의 구분이 흐 려짐에 따라 새로운 국가안보 과제가 제

기되고 있다. 국가간의 경제적 마찰과 기술경쟁이 군사적 위협 못지 않은 중요한 국

가적 과제로 부상되고 있는 추세이다.

나. 世界 安保秩序 變化의 東아시아aa 投映

냉전이후 세계질서의 본질적 구조 변화와는 달리, 동아시아지역에서는 아직까지

탈냉전적 질서 재편이 심화되지 못하고 있다. 이 지역은 여전히 냉전적 유산이 미해

결 상태로 산재해 있다. 일본과 러시아간의 북방 4개 도서를 둘러싼 갈등, 한반도에

서의 남북한간 정치 · 군사적 대결 및 긴장 지속 등이 그 러한 예이다. 또 한 이 지역은

한 · 미상호방위조약과 미 · 일안보조약, 북한 · 중국간 우호협력 및 상호원조조약 등

쌍무적 동맹관계가 안보질서의 주축을 이루고 있다. 더욱이 이 지역은 전통적으로 국

가들마다 안보위협에 대한 인식이 다양하고 상호 뿌리魂은 역사 · 문화적 갈등요인들

이 내재해 있어 공동안보의 개념과 틀이 발전될 여지가 거의 없었다.

그러나 이같은 동아시아의 냉전적 질서구도는 세계질서의 탈냉전화가 심화되고

역내 국가들이 그같은 추세에 편입되어 감에 따라 새로운 구도에 의해 대체되어 갈

것으로 전망된다. 우선, 강대국간의 세력판도 자체가 점차 변동되고 있다. 즉, 구소

련의 붕괴와 미국의 지역안보 역할 축소 대신에 일본과 중국의 정치 · 군사적 역할이

지속적으로 중대됨에 따라 견제와 균형의 4극 경쟁체제가 형성되고 있다. 특히, 북한

의 체제붕괴 또는 개혁 · 개방 추진으로 한반도의 통일이 가시화될 경우 동아시아질서

5) 이상우, r 함께사는 통일」 (서울: 도서출판 나남, 1993), 89-90 쪽.
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는 큰 역학관게의 변동을 겪게 될 가>성이 크 다. 남북한과 주변 4강간의 교 차적 연

결구도가 본질적으로 바필 수 밖에 없기 때문이다.

또 한 이 지역은 세계적 탈냉전화의 영향으로 勢力構造의 多極化가 심화될 것으로

보인다. 냉전시대의 동아시아지역 세력구조는 세게적 차원의 양극데결구도하에서 미

국과 구소련의 대결을 기본 축으로 하고, 이에 일본과 중국이 T位變數로서 연계되는

형태가 유지되었다. 그러나 이같은 역내 질서구도는 앞으로 일본의 정치 대국화 및

중국의 세력 신장으로 불가피하게 美 · B · 中 · 러의 四極體制로 진환될 것으로 전망

된다. 따라서 21세기의 동아시아 안보질서는 이같은 四角的 華制와 均衡의 메카니즘

속에서 다수의 국가들이 實利的 利益 +算에 따라 離슴集散하는 다원화된 성격을 띠게

될 것이다.

세계적 탈냉전화의 또 다른 지역적 파급영향은 域內 21%確實性 및 流動性의 증대

로 나타나고 있다. 이것은 위에서 설명한 域內 勢力構造의 多極/h過程과 연계된다.

세계적 양극체제의 소멸은 유럽에서는 유럽연합이라는 單-勢力을 부상시키고 있는데

반해, 동아시아지역에서는 일본과 중국 양대 세력의 부상을 초래하고 있다. 이 지역

에서는 미국과 구소련간의 군사대결 종식이 단일의 세력이 아닌 複數의 세력을 부상

시킴으로써 影響力 角逐의 가눙성을 높혀 주고 있으며, 그로 인해 불안정성과 유동성

이 중폭될 것으로 전망된다. 트히, 일본과 중국은 모두 경제적 활력을 바탕으로 군비

중강을 계속할 수 있기 때문에 불확실성이 더욱더 가중되고 있다. 이같은 안보상황은

이 지역이 유럽과 다른 특이한 W造的 屬性을 지니고 있는 결과이다.6>

그런가 하면, 탈냉전의 세계질서 재편에 부응하여 이 지역에서도 多者的 安保協

y)體制의 발전 가눙성이 커지고 있다. 이 지역은 전통적으로 유럽안보협력회의(CSCE)

및 유럽연합 둔과 같은 다자적 협력체제의 발전을 경험해 보 지 못했을 뿐만 아니라,

서로 상이한 문명권이 존재하고 각국이 상이한 발전단계를 보임으로써 공동협력의 기

반이 매우 열악하였다. 그러나 냉전의 종식과 함께 경제협럭을 위한 공동체의 발전

모색과 지역적 안보대화 노 력 진행 등 다자적 협력분위기가 성숙되고 있다. 현재의

추세대로라면 이 지역의 협력체제는 안보와 경제를 포괄하는 多者的 安保 . 經濟協力

6) Mi les Kahler라는 학자는 아시아지역 안보상황의 구조적 속성을 유럽지역과 대비
시키면서 일목요연하게 분석하고 있다. 이에 대해서는 Miles Kahler, 

M

Beyon d the

Cold War in the Paci fic, 
"

Institute on Global Conflict an d Coo pera tion,

Universit y o f Ca] 1 fomla, Eeyon d the Cold [Mr 」if7 the PacifIc(La Jol la,

CalIfornIa: 10CC, 1991 ), pp. 1-12 참고.
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體制의 형태로 발전될 가능성이 크 다. 이미 아 · 태경제협력회의(APE이를 모 태로 하는

안보 · 경제를 포괄한 신태평양공동체(New Pacific Community; NPC)가 미국을 주축으

로 모색되고 있으며, 안보대화기구로서 아세안지역포럼(ASEAN Re g ional Forum: ARE)

이 추진되고 있다. 이같은 움직임은 앞으로 4강의 이해관계 및 정책방향과 조화를 이

루게 될 경우 어떤 형태로든 地域的 多者協力體制로 정착될 가눙성이 크다.

끝으로, 탈냉전의 세계적 조류는 동아시아지역에 있어서도 사회주의 폐쇄체제를

유지하고 있는 국가들의 개방과 개혁을 촉진하고 있다. 즉, 세계질서의 탈냉전화로

敎條的 理念에 바탕을 둔 體制競爭이 무의미해지고 그 대신 경제 및 기술의 발전이

국가체제 유지의 핵심요소로 부상됨에 따라 이 지역의 사회주의국가들도 경제협력을

위해 개방의 폭을 확대하고 있다. 가장 대표적인 국가로 중국과 베트남을 들 수 있

다. 중국은 사회주의 시장경제체제라는 특이한 경제원리를 채택하고 있으나, 사회질

서는 이미 자본주의 양식을 따라가고 있으며, 사회적 민주화도 점점 확대되고 있는

것으로 분석되고 있다. 베트남 역시 경제발전을 위한 자본 및 기술의 투자 유치를 위

해 대외협력을 강화하고 있는 추세이다.

특히, 이 지역은 세계에서 가장 역동적인 경제발전지역으로서 무역과 자본 및 기

술에 있어서 교류와 협력이 활발히 진행되고 있기 때문에, 어떠한 국가도 폐쇄된 체

제를 유지하면서 경제적 발전을 이룩하기는 거의 불가능할 것이다. 이같은 맥락에서

볼 때. 북한도 체제를 유지하기 위해서는 제한적이나마 대외개방과 협력의 추구가 불

가피할 것으로 보인다. 더욱이, APEC을 중심으로 한 다자적 경제협력의 메카니즘이

활성화되고, 여기에 북한이 참여하게 되면, 남북한관계도 새로운 상황을 맞게 될 것

이다. 지역적 공동협력의 틀 속에 편입된 이상 북한으로서도 敎條的 T自路線을 고 집

할 수 만은 없기 때문이다. 그 렇게 될 경우, 낱북한은 다자협력체제의 일원으로서 상

호간의 적대적 대결을 해소하고 공존적 협력관계를 발전시키게 될 것으로 전망된다.

2. 域內 主要國의 安保政쪘 및 m略 變{h

세계질서의 T部構造를 이루고 있는 동아시아 지역질서는 주로 이 곳에 포전하고

있는 美 · 러 · 日 · 中이라는 4대 강국의 경쟁과 협력에 의해 그 모양새가 결정된다고

할 수 있다. 냉전시대에는 주로 미국과 구소련의 대결과 경쟁 속에서 지역질서가 양

분화된 형태로 유지되었으나, 앞으로는 일븐과 중국의 지역적 입지 띨 영향력 강화로
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4대 강국이 거의 대등한 위치에서 각자의 복소리를 내는 다극화된 지억질서가 태동될

전망이다. 동아시아지역을 最隣接 生活空間으로 하고 있는 한국으로1서는 이 지억의

주도적 질서 형성자들이라 할 수 있는 4대 강국들의 정잭과 행동이 곧 극복해야 할

대상으로서의 안보환경이 될 것이다. 따라서 本 節에서는 냉전종식이후 재편되어 가

는 동아시아 지역질서 속에서 서로 유리한 立地를 확보하기 위해 東奔西走하고 있는

역내 강대국들의 안보정책과 전략방향을 개략적으로 살펴 본다.

가m 美國의 安保政儒[ 및 m略 變1fh .

미국은 과거 반세기 동안에 그 랬던 것 처럼 오늘날에 있어서도 동아시아지역에서

절대적 영향력을 행사하고 있으며, 앞으로도 상당기간 동안 지역질서 주도국의 위치

를 견지할 수 었을 것으로 분석되고 있다. 이 지역의 어떤 국가도 미국의 세계적 위

상과 정치 · 군사적 눙력을 추월할 수는 없기 때문이다. 따라서 이 지역에서 政治 . 軍

事的 主導權의 계속적 견지를 추구코자 하는 미국의 동아시아 안보정책 및 전략에는

큰 변화가 없을 것으로 전망된다.

미국의 이 지역에 대한 안보관심사는 크 게 두 가지이다. 하나는 세계질서 유지

책임국으로서의 발상이다. 이는 서유럽을 제외한 모든 강대국이 서로 접하고 있는 이

지역에서 각국간의 이익을 조정하여 안정을 유지하여야만 안정된 세계질서를 유지할

수 있을 것이라는 世界戰略的 構想을 의미한다. 다른 하나는 경제적 관짐오로서, 미

국은 이 지역의 경제를 자국의 영향하에 계속 붙잡아 놓고자 하고 있다. 즉, 미국은

유럽공동체의 출현으로 유럽이 자신보다 더 큰 경제적 실체로 등장함에 따라, 아 . 태

지역과의 경제적 연대를 추구하고 있다. 미국으로서는 단독으로 유럽공동체에 맞설

수 없음을 알고 있기 때문이다.7) 뿐만 아니라, 장래 아 . 태지역의 경제적 역동성을

고려해 볼 때, 미국은 결코 이 지역에서 되진할 수는 없을 것이다.

미국의 이 지역에 대한 전략구상은 이같은 정책목표와 관련될 수 밖에 없다. 즉,

정치 · 군사적 목표와 경제적 목표률 동시에 달성할 수 있는 전략구도의 발전이 추구

되고 있는 것이다. 이른바 
'

수레바퀴' 전략구도가 그것이다. 미국은 자국이 수레바퀴

의 축 역할을 수헹하면서, 이 지역의 우방동멩국들과 쌍무적 협력관계 또는 동맹관계

를 발전시켜 나가는 한편, 쌍무적 관게를 전체적으로 연걸하는 경제적 협력체제를 구

축해 나갈 것으로 전망된다.S) 미국으로서는 아직까지는 前者에 중점을 두고 있으다,
野 管

團 團

團

野

7) 이상우, 앞의 책, 92 쪽.



쌍무적 동맹관계의 장래 구조조정과 지역국가들의 대미자세 변화 및 미국의 경제적

필요에 따라 後者의 중요성이 점점 높아질 것으로 보인다.

양극적 대결체제의 붕괴는 미국의 이같은 지역전략 추진에 긍적적 영향과 부정적

영향을 동시에 미치고 있다. 과거 미국은 구소련과 정치 · 외교 · 군사적 대결을 벌이

면서 이 지역에서의 안보이익을 지키기 위해 많은 부담을 감수했어야 했다. 한국전쟁

과 월남전쟁을 치러야 했고, 평상시 우방국의 안보지원을 위해 막대한 비용을 투입했

으며, 역내 배치 군사력의 주둔비를 혼자서 부담해야 했다. 일본과의 무역적자 증대

를 감내하면서까지 일본의 안보무임승차를 허용해야만 兎다. 이러한 맥락에서 볼 때

구소련의 붕괴는 미국의 이같은 부담을 크 게 덜어주는 요인이 되었다.

그러나 다른 한편에서 보면, 양극적 대결체제의 붕괴는 미국의 지역적 입지를 어

렵게 하는 요인이 되고 있다. 역내국가들의 미국에 대한 안보 의존도를 줄여주고 있

기 때문이다. 한국과 일본은 과거에는 구소련의 군사적 위협과 그 대리자인 북한의

군사적 도발 가능성에 대비하여 미국의 안보공약과 군사지원을 절실히 필요로 했으

나, 이제 점차 그 의존도를 줄여 나가고자 노력하는 모습을 보이고 있다. 미국 스스

로도 
'

동아시아 전략구상'(East Asia Strate g ic Initiative: EASI )에 따라 이 지역의

군사역할 조정과 미군 감축을 추진해나가고 있다.S) 이와 아울러 미국은 한국과 일본

등의 費用 및 責任分擔 중대와 역내국가들의 1차적 安保責任 수행을 추구합으로써 역

내 안보역할의 실질적인 축소를 추진하고 있다. 이같은 역내국가들의 對美 안보 의존

도 감소 노력과 미국 스스로의 지역적 안보역할 축소는 결국 미국의 지역적 영향력이

약화됨을 의미하는 것이다. 그렇게 될 경우, 미국은 이 지역에서 쌍무적 동맹관계의

약화로 인한 영향력 감소를 보완하기 위해 자신이 주도하는 다자안보협력체제의 구축

을 적극적으로 추진하게 될 것으로 보인다.

나m 러시아의 安保政策 및 a略 變化

1992년 12월 구소련의 해체와 함께 새로운 국가로 탄생한 러시아연방에게 있어서

동아시아지역은 새로운 무대라고 할 수 있다. 구소련은 유럽지역에 전략적 관심을 집

중시臧으며, 동아시아지역은 부차적인 것에 불과하였다. 현실적으로 구소련은 유럽지

8) 정춘일, 
"

동북아의 세력판도 변화와 한국의 국방전략," 國防軍史硏究所, r軍史] ,

제 26 호, 1993. 6월, 260 쪽.
9 ) US DoD Report to the Con 8ress, A Stroteguic frame+fOrA- fcr the Asuisf7 Pocuiflc

ljim‥ LookIng toward the 21st Centctrp, 1990/1991/1992년판 참고.



164

역에서의 첨예한 군사대결에 국력을 집중해야 했기 때문에 동아시아지역에 대해서는

전략적 전출의 여유가 없었다. 그 나마 구소런의 동아시아지역 진출 시'도 마저도 미국

과 역내국가들간의 동맹관계에 바탕을 둔 강력한 聯습溫止力에 부닥쳐 차단당하였다.

그러나 新生 러시아에게 있어 이같은 구소련의 대외정첵 유산은 더이상 적합하고 현

실적인 것이 못 되었다. 러시아로서는 새로운 국가적 정체성의 확립과 함께 탈냉전시

대에 부응한 국제적 위상을 개척해야 하며, 국가의 諸般 정책노선에 지침을 제공할

국가이익 및 목표도 새롭게 설정되어야 하기 때문이다.

러시아는 이같은 %락에서 새로운 안보정책과 전략을 모색하고 있다. 아직까지

국가이익과 목표에 대한 확고한 합의가 없고 따라서 대외정책의 기본노선도 확정되지

않은 상태에서 정치적 논쟁이 계속되고 있다는 분석이 있기는 하지만,10) 앞으로 러시

아가 추진할 안보정책은 改革 · 開放政策과 깊은 관련이 있을 것이다. 경제적 침체와

정치적 불안정을 겪고 있는 러시아로서는 국내적 안정과 체제개혁에 최우선적 관심을

돌 수 밖에 없으며, 따라서 안보정책도 이러한 연장선상에서 추진될 수 밖에 없기' 때

문이다. 옐천 대통령도 
'

체제전환을 위한 최대한의 지원 확보'暑 대외정책의 기본목

표로 설정한 바 있다.Il) 러시아는 민주정치체제를 확립하고 시장경제체제를 정착시키

기 위해 체제개혁을 지속적으로 추진해 나가고 있으며, 이같은 개혁의 성공을 보장할

수 있는 주변 안보환경 창출에 대외정잭의 역점율 두고 있다.

러시아의 이러한 대외정책의 목표와 노 선은 1993년 옐친 대통령의 승인을 받아

시행되고 있는 외교정책 지침서인 r러시아 외교정잭의 기본개념J 속에 제시되고 있

다. 우선, 이 외교정책문서는 우선 국가목표를 T 러시아연방의 국가건설 보장과 영

토 수호, e 정치 · 경제적 개혁과 안정을 보장할 수 있는 여건 조성, 3 새로운 국제

체계의 구축에 당당하고 적극적으로 참여 등에 두고 있다. 그리고 러시아의 세계적

및 지역적 차원 안보관심사를 다음과 같이 제시하고 있다. T 
'

새로운' 흑은 
4

외국에

가까운' 것이 되어버린 독립국가연합의 국가들 몇 구소련에 속했던 다른 국가들과 밀

접한 관계를 유지한다. 卷 동북아는 물론 세계적 및 지역적 차원에서 안정과 안보에

대비한다. 3 세계의 모든 국가들, 특히 극동지역에서 러시아와 인접하고 있는 국가

들과 정상적인 관계를 발전시켜 호혜적 무역 및 경제관계를 발전시켜 나간다. 卷 군

사분야를 포함한 모든 분야에서 협력적 안보를 추구한다.12}

10) 양승함, 
"

러시아의 안보정책과 군사전략, 
"

국방대학원 안보문제연구소, 1 안보학

술논문집4 , 제4집 제1호, 1333, 246 쪽.
11 ) 위의 글, 247 쪽.



165

러시아의 동아시아에 대한 안보정책과 전략도 이같은 맥락에서 추구될 것임은 재

론의 여지가 없을 것이다. 러시아는 동아시아에서 지역적 안정화와 경제관계 발전을

도모하고 있으며, 아 · 태지역국가로서의 위상을 확보하고자 노력하고 있다. 우선, 러

시아는 중국과의 관계 정상화를 통해 전통적 대결관계를 제거코자 하였다. 러시아로

서는 과도기적인 내부혼란을 극복하고 체제개혁을 성공적으로 추진하기 위해, 가장

방대한 국경을 접하고 있으면서 직접적 안보위협을 가해 온 중국과 안정되고 협력적

인 관계를 발전시킬 필요가 있다고 절감하였다. 적극적 관점에서 볼 때, 러시아에게

중국은 서유럽 및 일본과의 협력중진 한계를 보완하고 국제적 지위를 향상시키기 위

한 카드로서도 큰 가치가 있다고 판단되었을 것이다. 1992년 옐친의 중국방문은 이같

은 전략적 이해타산의 결과로 평가될 수 있을 것이다.

또 한, 러시아는 미국과 일본 및 서국제국과의 우호선린관계 구축 및 경제협력관

계 발전 추구 등 서방 민주 · 자본주의 사회로의 편입을 위해 진력하고 있다.13> 파탄

에 이른 경제를 재건하고 사회를 부흥시켜 국가적 안정을 이룩하기 위해서는 서방의

자본과 기술 도입이 절대적으로 필요하기 때문이다. 1993년 4월 엘친 대통령과 클린

턴 대통령간의 뱅쿠버 宣言에서 
'

민주주의와 안보 및 평화증진을 위한 포괄적 협력전

략'을 약속할 정도로 미국과는 이미 상당한 정도의 공존 및 협력관계를 구축해 놓고

있다. 뿐만 아니라, 러시아는 일본과의 관계개선에도 적극적인 태도를 가지고 있다.

세계 최대의 經濟的 施惠能 l%을 보유한 일본으로부터 자본과 기술을 협력받기 위해서

는 관계개선이 선결되어야 하기 때문이다. 비록 北方 4개 島綱問題 둥이 걸림돌이 되

어 어려움이 있을 것으로 보이지만, 러시아로서는 일본과의 관계개선을 포기할 수는

없을 것이다.

그러나 러시아의 장래는 낙관적으로만 보기는 어렵다. 옐친의 정치권력 주도하에

개혁과 개방정책이 지속적으로 추진되고 있지만, 국내적으로 經濟的 沈潛와 混亂이

계속되고 있는 가운데 保 · 후間 政治的 葛藏이 해소되지 않고 있어 러시아의 앞길은

확실하게 가늠하기가 대단히 어렵다. 이같은 국내정세의 불안은 러시아의 안보정책

추진에도 크 게 영향을 미칠 것으로 보인다. 즉, 옐친 정권이 안정화되어 국가적 정체

12) 비아체슬라브 부닌, 
"

동북아 집단안보체제 구축: 러시아의 시각,' 한국국방연구

원, r 동북아의 안보협력: 문제점 및 전망」 (서울: 한국국방연구원, 1994), 39-40

쪽.
13) 民族統-硏究院, F 러시아聯邦의 對韓半島政策1 , 연구보고서 92-10호, 1992. 12,

25 쪽.
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성을 확립하는데 성공하지 못하게 될 경우, 개방과 협력을 모 색하는 러시아의 대외정

책은 부정적 방향으로 선회될 수도 있다. 더욱이, 그러한 상황이 올' 경우 러시아의

막대한 군사력은 또 다시 지역적 안정의 최대 위협요인으로 작용할 가능성이 있다.

이같은 점에서 새로 탄생한 러시아는 동아시아지역 안보질서에 있어서 希望의 提供者

이자 ) F安의 辰源地라고 할 수 있다.

다. B本의 安保政策 및 1騰略 ffh

일본은 새롭게 형성되어 가고 있는 세계질서 속에서' 가장 주목의 데상이 되고 있

는 국가이다. 동아시아지역의 짙서 속에서는 더욱 그러하다. 그것은 탈이념의 지경학

적 세계질서 속에서 일본의 국제적 지위부상과 역할중대가 불가피할 것이기 때문이

다. 고위정치 중심의 냉전시대에서는 군사력의 정도가 엉향력의 지표였지만, 저위정

치 중심의 탈냉전시대에서는 經濟 · 技術的 施惠能力이 국제정치적 영향력의 가장 핵
고

심적인 기반이 될 것이다. 이같은 맥락에서 향후 일본의 세계적 영향력 중대는 당연

한 것일 수 밖에 없다. 일본은 이미 경제적 시혜눙력 면에서 냉전종식이후 유일한 초

강대국의 지위를 유지하고 있는 미국을 눙가하고 있으며, 앞으로도 계속 앞지를 것으

로 전망되고 있다.1시 일본은 경제력 면에서 이미 1960년대에 유럽의 경제강국들은 능

가하였고, 1980년대 중반을 고비로 세계 최대의 貿易黑字國 및 債權國家로 상승하였

으 며, 1인당 GNP규모 면에서도 세계 최고의 수준에 도달해 있다. 뿐만 아니라 일본은

오늘날 세계 총생산의 14-15% 수준을 점유하고 있는 것으로 밝혀지고 있다.IS)

이같은 맥락에서 볼 때, 탈넹전시대 일본의 대외정책은 이같은 거대한 경제력을

반영하게 될 것이며, 그 것은 경제적 위상에 상응한 국제적 지위 부상과 정치적 역할

중대 추구로 나타나게 될 것이다. 일본은 이미 걸프戰을 계기로 국제안보문제에 적극

적으로 참여하는 내용의 새로운 대외정책을 모색하고 있으며, 이미 막대한 경제력을

배경으로 미국 둥 강대국과 함께 세게질서의 공동운영에 참여하고 있다. 걸프전시 막

대한 전비지원과 自衛隊 병력의 해외파견 추진 및 대외경제지원 확대 둥이 그러한 예

이다.

일본정부의 주요 고 위관리들 및 안보전문가들 사이에서도 이제 일본의 세계적 역

활 團

管 

團

團

14) 이상우, 앞의 v, 99 쪽.
15) 차영구 외, r 1990년대 일본의 방위태세와 전략연구4 , 한국국방언구원 언구보고

서, 1991, 213-214 쪽.
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할 강화는 당연하다는 인식이 확산되고 있는 것으로 알려지고 있다. 그 들에 의하면,

일본은 이미 1980년대 이래 대외경제원조 및 국제평화유지활동 지원 등 國際的 효獻

을 증대하고 있는 상황에서 더 이상 국제안보문제에 소극적일 필요가 없다는 것이

다.16) 특히, 중진 의원들로 구성된 이른바 
'

오자와(小품) 調査會' (국제사회에서 일본

의 역할에 대한 특별조사회)가 1993년 미야자와 졍부에 제출한 보고서를 눈여겨 볼

필요가 있다. 그 내용에 따르면, 유엔헌장 제43조에 기초한 정규 유엔군은 일본 平和

憲法 제9조가 포기한 전쟁 및 무력행사와는 전혀 성격이 다르기 때문에 일본 자위대

를 정규 유엔군에 파병하는 것도 현행 헌법하에서 가능하다는 것이다.17) 이러한 맥락

에서 볼 때, 일본의 향후 안보정책 및 전략구도는 r일본의 막대한 경제 · 기술력 -l

자주적 외교 · 안보정책 국제군사능력 강화J 라는 圖式으로 요약될 수 있다. ·

이같은 일본의 국제적 지위 부상과 역할 중대는 동아시아지역에서 더욱 두드러질

것으로 보인다. 경제적 측면에서 일본은 이미 동남아와 서남아지역을 해외 생산기지

화하는 한편, 한국과 싱가폴 등 역내 선진 경제국가들을 상품 시장화하고 있으며, 이

같은 경제 중심의 영향력을 토대로 지역적 지도국의 위상을 확보해 나가고 있다. 북

한과의 수교회담 추진과 캄푸치아사태 적극 참여 및 평화유지군 파견 둥의 사례에서

보듯이, 일본은 지역적 안보질서 재편과정에서 주도적 역할을 수행하겠다는 의지를

확고히 하고 있는 것으로 생각된다. 과거 외국분쟁에의 개입 회피 태도와는 크 게 다

른 것이다. 더욱이, 구소련의 붕괴와 미국의 지역역할 축소로 특정되는 역내 세력관

계의 변동을 계기로 일본의 지역적 위상 부각은 역내국가들에게 달갑지는 앓지만 당

연한 것으로 받아들여 지고 있다.

일본의 동아시아 안보전략구도는 미 · 일동맹체제의 장래에 따라 크게 바뀌어질

수 있다. 아직까지는 미 · 일안보체제의 유지가 일본 안보전략의 핵심적 골간이 되고

있다. 미국은 여전히 일본의 전략적 가치를 사활적인 것으로 인식하고 있으며, 일본

역시 주일미군의 계속적 주둔에 문제를 제기할 움직임을 보이고 있지 않다. 미국은

세계적 차원에서 지도력을 유지해 나가기 위해 일본의 경제 · 외교적 협력이 불가결하

며, 따라서 일본과의 관계를 
'

세계적 동반자관계'로 인석하고 있다. 미국은 이러한

맥락에서 일본에 대해 세계적 역할의 확대에 상응하여 정치 · 군사적 역량의 증대도

필요하다는 입장을 보이고 있다.18)

16) Hiro yu ki Kishino, Creatuin g a ja psn- 0,S, Global Partnership (Tokyo:

International Institute for Global Peace, 1391 ), pp. 8-3.

17) 
"

자위대 UN파병 合憲, 
" r 조 선일보」 ,

1993. 2. 4.
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지역적 안보전략 차원에서도 미국은 일본이 적정한 군사력 중강을 롱해 안보눙력

을 강화하여 역내 안보질서 유지에 동참함은 물론 세력균형 유지에 기여해 줄 것을

바라고 있다. 미국으로서는 일본의 안보능력이 허약하면 지역질서 유지 부담이 늘어

나게 될 뿐만 아니라 장차의 骨북아 4각 역학구도 속에서 대중 · 러 견제에 한게가 있

기 때문이다. 이같은 미국의 입장은 일본의 탈냉전시대 국가전략과도 일치한다. 일본

억시 경제력에 상응한 세계적 활동영역의 확대暑 추구하고 있으며, 이 지역에서도 자

신의 안보는 물론 세력균형 유지를 위해 미국과의 동맹을 필요로 하고 있다. 일본은

그같은 맥락에서 주일미군의 계속적 주둔을 보장하고 있고, 미국과의 방위비분당에

적극적으로 협력하고 있다. 양국간의 이같은 利害關係 일치와 적극적 협력이 지속되

는 한, 美 · H 同盟關係는 튼튼하게 발전되게 될 것이다.

그 러나 여기서 문제가 되는 것은 일본 스스로가 미 · 일안보체제의 유지와 주일미

군의 주둔이 자신의 독자적 안보전략 추진과 군사력 증강을 견제하는 것으로 받아들

일 경우이다. 일본은 기본적으로 미국과의 동맹괸계 유지하에서도 자신의 지역적' 안

보역할 중대와 영향력 확대가 가능할 것이라는 기본입장을 가지고 있기 때문에,1이 미

국이 이같은 일본의 입장에 배타되는 정책을 취할 경우 미 · 일안보체제는 균열의 가

능성을 배제할 수 없다. 즉, 미국이 일본과의 동맹관계를 일본의 정치 · 군사적 영향

력 증대 및 역할 확대를 견제하는데 중점을 두고 팔용할 것으로 일본에게 연식될 경

우, 미 · 일안보체제는 파국의 국면올 맞게 될 가능성이 있다.

실제로 미국네의 안보전문가들 사이에서 
'

B本 華制論'이 제기되고 있는 것으로

알려지고 있다. 미국의 합참의장올 지냈던 크로우(William J. Crowe, Jr, ) 제독은 미
· 일동맹체제를 통해 일본의 군비중강을 견제해야 할 것이라고 강조한 바 있다.20) 그

러나 미국의 이같은 전략적 의도는 일본의 강한 반발을 초래할 수 있다는데 문제가

있다. 이미 일본내에서는 1980년대 나카소네 정권의 출범이후 
'

戰後政治의 總決算' 과
'

國家的 표e性' 확립율 주창하먼서 정치 · 군사적 역할의 강화를 요구하는 이른바
'

新保守主義的 傾向' 이 확산되어 왔으며, 오늘날 일본 국민들의 상당한 지지를 받고

m w

18) 민족통일연구원, 「동북아 신국제질서하에서의 한반도 통일기반 조 성방안」 , 연구
보고서 92-16, 1992. 12월, 30 꼭.

1이 정일준, 
" 

일본의 아시아 패권주의 정책과 군사대국화의 문제점, 
"

신용하(편저),
r 신일본 패권주의와 한일관계」 (서울: 김영사, 1993), 60 쪽.

20) v」li lliam J. Crowe, Jr, an d Alan D. Romber g,
"

Rethinking Paci fIc Security, 
"

Pore1An 겨ffa1f5, Vol. 70, No. 2 (Spring 1991 ), p. 135.
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있는 것으로 알려지고 있다.21) 그 들은 미국이 동아시아지역에서 군사력을 감축하고

일본에 대한 경제적 견제를 강화하는 것에 대응하여, 일본도 경제력을 최대한 활용하

여 방위력 증강은 물론 정치적 영향력을 중대해야 한다고 주장한다.2기 따라서 앞으로

양국간의 이같은 상충적 입장이 공동안보이익의 틀 속에서 조화롭게 조정되지 못할

경우, 미 · 일안보체제는 급속히 약화되거나 붕괴될 가능성이 크 다.

이같은 미 · 일동맹관계의 장래 시나리오가 얼마나 실현 가능할 것인지에 대해서

는 정확한 판단이 어렵다. 그 러나 미 · 일동맹관계에 균열이 생기고, 더 나아가서는

미국과 일본간에 긴장이 중대될 경우, 동아시아지역의 세력구도는 크 게 불안정해 질

가눙성이 있다. 우선, 일본의 정치 · 군사적 역할 확대가 현실화될 수 밖에 없으며,

그같은 경우 중국과 러시아 둥 역내 국가들의 반작용을 초래하여 갈등 · 대립관계가

증폭됨으로써 이 지역에서 새로운 군비경쟁이 유발될 위험성이 있다. 또 한 그렇게 될

경우, 이 지역은 세력관계의 급격한 변동이 불가피하게 될 것이다. 현재로서는 일본

의 정치 · 군사 대국화 가능성에 대해 확설한 결론을 내놓을 수 없다고 할지라도, 미

국과 러시아의 지역적 군사위상이 저하되는 상황에서 일본의 상대적 정치 · 군사비중

증대는 피할 수 없는 추세이다. 일본은 이미 해외 병력파견 등과 같은 군사활동에 제

한을 두어 왔던 법적 · 제도적 메카니즘을 완화하여 국제적 역할을 확대하고 정치 · 군

사적 위상을 높혀가고 있다. 이러한 맥락에서 볼 때, 일본은 지역국가들에게 협력의

대상임과 동시에 경계의 대상이기도 하다.

라. 다t國의 安保1드m 및 m略 쁘th

중국은 냉전의 종식과 함께 도전과 기회의 2중적 상황을 맞고 있다. 1989년 6월

의 천안문사건 이후 국제적 고 립이 계속되는 상태에서, 동유럽제국과 소련에서의 공

산주의체제 붕괴는 공산대국으로 남아 있는 중국의 국제적 입지와 체제적 정통성에

중대한 위기를 제공하기에 충분하였다. 중국으로서는 급속히 재편되는 세계질서에 적

응하면서 체제적 안보를 유지하고 경제현대화를 지속하는 한편, 독자적 영향력 기반

을 확보하기 위해 안간힘을 써야 했다. 한편, 세계질서의 새로운 재편은 중국에게 기

회의 요인도 제공해 주고 있다. 우선, 중국은 구소련의 해체와 그 승계국 러시아의

인 ) 일본의 新保守主義에 대해서는, 위의 글, 99-101 쪽 참고.
22) 한승주, 

"

전환기 한국외교의 과제와 선택, 
"

사회과학원, r 계간 사상」 ,
1992, 여

름호, 255-256 쪽.
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세력 약화로 전통적 대결관계에 있던 최대 안보위협 세력이 거의 소멸되게 됨으로써

국력을 중대시키고 행동반경의 폭을 확데할 수 있게 되였다. 구소련희 해체에 따른

미국의 안보역할 퇴조도 중국에게 국가적 지위의 상승과 영향력 확대의 계기를 조성

해 주었다. 이러한 의미에서 중국은 탈넹전시대의 막대한 戰略的 受惠者이다.

중국의 동아시아에 대한 안보적 관심사도 이같은 양먼적 상촹을 반영하고 있는

것으로 이해할 수 있다. 우선, 중국은 사회주의체제를 유지하면서도 경제현대화의 성

공적 달성을 보장할 수 있는 유리한 주변 국제환경의 조성에 주력하고 있다. 중국은

일본을 비롯한 자본주의 발전국가들로부터 배우고 또 그 국가들과 협력하여 자신을

사회주의 발전국가로 발돋움시키는데 1차적 목표를 두고 있다. 즉, 경제적으로는 일

본과 한국 및 아세안국가들과 같은 발전된 산업국가의 건설을 지향하면서도, 정치적

으로는 사회주의체제를 유지하는데 역점읔 두고 있다. 따라서 중국은 한편으로는 역

내 자본주의 발전국가들과의 우호협력관계를 확대해 나가면서도, 다른 한편으로는 자

신의 국내문제에 대한 외부간섭을 단호히 배제하고 있다. 
'

다른 하나는 지정학적 세력균형의 유지이다. 중국은 지정학적 측면에서 볼 때,

아시아대륙에 위치해 있으면서 항상 구소련이나 미국으로부터의 안보위협에 대처하는

데 지대한 관심을 가져 왔으며, 동시에 지역적 강대세력으로서의 위상 확보와 영향력

증대를 추구해 왔다. 중국은 동아시아지역에서 어느 한 강데국이 패권을 행사하는 것

을 견제하고 있으며, 륵히 냉전이후의 유일한 초 강대국인 미국이 이 지역에서 독점적

패권 기반을 구축할 가능성에 대해 우려하고 있는 것으로 알려지고 있다. 이같은 목

표하에서 중국은 일본 및 러시아와의 관계를 강화하여 미국을 견제하는 이른바 
'

以夷

制夷' 또는 勢力均衡戰略을 추구하고 있다.23) 그린 한편에서 중국은 일본의 정치 · 군

사적 대국화도 견제할 것으로 보인다. 중국은 일본이 과도하게 군사력을 종강할 경우

자신의 안보에 위협을 가할 수 있게 될 뿐만 아니라, 동아시아 전체의 군사력 균형도

파괴할 수 있을 것으로 인식하고 있다.

이같은 안보목표하에서 중국은 우선 동아시아지역 내에서의 군사적 안정 도모와

평화로운 국제환경 창출에 주력하고 있다. 1992넌 10월의 중국 공산당 제14차 全人大

會에서는 정치보고를 통해 현대화에 유리한 국제尋경 조 성에 노 력하는 것이 대외정책

의 기조라고 천명하였고, 이같은 외적 조건을 
'

국제평화' 라고 규정하였다.24) 중국은
미 蟲 團 團 미 團

부 團 고

23) 안병준, 「탈냉전기의 국제정치와 한반도 통일」 (서울: 법문사, 1993), 128-129

쪽.
24) r 한겨레 신문」 , 1992. 10. 22일자.
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기본적으로 자신이 직접 당사자가 되는 무력충돌과 전쟁 또는 자신의 군사개입을 초

래할 수 있는 군사적 불안정을 국가이익 증진에 부합되지 못하는 것으로 판단하고 있

다. 이러한 맥탁에서 중국은 1차적으로 러시아와의 국경지대에서 군사적 긴장을 완화

하고, 나아가 관계 정상화를 통해 양국간의 안보전략적 관계를 안정화시키고자 노력

해 왔다. 중국은 1992년 12월 옐친 대통령을 북경에 초청하여 우호협력을 다짐하였

고, 러시아에게 경제협력을 제공하고 있다. 또 한 중국은 한반도와 같은 분쟁 잠재지

역에 대해 가눙한 한 평화적 협상을 통해 문제를 해결할 것을 강조하고 있다.

뿐만 아니라, 중국은 경제현대화의 성공적 달성을 위해 선진 경제발전국가들과의

경제협력을 강화하고 있다. 특히 일본과의 협력관계 강화에 가장 큰 관심을 가지고

있다. 일본은 중국 해외도입 차관의 약 1/3을 제공하고 있기 때문에, 중국으로서는

일본으로부터의 資후과 技術 및 經營知識을 도입하지 않고는 경제발전을 이룩하기가

어렵다. 1990년 이붕 총리의 일본 방문과 1992년 10월 일본 천황의 중국방문 초청은

이같은 전략적 고 려의 결과로 해석된다.

또한 중국은 미국과의 협력관계 유지에도 많은 노력을 기울이고 있다. 미국은 중

국에게 견제의 대상이면서 동시에 불가피한 협력의 대상이기도 하다. 중국은 천안문

사태이후 미국과 냉각된 관계를 유지해 오긴 했으나, 적어도 파국상학의 초래는 피하

고 공동이익의 영역을 유지하고자 하였다. 오늘날에도 양국간에는 인권문제와 미사일

수츨 및 대미무역 흑자 등 같등의 소지가 상존하고 있으나, 미국의 최혜국대우 연장

둥 경제적 협력은 지속되고 있다. 중국은 이같은 관계악화 요인을 신축성있게 양보해

가면서 적어도 전체적 협력틀의 붕괴는 회피할 것으로 전망된다. 그 밖에도 중국은

역내국가들과 협력관계를 강화하고 있다. 1991년 한 해에 양상곤, 이붕, 전기침 등

중국의 최고 지도자들이 아세안국가들을 방문했으며, 무력충돌의 역사를 가지고 있는

베트남과도 관계를 정상화하였다. 한국과의 국교수립도 이같은 맥락에서 이루어전 것

이다.

한편, 중국은 전통적 지역강국으로서 자신의 영향력 증대와 역할 확대를 추구해

나갈 것으로 보인다. 중국으로서는 동아시아지역에서 구소련의 군사적 팽창 시도가

소 멸되고, 미국 또한 점차 지역적 안보역할 축소 및 군사력 감축을 추진하고 있는 상

황에서, 국가적 위상 제고와 영향력 기반 확충을 위한 절호의 기회를 맞이하게 되었

다. 중국은 이미 1990년대에 접어 들면서 
' 

전방위 외교'를 주창하면서 대외적 활동영

역을 확대하였다. 중국이 이처럼 적극적힌 대외정책을 전개하는 데는 다음과 같은 脫
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冷戰時代 國際情勢觀이 자리하고 있기 때문이다. 즉, 앞으로의 세계질서는 양극체제

의 붕괴에 따라 미국, 러시아, 일본, EC, 중국, 제3세계 등 6대 세락이 새롭게 離合

集散하면서 영향력을 발휘하는 이른바 
'

多極競爭歷의 春秋戰國時代'를 맞게 될 것이

며, 그 기저에는 權力政治(power po lI tics)의 성격이 강하게 갈려 있다는 것이다.25)

이같은 정세관에 따라 중국은 우선 가장 인접해 있는 동아시아에서 中心勢力國으

로서의 위상 확보를 목표로 억할중대를 모색해 나가고 있다. 중국의 이러한 대외정책

노력은 外部指向(external or ientation )的 安保政策의 추전으로 나타나고 있다. 최근

들어 중국은 주변에서의 低强度紛爭(low-intensity con fl Ict)에 적극적으로 대처할

태세를 보이고 있으며, 
'

힘의 前方投射' (forward power pro JectIon) 개념에 바탕을

둔 국가안보 독트린(natIonal secur ity doctrine)을 구현혜 나가고 있는 것으로 분석

되고 있다.26) 그 리고 중국은 이러한 안보전략의 구현을 위해 군사제도의 후진성과 군

사장비의 낙후 을 정비하고 첨단의 전략무기체계룔 도 입하는 등 군사현대화에 주력

하고 있다. 
'

요컨대, 중국은 동아시아지역에서 두 가지 방향의 상반된 정책을 동시에 추구해

나갈 위치에 있다. 하나는 사회주의 발전국가 건설의 핵심적 관건인 경제현대화의 성

공적 달성을 위해 협력적 지역안보환경을 조 성하는 것이며, 다른 하나는 전통적 지역

강국으로서의 국가위상올 확보하고 대외적 영향력 기반을 확충하는 것이다. 이러한

맥락에서 볼 때, 동아시아국가들에게 중국은 협력의 대상인 동시에 경계의 대상이기

도 하다.

3 ma的 17學항圖 變4fh와 安保秩序 再18

이상에서 살펴본 바와 같이, 역내 안보질서 유지의 주도국들이라 할 수 있는 4강

대국은 모두 냉전종식이후 안보환경의 본질적 재편에 부옹하여 안보의 개념과 목표

및 방법을 새로운 방향으로 전환해 나가고 있는 추세이다. 안보의 戰略的 基本前提와

理白가 바뀌어 가고 있는 만큼 목표와 방법도 그 에 조 응하여 새롭게 모색될 수 밖에

없는 상황이다. 이는 장차 동아시아지역의 세력구조 및 상호작용관계 번동을 포함하

25) 21세기위원회, r 2020년의 한국과 세계」 (서울: 동아일보사, 1992), 124-125 쪽.
26) David Shambaugh, 

"

In Shanghai 
'

s Busy Shipyards, a Warning a bout ChInese

Mi g ht, 
"

Internationol %ersld TrISttne, 1993. l. 15.
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여 안보질서 전반이 크 게 재편될 수 있음을 의미하며, 이미 역내 강대국간의 세력관

계에 상당한 변화가 진행되고 있다. 가장 특징적인 변화로서, 역내질서 주도의 한 축

을 담당하던 구소련의 붕괴에 따라 미국의 전략적 역할 변화가 불가피해지고 있으며,

이 두 강대국의 입지와 역할 변화는 상대적으로 일본과 중국의 위상과 영향력 중대를

가져오고 있다. 이같은 일련의 지역적 역학구도 변화에 따른 역내 안보질서 재편은

크 게 세 가지 차원에서 설명필 수 있다. 첫째 차원은 동맹관계이고, 둘째 차원은 갈

등관계이며, 셋째 차왼은 협력관계이다.

가. 第1 吹元 鬪흐a係의 變4fh

역내 안보질서 재편의 가장 두드러진 특징은 동맹관계의 변질이라 할 수 있다.

냉전이 지속되는 동안 이 지역의 안보구도는 한국과 미국 및 미국과 일본을 연결한

南方의 雙務的 同盟關係와, W蘇聯과 북한 및 중국과 북한을 연결한 北方의 雙務的

同盟關係에 의해 주도되었다. 그리고 미국은 이와는 별도로 구소련 봉쇄를 위해 중국

과 전략적 제휴관계를 유지해 왔다. 그 밖의 여타 국가들은 이같은 냉전적 전략구도

속에서 어느 한 쪽에 편향된 입장을 견지하였다. 그러나 냉전의 종식으로 이같은 진

영간 대립구도는 더 이상 유지될 수 없게 되었다.

가장 가시적이고 급격한 변화는 북방지역에서 일어나고 있다. 구소련의 와해와

그 뒤를 승계한 러시아의 對西方 偏向은 사설상 北方 同盟戰뽄構圖의 存在理由를 소

멸시키는 결과를 가져왔다. 러시아와 중국은 북한과 각각 기본적인 관계는 유지하고

었지만, 군사동맹 차원의 결속관계는 점차 싣질적 효력을 상실해 갈 것으로 예상된

다. 러시아와 중국으로서는 국내문제의 해결과 경제발전을 위해 서방 선진국들의 지

원과 협력이 절실한 현실이며, 북한의 반발에도 불구하고 이미 한국과 국교를 수립하

였다. 中國의 對北韓 貿易에 대한 硬貨決濟 요구와 러시아의 對北韓 軍事技術 유출

차단은 이들 국가와 북한의 동명관계가 작동되기 어려운 국면으로 치닫고 있음을 여

실히 말해주고 있다. 그럼에도 불구하고 러시아와 중국이 對北韓 동맹관계를 폐기하

지 않고 있는 것은 기왕에 확보해 놓은 地政學的 쳄權을 유지하고자 하는 의도로 풀

이된다.

이같은 北方의 동맹체제 변화에 비해 정도와 속도면에서는 덜하지만, 南方의 同

盟構圖도 부분적으로 조정될 조짐을 보이고 있다. 우선, 미 · 일안보체제에서 갈등의

요인들이 나타나고 있다. 냉전이 진행되는 동안 미국과 일본은 구소련의 위협이라는
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共同敵에 대응하기 위해 상호 불만을 억제하면서 공고한 동맹안보체제를 유지해 왔

다. 미국은 경제적 희생을 크게 고 려하지 양고 일본의 안보우산을 젝'임졌다. 그리고

일본은 戰後의 平和 法에 묶여 정치 · 외교적 속박을 감수하면서까지 미국의 안보우

산 속에서 급속한 겅제적 발전을 이루어 왔다. 그러나 냉전체제의 붕괴로 인한 共同

敵의 소 멸로 이같은 미 · 일간의 전략구도는 한게를 드러네고 있다. 미국은 경제안보

의 차원에서 일본의 경제구조 조정과 시장개방을 집중적으로 요구하고 있다. 일본은

막대한 경제 · 기술력에 자신감을 갖고 국가위상 제고와 국제정치적 영향력 증대를 추

구하는 가운데, 對美依存的 安保體制의 유지와 미국의 과도한 경제관게 개선 요구에

불만을 나타내고 있다,27)

아직은 미국과 일본 모 두가 안보동맹체제의 필요성을 인식하고 건설적 발전방향

을 모5하고 있으나, 이러한 관게는 앞으로 경제적 갈등이 원만히 해결되지 않고 일

본이 급속하게 독자성을 추구해나갈 경우 본질적인 변화가 불가피할 것이다. 일본은

이미 국제문제에 대한 경제적 접근에 한게를 느끼고 정치 · 군사적 참여를 확대해' 나

가고 있으며, 장차 아시아지역에 있어 미국의 위상 약화와 전략변화에 대비하여 독자

적 안보정잭 방향을 강구하면서 군사눙력을 강화해 나가고 있다. 그렇게 될 경우, 주

일미군은 일본의 안전보장을 위해서가 아니라 일본의 견제를 위해서 주둔하게 될 것

이다.2이 이런 경우가 현실로 나타나게 된다면 미 - 일동맹체제는 파국의 국면으로 치

닫게 될 가능성이 크다. 美 · H의 경우와는 다르지만, 韓 · 美安保同盟體制도 구조조

정이 추진되고 있다. 미국은 이미 주한미군의 같축과 더붑어 그 역할을 한국방위를

위한 주도적 위치에서 보조적 위치로 전환한다는 계획을 수진하고 있으며, 한국내에

서도 자주적 안보체제의 정립 필요성을 제기하는 여론이 제기되고 있다.

27) 이같은 일본의 對美視角은 Hiro yu ki Kishinc, o p. c It. 
, p. 8 참고.

26) 이같은 미국의 합B車制 의도는 1992년 5웰에 발표된 美國의 FY 1994-1999 國防

企劃指針(Defense PlannIn g Guidance)에서도 시사되고 있다. 이에 대한 세부내용
은 Abrea I/erald, fuesoh y, March 10, 1992 참고. 미국은 최초 1992년 2월 일본과

독일 등 잠재적 경쟁국의 부상을 막으면서 세게 유일의 강대국 위치를 확고히 한

다는 내용의 초안을 작성하였으나, 미국의 패권주의에 대한 국내외적 우려가 높아

짐에 따라 
"

미래의 모든 잠재적 경쟁국"의 부상을 막는다는 당초의 목표를 페기하
고 분쟁해결을 위해 유엔 등 국제기구를 강화한다는 내용을 추가한 수정안을 1992

년 5월 22일 확정하였다. 초안과 수정안의 구체적 내용에 대해서는 )yea· rorlr

fuig/es, February 13, 1992: f 한겨레신문」 ,
1992. 5. 26 일자 참고.
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나. 第2 汝元 C 葛舊므係의 形威

탈냉전시대의 도래와 함께 域內 强大國들간에는 새로운 갈등관계가 형성되고 있

다. 우선, 美 · 中간의 戰略的 提携關係가 균열되고 冷却關係가 형성되고 있다. 미국

과 중국은 이제까지 이념과 체제의 상이성에도 불구하고 전략적 필요성에 따라 협조

관계를 유지해 왔다. 미국에게 중국은 舊소련을 견제하는 카드로서 상당한 전략적 가

치가 있었으며, 중국은 對품蘇聯 反驅權戰線 형성과 경제적 개혁 추진을 위해 미국을

필요로 했다. 그러나 g蘇聯의 붕괴로 이같은 전략적 기본전제가 소 멸됨으로써 美 ·

中關係는 새로운 국면으로 접어들고 있다. 이제 미국과 중국은 각자의 위치에서 상대

에 대한 입장을 재정립하는 계기를 맞게된 것이다.

美 · 中關係는 근본적으로 冷却-路로 치닫게 될 수 있는 갈둥요인들을 내포하고

있다. 미국은 중국의 인권문제와 무기수출 및 域內 軍事進出에 대해 심각한 비판을

가하고 있으며, 중국 역시 이러한 미국의 태도를 내정간섭으로 비난하고 있다. 특히,

미국의 對대만 무기판매와 경제적 교역관계 확대 모색은 美 · 中關係 악화의 중요한

계기가 되고 있다. 그렇다고 해서 앞으로 양국간의 관계가 적대적 상태로 까지 비화

될 것으로 보기는 어렵다. 미국으로서는 동북아지역의 안정과 평화 유지를 위해 중국

이 필요하고, 중국으로서는 경제개혁의 성공적 달성을 위해 서방 선진국가들의 지원

과 협력이 필요할 것이기 때문이다.

B · 露關係도 북방영토의 반환을 둘러싸고 갈등이 표면화되고 있다. 일본과 러시

아간의 북방영토문제는 새로운 것은 아니지만, 냉전이 진행되는 동안에는 크 게 부각

되지는 않았다. 그 러나 舊蘇聯이 해체되고 이를 승계한 러시아가 對西方 관계개선을

적극적으로 추진하면서 이 문제는 본격적인 논의의 대상이 되었다. 러시아 지도충은

파국의 국면으로 치닫고있는 경제를 살리기 위해 일본의 경제적 지원과 협력이 절실

히 필요하다고 인식하고 있으나, 민족주의적 색체를 강하게 띠고 있는 보수파들이 겐

재한 국내정치적 여건과 안보전략적 필요에 의해 일본의 반환요구를 받아들일 수 없

는 입장이다. 그에 반해 일본은 북방영토의 반尋없이는 러시아에 대한 經濟協力이 불

가눙하다는 政 ) F페分의 입장을 견지하고 있다. 앞으로도 양국간의 관계는 영토문제

의 해결에 진전이 없는 한 적극적 협력관계의 구축은 어려울 것으로 전망된다.

아직은 同盟協力體制가 유지되는 가운데 긴밀한 동반자관계 발전을 모색하고 있

는 미국과 일본도 양국간의 이해관계 조 정과 상대를 보는 2F信的 視角의 개선이 이루

억지지 않을 경우 갈둥의 폭이 커질 것으로 전망된다. 위에서 언급한 姜 · 5 同盟關
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係의 변질 조짐이 이를 말해주고 있다. 일본과 중국간의 관게도 현재로서는 잘 유지

되고 있으나, 갈등요인은 상존하고 있다. 중국은 일본의 경제협력을 요로 하면서도

과거 침략의 歷史的 經驗에 바탕을 둔 潛在的 警戒意識을 가지고 있으며, 일본 역시

중국의 군사력 중강에 따른 海上交通路 威脅과 域內 려權追求 및 對러시아 傾斜를 우

려하고 있다. 루히, 미국과 중국의 관계가 악화될 겅우 일본과 중국의 관계도 크게

영향을 받을 것으로 전망된다.

다. 第3 吹元 協21關係의 a展

냉전이후 동아시아질서의 재편과정에서는 새로운 양상의 국가간 협력관계도 모 색

되고 있다. 예를 들면, 美 · 露協力關係의 심화, 中 · 露關係의 밀착, 美 · B安保體制

의 발전 모색, H · 中關係增進을 위한 노 력, 韓國과 中 · 露의 쁘交樹立 등이 그것이

다. 미국과 러시아는 냉젼이후 줄곧 友다協力關係를 유지하고 있다. 미국에게 있어
a

러시아의 실체가 장 에 어떻게 될 것이냐의 문제를 떠나 미국으로서는 러시아의 國

內政治的 混亂 防1L와 戰略的 軍휴力의 縮小 유도를 위해 최대의 협력을 제공할 것이

며, 러시아로서도 성공적 개혁의 관건이 되는 서방의 협력을 지훤받기 위해서는 미국

과의 긴밀한 협조관게 유지가 불가피할 것이다.

중국과 러시아 역시 전통적인 領土紛爭要素의 상존에도 불구하고 양국관계 정상

화와 협력방안을 다각적으로 강구하고 있다. 아이러니칼 하지만, 러시아는 과거의 적

대국이고 언제 어떻게 군사적 위협을 가할지 모르는 중국에 尖端軍事武譽와 Rif을

� 

제공하고 있으며, 1950년대의 군사동맹체제와 유사한 수준일지 아닐지는 모르지만 동

맹결성문제까지 거론된 바 있다. 미국과 일본도 갈동요인은 있지만 이를 최소화하고

협력의 폭을 넓히기 위해 다방면에서 노력을 경주하고 있다. 미국은 악화되고 있는

국민들의 혀B本 經濟麗識에도 불구하고 雙務的 安保 制의 유지 필요성을 강조하고

있으며, 일본은 驗B美軍의 주둔여건을 보 장하기 위해 거액의 am費를 지원하고 있

다. 특히, 일본은 클린턴 행정부의 對6 經濟壓力에 대비하여 美國과 經濟問題에 대

한 協力關係를 강화하기 위한 
'

姜 · 日定期協議會'를 설치한 추 장기적으로는 
'

美 · 5

經濟聯슴'을 발전시켜 나가는 문제를 검토하고 있다.29>

그런가 하면 일본과 중국도 과거의 불헹한 歷史的 關係로 潛在的 葛藏要因이 존

재하고 있는 가운데 서로를 경계하고는 있으나, 협력의 중진을 위한 노력도 병행해
고 團

테 

團 미

29) r 문화일보」 , 1992. 11. 28.
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나가고 있다. 일본은 자국의 지역적 위상 제고 및 정치적 입지 강화를 위해 傳統的

地域强國인 중국의 협력이 필요할 것이며,3이 중국으로서는 지속적 經濟現代化의 추진

에 필수적인 資本 및 先進技術의 필요성과 평화로운 周邊環境의 조성을 위해 일본의

협력제공이 필요할 것이다. 또 한 양국은 겉으로 들어나 있지는 않으나 러시아의 華制

라는 공동의 안보목표도 가지고 있다. 1992년 11 월에 있었던 일본 천황의 중국방문은

B · 中關係가 앞으로 외교전선에서나 경제적 측면에서나 성숙해갈 수 있음을 시사한

다. 한편, 러시아와 중국이 한국과 국교를 수립한 것도 장차 강대국간의 새로운 협력

영역 구축에 전환점이 될 것으로 보인다. 왜냐하면, 이는 미국과 일본의 對北韓 接近

을 가능케하여 결국은 한반도에 대한 交叉承廳을 결과함으로써 동아시아에 있어 강대

국간의 冷戰障壁을 허무는 계기가 될 것이기 때문이다.

라. 線습分析 및 展望

이상의 내용을 종합해볼 때, 냉전이후 전개되고 있는 동아시아지역의 새로운 질

서는 어느 한 차원에서의 단언이 곤란한 複雜性과 潔動性으로 특징지워 진다. t蘇聯

의 해체로 공산국가들간의 결속관계가 와해되고 서방국가들간의 反蘇大聯습戰線도 무

의미해짐에 따라 동맹협력권 내부의 분열이 초래되고 있는 가운데, 각 개별국가들은

國家利益 優先의 國內外的 政策을 강구해나가고 있는 추세이다. 과거 域內秩序의 바

탕을 이룬 理念中心 政治 · 軍事的 結束關係가 점차 經濟的 實利가 근간을 이루는 地

經學的 現實초義(geo-economic rea lism )로 대체되고 있으며, 따라서 域內國家들간의

관계도 앞으로는 事案에 따라 協力과 非協%7이 모색되는 離습集散的 形態를 밀 것으

로 전망된다.

그렇다면 앞으로 전개될 동아시아지역의 새로운 질서는 어떻게 설명되어야 하는

가 우선 同盟關係는 앞으로 구조와 내용에 상당한 조 정이 있을 것이나, 기본적인

틀은 유지될 것으로 전망된다. 특히, 한 · 미와 미 · 일간의 쌍무적 동맹관계는 이 지

역의 안정과 평화를 유지하는데 균형축 역할을 수행하고 있다는 점에서 그 변화 귀추

에 주목하지 않을 수 없다. 兩 동맹체제중 어느 하나라도 당사자간의 심각한 불화로

30) 어느 한 분석에 의하면, 일본은 향후 태평양을 사이에 두고 일본-중국-미국, 북

아시아에 있어서 일본-중국-러시아, 동낱아시아에서 일본-중국-아세안, 서남아시

아에서 일본-중국-인도를 연겯하는 복수의 3 각관계를 구축하고자 할 것으로 전망

된다. r 조선일보」 , 1992. 11. 14 일자.
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와해될 경우, 이는 해당국의 군사력 중강으로 이어질 것이며, 그것은 다시 지역군비

경쟁을 야기하고 지역적 안정구조를 약화시킴으로써 걸국은 이 지역 진체의 불안정으

로 연결될 가능성이 크 다.

둘째로 동아시아지역에는 協力關係와 葛藝關係가 병존하게 될 것이다. 이 지역은

旣存 戰略構圖가 약화 내지 해체되는 대신 새로운 역학구조와 질서가 형성되는 과정

에서 협력과 갈등양상도 바뀌어 가고 있다. 과거 적대적 진엉에 있던 국가들간에 교

차적 협력관계가 형성되는가 하면 같은 진엉에서 전략적 협조를 유지하던 국가들간에

는 갈둥의 폭이 커지고 있는 조 짐을 보이고 있다. 이는 갈등과 협력을 나누는 基本

낸定因子가 바뀌어가고 있기 때문이며, 경제적 요인의 중시 현상이 그 대표적인 겅우

이다. 그 동안 잠재되어 있던 전동적 이해괸·계의 부각도 그 한 요인이 되고 있다. 이

에 따라 향후 동북아지역의 새로운 질서는 지역 펑화와 안정 종진 및 공동이익 창출

을 위한 국가간의 협력이 모색되면서도 전통적 이해관계와 경제문제를 둘러싼 갈등이

중폭될 것으로 전망된다.

끝으로, 전체적인 역학관계의 변화가 불가피하게 될 것이다. 舊蘇聯의 해체 및

러시아의 위상 저하와 미국의 축소지향적 전략변화 모 색 대신 일본과 중국의 국가위

상 제고 및 역할중대가 추진되고 있다. 미국이 앞으로도 세력균헝자 및 중재자 역할

을 수행할 수 있을 것으로 전망되지만, 러시아의 위상회복이 불루명한 가운데 일본과

중국의 입지와 역할 강화는 불가피할 것이다. 그렇다고 해서 일본과 중국이 미국의

역할을 대신하기에는 한계가 있을 것이다. 일본의 그러한 역할 수행은 근본적으로 지

역국가들의 반대에 직면하게 묄 것이고, 중국은 국내정세의 불안으로 바깥에 관심을

갖기가 어리울 것이기 때문이다. 따라서 앞으로 이 지역의 역학관계는 미국이 계속

균형적 억할을 수*2하는 가운데 일본과 중국이 강대국의 위상을 유지하고 러시아가

기득권을 유지코자 하는 다극체제의 형태로 발전될 가눙성이 크 다.

墮. 동아시아 主要國의 軍事할制 再編 動向

냉전의 종식과 함께 유럽지역을 중심으로 형성되어 있던 세계적 군사대결구도가

와해되면서, 이제는 동아시아지역이 가장 방대한 군사력 배치 지역으로 주목받고 있

다. 미국, 중국, 러시아, 일본, 한반도, 베트남 둥 세게 10 대 군사강국중 7게국이 이

a
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이다. 그 동안 잠재되어 있던 전동적 이해괸·계의 부각도 그 한 요인이 되고 있다. 이

에 따라 향후 동북아지역의 새로운 질서는 지역 펑화와 안정 종진 및 공동이익 창출

을 위한 국가간의 협력이 모색되면서도 전통적 이해관계와 경제문제를 둘러싼 갈등이

중폭될 것으로 전망된다.

끝으로, 전체적인 역학관계의 변화가 불가피하게 될 것이다. 舊蘇聯의 해체 및

러시아의 위상 저하와 미국의 축소지향적 전략변화 모 색 대신 일본과 중국의 국가위

상 제고 및 역할중대가 추진되고 있다. 미국이 앞으로도 세력균헝자 및 중재자 역할

을 수행할 수 있을 것으로 전망되지만, 러시아의 위상회복이 불루명한 가운데 일본과

중국의 입지와 역할 강화는 불가피할 것이다. 그렇다고 해서 일본과 중국이 미국의

역할을 대신하기에는 한계가 있을 것이다. 일본의 그러한 역할 수행은 근본적으로 지

역국가들의 반대에 직면하게 묄 것이고, 중국은 국내정세의 불안으로 바깥에 관심을

갖기가 어리울 것이기 때문이다. 따라서 앞으로 이 지역의 역학관계는 미국이 계속

균형적 억할을 수*2하는 가운데 일본과 중국이 강대국의 위상을 유지하고 러시아가

기득권을 유지코자 하는 다극체제의 형태로 발전될 가눙성이 크 다.

墮. 동아시아 主要國의 軍事할制 再編 動向

냉전의 종식과 함께 유럽지역을 중심으로 형성되어 있던 세계적 군사대결구도가

와해되면서, 이제는 동아시아지역이 가장 방대한 군사력 배치 지역으로 주목받고 있

다. 미국, 중국, 러시아, 일본, 한반도, 베트남 둥 세게 10 대 군사강국중 7게국이 이

a
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지역에 몰려 있다.31) 또 국방비 지출면에서 보면, 1980년대 후반 유럽이나 미국의 국

방비는 - O. 1%
, 중동은 

- 8. 8%, 오세아니아주는 - 1. 5K로 줄어 들었음에 반해, 동아시아

지역은 2% 그리고 남아시아지역은 2. 9%의 중가율을 보였다.*2) 1993년 10월 12 일 공개

된 영국 국제전략문제연구소(lISS)의 r 93-94 世界軍事力比較4 (Military Balance

1993-1994)는 戰略槪況을 설명하면서 동아시아지역은 地域安保體制나 軍備統制裝置가

갖추어져 있지 않기 때문에 地域紛爭이 戰爭으로 비화될 가눙성이 많은 것으로 지적

한 바 있다.33)

이같은 사실들은 향후의 동아시아 안보질서가 軍事的 力學關係에 의해 크 게 영향

을 받게 될 수 있음을 의미한다. 冷戰的 對決構圖는 붕괴되었으나, 이 지역의 軍事版

圖는 본질적으로 변화하고 있지 않다. 다만, 任務調整과 軍事力構造의 再構成이 추진

되고 있을 뿐이다. 미국과 러시아는 여전히 군사력 면에서 초강대국의 위치를 유지하

고 있다. 게다가 중국이 軍事的 超强大행의 면모를 갖추기 위해 부단히 노 력하고 있

으며, 일본 역시 막대한 경제 · 기술력에 상응한 군사능력 확보를 위해 다각적인 계획

을 은밀히 추전하고 있다.

중국의 병력 감축과 러시아의 군사력 축소 그리고 일본의 육상자위대 정원 하향

조정 등 이 지역에서도 외형적으로는 군비감축이 실천되는 것처렁 보이지만, 이는 실

제적으로는 새로운 군사임무에 상응한 전력구조의 재편을 추진하는 것에 불과하며.

그 이면에서는 군사력의 질적 발전이 부단히 추구되고 있다. 러시아의 경우는 상황이

다르다고 볼 수도 있으나, 그 나라 역시 21세기에 대비하여 舊蘇聯軍의 유산을 정리

하고 새로운 모습의 군사체제를 확립하기 위한 계획을 차질없이 추전해 나가고 있다.

뿐만 아니라, 域內의 小행들 마저도 지역적 안보질서 재편과정에서의 막연한 安保 25

安感과 신장된 경제력을 배경으로 군사력의 양적 중강과 질적 개선에 주력하고 있다.

l . 域內 4强의 軍확e制 再編과 軍事力 릎a 動向

가. 美國c 地]W防衛%略 m使와 atw造 再編

31 ) Amos Jordan, 
"

United States Approac hes to Peace an d Securit y in the

Asia-Pacific Region, 
"

n)isarza房8nt (New tork: UN Publishing, 1991 ), p. 49.

32) US Arms Control an d Disarmament Agency, forld Afl1uitor y Expen ditures on d

ArTES Transfer 1990 (Washington, 0. C. : GPO, 1991 ), pp. 2-3.

33) 「동아일보」 ,
1993. 10. 21일자.
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미국은 이미 고르바쵸프가 구소련의 개혁 · 개방을 추진하기 시작한 것과 때를 같

이하여 안보정첵과 국방전략의 새로운 방향을 모 색하기 시작하였지한,34) 그러한 정책

변화의 모색이 가속화된 것은 제정 및 무역적자의 심화와 그에 따른 미국인들의 경제

적 문제에 대한 관심이 고조되면서 부터였다. 美 의회와 국민들은 군사력 우위 확보

에 중점을 둔 기존 안보전략의 수정 필요성을 강하게 제기하였으며,*5) 美 행정부로서

도 이같은 국민적 관심과 요구를 외면할 수는 없었다. 이에 美 행정부는 국방예산의

효율화률 위해 고도 정밀장비의 개발과 확보에 예산을 우선적으로 배분하고, 不要不

急한 사업을 폐지하는 동시에, 미국내 군사기지를 축소하고 병력을 감축하는 방안을

강구하였다. 또 한 미국은 대외군사개입을 억제하고 대우방국 방위공약을 재펑가함과

더불어 해외주둔 미군의 점진적 축소방안을 겁토하었다.36)

마침내 부시 대통령은 1990년 8월 吾로라도벼의 아스핀(Aspen)에서 있었던 연설

을 통해 미국의 새로운 安무戰略基調를 천명하기에 이르렀으며,37) 이는 1991년 1월

w w w m

껏) 예를 들면, 레이건 대통령은 1986년 장기통합전략전략위원회('fhe CollIrnlsslon on

Inte gra ted Long-Term Strate gy )를 발족시켰고, 이 위원회는 1988년 1월 
"

선별적

억제"(Discriminate Deterrence)라는 보고서를 제츨한 바 있다. I)1scrlalnate

PetefTence, Re por t o f The Commission on Inte gra ted Long Term Strate gy,

Januar y 1938.

36) 1980 년대 중반이후부터 미국국민들 사이에는 이제 소련이 더 이상 미국의 적대국
이 될 수 없으며, 미국의 주된 위협은 소련의 군사력이 아니라 미국의 무역적자를
발생시키는 우방국으로부터 오고있다는 인식이 팽배되었다. 「Foreign Affairs u

1968년 가을호에 기고된 한 논문에 따르면, 미국국민 가운데 75%는 소련이 미국에
대해 핵공격을 가할 가눙성이 없다고 믿고 있었으며, 60%는 무역경쟁에 의한 경제
적 위협이 소련의 군사적 위협보다 더 중요하다고 생각하였다, 또 한 56K의 미국국
민이 과다한 국방비 지출이 국가경제에 심각한 타격을 준다고 믿었으며, 65%의 국
민은 국방비를 삭감해야 한다고 생각하었다. Daniel yanke1ovich 8, Richard

Smoke, 
"

America 
'

s New ThinkIng 
"

Porefyn Affairs, Vol 
. 67, No. 1 (Fall 1988),

pp. 1-8 참고.
36) 이러한 미국의 국방정책 전환 배겅과 과정에 대해서는, 鄭春日, 

"

한 . 미군사관계
의 역사적 변천, 

"

국방부 전사펀찬위원회, r 軍史」 , 제23호 (1991. 12웰), 80-84

쪽 참고.
37) 부시대통령은 이 연설을 롱해 미국의 새로운 전략은 국가이익의 보호를 위한 필

요 이상의 군사력을 신중히 감축한다는 바탕위에서, 주요 지역에 주둔하고 있는

군사력은 T 위기에 효과적으로 대처하고, 借 미국의 위상에 부합하는 전투눙력을
보유하며, 3 이를 위해 국가가 요구하는 군사력을 확보하고, 卷 효과적인 억제력
을 견지해야 한다는 새로운 안보정책의 골간을 밝혔다. 이에 대한 구체적 내용은,
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國防 年例報습書(annual re por t )에서 
"

새로운 國防戰略"(New Defense Strate&y)으로

구체화되었다.38) 그 리고 美 합참은 1991년 3월 이같은 새로운 국방전략을 수행하기

위한 군사목표와 전략 및 군사태세를 구체적으로 제시한 r 1991 슴同 軍事力 評價 報

습書」 (1991 JoInt Military Net Assessment)를 발표하였다.39)

이같은 일련의 과정을 통해 정립된 미국의 새로운 안보 및 국방전략은 r地域防衛

戰略] (regional defense s trate 動7)으로 불리워 진다. 이 전략은 當面威脅을 세계적

규모의 소薦戰爭이 아닌 地域的 次元의 中 · 低强度 紛爭으로 설정하고 있으며, 平時

地域的 偶發事態의 防1L 및 事態 發生時 후事$)의 決定的 投入을 통한 조기 해결에

중점을 두고 있다. 그리고 미국은 이같은 전략변화에 따라 軍事體制의 全般的 再編을

추진하고 있다. 냉전시대에 세계적 차원의 대규모 全面戰 威脅에 대처하기 위해 확장

해 놓은 軍事體制와 軍事力을 새로운 戰略任務 수행에 적합한 방향으로 縮小 再編하

는 계획을 추진하고 있는 것이다. 국방예산의 과같한 축소와 군사력 규모 같축 및 전

력구조 조정이 지속적으로 모색되어 왔고, 不要2s急한 무기체계의 폐기 및 주요 국방

투자사업의 조정, 해외주둔 군사력의 축소 및 역할변경, 동맹국의 방위분담 증대 등

國防改革이 추진되었다. 특히, 미국은 1989년 의회를 통과한 H · 워너 수정안J 에

따라 1090년 r동아시아 戰略構想] (East AsIa Strategic InitiatIve: EASI)을 발표한

이후 亞 · 太驗%K 軍事力의 規模 減縮과 役割 變更을 단계적으로 추전하고 있다.

클린턴 행정부의 출범과 함께 이같은 미국의 國防改革은 더욱 더 적극적으로 추

진되但다. 국방예산의 축소와 군사력의 감축 폭이 보다 더 커지고 있으며, 전력구조

의 전반적 재편이 추진되고 있다. 이같은 클린턴 행정부의 軍事體制 蜀鷗 및 軍事力

整備 方向은 1993년 9월 rBottom-up Bev1ewJ 라는 애스핀 전국방장관의 國防企劃文

U. S. DoD, IPeport o f the Secretary o f nefense to the PresIdent al7 d the

Col7gress, January 1991, p. 1 참고.
38) 이에 대한 구체적 내용은, 1hid. , p. V 참고.
39) 이 보고서는 향후 미국이 직면하게 될 수 있는 분쟁 및 전쟁양상을 m 외국에서

의 대반란 및 대마약 분쟁, 借 소규모 지역분쟁, 3 주요 지역분쟁, 佛 유럽에서

의 동서간 전면전, 齒 세계대전, 卷 핵전쟁 등으로 유형화하여 상정雙다. 대반란

및 마약분쟁과 소규모 지역분쟁은 주로 중남미 및 필리핀 등에서 발생할 것을 예

상하였으며, 주요지역분쟁은 중동지역과 한반도에서 발생할 것으로 상정하였다.
그리고 이 중 미.소간 핵전쟁이나 유럽에서의 전면전은 그 사태의 심각성은 엄청

나게 크지만 발발 가능성은 현격히 낮아쳤기 때문에 평시에 미군이 역점을 두어

대비해야 할 것은 실제로 발발 가눙성이 높은 지역분쟁이라고 판단하고 있다.
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츰로 결정 . 발표되었다.40) 이 전략문서는 먼저 미국의 지역지향 군사기획 필요성을

강조하고 있다. 냉전시대 미국의 군사기획은 유럽과 극동 및 서남아시아지역에서 수

적으로 우세한 소 련군에 대처하는뎨 중점이 두어져 왔다. 그러나 냉전이후의 군사기

획은 미국의 이익이 걸려 있는 중요한 지역에 군사력을 투사하고 적대적인 지역강국

을 패배시키는데 역점을 두고 있다.

따라서 미국의 전력구조와 규모 등 군사체제는 장차 대처해야 할 주요 지역분쟁

(MaJor Re g ional Confl ict: MR이을 어떻게 설정하느냐에 따라 달라질 수 밖에 없다.

클린턴 행정부는 최종적으로 2개 주요 지역분v에 거의 동시에 개입, 결정적 승리를

보장할 수 있는 군사력 유지를 군사기획의 기본방침으로 결정하였다. 여기서 2개 주

요 지역분쟁으로 중동지역에서의 이라크에 의한 침략과 한반도에서의 북한에 의한 침

략 시나리오가 검토되었다. 북한과 이라크 같은 지역적 적대 군사강국들이 미국에게

적접적 위협을 가하지는 않더라도 미국의 중요한 이익율 침해하고 우방 동맹국들에게

치명적 위협을 가할 수 있는 충분한 군사력을 가지고 있다고 본 것이다. 물론, 이 두

가지 지역분쟁 시나리오는 미래 분쟁을 기정사실화한 것은 아니며, 단지 잘 무장된

지역군사강국에 의해 분쟁이 발생될 수 있다는 졈과 미국의 새로운 군사체제 재편에

중요한 기준이 되었다는 점에서 의미가 있는 것이다.

미국은 이같은 이른바 DYin-V」lin 戰略] 에 입긱'한 군사기획 방침에 따라 다음과

같은 군사력 운용게획을 세워 놓고 있다.41) 우선, 평시에는 주로 일상적인 혜외배치

작전을 수행한다. 또 한 일상적인 작전 이외에 인도주의 차원의 지원 및 재난구호와

평화유지 같은 소규모 작전에도 참여하면서 대규모의 전략예비군을 유지하는데 역점

을 둔다. 그러다가 주요지역분쟁이 발생하게 되면, 미국은 본토 주둔군 일부를 전개

하고 외배치군을 분쟁지역으로 루입시켜 저지작전올 펼친 다음 침략자를 격퇴시킨

다. 이 단계에서는 평화유지와 같은 소규모 작전에 참여한 미군의 철수 및 분쟁지역

으로의 전개여부, 육군 주방위군과 예비군의 동원 및 훈련여부, 현재 군사력으로의

대처어부 등이 결정되게 된다.
a

첫번째의 분젱직후 또 다른 분쟁이 발발하게 될 경우. 미국은 제2 침략자의 진격

을 저지하고 격뢰시키기 위해 또 다른 군사력을 통합 전개해야 한다. 이 단계에서는

이동정보와 지휘통제 및 공군력 등 선정된 고도의 응징수단들이 여건이 허용하는 대

w

w

40) Les 」Aspin, le sor l on the Rottom-L/ P leuiew·, October, 1993.

41 ) 정보본부, r FY 1995 미 국방연례보고서 분석」 (서울: 정보본부, 1994), 31 쪽.
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로 첫번째 지역분쟁에서 두번째 지역분쟁으로 재전개된다. 이렇게 하여 2개 전쟁을

승리하게 되면 미군은 다시 일상적인 평시상태로 전환되게 된다. 그 러나 일부 군사력

은 지역에 남아 전후복구를 지원하고 더 이상의 분쟁 발발 소지가 없도록 하기 위한

제반조치를 취하게 된다.

미국은 바로 이상에서와 같은 군사기획 방침 및 군사력 운용개념에 바탕을 두고

군사력의 규모와 구조를 재조정하는 계획을 추진하고 있다. 그 주요 내용은 <표 1>과

같다.

<표 1> 美國의 戰力構造 再編計劃

(자료출처) Les Aspin, Secretar y o f Defense, The 6otto房-Op 1Perleuc Forces for

A 」Vexr Era
,

Se p tember 1, 1993.

요컨대, 미국은 앞으로 1990년대 기간동안 새로운 軍事任務 및 i2割 定요과 軍事

力 規模 減縮 및 構造再編 그리고 海外驗%K 軍事力 減縮 및 i壹割 再調롯 등 國防體制

의 소般的 再編作業을 지속적으로 추진해 나갈 것으로 보인다. 이러한 과정을 거쳐

21세기를 맞게 되면 미국은 적정규모로 재정비된 군사력을 가지고 세계질서 유지 임

무를 수행할 것으로 전망된다. 21 세기 미국의 세계 군사역할은 유엔 등 국제기구와의

협력 속에서 多國的 軍事活動 형태로 이루어지는 가운데, 獨自的 軍亭介入은 미국의

국가이익에 致命的 危害를 가져오고 확실한 승리의 보 장이 가능할 경우에 한해 전개
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될 것으로 보인다. 그리고 미국의 地域的 安保公夢]은 동멩국들의 적극적 防衛分擔 및

費用支援을 전제로 실천에 옮거질 것으로 전망된다.

나m 러시아 C taw 軍事1隱制 효a와 m自軍1i制 定오

냉전시대의 세계전략구도는 美國과 舊蘇聯을 각각 정점으로 한 陣營間의 군사대

결이 
'

作動의 職'이 되었다. t蘇聯은 미국과 더불어 세계적 군사 초강대국의 위치를

견지하면서 세게질서를 주도하였다. 그 러나 이같은 舊8聯의 세계질서 주도 능력은

1985년 權座에 오른 고르바초프가 改革 · 開放政策을 통해 국가체제를 재편하면서부터

흔들리기 시작하었다. 고르바초프의 改革 · 開放은 病든 국가를 치료하여 건강한 국가

로 만드는 데 목적이 있었지만, 그 결과는 반대로 나타났다. 舊蘇聯은 동구권 동맹국

들의 이탈로 대외적 영향력이 크게 약화되는 가운데, 군사비 지출의 한계와 군사눙력

의 현격한 저하 및 미국과의 군축협상 합의 등으로 군사적 위상이 급속히 저하되기

시작했다. 
'

예를 들면, 舊飜聯의 군사비는 1987년 동결된 이래 1989년부터는 감소추세(-5%)

로 전환되었으며, 그 이후 경제사정의 급속한 악화와 함께 lOw이상 빠른 감소추세를

보였다. 또한 兵力은 1980년대 중반 450만명 수준에서 1988년의 일방적 감축선언에

따라 1991년초 400만명 수준으로 축소되였다. 그 런가 하면 軍需物資 생산도 1980년대

말부터 10-20%의 빠른 감소추세를 보였으며, 그에 따라 軍需産業의 民需/b가 본격적

으로 추진되기에 이르렀다.니 더욱이 해외주둔 군사력의 철수와 바르샤바조약기구의

해체로 g蘇聯은 對까的 軍事投射能力 基盤을 상실하게 되었다.

이같은 舊蘇聯의 군사적 위상은 마침내 1991년 12일 聯邦體制가 해체되고 獨立國

家聯슴이 창설됨으로써 
'

縮小의 段階'를 넘어 
'

解體의 段階'를 맞이하게 되었다. 발

틱 3국과 그루지아를 제외한 11개 공화국들은 獨立國家聯合을 창설함과 더불어 군사

조 직을 어떻게 형성할 것인가를 논의하였다. 공화국들은 자신들의 군사조직을 軍-軍

方式으로 할 것인가 아니면 合同軍方式으로 할 것인가에 대해 논란을 벌인 끝에 공화

국들의 독립성이 보장된 합동군방식을 최종적으로 채%하였으며, 그러한 군사조직 운

영개념에 따라 통합군사령부를 독립국가연합내에 설치하였다. 러시아는 구소련군의

와해 방지와 여타 공화국들의 핵무기 공동 통제 및 독립국가연합의 집단안전보장 제

뷰 부 團

團

뷰 미 團 野 미 團 고

m 부

42) 하영선, 
"

신세계 군사짇서, 
'

국방대학원 안보문제언구소, r 안보학술논문집」 , 제

3집 제1호(1992), 17-18 쪽.
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공 그리고 민족분규시 군 투입 명분 확보 둥을 위해 NATO형의 독립국가연합 통합군을

창설코자 하였다.

그러나 독립국가연합 공화국 모두가 독자적 군대를 보유하게 된 상황에서 통합군

의 창설은 사실상 의미가 없는 것이었으며, 오 히려 이러한 군사조직의 출범은 군사력

을 사실상 공화국들이 나누어 갖게 됨을 인정하는 결과만을 초래하였다. 이미 구소련

의 군사력은 <표 2>에서 보듯이 15개 공화국들로 분산되어 있었기 때문이다.

<표 2> 舊蘇聯內 共和國別 武響體系 틸g 現況

(자료출처) U. s. DoD, MIlitar y Forces In TransItIon (Washington, D. C. : GPO,

1991 ), p. 32, 51.

다만, 전략핵무기와 전술핵무기는 별도로 취급되었다. 전략핵무기가 배치되어 있

는 러시아, 우코라이나, 카자흐, 벨라루시의 4개 공화국들은 전략핵무기를 단일통제

하에 두고, 러시아공화국 이외의 3개 공화국에 배치되어 있는 전략핵무기는 전략핵무

기 감축협정에 따라 폐기할 것에 합의하였다. 그리고 러시아 밖에 배치되어 있는 전
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술핵무기는 원칙적으로 러시아공화국으로 옮겨 폐기하도록 결정되었으머, 독립국가언

합 통합군사령부는 1992 년 5월 7 일 모든 전술핵무기가 이미 러시아로' 이전 완료되었

고 늦어도 2000년까지는 완전히 폐기될 계획입을 발표한 바 있다.43)

한편, 독립국가연합을 구성하고 있는 11개 共和國들중 러시아, 카자흐, 우즈베

크
, 투르크멘, 타지크, 아르메니아 등 6개 共和國들은 1992넌 6월 15일 頂上會談에서

회원국이 외부로부터 꽁격을 받을 경우 공동 대응한다는 集團安保體制의 구축을 골자

로한 集團安保'協定을 체결하였다.44) 또 한 독립국가연합의 10개 공화국들은 1992 년 7

월의 모스크바 정상회담에서 자신들 국가내의 민족분쟁을 통제하기 위한 평화유지군

창설에 합의한 바 있다. 그러나 여기서 문제는 새로 출범한 독립국가언합의 안보 · 군

사체제가 실질적 기능 발휘를 하지 못했다는 점이다. 통합군사렁부는 上部構造만 형

식적으로 구비되어 있을 뿐 실질적 기능을 수행할 수 있는 T部組織이 없기 때문에

군사활동이 거의 불가눙한 상황이었다. 집단안보체제의 구축과 펑화유지군의 창설도

현실적으로는 갖가지 장애물로 인해 실질적 기능발휘가 어려운 것이 사실이다.

이러한 상황에서 독립국가연합의 군사문제를 실질적으로 주도하고 있는 러시아는

1993년 12월 벨라루시, 아르메니아, 아제르바이잔, 루르크멘, 타지크, 카자흐, 키르

키스 등 7개 共和國들과 개별적 軍事 · 技術協定을 체결하면서 사실상 무력한 상태의

독립국가연합 통합군사령부를 해체하였다. 이 협정은 협정체결 당사국 한 쪽이 공격

을 받을 경우 다른 共和國들이 軍事作戰에 공동으로 참여할 것을 요 구하고 있으며,

특히 러시아에게 다른 독립국가연합 공화국들에 대한 軍事介)L을 허용함으로써 i蘇

聯內 共和國들에 대한 러시아의 T察役割 수행을 인정하는 계기를 가져왔다,45) 러시

아는 이같은 공화국들간 軍事的 關係 再定요뿐만 아니라 主要 戰略武辯體系의 再配置

등 懸案 軍事問題의 해결에도 주력하고 있다.

한편, 러시아는 舊蘇聯을 계숭한 국가로서 새로운 군사적 임무를 모색하고 있으

며, 중 · 장기적 계획하에 獨自的 軍事 制를 정비해 나가고 있다. 러시아 총참모부

43) 국방정보본부, f l992-1993 세계군사동향」 (서울: 국방정보본부, 1993>, 142 쪽.
44) 6개국 집단안보조약은 다음과 같은 주요 내용을 담고 있다. T 제2조: 안보위협

에 공동 대처, 倦 제3조: 조약국의 정상과 CIS 통합군사령관으로 구성되는 집단안

보이사회 등 주요기관 설치, 卷 제4조: 조약 당사국 일방에 대한 침략을 전체 조

약국에 대한 침략으로 간주, 卷 제5조: 집단안보이사회 결성시까지는 CIS 통합군
사령부가 군사력 사용문제를 대행 둥. 위의 책, 143 쪽.

45) 「국방일보」 ,
1993. 12. 24일자.



군사전략연구소장은 1992년 10월 23일 자국의 새로운 군사정책방향과 전략개념을 다

음과 같이 밝헌 바 있다.46) T 러시아의 군사력은 타국에게 위협이 되지 않고 방어에

충분한 합리적 수준을 유지해야 하며, 타국의 권익과 이해관계 및 국토를 존중하여

개방과 신뢰의 분위기를 조성해야 한다. 恭 새로운 러시아 군사독트린의 요체는 국토

방위와 독립 및 헌정수호를 목표로 어느 국가도 적대시하지 않는 정책을 지향해야 하

며, 국제안전보장의 도모로 전쟁발발 위험성을 제거하되, 필요시에는 무력으로 국토

를 수호하는 것이다. 卷 향후의 위협환경은 핵보유국이 핵을 철폐하지 않는 한 핵전

쟁 위험은 상존하고 있으나, 향후 15년간 전면전쟁의 발발은 불가능할 것이므로 사회

· 졍치 · 경제 · 종교분쟁으로 인한 국지전의 발생 가능성이 높다. 卷 러시아의 군사적

당면과제는 군비감축과 병행하여 군사력의 질적 향상을 도모합으로써 충분한 방어력

을 유지하는 것, 세계적 수준의 첨단 기술개발 및 군사과학기술 연구를 계속하는 것,

전략핵무기는 전쟁억제의 기본수단이며 최후수단으로 사용하는 것 등이다.

러시아의 그라초프 국방장관도 1992년 5월 30일 r전정면 기동방위J 를 기본개념

으로 하는 새로운 군사독트린을 밝힌 바 있다. 그에 의하면, m 기동방위를 위해 신

속대응군을 창설하고, 慘 미국 및 NATO 등을 가상적극에서 해제하는 대신 018 공화들

간 분쟁을 상정, 그 것에 대응해야 한다는 것이다.47) 러시아는 마침내 1993년 11 욀 2

일 이같은 일련의 군사전략 논의를 포괄한 이른바 r러시아연방 군사독트린의 원칙 규

정J 이라는 제하의 새로운 毛략문서를 대통령령으로 공표하였다. 이로써 구소련 해체

이후 새로 출범한 러시아는 刻폼끝에 향후 군사정책의 기조이자 새로운 군사체제의

근간을 마련하게 된 것이다. 그러나 이 군사독트린은 대내적으로 러시아 국가체제의

건설과 함께 민주개혁이 계속되고 있고, 대외적으로 새로운 세계질서가 구축되고 있

는 과도기적 상황에 있어서의 군사 · 안보개념과 방책을 제시한 것이기 때문에 앞으로

의 변화 추세에 따라 보완 · 개정될 것으로 보인다.48)

구소련 해체이후 새로운 안보목표와 군사임무 및 군사력 운용개념의 정립을 모색

해 온 러시아는 이 군사독트린을 완성 · 발표함으로써 전쟁 및 무력충돌의 방지에 대

한 러시아의 입장, 군사력 건설, 주권 수호를 위한 국가적 준비, 국토방위와 국가이

익 보호를 위한 군대 및 다른 무장병력의 운용에 대한 국가차원의 대비사항들을 확실

46> 국방정보본부, 앞의 책, 146-147 쪽.
47) 위의 책, 143-144 쪽.
48) 심경욱, 

" 

러시아연방 군사독트린의 내용과 의미, 
"

韓國國防硏究院, r 國防4集1 ,

제26호, 1994년 여름, 152 쪽.
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히 하였다. 이 독트린은 전문과 결론 이외에 본문이 다음과 같이 3개 車으로 구성되

어 있으며, 주요 내용은 다음과 같다.49)

첫번째 후은 
' 

정치적 기초원칙'을 규정하고 있으며, 여기에는 T 군사적 충돌과

군대 및 다른 무장병력의 운용에 대한 러시아의 입장, 찡 군사적 위협의 실체에 대한

규명, 엄 러시아의 군사적 안전을 보장하기 위한 정치적 기본원칙 및 정치 · 사회적

보장 방법, 鉛 군사적 안전보장을 위한 국가의 임무 듕이 포함되어 있다. 러시아는

이같은 정치적 요소와 관련하여 다음과 같은 주요 원칙들을 정립해 놓고 있다. 0 냉

전종식후 세계대전의 가눙성은 감소되었으나 지역분쟁의 가능성이 오히려 중대된 상

황에서 러시아는 본토 수호 및 국가이익 보장을 위해 군사력 건설계획을 수립한다.

c 이념대립의 종식으로 러시아의 잠재 적국이 사라졌으며, 따라서 러시아의 국익을

침해하지 않는 모든 국가를 제휴국가로 인정한다. c 핵무기를 전쟁수행 수단이 아닌

전쟁억제를 위한 정치적 수단으로 사용하되, 핵무기확산금지조약에 가입한 비헥국가

들에 대해서는 핵무기를 사용치 않으며, 다만 집단안보조약 구성국으로 전쟁에 개입

할 경우에는 예외로 한다. c 러시아는 자국과 동맹국의 自衛를 위해서만 군사력을

사용하되, 선제공격은 하지 않는다. O 무력으로 현정질서를 위협하거나 8발전소 둥

국가보안목표에 대한 위기 발생시 군사력을 사용한다(군사력의 대내적 사용). , 유

엔 평화유지군 및 집단안보조약의 일원으로 국제평화유지활동에 참여한다.

두번째 章은 
'

군사적 기초원칙'을 규정하고 있으며, 이에는 m 군사력 사용의 기

본원칙, @ 군대의 입무 및 지휘조직, 3 군사력 건설의 기본목표 및 원칙과 과제 등

에 대한 구체적 내용이 포함되어 있다. 특히 여기에서는 향후의 군사력 건설 목표와

추진방향을 다음과 같이 제시하고 있다. 우선, 군사력 건설의 목표를 단시간내 전루

지역에 루입 가능한 신속기동군의 창설에 두고 있으머, 이의 구체적 목표로서 < 평

시 통합사 전력 강화, c 국지분쟁지역에서의 합동작전눙력 배양, <, 최고사령부 직

할 전략적 예비전력 확보 등을 제시하고 있다. 그리고 군사력 건설의 추진방향을 다

음과 같이 설정하고 있다. c 예상 敵 접근로와 임무에 따라 지역별 통합사 창설, <,

해외 주둔군 완전 철수 및 재배치(단. 독립국가卷합 분쟁시 해외주둔 띳 해외기지 유

지 가능), 9 게획에 의한 병력감축 추진, <, 징병제와 계약복무제의 병행 T-진, c

19節년이午 군구조 개편에 대한 연구 c 군 -吟지 향상 도모 둥이다.

團 團 부 미 미

團

49) 위의 굴, 166 쪽; 국방정보본부, Ir1933-1994 세게군사동향」 (서울: 국방정보본

부, 1994), 306-308 쪽.
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세번째 章은 
'

군사기술 및 경제적 기초원칙' 부분으로서, T 러시아의 군사 · 기

술적 안보목표와 임무, c 러시아 군수산업능력의 기본 발전방향, 卷 러시아와 인접

국가들과의 군사 · 기술적 협력 등에 대하여 규정하고 있다. 여기에서는 러시아군의

기술적 목표로서 러시아군이 효율적인 장비 및 무기와 군사과학기술로 무장하여 현대

전에 대비한 정예군을 지향할 것과, 군수산업체의 육성 및 대외협력의 추진을 강조하

고 있다. 그 리고 무기체계 및 장비 개발의 중점을 전투지휘용 통신장비, 미사일 공격

대비 조 기경보체제, 우주통신체제에 두고 있으며, 사정거리가 다양한 첨단 무기체계

의 개발 필요성에 대해서도 강조하고 있다.

러시아는 이같은 새로운 안보상황 인식과 전략적 개념 및 군사력 건설 중점에 따

라 구소련 군사력의 재정비와 a自軍體制의 확립을 추진해 나가고 있다. 엘친 대통령

은 이미 1992년 3월 서명한 독자군 및 국방부 창설 포고령의 후속조치로서, 28명의

현역 정치인과 구소련군 주요사령관들로 구성된 1개월 시한의 국방부창설위원회를 발

족시킨 바 있다. 지금까지 밝혀진 바에 의하면, 러시아는 3단계에 걸쳐서 t蘇聯軍을

재편성하여 독자적인 국방조직을 창설하고 군사력 구조를 완비해 나갈 계획이다. 러

시아의 段階的 軍事體制 改編計레은 <표 3>과 같다.

<표 3> 러시아의 段階的 軍혹m制 改編 計레

l 단 계 l 주 내 용 ]

l 2옐 l:競 矯電 .. .. l
l 2,,열/ l:罰 

'

製 , 君 
核

l
l l - 기존 5군종체제를 재조직 l
l l - 군관구제도 폐지 및 지역사령부 창설 l
] l 嶺 러시아 독자군 구성 및 규모(150만명 ) l
l 제 3 단계 l T 전략산1지군: 10만, 慘 일반목적군: 90만, i
l (1996-2000) l 卷 신속대응군: 10만, 暢 지역방위군: 40만 l
l l s 상비예비군: 50-70만(총병력에서 제외) l
] l 豪 일반목적군의 배치계획(90만) l
l l T 유럽전략단: 20만, 借 북코카서스 전략단: 15만 l

(자료출처) 국방정보본부, r 1992-1993 세계군사동향」 ,
144 쪽.
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이 計뻬에 따라 러시아는 1992 넌동안 國防部 및 總參謀部 둥 군 지휘부 창설과

병력 22만 같축 등 1단계 군 개편작업을 완료하였다. 그리고 1992년 7월 전략핵전력

중 해/공군 전략핵부대, 방공군, 우주방위로켓부대, 독립국가연합 합동군총참모부 일

부를 러시아군으로 흡수하였고, 벨라루시 및 카자흐공화국과의 쌍무협정 체결을 통해

이들 공화국에 배치된 전략핵의 작전통제권과 소유권을 러시아 국방부로 이관하는 게

획을 추진하였다. 뿐만 아니라, 구소련 당시 3개 戰略區 -. 5개 戰域區 1 16개 軍管

區 體制중 戰略區 및 戰域區히수部를 폐지한 가운데, 1999년까지 러시아領內 8개 군

관구를 3개 지역사령부로 통 · 폐합하고 현재의 軍 師團 聯隊 指揮體制를 地域

司수部 軍閨 -h 旅團 指揮體制로 재편해 나가는 등 軍指揮體制 改編作業을 본격적

으로 진행하고 있는 중이다. 또 한 러시아는 이의 일환으로 1995년까지 極東地域 統습

司수部 및 凰速對應軍 창설을 완료한다는 계획을 추진하고 있다.

이처럼 러시아는 구소련 해체이후 광범위하고 대대적인 군 개편작업을 단계적으

로 추진하고 있으며, 이러한 작업은 1990 년대 기간동안 대략적으로 완료되어 21세기

초에는 새로운 임무와 군사교리 및 전력을 구비한 군사체제를 갖게 될 것으로 전망된

다. 그러나 러시아가 군 개편계획을 성공적으로 추진하기 위헤서는 국내정치의 안정

과 경제발전이 뒷받침되어야 할 것이며, 그렁게 되지 못할 경우 군사체제 개편계획은

차질이 빚어질 가능성이 있다.

다. 日本 S1際安保能方 强4th와 tIwm略能力 aa

일본의 정치 · 군사적 위상과 역할은 독특한 성격을 지니고 있다. 일본은 제2차

세계대전에서의 패전 졀과로 만들어진 이른바 
'

평화헌법'이 전쟁의 포기와 전력의 不

保有 및 교 전권의 부인을 명백히 규정하고 있음에도 불구하고, 군사적 위상제고와 역

할확대를 지속적으로 추구해 왔다. 사실, 일본은 이미 넹전시대에서부터 
'

자위권'이

라는 그럴듯한 명목하에 최소한의 실력 보유는 헌법 규정에 위배되지 않는다는 해석

적 입장을 견지하면서 방위눙력을 강화해 옴과 동시에, 미국의 동아시아 군사전략구

도 속에서 일정의 부여된 하부기눙을 수행해야 한다는 명분하에 자국의 군사적 역할

을 중대해 왔다는 것이 일반적 분석이다.

이같은 일본의 방위정책은 1957년 5월 국방회의와 각의에서 확정된 r國防의 基

후方파J 에 의해 그 개념과 원칙이 확정된 것이다. 이 방위기획문서는 자위를 위해

필요한 한도내에서 효율적인 방위력을 점진적으로 정비할 것과 외부로부터의 침략에

대해서는 미 · 일안보협력체제를 기초로 할 것을 방침으로 샅고 있다. 뿐만 아니라,
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일본은 1976년 10월 결정된 r防衛計劃의 大綱] 을 통해 자신의 방위정책이 지향할

바를 더욱더 구체화하였다. 이 기획문서에 따르면, 일본은 우선 외부로부터의 침략을

미연에 방지하기 위해 적절한 규모의 자체 방위력을 보유합과 동시에 미 · 일안전보장

체제를 통해 어떠한 형태의 침략에도 대응할 수 있는 방위체제를 구성해야 한다. 또

한 일본은 침략사태가 발생할 경우, 한정적이고 소규모적인 침략에 대해서는 원칙적

으로 독자적 힘으로 대처해야 하며, 독자적 대처가 곤란한 전면전쟁이나 대규모 침략

에 대해서는 미국과 협력하여 대처하도록 되어 있다. 그리고 이 기획문서는 이같은

기본적 방위개념 속에서 일본이 평시에 보유해야 할 
'

기반적 군사력'의 수준을 제시

하고 있다.60)

일본의 이러한 군사적 위상 변화는 탈냉전시대의 도 래와 함께 더욱더 주목의 대

상이 되고 있다. 냉전의 종식과 양극체제의 붕괴에 따른 지역안보구도의 재편이 일본

의 군사정책에 큰 변화를 다시 한번 가져다 줄 수 있기 때문이다. 구소련의 해체와

미국의 역내 안보역할 축소에 따른 세력공백의 발생은 결과적으로 일본의 정치 · 군사

적 영향력 및 역할 중대률 불가피하게 하고 있다. 동남아국가들의 악B 經濟從屬 심

화와 對中 車制心理 중대도 일본의 지역역할 확대에 중요한 기반을 제공하고 있다.

일본은 이미 걸프전의 경험을 통해 정치 · 군사적 역량이 뒷받침되지 않고서는 대외적

영향력과 발언권 확대를 꾀할 수 없다는 사실을 절감하였기 때문에,51) 이 지역에서

그 같은 교 훈을 실천에 옮길 가능성이 크 다. 유엔 평화유지활동 참여를 명분으로 한

일본 자위대의 캄보디아 파병이 그 실중적 예이다.

많은 전문가들은 앞으로 일본이 더 적극적으로 經濟的 位相에 상응한 國際政治的

役割 增大를 추구하면서 막대한 經濟 · 技術力을 배경으로 방위력의 지속적 정비와 獨

自的 戰略能力의 구비를 모 색할 것이라는데 의견을 같이 하고 있다. 일본은 경제적

초강대국으로서 이미 세계 제3위의 국방비를 지출하고 있다. 이는 GNP의 1% 범위내라

는 한계 설정을 전제로 했을 경우이며, 만약 다른 국가들 처럼 GNP의 3-4%를 방위비

로 지출한다고 가정할 경우에는 미국에 버금가는 군비지출 국가가 될 수 있음을 의미

한다. 어느 한 일간지의 보도에 의하면, 미국과 일본 양국의 GNP가 동등한 수준에 도

달하는 2000년경에 이르면, 일본은 미국이 아 · 태지역에 투입 가능한 군사비의 1. 75

배, 군인 1명당 군사비의 1. 2배, 태평양주둔 미군병력의 1. 5배에 달하는 군사력을 보

50) 이에 대한 구체적 내용은 일본 방위청에서 매년 발간되는 r 방위백서」 를 참고.
51 ) Richard Holbrooke, 

"

Ja pan an d the United States: Endin 惠 the Unequel

Partnershi p,
"

forei sn Affairs, Vol. 70, No. 5 (y[inter 1991/1992), p. 51.
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유하게 되어, 아 . 태지역에서 유일 군사 초강대국인 미국에 대해 명백한 우위를 점하

게 될 것으로 전망된다.52)

일본의 군사능력을 관찰함에 있어 가장 주의깊게 보아야 할 것은 최첨단 과학기

술이 군사력을 튼튼하게 떠바치고 있다는 점이다. 오늘날 일본은 <표 4>에서 보듯이,

미국의 첨단무기체계에 핵심적인 부품과 기숩을 제공하고 있으머, 무기체계의 상당부

분을 국내에서 개발 및 생산하는 등 군사강국의 먼모를 갖출 수 있는 충분한 기반을

유지하고 있다. 일본은 무기체계 조 달시 완제품 구입을 배제하고 생산참여에 주력하

고 있으며, 아무리 비싸도 자체적으로 게발하고자 노 력한다. 비근한 예로, 일본은 미

제 MIA의 구입가격보다 3배나 더 비싼 비용을 지출하면서까지 90년식 탱크를 자체적

으로 개발 · 생산하였다.

<표 4> B本의 尖端 軍事能力
- - . 

- - 

- - - - - - - -- 

- - - -

- - -

-' ‥- - - - - -----' 
- -

- -

甲' 

團

醫 -

團 團

丙

醫 昌

지

l [- 
r割科制·,財臥;財 

,,.. .,,.. l

l l - 87년 약 9E로 증가 l

(자료출처) 
"

일본의 첨단군사기숩," 1992. 6. 14일 MBC 뉴스데스크i Geor e Friedman

g, Meredith Lebard, 동아출판사(역), 「제2차 태평양전쟁」 (서울: 동아

출판사, 1991 ), 387-396 쪽: S-fPIFI yearbook 1992, pp. 241-245.

w

國 團 野 野 野 團 管 그

52) T한겨레신문」 ,
1992. 8. 5일자.



193

일본이 1994년 2월 우주에 발사한 H2 라는 로 켓은 이같은 군사기술의 집적물로 볼

수 었다. 이 로켓의 발사 성공은 다음과 같은 측면에서 중요한 군사적 의미를 내포하

고 있다. 첫째는 세계 최초로 레이저광을 사용해 급격한 자세변화에도 대응할 수 있

는 
'

자이로' (관성유도장치의 핵심)를 개발 실용화하였다는 점이다. 둘째는 미국이

ICSM 과 관련된 기술이기 때문에 일본에 제공하지 않은 
'

오렉스' (0REX)라는 우주에서

대기권으로 재돌입하는 기술을 실험하기 위한 機辯를 실어 보냈다는 점이다. 이 두가

지 로 켓기술은 일본으로 하여금 미국과 러시아에 이어 세번째로 우주강국으로 발돋움

할 수 있는 기반을 제공하였다는 점에서 그 의미가 크 다. 당시 워싱턴 포스트지는 이

로켓기술이 미사일에 전용될 수 있어 대륙간탄도미사일 기술에 펄적한다는 논평을 낸

바 있다.53) 그야말로 일본은 세계적 r하이테크 군대J 로서의 면모를 갖추기 위해 다

방면으로 노력하고 있는 모 습이 역력히 보인다.

뿐만 아니라, 일본은 W在的 후事能7)을 강화하고 있다. 특히, 공군과 해군의 전

력이 집중적으로 강화되고 있다. 공군의 경우 보 잉사 제작 조 기경보기(E-3 AWACS)와

공중급유 항공기, 차세대 전투기, 다탄두 로켓 발사체제(MLRS) 둥의 무기체계 도입이

적극 추진되고 있다.54) 해군의 경우는 잠수함전능력을 강화하기 위해 잠수함과 호위

구축함 및 기뢰제거정을 추가로 진수시킬 계획이며, 대잠초계기 P-3C 의 도임을 추진

하고 있다. 또 한 기존 구축함의 8배 이상의 전력을 지닌 최신예 이지스함 4척을 건조

하고 있으며, 1996년까지 구축함 2척을 추가로 건조할 계획이다.55> 이같은 추세에

비추어, 많은 국방관계전문가들은 일본이 현재 추진하고 있는 r中期防衛力整備함레J

의 목표가 달성되는 1995 년에 이르면 대규모 核攻擊을 제외한 어떠한 위협도 스스로

방어할 수 있는 戰略能力을 갖추게 될 것으로 전망하고 있다. 일부 전문가들은 일본

이 마음만 먹으면 언제든지 핵무기를 보유할 수 있다고 분석하고 있다. 예를 들면,

1994년 3월 23일자 워싱턴 타임스지는 전문가들의 분석을 인용, 일본은 현재 아주 발

달된 헉기술을 보유하고 있어 3주일 이내에 실전용 핵무기를 보유할 수 있으며, 이

계획에 어려움이 있더라도 비행기나 미사일로 운반할 수 있는 핵무기를 만드는데 3개

월이 걸리지 않을 것으로 전망하였다.SS)

53) r 조선일보」 
,

1994. 1. 31일자.

54) 이에 대한 구체적 내용은 U. S. Congress, Office o f Technolo gy Assessment,

Elobal Arcs Trade (Washington, D. C. : GPO, 1991 ), pp. 108-111 참고.
55) ChrIstine i/BIson, 

"

Asia/Peci flc Arms Watch, 
'

PacifIc 17esesrch 6 (August

1992), p. 14.
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이상과 같은 실질적인 군비중강 이외에도 일본은 국제적 군사활동을 강화하고 있

다. 유엔 평화유지촬동 법안 제정 및 그에 따른 자위대 병력의 해외과병 실현이 그

에이다. 1993 년 당시 나카니시(中西啓介> 방위청장관이 한 국회답변에서 
"

한반도에

이상사 가 발생했을 때 헌법이 허용하는 범위내에서 적절한 대응과 조치를 춰할 것"

이라고 언급한 것도 같은 맥락이다.57) 이같은 5本의 軍事任務 확대는 걸프戰을 계기

로 적극화되기 시작雙다. 일본은 걸프전의 費用調達에 130억불이라는 巨쇼을 내놓았

으 나 兵力派遣 둥과 같은 
'

危險分擔' <risk s haring)에 不參하였다는 이유로 국제사회

로부터 강한 비난을 받게 되었으머, 이는 일본으로 하여금 國際軍事活動에의 積極的

參與 필요성을 절감케 하는 계기로 작용하였다.

또 한 일본은 탈냉전시대의 국제적 세력관계 변동에 y동적으로 대응하기 위해 전

반적 군개편작업의 추진을 서두르고 있으며, 그 일환으로 r防衛計劃大綱] 의 수정작

업을 진행하고 있다. 
'

自衛隊'로서의 군대위상을 탈피, 
'

國軍'으로서의 당당한 군대위

상을 확립하는데 중점이 두어질 것은 뻔한 일이다. 일본이 향후 추진코자 하는 軍 改

編方向은 <표 5>와 같다.

<표 5> 5本의 防衛體制 및 軍事力 整備計劃

i 구 분 l 주 요 정 비 방 향 l
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罷 胃 剛 w - - - 品 - 
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-
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- - - - - . - . - - l

. . .< 니/.韓 伊
p/J고畢碑 終)

일본은 이와 같은 防衛體制의 改編方向에 따라 이미 陸上自衛隊 定員을 기존 IS

w m

56) r 동아일보」 ,
1994. 3. 24일자.

57) 「조선일보」 
,

1993. 11. 12일자 참고.
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만명에서 15만명 이하로 축소하고 군사기지를 기존 160여개에서 약 100개 수준으로

統 · 廢습하는 겨1획을 추진하고 있는 것으로 알려지고 있다. 이러한 제반 동향에 비추

어 볼 때, 일본은 앞으로 냉전이후의 세계적 군축분위기에 부응하여 군사력의 量的

增强은 억제하면서도 소규모이긴 하지만 전력의 質을 극대화하는 방향으로 병력 및

부대개편을 추진할 것으로 보이며, 군사력 운용개념도 첨단 군사과학기술능력과 화력

중심의 기동전력을 활용하는 방향으로 전환해 갈 것이다. 또한 일본은 지역적 차원의

전략적 눙력을 추구해 나갈 것으로 보인다. 그 예로 일본은 이미 1996-2000년 기간동

안 추진하게 될 吹期 r防衛力整備計劃] 수립시 r전역미사일 방위체제J (1MD) 구축

을 포함하는 문제를 검토하고 었다. 뿐만 아니라, 일본은 중국의 核戰力 강화와 북한

의 核武裝 실현 그리고 미 · 일안보체제의 균열 등 지역적 전략환경이 극도로 불안정

하게 될 경우 核武裝 代案의 선택도 가능성이 있다는 분석이 나오고 있다.

라. 댜1國2 對外軍事投射能方 ath와 軍事方 增强

동아시아지역의 군사질서를 전망합에 있어 가장 주목을 끌고 있는 국가는 중국이

다. 중국은 이미 군사전문가들과 세계적 유수 전문잡지들로부터 탈냉전시대의 가장

대표적인 군사력 중강 국가로 지목받고 있다. 중국의 지도자들도 스스로 군사력 중강

의 필요성을 역설하면서 강한 의지를 밝히고 있다. 예를 들면, 江澤民 총서기는 1992

년 10월 공산당 제14기 전국대표대회에서의 시정연설을 통해 다음과 같은 요지의 군

사력 증강 의지를 강조한 바 있다. T 군에 대한 당의 절대적인 지도하에 인민군을

현대화 및 정규화된 혁명군대로 건설해야 한다. 借 군은 전반적인 전투력 증강으로

국토와 영공, 영해주권 및 해양권익을 보호함은 물론 중국의 통일과 안정에도 적극적

으로 기여해야 한다T
.

卷 교 육훈련의 강화와 함께 지속적인 국방과학기술의 연구를 통

해 무기체계를 개선시켜야 한다.58)

사실, 중국이 군사력의 현대화를 적극적으로 추진하게 된 것은 오래전의 일이 아

니다. 종래의 이른바 
'

인민해방군'은 주로 농민들을 근간으로 편성되었으며, 따라서

병력의 수 그 자체가 중시되었다. 병력의 수가 많은 군대가 장비나 기술적으로 우세

한 군대를 제압할 수 있다는 軍事敎理를 유지해 왔다. )l,海戰 野은 중국만이 활용할

수 있는 가장 큰 특징으로 꼽혀 왔으며, 모택동의 人民戰爭論도 여기에 기초하고 있

다.59) 이같은 전통적 군사이론에 현대화의 메스가 가해지기 시작한 것은 1980년대 이

58) 국방정보본부, r 1992-1993 세계군사동향」 ,
323 쪽.



196

후부터인 것으로 알려지고 있다. 1960넌대 초이래로 중국의 지도부는 軍事改革을 시

도, 군사조직과 교리 및 장비 면에서 효율적인 전력발퀴를 보장할 수 있는 방안을 강

구하기 시작하였다. 당언히 병력의 數보다는 전력의 質이 중시되었으며, 단기적 국지

전에 효율적으로 데응할 수 있어야 한다는 전제하에 기동력있는 지상군의 편성과 海

· 空軍力의 강화에 軍 現代化의 중점이 맞추어졌다.60) 말하자면, 
'

精銳+h' 와 
'

표規

fh' 가 본격적으로 추진된 것이다. 미래 첨단 과학기술전쟁의 표본으로 평가되고 있는

1990년의 걸프전은 중국의 이같은 군사력 현대화 노 력에 박차를 가했을 것입에 틀림

없다. .

중국은 이미 300만 이상의 아시아지역 최대 벙력을 보유하고 있으며, 그 동안 經

濟改革을 롱해 꾸준히 축적해 놓은 경제력을 바탕으로 군사현대화를 차질엾이 진행해

왔다. 중국은 군의 정예화와 무기체계의 질적 향상 및 현대전 수행에 적합한 전력구

조 발전을 추진하기 위해, <표 6>에서 보는 바와 같이, 1980년대 후반이래 국방비를

매년 평균 10% 이상 증액해 온 것으로 알러져 있다. 중국은 특히 냉전종식이 예고되

던 1090년부터 오히려 군사비 지출을 크 게 확대하였다는 것이 주목된다. 그런데 여기

서 한 가지 유의할 것은 이러한 중국의 군사비에는 전력중강 비용이 포함되어 었지

않다는 점이다. <표 6>에 제시된 국 비는 주로 보급물자, 식량, 급료, 소모품, 연

료, 행정 둥과 관련된 소모성 예산이며, 전력증강 비용은 문교 및 과학예산 등 다른

정부부처 에산에 은닉 편성되고 있는 것으로 분석되고 있다. 따라서 중국의 실제 국

방예산은 <표 6>에 제시된 것보다 2. 5-3배 가량 되는 것으로 추정되고 있다.

<표 6> 最近 中國의 軍事費 變化 總勢

(출처) 국방정보본부, tr1993-19洞 세계군사동향」 , 19a 쪽.

團

부

蟲 團 미

5이 김호성, 
"

동아세아 제국의 군비경쟁과 한국안보," 국가안전보장회의, r 한국안전

보 장논총」 , 제20집, 1993. 12월, 42 쪽.
60) 위의 글, 43 쪽.
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중국의 군사력 현대화에 었어 가장 주목을 받고 있는 것은 沿岸防衛 海軍을 大佯

海軍으로 전환코자 하는 海軍戰力 現代+h캄劃이다. 1992년 4월 중국 해군사령관 張連

忠이 어느 한 언론지를 통해 
"

중국의 개혁 · 개방과 중화민족의 성쇠는 해양에 달려

있다"61)고 선언한 것은 해군현대화 의지의 한 단면을 보여준 것이라 할 수 있다. 중

국이 해군력의 강화를 추진하는 데는 다음과 같은 몇 가지 요인이 작용하고 있는 것

으로 분석되어 진다. T 중국은 현재의 불안정한 과도기적 국제정세와 불확실한 역내

질서에 대비하기 위해 전반적인 군사현대화와 해군력 증강이 필요하다고 인식하고 있

다. 像 중국은 미국과 러시아간의 새로운 관계 정립에도 불구하고 이들 양국이 여전

히 강대국으로서의 위상과 입지를 고 수코자 할 것이기 때문에 자국 역시 강대국 서열

에서 삐1지지 않도록 해야한다고 인식하고 있다. 3 러시아는 국내정치적 변화에도 불

구하고 태평양합대의 기술적 현대화를 추진할 것이며 따라서 중국도 이에 대응하기

위해 북해 및 동해함대를 현대화할 필요가 있다고 인식하고 있다. 佛 중국은 인도와

일본으로부터의 잡재적 경쟁을 고려하여 이들 두 국가의 해군활동을 주시하는 한편

중국의 안보를 위한 역내국가들간의 해군협력을 중대할 필요가 있다고 인식하고 있

다. 3 대만에 대한 군사적 압력 가중 및 위기시 對대만 해양봉쇄 등 군사적 조치를

취하기 위해 해군력이 효과적이라고 판단하고 있다. 卷 포함외교의 경우처럼 중국의

국제정치적 영향력을 중대하기 위해 해군력의 강화가 필요하다.*기 영해의 수호와 영

유권분쟁중에 있는 도서의 방어 및 배타적 경제수역의 보호 그리고 해상교통로의 방

어는 중국 해군의 직접적 임무일 것이다.

이처럼 확대된 군사목표와 임무를 달성하기 위해 중국 해군은 신형 함정 및 장비

의 확보에 주력하고 있으며, 무기체계, 항공전자공학, 레이저, 전자, 핵장치, 선박기

술 등에 대한 연구개발을 서두르고 있다. 중국은 1991년 초부터 해군의 헬기전平능력

을 보완하기 위해 새로운 델기탑재 함대의 창설을 추진했고, 차세대 함정을 수용할

수 있는 새로운 해군기지를 건설하였으며, 항공모함의 건조를 추진하고 있다.63) 또 한

해군의 立體的 遠佯作戰能>)을 강화하기 위해 항공능력의 증강과 해병대의 신설 둥이

있었다. 중국이 러시아로부터 so-27기를 도 입한 것도 기존의 주력 항공기인 m8기의

61 ) 앞의 글, 43 쪽.
62) Tai Ming Cheung, Erotrth o f ChInese IVa%al Pomer·' Pr]iorltle5, Foals,

/If15S)ions. an d IPeg lonal Iz p 11catIons (SIngapore: Institute o f Southeast Asian

Studies, 1990), pp. 13-14.

63) SfPIFf yearbook 1992, pp. 249-250.
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비행거리가 BOOkm밖에 되지 않아 大佯에 진출하는 해군의 지원에 적합하지 않다는 판

단에 2거한 것이다. SU-27기는 항속거리가 1400km로서 공충급유를 받으면 400Okm까

지 作戰半徑이 확대되어 南中國海뿐만 아니라 아시아지역 대부분에서 쟉전이 기A하

게 됨으로써 항공모함이 없는 중국 해군의 취약점을 어느졍도 보완해 줄 수 있다는

것이다. 뿐만 아니라 중국은 항공모함의 도입을 추진하고 있는 것으로 알려지고 있

다. 군사전문가들의 분석에 의하면, 항공모함의 도 입게획이 실헌될 경우 중국의 해군

력은 황해에서 남중국해에 걸친 서태펑양언안 일대에 대한 완전한 작전권을 확보하게

되며 국제적 분쟁에도 적극 개입할 수 있게 된다는 것이.다.64)

중국은 또 한 이같은 군사적 행동반경의 확대를 위해 인도양으로의 진출을 적극적

으로 추진하고 있다. 중국은 인도양 진출을 위한 교두보 확보의 일환으로 미얀마의

해군기지 현대화 및 신설과 대규모 레이다기지 건설을 지원해 주고 있으며, 각종의

무기체계 제공 둥 군사협력도 확대하고 있는 것으로 알려지고 있다. 또한 중국은

1992년부터 인도와 국경선 긴장완화 및 군사협력 증진 방안을 논의해 왔으며, 그러한

가운데 양국간의 연합 해상군사훈련 실시 원칙에도 합의한 것으로 알러지고 있다. 중

국의 그같은 일련의 노력들은 수빅만의 미국 해군과 롱킹만의 러시아 해군 철수 그리

고 1997년 총콩 반환을 계기로 南海 隊의 전초기지를 西沙(Paracel)群島로 전환하여

남중국해 · 말라카 헤협 · 인도양을 연결하는 해상교통로를 통제하는 한편 南沙群島의

自動的 內海/h를 추구하려는 전략적 포석인 것으로 분석되고 있다.65)

요컨대, 중국은 탈냉전시대를 맞이하여 명실상부한 역내 강대세력으로서의 위상

확보와 역할 중대를 추구하고 있으며, 해 · 공군 중심의 군사력 중강은 이같은 전략목

표를 물리적 힘에 의해 뒷받침하기 위한 것으로 분석된다. 중국은 
'

힘의 前方投射'

(forward power pro Jection) 槪念에 바탕을 둔 안보 독트린을 구현해 나가고 있으며,

이를 위해 戰力의 精銳/h와 質的 改善 추진 등 군사 현대화에 박차를 가하고 있다.

중국은 미국과 일본 및 러시아의 경우처럼 포괄적인 '

中長쟤 軍事體制 改編計劃'을

밝혀 놓고 있지는 않으나, <표 7>에서 보는 바와 같이, 
'

領土 . 領空 . 領海 主權과 海

佯權益 保護'를 1990년대 군의 임무로 설정해 놓은 가운데, 군체제 개혁 및 군사력

정비를 적극적으로 추진해 나가고 있다.

團 고 고

고 

團

團 고

고

64) 「조 선일보」 ,
1992. 9. 15 일자.

65) 국방정보본부, r 1993-1994 세계군사동향」 , 212 쪽.
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<표 7> 中國의 軍事體制 및 軍事力 整備 動向

중국의 대외지향적 군사투사전략의 추진과 군사력 정비의 가속화는 역내의 세력

관계 변동에 비추어 보면 더욱 더 큰 의미를 갖는다. 미국은 舊蘇聯이라는 소 威찹對

象이 소멸됨으로써 안보 및 군사역할의 명분이 약화되고 있고, 국내경제사정의 악화

에 따른 군사비 지출의 한계로 해외주둔 군사력의 축소가 불가피한 입장이다. 그에

따라 미국은 이미 아 · 태주둔 군사력의 축소와 역할변경을 추진하고 있다. 미국과 함

께 군사적 초 강대국의 역할을 수행하던 舊蘇聯의 위상을 러시아가 대선하게 되었지

만, 러시아 역시 막강한 군사력의 계승에도 불구하고 국내정치의 불안정과 경제력의

한계로 대외적 군사활동은 어려운 실정이다. 따라서 앞으로 이 지역의 軍事版圖는 중

국의 위상과 영향력이 보다 큰 의미를 갖게 되는 방향으로 전省될 것이 분명하다.

2. 域內 主要 4+Is들의 軍事]Id 整備 動向

기-rn 軍事1x 增張의 原鬪과 背景
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탈냉전시대 동아시아 軍事秩序의 가장 두드러진 륵징은 域內 安保構圖의 변화와

강대국의 軍事 制 再編에 편숭하여 小國家들이 군사력 증강을 경쟁적으로 추구하고

있다는 점이다. 아직까지는 作用 · 反作用 槪念에 바탕을 둔 傳統的 軍事優位競爭이

이 지역에서 전개되고 있는 것은 아니지만, 域內國家들 대부분이 군사비 지출을 대폭

적으로 늘리면서 군사력 중강읔 서두르고 있는 겻은 사실인 것으로 밝허지고 있다.

1980년대 말 동유럽혁명이래 미국과 유럽 및 구소련의 군사비는 지속적인 감소율을

보였으나, 아시아지역은 오히려 1990년대 중반에 이르면 군사비가 연간 1300억불에

이를 것으로 전망되고 있다.66) 이는 1980년대의 연평균.군사비 지출 수준 700한1불에

비하면 엄청나게 중대되는 규모이다. 이미 1990년대 초를 전후하여 이 지역의 무기도

입 금액이 당시까지 세계 최대 무기시장으로 손꼽였던 中東地域을 추월한 것도 이같

은 사실을 잘 입증해 주고 있다. 이른바 富國强兵을 목표로 한 現代版 重商主義가 아

시아지역 국가들에게 확산되고 있는 것이다.

그렇다면, 域內 小國들이 냉전의 종식에도 불구하고 군사력 증강에 주력하고' 있

는 이유는 무엇인가 그것은 다음과 같은 멸 가지 요인들로 나누어 설명할 수 있을

것이다.67) 물론, 그러한 요인들은 서로 별개이기 보다는 복합적으로 작용하게 될 것

이다. 가장 중요한 요인은 냉전의 종식과 합께 이 지역의 안보상황이 크 게 불안정해

졌다는 점이다. 이 지역은 i蘇聯 해체로 인한 넹전적 군사대결체제의 와해와 그에

따른 미국의 안보역할 축소 및 軍事構造 재조정으로 안보구도의 큰 변동을 경험하고

있다. 역내 小國들은 旣存 地域安保 메카니즘의 변동과정에서 발생되는 일종의 힘의

공백상태를 중국과, 일본이 메꾸게 될 것을 심각하게 우려하고 있으며, 중국의 군사력

증강과 일본의 지역역할 강화는 이같은 우려를 사실로 정당화하는 자극제가 되고 있

다. 결국 이같은 地域的 安保不安感이 역내 小國들로 하여금 군사력 중강에 눈을 돌

리도록하는 가장 주된 요인이 되고 있는 것이다.

또 다른 요인은 경제적인 것과 관련된다. 역네 小國들은 그 동안의 고도 경제성장

66) Jonathan Sikes, 
"

Asia Puts Its Wealth in MilItar y,
"

[)/ashln g ton Tires
,

12

February 1990, p. 7.

67) 이하의 내용은 다음의 자료들을 참고하여 정리한 것이다. Andrew Mack an d

Desmond Ball, 
"

The Mil itar y Bui ld-u p In Asia-Pacific, 
"

The PacIf]ic 1Fe&oiea·,

Vol. 5, No. 3, 1992, pp. 203-206: T중앙일보」 ,
1993. 5. 18 일자; 이서항, 

44

탈
냉전기의 아시아 군비중강 동향: 분석과 전망," 한국외교협회, r 외교」 , 제24호,
1992. 12월, 99-100 쪽; 마이클 클레어(MIchael T, Klare), 

" 

미래의 화약고 아시

아의 군비경쟁," f 신동아」 ,
1993. 8월호, 424-437 쪽.
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을 통해 축적해 놓은 經濟的 餘力으로 고가의 尖端武器를 대량으로 도입하고 있다.

또 한, 그 국가들은 경제 현대화와 산업경쟁력 강화의 관건이 되는 技術移轉의 일환으

로도 尖端 武譽體系의 도 입을 추진하고 있다. 이는 새로운 무기체계의 도 입이 경제발

전의 결과이면서 동시에 그 원인이 되기도 함을 의미한다. 경제적 이유의 또 다른 하

나는 海佯權益의 보호와 관련된다. 동아시아지역의 경우는 많은 국가들이 섬과 群島

및 羊島들로 이루어져 있기 때문에 m略쇼劃과 軍事任務도 당연히 海佯環境에 중점이

맞추어질 수 밖에 없다. 그 동안 많은 역내 국가들이 200해리의 排他的 經濟水域

(Exclusive Economic Zone; EEZ)을 설정하였고, 이의 보호를 위한 海佯防衛計劃을 발

전시켜 왔다. 역내 국가들이 海軍의 원거리 작전능력 확보에 중점을 두고 군사력 중

강에 주력하고 있는 것은 이러한 이유에서이다.

끝으로 들 수 있는 요인은 
-社界 

武響市場의 변화와 관련된다. 냉전시대에는 武譽

移轉이 주로 政治 · 安保的 觀點에서 이루어졌다. 주로 미국과 舊蘇聯이 녕전적 군사

대결 차원에서 각기 자신의 陣營國家들에게 무기체계를 공급해 주었으며, 그같은 武

響移轉에는 엄격한 政治 · 軍事的 統制가 수반되었다. 그 러나 냉전종식이후 세계 무기

시장에서는 供給이 需要를 초과하게 됨에 따라 供給國들간에 치열한 販賣競爭이 벌어

지고 있다. 유럽국가들은 군비축소의 이행 둥으로 처분해야 할 무기체계가 쌓이고 있

어 무기체계의 過廟保有現象에 직면해 있으며, 그 국가들의 軍需産業體들은 國內 箕

霧需要의 격갑을 海까 武譽市場의 꽉충을 통해 상쇄시켜야하는 상황이다.

러시아는 g蘇聯 무기 처분과 군축 이햄 그리고 해외철수 무기 처리 둥의 과정에

서 무기체계의 해외덤핑판매를 자행하고 있다. 그런가 하면, 중국은 경제현대화를 위

한 硬貨 획득 차원에서 해외무기판매에 박차를 가하고 있다. 이처럼 오늘날의 -社界

武繼市場은 供給過廟狀態가 초래되고 있으며, 이것이 바로 분쟁지역의 제3세계 국가

나 권위주의적 獨裁指導者들에게 군비확대의 好機가 되고 있는 것이다. 특히, 동아시

아국가들은 지속적 경제성장에 따른 부의 축적으로 재정적 능력이 있다고 판단되기

때문에 가장 매력적인 무기체계 수출대상이 되고 있다. 이 지역의 小國들이 군사력

증강을 서두르고 있는 데에는 첫번째와 두번째 요인이 직접적으로 관련된다. 그 국가

들에게 행동의 동기를 제공해 주기 때문이다. 세번째 요인은 간접적으로 여건을 조성

해 준다.

나. 軍事方 增强의 特徵과 現濕
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동아시아 /J%國暑의 군사력 중강 양상과 특징도 이러한 요인들과 관련된다. 우선,
m

대부분의 국가들은 防衛任務暑 확대하면서 尖애 在來式武器의 확보에 주력하고 있다.

그 국가들은 방위임무를 게릴라활동 둥 국내적 정권전복 기도의 저지로부터 영토 및

국가이익 수호 등 對까的 軍事活動 강화로 전환하고 있으며, 이 과정에서 현대적 군

사눙력의 확보를 추구하고 있다. 또한 그 국가들은 걸프전을 교 훈삼아 미래 전쟁양상

에 대비할 수 있는 방위눙력의 확보 필요성을 절감하게 되었을 것이며, 그러한 맥락

에서 현대적 침단 무기체계의 확보에 주력하고 있는 것으로 생각해 볼 수도 있다.

역내 小國들은 이같은 현대적 무기체계의 확보를 주로 해외도입에 의존하고 있

다. 몇몇 국가들은 무기체계의 독자적 생산 또는 면허생산 능력을 보유하고 있는 것

으로 알려지고 있으나, 대부분의 국가들은 <표 6>에서 보는 바와 같이 주요 무기체계

의 구비를 海까講買에 의존하고 있는 실정이다. 특히, 그 국가들은 주로 섬과 컁島

및 半島 등 海淨으로 이루어진 전략환경 속에서 海佯權益 수호를 위해 海上戰力과 空

中支援戰力 강화에 중점을 두고 군사력을 정비해 나가고 있다. 뉴질랜드의 한 국개기

관은 금세기 말경에 이르면 뉴질랜드와 주요 경제시장을 연결하는 海上交通路를 방위

하기 위해 1800대의 전루기 및 폭격기와 36척의 잠수함 그리고 200척의 함정들이 새

롭게 배치될 것으로 분석하고 었다.68)

이같은 무기체게의 해외도입은 물론 넹전종식이후의 현상만은 아니다. 이미 1960

년대 초반부터 꾸준히 진헹되어 온 것으로 알려지고 있다. 미국 군축국의 분석에 의

하면, 역내국가들의 무기체게 도입액은 1982년 약 59억불에서 1988년 약 86억불로 크

게 중가되었다. 그러나 급격한 중가를 보인 것은 1960년대말 이후이며, 냉전이 종식

된 오늘날 더 활발하게 진행되고 있다. 다른 지역에서 平和配當金 논의가 활발하게

전행되고 있는 것과는 달리, 이 지역 국가들은 오히려 다른 지역에서의 군비측소와

군사력 소요 격감으로 생긴 廟餘 武譽體系 도입을 통해 군사력의 양적 증강과 질적

향상을 추구해 나가고 있으며, 그 주요 내용은 <표 9>에서 보는 바와 같다.

이같은 동아시아 小國들의 軍事力 增强計劃은 1990년대 기간동안 집중적으로 추

진될 것으로 보이며, 대체로 S-10년의 소요기간을 고려하면 2000년데 초 에는 거의 확

보가 완료될 것으로 전망된다. 이는 향후 동아시아지역이 냉전시대 유럽지역의 경우

처럼 군사력의 밀집지대가 될 수 있음을 의미한다. 여기서 중요한 것은 역내 국가들

團 團 고 團 團 團 團

부 團 부

미 고 團

고 뷰 團

68) 
"

Asian na tions in arms bui ldup boom: 1113ga Ine, 
"

y/Ie 저drea I/erald, December

16, 1993.
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<표 8> 동아시아 主要 小國의 海外武譽體系 導入現況(1993년도 기준)

(출처) Far Eastern Economic Review, 4sla IS94 tearbook
, p. 22.

<표 9> 동아시아 主要 小國들의 武器體系 調達 動向

(출처 ) 「중앙일보4 ,
1993. 5. 18 일자; Mack an d Ball 

,
o p. c I C. 

, pp. 200-203;
"

Asia/Pacific Arms Watch
,

"

Pacuilic IPe5ear하1, february 1993, pp. 13-14.
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의 군사력 중강 그 자체가 아니라, 그 것의 정치적 관계와의 연계성이다. 이 지역은

共同安保協力의 메카니즘이 부재한 가운데 緊張과 T信 그리고 紛爭의 소지들을 다수

내포하고 있다. 따라서 역내국가들간에 정치적 관게가 약화될 겅우, 그 국가들의 강

화된 군사력은 결국 고도의 戰爭威脅으로 전환될 가눙성이 크며, 이 점이 바로 지역

적 안정과 평화의 危險要因인 것이다.

3w a國에의 政쪘1險 焉陵

앞에서 살펴 본 바와 같이, 탈냉전시대의 도래와 함께 역내 강대국들은 새롭게

생성되고 있는 세계질서원리와 지역전략환경 변화에 조응하여 국가안보의 패러다임과

군사계휙을 바꾸어 나가고 있다. 현재 추진되고 있거나 장차 추구될 것으로 예상되는

역내 강대국의 정잭구도와 정향(orientations)을 요약하면 <표 10>과 같다. 이같은

정잭구도의 변화는 결국 한반도 주변의 역학관계와 안보절서가 매우 유동적이고 불투

명하게 재편될 수 있음올 의미한다. 그렇게 될 경우, 한국은 국가이익을 중진해 나감

에 있어 커다란 도전에 직면하게 될 것이며, 상항에 따라서는 안보와 국방에 중대한

위협이 초래될 수도 있다. 따라서 어기서는 한반도 주변 4강대국의 정책구도 변화가

한국의 국가이익 중진과 안보유지에 미치는 영향과 의미를 살펴 봄으로써 정%적 시

사점을 찾고자 한다.

우선, 한국의 입장에서 가장 중요한 국가는 재론의 여지없이 미국이다. 미국은

지금까지 한국이 안보를 유지하고 겅제적 번영을 이룩하며 롱일정잭을 추진하는데 있

어서 거의 절대적 역할을 온 것이 사실이다. 특히 안보유지 측면에서 한국은 미국

에게 거의 의존하다시피 하였다. 이는 한국의 안보외교가 지금까지 어디에 중점을 두

어 왔는가를 살펴보면 쉽게 알 수 있다. 
"

미국으로부터 얼마나 확고한 안보공약을 보

장받을 것인가", 
"

미국으로부터 얼마나 많은 안보지원을 제공받을 것인가51, 
((

어떻게

하면 대규모 주한미군을 안정적으로 불잡아 놓을 수 있을 것인가"가 한국 안보외교의

핵심 골간이 되어 왔음은 주지의 사실이다.

그러나 냉전이후 세계전략환겅의 재편과 미국의 대외정첵 변화에 따라 미국의 뎨

한반도 위상과 역할도 약화될 조짐을 보이고 있다. 미국은 한국이 경제적 번영을 이

루고 장차 통일을 추진하는 데에 있어서는 여전히 사활적인 역할을 수행할 것으로 보

인다. 그러나 한국의 안보유지와 국토방위를 위한 미국의 안보 . 군사적 역할은 축소

될 수 밖에 없을 것이다. 미국은 이미 한국방위를 위한 주도적 역할을 지원적 역할로
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전환하는 계획을 추전하고 있다. 여기서 중요한 것은 이같은 미국의 안보역할 축소가

불가피하게 한반도에서의 세력공백 발생을 초래하게 될 수 있다는 점이다. 따라서 누

가 어떻게 이 공백을 메울 것인가가 장차 한국의 중대한 안보과제가 될 것이다.

<표 10> 韓半島 周邊 4强大國의 政策構圖 및 定向

지금까지 한국과 미국은 공동의 적대세력이 존재하여 동질적 위협인식을 가지고

있었기 때문에 군사력의 통합 운용을 목표로 한 연합방위체제를 발전시켜 올 수 있었

다. 따라서 이제까지의 전략적 기본전제가 소멸될 경우 한 · 미동맹관계도 본질적 재

구성이 불가피하게 될 것이다. 특히, 한국으로서는 미국이 더이상 독접적 안보지원세

력이 될 수 없음을 깨달아야 할 것이다. 최근 미국 행정부 일각에서 한반도 통일이
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반드시 미국의 국가이익에 부합할 수만은 없다는 인식이 제기되고 있음에 유의해야

할 것이다. 이같은 미국의 우려는 독일통일이후 유럽지역에서 미국의 위상이 크게 위

협받고 있다는 상황논리에 근거를 두고 있는 것으로 분석된다.

다음으로, 러시아는 미국과 더불어 한반도의 분단을 가져온 주역이며, 더욱이 과

거 북한과 공고한 동맹관계를 유지하면서 중국과 함께 북한에 막데한 경제 · 군사적

지원을 제공한 국가이다. 러시아는 경제적 침체와 정치 · 사회적 불안정의 지속으로

국제경쟁력 회복이 어려운 상황이지만, 아직도 막강한 군사능력을 보유하고 있어 군

사강국의 위상을 그대로 유지하고 있다. 여기서 유의해야 할 것은 이같은 러시아의

막대한 군사능력이 불안한 국네정세의 향방에 따라 위험한 국면에 처할 수도 있다는

점이다. 예를 들면, 러시아는 개혁의 실패로 국내정세가 극단적 보수화로 치닫게 될

경우 군사강국의 위상을 토 대로 대외적 영향력의 강화를 추구할 가능성이 있다. 그럴

경우 4강간의 역학관계 등 역내 안보질서는 치명적 영향을 받게 될 것이 분명하다.

현 시점에서 볼 때, 한국이 국가이익을 추구해 나감에 있어서 러시아가 차지하는

비중은 미국과 일본 및 중국에 비해 가장 떨어지고 있는 것이 사실이다. 정치 . 경제
· 외교 · 군사 등 제반 정책분야에서 한국과 러시아는 직접적이며 사활적인 것으로 볼

만한 특정 이해관계와 현안이 처기 때문이다. 그 럼에도 불구하고, 러시아는 장차 한

반도의 안정 및 평화유지와 통일추진 등 외교 · 안보 · 군사적 측면에서 여전히 중요한

역할을 수행할 것으로 전망된다. 예를 들면, 러시아는 한반도통일 추진과정에서 혹시

었을 수도 있는 중국과 일본의 비협조적 태도 내지 반대를 무마하기 위한 조 정자로

활용될 수 있다. 또한 경제적 측면에서도 러시아는 막데한 천연자원을 보유하고 있을

뿐만 아니라 개발 잠재력도 가지고 있기 때문에, 한국의 경제발전과 번영에도 중요한

역할을 수행하게 될 것으로 예상된다.

미국과 함께 한국의 국가이익 추구에 커다란 영향을 미치게 될 국가는 일본이다.

일본은 그 동안 한국이 경제적 발전과 번영을 이룩하는 과정에서 미국과 더불어 가장

중요한 협력의 대상이 되어 왔지만, 한반도의 전쟁억제 및 평화보장과 통일문제 둥
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으로 동아시아 세력구도가 일본에 유리하게 전개되고 있는 추세에 비추어 볼 때, 앞
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구도가 재구성되는 것을 바람직한 것으로 볼 리가 없다. 뿐만 아니라, 중국은 아시아

유일의 전략핵 보유국으로서 한반도와 접하고 있는 심양군구에 5개 집단군 및 18개

보병사단 등 막강한 정예 군사력을 배치해 놓고 있으며, 군사력의 해외투사 범위를

확대하기 위해 해 · 공군력의 첨단화를 지속적으로 추진하고 있다. 따라서 앞으로도

중국은 한국의 안보유지와 한반도 평화체제 구축 및 통일추진에 있어서 필수적인 역

할을 수행할 것으로 예상된다.

중국은 한국과 국교를 수립한 이후 경제교류 및 협력이 강화되고 있음에도 불구

하고 한반도의 남쪽과 북쪽에 대해 외교적 중립을 견지하는 둥 지정학적 이익과 지경
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학적 실리를 다같이 고 려한 등거리 외교전략을 구사하고 있다. 한국의 입장에서 볼

때, 중국의 이같은 대한반도정책 고수는 한반도의 펑화체제 구축과 통일정 추진에

저해요인이 아닐 수 없다. 따라서 한국으로서는 중국의 이러한 政經分離原則에 바탕

을 둔 기회주의적 외교실체를 냉철하게 인식하면서, 相호施慧的 經濟協)]의 확대와
w

함께 親韓的 支持基盤을 확충할 수 있는 對中國 안보외교를 전개해야 할 것이다. 륵

히, 한반도통일 추진과정에서 중국이 적극적 지지자는 되지 못하더라도 최소한 반대

자가 되지 않도록 할 수 있는 외교적 방책을 강구해야 할 것이다.

이처럼 한국은 서로 입장과 역할을 달리하고 있는 . 강대국들의 틈바구니 속에서

안보와 번영을 동시에 추구해 나가야 한다. 그 국가들은 모두 한반도의 안보유지와

새로운 평화체제 구축에 중대한 이해관계를 가지고 있기 때문이다. 특히, 한반도의

통일이 추진되는 과정에서 주변 4강의 역할은 절대적 비중을 차지하게 될 것이다. 주

변 4 강들의 반대와 방혜가 있는 한, 한반도의 통일은 거의 블가능할 것이기 때문이

다. 따라서 한국으로서는 이같은 최악의 경우가 현실로 다가오지 앓도록 제반 국가적

방책을 강구해야 할 것이다. 무엇보다도 중요한 것은 장기적 국가생존전략 차원에서

대주변국 안보외교를 강화함과 동시에 자주적 안보눙력을 구비하는 일일 것이다. 한

국의 신장된 국력을 외교적 기반의 확층과 독자적 안보능력의 구비로 전환시키는 지

혜가 필요하다. 역내 小國들이 냉전이후 안보질서가 재편되는 과정에서 자주적 안보

· 국방능력의 구비에 주력하고 있는 이유를 되새겨 보아야 할 것이다.

l%r. 韓國의 安保構圖 變1h와
統-時代 軍事政策 方向

I . 휴羊島의 中健쟤 安保構 變{h 展望

냉전종식이후 세계적 및 지역적 안보질서의 재편은 한국에게도 機會와 危險이 교

차되는 安保狀況을 초래하고 있다. 우선, 역내 안보질서의 재편과 함께 한국도 국가

발전과 국제적 위상 제고를 위한 폭넓은 選擇의 機會를 맞고 있다. 무엇보다도 탈냉

전시대의 도래와 더불어 한반도에서도 냉전의 유산인 분단을 극복하고 항구적 평화체

제를 구축하기 위한 초보적 단계의 기반이 구축되었다. 남북한은 수 차례의 高位會談



208

학적 실리를 다같이 고 려한 등거리 외교전략을 구사하고 있다. 한국의 입장에서 볼

때, 중국의 이같은 대한반도정책 고수는 한반도의 펑화체제 구축과 통일정 추진에

저해요인이 아닐 수 없다. 따라서 한국으로서는 중국의 이러한 政經分離原則에 바탕

을 둔 기회주의적 외교실체를 냉철하게 인식하면서, 相호施慧的 經濟協)]의 확대와
w

함께 親韓的 支持基盤을 확충할 수 있는 對中國 안보외교를 전개해야 할 것이다. 륵

히, 한반도통일 추진과정에서 중국이 적극적 지지자는 되지 못하더라도 최소한 반대

자가 되지 않도록 할 수 있는 외교적 방책을 강구해야 할 것이다.

이처럼 한국은 서로 입장과 역할을 달리하고 있는 . 강대국들의 틈바구니 속에서

안보와 번영을 동시에 추구해 나가야 한다. 그 국가들은 모두 한반도의 안보유지와

새로운 평화체제 구축에 중대한 이해관계를 가지고 있기 때문이다. 특히, 한반도의

통일이 추진되는 과정에서 주변 4강의 역할은 절대적 비중을 차지하게 될 것이다. 주

변 4 강들의 반대와 방혜가 있는 한, 한반도의 통일은 거의 블가능할 것이기 때문이

다. 따라서 한국으로서는 이같은 최악의 경우가 현실로 다가오지 앓도록 제반 국가적

방책을 강구해야 할 것이다. 무엇보다도 중요한 것은 장기적 국가생존전략 차원에서

대주변국 안보외교를 강화함과 동시에 자주적 안보눙력을 구비하는 일일 것이다. 한

국의 신장된 국력을 외교적 기반의 확층과 독자적 안보능력의 구비로 전환시키는 지

혜가 필요하다. 역내 小國들이 냉전이후 안보질서가 재편되는 과정에서 자주적 안보

· 국방능력의 구비에 주력하고 있는 이유를 되새겨 보아야 할 것이다.

l%r. 韓國의 安保構圖 變1h와
統-時代 軍事政策 方向

I . 휴羊島의 中健쟤 安保構 變{h 展望

냉전종식이후 세계적 및 지역적 안보질서의 재편은 한국에게도 機會와 危險이 교

차되는 安保狀況을 초래하고 있다. 우선, 역내 안보질서의 재편과 함께 한국도 국가

발전과 국제적 위상 제고를 위한 폭넓은 選擇의 機會를 맞고 있다. 무엇보다도 탈냉

전시대의 도래와 더불어 한반도에서도 냉전의 유산인 분단을 극복하고 항구적 평화체

제를 구축하기 위한 초보적 단계의 기반이 구축되었다. 남북한은 수 차례의 高位會談



209

과 實務協商을 통해 基本슴意書와 附屬슴意書를 채택 · 발효시키고 합의된 사항들을

履行 · 監督할 分野別 機構들을 발족시킴으로써 평화공존과 민족적 통일 달성을 위한

기본발판을 마련해 놓았다. 이러한 조치는 직면한 문제가 무엇인지에 대해 공동 인식

하고 어떤 일을 할 것인가에 관해 상호 합의하였다는 점에서 의미가 있다고 하겠다.

다음으로는 남북한관계가 한국에 유리한 방향으로 전개되고 있으며, 한국 주도의

한반도문제 해결 가능성이 커지고 있다는 점을 들 수 있다. 러시아와 중국이 이념적

暑에서 벗어나 경제적 실리를 추구하고, 그에 따라 한국과 국교를 수립함으로써 북한

의 지역적 외교기반은 크 게 크게 축소되었다. 또한 북한은 만성적이고 구조적인 經濟

沈潛로 주민들의 경제생활이 날로 악화되어 가고 있고, 그 에따라 군사력의 건설과 유

지도 점점 난관에 봉착하게 될 것이라는 분석이 나오고 있다.69) 그에 반해 한국은 세

계 선진국가들과 어깨를 겨룰만한 경제적 위치를 유지하고 있으며, 그같은 경제력을

기반으로 국제사회에서의 위상을 높여 나가고 있다. 앞으로 경제 · 기술력이 국력의

핵심요소로 부각되고, 안보와 국방도 그러한 능력의 大小에 의해 크 게 영향을 받을

수 밖에 없을 것이라는 현실적 추세를 고려하면, 남북한문제는 결국 한국의 주도로

해결되어질 가능성이 크 다.

끝으로, 한국의 지역적 위상이 높아지고 외교적 영역이 확대되고 있는 점을 들

수 있다. 냉전의 두터운 벽이 허물어짐과 더불어 동북아지역에서도 理念이 아니라 국

가의 實췌가 외교관계의 存在理由(raison d'etre)로 강조되는 기회를 이용하여, 한국

은 그 동안 어려운 장벽을 극복하면서 외교관계의 영역을 확대하기 위해 노력해 왔다.

한국의 北方政策은 그러한 맥락에서 추진된 것이며, 중국 및 러시아와의 국교수립은

그 같은 노 력의 快擧였다. 이제 한국은 명실상부한 역내 5大 强國으로서 다른 강대국

들과 더불어 지역안정과 평화를 위한 협력문제에 대해 같이 고 민할 수 있는 위치를

구축하게 되었으며, 한반도의 분단과 한국전쟁의 당사자인 러시아 및 중국에 대해 한

반도 통일을 위한 지지와 협조를 적접 구할 수 있게 된 것이다.

69) 북한경제의 실상에 대해서는 1993년 3월호 r 北韓」 에 게재된 다음의 논문들을 참
고. 양준용, 

" 

북한경제의 구조적 취약성"; 김상환, 
"

체제존립 위협하는 북한의 에

너지난": 홍성국, 
"

북한무역의 문제점": 남궁영, 
"

북한의 식량문제". 또 한 1993년

3월 31 일자 r 조선일보」 가 러시아 세계경제연구소의 조사자료를 요약 보도한 
"

北,

외채 67 억불에 GNP 매년 감소" 記事와 1993년 3월 29일자 f 중앙일보」 가 대한무역

진훙공사의 분석자료를 요약 보도한 
"

유엔 對北 경제봉쇄땐 어떻게 되나" 記事를

참고.
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그럼에도 불구하고, 한국의 안보현실은 여러 가지 위험요인을 안고 있는 상황이

다. 맨 먼저 들 수 있는 요인은 주변으로부터의 不確實性과 F安定性 중대로 한국의

한보상황이 더욱 더 유동적이고 복잡한 국면을 맞고 있다는 점이다. 초강대국에 의해

행사되던 강력한 국제정치통제력이 약화됨에 따라 세계질서는 안정성과 예측가능성을
w

잃어가고 있으며, 넹전체제의 붕괴로 위협의 공통성과 이익의 항구성이 소 멸됨에 따

라 역할개념의 혼선과 갈등 · 협력의 혼재현상이 초 되고 있다. 또 한 국가들간 안보

유대관계의 이완 내지는 해체에 따라 세계질서의 전반적 동요현상과 부단한 友敵關係

변동이 일어나고 있으며, 이로 인해 유동성과 불확실성이 증폭되고 있다.70)

이같은 세게질서의 재편은 한반도가 위치해 있는 동아시아지역에서도 다음과 같

은 불안정하고 유동적인 변화로 나타나고 있다. T 舊소련의 붕괴와 미국의 안보역할

축소 그리고 일본 · 중국의 위상강화에 따른 역내 세력관계의 불안정한 변동 或 새로

운 갈등 초래 가능성,71) 借 공통적 이념과 위협의 소멸에 따른 국가이기주의화 경향

심화 및 새로운 마찰요인 중대,72) 卷 안보우산 제공자의 소멸 내지는 역할 축소와 강

대국의 지역질서 통제력 약화에 따른 지역군비경쟁 심화 및 대턍살상무기 확산 가눙

성 중대73) 등이 그 것들이다. 이러한 위험요인들이 상존하는 한, 앞으로 한국은 지역

적 불안정과 긴장 속에 방임되기 쉬우며, 자칫하면 강대국간에 벌어지는 냉옥한 정치

게임의 피해자로 전락할 가능성 마져도 배제할 수 없다.

둘째로 들 수 있는 위험요인은 국제안보 · 군사문제에 대한 集團的 解決方式이 강

화되고기 경제적 상호의존과 통합경향이 심화되는 탈냉전 세계질서 속에서 미쳐 대비

70) 쇼1墓, Ir弱/J%國 까交論」 (서울: 탐구당, 1992), 215-216 쪽.
71 ) 탈넹전시대 동아시아지역국가들의 대외정책 변화 동향과 역내 세력재펀 추세에

대해서는, 쇼啓東 · 鄭春5, 
"

脫冷戰時代 뎌b亞 新安保秩序 展望, 
"

T遇刊國防論壇

」 , 제 93-470-2호 (1993. 3. 22)i Gerald Se ga l ,

"

East Asia: Shifts Toward a

New Balance o f Power
,

"

ff7ternat1onsl 11ersld T」-1brIne, 1992. 9. 23 일자 참고.
72) 이와 관련된 좋은 분석은, Steven Strasser, 

"

아시아 지역안보체제 논의 활발,"

/VeH·SIreelc (한국판), 1993. 3. 31일자, 18-19 쪽 찹고.
73) LA전종식 이후 동북아지역 군비중강의 진반적 추세에 대해서는, 

"

동북아 군비확

장 위험수위, 
"

Ir조 선일보」 , 1992. 9. 3일자1 f 朝5新聞」 , 1992. 7. 3일자 참고.
74) 여기서의 집단적 해결방식이란 걸프전 수헹시 미국주도의 다국적군이 형성된 것

처럼 국제적 안정과 평화를 저해하는 침략적 행위가 발생할 경우 잠정적 언합(ad
hoc coa l i tion)을 형성하여 사태룰 해결하거나, 캄보디아나 소 말리아 사태에서 처

럼 국제언합이 다국적 평화유지군을 파견하여 사태를 해결하는 집단적 개념의 국

제안보문제 접근법을 의미한다. 따라서 이는 명백한 조 약에 근거하여 상설된 NATO
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하지 못한 다양한 국제적 규제와 압력에 대응해야 하는 부담이 커지고 있다는 점이

다. 오늘날의 세계는 동유럽의 민주화 혁명에서 보둣이 한 국가 또는 한 지역에서의

정치적 변혁이 특정 국가나 지역에 한정되지 않고 전세계적으로 확산되는 추세이며,

안보분야에 있어서도 국가중싱 안보(state-centric secur it y ) 대신 공동안보(common

ecur it y )의 개념이 두드러지게 부각되고 있는 가운데 여러 국가들이 책임과 비용을

분담하는 이른바 다국적 사태해결 방식이 강화되고 있는 경향을 보이고 있다. 또한

경제적 영역에서도 세계적 상호의존이 불가피하게 되어 시장이 점점 유기체적으로 통

합되고 있다.

이러한 사실들은 결국 神聖不可侵의 전통적 국가주권 개념이 붕괴될 수 밖에 없

음을 시사하며, 어떠한 국가도 튼튼한 경계의 울타리를 쳐놓고 자신의 이익만. 을 챙

기기 위해 배타적으로 행동할 수 없게 되었음을 의미한다. 이같은 현상은 相호施惠的

協力의 중진 측면에서 보면 긍정적 변화임에 틀림없다. 그러나 문제는 약소국의 경우

에도 과연 그러할 수 있겠느냐이다. 약소국들은 대체로 정치 · 경제 · 군사 등 제반 영

역에서 취약성을 벗어나지 못하고 있으며, 이로 인해 대외적 변화와 영향에 융통성있

고 기민하게 대응하는 데 한계가 있는 것이 현실이다. 따라서 오늘날의 이같은 세계

질서 급변은 약소국들에게 큰 부담의 가중이 아닐 수 없다. 한국도 그러한 추세 속에

서 예외일 수는 없을 것이다. 한국은 이미 걸프전시 비용지원과 병력파견 등 
-1比界的

次元의 責任을 분담한 바 있으며, 추가적으로 유엔 평화유지활동에의 참여를 요구받

고 있다. 그리고 경제적 측면에서도 서방 선진국들로부터 시장개방 압력을 강하게 받

고 있다.

끝으로, 역내 쌍무적 동맹관계의 변화와 함께 한 · 미안보체제도 본질적 재편이

불가피해짐에 따라, 한국 스스로 생존과 번영을 보장할 수 있는 독자적 안보체제를

구비해야 하는 부담을 지게 되었다는 점을 들 수 있다. 미국은 이미 
'

동아시아 전략

구상'에 따라 역내 주둔 미군의 단계적 감축을 추진하고 있으며, 안보역할을 역내국

가 자신들에게 맡기고 미국은 보조적 역할만 수행하도록 하는 i2割變更을 모색해 나

가고 있다.75) 아직까지 독자적 안보체제를 운용해본 경험이 없고 첨단 전자장비 및

무기체계와 조기경보능력을 제대로 갖추지 못한 한국으로서는 주한미군의 전력 축소

같은 집단방위체제와는 성격이 다르다.
75) 이에 대한 구체적 내용은, U. S. Depar tment o f Defense, A STrate y lc Frame;+·ork

for the j 4sIbn P크cIlIc IPl房, Re por t to Con 8ress (1990, 1991 
,
1992년 3 차례 제출)

참고.
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가 부담이 아닐 수 없다. 한국으로서는 막대한 예산이 소요되는 기존의 國防投資事業

을 추진하는 것에 추가하여 주한미군 감축에 따른 代替戰力을 건설해야 하기 때문이

다. 또 한 한국은 국력과 군사눙럭 면에서 절대우위에 있는 강대국들의 름바구니 속에

서 그 국가들 모두와 우호선린협력관계를 유지할 수 있는 안보협력기반을 확충해 나

가야 할 입장이다.

이처럼 탈냉전시대의 도 래는 한국에게 희망적 기대와 더불어 새로운 도전과 위험

을 제기하고 있다. 따라서 한국으로서는 이같은 제반 영향을 고려하여 향후의 한반도

안보구도를 설정하고 그것에 맞7어 단계적 정책발전 대안을 도출할 필요가 있다. 무

엇보다도 한반도 안보구도는 남북한관계의 향방에 의해 절대적인 영향을 받게 될 것

이며, 북한의 대남정책 변화여부가 핵심적 관건이 되고 있다. 북한의 지도충은 상당

기간 동안 외부적 변화요인을 관망하면서 現 體制를 고수하고 對南武力統-戰略을 구

사할 것으로 보이지만, 이같은 정%노선은 앞으로 점차 수정이 불가피하게 될 것으로

에상된다. 이띠 붕괴된 다른 社會主義體制에서와 마찬가지로 북한 역시 경제문제가

체제유지의 關錦이 될 것이며, 따라서 북한은 결국 일본 등 서방국가들로부터 경제협

력을 제공받기 위해 對南關係改善과 더불어 體制開1i(C을 모 색해야 할 입장이다. 북한

의 對美 · 日 관계개선이 진전되고 김정일 권력체제에 극심한 변동이 올 겅우, 북한의

체제개방과 對南政策 수정은 더욱 가속화될 것으로 전망된다.

북한체제의 변화로 한반도 안보어건이 선되고 博디h韓과 주변 강대국간에 交叉

關係가 형성될 경우, 한반도는 지금까지와는 성격이 아주 다른 새로운 안보과제에 직

면하게 될 것이다. 이제까지 한국의 안보를 지원하던 미국의 역할이 감소되는 대신,

주변 강데국의 한국에 대한 영향력이 확대되고, 세게정세의 변파에 따른 불안정성과

불확실성이 중대할 것이다. 이러한 과제들은 2전시대에는 없었던 것으로서, 한국에

게 벅찬 安保負擔을 가중시키게 될 것이 분명하다.

이같은 제반 안보환경의 변화를 종합적으로 고려하면, <그림 1>과 같은 한반도의

중장기 안보구도 변화 시나리오를 설정해 볼 수 있을 것이며, 이는 남북한관계의 단

계적 변화에 따라 한반도의 안보구도도 전반적으로 재구성될 수 밖에 없음을 시사하

고 있다. 북한체제 붕고] 등 돌발사태의 발생 가눙성이 전혀 없는 것은 아니지만, 여

기서는 남북한관계가 단계적 점진모형에 따라 번화 · 발전되는 시나리오를 상정하고

있다. 우선, 오늘날의 남북한관게는 최소한 전쟁상태와 다름없는 첨예한 군사데결구

조를 유지하면서 상대방의 존재를 인정치 않으려 했던 완전한 적대관계는 벗어난 것
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으로 볼 수 있을 것이다. 남북한은 유엔 동시 가입으로 이미 서로의 실체를 묵시적으

로 나마 인정하였으며. 기본합의서를 체결함으로써 관계개선과 협력의 발판을 마련해

놓았기 때문이다. 따라서 앞으로의 낱북한관계는 공존구도를 거쳐 통일지향구도로 발

전해 갈 것이다.

<그림 1> 韓半루의 中銘闢 安保構圖 變化 시나리오

공존구도는 북한의 위협이 약화되는 상황을 말하며, 이는 다시 상호 실체 인정과

협력의 정도에 따라 3단계로 구분될 수 있다. 어쩔 수 없이 상대방 실체를 묵시적으

로 인정하는 대치적 공존구도, 대립도 호 의도 없는 중립적 공존구도, 특정 분야에서

협력이 추진되는 협력적 공존구도가 그것이다. 이같은 단계를 거쳐 구축될 통일지향

구도는 남북한간에 부문별 통합이 이루어지고 북한의 군사위협이 소멸되며 궁극적으

로는 완전히 통합된 단일 민족국가가 형성되는 상황을 말한다.지 물론, 한반도의 통

일과정에서 이 모든 단계가 순차적으로 반드시 도래할 것이라고 상정하기는 어렵다.

남북한이 협상과 합의에 의해 어떤 선택을 하느냐에 따라 급속한 발전을 이룰 수도

76) 이상우, 앞의 책, 286-287 쪽.
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있기 때문이다. 그럼에도 불구하고, 현재로서는 모든 것이 불투명하기 때문에 있을

수 있는 발전단계를 다 고 려해 보는 것이 유용할 것이다. 
'

2. 統-時代 韓쁘의 安保威脅과 軍事政策課

한 나라의 군사정책은 일반적으로 위협의 대상 및 내용과 그것에 대한 대응방식

을 논리적 구성요소로 하고 있다. 즉, 어떤 국가가 가장 위협이 되고 있으며 그것이

현실화될 수 있는 가능성은 어느 정도인가 , 어떤 형태 및 내용의 위협이 제기되고

있는가 , 제기되는 위협에 데웅하기 위해 어떤 방법을 사용하고 있는기· 등이 군사정

의 논리구조를 형성하고 있다. 따라서 한국의 군사정책도 그같은 DA락에서 체게적

으로 논의될 필요가 있다.

한국의 군사정책은 2중구조적 특징을 지니고 있다는 점에서 다른 국가들의 경우

와는 구별된다. 남북한 군사대결구도와 지역적 불특정 위험구도가 그것이다. 지큼까

지 한국의 군사정책은 前者에 치중할 수 밖에 일는 상황이었다. 한국은 첨예한 確려h

軍事對決體制하에서 북한의 군사적 도 발을 억제하는데 총력을 기울여 왔으며, 따라서

북한이 거의 유일한 위협대상이 되어 왔다. 세계적 차원에서 자유진영과 대결관계에

있던 사회주의진영의 중국과 구소련을 적성국가로 간주하였지만, 군사정책의 主된 대

상은 북한이었다. 따라서 한국으로서는 주변국의 안보 및 군사적 의미에 대해 확고하

고 명확한 입장을 세워 놓을 만한 여유가 없었던 것이 헌실이다. 위협의 내용과 그것

에 대한 대응방식 역시 북한의 군사위협에 치중될 수 밖에 없었다. 對北 戰爭抑制라

는 當面 軍事爾標를 달성하기 위해 미국과의 동멩관계에 의존한 나머지 對周邊國 軍

事外交와 같은 包栢的 회까安保協力의 추구는 상대적으로 소홀히 취급되었다.

그 러나 이같은 冷戰따代의 威脅構圖에 바탕을 둔 한국의 군사정책은 未來指向的

觀點에서 발전방향이 모색되어야 할 것이다. 낱북한간의 군사적 건장이 완전히 해소

되지 않는 한 한국의 군사정책은 북한의 赤+h統-戰略과 軍事挑發 凰止에 중접이 두

어져야 할 것이나, 점차 지역적 전략환경의 변질과 남북한관게의 장래까지도 종합적

으로 고 려한 r중장기 군사정책 마스터플랜J 을 발전시켜 나가야 할 것이다. 유일한

主敵으로서의 북한이 소멸할 경우 한국은 어떤 위협에 대해 어떻게 대응해야 할 것인

가의 문제가 심층적으로 검토되어야 한다. 한국으로서는 북한의 위협이 소멸될 경우

가장 인접한 주변국을 군사정책의 대상으로 샅을 수 밖에 없을 것이다. 그렇게 될 경
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우 한국의 군사정책은 일면 자주적 방위능력을 추구하면서도 적대적 성격을 탈피하여

우호선린관계 증진 차원의 협력적 성격으로 전환되어야 할 것이다. 한국이 상대해약

하는 주변국들은 모두 국력 면에서 절대적 우위에 있는 국가들이기 때문에 가능한 한

직접적 대립을 회피하고 군사적 우방관계를 구축하는 것이 바람직할 것이다.

한국으로서는 장기적 관점에서 냉철한 현실인식과 미래예측에 바탕을 두고 군사

정책의 새로운 틀을 세워 나가야 할 것이다. 앞의 節에서 제시한 韓半島 安保構圖의

전반적 성격 변화를 총체적으로 반영하여 장차 10 년 이상의 미래에 대비한 安保 · 軍

事戰略을 발전시켜야 할 것이다. 우선, 한국으로서는 남북한간에 軍事對時가 지속되

는 한, 북한체제의 불투명한 장래와 혹시 있을 수도 있는 對南軍事挑發에 대비해야

할 것이며, 궁극적으로는 북한의 對南武力統-政策路線 操棄를 유도하기 위해 韓 · 美

聯合防衛 制를 유지하면서 m爭抑制에 역점을 두어야 할 것이다. 그러면서도 한반도

의 긴장과 대립을 완화하고 軍事的 安定性과 透明性을 제고하기 위한 對北對話와 協

商을 지속함으로써 平和的 共存의 기틀을 다져 나가야 할 것이다. 그와 아울러 한국

은 주변의 불확실한 변화로부터 오는 2F安定性의 危險을 극복하기 위해 地域安保協力

基盤을 확충해 나가야 할 것이다.

남북한간에 평화공존의 기반이 구축되어 같에 따라 한국의 안보에는 새로운 과제

들이 제기될 것이다. 한국안보에 가해지는 위협의 성격 자체가 본질적으로 변화될 것

이기 때문이다. 북한으로부터의 군사위협은 급격히 감소되는 대신, 주변으로부터의

2[<特定 危險要素들이 증가될 것이다. 따라서 한국으로서는 무엇보다도 불확실한 주변

안보구도의 변화와 미래 전략환경에 대처할 수 있는 자주적 안보전략과 능력을 구비

해 나가야 할 것이다. 그 리고 잔존하는 律뎌b韓 軍事葛藏을 완전히 해소하고 한반도의

평화통일 기반을 확충해 나가기 위해 軍備縮小 실현 등 한반도 군사관리를 한국의 주

도로 추진해야 할 것이다. 아울러 주변국가들에 대해 多&隆的 善隣外交를 전개하고,

地域的 安保協力에 능동적으로 참여하며, 유엔 등 국제기구를 통한 世界平和維詩活動

에도 기여하는 다각적인 안보외교를 적극적으로 추진하여야 할 것이다.

이러한 단계를 거쳐 한반도의 통일이 현실화되는 단계에 이르면, 한국의 안보환

경은 더욱 더 복잡해지고 유동성을 띠게 될 것이다. 따라서 안보유지 노 력도 총체적

차원에서 다각적으로 경주되어야 할 것이다. 남북한 군비축소 등 한반도 군비관리를

통해 적정수준으로 조정된 정예의 군사력으로 외부의 침략을 거부하면서, 다변적 안

보 외교의 전개 및 지역안보협조체제의 구축 둥 한반도의 平和 및 安定을 확보하기 위
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한 諸般 方策(statecraft)을 강구해야 할 것이다. 특히, 한국으로서는 군사적 대응에

한계가 있다는 점을 고 려하여, 주변국들과 軍事的 友邦關係를 유지하는 한편, 地域的

共同安保 메카니즘을 통해 敵對歸力의 출현을 방지하는 지혜를 짜내야 할 것이다.

요컨대, 한국은 향후 한반도 안보구도의 재구성에 대비하여 다음과 같은 주요 군

사정책과제들에 대한 답을 찾아야 할 것이다. 첫째, 기존의 韓 · 美同盟關係를 보다

包播的 協)]意味를 담은 상호보완적 전략협조관계로 발전시키기 위한 기본틀과 정책

방향을 모색해야 한다. 둘 , 한반도의 軍事管理 및 平和保障을 위헤 군사적 신뢰

관계의 구축과 더볼어 군비통제협상을 능동적으로 추진하고 통일한국의 必須 軍

事力 所要를 지향한 軍事體制를 南4h韓 共同으로 설게해야 한다. 셋째, 주변 강대

국과의 군사적 관계를 긴믿히 하고, 동북아의 평화와 안정을 위한 다자안보협조체제

및 군비관리체제를 정착시키며, 국제연합을 중심으로 한 국제평화활동에 적극적으로

참여할 수 있는 방안을 강구하여야 한다. 哥으로, 장차 주번으로부터의 군사위협에

대비하여 적정규모의 정예화된 군사눙력을 발전시켜야 한다.

3. 統-時代 韓國의 軍事屬1c策 基調와 方向

앞으로 한국이 당면하게 될 통일시대에는 세게질서의 변화 및 지역안보질서의 재

펀과 한반도 안보구도의 재구성 등으로 새로운 군사정 패러다임이 모 색되어야 할

것이다. 우선, 對北 軍事政策의 개념과 의미를 전향적으로 바꾸어야 할 것이다. 지금

까지 한국의 對北 軍事政策은 주로 북한의 군사도발 억제와 억제 싣패시 방어에 중점

을 둠으로써 수세적이고 단선적인 의미를 벗어나지 못한 것이 사실이다. 이는 한반도

통일의 성취에 앞서 막대한 인명 살상과 대량 파괴를 수반하는 전쟁을 막는 것이 최

우선적 정잭목표가 되었던 시대적 상황에서 당연하고 옳은 것이었다. 그러나 이같은

군사정 의 골간은 이제 바뀔 필요가 있다. 시대적 상황이 본질적으로 변화해 가고

있기 때문이다. 남북한간의 국력 및 군사경젱에서 북한은 한계를 드러낼 수 밖에 없

으 며, 세계사의 潮流도 북한의 입지를 크게 제약하는 상황이 도래하고 있다. 한국이

한반도의 미래를 개척하고 관리해야 하는 시대가 다가오고 있는 것이다. 따라서 한국

의 對4h 軍事政策도 이제는 수세적 위치를 탈피하여 적극적 내지는 공세적인 방향으

로 전환될 필요가 있으며, 북한의 무력통일정책 포기 유도와 무력도발 감행시 국토통

일 기회 마련에 중점을 두어야 할 것이다.
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이같은 對1政策에 추가하여 한국은 對周邊 후事政策을 발전시켜야 할 것이다.

한반도 통일시대의 개막은 주변국가간의 이해관계 및 세력구조로 이루어지는 새로운

위협구도의 생성을 수반하게 될 것이기 때문이다. 말하자면, 한반도 위협구도의 공간

적 확대가 초래되는 것이다. 따라서 한국으로서는 통일시대에 대비한 未來指向的 對

까軍事政策을 발전시켜야 하며, 그것은 최소한 다음과 같은 군사목표를 충족시킬 수

있어야 할 것이다. 첫째, 주변으로부터의 군사위협을 억제할 수 있어야 할 뿐만 아니

라 무력침략이 현실화될 경우 적극적 방어를 통해 생존권을 확보해야 할 것이다. 둘

째, 지역적 군사균형체제의 일원이 될 수 있는 군사적 위상을 확보해야 할 것이다.

끝으로, 지역은 물론 세계적 평화유지활동에의 적극적 참여를 통해 국가의 국제적 위

상 제고에 기여해야 할 것이다. 또 한 한국의 롱일시대 군사정책은 자국의 목표를 추

구하되 다른 국가들의 군사목표도 존중하는 공동협력의 개념을 발전시킬 필요가 있

다. 주변국과의 적극적 군사협력을 통해 상호 위협요소를 배제하고 가급적 서로의 생

존과 번영 보장에 도움을 줄 수 있는 군사환경을 조성해야 할 것이다. 그 렇게 하는

것이 곧 한반도에 다가오는 군사위협을 최소화할 수 있는 길이기 때문이다.

그렇다면, 앞으로 한국은 통일시대에 대비하여 군사정책의 어떤 영역을 어떤 방

향으로 발전시켜야 할 것인가 이에 대한 해답은 다른 국가들의 경우는 어떤가를 살

펴 봄으로써 얻어질 수 있을 것이다. 일반적으로 국제사회의 주권국가들은 자신이 처

한 안보 · 군사적 상황에 따라 각기 적합하다고 판단되는 다양한 군사적 수단과 방법

들을 강구한다. 그러나 그것들은 대체로 다음과 같은 범주로 크 게 구분될 수 있다.

첫째는 v ( / ( 로 자신의 힘을 높이는 이른바 自助的 軍事能力의 확보이다. 국가들은 외

부로부터 가해지는 위협에 대해 자조적으로 대처할 수 있어야 하며, 때로는 어떠한

희생을 감수하고서라도 死活的 價値들을 수호할 수 있어야 한다. 이를 위해 국가들은

대체로 獨自的 安保能力을 강화하고 그 최후의 수단이 되는 軍事能力을 지속적으로

정비한다.

둘째는 友好協力勢力의 a充과 同盟關係의 유지 · 강화이다. 국제사회의 어떤 국

가도 자신의 독자적 힘만으로는 안전을 확실하게 보장할 수 없다. 자신의 독자적 능

력이 아무리 강하다고 할지라도 다수 敵對歸力의 연합된 위협 앞에서는 취약해지게

된다. 따라서 敵對勢力을 감소시키고 자신의 우호기반을 확대하기 위한 방책이 자조

적 능력의 향상과 병행되어 강구되어야 한다. 安保同盟關係의 유지 · 강화는 최고 수

준의 안보협력 형태이다. 국가들은 대체로 이념이나 이익을 공유하는 다른 국가들과
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連帶 내지는 提携함으로써 자신의 취약한 안보눙력을 그 국가들의 힘과 협력으로 보

완하고자 한다. 특히, 약소국가들의 경우 그러한 경향이 두드러지게 나타난다.

吾으로는 위협의 발생 그 자체를 제거하거나 극소화하기 위한 地域的 및 世界的

吹元의 노 력이다. 국제사회의 無政府的 特性과 개별국가들의 競爭的 絶對엿保 추구

성향으로부터 오는 2F安定性과 조페側性을 감소시키고 신뢰와 협력의 국제적 분위기

를 조성함은 위협발생의 근원을 극소화한다는 차원에서 그 의미가 크 다. 이는 국가간

의 장애를 제거하고 善意의 경쟁적 여건을 조성하며 평화와 안정의 분위기를 중진시

킬 수 있는 조건을 창출하는 것을 의미한다. 유엔 등 國際機構들의 활성화와 多者間

共同協7)e制의 구축 등이 그 러한 노 력의 대표적 경우이다.

이러한 안보방책중 어떤 것을 선택할 것이냐는 해당 국가의 륵수한 안보 · 군사적

여건에 따라 달라지게 될 것이다. 국가에 따라 세 가지 방법중 하나만을 선 하는 경

우도 있을 것이나, 대개의 경우는 두 세가지 방잭을 竝用하는 방법을 택하게 될 것이

다. 그리고 이 세 가지 방책들은 상호보완적인 관계에 있는 동시에 모순된 측면모 있

기 때문에 종합적 균형의 유지가 긴요할 것이다. 이같은 기본적 개념과 맥락에 비추

어, 한국의 통일시대 군사정책 패러다임은 T 자조적 군사능력의 확보, 勒 한 · 미동

맹관계의 발전, 3 대주변국 우호선린관계의 확충, 卷 다자안보협력체제의 구축 둥의

정책영역을 포함해야 할 것이며, 각 영역별 정책발전 방향이 구체적으로 모색되어야

할 것이다.

가. 自助的 軍事能方의 確保

국제무대에서 국가의 생존과 안전이 문제시되는 한, 군사력의 유지와 발전은 국

가팔동의 가장 중요한 과제가 될 수 밖에 없을 것이다. 군사력은 국가안보를 위한 최

후의 決戰力으로서 제반 방책과 수단의 성패를 가르는 막후 조 정자 역할을 수행하기

때문이다. 외교적 노 력과 동맹전략에 의한 안보의 추구가 중요하지 않은 것은 아니지

만, 생존과 안전의 궁극적 보장은 결국 군사력에 의해서 가능하게 된다. 주변국가들

과의 안보협력과 동멩관계 발전이 국가안보정책의 필수 영역이 된다 하더라도, 그것

의 基底에는 자신의 생존과 안전을 어느 누구도 대신 보장해 줄 수 없다는 자주적 의

지와 이를 뒷받칩해 줄 수 있는 실질적 힘의 확보가 깔려 있어야 한다. 따라서 개별

국가들의 안보정책과 군사전략은 자조적 군사능력의 확보를 그 根幹으로 하고 있다.

한국 역시 이같은 기본인식을 바탕으로 미래지향적인 군사능력을 확보해 나가야
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할 것이다. 한국은 지금까지 불가피한 대내외적 여건 때문에 미국과의 동맹체제에 안

보를 의존해 왔으나, 이제는 점점 한반도 안보구도의 변화와 주변 안보질서의 재편

에 따라 자주적이고 독자적인 안보전략 정립과 방위눙력 확보의 필요성이 중대될 것

이다. 남북한이 통일과정에 진입하는 단계가 도래하면, 한반도는 주변 강대국들과 국

경선을 맞댈 수 밖에 없고, 강대한 대륙세력과 해양세력의 틈바구니 속에서 생존과

번영을 확보해야 하기 때문이다. 한국으로서는 한반도 전략환경의 이같은 미래 구도

를 고 려하여 기존 한 · 미연합방위체제 중심의 對北軍事對應戰略을 점차 독자적 안보

체제하의 자주방위전략으로 전환해 가야 하며, 그같은 전략을 구현할 수 있는 군사능

. 력을 확보해야 한다. 그리고 미국과의 안보협력관계는 한반도 안보체제를 보완하는

위치로 전환되어야 할 것이다. 한국은 대규모 전쟁에 대해서는 미국과의 안보. 및 군

사협력으로 대처하되, 최소한 소규모 전쟁과 국지적 군사갈등에 대해서는 스스로 대

응할 수 있는 군사능력을 구비해야 한다.

앞으로 한국은 다음과 같은 몇 가지 군사대응개념(군사전략)에 바탕을 두고 군사

능력의 정비와 발전을 주진하여야 할 것이다. 우선, 평시에 있어서 한국은 북한과의

군사적 대립이 지속되는 한 기본적으로 북한의 전쟁도발에 대한 적극적 억제전략을

유지해야 할 것이나, 장기적으로 주변국의 무력행사에 대비하기 위해 거부적 억제전

략을 발전시킴과 동시에 기타 지역적 분쟁의 발생에도 대응하기 위해 선택적 개입전

략을 정립시켜 나가야 할 것이다. 따라서 군사능력의 정비는 즉응적 위기관리체제 및

분쟁지역 대비태세의 발전과 자주적 전력의 확보에 중점이 두어져야 할 것이다. 특

히, 전력의 발전과 건설은 화력의 有效空間 확장과 非線形 전투개념의 정착, 부대의

기동능력 중가와 단기속결 전법의 발전, 첨단 전자병기의 보편화, 감시공간의 광역화

등 미래 전쟁양상을 충분히 고려하여 중장기적 도달 목표를 세워 놓고 그 방향으로

접근해 가야 할 것이다.

한국으로서는 인력 중심의 노동집약형 전력구조를 첨단무기체계 중심의 기술접약

형 전력구조로 전환하는 일이 시급하다. 남북한 군사대치 중심의 線形戰鬪 개념에 바

탕을 둔 지상군 위주 전력을 장차 非線形의 立體高速 機動戰力으로 대체해 나가야 할

것이다. 작전공간도 한반도에서 점차 주변으로 확대해야 하며, 이를 위해서는 장거리

투사능력이 있는 무기체계의 확보가 뒷받침 되어야 한다. 그러나 이같은 전력구조의

발전과 무기체계의 교 체는 단시일내에 가능한 것이 아니며, 막대한 비용과 긴 기간이

소요된다. 무기체계의 확보를 위해서는 선행개발기간(lead time)이 필요하기 때문이
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다. 따라서 한국으로서는 평상시 미레지향적 기초투자를 강화헤야 함과 동시에, 첨단

장비 위주의 투자사업을 개발 . 추진해야 할 것이다. 
'

다음으로, 한국은 국지적 도 발사태의 발생에 대비하여 신별적 웅징전략을 발전시

키고 그 것에 상응한 전력을 구비해야 할 것이다. 한반도는 )1양세력과 대륙세력의 전

략적 이해관계가 상충하고 있는 지정학적 여건상 領海나 領空에서 해군력 또는 공군

력의 시위 내지는 소규모 충돌이 있을 수 있기 때문이다. 이를 위해 한국은 데주번국

우발게획을 발전시킴과 동시에 옹징보복 능력을 구비하여야 할 것이다. 특히, 전략적

감시 및 보복수단을 확보해야 한다. 이른바 경계 및 통제와 응징전력을 발전시켜야

하는 것이다. 조기에 상대방의 군사적 움직임을 파악함과 동시에 일사분란한 지휘롱

제체제를 통해 상대방의 군사적 행동에 응징을 가할 수 있어야 하기 때문이다. 뿐만

아니라, 선별적 보복의 목표와 영역에 대한 명확한 개념 정립도 있어야 할 것이다.

끝으로, 한국은 최악의 사태라 할 수 있는 전쟁의 발생에 대비하여 적극적 방어

전략을 발전시킴과 아울러 그것에 상응한 전쟁수행능력을 확보해야 할 것이다. 한국

으로 서는 주변국가들에 비해 군사능력을 포합 총체적 국력 면에서 절대적으로 열세하

기 때문에 전면전쟁을 수행하기는 어려울 것이나, 그래도 최소한 적의 췸략은 저지할

수 있어야 한다. 이를 위해서는 적에게 심각한 손실과 막대한 타격을 가할 수 있는

즉응반격능력과 적의 핵심부를 강타하여 마비시킬 수 있는 공격수단을 구비하여야 할

것이다. 그와 아울러 전쟁이 장기화될 경우에도 대비하기 위해 신속동원체제를 발전

시키고 전쟁지속능력을 강화해야 할 것이다.

이러한 제반 군사력의 건설과 발전은 군사과학기술의 자주적 발전이 뒷받침될 때

에만 가눙하다. 尖端化 · 高價化로 치닫는 무기체계의 미래 발전 추세를 고려할 때,

군사기술상의 자주성 확보는 곧 전력발전의 自立基盤 확충을 의미하는 것이다. 외국

의 무기체게와 군사과학기술에 깊숙히 의존해 있는 상황에서는 주변 강대국에 대응하

기 위한 自主的 戰力율 확보하는 것이 거의 불가능할 것이다. 주변 강대국으로부터의

군사적 영향을 벗어나는 것이 곤란하기 때문이다. 따라서 방위산업의 육성 . 발전과

군사연구개발의 강화 등을 昏해 군사과학기술의 자주적 기반을 튼튼히 하는 것이 실

제적 전력정비 못지 않게 중요하다고 할 수 있다. 무기체게의 해외구매 중가에 따른

국내 방산물자 구매의 감소는 결국 군사과학기술의 대외의존을 초 래하는 惡循環을 되

풀이하게 되기 때문에, 국내 연구개발 무기체계의 중대를 통해 방위산업기반을 확충

해 나가야 할 것이다.
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그러나 한국은 앞으로 전략을 기획하고 군사력를 정비해 나감에 있어 한반도가

지니고 있는 지정학적 여건을 충분히 고 려해야 할 것이다. 한국으로서는 군사눙력 면

에서 절대 우위에 있는 강대국들 틈바구니 속에서 軍事活動을 해야하기 때문이다. 이

는 한국의 군사눙력과 활동이 주변국가들에 의해 감시당하고 또 견제받을 수 밖에 없

음을 의미한다. 따라서 한국으로서는 對周邊 軍事戰略을 정립하고 군사력 정비를 추

진함에 있어 주변 강대국의 우려를 고 려해야 할 것이다. 이러한 맥락에서 한국은 장

기적으로 制限的 防鎭 充分性(limited defense su fficiency)77} 전략개념을 유지하면

서 강력한 非挑發 防鎭(non-provocative defense) 능력을 갖추어야 할 것이다. 또한

외부로부터 침략을 당할 경우 침략국이 켐得을 얻는 것보다 損失을 더 많이 감수하도

록 하는 강력한 저항군사력 내지는 拒否戰力을 구비하는 것도 필요하다. .

요毛대, 한국은 앞으로 한반도 안보구도의 재구성과 위협양상의 변화를 고려하여

다음과 같은 자조적 군사능력 확보를 위한 정책을 추진해야 할 것이다. 첫째, 한국군

스스로 전잼을 수행할 수 있는 자주적 군사기획 능력을 갖추어야 한다. 둘째, 미래

전쟁양상에 부합되고 어떠한 외부위협에 대해서도 치명적 - 擊을 가할 수 있는 첨단

무기체계를 발전시켜야 한다. 끝으로, 군사과학기술의 자립적 발전기반을 확충하기

위해 국방연구개발을 강화하고 방위산업을 육성 · 발전시켜야 한다.

77) 
'

방어 충분성' 개념은 방어에는 충분하지만 공격은 할 수 없도록 재래식 전력을

재조정하여 군사력 대치상황을 안정화시킨다는데 기반을 두고 있으며, 다음과 같

은 논리暑 그 근간으로 하고 있다. 첫째는 비도발적 방어로서. 이는 효과적 방어

에는 필수불가결하지만 주요 공격작전을 수행하기에는 불가능한 군사력을 보유함

을 의미한다. 즉, 다른 국가들에게 위협을 주지 않으면서 자국의 군사적 안보는

확고히 유지할 수 있도록 전략을 조정하고 병력과 장비를 재구성한다는데 기본논

리를 두고 있다. 둘째는 선제공격 동기의 억제로서, 이는 상대방의 공격 유혹을

불러 일으킬 소지가 있는 목표물을 가급적 보유하지 않음으로써 군사적 안정을 증

진함을 말한다. 셋째는 군사력 균형개념의 포기로서, 군사적 안정이 유사한 공격

용 무기의 균형적 보유에 의해서가 아니라 방어측의 방어전력이 공격측의 공격전

력보다 우세할 때 달성되는 것으로 보고 있다. 이는 군사력의 대체적 균형이 군사

적 안정을 가져온다는 종래의 전략논리를 배격하고 있다. 끝으로, 영토방위에 중

점을 두고 있다. 이 전략개념은 상대방의 공격에 대한 보복위협을 통해 억제를 달

성하기 보다 공격측의 방어측 영토점령을 거부(denial)하는 것을 원칙으로 삼고

있으며, 전쟁에서의 승리보다 전쟁 교 착상태 조성후의 정치적 해결에 중점을 두고

있다. 이에 대한 구체적 내용은 전성훈, 
"

방어적 층분성에 대한 이론적 고찰, 
"

미

발간, 1993년 12월 11일 한국국제정치학회 연례학술회의 발표 논문, 5-9 쪽 참고.
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나. 鬪停밥飽 a · 美 安保協力關係의 發展

한국이 안보전략을 수립하고 군사계획을 세우는 과정에서 중점을 두어야 할 다른

또 하나의 정책영역은 한 · 미동맹관계의 발전문제이다. 한 · 미동맹관계는 지금까지

한국안보를 위한 중추적 기눙을 담당해 왔기 때문이다. 또 한 한국은 강대국이 포전되

어 있는 지역적 안보구도 속에서 불리한 약소국의 위상을 벗어 나기가 어러우며, 만

약 군사적 충돌사태가 발생될 경우 독자적 대응에 한계가 있을 수 밖에 없기 때문이

다. 한국의 안보유지에 있어 한 · 미동맹은 중단기적으로는 주로 북한의 군사위협에

대응하기 위한 차원에서 의미를 갖게 될 것이나, 장기적·으로는 역내 세력겅쟁 과정에

서 초 래될 수 있는 강대국들의 대한반도 영향력 행사와 개입읗 억제 내지는 견제하기

위해 필요할 것이다. 따라서 한국은 앞으로 변화하는 안보상황을 고 려하면서 한 · 미

동맹관계의 미래지향적 발전구도를 설계하고 구체적 정책방향을 모섹해야 할 것이다.

지금까지의 한 · 미동맹관계는 세계적 냉전대결체제 및 한반도 분단구도 속에

서 형성 . 발전되어 온 것이다. 그 동안 미국은 한국에게 안보 및 방위를 위한
'

정

치 · 경제 · 군사적 지원을 제공해 주었고, 그 대신 한국은 舊蘇聯을 정'점으로 한

공산권의 팽창을 저지하기 위해 前進配置된 美軍의 운용과 전개에 소요되는 基

地 · 施設을 제공하었다. 이같은 한 · 미동맹관계는 다음과 같은 측면에서 성공적

으로 유지 · 발전되어 온 것으로 평가된다.

첫째, 한국과 미국은 共同려[ 및 同質的 威脅廳識의 존재로 유사사태에 대한

介]k事由가 분명하였기 때문에 확고한 安保公約을 유지할 수 있었다. 둘째, 한

국과 미국은 共同敵에 대비하여 군사력의 롱합 운용과 상호 군사협력·을 위한 각

유지, 연합 군사게획 및 작전체제의 유지 · 발전, 표준화되고 호환성있는 무기체

계의 운용, 공동 군사훈련의 실시, 연레안보협의회의 설치 . 운용 등이 그것이

다. 끝으로, 한국과 미국은 공동의 안보 · 군사적 목표를 달성하기 위해 책임과

역할을 분담하여 왔다. 1970년대까지 동맹유지에 소요되는 비용의 대부분을 미

측이 부담하였으나, 1980년데부터는 한국도 경제력과 국방력의 신장에 따라 점

차 동맹 유지를 위한 비용 · 책임 · 역할분담(방위분담)을 증대시켜 왔다.

그 러나, 냉전종식후 안보질서의 재편과 함께 戰略的 基本前提가 변화됨에 따

라 한 · 미동맹체제도 구조 및 내용의 전반적 재조정 필요성이 제기되고 있으며,

따라서 과도기적 동맹관리 및 중장기적 발전모형 설정이 최데 정젝현안으로 부



각되고 있다. 미국은 g蘇聯의 붕괴로 1차적 위협이 사실상 소멸되었기 때문에

지역적 안보역할과 군사개입을 축소시켜 나가고 있으나, 한국으로서는 북한의

군사위협 지속으로 미국의 확고한 안보공약과 군사전략적 지원이 여전히 필요한

상황이다. 따라서 장기적으로 미국의 새로운 안보목표 및 전략구상과 장래 한반
(

도의 안보구도를 종합적으로 고 려한 미래지향 한 · 미 안보협력체제의 발전방안을

모색하되, 중단기적으로는 남북한 군사관계의 안정적 관리를 뒷받침할 수 있는

긴밀한 한 · 미동맹관계를 유지해야 할 것이다.

우선, 남북한 대치단계에서는 북한의 군사도발을 억제하는데 역점을 두어야

할 것이다. 이를 위해서는 跳韓美軍의 主戰力 유지와 聯슴防衛體制의 존속이 필

요할 것이다. 그 다음 단계로서 남북한간에 共存關係가 설정되면 북한체제의 안

정적 변화 지원과 한반도에서의 우발사태 발생 방지에 중점을 두어야 할 것이

다. 통일 분위기의 조성과 북한체제 급변시의 불안정 대처 둥 한반도 통일과정

의 안정적 관리를 위한 미국의 지원 역할 확보가 필요한 것이다. 끝으로, 한반

도 의 통일단계에서는 통일한국의 보전과 주변위협의 억제에 목표를 두어야 할

것이다. 이를 위해서는 한 · 미동맹체제를 지역적 안보 · 군사역할 수행을 위한

동반자적 전략협조체제로 전환시켜 나갈 필요가 있다. 뿐만 아니라, 그 때의 한

· 미관계는 한국의 對周邊國 友好善隣關係 발전에도 조화되어야 할 것이다.

한 · 미안보관계의 미래지향적 발전방안을 강구함에 있어서는 다음과 같은 기본요

소들에 대한 검토가 있어야 할 것이다. 첫째는 동맹관계의 詩續與否로서, 이는 기본

적으로 한국의 안보적 필요성 및 국민적 반응과 미국의 입장 그 리고 주변 강대국들의

반응에 의해 결정되게 될 것이다. 둘째는 동맹관계의 排他性與否로서, 이는 한국이

다른 강대국들과는 소원한 관계를 유지하더라도 미국과의 동맹관계만 유지할 것인지,

아니면 다른 안보협력체제를 발전시키면서 미국과도 느슨한 형태의 쌍무적 안보체제

를 유지할 것인지에 대한 문제이다. 끝으로는 주한미군의 跳老與否와 그 名分 및 形

態이다.

한국은 기본적으로 미국의 地域的 均衡者 및 安保保證者로서의 역할을 충분히 인

식하여 장기적이고 안정적인 한 · 미안보협력기반을 확립하여야 할 것이다. 그러나 현

재와 같은 군사 위주의 동맹관계는 包播的 安保協力 吹元의 상호보완관계로 발전되어

야 할 것이다. 또 한 한국군이 韓國防衛의 주된 책임과 역할을 수행하고 주한미군과

한 · 미연합군사체제는 補助的 iX割을 수헝하는 전략협조체제를 구축하는 것이 바람직
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할 것이다. 다만, 한국으로서는 주한미군의 주둔과 한 · 미안보협력관계의 유지가 對

周邊國 우호선린관계의 발전을 저헤하지 않도록 유의해야 할 것이다. 이를 위해서는

한 . 미안보관계의 地域安保的 意味를 부각시키는 가운데, 다른 강대국들과도 군사적

우방관계를 유지할 수 있도록 노력하는 것이 중A-하다.
w

다. 軍事的 友邦해係의 a充과 多者安保 1制의 發展

한국이 추진해야 할 또 다른 중요한 安保方策은 對周邊國 우호선린관게를 강화함

으로씨 軍事的 友邦關係를 확충해 나가는 일이다. 이는 탈냉전시대의 새로운 안보환

경 생성과 합께 안보 패러다임이 변화되는 과정에서 그 중요성이 더해 가고 있다.78>

우선, 공동이익에 바탕을 둔 안보개님이 부각되고 있다. 개별국가들은 1차적으로 자

신의 이익을 추구하는데 주력하고 있는 것이 사실이지만, 다른 한편으로는 상대방 국

가들에게도 이익이 될 수 있는 相互施惠的 共同安保 메카니즘의 창출에도 적극적으로

참여하2rn 있는 추세이다. 냉전시대의 안1질서 A-에서는 한y의 이익은 곧 다른 한5

의 손실을 가져오는 것으로 인식되었끼 때문에 零+h게임(zero sum game )에 바탕을 둔

베타적 안보정책을 추구할 수 밖에 없는 현실이었다. 그러나 탈냉전시대의 안보질서

속에서는 명백한 友敵關係가 부재한 가운데 국가실리 중심의 離슴集散 경향이 보편화

되고 있기 때문에 協力과 非協力의 개념이 부각되고 있다. 이는 비협력의 대상보다

협력의 대상이 넓을 때 국가이익이 보다 더 중진될 수 있음을 의미한다. 따라서 세로

운 시대의 안보정책은 상호 위협적 요인을 배제하고 협력적 번영을 추구하는 적국적

평화(positIve peace ) 개념에 바탕을 두어야 할 것이다. 예를 들면, 주변'국간의 군비

경쟁을 막기 위한 공동노력의 전개가 그것이다.

둘째로는 안보개념이 물리적 생존 중시 경향으로부터 번영 중시 추세로 전환되고

있다는 점이다. 이는 안보위협의 개념이 점차 軟性/h되고 있는 것과 관련된다. 즉,

새로운 안보질서 속에서 개별국가들은 군사적 성격의 안보위협보다 경제 · 기술 등을

둘러싼 비군사적 안보위협에 더 큰 관심을 기울이고 있다. 평화베당금 논의의 확산과

경제공동체의 건실이 바로 그같은 추세의 결과인 것이다. 이같은 논리의 연장선 셩-에

서 일부 전문가들은 오늘날의 시대를 
'

地經學的 時代'로 정의하기도 한다. 이는 경제

와 산업 및 기술의 전반적 발전 정도가 국가안보능력과 대외적 영향력의 기준으로 부

78) 이에 대한 구체적 내용은 김동성 둥 다수, 「선국가안보전략의 모 {n (서울: 세경

사, 1993), 231-233 쪽 참고.
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각되고 있음을 의미한다. 따라서 앞으로는 국가의 번영과 발전 차원에서 안보를 이해

하는 새로운 인식이 더욱 더 확산될 것으로 보인다.

끝으로는 안보방책의 생산성 · 효율성 · 경제성이 중시되고 있는 점을 들 수 있다.

위에서 설명했둣이, 오늘날의 시대는 점차 국가이익을 경제적 번영과 발전 차원에서

인식하도록 요구하고 있다. 개별국가들은 궁극적 안보수단으로서의 군사력을 인정하

고 있지만, 그 국가들 내에서는 새로운 전략환경에 부합하는 가장 경제적인 군사력의

유지와 건설을 요구하는 여론이 확산되고 있다. 필요 이상의 군사력 유지는 국가경제

에 위해를 가져올 수도 있기 때문에 적정수준으로 축소되어야 한다는 것이다. 그 대

신 對周邊國 善뺘友다關係의 확대를 통해 가해져 오는 안보위협을 최소화시킴과 동시

에 국가이익도 증진시킬 수 있는 생산적 안보정책의 추진 필요성이 강조되고 있다.

말하자면, 군사외교와 정치적 협력 등과 같은 연성적 안보수단의 적극적 활용이 요구

되고 있는 것이다.

한국의 경우에 있어서도 이같은 새로운 안보 패러다임의 추구가 필요할 것이다.

한국은 지정학적 여건상 그리고 독자적 안보능력의 제약 때문에 혼자의 힘만으로는

안보를 유지하는데 한계가 있을 수 밖에 없다. 한국으로서는 주변강국에 버금가는 군

사력의 확보 자체가 불가능하며, 어느 국가와도 맞붙어 싸울 수가 없는 형편이다. 더

욱이 한반도는 세계적 강대국의 포진 속에서 생존과 번영을 추구해야 하기 국가이익

의 추구와 군사력의 행사 및 통일의 추진 등 제반 안보문제의 본질이 國際性을 띠는

것이 불가피하며, 이는 결국 한국 단독의 안보정책 추진이 거의 불가능하게 됨을 의

미한다. 따라서 한국으로서는 우호선린관계에 있는 국가들의 지원과 협력을 끌어들여

자체능력의 한계를 보완하는 外交的 찹慧를 발휘하는 것이 중요할 것이다. 특히, 주

변 강대국과의 공동안보 및 군사협력 기반을 강화하기 위한 군사외교를 다각적으로

전개해야 할 것이다. 예를 들면, 일본과 중국의 군사강국화에 따른 대한반도 군사적

영향력을 최소화하고, 필요시에는 이를 봉쇄 내지 견제할 수 있도록 하기 위해 지역

적 차원의 공동 군사협력을 강화할 필요가 있다.

그같은 맥락에서 多者安保體制의 구축도 효율적인 安保方策이 될 수 있을 것이

다. 이미 多者安保體制를 둘러 싸고 몽골, 호주, 캐나다, 말레이지아, 일본 등이 자

기들 나름의 방안을 제시하였으며, 한국도 지난 1988년에 동북아 6자회담을 제의한

바 있다. 특히, 1993년 7월 美 클란턴 대통령의 일본 및 한국 방문과 싱가포르 아세

안 확대외무장관회담(ASEAN-FMC) 개최를 계기로 亞 - 太地域 多者安保體制에 대한 대
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략적 윤곽이 모색되고 있는 추세이다. 그 형태는 두 가지이다. 하나는 미국이 제안한
'

新太平7A同體'(New Pacific CommunItu y )이다. 클린턴은 와세다 대학에서의 연설을

통해 아시아-태평양경제협력회의(APE이 각료회의를 頂上會談으로 격상해 이 기구를

중심으로 
'

新太平淨共同體'를 결성하자고 제의했으며, 한국 국회의 연설에서도 이에

대한 비전올 제시했다.

다른 하나는 아세안 확대외무장관회담에서 제시된 
4 

아세안지역포럼'T(ARF)이다.

싱가포르에 모인 아세안 외무장관들은 6 개 아세안회원국과 韓 · 美 · H · 호주 · 유럽공

동체 · 뉴절랜드 - 캐나다 둥 7개 對話相對國뿐만 아니라.주변세력인 중국 · 러시아 · 베

트 남 · 라오스 · 파푸아뉴기니 등 모두 18개국이 안보문제를 공동으로 해결해 나가는

제도로서 
'

아세안지역포럼'을 창설키로 합의하였다. 여기서 중요한 것은 
'

新太平浮共

同體'를 제안한 미국이 
' 

아세안지역포럼'의 창설에 대해서도 적극적 참여 의사를 善

혔다는 점이다. 이는 
'

아세안지역포럼'이 중장기적으로 미국이 주도하는 
'

新太平淨共

同體'의 安묫W構로 발전하게 될 가능성이 있음을 의미한다. 다른 또 하나의 중요한

요인은 미국 주도 雙務體制와 多者體制간의 關係이다. 이와 관련하여 미국은 다자안

보협력이 자신주도의 역내 w務的 安保同盟關係暑 대체하는 것이 아니라 보완하는 것

이라는 입장을 분명히 하고 있다.

한국의 안보관점에서 볼 때도, 
'

新太平浮共同體'와 
'

아세안지역포럼' 공히 중요

한 의미를 가질 수 있다. 다자안보체제의 구축은 한국에게 우선 軍事的 對時의 管理

와 軍備水準의 縮小 등을 통해 지역분쟁을 억지할 수 있는 중요한 수단이 될 수 있

다. 뿐만 아니라 지역국가들의 過廟軍事化를 억제하고 실제로 군사력 감축까지 이를

수 있는 순기능적 효과를 가지고 있다. 또 한 한반도의 평화적 통일과정을 국제적으로

지원하고 평화를 보장해 주는 한편, 통일한국의 안보를 주변 강대국들과 공동으로 유

지하는 중요한 場으로서의 의미도 크다. 그러나 어떤 것에 더 큰 비중을 둘 것이냐에

대해서는 신중한 검토가 필요할 것이다. 특히, 이 두 형태간에 상충적 요소가 내재해

있음을 유념해야 할 것이다.

Yrn 結 論

이상에서 살펴 보았듯이, 탈냉전시대 동아시아의 안보 및 군사질서 재편은 한국
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의 생존과 번영에 肯定的 結果와 否定的 結果를 동시에 가져오고 있다. 따라서 한국

으로서는 긍정적 결과를 최대한 활용하면서 부정적 결과를 최소화시킬 수 있는 安保

對策을 강구하는 겻이 무엇보다도 필요하다. 그 러나 한국이 이같은 정책적 노 력을 기

울여 나가는 데는 한계가 있는 것이 사실이다. 과거 국제정치의 역사적 경험을 통해

볼 때, 세계질서의 큰 변화는 국제정치의 초導勢力인 强大國들에게는 더 나은 發展과

繁榮을 위한 機會를 제공해 주었지만, 외부적 변화에 수동적일 수 밖에 없는 弱小國

들에게는 平和와 安定을 보장해주기 보 다는 오 히려 安保的 負擔만을 가중시켰다는 사

실이 이같은 한국안보의 한계를 잘 웅변해 주고 있다.

그럼에도 불구하고, 한국으로서는 現實的 障碑와 制約을 극복하고 生存과 繁榮을

최대한 확보하기 위해 다각적이고 종합적인 안보대책을 강구해야 하는 것이 絶對絶命

의 國家的 課題이다. 탈냉전의 전환기적 안보상황 속에서, 한국은 미래는 주어지는

것이 아니라 만들어 내는 것이라는 평범한 진리를 되새기면서, 냉철한 安保現實 麗랐

과 判斷을 기반으로 不페豫測的이고 不安定的인 未來를 성공적으로 극복해 나갈 수

있는 生存 · 繁榮戰略을 수립해야 할 것이다. 이를 위해 한국은 북한의 軍事挑發 抑制

에 치중된 軍線的 安保戰略을 점차 주변으로부터의 潛在的 危險에 능동적으로 대처할

수 있는 多次元的이고 立體的인 安保戰略으로 전尋해 나가야 할 것이다.

특히, 국민의 강력한 지지를 받는 당차고 매서운 군사능력의 유지 · 발전은 특수

한 地政學的 與뼈에 있는 한국에게 안보유지의 礎石이 된다. 그와 아울러 한국은 동

맹관계의 발전과 대주변국 군사우방관계의 확충 등 독자적 군사능력의 한계를 극븍할

수 있는 다각적 군사대책을 강구해야 할 것이다. 한국은 이제 통일시대에 대비하여

새로운 國家位相을 구축해 나가야 하며, 그 연장선 상에서 未來 韓國軍의 모 습과 성

격을 설계해야 하는 상황을 맞고 있다. 한국군은 무엇보다도 고 급화된 武譽體系를 갖

춘 精銳+h된 軍事力을 구비하고, 전쟁을 스스로 수행할 수 있는 戰略 · 쇼劃能力을 발

전시켜야 할 것이다. 군사력의 발전은 최소한 10여년이 지나야 실질적인 효과가 나타

낱 수 있음을 고 려하여, 지금 이 시간부터 통일시대에 대비한 軍事計劃을 발전시켜

나가야 할 것이다.
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< 要 約 쪘>

본 논문의 목적은 90년대 이후 본격적흐로 시작된 남북한 군비통제 협상을 추진하기

위한 방안을 연구하는 데 있다. 군비통제 관련 제의는 50 년대 이후부터 북한에 의해 꾸

준히 제시되어 왔으나 정치선전적 차원에서 이루어졌거나 적화통일 야욕의 일환으로서

주한미군 철수를 유도하기 위한 것이 대부분이었다. 그 러나 90년대 들어서 남북한 고 위

급회담이 개최되어 8차까지 진행되는 동안 
'

남북기본합의서'와 
' 

비혁화 공동선언'이 채

택됨으로써 본격적인 남북한 군비통제의 논의 가능성이 점증하게 되었다.

그 러나 남북간에는 주한미군 완전철수문제, 팀스피리트 훈련 문제 등에 대한 입장

차이, 한국의 선신뢰 후군축 주장에 대한 북한의 군축우선 주장 등 많은 문제점이 산재

되어 있다. 더구나 최근 북한 핵문제로 인하여 남북대화는 교착된 상태에 있었다. 다행

히 미북 고위급 회담을 통하여 합의를 도출하여 해결의 실마리를 잡았으며, 낱북관계도

진전되어 정상회담의 개최 가능성이 높아지고 있다. 따라서 회담의 개최 가능성 증대와

비례해서 주요한 군사문제인 군비통제 문제가 본격화될 수 있을 것 으로 예상된다.

이에 본 논문은 남북한 군비통제의 문제점, 협상요인 등을 분석하여 협상칩과 그 것

의 활용가능성에 대한 의견을 제시함으로써 군비통제 정책입안자나 관련 연구자틀에게

도움을 주고자 하였다.

본고는 최근의 게임이론을 바탕으로 남북한 군비통제 협상게임모형의 형태를 분석하

였고 그 러한 형태에 따른 게임결과를 살펴보았다. 또 한 주요한 협상요인으로서 북한의

합리성 여부문제와 남북한간의 정보의 비대칭문제 및 정치, 경제, 군사적 여건이 협상

에 어省 영향을 주는가를 분석하였다.

전체적으로 남북한 군비통제 게임모형은 2인게임의 형태의 비협조적 게임으로서 70

년대까지는 일회게임으로, 80년대 이후에는 다단계 게임의 형태로 정의될 수 있다. 70

년대까지의 일회게임에서는 군축협상에 대한 상호불신, 적화통일에 대한 환상, 위반에

대한 제재수단결여 등 북한의 비협조로 인하여 군비경쟁이 있었던 상황이다. 그 러나 80

년대 후반 부터는 군축협상 의지와 정치. 경제적 협상여건으로 인하여 협상을 단 1회에

끝내기 보다는 무한히 반복되는 다단계게임의 형태를 갖추어 나가는 것으로 보았으며

이러한 다단계 게임에서는 군축협상이 이루어질 수 있음을 보였다.

다음으로 군비통제가 이루어질 경우 협상에 미치는 요인을 합리성 문제, 정보의 비
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칭성 문제, 정치/경제/군사적 협상여건 문제를 중심으로 분석하옜다. 합리성 문제에서

는 남북한 모두 협상에서 제한적 합리성을 가진 것으로 판단하였다. 관점에서는 80년대
u

이전에는 북한이 적화전략에 치중하어 한국보다 더 장기적 관점을 가쳤으며, 80년대 이

후에는 한국이 더 장기적인 관점을 가지고 있는 것으로 나타났다. 정보면에서는 북한이

한국에 대한 정보를 상대적으로 더 많이 접할 수 있기 때문에 비대칭 정보관게로 과악

하였다. 전체적인 협상여건은 60년대 이우 부터 한국에 유리한 촨경이 형성되고 있는

것으로 판단하였다. 이러한 이유로 향후 남북한 군비통제 협상은 점차 실질적인 협상을

할 수 있을 것으로 예측하였다.

이와같은 이론적 분석을 바탕으로 현실적 측면의 분석을 수행하였다. 즉, 현 시점까

지의 남북한 군축협상 관련 제의 및 전략분석과 남북한 군비롱제 협상의 쟁점사항을 분

석하였고 이를 해결하기 위한 수단으로서 협상칩의 활용방안을 제시하였다. 협상칩 활

용가눙성을 제시한 것은 북한이 제한적이나 합리적이라구 판단하옜기 때문이다. 본고에

서 제시된 협상칩은 남북한간에 첨에하게 데립하고 있는 각종 협상안을 북한의 포괄적
%

협상방안과는 근본적으로 다른 시각에서 조 망한 것이다.

그리고 남북한 군비롱제 쟁점사항에서 추출한 남북한 양보불가사항읍 비교분석하여

양측의 입장차이를 간명하게 보였다. 그러나 현재 이슈가 되어 있는 모든 것이 협상칩

으로 되는 것은 아니고, 주한미군 완전철수문제, 병력위주의 군축, 사단급이상 군사운

련금지, 검종없는 군축실시, 대전차 방호벽철거 둥과 같이 지극히 비합리적이거나 한국

안보에 절대적으로 불리한 것은 절대양보불가 사항으로서 협상첩 활용에서 제외하였다.

마지막으로 북한에 대한 포괄적인 협상데책으로서 향후 상황에 따른 분석을 수행하

였다. 여기서는 북한의 상황을 핵문제 해걸여부와 김정일체제의 한정여부를 고 려하여 6

개의 상황으로 구분하여 이에 대한 대책을 수립하였다. 상황에 따라 한국이 구사할 수

있는 협상칩을 T/S 훈련과 신뢰구축 및 군축방안, 그리고 경제협력을 중심으로 제시하

였다. 핵문제가 해결되지 않는 상황에서는 군사공동위원회가 개최될 가능성은 매우 희

박하고 따라서 군비통제를 대북 압력용으로 사용하는 것이 바람직하다고 보았다. 그러

나 현재와 미래핵이 해결되고 북한의 체제가 안정된다떤 남북한 군비통제는 활발히 진

형될 가눙성이 있는 것으로 판단하옜으머 지역적 차원의 군비롱제를 활용하는 것도 한

방안으로 제시하였다. 
'
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본 논문의 목적은 90년대 이후 본격적으로 시작된 남북한 군비통제 협상을 추전하기

위한 방안을 연구하는 데 있다. 군비통제 관련 제의는 50년대 이후부터 북한에 의해 꾸

준히 제시되어 왔으나 그 당시 제안은 정치 선전적 차원의 목적에서 이루어졌거나 적화

통일 야욕의 일환으로서 주한미군 철수를 유도하기 위한 것이 주 목적이었다. 그러나

90 년대 들어 남북한 고위급회담이 개최되어 8차 까지 진행되는 동안 
'

남북기본합의서'

와 
' 

비핵화 공동선언'이 채택됨으로써 본격적인 군비통제 는의 가능성이 열리게 되였

다. 그러나 아직까지도 남북간에는 주한미군 문제, 팀스피리트 훈련 문제 등에 대한 입

장 차이, 한국의 선신뢰 후군축 주장에 대한 북한의 군축우선 주장·둥 많은 문제점이

산재되어 있다. 더구나 최근 북한의 핵문제로 인하여 남북한 간의 관계는 교 착된 상태

에 있었다. 그러나 핵문제는 미북합의로 해결의 실마리를 잡았으며, 남북관계도 다시

진전되어 정상회담의 개최 가능성도 높아지고 있다. 따라서 회담의 개최 가능성 중대와

비례해서 주요한 군사문제인 군비통제 문제가 본격화 될 것으로 예상된다.

이에 본고는 남북한 군비통제의 문제점, 협상요인 등을 살펴보고 활용가능한 협상칩

은 무엇이며 어떻게 사용하여야 하는 가에 대한 의견을 제시함으로써 군비통제 정책입

안자나 연구관련자들에게 도움을 주고자 하옜다.

연구방법으로서 먼저 이론적 측면에서 군비통제 협상을 살펴보았다. 즉, 게임이론을

바탕으로 남북한 군비통 협상 게임 모형은 어떠한 형태가 될 것인가를 분석하였고 형태

에 따른 결과를 살펴본 후 주요한 협상요인으로서 북한의 합리성 여부 문제와 남북한간

의 정보의 비대칭 문제가 협상에 어떤 영향을 주는가를 분석하였다. 또 한 협상력에 영

향을 미치는 협상이득과 인내력 판단을 위해 남북한 정치, 경제, 군사적인 측면에서의

국력을 비교하여 분석하였다. 이러한 분석을 토대로 남북한간에 군비통제 협상의 필요

성과 가눙성을 살펴보았다.

현실적 측면의 분석으로서 현재까지의 남북한 군축협상 관련 제의 및 전략분석과 남

북한 군비통제 협상에서의 쟁점사항을 분석하였고 이를 해결하기 위한 수단으로서 협상

칩의 활용방안을 제시하였다. 이러한 분석의 이론적 근거로서 우리는 북한이 제한적이

나 합리적이라고 판단하였으며 북한은 정보의 면에서 우월한 입장을 지니고 있으나 여

건의 불리함을 극복하기 위해서는 협상을 할 수 밖에 없으며 이를 협상칩의 개념으로서

해결하는 것이 바람직하다고 판탄하였다.
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끝으로 북한에 대한 포괄적인 대책으로서 상황에 따른 분석이 이루어져야 한다고 보

았다. 따라서 핵문제 해결여부와 김정일체제의 안정여부를 고 려하여 6개의 상황으로 구

분하여 바람직한 대응방향을 제시하고자 하였다.

간략히 본 논문의 구성을 보면 다음과 같다. 11 장은 이론적 측면에서의 군비통제 협

상을, 111장은 남북한 협상요인 분석을, IV장은 남북한 군비통제 협상과정 및 문제점을

분석하였다. v장은 북한의 협상전략 및 행태분석을, 비장은 낱북한 군비롱제 주요쟁점

사항을 분석하였고, 習장에서는 대북 군비통제 협상방안을 분석하였다. 끝으로 習장에

서는 간단한 요약과 함께 결론을 맺었다.

Il . 理論的 側舊에서의 軍備統制 協商

60년대 후반부터 본격적으로 논의가 된 남북한 군비통제 문제는 90넌대 들어와서 많

은 진전이 있었다. 먼저 본장에서는 남북한 군비롱제 협상율 이론적 측면에서 트히 게

임이론적 접근방법으로 분석해 보고자 한다.

사실 남북한간의 협상을 좀 더 다각적으로 분석하기 워해서는 게임이론을 바탕으로

한 이론적 접근방법이 필요하다. 게임이론에 의한 분석방법은 상대가 제한된 경우 륵히

양자간 분석에 아주 적합한 분석도구이다. 게임이론은 나의 전략이 상대에게 영향읍 주

며 또 한 상대의 전략이 나에게 영향올 주는 경우를 분석하는 데 적합하며 이러한 경우

서로가 협조하지 않고 자신의 최선의 전략을 택하는 경우 결과가 어떠한 형태로 나타나

는 가를 분석하는데 매우 유효하다. 륵히 이와 같은 헝태의 게임을 비협조적 게임이라

한다.

이러한 게입이론적 접근방법은 모형을 단순화 시키기 때문에 현실과 동뻘어진 상황

을 가정하고 있다는 비판을 받을 가능성이 높으나, 주요한 가정하에서 이루어지는 결과

를 파악한 다음 복잡한 현실을 이해하고 사전 전략을 세우는데 도움을 줄 수 있다.

따라서 이러한 게임이론을 남북한 상황에 적용하여 게잉이론을 남북한 협상과정에
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임이론적 접근방법으로 분석해 보고자 한다.
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적용할 수 있는지의 여부를 판단하고, 현실에 맞는 상황분석, 영향변수 분석 등을 수

헝하여 남북한 군비통제의 바람직한 방안 및 협상전략을 수립하는데 기여할 수 있을 것

으로 판단된다. 본 장은 남북한 군비통제 협상이 협상劃 이라는 도구를 사용할 여지

가 있는 가를 판단하는 분석의 優도 제공하게 될 것이다.

l. - a的인 協商 게임模靈

가. 게임의 3要素

게임을 구성하기 위해서는 다음과 같은 3요소가 있어야 한다. 게임을 하는 선수

(player), 게임선수들의 전략(strate船+), 전략의 선택 후에 나타나는 결과에 따른 만족

도 - 이를 보상(payoff) 이라고함 - 등이 있어야 한다.

m 게임의 선수 : 게임의 선수로서 남북한 군비통제 협상게임에 있어서는 한국과 북

한이 게임당사자가 되며 2인게임이 된다. 물론 미국, 중국, 일본, 러시아 등을 포함할

경우는 다자간 게임이 된다. 게임의 선수가 확정되면 게임선수가 어떠한 성향을 갖고

있는지 어떠한 것을 목표로 하는지 등을 고 려해야 하는데 이를 타입(type) 이라고 부른

다. 가령 합리적(rational)인 사고를 하는지 아니면 비합리적인지를 알아야 되며, 근시

안적(myopic)인지 아닌지도, 또 한 위험을 기피하는 타입인지 아니면 위험을 좋아하는

타입인지 파악해야 한다.

2 전략 : 각 선수에게는 선택가능한 전략집합이 있고 그러한 전략집합에서 자기가

원하는 전략을 선택하게 된다. 이 경우 하나의 전략을 사용하는 경우를 순수전략(pure

s trate 紛7)이라고 하며 두 가지 이상의 전략을 혼합하여 사용하는 경우를 혼합전략

(mixed s trate gy )이라고 한다. 혼합전략은 확률에 따라 전략을 선택하는 것으로서 예를

들면 동전을 던져 앞면이 나오면 A 전략 뒷면이 나오면 B 전략을 사용하는 식의 전략을

의미한다.

卷 보상 : 각 선수들이 전략을 선택하게 되면 결과가 나타나게 되고 그 에 따른 각

선수의 만족도 또는 효용이 표시피는데 이를 수량화 한 값율 보상이라고 말한다. 따라
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서 각 선수는 자기에 대한 보상이 클수록 만족도가 크 다는 것읗 의미한다. 다만 한가지

유의할 접은 보상의 절대적인 값보다는 상데적 가치가 의미가 있다는 것이다.
J

나. 게임의 形態

구체적 게임의 모형을 설정하기 위해서는 먼저 한 도의 상황을 잘 고려하는 것이

필요하다. 먼저 한반도 실정에 맞는 게임의 형태들을 개괄적으로 살펴보기로 한다.

(1) 제로썸 게임(zero sum game )/비제로썸 게임(non zero SUln game )

제로썸 게입이라 하면 각 선수가 어떤 전략을 텍하든지 그 결과로서 나타나는 보상

의 합이 영(zero>이 되는 경우의 게임율 말한다. 따라서 한 선수가 양의 보상을 받는

경우 다른 사람은 동량의 음의 보상을 받는 것을 의미하는 게임으로서 일방이 좋은 만
J

큼 타방에게는 나쁜 결과를 초래하는 게임이다.l) 이러한 제로썸 게임이 아닌 모든 게 ,

임이 비제로썸 게임이다. 따라서 제로썸 게임의 경우에는 협상자체가 이루어 질 수 없

는 특징이 있다.

남북한을 예로 들자면 70 년대 까지의 협상은 정치선전 목적이 주가되는 형태로서 제

로 썸 게입의 형태와 유사하나 80년대 이후의 게임은 협상의 이득이 상호 존재할 가능성

이 있다는 점에서 비제로側게잉에 가깝다고 해야 할 것이다.

(2) 일회게임(one s hot game >/다단계게임(multi s ta ge game )

일회 게임이란 각 선수들이 일회에 전략을 선택하면 그 결과를 끝으로 게임이 종료

되는 경우를 의미한다. 다단게 게임은 각 선수가 전략을 선택한 후 (일부 선수만 전략

을 선택하는 경우도 포함함) 게임에서의 선택결과를 본 후 다시 전략을 선택하는 과정

을 수회에 걸쳐 반복한 후에 나타난 결과에 의해 보상을 받는 게임을 말한다. 다단계

게임에서 동일한 게 을 여러빈 반복해서 하는 경우를 륵히 반복게임(repeated game )

w w w w w

1 ) 넓은 의미의 제로썸 게임에는 보 상의 합이 0 또는 항싱1- 일정한 값을 가지는 겅우도 포함된

다. 왜냐하먼 0이 아 일정한 값읍 공骨으로 가진 겅우도 표 화(normalization)를 하먼 제로썸
게임으로 번헝시킬 수 있기 떼문이다.
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이라 한다. 남북한 협상은 일회게잉이라기 보다는 다단계 거1임으로 보아야 할 것이다.

(3) 협조적 게임(cooperative game )/비협조적 게임(non coo pera tive game )

협조적 게임은 사전에 선수들 간에 구속력있는 약속을 설정하고 이에 따라 게임을

진행하는 것을 말한다. 특히 각 선수가 상호간에 좋은 결과를 얻기 위해 몇 가지 공리

(axiom)를 설정하여 놓고 그 공리에 맞는 좋은 해결을 찾아내는 게임으로도 볼 수 있는

데 비협조적 게임은 서로가 상의함이 없이 자신의 최선의 전략을 찾으려는 게임을 말한

다. 일 반적으로 군비통제 거1임은 비협조적 게임에 해당된다.

]

(4) 완전정보 게임(complete information 후me )/불완省정보 게임(incomplete

information game )

완전정보 게임은 게임선수, 전략집합, 전략에 따른 보상 등 각선수에 관한 사항을

모 두 알고서 시작하는 게임을 의미하는 반면 불완전 정보게임은 이러한 사항 중 적어도

하나는 모르는 경우의 게임을 의미한다. 한가지 유의할 점은 완전정보게임이라 할지라

도 상대방 선수가 전략집합중 실제로 어떠한 전략을 택할지는 알 수 없다. 불완전 졍보

게임에서 한쪽은 상대의 정보를 모두 알고 있으나 다른쪽은 상대의 정보를 일부 모르는

경우의 게임을 비대칭정보게임(asymmetric informatIon game )이라고 한다. 남북한의 헙

상은 불완전 정보하의 게임으로 비대칭적 정보게임에 가깝다.

이외에도 전략의 수가 유한한가의 여부에 따른 유한게임(finite game )과 무한게임

(infinite 8ame ), 연속인가의 여부에 따른 연속게입(continous game )과 비연속 게임

(discrete game ) 둥 여러 형태가 있다.

다. 게임麗聯 要범

(1) 합리성요인

게임의 선수가 합리적인가 아닌가 하는 면이다. 일반적으로 게임이론은 선수들이 합

리적이라는 가정하에서 해를 구하고 있다. 그 러나 비합리적인 경우도 분석이 가능한데
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이러한 경우에는 어떻게 비합리성을 가정하는가 하는 점이 중요하다. 먼저 합리적이라

함은 게임선수들이 효용을 극대화 한다고 가정하며 이를 위해· 전략을 선%하는 경우 한
u

치의 실수도 범하지 않는 것읍 의미한다. 따라서 비합리성을 정의하는 방법으로서 자신

이 원하는 전략을 선정하고서도 실수로 다른 전략읗 9할 가능성이 있다고 보는 휵면과

효용을 극대화 하지 않는 행동을 한다고 가정할 수도 있다. 일반적으로 완전히 비합리

적인 경우는 없기 때문에 일정한 확률을 주어 비합리적인 정도률 표현한다.

(2) 정보요인

게임모형에서 가장 중요한 변수가 정보이다. 선수들의 효용함수에 관한 정보, 구체

적으로 어떠한 타입인지를 알아야 한다. 또 한 완전 정보언지 불완전 정보인지를 파악하

여야 하며 정보의 비대칭이 있는지 여부를 판단하여야 한다. 또 한 협상의 이익이 단계

에 따라 어떻게 변하는지 알아야 하며 시간이 지남에 리- 할인율이 상호간에 어떻게

다른지에 관한 정보도 필요하다. 여기서 할인율이라 함은 미래의 가치률 혔재로 판단할 ,

때 갑안하는 올로서 입종의 인내력을 나타내는 수치로서 얼마나 빨리 협상을 타결하고

싶은가 하는 정도률 나타낸다.2)

(3) 목표설정기간

합리적이고 정보를 완전히 앝았다 하더라도 선수들이 단기목표릅 극대화 하느냐 아

니면 장기목표를 극대화 하노냐에 따라 게임의 해는 달라지게 된다. 즉 선수들이 근시

안적인 사고를 하고 있을 경우에뇬 다단게 게임이라 할지라도 초기단계의 이익을 극대

화 하는 전략을 취하는 행동을 管 것이고 장기적인 관점에서 이의을 극대화 하면 단기

는 물론 장기적인 관점을 모두 고려한 형태로 행동하게 될 것이다.

2- Mt韓 軍備統制 게입模獲 設定時 考慮事項
미

2) 할인율이 크면 미래의 가치는 줄어 들게 된다 따라서 헌재의 이익이 셩4대적으로 종요하기

떼문에 협상을 빨리 타겹하고자 하는 경향이 있다. 그러나 할인율이 작으 지연되도 일 영향이

없으므로 헙상을 너무 서두르지 않게 된다.
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지금까지의 분석을 바탕으로 남북한 군비통제의 게임모형을 설정하기 위한 고 려요소

를 살펴보면 다음과 같다.

m 남북한 군비통제 협상게임은 2인게임이 주가되며 3자 또는 다자간의 게임의 형태

로도 볼 수 있다. 2인게임에서는 한국과 북한이 선수가 되며 대다수의 협상은 이러한

형태로 이루어 전다. 그러나 핵문제 협상은 미국을 포함한 3자게잉의 형태로 보는 것이

타당하다.

借 남북한 간에는 군비통제 협상을 과거에는 정치적 수단으로만 이용하는 경향이 높

았으나 최근에는 남북 기본합의서 도 출 등으로 실질적인 협상도 가눙하다고도 보고 있

다. 따라서 현재의 남북한 군비통제협상은 제로썸 게임이라기 보 다는 비제로썸 게임에

해당된다.

卷 남북한 간에는 상호간 불신이 높은 상태로서 협조적인 게입의 성격은 거의 없고

비협조적 게임이 적합하다. 즉 자신의 효용을 극대화 하기 위해서 상호 최선의 전략을

수립하는 식의 행동을 취한다고 본다.

暢 남북한 간에는 상호 졍보를 알 수 없는 면이 많다. 따라서 완전 정보게임이라기

보다는 불완전 정보게임이나 상대적으로 북한의 정보가 미공개 되어있는 관계로 비대칭

정보게임이라고 본다.

卷 군비통제 협상게임은 단 한번에 끝나는 게임이라기 보다는 계속적인 협상과정을

지속한다는 점에서 일회게임이 아닌 다단계 게임으로 파악하는 것이 타당하다.

卷 북한의 행동은 합리적일수도 있고 비합리적일 수도 있으나 합리적으로 보는 것이

더 타당하다고 본다. 물론 비합리적인 경우도 분석 대상에 고 려할 수 있다.

$ 현실적으로 군비통제 협상게입은 협상하자고 합의를 본 후에도 세부적인 합의과

정에서 어려움이 많이 발생하며 이 과정에서 서로의 이득을 더 얻으려 하기 때문에 협

상이 파국을 맞기도 한다. 따라서 부분게임(subgame)에 관한 분석도 동시에 고 려되어야

한다.3)

3) 부분게임이란 확장형 게임(extensive ame >에서 사용되는 용어로서 원게임의 일부분에 해당

되는 게임이다. 구체적힌 내용은 Fudenber g an d Tirole, 
'

Game Theor y
'

,
MIT Feess, 1992률 참

고하기 바람.
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이러한 고 려사항을 기초로 가장 단순한 게임부터 현실에 맞는 모형으로 확장해 나가

는 방식을 택하고자 한다.
l

고

3. 南4h韓 軍繼協 게임模靈

낱북한 군축협상을 가장 단순화 시키면 군축을 할 것인가 아니면 군비경쟁을 할 것

인가 하는 두 가지 선 으로 볼 수 있으며 이에 가장 합당한 모 형은 죄수의 딜레마 게

임 형태이다. 본 모형의 륵징은 남북한 두 선수가 각각 平 가지 젼략 즉 군축을 할 것

인가 군비경쟁을 할 것인가 하는 두 가지 전략만을 가정하고 각각 이러한 전략을 택할

경우 어떠한 결과가 나오는 것인가룰 분석한 것이다. 이를 간략히 정상형 게임의 형태

로 나타내면 다음과 같다.

<죄수의 딜레마 게임>

남북한이 군축협상 게임을 할 때의 보상에 대한 가정은 다음과 같다. 군축협상이득

이 상호간에 존재하며, 일방이 군비경쟁하고 타방이 군축하면 군비경쟁이 유리하게 되

며, 다같이 군비경쟁하는 것보다는 상호 군축하는 것이 더 유리하다고 가정한다. 남북

한 모두 합리적인 선수이며 상호간에 서로의 보상, 전략집합 등 각종 정보를 알고 있

다. 다만 상대선수가 어떠한 전략을 취할지는 모르는 상태에서 자신의 전략을 선택하는

게임이다.

가. - 回(數回)의 罪囚의 딜레마 게임
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본게임은 현재의 남북한 군비경쟁을 설명하기에 적합한 형태이다. 만약 남북한 군축

이 이루어전다면 서로에게 유리하다. 그러나 서로가 상대를 불신하기 때문에 비협조적

게임하에서 최선의 전략은 서로가 군비경쟁을 하는 것이다. 이러한 결과가 초래되는 이

유는 군축을 하고 싶어도 상대가 군비경쟁으로 돌아서게 되면 결국 자신만 해를 입기

때문이다. 따라서 군축이 가능하기 위해서는 상호신뢰가 이루어져야 하고 이러한 신뢰

를 보장하는 방안이 강구되어야만 한다. 즉, 위반하였을 경우 강력한 제재조치가 있어

야만 가눙한 것이다. 따라서 이러한 제재수단이 보장되지 않는 한 일회게임에서 군축은

불가능해지고 군비경쟁이 계속적으로 이루어진다.

나. 無限反復의 罪區1의 딜레마 게임

기본가정은 일회의 죄수의 딜레마 게임이 계속 반복된다는 점을 제외하고는 일회게

임과 동일하다. 그 러나 이 경우에는 일회의 경우와는 달리 군축을 선택하는 것이 합리

적이며 최선의 전략이 될 수 있다. 왜냐하면 군축을 하기로 합의하였으나 후에 이를 파

기하였을 경우 처음에는 이득을 얻지만 다음 게임부터는 상대방이 이를 알고 영원히 군

비경쟁을 취하여, 한번의 위반으로 영원히 손해를 보기 보다는 계속 군축을 함으로써

이득을 얻는 것이 유리하기 때문이다. 따라서 다단계 게임에서는 수없이 많은 다음 번

의 게임이 일종의 제재의 방법으로 역할을 하게 되어 군축이 가능해 전다. 이 경우의

해는 일정기간 군비경쟁을 지속하다 군축하는 경우, 일정기간 군축 후 군비경쟁을 하

는 경우, 영원히 군비경쟁하는 경우 등 다수의 균형이 존재할 수 있는 데 이를 소위 대

중정리(folks theorem)라고 한다. 이 중 어떠한 균형이 달성되는가는 두 수들의 성

격, 문화, 관습 등에 달려 있다. 우리의 경우는 상당기간 군비경쟁을 진행하다 이의 문

제점을 서로가 인식한 후 일방 또는 양자간 선택에 의하여 군축하는 형태의 균형이 타

당할 것으로 보인다.

다. 小結論
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이상에서 살펴본 바와 같이 낱북한이 모든 정보를 앝고 있고 비협조적 게입이라고

고 려하면 죄수의 딜레마 게임의 형태가 된다. 만약 북한이 이를 근시안적으로 보고 일
s

회 게임이라고 생각하면 그 결론은 군비경쟁을 하는 헝태가 균형이 된다.

그러나 만약 북한이 이러한 군축협상을 무한이 반복하는 형태로 볼 경우는 군축협상

도 가눙해진다. 따라서 북한의 태도에 따라 상호 다른 결과가 나타난다. 이를 요약하면

다음과 같다.

북한이 일회게임에 해당하는 경우는 북한의 할인율이 매우 커서 근시안적인 판단을

하거나 왼래 협상보다는 군비경쟁을 더욱 선호하는 경우에 발생한다. 근시안적인 측면

은 예를 들어 김일셩 사후 김정일 체제 안정화가 가장 큰 목표인 경우, 북한은 모든 졍

책수단을 1빠른 시일안에 정치적 안정을 가져오는 안을 선호하게 되는 상황과 같이 미래

에 대한 기데보다는 당장 현실의 이익에 집착한 경우이다. 그러나 70년데 까지의 상꽝

은 할인율 측면보다 오히려 정치선전적 목적으로 군비롱제를 제안하여 실질적인 협상자

체에는 관심이 없었던 것으로 이해되어야 할 것이다.

그 간 남북한이 군비경쟁을 벌여온 것은 단기간의 이익에 치중雙거나 군축협상 자체

에 대한 불신으로 원인을 찾을 수도 있으며 이럴 경우 남북한 군비경쟁은 죄수의 딜레

마 보다는 대결게임으로 설명될 수 있을 것이다.

그러나 일회의 죄수의 딜레마 게임일지라도 남북한간에 협조가 헝성되었다면 군축협

상으로 진행될 수도 있다. 즉, 서로가 군축을 하자고 합의하고 이를 준수하면 가능하
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다. 그러나 이러한 것은 70년대는 물론 80년대에서도 기대할 수 없는 상황이었다.

결론적으로 70년대에서는 군축협상에 대한 상호불신, 적화통일에 대한 환상, 위반에

대한 제재수단결여 등 북한의 비협조로 인한 일회게임의 결과로서 군비경쟁이 있었던

상황이다. 이것을 타개하기 위해서는 앞서말한 3가지의 극복이 필요하다. 이러한 이유

로 한국이 선신뢰 후군축을 통하여 남북한 상호불선 제거를 주장하고 있는 것이며, 이

를 보장하기 위한 수단으로서 같시검증 조 치를 남북대화에서 강조하고 있는 것이다.

따라서 일회게임과 같이 협상이 불가능할 경우는 군비경쟁이 지속될 가능성이 높으

므로 안정성 확보에 주력해야 하며, 계속적인 신뢰구축 노력을 추전해야 한다. 그 러나

90 년대 들어서 군축협상을 하려는 의도가 높아지게 되자 협상을 단 1회에 끝내기 보다

는 무한히 반복된다는 개념을 가지게 되었으며 협상이 지연되고 군비경쟁을 지속하는

이유가 무엿이건 간에 남북한 양측에 도움이 되지 않는다는 인식이 싹트고 있다고 판단

된다. 이를 게임이론적 관점에서 보면 일종의 학습과정(learning process )으로 간주할

수 있다.

m. 首뎌h韓 協商要因 分析

l. 슴理性 뱃a

남북한간의 협상을 살펴보면 최초로 등장하는 의문은 과연 북한이 합리적인 집단인

가 하는 점이다. 상당히 많은 전문가들은 북한을 합리적이라고 보고 있으나 일부에서는

여전히 비합리적이라고 보기도 한다. 따라서 본 절에서는 왜 북한의 합리성 여부가 문

제가 되며 합리성여부가 어떠한 협상결과를 초래하는지 살펴보기로 한다.

가. 음理性(完소合理性)
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게입이론에서 보는 합리성은 주어진 선수들이 자신의 효용을 극대화 하기 위해 최선
고

의 전략을 한치의 오차도 0이 사용한다고 가정하는 것을 의미한다. 즉 북한은 협상으
]

로부터 최데의 이익을 얻기 위해 자신의 최선의 전략을 사용한다고 보는 것이다: 따라

서 북한이 완전히 합리적이라고 보는 사람들은 과거 그 들이 제안한 내용이 우리가 보기

에는 현실성이 없더라도 그 것은 실질적으로 협상을 하는 것 보다는 정치선전적 목적을

위한 것이었으므로 합리적이라고 보고 있는 것이다. 최근의 핵문제와 관련한 협상행태

도 그 들 나름대로 합리적인 것으로 믿는다. 따라서 우리가 보기에 비합리적이라고 생각

되는 것은 그들이 원하는 바와 우리가 원하는 바의 차이에서 기인될 수도 있으며 그 들

의 효용합수를 모르는 데서 비롯될 수도 있다.

11장에서 살펴본 바와 같이 죄수의 딜레마 게임을 살펴보변 일회게임에서는 결크 협

조 하지 仙는 결과가 나온다. 이를 더옥 확장시켜 유한반복게임을 하게 되어도 결론은

마찬가지로 군비경쟁을 계속하게 된다. 이러한 이유는 . 역추론(backwa껏 inductIon)을
錮

하게 되면 자명해진다. 즉 제일 마지막 단게를 살퍼보면 일회의 죄수의 딜레마 게임을 
,

하는 경우와 전혀 다를바 없다. 따라서 군비경쟁이 최선의 전략이 되게 된다. 이러한

결과를 서로가 알게되고 따라서 군비경젱을 하게 된다. 그 러면 마지막 바로 전단계를

살펴보면 마지막에는 군비경쟁읍 서로가 하게 될 것이라는 것을 알기 때문에 바로 전단

계가 마지막 단게라고 가정하는 것과 같다. 따라서 협조하기로 하였더라도 마지막에서

는 어차피 군비경쟁을 할 것이기 때문에 바로 전단게에서도 협조를 하지않고 파기하는

쪽이 유리하게 된다. 따라서 군비경쟁을 하는 것이 유리하며 이는 두 선수에게도 동일

하게 적용된다. 따라서 마지막 전탄계에서도 군비경쟁을 하게 된다. 이와 같은 논리를

게속하면 바로 전전 단계에서도 마지막과 같이 군비경쟁읍 하는 것이 유리해진다.

따라서 처음부터 계속 군비경%을 하게 되는 것이 유일한 해가 된다. 이 결과을 살

펴보면 100번을 하든 1000번을 하든 서로가 군축회담을 유한하게 몇 번한다는 것을 알

면 군축협상은 절대 이루어질 수 없다는 결과가 나온다. 이를 일명 
'

체인 스토어 패러

독스' 라고 부른다.4> 왜냐하면 상당기간 협상을 유지하는 겻이 서로에게 유리하다는 것

을 알면서도 무수히 많은 회수를 거듭句도 협상이 이루어 지지 않는다논 점에서 패러독

4 

w

4) Se1ten, R. 
.

'

The Chain-Store Paradox', Theor y an d Decision, 1978, pp 127-159
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스 라고 부르는 것이다. 그러나 무한히 반복할 경우는 마지막이 없기 때문에 이러한 현

상이 발생하지 않고 군축협상이 가능해젼다.

나. 制限的 습理性(bounded ra tfonalfty)

제한적 합리성이란 인간인 이상 아무리 합리적이라 하더라도 실수를 할 가능성이 있

다는 점을 고려한 개념이다.S)

완전히 합리적인 경우에서 보았둣이 유한반복 최수의 딜레마 게임에서는 군축협상이

불가능하고 군비경쟁만이 이루어 지게 된다. 이의 현실성 여부를 판단하기 위해서 컴퓨

터게임을 통하여 죄수의 딜레마 게임을 수십번 반복한 결과 협상이 이루어질 수 있다는

것이 밝혀졌다. 이 컴퓨터 게임은 수많은 정치학자, 경제학자, 컴퓨터 프로그 램 전문가

들이 참여하였는데 여기서 제일 우수한 성적을 낸 전략이 팃-폿-탯 (tit-for-tat)이었

다. 이 전략은 포트란으로 작성된 것으로서 처음에는 협조하다가 상대가 배반하면 다음

에는 협조를 하지 않는다. 만약 상대가 다시 협조를 한 경우에는 다음 번에 협조한다는

프로그램이다. 이 전략이 제출된 전략중에서 가장 간단하였음에도 불구하고 최고의 성

적을 내게 된 왼인을 분석하여 보면 다음과 같은 특성을 지니고 있다.6)

첫째, 상대와 협조를 해야한다. 즉 상대를 믿는다. 상대를 믿지 않고서는 협조가 이

루어 지지 않기 때문에 서로가 좋은 결과를 얻을 수 없다.

둘째, 상대가 배반하면 반드시 처벌을 한다. 상대가 배반을 해도 처별을 하지 않으

면 상대는 계속 배반을 할 것이기 때문에 자신만 계속 피해를 입게된다. 따라서 상대가

배반하면 처벌해야 하며 상대도 이를 알고 있어야 배반을 하지 않고 협조할 마음이 생

기게 된다.

세째, 일단 상대가 배반하였다 하더라도 후회하고 다시 협조를 하려고 할 때에는 화

해를 받아들인다. 즉 보복은 일회에 그 친다는 것이다. 협조를 하기 위해서는 강한 보복

5) 제한적 합리성의 이론적 접근방법은 실수할 확률을 F라 하고 이 확률이 0으로 접근하는 경우

를 분석한 것이다. 이경우 결과는 완전히 달라지게 경우가 발생하는 데, 이를 이론적으로 분석한

학자가 젤탠이다.
S) Axe1rod, R. the Evolution o f Coo pera tion, Nellv York:Sasic Books, 1984.
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율 취하는 것이 유리하다. 그러나 만약 어떤 이유에서든지 일단 배반읍 할 경우가 발생

하였다면 영원히 보복을 하는 것은 바람적 하지 못하다. 상대에게 따끔한 맛을 보여주
i

고는 다시 협조를 하는 것이 유리하다는 것이다. 이러한 毛과가 나온 것을 게임이론적

으로는 바로 제한적 합리성의 개념을 도 입하여 유한반복 게임하에서 협조가 가눙합율

보이고 있는 것이다.

이는 납북한 협상에서 매우 중요한 점을 시사하고 있다. 북한이 제한적 합리성으로

비협조적으로 나온다면 북한의 협상제의에는 응하되, 협상의 원척에 매우 충실하여 북

한이 협상을 고 의로 깨는 경우 반드시 웅징을 해야 한다는 접을 시사하고 있는 項이다.

차후의 협상 때문에 응징을 게을리 하면 북한의 비협조적 자세가 계속 발생할 수 있는

것이다.

다. 非合理性(irrational1ty)

a

비합리성이란 선수가 완전히 합리적이지 않을 뿐만 아니라 제한적 합리성보다도 더

싶한 형태의 경우로서 일정한 확륩만큼 비합리적인 행동올 하는 경우를 의미한다. 이暑

죄수의 딜레마 게임의 예로서 살펴보고자 한다. 죽 한국은 합리적인데 반해 북한은 비

합리적일 가눙성이 약간 있다고 가정하자. 북한이 비합리적이라 함은 상항이 어떻든 간

에 전쟁도발 또는 협상거부 둥의 전략을 취한다.

앞에서 본 바와 같이 일회 게임의 결과는 상호간의 군비경쟁이다. 따라서 북한이 합

리적이거나 비합리적이거나 관계없이 군비경쟁을 택하는 것이 균형이 된다. 무한반복게

입의 경우는 남북한이 합리적이라고 가정하면 상호간에 군축협상을 계속하는 것이 가능

해진다고 하였다. 그 이유는 군축협상을 계속하다가 일방이 이를 위반하고 혼자 군비경

쟁을 하게 되면 단기에는 큰 이득읍 볼 수 있으나, 상대가 위반한 사실을 알게 되면 군

축 협상은 깨지게 된다. 따라서 위반을 하어 단 한번 큰 이튜을 보는 것과 계속적인 협

상을 통한 꾸준한 이득을 얻는 것을 비교하여 보면 위반하지 않는 것이 서로에게 좋다

는 결론이 나온다. 따라서 죄수의 딜레마 게임을 계속한다고 가정할 때 상호간에 군축

협상이 이루어 지게된다.
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만약 북한이 일정한 확률하의 비합리적이라는 가정하에서의 균형을 찾아보면 균형은

달라지게 된다. 비록 군축협상을 하려고 해도 일정한 확률에 따라 위반되는 사태 즉 군

비경쟁이 발생하게 되는데 이 경우 한국은 이를 비합리적인 경우지만 비고의적인 상황

으로 파악하고 계속 군축협상을 해야 하는지의 여부가 문제가 된다. 만약 한국이 이를

비고의적인 것으로 판단하고 협상을 계속할 경우 북한은 한국이 고 의적인 것과 비고의

적인 것을 구분할 능력이 없으므로 계속 또는 상당히 자주 위반하는 사태가 발생할 것

이다.

따라서 한국은 일단 위반사태가 발생하면 협상을 중단하고 상당기간 벌칙으로서 군

비경쟁을 지속할 수밖에 없다. (이 기간은 북한이 군비경쟁으로 위반하여 얻은 이득 즉

10-4·6 만큼 손해를 보도록 계속한다. 이 경우 한회당 4만큼 손해를 보게 되므로 2회

군비경쟁을 지속한다. ) 일정기간이 지나면 다시 협상을 계속하게 되는데 만약 다시 고

의적이든 비 고의적이든 북한이 협상을 위반하는 사태가 발생하게 되면 다시 상당기간

벌칙으로서 군비경쟁을 지속해야 한다. 따라서 북한이 비합리적이라는 가정하에서는 군

축협상을 지속하는 기간이 상당히 짧아지게 된다. 이 기간은 비합리적인 확률이 커지게

됨에따라 더욱 짧아지는 성격을 갖게 된다.

라. 小結로

이상과 같이 상대의 합리성 여부에 대해 게임의 결과가 달라지게 된다. 북한이 완전

히 합리적이라고 가정하면 유한 반복게임에서는 군비경쟁만 이루어지게 되며 제한적 합

리성의 경우에는 군축협상이 가눙해진다. 만약 비합리적이라면 협상하는 도 중 아무런

이유없이 협상을 파기하고 군비경쟁을 하게 되는 양상을 띠게 된다.

따라서 북한이 합리적인가의 여부를 판단하는 것이 상당히 중요하다. 이러한 분석은

북한의 전략 및 협상을 통해 다음장에서 살펴보겠으나 최근의 북한형태를 살펴보면 북

한 나름대로 군축협상의 의도가 있으며 아무런 이유없이 협상을 중단하였다고 보기 어

려운 점으로 판단하건데 제 한적 합리성을 갖고 있는 것으로 보는 것이 타당하다.

2. 情報의 非對휴性
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정보란 협상에 있어서 가장 중요한 요인중의 하나이다. 앞에서 본 합리성여부를 판

단하는 데는 남북한 협상시 협상이특의 존재여부 및 크기는 물론 각종 세부적인 정보
4

둥이 중요한 역할을 한다. 먼저 정보의 비대칭성 문제를 죄수의 딜레마 게임에 있어서

그 보상값을 모르는 경우로 가정하고 분석하고자 한다.

즉 군축을 하였을 겅우의 만족도를 알수 없는 경우로서 아래의 표와 같다.

<정보가 불확실한 게임>

P團 P圍野r

臧

s

가. 完全情報인 境遇 ( x* y 를 아는 境遇)

이 경우는 서로가 협상율 하여 얻을 수 있는 협상이득의 합계를 알고 있는 경우로서

문제는 총이득을 어떻게 나누어 갖는가 하는 문제이다. 이러한 협상이득을 나누어 갖는

문제는 협상력에 의해서 결정되게 되는데 협상자의 기술, 인내 여부(인내를 잘 하는 측

이 유리하며 이를 할인율의 개념으로 파악함) 등에 의해서 결정된다.

만약 협상이 파기되면 서로가 0을 얻는다고 가정하고 이러한 사실을 알고 있으면 완

전정보게임의 형태가 되는데 이 경우 루빈스타인은 유일한 완전균형이 존재함을 보였

다. 그 결과는 동일한 협상기술하에서 인내심이 강할수록 더 많은 협상의 이득을 차지

하게 된다.7>

최초에 분석한 죄수의 딜레마 게임에서는 동일한 인내를 갖고 있다고 가정하고 이득

을 서로 4씩 얻는다고 가정하였다. 즉 x· 4, y 괴로 가정한 것이다. 그 러나 현실적으로는

7) Rubinsteln, A. 
,

'

Perfect Equi lIbrium in a Gar ga inln g Model', EconometrIce, 1982, so,

pp 97-109
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이러한 총이득을 알았다 하더라도 서로가 더 많은 이득을 차지하려고 무한한 협상과정

이 이루어지며 그 결과 협상이 파기되기도 한다.

나. 2Iq完全 情報의 境遇(x.y를 相互 모르는 팔g)

이 경우에는 협상이득이 얼마가 될지 모르는 경우이다. 만약 전차를 상호 30대씩 줄

이기로 한다면 상호 이득이 얼마나 되는 것인지를 알아야 협상이 잘 이루어 질 수 있

다. 이러한 경우는 상대방의 효용함수를 잘 알지 못하는데서 발생하게 된다. 마이어슨

과 새터와이트(1983)*)는 단기의 협상게임에 있어 자신의 협상가치는. 알지만 삼대방의

가치를 모르는 경우를 분석한 결과 양자간에 협상이 이루어지는 것이 타당함에도 불구

하고 협상이 타결되지 않을 가능성이 있다는 점에서 사후적(ex pos t)으로 비효율적임을

보였다. 따라서 남북간의 협상에 있어서도 낱한은 북한의 정보를 모르 기 때문에 협상이

이루어지지 않을 가능성이 높게 된다.

다. 非對1g 情報의 境遇(x는 알고 y 는 모르는 봇a)

이론적으로 보면 정보를 완전히 아는 경우에 비해 불완전 정보의 경우 협상의 비효

율성이 발생되며 남북한 관계도 이에 해당된다. 특히 한국은 공개된 사회이므로 북측에

서는 공개된 많은 정보를 손쉽게 획득할 수 있는 반면에 한국측은 북한의 폐쇄성 및 통

제로 인하여 정보를 획득하는데 상당한 제한이 있다. 따라서 남북한간에는 정보의 비대

칭적인 요소가 존재한다. 즉 북한은 x를 아는데 한국은 y를 모르는 경우이다.

이 경우를 살펴보면 북한이 협상을 하는 것이 유리할 경우, 자신의 사적 정보를 알

려주는 것이 유리한지 감추는 것이 유리한지를 판단해야 한다. 협상이득이 있으면서도

감추는 것이 유리한 경우에는 마치 협상이득이 별로 없는 듯이 행동을 하게 되고 그 결

과 한국측의 양보를 많이 얻으려고 할 것이다.

8) Myerson an d Satterwaite, 
'

Efficient MechanIsms for BIlateral Trading', Journal o f

Economic Theor y, 29, pp 265-281
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이 경우 한국측은 북한의 실제행동읗 보고 북한에 대한 협상이득읗 추정하여 협상하

게 되는데 상당기간 동안 이러한 과정이 지속되게 되며, 이 기간동안 남북한 협상이 지
u

연되는 상황을 피할 수 없게 된다. 따라서 이러한 지언이 협상이트율 감소시키는 휵면

과 북한의 의도대로 한국측으로 부터 많은 양보를 얻어내는 이육과의 차이를 비교해야

한다. 그러나 북한이 협상이톡이 없다고 주장함으로써 협상자체가 무산되는 가능성도

동시에 고 려되어야 한다.

결론적으로 私的 情報를 소유하는 것이 유리한 면도 있지만 협상을 어렵게 만暑 수

있고, 정보를 노 출시켜도 믿지 않을 경우는 그 정보를 믿게 하는 수단을 강구해야 하는

점 둥의 어려운 점도 있다. 예로서 중고차를 팔 경우 자기차가 아무리 중고차 중에서는

성능이 좋다고 하더라고 상대방에게 이를 인식시키기 어렵다는 점이다. 낱북한 협상은

비대칭 정보하의 게임으로서 북측은 이러한 비대칭 정보를 어떻게 활용할 것이냐 하는

문제와 한국은 이에 어떻게 대처해야 하는가 하는 문제를 가지고 있다.
4

I

3. 協商與件(政治. 經濟. 軍事) wa

남북한 군비통제 협상여건을 살펴보기 위하여 먼저 남북한 국력율 비교하여 보고 이

를 기초로 남북간의 협상의 필요성을 분석하고자 한다.

가. mt韓 驕17現翼 Ih較

군비통제의 여건분석중 남북한 국력이 차지하는 비중이 상당히 크 다고 볼 수 있는데

이는 국가의 협상력이 바로 상대적인 국력의 차이에서 비롯된다고 暑 수 있기 때문이

다. 본 절에서는 이를 정치적인 면, 경제적인 면, 군사적인 면으로 나누어 샅펴보고자

한다.

(1) 政治的 側面

정치적 측면에서 국력을 판단하기는 상당히 어려우나 여기서는 협의의 개념으로서

국가의 이넘적 통합눙력, 정치적 통제력 통을 기초로 판단하여 보고 자 한다.9)

團 團 團

로

9) 국력비교에 관한 구제적 연구로서는 서제진 외 6멍의 
44

남북한 국력추세 비교언-P, 민A-哥일
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먼저 이념적인 측면에서 보면 공산주의 이념에 비해 자유민주주의 이념이 우월하다.

이는 최근 동구 및 구 소련 몰락을 통해 입중된 바 있다. 그러나 예외적으로 북한의 경

우는 아직까지 공산주의 이념을 그대로 잘 유지하고 있다고 판단된다. 그 이유로서 북

한은 마르크스, 레닌 이념을 기초로 하되 김일성 개인 우상화를 위한 그들 나름대로의

주체사상을 발전시켜 왔으며 이를 전 인민에 주입시켜 왔다. 따라서 북한은 외세를 배

격하고 그 들 식의 사회주의 건설을 이룩하자고 주장하고 있다. 비록 김일성의 사망으로

인하여 북한 지도자의 변화는 초래하였으나 김정일 또한 김일성이 주장해온 이념체제를

그 대로 존속할 것으로 보여진다. 다만 김정일의 위상으로 보아 김일성과 같이 절대적인

권력자로 군림하기에는 상당한 문제점이 있으며 경제적, 외교적인 어려움을 고려할때

김정일 체제는 아직까지는 미지수인 상태로 남아있다. 따라서 이전에 비해 이념적 통합

력은 그 강도는 많이 약화된 상황이라고 판단된다.

이에 반해 한국은 자유민주주의를 기본 이념으로 자본주의 체제하에서 개인의 자유

보장과 국면의 복지를 최대목표로 하고 있다. 그러나 이에 따른 문제점으로서는 다양한

가치관에서 발생되는 이해상충 문제, 부의 편중, 상대적 빈곤감 등을 들 수 있다. 그러

나 1980년대 이후 계속된 고도 경제성장으로 인한 국력신장과 6공이후 둥장한 문민정부

로 인하여 정통성이 확보되었으며 꾸준한 개혁을 통해 정치적인 면에서 점차적으로 안

정화 되고 있는 추세이다.

통제측면에서 보면 북한이 강제적인 면에서는 월등히 앞서고 있다. 북한의 정치체제

는 형식상으로는 3권이 분리되어 있으나, 사실상 당.정.군의 핵심권력이 일인 독재자에

게 집중된 형태이다. 최근 김일성의 사망으로 김일성이 지니고 있던 모든 권력이 김정

일에게 이양될지는 아직 미지수이나 현재까지의 상황으로 보면 큰 무리없이 진행될 전

망이다. 따라서 3권이 잘 분리되어 있는 한국에 비해 북한의 강제적인 통제눙력은 우칠

하다고 판단된다. 그러나 자발적인 통제면을 보면 북한은 한국에 비해 열등하다고 보여

지는데 이는 김일성의 사망으로 인한 동요는 물론 만성적인 경제난과 합께 동구 및 구

소련의 붕괴, 중국의 개혁 둥 주변환경이 급속히 악화됨으로써 더욱 더 강력한 주민통

제에만 의존하기 때문이다. 이에 반해 한국은 문민정부의 등장으로 자발적인 통제체제

연-귄원 1993 보고서 참조바람.
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가 강화되고 있으며 정치적으로 상당히 안정화 되어 가고 있는 추세이다.

결론적으로 북한은 강제적인 통제눙력에서는 앞서고 있으나 일단 문제가 발생시에는
지

급도로 악화될 수 있다는 취약점으로 인해 현재상황에서 보면 정치적인 면에서의 국력

수준은 한국과 거의 비숫하거나거나 약간 우세한 수준으로 판단된다. 그러나 이러한 우

세도 얼마가지 않아 한국에 뒤질 전망이다.

(기 經濟的 側面

경제적 측면에서 보면 다음에 제시된 남북한 경제지표에서 보듯이 한국이 북한보다

칠둥한 우위에 있다. 이는 북한이 개방을 회피하고 자기식의 사회주의 체제만을 고 수해

온 결과 생산의 비효율성 초래, 동기유인책 미비, 기간산업의 부족 둥으로 인해 심한

어려옴율 겪고 있다. 이에 반해 한국은 자본주의체제 하에서 개인의 창조력 존중, 동기

부여 등을 롱해 생산의 효율성 증대를 꾀하여 왔고 정부도 사회간접자본 부문의 막대한

투자와 수출중대에 노 력한 결과 세계 제 12대 교 역국으로 부상하는 둥 놀라운 발전을
鄭

거듭해 왔다. 
,

이러한 남북간 격차를 분야별로 살펴보면 다음과 같다.

m GNP : 경제력을 측정하는 가장 중요한 지표가 바로 국민총생산턍이다. 낱북한

GNP의 격차를 시데별로 비교하여 보면 한국이 북한에 비해 70년대는 약 2배, 80년대는

4-5배, 90년대와서는 10배이상으로 격차가 벌어지고 있다. 93년에 발표된 GNP를 비교해

보면 한국이 북한에 비해 16배, 일인당 GNP는 약 B배 높다.20) 르 한국은 驛 이상 계속

성장하고 있는데 반해 북한은 4년째 마이너스 성장을 계속하고 있기 때문에 앞으로 이

러한 차이는 시간이 지남에 따라 더욱 늘어날 것으로 전망된다.

c 대외무역/외채 : 남북한 무역규모의 격차는 1960넌데 초반이래 계속 늘어나 1993

년에는 낱한이 북한을 무려 63 배나 앞서고 있다. 무역의존도는 체제의 륵성상 북한이

1960년대 이래 우위에 있으며, 교 역상대국 구조에서는 1970년대에만 북한의 상대국 편

중이 낮아져 우위에 있다. 수출상뭄 구조에서는 북한은 1950년대, 남한은 1970년대와

m

10) 북한과 같은 사회주의 국가는 국민총생산 개념대신 사회총생산(Gross SocIal Products)개념

을 사용한다. OSP는 GNP와 달리 서비스 t닫이 배제되어 있으머, 부가가치의 합계개님데신 독립

생산단위의 총산출액에서 자체소비분을 뺀 것읍 합게한 것으로서 중간재 루입물이 포함되어 있

다. 따라서 국럭비교시 북한의 CNP를 한국식으로 추정하여 사용한다.
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1980년대에 우위에 있다. 수입상폼구조에서는 남한이 1970년대에 들어와 우위이며 대외

경협 및 외채와 관련한 신용도 및 상환 능력은 북한이 1960년대, 남한이 1970년대와

1980년대에 각각 높게 평가 된다. 93년도 외채규모를 보면 한국이 440억인데 반해 북한

은 103억이다. 그 러나 이를 GNP 총액과 비교해 보면 한국이 유리함을 알수 있다.

<남북한 경제지표 비교(93년)Il)>w

l 인 구 l 만 l 4, 406. g 2,264. sl
l 경상 GNP l 달 l 3, 287. 01 205.o}
l 1인당 GNP l 달 l 7, 466. 01 904. o;
l 경제성장률 l · l 5. 61 - 4. 31

l..C) l :: l 지 , :

l 군사비 l 
" 

l 119. 21 5S. 21

l 발전량 l 만Kwh l l, 444. 01 221. 이
l 원유見 량 l 만t l 7. 568. o} 136. 01

l 철광석생산 l 
t t 

l 21. 91 476. 31
l 자동차생산 l 만대 l 205. 01 l. 01

1 강철생산 l 만t l 3, 325. 01 186. o!
l 시멘트생산 l 

" 

l 4, 680. 이 398. 이
l 직물생산 l 억· 60. 41 1. 91

卷 셕량 : 북한의 경지면적은 남한과 비슷하나 종곡물 생산량은 남한의 7胸 수준이

며 쌀생산량은 남한의 30%에도 못미치는 실정이다. 정무원 산하에 
' 

쌀수입 지휘 전담

11 ) 동아일보 1994년 6월 11일
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반w까지 설치하여 식량확보에 총력을 기울이고 있으나 외화부족으로 수입량이 펄요량에
u

못미치고 있다. 식량난의 결과 쌀과 잡곡의 암시장 거래가격이 공정가격의 100배이상이
處

며 곳에 따라 식량탈취, 폭동사태, 자살사건, 유아유기행위가 발생하고 있다. 
A

l991 년

초 중국, 홍콩, 싱가포르 등 제 3국을 통해 남한으로부터 짤 10만톤올 국제가격의 3분

의 1수준으로 수입하겠다고 밝힌 후 천지무역상사를 롱해 1차분 s천 톤을 반입하였다.

93 년도 북한의 작황은 
'

만풍년' 이라는 북한의 자체평가와는 달리 평년작보다 IS-20%

a

감소되는 홍작을 기록하였다고 보여지며 따라서 북한의 식량난은 어려운 상황에 있다.

12)

c 에너지 ; 1993년 현재 남한의 원유도입량은 북한의 약 56 배, 발전량은 약 7배 정

도 앞서고 있다. 다만 석탄면에서만 북한이 한국보다 약 3배 앞서고 있으나 전체적으로

보먼 약 남한의 에너지 공급눙력이 약 3베정도 앞서고 있다. 그러나 남한의 에너지원

국내자급도는 1胸 이내로 북한에 비하면 에너지의 해외F존이 지나치게 높다. 북한은

늘어나는 에너지 수요와 국내에너지 생산중대의 애로 등으로 에너지 부족이 심각하여 ,

에너지난을 겪고 있으며 남한은 에너지 해외의존도가 점차 심화되고 있어 에너지 안보

가 우려된다.

북한은 해외의존도 면에서는 안정적으로 보이지만 네용면에서는 에너지원의 편중화

률 초래하였고 유류도입선의 확보에 어려움을 겪는 둥 결과적으로 심각한 에너지난을

야기시키는 왼힌이 되고 있다. 최근의 에너지 사정을 살펴보면 북한의 공장가동률이

30-40%에 지나지 않을 정도로 악화되고 있다. 에너지 부존자훤이 빈약한 남한은 경제성

장과 한께 에너지 수요가 지속적으로 증가함에 따라 중가분을 수입에 의존할 수 밖에

없으며 그 결과 원자력을 포함하여 에너지의 句외의존도는 계속 높아지는 추세이다.

卷 전략적 광물자원 : 남한에는 중소규모의 금속 및 비금속광산들이 전국적으로 산

재해 있으나 경제성있는 광산은 라지 않은 실정인데 반해 북한의 광물자원은 그 종류가

다양하고 매장량이 풍부하다. 남한은 경제규모의 확데와 더불어 내수용 자원조차 절대

량이 부족하여 많은 양을 수입에 의존하고 있는 반면 북한의 광물자원은 공업원료 수요

를 충족할 뿐 아니라 외화획득원의 하나로 자리잡아 왔다.

w

12) 昏일원, 
'

93 년도 하반기 북한경제 동향" 참조
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卷 공엽력 : 1993년 현재 남한은 북한에 비해 자동차 생산눙력 205배, 강철생산 18

배, 시멘트 생산능력 12배 등의 압도적인 공업력을 갖추고 있다. 북한은 다만 쵤광석

생 면에서만 23배 정도 앞서고 있으나 전반적인 공업 눙력은 한국이 우세한 입장이다.

m 사회 간접자본 2 사회 간접자본을 비교해 보면 북한은 남한의 3여6 수준에 머물러

있다. 북한의 수송체계는 철도수송읗 중추로 하고 있다. 1993년 기준으로 철도총연장에

서 남한은 북한의 l. 3배, 도로총연장에서는 2. 6배, 항만하역능력 7. 7배와 같이 남북한

격차는 극심하다. 이에 북한은 경제문제를 해겯하기 위해 제한적으로 개혁과 개방정책

을 추진할 수 밖에 없는 실정에 있으며, 91년 12월 나진, 선봉지구에 자유경제무역지대

를 설정하고 92년말 외국인 투자관련법규를 개정한 이래 93년 5월 27일 북한은 외국 루

자자들에게 자유무역지대 예정지의 기업과 항구 설립에 대해 매우 폭넓은 재량권을 허

용하는 개방규칙을 발표했다. 그러나 체제와 권력구조를 고수할 수 밖에 없는 입장에

처해 있어서 개혁을 추진하기도 어려울 뿐만 아니라 개혁의 성공여부도 불확실해 보인

다. 결국 남한은 경제력에서 북한을 앞으로도 계속 압도할 것으로 예상된다.

(3) 軍事的 1面

남한이 북한에 비해 약간 열세한 수준을 유지하고 있다. 수적인 측면을 보면 아래

도표와 같이 상비병력이 한국이 65. 5만명, 북한이 103만명으로 북한이 우세하며, 장비

면에서도 지상군의 경우 전차, 장갑차, 야포 등에서 북한이 월등히 앞서고 있다. 해군

력에 있어서는 북한이 수적으로는 월등히 앞서고 있으나 장비의 질을 고려하면 비슷하

거나 북한이 약간 우세할 것으로 판단된다. 공군력에 있어서는 지상군과 마찬가지로 북

한이 우세한 것으로 판단된다. 이외에도 전략무기나 탄약지원 면에서 북한이 우위를

갖고 있는 것으로 판단되나 군수지원능력 및 군수산업눙력 등에서는 한국이 유리한 것

으로 판단된다. 무형요소는 판 하기 어려우나 대체로 남북한이 균형을 이루고 있다고

판단된다. 북한군은 사상면에서는 우월하나 근무여건 면에서 열등한 반면, 한국군은 근

무여건은 좋으나 기강해이 및 목표의식이 북한에 비해 열세인 것으로 판단된다. 북한의

병력 교육 및 복무기간은 북한이 우세하나 훈련의 양은 유류난으로 제한되어 한국이 우

세하며 대외 군사협력면에서도 한국이 우세하다고 판단된다.
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<남북한 군사력 현황>w 국방백서 94-9S
u

11이)t 해병사단 포함

이상에서 본 바와 같이 군사적인 면에서는 약간 북한이 유리한 입장에 처해 있다.

그러나 한국은 경제력 우위를 바탕으로 질적인 군사력 증강을 위한 루자를 추진할 것이

머 또 한 대외군사협력 체제를 확고히 유지할 것으로 에상되는 반면 북한은 경제상태의

악화로 인하여 전력중강에 심각한 제약을 받고 있으며, 구소련과의 군사적 대외협력체

제도 약화되며 중국과의 괸게에서도 크 게 진전될 전망은 보 이지 않는다. 따라서 한국의

군사력은 상대적 열세 수준에서 벗어나 첨차 균형수준으로 접근해 갈 것으로 예상된다.

나. St韓 軍備統制의 必要性

남북한 국력비교분석을 바탕으로 남북한이 군비롱제가 필요한 이유를 살펴보고자 한
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다. 북한은 현재 체제의 위협을 심각히 받고 있으며 이를 해결하기 위하여 다양한 수단

을 마련해야 한다. 먼저 북한이 체제를 유지하기 위해서는 어떠한 조건이 달성되어야

하는가를 간략히 살펴보면 다음과 같다.

첫째 김정일 체제의 안정이 급선무이다. 즉 김정일의 통치능력이 배양되고 권력 상

충부에서 김정일에 대한 인정이 확고히 이루어져야 한다. 둘째, 북한의 고립화를 탈피

하는 것이 중요하다. 이를 위해서는 대미 관계개선 및 수교, 대일 관계개선 및 수교 등

이 이루어 지고 또 한 중국 및 러시아와의 우호관계가 중대되어야 한다. 세째, 경제적

안정으로서 특히 식량난, 에너지난, 외채문제 등이 해결되어야 하며 결국에는 남북한

경제력 격차를 축소시킬 수 있도록 경제적 회복이 이루어 져야 한다. 이를 위해서는 외

국자본 및 기술을 성공적으로 유치하여야 하며 특수지구 개발 계획을 성공적으로 달성

하고 부족한 자금을 위해 차관 도입(세계은행, 국제통화기금 유치)이 원활이 이루어 져

야 한다. 네째, 군사적 안정으로서 이를 위해서는 저하된 군의 사기를 증대시키고(식량

보급 중대, 노 동력 루입 축소) 남북한 군사력 격차의 갚소를 방지하는 한편 외부로 부

터의 위협에 대한 불안감을 해소시켜야 한다. 끝으로 사회적 안정을 위해서는 사회일탈

현상을 방지하고 변경지방에서의 도피 방지 및 개방물결의 저지가 필요하다.

이상과 같은 목표를 달성하기 위해서 북한이 취해야 하는 수단 방법은 무엇이 있는

가 북한으로서 취할 수 있는 수단으로서는 첫째, 정치적 안정 및 사회적 일탈을 막기

위한 강력한 통제 수단, 暑째, 경제력 회복을 위한 고 립화 탈피, 미국 및 일본과의 관

계개선 세째, 군사적 안정을 위한 경제력 회복 및 군사력 우위를 지속적으로 확보하는

방법이다.

그러나 북한의 입장에서 강력한 통제수단과 군사력의 지속적 우위를 확보하기 위한

수단과 고 립화를 탈피하고 대미 · 일 관계개선을 위한 수단은 상충되는 점이 많다. 따라

서 북한으로서는 은밀히 혁개발을 추진하되 이를 최대한 이용하여 미국과의 교 섭을 통

한 경제력 회복을 시도해야하는 입장에 있다. 그 러기 위해서는 한국과의 관계개선도 필

수적인데 왜냐하면 현재로서 한국의 의사에 반해서 미국 및 일본이 경제원조 및 협력을

해줄 가능성이 희박하기 때문이다. 따라서 남북한 관계개선이 필요하며 이를 위해서는
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기합의된 낱북기본합의서의 이헹을 위한 회담을 지속해야 하며 따라서 군비통제관련 회
고

담도 지속해야 한다.
지

또 한 장기적 관점에서 볼 때 핵문제가 어느정도 해결되면 남북한간의 경제, 그류 협

력이 본격화할 것이머 이에 따라 군비통제 문제도 동시에 추진되어야 한다. 따라서 북

한이 적화통일을 위한 측면이 아닌 체제유지 측면에서 보더라도 군비통제를 할 필요성

은 존재한다고 판단되고 있다.

한국의 입장에서도 탈냉전에 따른 세게변화의 추세와 세계 12대 교역국으로서의 성장

등 국력 강화에 따른 안보개념의 재정립과 국방비 예산삭감 등의 요 구 등으로 군비통제

의 필요성이 존재하고 있다.

4. t結飜(

이상과 같이 협상요인을 분석해 본 결과 북한은 제한적 합리성율 가진 것으로 판단 .

다, 협상시 북한이 합리적일 수록 협상이 이루어질 가눙성은 높아지며 따라서 상호간

에 유리하다. 만약 북한이 비합리적일 경우 이를 알고 우리측이 적절히 데응한다고 가

정하면 북한은 더옥 큰 헤를 입게될 뿐만 아니라 한국의 입장에서도 낱북한 모두 상호

합리적인 경우보다 나쁜 결과를 초래할 수 있다. 그 러나 만약 한국이 북한이 비합리적

인 면을 제대로 이해하지 못할 경우에는 오 히려 한국만 해를 보게 될 경우가 있다. 따

라서 북한의 여건이 나쁜 상황에서는 오판에 의한 행동을 할 가눙성이 높기 때문에 이

를 한국이 이해하는 것이 중요하며 이를 북한에 충분히 인지 시킵으로서 합리적인 행동

을 하도록 유도하는 것이 필요하다.

협상에 있어 북한은 한국에 비해 단기적인 관점에서 합리적인 행동을 추구하는 경향

이 높다. 그 이유는 현재 상황이 극도로 악화되어 있어 장기적인 목표를 추진하기에는

너무 급박하기 문이다. 과거 80넌대 초 이전에는 오히려 북한이 장기적 관점에서 합

리성을 추구하였다고 보여지나 현재에는 단기적 이익에 치중할 가능성이 높다. 이러한

단기적 목표를 추구할 경우에는 협상의 가눙성이 닐·아진다. 따라서 한국으로서는 북한

이 장기적인 목표를 갖도록 하는 것이 바람직하나 이러한 것이 뜻대로 성사되지 않을



265

경우에는 이에 대비하여 단기적 관점의 북한과 협상하는 방안을 개발 하는것이 바람직

하다.

정보면에서 보면 남북한 비대칠성이 존재하며 북한에게 유리하다. 만약 북한이 공격

적 의도를 갖고 있을 경우 이를 유리하게 적용할 가능성이 있으나 한국이 이에 대한 바

른 대처를 하면 문제가 없다. 비대칭적 정보는 군비통제 협상을 어렵게 만들고 있으며

만약 북한이 군비통제를 진정으로 하고자 할때는 오히려 정보의 비대칭성이 나쁜요인으

로 둥장한다. 따라서 북한은 정보를 우리측에게 알려 주어야만 군비통제 협상이 신속하

게 진행되며 북한의 입장에서는 모든 정보를 주기보다는 협상이 이루어절 수 있을 정도

로 일부는 숨겨 놓고 일부만 주는 전략이 최선이 될 것이다.

협상여건에서 보면 북한의 국력은 한국에 비해 현저히 열등하다. 따라서 이를 해결

하기 위해서는 군비롱제가 필요하나 개방을 두려워하는 측면에서 보면 본격적 군비통제

는 의문시 된다. 따라서 딜레마에 eel-져 있는 북한으로서는 국내적으로는 통제를 강화하

면서 대외적으로는 유화적 접근방법을 택하는 길이 유일한 생존의 길일 것이다. 그러나

만약 대화없이 핵무기 개발과 같은 강성전략을 택할 경우 급속한 파멸을 갖고 올 경향

도 있다. 이상과 같이 협상요인을 분석해 본 결과 표에서 같이 요약할 수 있다.
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IV. 南 t韓 軍備統制 協商 過程 및 聞題點
고

I. 南 lh 軍縮協商 wa 및 協商過程 
'

a

가. 南 lh 軍縮協商 過程

134B년 북한의 외국군철수 주장을 시작으로 남북한은 수맘은 군사분야 제안을 주고

받아왔다. 그러나 남북한 양측이 평화정착을 위한 군비통제 논의에 진지하게 임하기 시

작한 것은 1980년대 후반에 와서 국제환경이 급격히 변'화되고 남북한 각각의 국내여건

이 변하면서 부터이다.

남북고위급회답이 1990년부터 시작되어 8차에 걸쳐 진행되었,고 그 과정에서 r남북

기본합의서J 와 r비핵화 공동선언] 을 채택함으로써 남북간의 군비통제 논의 가능성이

J

서를 체결함으로써 본격적인 남북 군비통제 협상의 가눙성을 제시하였다. 그러나 92 년
%

9월에 lAEA 핵사찰, T/S문제에 발한 북한의 일방적 대화종결 선언으로 f낱북 기본합의

서J 및 r낱북 불가침의 이행과 준수를 위한 부속합의서J 의 구체적 실행논의는 아직

이루어지지 않고 있다. 이상의 남북한의 군축협상과정을 세부적으로 살펴보면 다음과

같다.

북한의 군축제의의 핵심내용은 분단초기부터 주한미군철수와 군사력의 감축이다. 북

한의 군축제의는 70년대에 들어서 종합적인 긴장완화 방안으로 체계화 되었는데, 
'

군사

문제 선결론"을 주장하면서 그 대안으로 군사 5개항, 즉, T 무력증강.군비경쟁 중지,

2 10만 이하 감군, 卽 무기, 작전장비, 군수물자 반입중지, c 주한미군철수, 卷 이상

의 문제해결을 보장하는 평회·협정체결을 제기하였다.

'

73년 북한의 일방적인 남북적십자회담의 취소로 냉각되었던 남북관계는 80 년대에

들어 제개되어 90년까지 약 50여회에 달하는 대남군사제안을 하였는데 그 주요내용은

70년대초와 유사하나 감군의 단게별 대안을 제시하는 등 실행방법에 있어 보다 세부적

힌 대안을 담고 있었다. 그러나 북측의 제안은 현실성과 실현가능성 결어된 것이 대부

분이었으므로 한국측은 이를 북한의 대남공작의 일촨으로 보았을 뿐이었다. 그러므로
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80년대까지 남북간에 군비통제 협상이라고 일컬을만한 접촉은 거의 없었다.

그러나 IS91년 12월 제 5차 남북 고위급 회담시 r남북 기본합의서J 와 r비혁화 공

동선인J 을 채택함으로써 본격적인 낱북간의 군비통제 논의의 가눙성이 열리게 되었고

남북간에 공식협상을 전개할 수 있는 제도적 장치가 마텬되었다. 이에 의거하여 남북간

에 각종 군사문제를 협의할 수 있는 군사공동위, 군사분과위, 핵통제공동위가 만들어졌

고 
'

92 년 s월까지 8차에 걸친 군사분과위 회담이 진행되었다.

'

92년 5월의 제 7차 남북 고 위급회담에서는 군사공동위원회의 설치 및 운영에 관한

합의가 타결되었고 핵통제 공동위원회는 
'

92 년 3월 12일 부터 8차에 걸친 회의를 가졌

다. 
'

92 년 3월 제 8차 남북 고위급회담에서는 남북기본합의서 2장의 r낱북불가침] 부

분에 대한 부속합의서를 체결함으로써 본격적인 남북 군비통제 협상의 태동가능성을 제

시하였다.

'

92년 9칠 제 8차 낱북 고 위급회담에서 3개부문의 부속합의서를 채택하였으나 북한

은 일방적 대화종결 선언하고, lAEA 핵사찰과 T/S문제에 반발하여, r남북 기본합의서]

및 r남북 불가침의 이행과 준수를 위한 부속합의서J 의 구체적 실행논의는 아직 이루

어지지 않고 있다.

나. t韓의 軍縮方案

지금까지 제시된 북한의 군축방안을 분석하여 보면 크 게 m 군사훈련/군사연습 제

한, 借 비무장지대의 평화지대화, 卷 남북간 우발충돌 및 확대방지 안전조치, 勒 단계

적 남북무력감축, 3 남북 군사장비 질적 개선중지, 卷 낱북 군축정형 상호통보, 검중

실시, o 한반도 비헉지대화, 卷 외국군대 철수, 卷 군축과 평화보장조치 강구 등의 형

태로 분류할 수 있다. 이러한 제안은 
'

87년 다국적군측방안(87.7.23, 정부성명), 
'

se년

포괄적 평화방안(88.11.7, 중앙인민위원회/최고인먼회의상설회의/정무원의 연합회의)과

'

90년에 발표한 한반도 평화군축방안(90.5.31, 동회의) 및 고 위급회담시 제시되었는데

그 내용을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

먼저 남북신뢰조성 부분에서 북한은 포괄적 평화방안(88.11.7)에서 외국군과의 합동
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군사연습 중지, 연합부대이상 군사훈련 중지를 포합하여 상대방을 반대하는 대규모 군

사훈련 중지를 주장하고 군사분계선 일대 옥해공에서의 일체 군사행동 중지률 주장하였
로

다. 한반도 평화군축방안(90.5.31)과 1차고위급회담( 
'

30.이에서는 외국군대와의 모든

합동군사연습, 군사훈련 금지, 사단급이상 규모의 군사훈련 금지, 군사분계선일대에서

일체 군사연습 금지, 자기영내에서 외국군대의 군사연습 금지, 군사연습의 사전롱지를

주장하였다.

다음으로서 비무장지대의 평화지대화에 대해서는 다음과 같다. 다국적 군축방안

(87.7.23)과 포괄적 평화방안에서 비무장지데의 평화지대화률, 한반도 평화군축방안과

1차고위급회담에서 비무장지대내 모든 군사인원,군사장비 철수, 비무장지대내 모든 군

사시설물 해체, 비무장지대의 모1간인 개방 및 펑화적 목적 이용을 주장하옜다.

남북간 우발충돌 및 확대 방지 안전조치로서는 포괄적 평화방안에서 고 위군사당국자

간의 직통전화 가설, 한반도 평화군축방안과 1차고위급회9에서는 고 위군사당국자간 직

롱전화설치, 군사적 도 발행위의 금지를 주장하였다. ,

단계적 남북 무력감축에서는 다음과 같다. 우선 다국적 축방안에서 남북의 무력

을 
'

88-' 91까지 3단계로 축소하여 
'

92년 이후 각각 10만으로의 유지를 주장하였고, 단

계적 북남군숙에 따라 낱조선주둔 미군도 단계적 철수할 것을 제의하였다. 포괄적 평화

방안에서는 병력/무력균형유지. 
'

91년까지 3단계로 병력감측(1단계: 
'

89년말까지 40만

명, 2단계: 
'

90 년말까지 25만명, 3단게: 
'

92넌부터 10만이하로 유지), 병력에 상응한

군사장비의 단계적 감축, 무력감축후 6게월네 모든 민간군사조직 해체를 제의하였다.

한반도 평화군축방안에서는 포괄적 방안과 거의 동일하게 군축안 합의후 1단계에서는

30만명선의 병력, 2단게에서 20만명선, 3단게에서 10만명 아 로 3-4년 동안에 0단계

로 나누어 실시할 것을 제의하였다. 또한 단게별 병력감축에 상응한 군사장비 축소, 폐

기, 정규무력감축 첫단계에서 모든 민간 군사조직, 민간무력 해체를 주장하였다. 1차

고위급회담에서의 제의내용도 한반도 평화군축방안과 거의 동일하다.

다음으로 남북 군사장비의 질적24신 중지에 대해서 샅펴보먼 다국적 군축방안에서는

북남병력을 10만으로 축소한 후 모든 미군무력과 장비의 철수를 제의하었고, 포 괄적 평

화방안에서는 미군무력철수후 남조선에 새로 무력 불平입, 군사장비 불제공을 제의하였
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다. 한반도 평화군축방안과 1차고위급회담에서는 새로운 군사장비의 도입, 무장장비 개

발중지와 외국으로부터 새로운 군사기술, 무장장비 불반입을 주장하였다.

남북 군축정형 상호통보, 검중싣시문제는 다음과 같다. 다국적 군축방안에서 자기

측의 무력축소정형을 상대측에 통지하고, 세계에 공포하며, 중감위는 북남 무력축소/미

군철수 정형을 검중하기 위한 사업의 단계별 진행을 제의하고, 포괄적 평화방안에서는

미군 철수정형에 대해 미국은 북한에 통지하고 북남무력 축감정형 북남간 상호통지 및

내용을 공개하고, 중같위 권능을 확대할 것과 미군무력 철수 정형 검중사업을 진행할

것을 제의하옜다. 한반도 평화군축방안과 1차고위급 회담에서는 무력감축 정형을 상호

상대측에 통지하고 상대측 지역에 대한 상호 현지사찰을 통해 군축합의 이행정형을 검

증할 것을 주장하였다.

한반도의 비핵지대화에 대해서는 다국적 군축방안에서 미국의 혁무기철수 및 군사기

기 철폐를 주장하였고, 포괄적 평화방안에서는 핵무기철수를 1990년말까지 2단계로 나

누어 진행하되 1단계(89년말)에 북위35도 30분 이북지역에서 철수하고 2단계(90년말)에

그 이남지역에서 철수할 것을 제의하였다. 한반도 평화군축방안과 1차고위급회담에서는

남조선 배비 모든 핵무기의 즉시 철수를 위해 공동 노 력하고 핵무기생산/구입금지, 핵

무기적재 외국 비행기/합선의 조 선경내 출입 · 통과 금지를 주장하였다.

외국군대철수 부문에서는 다음과 같다. 다국적 군축방안에서 주한미군의 단계적 철

수를 주장하였고, 포괄적 평화방안에서는 
'

91년까지 3단계로 주한미군병력 철수를 주장

하며 미군철수 위한 3자회담진행, 대미평화협정 체결 및 미군철수후 무력 및 군사장비

등 일체 무기/전루기술기재의 대 남조선 양도금지를 주장하였다. 한반도 평화군축방안

과 1차고위급회담에서는 남조선주둔 미군 및 그 장비들의 단계적 완전철수 조 치와 미군

철수에 상응한 남조선설치 미군사기지의 단계적 철폐조치를 주장하였다.

마지막으로 군축과 평화보장조치강구를 위해서 다국적 군축방안에서는 군사분계선

비무장지대를 평화지대화하고, 중립국감시군 주둔을 주장하옜고, 포괄적 평화방안에서

는 중감위 성원국의 군사인원으로 중립국 감시군을 조직/배치하여 비무장지대를 평화지

대화 하고 북남고위급 정치 · 군사회담의 진행을 제의하였다. 한반도 평화군축방안에서

는 군사분계선 비무장지대내 중립국감시군을 배치하고 군비통제 및 군사분쟁협의/해결
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을 위해 쌍방 군총잠모장급을 %임자로 하는 r북남군사공동워왼회J 를 구성/운영할 것

을 주장하였다.
4

다. ws의 軍縮方案

한국의 군비통제 관련 제안은 7. 4 남북공동성명을 제외한다면 1973 년 6일 23 일 박정

희대통령에 의해 
44

조국의 평화적 통일을 성취하기 위한 모든 노력을 경주하고 한반도

평화유지 및 남북한 상호 내정 불간섭, 불침략, 남북공동성명의 정신에 입각한 구체적

성과률 위해 게속 노 력하며 긴장완화와 국제협조에 도 움이 된다면 남북한의 국제기구

동시참여를 반대하지 않는다"고 선언한 것으로 거슬러 올라갈 수 있다. 이전까지의 군

비퉁제 관련 제안은 거의 북한의 독무대옜으며 이후에야 한국의 군축제안은 활발하게

되었으며, 그 러던 중 19BB년 6월 10일 최광수 외무부장 에 의해 제 3차 유엔군축륵별

위원회에서 3단계 군축안이 발표되었다. 내용은 남북대화와 협력의 확대를 롱해 상호신 .

뢰구축과 긴장완화를 실시하고 적대행위의 재발방지를 위한 제도적 보장조치로서 불가

침협정율 체결하며 마지막으로 한반도 군축을 위한 구체적 협상을 추진한다는 내용이었

다.

이와같이 뒤늦게 출발한 한국의 군비롱제 제안은 제 3차 남북고위급회담에서 구체적

으로 제시되었,다. , 일반적 사항으로서 7. 4 낱북공동성명의 홍일 3훤칙을 재확인하고

민족공동의 이익을 추구하며 민족화해 방향에 대한 대화를 하며 낱북한 긴장상테 완화

와 교류협력을 롱한 상호신뢰구축으로 남북관게개선을 강구하는 것이다. 군축을 위해서

군비경쟁을 지양하고 군사적 신뢰를 구축하고 단계적 군비를 감축하며 무력불사용, 침

략파괴/전복행위 금지를 보장하는 불가침에 관한 합의서를 체택할 것을 주장한 것이다.

한국이 제시한 신뢰구축방안으로는 정치적 신뢰구축과 군사적 신뢰구축이 있다. 먼

저 정치적 신뢰구축에는 상호비방읗 중지하고, 신문, 라디오, 출판물을 개방하고 서울,

평양, 판문점에 연락대표부를 설치하는 것을 내용으로 하고 있다. 군사적 신뢰구축방안

으로는 군인사를 상호교류하고 군사정보를 상호공개하며 남의 국방장관과 북의 인민무

력부장간 직통전화를 설치하고 비무장지대를 실질적으로 비무장화 하며 군사훈련읍 사
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전통보하여 상대방을 초청하여 참관토록 하는 것으로 되어있다.

한국이 준비한 군비통제방안은 공격형전력을 방어형으로 전환하고, 군사력의 상호균

형을 유지하며 합의사항 이행을 위한 상호 감시검중을 실시하며 상비 전략감축과 함께

예비 유사전력을 감축하는 방안을 제의하였다.

라. 盲北의 軍縮 w 提案差異

북한은 남북한간의 긴장의 핵심을 푸는 고 리로서 정치, 군사적 해결을 우선적으로

해소해야 한다는 논리를 펴고 있으며, 아측은 폭넓은 교류와 협력관계의 중진을 통해

전반적인 남북간의 정치, 군사적 긴장을 해소해야 한다는 점진적 논리를 견지하고 있

다.

이는 군축을 위한 제안에서도 나타나 한국은 단계적이고도 점진적인 방안을 제시하

는데 반해 북한은 군축의 우선 실현을 주장하고 있다. 무력감축에 있어서 북한은 30만,

20만, 10만으로 단계적 감축을 주장하고 있지만 처음부터 30만까지 감축하는 것도 무리

이며 최종적으로 10만으로 줄이는 것도 1954년 이래로 주장되어온 것으로서 매우 비현

실적이다. 이와같이 북한의 제안 중에는 실현가능성에서 의문이 있는 것도 있으며, 남

북의 물리적 장벽을 제거하자는 제안 둥 다분히 정치선전적인 주장도 혼재되어 있다.

한국의 이른바 선선뢰구축 후군축 주장에는 북한에 대한 신뢰를 형성할 수 있는 정

보가 부족하므로 이를 축적해 나가자는 의미를 가지고 있으며, 북한의 제안은 기존의

군사력의 우위를 지속하려는 의도가 있다. 무력중강의 금지라던가 10만으로의 감축 주

장은 군비경쟁에서 오는 경제적 부담감을 덜고 현재의 군사적 우위상황을 고 착화 하려

는 시도인 것이다.

2. mt 軍縮協商의 鬪題르

가. 南北韓鬪의 軍혈統制 意圖에 대한 28信

한국은 북한이 진정으로 남북한 군비통제를 추진하려고 한다는 생각보다는 현재의
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위기를 국복해 보고자 군비昏제를 형식적으로 추진한다고 생각하는 점이다. 즉 북한의

고 립화가 심해지고 경제적 어려움이 가중되자 대미 대일 관게개선 및 수교를 목적으로
處

형식상 남북한간의 관계개선이 선행되어야 하기 때문에 이를 해결하기 위한 수단으로

낱북협상읍 보고 있다는 점이다. 따라서 미국이나 일본과 직접접촉이 가능하면 언제든

지 남북데화를 중지할 것이라는 가정도 하고 있는 것이다. 또 한 군비통제를 추진하여

주한미군 철수 등 북측이 원하는 방향으로 유도하여 적화롱일전략을 수행하기 위한 환

경을 만든다고 보고 있다.

이에 반해 북한은 한국이 진정으로 남북간에 군비통제 회담을 하기보다는 군비롱제

를 빌미로 북한의 개방을 유도하여 북한의 체제를 붕괴하려는 속셈을 갖고 있다고 믿고

있다.

따라서 양자간의 군비롱제 추진의도에 대한 불신으로 인句 서로에게 납득하기 어려

운 조 치들을 제시함으로써 군비롱제 진헹을 어렵게 하고 있다는 점은 前章에서도 설명
4

한 바와 일치한다. ,

나. dh韓의 前提條件4fh 主張

북한의 군비통제 제안의 주된 내용을 살펴보면 일부 구체적 항목을 제외하고는 크게

문제칠 것이 없다. 그러나 주요한 문제접은 항상 그 들이 군축의 선제조건으로 내놓은

몇가지 항목에 기인한다. 즉, 주한미군철수, 팀스피리트 중지, 정전협정의 미북한간 평

화협정으로 대체 등이다. 이는 한국으로서는 상황이 돌변하지 않는 한 도저히 수용하기

어려운 것들이다.

'

91년도에 체결된 기본합의서에는 매모호한 표현으로 이러한 문제를 회피하였음에

도 불구하고 그 들은 름만나면 이러한 문제를 들고 나옴으로써 낭북간의 협상을 교 착상

태로 빠뜨리고 있다,

다. 北韓의 核開發
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과거부터 북한은 한반도 비핵화를 꾸준히 주장해왔다. 이는 주한미군의 철수를 k리

는 주장이다. 미국의 전술핵 철수계획으로 말미암아 한반도에서 전술핵이 철수되고 상

황이 유리해지자 북한은 이미 합의된 비핵화 공동선언을 무시하고 핵개발을 지속하려고

하고 있다. 이는 가뜩이나 북한의 선뢰를 불신하고 있는 우리에게는 더욱더 큰 장애가

되고 있다. 따라서 북한이 핵무기개발을 포기하고 핵사찰을 성실히 수락하기 전까지는

남북간의 진정한 군축협상이 이루어 질 가눙성이 매우 희박하다.

라. W驕의 先信혀 iPS 主張

북한의 입장에서 보면 한국도 군축이 이루어지기 위한 전제조건을 주장하고 있다고

볼 수 있는데 이것이 선신뢰구축 주장이다. 의미있는 군측협상을 위해 남북한 간에 불

신이 제거되어야 한다는 논지에도 불구하고 북한은 한국의 신되구축 조치 선행주장에

대해 북한의 개방을 유도하여 북한을 흡수통일하려는 의지로 보고 있기 때문에 군축협

상을 어렵게 하는 요인으로 작용하고 있다.

마. 후a의 實質的 페能性 稀薄

남북한 관계는 유럽의 군축경험과는 달리 이민족의 개별국가가 아닌 동일 민족간의

잠정적인 특수관계이다. 남북한 군축협상은 단순한 군축이 아닌 통일의 전단계로서 이

해되고 있다. 따라서 통일에 앞서 이러한 군축협상이 실질적으로 장기간 계속 될 수 있

느냐 하는 면에 의문이 있다. 오히려 많은 사람들은 군축단계에서 곧 통일단계로 진햄

될 수도 있으며 따라서 군축의 실질적 가능성은 희박하다고 보는 입장인 것이다.

바. 協商態度의 硬直{h

북한의 협상태도를 보면 일방적으로 자신들에게 유리한 제안을 선택하고 상대방의

일방적 양보를 유도하는 등 다양한 공산주의 전술을 사용하고 있다. 협상을 전투로 간
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주하고 입하는 북한과는 애초에 협상이 이루어질 가능성이 매우 낮다.t3)
된

구

사. 提案의 - 播妥結 同時實踐 主張

북한은 많은 제안을 일괄적으로 타결하고 이를 동시에 실천하자는 주장을 하는 반면

한국측은 건별타결 죽시실천의 방식을 채택하고 있다. 원래 일괄타결 방식은 여러개의

협상대상을 동시에 해결하는 방식을 의미한다. 이 방식의 장점은 개별적으로 협상하는

경우보다 타결가눙성이 높아진다는 점이다. 왜냐하면 서로간에 협상이득을 주고 받을

수 있는 가능성이 크기 때문이다.

그러나 현재 북한이 주장하고 있는 일괄타결 방식의 문제점은 협상대상 선정에 있어

거의 대부분을 자신들에게 유리한 항목만을 포함하려고 하는데 있다. 따라서 일괄타곁

방식의 자체의 문제보다는 그 페키지에 포함될 내용이 문제가 된다. 또한 용어에 있어

도 자칫하변 북한의 제안을 수용한다는 의미를 줄 수 있다. 따라서 한국은 협상안에 대 ,

하여 건별로 점진적으로 추진하려고 하는 입장에 있다.

V. 北韓의 協商戰略 및 行態 分析

l. 北韓의 基회1rn略 : ifh統-路陳과 主體思想

세계적으로 냉전이라는 얕타체제가 종말을 고하고 있는 상촹에서도 아직까지 북한에

게 있어서는 공산주의의 특허暑이라고 여겨지는 투3%의 기치를 내臧다는 증거는 보이지

않고 있다. 즉, 1972 년 12월에 개정된 구헌법 제 5조를 보면 
"

사회주의의 완전한 승리

를 이룩하며 전국적 범위에서 외세를 물리치고 먼주주의적 기초위에서 조국을 평화적으

로 통일하며 완전한 민족적 독립을 이룩하기 위하어 투쟁한다. 
"

고 되어 있었다. 이를

. w 고 

團

미 고 고 고

13) 북한의 군사협상전략과 기술분석 및 대-위방향, 한국국방연구원. 1993
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최근에 개정한 신헌법 제 9조에서는 
'

인민정권을 강화하고 사상, 기술, 문화의 3대혁명

을 힙있게 벌려 사회주의의 완전한 승리를 이룩하여 자주, 평화통일, 민족대단결의 원

칙에서 조 국통일을 실현하기 위하여 투쟁한다"고 함으로써 변화된 대외의 혁명여건을

감안하였으나 여전히 혁명 투쟁의 전략은 포기하지 않고 있는 것이다.

북한의 혁명투쟁은 남조섰혁명역량을 포함하고 있는 3대혁명역량으로 요약할 수 있

다. 그 것의 제1단계는 남한 혁명여건 조성을 위한 장애요인을 제거하고 이러한 혁명루

쟁의 일차목표는 남조선 혁명을 완수하는 것 즉, 대남적화를 하는 것으로서 북한정권이

성립한 이후 현재까지 일관되게 추진해고 있는 정치적 목표이다. 혹자는 북한의 이러한

3대혁명역량이 한반도 비핵지대화주장(1986. 6. 23), 남북군축회담(1987.7.23), 남북국

외연석회의(1988.7.21), 남븍고위급 정치 및 군사회담(1988.Il.16)등으로 80년대에 들

어 변화된 것이 아닌가 하는 주장도 있다.

그 러나 이는 공산국가에서 혁명의 간조기에 나타나는 일시적인 것일 뿐이며 내부적

으로는 오히려 소위 「2대1의 대남우위 역량조성을 위한 5대 집중포위공세,라는 전술을

구사하면서 대남 혁명역량을 강화하고 있다. 이 전술은 so년대에 주창된 것으로 정치평

화적 공세, 사상적 공세, 조 직적 공세, 외부적 공세, 군사적 공세로 이루어져 있다. 그

중 핵심적인 것이 군사적 공세로서 속전속결의 속도전을 더욱 강화하고 군사력의 우위

를 지속시키려는 것이다. 이는 노동 1
, 2호 등 개량형 스 커드 미사일의 양산, 해상 병

참선 잠수함의 확보, 우라늄 확보 및 핵무기 개발 등으로 나타나고 있논 것이다. 그 러

므로 대남적화노선을 변경했다는 증거는 보이지 않고 있으며 대신 협상환경의 측면에서

의 변화에 적응하기 위해 협상전략은 약간의 수정이 발견되고는 있다.

이와같이 북한이 어려운 경제사정에도 불구하고 협상전략에서의 수정만 있을 뿐 대

남적화전략과 같은 대전략의 수정없이 소위 군사적 공세를 늦출 수 없는 것은 軍은 m

과 함께 국가의 안보를 유지해 나가는데 필수불가결한 것으로써 약화된 軍을 가지고는

남조선혁명역량은 물론 주체사상, 북한 정권의 유지조차 바랄 수 없기 때문이다. 이것

이 현재 북한이 처해있는 경제적 난국을 과도한 군사비 축소와 경제개혁을 통한 정공법

으로 해결하지 못하고 구태의연한 방법을 동원할 수 밖에 없는 구조적인 딜레마이다.

이와같은 논리를 가지고 현재의 북한 핵문제를 조망한다면 북한은 핵을 포기할 수
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없다는 결론올 도출할 수 있다. 즉, 핵을 가짐으로써 경제력의 열세에 기인하여 위협받
a

는 군사적 우위를 확보하는 동시에 정권의 안정성을 높일 수 있기 때문에 북한은 핵을
]

포기할 수 없으며 설흑 포기를 한다고 하더라도 그 대가에 상응한 군사적 안정성을 요

구할 것이다. 이것은 미븍 평화협정의 체결 및 주한미군의 철수와 같은 정도의 양보를

요 구하는 것으로서 현재 경수로지왼 관련 미북협상이 진행중에 있지만 단순히 경제적인

협력만으로는 북한의 포기를 기데하기 어려울 것이다. 북한은 경수로 지원과 더불어

미국/일본과의 관계개선 등을 롱하여 한반도 문제를 직접 협상하려 할 것으로 판단되고

있다.

남조선혁명노선과 더불어 일관되게 견지해온 것이 북한의 주체사상이다. 이는 신헌

법에서도 
' 

사람중심의 세계관이며 인민대중의 자주성을 실현하기 위한 혁명사상인 주체

사상을 자기활동의 지도적 지칩으로 삼는다"고 하여 구헌법보다도 더옥 구체적으로 주

체사상을 강조하고 있다. ·
M

이와같이 남조선혁명노선과 주체사상은 북한이라는 수레를 끌고가는 두개의 바퀴로 ,

서 정권운영의 양대 원리로 작용하고 있으며. 힌재와 같이 대내외의 난제가 산재해있는

상황에서도 이들 원리를 수정하기 보다는 난제를 해결하기 위한 수단으로서 더욱 강조

하고 있는 형펀에 있다. 예로서 
「95넌 통일설,과 

「
우리식 사회주의,가 이러한 북한의

상황을 잘 보여주고 있다.

2. t빠의 軍事協商 略

구헌법의 제5조와 신헌법의 제9조에서 나타난 바와같이 북한은 80 년대까지는 체제구

축과 적화통일전략을, 90년대부터는 변화된 어건을 감안하여 체제유지 및 수호에 보다

주안점을 두고 남북 및 핵관련 회답을 이용하고 있다.

남북대화에서 북한이 보여준 협상전략은 이러한 낱조선혁명역량을 협상을 통하여 강

화하는 방편으로 삼았다. 그리하여 공산국가의 일반적 협상전술에서 볼 수 있는 바와

같이 북한은 남북협상을 
"

許패된 戰爭"의 개념으로 사용하여 평화적 방법에 의한 혁명

과정의 일환으로 보고 무장폭력을 성공적으로 유도할 수 있는 보조적 방안으로 활용하
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고 있는 것이다.

븍한이 남북협상에 임하는 목표는 1단계로서 남한 혁명여건 조성을 위한 장애요소를

제거하고 2단계로 연방정부를 수립하거나 또는 합작을 추진하고 3단계로 적화통일을 달

셩한다는 것이다. 북한은 이러한 기본협상전략이 통할 수 있는 협상에 몰두해 螢다.

그러므로 북한이 남북 군사협상에 임하는 것도 낱조선혁명노선과 주체사상의 실현하

기 위한 방편인 것이다. 즉, 군축을 주장함으로써 북한의 평화지향적인 인상을 대외에

보여주고 한국내 동조세력을 규합하여 「

상충통일전선.을 형성하며, 최근 경제력의 격차

로 발생할 수 있는 군사력 우위의 역전을 막아서 그 들이 말하는 남조선혁명역량을 강화

하려는 것이다.

북한의 이러한 남조선혁명역량추구는 90년대에 들어서는 내부적으로 다소 변화를 맞

고 있는 것으로 추정된다. 왜냐하면 남북한의 경제력 격차는 70년에 2배차이가 93년에

와서는 16배로 기하급수적으로 벌어지고 있는 상황에서 북한은 남한의 경제력과 이를

바탕으로하는 군사력우위의 유지와 건설에 위협을 느 끼지 않을 수 없다. 이는 80년대

말에 들어서 북한이 새로운 무기의 개발/반입금지 등을 제안하고 있는 것에서도 알 수

있다. 이는 북한이 남한과의 군비경쟁에서 패習다는 것을 의미하는 것으로서 최근 복한

이 핵개발을 시도하고 있는 것도 이와같은 의미에서 파악할 수 있을 것이다.

이와같이 90년대에 들어와 북한의 협상환경이 악화되자 북합의 협상태도에서도 변화

를 맞고 있다. 즉, 매우 미약하나마 협상劃의 개념이 보이고 있다. 80년대까지 북한의

대표적인 협상헝태는 일관되게 주도권을 확보하여 협상을 자의로 이끌려는 시도의 연속

이었으며 타협이 가능한 협상칩의 개념은 존재하지 않았다. 다만 광의의 개념에서는 북

한이 집요하게 주장한 전제조건이 그들 나름대로의 협상칩이라 할 수 있을 것이다. 그

러나 최근에는 고위급회담과 핵문제 회담에서 -栢옷結을 주장함으로써. 이것이 비록

지연전술의 하나이었다고는 하나 그 간의 前提條件 Sil 보다는 좀더 협상칩으로서의 개

념이 많이 내포되어 있다고 할 수 있다. 즉, 고 위급회담에서는 북한이 일괄타결 방식을

주장합으로써 협상이론 즉면에서 협상대상의 확대라는 중요한 변화를 보이고 있으며,

핵문제 회담에서는 對미, 일 수교와 연계한 협상칩으로의 개념이 포함되었다는 것이 중

요한 점으로 지적될 수 있다. 그 러나 그 동안의 우리의 대응은 북한의 주장에 대한 대응
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으로 일관한 점이 지적되고 있으며 이러한 대응조차 소 극적 자세에 머물러 있었다. 북

한의 협상상황이 과거보다 악화되어 가고 있고 한국은 반대로 민주화, 경제력 향상 등
부

으로 호전되고 있음에도 불구하고, 북한이 처해있는 약점을 이용하여 협상의 주도권을

확보하기 위한 적극적, 눙동적인 대응이 부족하였던 것이다. 또 한 능동적으로 일괄타결

에 대응할 다양한 헙상칩을 제시하지 못하고 있는 실정이다.

3. dh韓의 協商技術 몇 行態

북한의 협상기술은 서구의 협상 관점에서 볼 때 합리적인 협상이라 할 수 없는 단계

에 있지만 실제헙상에 있어 북한은 미국과의 회담에서 한수위의 효과를 거두어 왔다.

북한이 상황에 따라 취하는 협상기술이 서구의 관점에서는 터무니없고 
"

비이성적'이며

'

비합리적"인 것으로 보였더라도 실제 양보를 하는 쪽은 
' 

미국이나 한국측이었,먼 경우가

더 많았다. 결과론적으로 보면 북한의 협상기술이 비합리적인 듯하지만 나름대로 제한 ·

적으로 합리적이라고 보여지며 이러한 협상방법에 적극적으로 데처하기 위해서는 저들

의 협상기술을 완전히 분석할 필요가 있다.14)

북한이 그 동안 낱북협상에 임해온 사레를 분석해 보면 T 북한의 이미지를 개선하는

데 도움을 주는 회담, 恭 한국내의 친북조직이나 단체의 정치적 위상을 제고하는 회담,

卷 한국사회에서의 친북단체의 활동을 더욱 자유롭게 해 주는 데 도움을 줄 수 있는 회

담, 띵 북한의 정치적 목적상 필요한 회담 등에 적극성을 보여왔다.IS> 이러한 목적을

배경으로 개최된 남북협상에서 북한이 취해온 협상기술 및 행태는 다음과 같다.

남북협상에서 북한이 목표로하는 것이 이미 인급되어진 바와 같이 남조선혁명역량을

조 성하는데 있었으므로 실질적 의미에서의 협상으로서 북한이 구사할 수 있는 영역이

넓지 못賓다. 그러므로 북한은 혁명의 만조기라 할 수 있는 시기에는 논쟁을 벌이거나,

그들의 요구사항을 천명하거나, 아측을 위협하는 방안 둥으로 공세적 협상전략을 사용

하였으며 한국이나 미국의 입장이 확고하고 그 들의 입장이 불리하다고 판 되면 명분을

14) 북한의 군사협상전략과 기술분석 및 대웅방향, 한국국방연구원, 1993

15) 梁榮植, 「北韓의 協商戰術 - 南北對話 20年史暑 중심으로-.,. 統-.硏修院, 1000, pp 23
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내세워 과감히 물러서는 굴복전략도 보였다. 이것은 8. 16 사태에서 한국과 미국의 강경

한 입장에 대해 북한이 굴복한 것으로 알 수 있다.

세계적인 냉전시대에는 위와같은 대립적 공세전략이 남북간 협상에 주종을 이루어

왔으나 90년내에 들어와서는 북한의 핵협상에서 볼 수 있듯이 대립과 화해를 오고가며

체제존립을 위해 치밀하게 계산된 유화적 협상행태로 변화되고 있는 실정이다.

북한이 협상단계별로 구사하는 협상기술을 샅펴보면 다음의 표로 서 요약할 수 있다.

북한이 협상을 이끌어 나갈 때 가장 중점을 두는 것이 협상의 주도권을 확보하는 것이

다. 북한에게 협상의 주도권이란 협상을 자기들의 의사대로 이끌기 위하여 회의의 일정

을 정하며, 자기들이 제안한 안을 가지고 토의하고, 자기들의 의사를. 최대한 합의에 반

영하는 것을 말한다.

이것을 위해서 북한은 사전에 협상장소, 협상분위기, 협상대표 등에서 부터 협상의

대상으로 삼으며 협상개시단계에서 자기들의 결론이 내포된 제안을 하거나 협상왼칙을

제시하여 주도권을 장악하려 하는 것이다. 협상단계에서 사용하는 북한의 전략은 이루

헤아릴 수조차 없다. 협상상대방의 감정을 자극시키는 행위를 서슴치 않으며 기습적으

로 새로운 안건을 제안하거나 아측의 통신을 방해한다. 또 한 협상자체보다는 협상외적

인 면에 목적이 있는 경우에는 협상의 지연전술, 연계毛술을 구사한다.

북한의 이러한 협상태도는, 한국을 비롯한 서방측이 협상을 상호이익을 확보하기 위

한 과정으로서 타협안을 제시하려고 노 력하는 것과는 달리 협상을 하나의 전쟁으로 보

고 총력전을 벌이기 때문이다. 협상진행과 관련한 북한의 특징적 협상형태를 간략히 요

약하면 다음표와 같다.

북한이 협상에 임하는 기본적 태도는 첫째, 모든 수단을 동원하여 입지를 강화하고

목적을 달성하며, 둘째, 목표달성을 위해 외부지원 및 협상외적 요소를 십분 管용하고,

세째. 자신의 이익을 중대시키기 위해 협상과정 그 자체를 이용하며, 네째, 항상 엄밀한

협상가격을 정해 놓고 저해요인들을 제거해 나가는 장기적 협상을 시도하는 것으로 요

약할 수 있다.
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<북한의 특징적 협상행태>
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이를 위한 협상행태로서 강력한 군사력읗 가장 중시하고, 감상주의를 배재하는 철저

한 현실주의를 견지하고 있으며 일단 협상에 임하면 총력을 기울이는 협상을 벌이며 때

로는 협상이 세련되지 못한 租野性을 띠기도 한다. 또 한 협상이라고 하면서 아측의 양

보에 대한 반대급부를 주지91는 식의 일방적인 협상이이을 획득하려 한다. 따라시 북한

의 경직된 협상행태로 인해 북측안은 불변인데 아측만 수정안을 계속해서 내는 自家協

商의 현상도 자주 나타나곤 한다.
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4. 協商 歸國房[l 1臨商뽑11爵

가. 읍理性 s點에서의 協商롬略

협상전략측면에서 볼 때, 북한이 합리적인가 아닌가 하는 점을 판단하는 것은 이미

언급한 바와 같이 중요하다. 우리는 이미 군축협상의 게임모형에서 상대방이 합리적이

고 협상이 무한이 반복될 경우 군축협상이 가뇽해지나 비합리적이거나, 상호불신과 위

반사항에 대한 제재가 부족한데서 기인하는 비협조가 존재할 경우에는 군축협상이 어려

워짐을 보았다.

북한의 합리성 여부를 판단하는 기준으로서는 시각, 최적성여부, . 목표와의 일치여

부, 결과와의 연결성 여부를 들 수 있다. 시각이라 합은 합리성 여부를 진단할 관점을

설정하는 작업이며 최적성 여부는 북한의 일정시점에서의 행동이 그 상황에서 최적의

것인가를 판단하는 것이다. 목표와의 일치여부는 북한이 구사하는 협상전략이 그 들의

목표와 일치하는가에 대한 판단이다. 결과와의 연결성은 일정시점에서의 북한의 협상전

략이나 전술이 그 사건의 결과와 어느 정도 연관성을 가지고 있는가를 말하는 것이다.

먼저 북한의 합리성 여부를 판단하는 첫째 기준인 시각을 살펴보자. 합리성을 판단

하는 시각은 서구의 협상관점보다는 그들의 입장에서 판단하여야 한다. 그 렇게 함으로

써 북한의 합리성 여부를 보다 정확하게 판단할 수 있을 것이다. 북한의 입장이란 북한

의 대전략과 연관이 있는 대남적화전략과 주체사상 사수의 입장을 말한다. 이는 남한이

한반도의 평화적이고 자유주의적인 통일을 지향하는 관점과는 상이하다.

남북한의 입장을 고 려하는 시각말고도 북한의 합리성여부를 판단하는 기간으로서 장

기적 관점과 단기적 관점을 고 려해야 한다. 단기적으로 비합리적으로 보일지라도 장기

적으로는 합리적일 수 있으며 그 반대의 경우도 가능하다. 북한이 어떠한 행동을 춰하

는 기준을 삼는 데에도 장기적 이익을 고 려하는 경우과 단기적 이익을 우선적으로 획득

하려는 경우 등 각기 별개로 나타나게 된다. 정잭의 고려사항으로서 장기와 단기중 어

느 것을 선택하는가는 협상이나 정책을 결정하는 여건과 밀접한 연관이 있다. 정치,경

제,군사적 여건이 좋으면 서두를 필요가 없기 때문에 장기적 사고를 하게 되며 여건이

불확실하거나 좋은 상태가 아니면 단기적 이익에 집착하게 되는 경향이 있게 되는 것이
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다.
4

이런 관정에서 볼 때 북한은 6, 70년대에서는 적화통일의 시기가 성숙해지기를 기다
l

리며 이를 유도할 수 있는 전략에 집중하는 장기적 관점과 이에 따른 전략읗 가<1고 있

었으나, 80 년대 후반부터는 장기적 관점보다는 중단기에 정치경제적 이익을 보려는 협

상전략으로 전환한 것으로 보여진다. 왜냐하면 북한이 중국과의 마찰과 세계에서의 고

럽율 자초하면서까지 의도적으로 M카드의 가치를 상승시키고 핵문제의 해걸읔 조건으

로 미국과의 수교와 경제협력 그 리고 기보유하고 있는 핵물질에 대한 묵인을 받기위해

집착하고 있기때문이다.

최적성 여부는 판단에 수많은 요인이 있으므로 용이하지 않다. 최근 북한의 핵문제

로 인한 미북협상, 북한-lAEA간 협상, 낱북한협상에서 보여주고 있는 북한의 태도는 최

적이라는 관점에서는 문제가 있으나 그 들의 협상카드를 최대화하고 핵개발을 위한 시간

율 벌고 있으며 협상의 강약을 조절하고 있다는 점에서 최적에 근접하고 있다고 판단할

수 있을 것이다. 
,

목표와의 일치여부는 븍한이 회담에서 어느 정도 그 들의 협상목표에 충실하게 운엉

하는가 하는 점이 중요하다. 북한이 자주 애용하는 전술인 결론이 내포된 제안을 한다

든지, 상대방이 보기에 무턴할 정도로 같은 제안이나 억지논리를 전개한다든지 하는 전

술은 북한이 극도로 목표에 충실한 협상을 한다는 것을 보여주는 것이다. 즉, 협상자체

를 그 들의 목표와 철저하게 일치하도록 진행하려 하는 것이다. 합의 필요상 그 들의 당

초 목표와 다른 안이 채택되는 경우에서도 거부권을 확보한다든지 합의사항을 고의로

파기하는 햄동도 목표를 사전에 정해두고 협상을 하는 공산주의 협상태도와 매우 흡사

한 것이다. 최근의 헥문제 관련 회담에서도 북한은 제재를 피하기 위해 낱북한 륵사교

환읗 제의했다가 위기를 모면하자 미북직접회담 목표를 위해서 다시 회피한 바가 있는

것이다.

다음은 결과와의 연관성 여부이다. 북한과의 회답에 임하는 서구측의 불평은 북한이

지리할 만큼 반복적인 주장을 하고 비합리적인 헹동을 한다는 것이다. 그러나 이처럼

비합리적이라고 비난을 하면서도 정작 회담의 결과를 보면 양보를 한 측은 서구측인 경

우가 많다. 즉, 당시에는 상당히 비합리적인 협상헹태일지라도 결과와 언결지어 판단하
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면 전혀 비합리적인 행동은 아니었던 것이다. 서구측은 협상이란 협상안을 가지고 상호

타협점을 찾는 것으로 인식하고 있지만 북한은 협상결과에 승부를 걸고 철저하게 계산

된 행동으로 총력전을 펴는 것이다.

이상으로 볼 때 북한은 철저히 남조선 적화전략과 주체사상 고수라는 대목표에 충실

한 협상을 벌이고 있으며 기타 혼란야기, 평화적 이미지 고 양, 군사적 우위유지와 같은

소목표를 가진 협상에서도 같은 행동을 보여왔다. 또 한 필요시에 서구측의 의견을 완전

히 무시하는 태도를 취함으로써 협상도중 세세한 선택에서도 그 들이 계산한 사전목표와

결과에 완전히 구애받고 있다. 이러한 점은 북한이 그 들 나름대로의 방식에서는 매우

합리적으로 협상에 임해왔다는 것을 의미한다. .

그러나 북한의 행동이 완전히 합리성을 갖춘 것은 아니다. 때로는 상황과 결과에 전

혀 어울리지 않는 제안을 하기도 한다. 예로서 북한이 수해를 돕기위한 물자를 제공하

겠다고 먼저 제의한 것이나 판문점 도끼만행 만행사건과 같은 행동에서 알 수 있다. 이

는 상항을 오판한 데서 발생하는 것으로서 수해물자제공 제의는 한국이 체면상 받지 못

할 것이라는 판단에서 하였으며 도끼만행사건은 베트남전에서 패한 미국이 남의 나라를

위해 피를 흘릴 필요가 있는가라는 여론으로 궁지에 있을 때 미국이 적극적인 대응보다

는 미군철수의 여론이 점증할 것으로 오판하고 저지른 사건이었던 것이다. 그 러나 이러

한 오판은 결국 한국과 미국에 대한 정보의 부족이었다고 판단하면 크 게 합리성에서 벗

어났다고 할 수 없을 것이다.

전체적으로 볼 때 북한은 합리적인 전략을 구사해왔으나 호전적인 위기관리로 인하

여 비합리적인 전략도 간혹 구사하였던 것으로 판 할 수 있다. 그 러나 이러한 비합리

적인 전략도 그 들이 상황을 잘못 단한 것에서 나온 것이지 고 의적으로 비합리적으로

행동하였다고는 보여지지 않는 점에서 북한을 제한적 합리적이라고 보는 것이 타당하

다.

나. 情報의 非對稱性에서 발셩하는 協商戰11음

정보의 종류는 공개정보(public information), 개인정보(private information), 비
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밀정보(secret information) 둥이 있다. 공개정보 측면에서 한국은 절대적인 열세를 보

이고 있다. 한국은 수많은 신문 및 방종-매체를 통하여 여론이 형성되며 정부의 정책변
處

화도 경쟁적으로 언론에 보도되고 있으며 이를 체게적으로 종합할 경우 북한은 
.

한국의

흐름을 날낱이 파악할 수 있다. 반면에 한국이 수집할 수 있는 공개정보는 북한의 노 동

신문이나 중앙방송 등으로 히 제한되어 있어서, 종합하여 검토할 만한 情報源이 부족

한 상할에 있으며 더구나 꽁개적 정보라는 것이 국가기관에서 취급하는 관게로 고 의로

왜곡되어 있을 가눙성이 많다. 개인정보면이나 접근방법면에서도 한국이 보다 노출되어

있어 북한에 유리한 형편에 있다.

이것은 비밀정보에서도 마찬가지이다. 한국과 같이 언론의 활동이 보장되는 자유국

가에서는 비밀의 보안이 국민의 알권리나 접근의 용이성 둥으로 취약할 수 밖에 値다.

따라서 북한은 이와같은 정보면에서의 우위를 유지하고 있으며 이를 계속 촬용하려고

하고 있다.
.

군축협상에서 정보의 의미란 보다 중요하다. 군축협상이 이루어지기 위해서는 상대 ,

방에 관한 사전정보가 필수적이며 또 한 합의사항을 이행하기 
.

위한 검중관련 정보를 교

환하는 것이 매우 중요함에도 불구하고 북한은 군축협상에서 기본적으로 필요한 군인사

의 교류, 정보의 교 환과 검증에 거부반응을 보이고 있는 것이다. 한국이 주장하는 선신

쾨구축 주장은 정보의 유무와 밀접한 관련이 있다. 신뢰의 형섬은 정보가 축적되어 군

사적 투명성이 확보될 경우에 형성되어지는 것이다. 이와같이 정보의 비대칭성을 게속

유지하려는 북한의 의지는 실질적인 군축협상을 진헹시키는데 걸림돌이 되고 있다. 시

겔과 포레이커의 연구에 의하면 협상자듈은 서로에 대하여 많은 정보를 가지고 있을수

록 더많은 공동의 이익을 가질 수 있다고 결론을 낸 바가 있는 것이다.16)

북한은 정보의 비대칭성에서 오는 이점을 협상의 전과정에서 십분활용하고 있으며

한국은 이와같은 비대칭성읗 극복하기 위한 조치를 민저 요구하고 있다. 북한네부의 통

신이 거의 완전히 통제되고 있는 반면에 한국은 반데로 무방비 상태에 있는 것과 다름

없다. 이를 이용하여 흑셔선전을 하고 국내의 비둘기파나 좌익세력에 직간접적인 접촉

을 시도하거나 설득을 하여 어론을 호도하는 시도를 하고 있다. 8개발에 데한 정보에
霧

w w .

16) Sie ge l, S.
,

an d Foureker, L. E. Balwa ini 呵 an d Grou p Decision MakIn % Exper illlents in

Bi lateral MonopMy, Nev/ York: MacGraw-Hi l l, 1960
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서도 철저히 비밀로 유지하여 핵카드의 주가를 높이고 있는 것이다. 남북회담시 아측

회담대표와 정부간의 통신을 고 의로 방해하는 경우라든지 아측 회담대표가 남북회담과

같은 협상에 미숙한 점을 꽐용하여 기습제안을 한다든지, 진실을 왜곡하고 실수를 유도

하는 등도 일종의 정보의 비대칭성을 이용하는 방안으로 볼 수 있다.

다. 政治/g濟/軍事飽 與件別 協商%略

정치적, 경제적, 군사적 여건은 북한이 회담에 임하는 기본 입장에 심각한 영향을

주는 요소이다. 소위 혁명의 만조기와 간조기는 이러한 여건에 의해 · 결정되는 것이다.

북한은 기본적으로 종합적인 여건이 좋을 때는 공세적언 협상을 추구하지만 여건이 좋

지 않을 때는 수세적인 협상을 한다.

정처적 여건이 북한의 협상에 영향을 미친 것으로는, 세습체제를 확고히 하기 위해

7. 4남북공동성명을 위한 협상과 최근 미국과 정치적 관계개선을 위해 미북협상을 추전

하고 있는 것을 예로 들수 있다. 북한의 정치적 여건은 세습체제를 추구하기 시작하는

70년대에 정점에 도달했다가 경제적 사정이 여의치 않고 국제적 긴장이 해소될에 따라

서서히 여건이 악화되고 있는 형편에 있다. 따라서 정치적 여건을 가장 중요시 하고 있

는 북한은 정치적으로 위협받는다고 생각되는 것에 매우 보수적일 수 밖에 없다. 북한

이 남한의 정치적 여건에 영향을 주기 위해 벌인 사건과 행동은 각종 테러행위, 정치선

전, 혹색선전 등 무수한 행위를 해왔다. 수해로 인해 남한의 경제적 여건이 악화되자

그 들의 경제상황이 좋지않음에도 불구하고 수해물자제공을 제의하는 것도 정치적 여건

을 우선으로 두고 있음을 알 수 있다.

경제적 여건이 중요성을 띠기 시작한 것은 80년대 후반부터이다. 과거에도 경제적인

면을 중요시 해왔지만 남북한간에 경제적 격차가 벌어지자 북한은 더이상 한국과 군비

경쟁을 하는 것이 어렵다고 판단하고 군축협상에 나서고 있다. 핵문제와 관련한 미북핵

협상에서도 북한은 그들의 핵주가를 최대한 상승시켜 경수로지원을 포함하는 경제지원

을 획득하려는 것을 노골적으로 보이고 있다. 향후 경제적 어려움이 가중된다면 북한은

경제협력과 관련된 협상에 보다 적극적으로 참여하게 될 수 밖에 없을 것이며 사용되어
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지는 협상전략이나 전술도 보다 서구적인 협상에 근접할 것으로 보인다.

지금까지 거의 일방적으로 북한이 군사력 우위를 유지하고 있다. 그러나 최근에 들
지

어서는 북한의 지원국이턴 구소련이 멸망하고 이를 계숭한 러시아는 한국에 편향된 군

사외교정책을 펴고 있으며 중국도 북한에 예전같은 전폭적인 군사동맹관계를 유지할 수

는 없는 상황이다. 또한 식량난으로 인헤 군인들조차 식량배급이 원활하지 못하여 사기

가 악화되고 있는 등, 갈수록 북한의 군사적 여건은 악과되고 있는 것이다. 이와같온

상황에서 북한의 데웅은 핵문제를 기화로 하여 남한이 러시아 및 중국과 수교를 雙듯이

북한도 미국과 수교를 시도하고 있는 것이다. 군사적 여건으로 인해 북한이 회담에 나

온 사례는 한국전에서 미국을 비롯한 유엔군의 공세를 늦추기위해 휴전회담을 제의하여

휴전협상을 벌였던 것을 들 수 있다. 이외에도 북한은 군사적 우위를 협상에서 왈용하

려는 시도를 자주하고 있다. 협상대표단에 대하여 적화통일을 대비하라는 언동을 한다

던지, 핵협상에서는 
'

서울불바다' 운운하며 위협하는 행동을 자주 보이고 있는 것이다.
4

I

VI. 南北韓 후T統制 소要 爭點事項 分析

l .

- 1覽的 爭點事項

가. mt軍事委員會 協議事項

군사분과위의 협상의제는 무력불사용, 분쟁의 평화적 해결, 불가침 경계선과 구여

에 관한 협의이다. 무력불사용 문제란 남북한의 일체의 무력충돌을 방지하기 위한 것

으로서, 본래 군사분과위의 의제이나 내용상 군사공동위의 의제와 연관이 있다. 북한

은 무력불사용 합의를 바탕으로 주한미군의 불필요 주장과 T/8훈련의 중지를 요구할

것으로 판탄되며, 한국측은 실질적 의미에서의 무력충돌을 방지하는 방안중심으로 협

상에 임할 것이다.
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이러한 북한의 주한미군철수와 T/S 중지 주장에 대하여 한국은 기본적으로 다음과

같은 입장을 보이고 있다. 즉, 주한미군이 존재하는 이유는 한국의 전력열세를 보충하

는 수준, 즉, 한국 군사력의 6-7영에 불과하며, 미국은 이미 한국의 비핵선언을 확인

하였고, 한미상호방위조약에서 한국에 대한 방어적 임무를 띠고 있다고 규정하고 있으

므로 북한이 도발하지 않는한 아무 문제가 있을 수 없는 것이다. 또 한 T/S훈련은 북한

이 주장하는 핵공격 훈련이 아닌 방어적 성격을 띠고 있으며 이를 입중하기 위하여 한

국은 북한의 참관을 초청한 바 있다.

분쟁의 평화적 해결은 군사분야의 유엔사 및 정전위 문제와 신뢰구축 분야에 밀접

한 관련을 맺고 있는 의제이다. 북한은 남북 분쟁의 원인이 되는 유엔사의 해체와 T/S

훈련의 중지를 요구할 것이나, 북한이 주장하는 UN군 사령부 해체문제는 漂안보회의

결정사항이며, 현재 유효한 정전협정이 존재하는 한 而 사령부 해체는 논의될 수 없다.

이에 반해 한국측은 분쟁방지를 위한 협의체와 통신망 가설에 관심을 가지고 있다.

불가침 경계선과 구역에 관한 것은 정전협정과 기본합의서 불가침 협정의 경계선

확정과 관련이 있는 의제로서, 북한측은 서해5도를 겨냥하여 12마얼 영해를 고 집할 것

으로 예상된다. 그 러나 한국은 통일달성시까지는 현 휴전선을 유지하고 낱 · 북한간의

분쟁의 대상이 되는 동 · 서 해상경계선을 확정시켜 서해 5도와 주변수역의 지위에 관

한 분쟁을 방지하고 공동어로 구역을 설정을 주장하고 있다.

나. 信賴造或方案

남북한 군비통제를 위한 신뢰조성방안으로서 현재 군사연습의 통보 및 통제, DMZ

의 평화적 이용, 군인사교류, 정보교환 등이 제안되어 있다.

대규모 부대이동과 군사연습에 대한 통보 및 통제는 군사적 투명성을 중대시켜 상

호신뢰를 조성할 수 있게 한다. 이 협상안에 대해 북한측은 외국군대와의 모든 합동

군사 연습과 사단급 이상의 군사훈련의 금지를 요구할 것이며, 아울러 군사분계선 일
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대의 군사연습 곰지도 제안할 것으로 예상된다. 이에 반해 한국측은 보다 실질적으로

사전롱보 및 참관초청의 의무화와 이를 위한 실무위원회 구성 등을 제의할 것이다.
i

구체적으로는 북한은 T/S를 겨냥한 
'

통제'에, 한국은 루명성 중진을 위한 
'

통보'에

관심읍 가집 것이다.

이는 북한의 협상행태로 볼 때 
'

大軍主義'로 붑리어지는 강력한 군사력을 가장 귀

중히 여기고 있는 북한이 그 들의 기습공격력에 손상을 가할 수 있는 사전통보에 합의

률 하기란 매우 어려울 것이다. 따라서 븍한축은 일괄타결원칙을 계속 주장하여 단계

적 군축이나 정찰활동금지 등의 다른 案에서 양보를 얻거나 통제분야에서 보다 큰 양

보룰 요구할 것으로 판단된다.

또 다른 신뢰조성을 위해 제안되어 있는 안은 DMZ의 평화적 이용에 관한 것이다.

이 협상안은 DMZ의 평화적 이용으로 기존의 정전협정을 준수하고 DVIZ의 완충기능을

설을 제거하는 완전 비무장화를 주장하먼서, 정치적 선전용으로 아측의 대전차 방벽 .

인 콘크리트 시설물을 낱북한 롱헹 장벽으로 간주하여 철거할 것을 주장할 것이다.

이에 반해 아측 입장은 평화적 이용을 위한 상호조사, 이행여부의 확인읍 위한 감시

검증 실시, 교롱망 복원, 평화시 건설과 같은 구체적 실천에 관심을 가지고 있다.

또 한 북한은 DMZ 관련 협상을 군사정전위 폐지방안의 하나로서 교묘히 이용할 가

농성이 높다. 즉, DMZ 내의 모든 병력, 장비, 시설읗 제거할 것읗 주장하는 동시에,

DMZ 관련 휴전협정을 평화체제로 바꾸기 위한 미북간 협상을 주장할 가능성이 있다.

따라서 이 안에 대하여 북한이 사용할 협상전술은 실제 협상용이라기 보다는 정전

위 문제 등을 롱한 대미 접촉이나 과거와 같은 
' 

왜곡전술'의 형태로 데내외에 선전하

기 위한 태도를 보일 것이다. 그 러므로 실질적인 평화적 이용을 위한 합의는 상당한

시일을 요할 것으로 전망된다.

신뢰조성읗 위한 군인사교류의 목적은 상호교류를 롱해 적대감 및 불신감을 해소

하는 데 있다. 북한은 군인사교류에는 부정적인 입장을 나타네며, 극소수 인원으로

제한하거나 교류자체가 불필요하다고 주장할 것이다. 오히러 역주장으로서 야당정치

인 및 운동권학생 방문과 병헹추진을 제의하거나 군사력 감축시 군인사 교류와의 병
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행실시 주장이 예상된다. 반면에 한국측은 적대감 해소를 위해 군사협상요원 부터 점

전적으로 확대실행하고 군인사교류의 구체적인 사항은 실무위원회에서 협의할 것을
m

주장할 것이다.

이 안에 대하여 북한의 예상되는 협상전술은 다음과 같다. 기본적으로 북한은 
'

폐

쇄주의 
' 

의 속성으로 인해 그것인 인적이든 정보의 교류이든 모든 형태의 교류를 두려

워하고 있다. 이와같이 군인사교류 부문에서는 얻을 것이 별로 없다는 생각을 할 것

이므로 이것이 협상의제화 되는 것을 사전에 막으려고 노 력할 것이며 비록 협상의제

로 채택되어 구체적 협상이 이루어 지더라도 북한의 회의를 공전시키는 
' 

시간조작전

술'이나 실현 불가눙한 수정제안을 하는 
'

기습전술'을 사용하여 합의를 회피하려는

전술을 구사할 가능성이 많다.

마지막으로 신뢰구축을 위하여 남북한 정보교환이 제안되어 있다. 본 의제는 군사

적인 정보를 주기적으로 교 환함으로써 상호 신퇴중진 및 군축의 기초 자료로서 팔용

되어지도록 하기 위한 것이다. 정보교환도 군사적 투명성을 향상시키기 때문에 북한

이 유일하게 가지는 협상력 우위인 군사력의 약화를 가져오는 정보교환을 받아들이기

는 어려울 것으로 예상할 수 있다. 또 한 북한은 위성 및 항공사진을 포 함하는 미군기

지 정보나 질적 군비통제를 위하여 공항과 항구를 롱하는 신무기의 도 입에 관계되는

정보를 요구할 것으로 예상된다.

북한의 정보교환문제에 대한 예상협상전술로서 북한은 한국이 개방된 사회의 륵성

상 상대적으로 정보를 취득하기가 용이한 점을 인식하고 있음으로써 군인사의 교류와

마찬가지로 협상을 회피하려고 할 것이다. 또 한 정보교환의 실시는 군축과 연계시키

는 방법을 취할 것이 분명하다. 따라서 위와 같이 예상되는 북한의 협상전술에 대하

여 단계적인 군축실행을 위해서는 정확한 군사정보를 상호 교환하고 확인해야 하며,

본격적인 협상 및 감축시의 불필요한 시간 지연을 방지하기 위해서도 우선적인 정보

교 환이 전제되어야 하는 점을 강조하여야 할 것이다.

다. 段階的 후縮實現
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단계적 군축실현은 군사력의 불균형을 시정하기 위해 적정수준으로 균형감축하여
j

군사력의 안정성을 달성하기 위한 것이다. 이에 대해 북한측은 종래 주장하던 주한미
4

군 철수후 상호간에 병력 동수보유원칙을 계속 주장하고 군사장비의 질적 개선중지,

병력 우선 감축, 민간 군사조직 및 민간무력의 해체를 주장할 것으로 예상된다.

단계적 군축실현 문제는 북한이 오탯동안 주장해온 것으로서 사실상 일시에 많은

수의 병력을 단계적으로 같축하자는 데에 중점을 두고 있다. 이는 븍한이 
'

이상향'적

인 제안을 내놓는 수법의 하나로서 최대의 정치선전 효과를 노 리고자 하는 것이다.

또 한 북한이 거의 병영화된 국가인 것을 감안할 때 병력위주의 감축은 동원능력읗 감

안할 때 한국으로서는 결고 받아들일 수 없을 것이다. 즉, 북한의 제안목적은 상대방

의 약점을 최대한 이용하려는 의도에서 비롯되는 것으로 보인다.

그러나 북한은 경제적 어려움과 펑화의지의 과시, 한펀으로 남조선 적화전략의 성

숙 둥을 위해 탄게적 군축안을 계속 협의하려고 할 것이P]-. 다만 종전의 북한 군축안

은 협상안으로서의 가치가 없을 만큼 급진적이었으나, 최근 북 · 미회담읗 통해서 미 .

국과 직접 접촉에 성공한 만큼, 북한이 
' 

현실을 최대한 이용하는 전술'을 사용하여

좀더 진보되고 합리적인 군축안에 주한미군 철수를 가정하여 향후의 대미 접촉에 활

용할 가능성도 없지 않다.

이와 같은 북한측 주장에 반해 한국측은 공격형 전력구조릅 방어형 전력구조로 전

환하고 무기감축에 상웅하는 병력감축, 단게적인 군사력 같축, 감시 검중과 병행되는

군축의 실시를 주장해야 할 것이다. 또 한 군축 협의대상으로 대량살상무기, 공격용

무기 및 병력, 기습공격 능력제거를 위한 부대전개규제, 감시검중 체제 등에 대한 협

의를 요구해야 한다.

라. 檢證方案

검증은 합의사항의 실천을 보 장히1 주는 수단으로서 궁극적으로 군사적 안정성 중대

에 반드시 필요한 것이다. 따라서, 감시겁骨 문제는 군추과 떼0-] 놓을 수 없는 문제로

서 한국으로서는 감시검중 문제를 骨해 북한의 군축 실현의지와 신뢰구축의 의지를 확
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인할 수 있는 바로미터라고 할 수 있다.

북한은 검증문제에 대하여 기본적으로 군축의 실현과 연계하는 전술을 구사할 것이

다. 실시방안에서도 상주감시단 및 현장 검중단은 배제하려 할 것이며 한국측은 정확

한 감시검중을 위해 현장검중, 상주감시, 영공개방, 원격감시 등의 복합적인 수단을 강

구하고 반드시 군축에만 검증할 것이 아니고 신뢰구축시의 정보교환에서도 검증이 될

수 있도록 추진해야 할 것이다.

검중에 관한 북한의 협상전술은 다음과 같은 것으로 예상된다. 검증을 회피하려는

것은 전통적으로 폐쇄사회를 최대의 협상이익으로 간주해온 공산국가의 일반적인 현상

인 만큼 북한은 검중에 대해 알레르기와 같은 반응을 보일 것으로 예상된다. 따라서 북

한은 검중은 하되 효율적인 검중시행을 방지하는 안을 주장하거나 
' 

회피전술' 등을 통

하여 논의 자체를 피하려고 할 것이다. 그러나 북한은 만약 회피가 곤란할 경우에는 감

축실시후에 검중이 필요하다고 주장함으로써 
'

먼저 실익을 얻고 보자는 식의 전술'을

사용할 것이다. 따라서 이 문제는 군축협상과 연계시켜 실현을 미룰 것으로 예상할 수

있다. 이에 대한 대책으로서는 군축단계에서 뿐만아니라 정보교환 등 신뢰구축 조치 단

계에서도 검증이 필요함을 주장하고 필요시는 핵사찰, 의심나는 군사시설 등의 사찰 문

제를 롱해 접근해 나갈 수도 있을 것이다.

2. 南北韓 a步不可事項 分析

가. 讓步25페事項에 대한 묫s的 分析의 必要性

남북한 군비통제 주요 쟁점사항 분석에서 살펴보았듯이 남북간에는 군비통제 실현

의 장애물로서의 양보불가 사항이 존재한다. 이러한 양보불가 사항은 공동위에서의 협

상진행 뿐아니라 남북한 군비통제 실현이라는 관점에서 커다란 장애물로 작용하고 있

다.

예를 들어 북한은 군사분과위의 의제인 무력불사용, 분쟁의 평화적 해결, 군사공동

위의 의제인 대규모 부대이동과 군사연습의 통보 및 통제, DVIZ의 평화적 이용 등과 같

은 상당수의 협상의제에서 주한미군의 철수나 T/S 훈련의 영구중지를 관련시켜 주장하
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고 있는 것이다. 이러한 북한의 주장은 현재의 아국입장에서는 여하한 경우에서도 받

아들일 수는 없다.
지

이와같은 현상은 북한에도 동일하게 적용될 수 있다. 즉, 한국의 선신뢰 후굵축 주

장이나 주한미군의 계속 주둔 둥은 북한으로서는 용납하기 어려운 것들임에는 暑림飢

다. 따라서 이와같은 낱북한 양보불가사항에 대한 양측의 이해가 없이는 진정한 의미

의 군비통제는 한반도에서 기대하기 힘들 것이다. 그러나 양보불가사항도 사안에 따라

절대적으로 양보가 불가능한 겅우와 정치, 경제적 상황의 변화에 따라 가변적일 수 있

는 것으로 분류될 수 있는 만큼, 이를 구체적으로 단하여 협상의 여지를 발견해 네

는 작업이 절실하다.

현재 한반도는 변화의 중대한 기로에 있다. 즉, 군사공동위의 성공여부는 남북한의

화해와 협력이 여하히 이루어지고, 가깝게는 북한 문제의 변화방향에 매우 종속적인

성격율 가지고 있다. 따라서 남북한의 양보불가사항 모두가 정치적 상황과 경제적 변
鄭

화에도 불구하고 변치않는 절데적일 수는 없다. 남북한간의 현竹인 문제가 순조롭게 
,

해결되는 상황, 남북교류가 활발해 지는 상할, 정치적 화해가 성숙되어 공존의 단게에

진입하는 상황 등 제 상황이 변합에 따라 남북한의 양보불가사항도 협의의 대상이 될

수가 있을 것이다. 따라서 본절에서는 헌재 상태의 남북한 양보불가사항의 입장차이를

명확히 정의하고 그 것들의 향후 협상가능성을 진탄합으로써 향후 협상칩 팔용에 웅용

하고자 한다.

나. 讓步2[<페事項別 分析

북한은 주한미군 완전철수와 T/S 엉구중지를 지속적으로 주장하고 있다. 그러나 중

대한 상황변화가 없는 한, 한국의 수용은 불가능하다는 것을 북한도 인지하고 있을 것

이다. 주한미군의 循수와 관련된 안으로서는 주한미군의 현 상태유지 안, 일부잔류하

는 단계적 철수 안, 단게적으로 완전철수하는 안 동으로 분류할 수 있다. 북한의 그간

행태를 보아서는 주한미군의 현상태유지가 북한에게는 强정도의 수용불가 사안일 것이

며 한국으로서는 이미 단계적 칭수가 핵문제 전에 이루어 지고 있었던 만큼 弱정도의
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양보불가 사안일 것이다. 일부잔류하는 단계적 철수는 북한이 상기안보다는 덜한 中정

도의 수용가눙성을 가지고 한국으로서는 이것 이상 양보가 어려운 中정도의 양보불가

사안이다. 주한미군의 단계적 완전철수는 북한의 주장으로서 한국으로서는 强정도의

수용불가사항이다.

11 단 l 且불가 l 수용불가 11

(n) 위의 표는 사안별 남북한 양보불가와 수용불가수준올 간명하게 보여주기 위해 작성

한 것임. 특정사안올 주장하는 측은 그 앉을 철회할 것인지 여부에 따라 양보普가정

도를, 피주장측은 사안을 수용할 것인지 여부에 따라 수용督가정도를 强병으로 구분

하여 보여주고 있는 것잉. 표에서는 한국측의 주장만올 선별하였음.

(니 위의 표에서 G 표시는 한국의 입장을, x 는 북한의 입장올 보여주고 있음. 둘사이의

갼격이 벌어질수록 양측의 입장차이가 吾올 의미함.

(보기> 주한미군의 일부잔류하는 단계적 철수는 한국측이 제 안할 수 있는 안으로서 주한

미군의 철수를 중단한 헌 상태에 비하여 더욱더 강경한 형태의 양보督가일 것이므로

누정도의 양보불가항목에 해당하며, 북한측도 헌상태 유지보다는 낫다고 할 수 있으

므로 中수준의 수용불가에 해당함.

주한미군 문제를 협상칩으로 활용하는 방안으로서는 현상태 유지에서 두번째안인

주한미군의 단계적 철수를 양보하는 것으로서 이를 위해서는 북한 핵문제가 해결되고

국제사회와 한반도에서의 안정성이 확보된다면 고 려해 볼 수 있을 것이다. 단계적으로
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완전철수하는 안은 북한의 적화의지가 소 멸되고 주변국과의 역학관계도 호전될 수 있
4

는 마적막 단계인 남북연합단계에서 고 려할 수 있는 것이다.
T

T/S吾지와 관련된 사항으로서는 T/S 헌상테 유지, 북핵平명성 확보를 진제루 한 조

건부 중지, 영구중단 등으로 구분할 수 있다. 현 단계에서 한국의 T/S 훈련 지A주장은

북한으로서는 받아들일 수 없는 것이며 한국으로서는 가변적인 弱정도의 것이다. 북핵

루명성 확보를 조 건읗 하는 중지는 사안의 중대성에 비춰 볼 때, 中정도의 양보불가

사안이며, 북한으로서는 T/S 재실시보다는 약한 中정도의 수용불가 사항이다, T/8 영구

중지는 북한이 강력히 원하는 주장으로서 양보하기가 쉽지 않은 것이며(中정도), 한국

으로서도 수용이 어려운 항목이다. 시점으로 분석하자면 T/S 의 현상태 유지는 북핵 루

명성이 확보되지 못하였을 경우로 상정할 수 있다. 그 러나 북한의 핵이 해결되는 초기

단게에서는 조 건부 중지를 받아들일 수 있다. 영구중단은 남북한간에 교류가 본격화

되고 사회 각분야에 걸쳐 화해가 구축이 되고, 군사적· 분야에서 신뢰가 형성이 되는
x

단계가 되면 고 려할 수 있읗 것이다. .

정전협정 문제는 현재와 같이 일방적으로 유지하는 방안, 정전협정은 유효한 채로

군정위를 대체하는 기관을 설립하거나 일부 기눙을 공동위로 이관하는 방안, 남북한간

의 평화협정으로 대체하는 방안 둥으로 나눌 수 있다. 북한이 주장하는 미북간의 평화

협정으로 정전협정을 대체하는 방안은 한국이 완전히 배제되는 것으로서 한국으로서는

어떠한 경우에도 수용할 수 없는 안이다.

정전협정을 일방적으로 존속하는 안은 북한이 그 동안 집요하게 정전협정의 무효화를

추구하고 있는 만큼 그들의 용인을 기데하기는 매우 어려운 형편에 있으며(强), 한국

측도 북한이 미군철수를 노 리는 미북평화협정으로의 대체만 아니라면 현재의 상태를

타개하지 않을 이유가 없다(弱).

이에 대한 차선의 선택이 기본합의서의 합의대로 남북간에 평화협정이 체결될 때까

지는 정전협정의 효력을 유효시키고, 유명무실화 되고 있는 군정위의 기능을 군사공동

위로 이관하는 방안을 강구할 수 있을 것이다. 현재 상태로서 한국은 두빈째 안 이상

의 양보는 어려운(中> 입장에 있으며, 북한으로서는 일단 군정위의 철수를 합리화 할

수 있다는 측면과 정전협정의 유효화라는 측면을 종합한다면 수용하기에는 역시 쉽지
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않은(中) 입장일 것으로 추정할 수 있다. 세째 안인 정전협정의 폐기는 반드시 남북한

간의 평화협정에 의해야 한다는 것에는 한국이 절대양보 불가이며(强), 북한도 그간의

주장과 정면으로 배치되어 강력히 반대하는 것이다(强).

병력감축문제에 있어서는 한국은 무기에 상응한 병력의 같축을 주장하는 반면, 븍

한은 병력의 우선 감축을 주장하고 있다. 그 러나 병력의 감축은 MEFR에서 보는 바와

같이 검증이 난이하여 타결이 매우 어려운 점과 북한의 병영화된 동원체제를 감안할

때 한국으로서는 수용하기가 어렵다(强).

겅증에 관한 한 한국의 입장이 매우 유리하다. 한국은 정보교환 및 이의 검증후 군

축의 실시를 강력하게 주장하고 있으며 상대국 군사정보없이 군축이 이루어 질 수 없

는 것은 당연할 것이다. 따라서 한국은 신뢰구축 차원에서 선정보교환, 후검중 및 군

축실시에는 中정도의 양보불가를 보이고 있으며 북한은 정보의 누출 측면에서 강력하

게 반발하고 있다. 그러나 신뢰구축 차원이 아닌 군축단계에서 정보교환 및 검중 후

군축실시에는 한국은 마지노 으로서 절대양보 블가이며(强), 북한도 위의 안보다는

약한 입장일 것으로 추정된다(中).

}Irn 바람직한 軍備統制 協商方案

l. ma統制 基本政策

가m 기본정책

한국의 군비통제 기본정책은 안보와 통일의 양毛을 고 려하여 추진하고 있다. 즉 현

존하는 북한의 군사적 위협에 대처하는 안전보장 장치를 유지하는 가운데, 남북한간 정

치 . 군사적 신뢰를 층분히 조성한 후, 단계적힌 군비감축을 구현함으로써 군사적 한정성

을 유지하고, 나아가 한반도 평화 통일 여건 조성에 기여 하는 것을 목표로 하고 있는

것이다.17>

17) 국방백서 92-93, p67 참조
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투히 이러한 군비통제의 군사적 목표달성을 위해 낱북 기본합의서에서 체택한 불가
된

침분야, 룩히 제12조 사항인 군사적 신뢰조성과 군축을 실현하기 위한 문제를 쌍방간
i

합의하고 이를 실천하는 것이 중요하다.

이러한 목표를 달성하기 위한 단계별 목표로서는 첫째, 신뢰구축 및 군축에 관한 기

본지침을 합의하고, 둘째, 지침에 따라 불가침 이행의 준수 필 보장을 위한 구체적 실

천방안을 협의하며, 세째, 협의에 따라 필요한 합의서를 작성하고, 네째, 협의사항의

실천을 이행하고 이를 확인, 검중을 수행하는 것이다.

이를 성공적으로 추전하기 위한 방침으로서 지켜야 할 원칙을 제시하면 다음과 같

다. 첫째, 의제 별 타循원 칙으로서 단게별 목표에 따라 수행내용을 식별하고 우선순위

를 결정하여 의제별로 타결하는 것을 원칙으로 하되 필요시 동시타결도 일부 4추진한다.

둘째, 타 분과위와의 균형추진원칙으로서 협상시 롱일정책의 기본방침을 고려하여 타
J

분과위 및 공동위와 균형있게 추진하도록 한다. 세째, 안보모험 최소화 원히으로서 단 
.

기간 내의 가시적 성과를 얻기 위한 회담자세를 지양하며 안보모험을 최소화 할 수 있

는 점진적 방법을 채택한다. 네재, 默混 適슴的 대용 웡최으로서 협상의 기본원칙율

준수하되 상황에 맞게 신축적으로 데옹할 준비태세를 마련하며, 다섯째, 韓美共助의

원 칙으로서 협상시 가장 이슈가 되는 주한미군 문제, 팀스피리트 훈련에 관한 아축의

입장정리후 미측과 협조를 하는 것이 바람직할 것이다. 마지막으로 감시검증방안 확보

의 원칙으로서 본격적인 신뢰구축 단게에서 같시 · 검중방안 병행할 수 있도록 대비를

철저히 하여야 할 것이다.

4 단계별 추진 전략

이러한 군비통제 정책목표를 달성하기 위해서는 다음과 같이 단계별로 추진하는 전

략이 바람적하다. 제 1단계는 신뢰구축 단게로서 기존의 남북간에 합의한 사항을 이행

하도록 방침을 강구하는 한편 긴장완화 투명성 중대를 통해 상호간의 신뢰를 조성하
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는 단계이다. 이 기간에는 불가침 부문의 합의서 12조에 제시된 바와 같이 대규모 부대

이동 통보 및 통제, 군인사교류 및 참관, 군사정보의 교환, 비무장지대의 평화적 이용

등의 항목을 실천하도록 한다.

제 2단계는 군비제한 단계로서 신퇴구축이 어느 정도 달성되고 본격적인 군축으로

이행하는 전 단계로서 대량살상무기 폐기, 정보교환에 따른 검중실시, 부대훈련 哥제,

부대배치 제한 등의 사항을 논의하고 실시하는 단계이다. 이 단계의 목표는 군사적 안

정성을 제고하여 군축의 기반을 조성하는 데 있다.

제 3단계는 군축단계로서 일정한 수준까지 낱북한 군사력을 동일수준으로 감축하는
a

단계이다. 이 단계는 남북한 평화공존을 달성하기 위한 단계로서 통일의 기반을 조 성하

고 군사적 안정성을 확고히 하는 데 목적이 있다. 이 단계에서는 우선 공격형 무기의

같축과 방어형 형태의 전력구조화, 감축시 상호동수 보유원칙 준수 및 감축에 따른 확

인 검중을 위한 현장검증 및 영공감시 등의 각종 검중체제가 수립되고 실시 되어야 한

다.

2. it要園 分祈을 통한 바람직한 協商方案

남북한 협상요인 분석에서 살펴본 바와 같이 북한을 비합리적이라고 판단하기 보다

는 제한적 합리성이라고 판단하는 것이 바람직하다. 그러면 북한이 제한적 합리적일 경

우 어떻게 협상을 진헝하여야 하는가 협상이 이루어 지기 위해서는 협상이득을 판단하

여야 하며 협상이득이 상호간에 존재할 경우에만 남북간 협상이 가눙해 진다. 협상이득

을 판단하기 위해서는 남북한 여건판단이 상당히 중요하다. 과거와는 달리 북한도 군비

통제를 추진할 여건이 상당히 존재한다고 판단되며 한국도 마찬가지로 군비통제를 원하

고 있다. 다만 어떠한 방안이 어떤 방법으로 타결되느냐 하는 면에서 대립되고 있는 것

이다. 일반적으로 북한과의 협상에서는 상호신뢰를 바탕으로 군비통제를 추진해 나가는

것을 원칙으로 한다. 그러나 북한이 이러한 신뢰를 저버리는 행동을 할 경우에는 이에
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대한 처벌 즉 벌칙을 강력히 제시하여야 하며 이를 북한에게 충분히 인지시켜야 한다.

북한은 고 의적으로 가벼운 위반사항을 시도해 보다 한국측의 제재가 신통치 라다고 파
i

악되면 더욱 강도 높은 위반을 범하는 전술을 사용하기 때문이다. ·

현재 북한과의 협상에서 드러난 문제점은 의제별로 이해가 상충되는 경우가 상당히

많이 존재하고 있다는 점이다. 이를 극복하기 위헤서는 割상劃 개넘을 응용한 방안이

강구 되어야 한다. 즉 어떤 안에 대해서 한쪽의 이득이 더 큰 경우 양보를 해야 알 필

요성이 있다.

정보면에서는 남북간에 심각한 비대칭성이 존재하며 한국측의 가장 큰 약점이 되어

왔다. 이릅 해결하는 방안으로는 크 게 다음 두 가지 방법을 고려해 볼 수 있다. 첫번째

방법은 한국의 정보 수집 능력을 확대하는 것이다. 이 능력을 확대하기 위해서는 한국

의 대북 정보획득 기관인 국방부의 정보부서, 안기부 기타 부서의 능력을 중대시키고

최대한 이를 활용할 수 있는 제도 및 방안을 게발하여야 한다. 또한 칠등한 미국의 정 ,

보를 효과적으로 활용할 수 있어야 하며 접중적으로 미국의 정보획독 장비 및 기술을

습득하는 데 최대의 노력을 기울여야 한다.

두번째 방법은 남북관계 개선을 통해 해결하는 방법으로서 정보교환을 롱해 정보의

비대칭성을 정차로 축소시켜 나가는 방법이다. 즉, 북한의 정보는 한국에 비해 노출이

적어 낱북간에 비대칭성이 있음읗 북한에 주지시키는 한편 신뢰구축조치인 정보교환,

인사교류 둥을 통해 북한의 정보를 획득하는 방법을 강구하는 것이다. 남북한 군비통제

가 본격적으로 이루어지기 위해서는 상호간에 장비, 병력 수준 및 운련정도 등 군사력

수준에 관해 펑가가 이루어져야 한다. 따라서 정보의 교 환이 매우 중요하며 이를 단계

적으로 주진해 나가는 노력이 필요하다. 또한 교 환된 정보는 검중제도를 통해 확인되어

야 한다.

여건 추면은 남북한 군비롱제의 실헌 가눙성, 협상이득의 판단, 협상력을 결정하는

중요한 요소이다. 따라서 협상력을 중대시키기 위해서는 남북한 정치, 군사, 경제력의

정착한 평가가 필요하며 점진적으로 한국의 국럭을 중대시켜 나가는 노력이 협상력의
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중대를 도모할 수 있는 방편이다. 왜냐하면 여건이 좋을수록 협상력은 높아지기 때문이

다.

현재는 북한에 비해 한국의 여건이 현저히 좋은 상태로서 이를 계속 유지시켜 나가

야 하며 이러한 유리한 조건이 지속되는 한 협상을 서두를 필요가 없다. 협상을 서두르

는 것과 지연하는 것과는 개념적으로 큰 차이가 있다. 여기서 주장하는 것은 타결을 위

해 무리한 양보를 할 필요가 없다는 것을 의미한다.

결론적으로 협상요인을 통한 전략은 첫째, 북한을 합리적 상대로 보고 합리적인 방

안을 찾는 것이 바람직하나 만약 북한이 헙정 또는 합의내용을 위반할 경우에는 처

벌을 강력히 실시한다. 둘째, 헙상을 위해서는 협상循의 개념을 활용하여 상호 협

상가능성을 증대시키는 방안을 모색하여야 한다. 이 방법과 북한의 일괄타결 방식과

는 차이가 있다. 일괄타결 방식은 모든 제안을(북한은 모든 제안을 자선들에게 유리한

형태로 제시) 일괄적으로 타결하자는 주장인데 반해 협상칩 방식은 필요한 문제에 관해

서 서로 양보하는 식의 방법으로 소규모의 패키지를 고려한 협상방법임에 유의할 필요

가 있다. 세째, 신뢰구축조치중 정보교환, 검증제도를 최대한 활용하역 정보의 비대청

문제를 해결하는 한편 독자적인 정보 획득 및 분석 능력을 최대로 기울여야 한다.

네째, 협상려의 증대를 위해서는 꾸준한 국력의 중대 노 력이 필요하며 북한의 경제적

곤란 및 외교적 고립을 최대한 활용하려는 자세가 필요하다. 다섯째, 유리한 협상여

건을 최대한 이용하되 인내를 갖고 점진적으로 추진해 나가는 자세가 바람직하다.

3. 바람적한 협상칩 활용방안

가. 협상칩 개념

협상칩이란 협상에서 상대의 양보를 획득하기 위하여 사용하는 도 구로서 자신도 전

향적인 양보를 통하여 협상한다는 개념이다IS). 우리가 고려하는 협상칩은 크게 두 가

18) Safire's 정치학 사전의 협상칩 개념 ! 협상칩이란 적으로 하여금 동등한 전략무기를 포기
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지로 분류할 수 있는데 첫째, 주어진 여건하에서 서로가 일부 양보하여 타결하는 방법

으로서 군사적 부분만을 통한 해결방법과 둘쩨, 어건변화를 포합하는 방법으로서 군사
J

부문 이외의 분야도 포함하는 w은 범위에서의 양보를 의미하는 것이다. 즉 군사적 부

문과 정치, 경제적 부문과를 동시에 활용하는 방법이다.

첫번재 방법과 같이 륙정분야에 한하어 협상칩율 활용하는 것은 타 분야를 의식하지

않고 자율적으로 문제를 해결할 수 있다는 장점이 있다. 그러나 서로의 이해특실이 상

충될 경우 단독으로 해결하기 어려운 상황에서는 결국 문제를 고 착화시킨다는 단점올

지닌다.

이러한 현상이 군사부문에서는 두드러지게 나타나는 데 경제적 분야는 비교적 쉽게

타결될 수 있는 반면 군사부문은 안보와 직결된다는 특성상 사고가 경직될 수 밖에 없

a

기 때문에 군사부문만의 협상칩 활용율 롱해서는 타결되기 어렵다. 따라서 한국측으로
4

서는 상대적으로 북한에 유리한 경제적 문제를 군사부문에 활용하는 두번째 방법이 바 
,

람적하다.

본절에서는 남북한의 양보불가사항읗 고려하여 아국이 어떠한 쟁점사항을 양보했을

경우 북한으로 부터 얼마만큼의 양보를 꿀어내야 하는가 하는 관점에서 분석하기로 한

다. 즉, 사안별로 협상칩을 도출하여 대책을 마련하고, 이를 기초로 상황별 대책을 제

시하게 될 것이다.

나. 협상칩 활용방안

북한의 주장 중 상당부분은 헌실에 맞지 않거나 아측으로서는 절대 양보붑가인 사항

인 다수 존재하고 있다. 이들은 협상칩의 활용에서 제외된다. 이러한 항목을 열거해 보

면 첫째, 주한미군 완전循수문제이다. 원래 이 문제는 한미동맹관계에 의한 것으로 한

w w w w w m

하도록 유도하기 위하어 사용되는 도 구이며 이 개념을 바탕-q-로 군비게획의 추진을 위해 전향적

인 양보를 의미하는 개념으로 시 된다.
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반도의 상황변화에 따라 한미양국이 판단할 문제이며 북한과 협상을 할 수 없는 사안이

다. 둘째, 낱북한 부대규모 차이로 인해 사단급 이상의 군사연습 긍지도 수용불가이다.

19) 세째, 정전협정과 주한미군의 철수를 노 리는 미북 평화헙정도 우리는 절대 반대하

는 입장으로서 양보할 수 없는 것이다. 네째, 감시검증 없는 군축은 안보적 위협 면에

서 절대양보할 수 없는 사안이다. 다섯째, 대전차 방호벽철거는 방어적 차원으로서 협

상의 대상이 아니다. 여섯째, 검증시 현장검증 배제하는 것은 위반여부의 확인이 불가

하므로 양보불가 사항이다.

이러한 항목을 제외하고는 상당수 협상칩을 활용할 수 있는 분야가 있다. 그러나 적

어도 북한핵문제가 타결되고 군사공동위가 활발히 진행될 경우에만 협상칩 활용여지가

있다.

먼저 T/S중지, 정전협정 폐기 등을 협상칩으로 활용할 경우, 북측으로부터 어떠한

사항을 대가로 얻어야 하는가를 제시하고자 한다. T/S 문제는 핵문제 해결여부를 조건

으로 활용할 수 있으며 주요 신뢰구축조치가 달성되거나, 또는 경제교류가 활발히 진행

될 경우 그 정도에 따라 T/S를 일시중지하거나 또는 영구 중지할 수 있다.

정전협정 폐기문제나 유엔사 해체문제는 북한이 미군철수 주장을 철회하고 남북간

평화협정을 체결하려고 하거나 정보교환 실시 및 검중체제 실시 등 주요 신뢰구축 조 치

가 실시될 경우 또는 남북한 경제교류가 활성화 하여 합작루자가 이루어지고 경제면에

서 남북연합으로 진입시에 가능하다.

군축방법에 관해서도 협상칩으로 활용할 여지가 있는데 단계적 군축 및 검중 체제확

립시 또는 부대배치 제한이나 수도권 안정보장을 수용시에는 병력에 상웅한 무기감축이

나 한국은 병력을 감축하고 북한은 장비를 감축하는 비대칭적 방안으로 양보가 가능하

다. 이를 표로 제시하여 보면 다음과 같다.

19) 한국군은 사단급 위주로 편성되어 있는데 반해 북한군은 주로 여단급 이하로 편성되어 있음.



302

- · 

-

-

- ' - - -

隱 國 ' 剛 國 團 國 醫

圍 胃 ' 野 

l

l 1 슈 l . 활 용 상 항 l
l 

儒1 ' 圍 鋼 團[ ' 
치C멋 NCA

l l · 대규旦 부대이동 밋' 군사연습의 통보 및 통제1
l i l 실천시, 군인사旦류, 정보旦尋, 단계적 군축실1
l l . T/S 중지 l 현, 중, 수見권안전보장 중 하나 상 실천1
l l l 시, E는 l
l T/S l l. 제3국을 통한 간접 류, 무%협정체결, 경제인1

1챕 [- j
l l l 군 비거론 합의시, 또는 l

l l.·…… l' , 힐相相'停1씨
l l l· 나진/선봉지 의 합작투자, 직旦 , 에너지見류1
l l l 등 남북연합단계 초기 진입시 ]

및 남북평화협정 체결, l
l l l 1는 l

l l.…… l:갭屈'],厄認힙C Al깁

l l . 단게 1 같축시 l 는 l

,,
르< /

l 2 l' 엾*側 l. A, 빗일 .特, .. T I
l [- - 軒 /J-側雨 l
l l 한국 · 병력감축 l· 검증체제, 수見권안전보장 및 부대배치 제한 수1
l ] 북한 · 장비감축 ] 용시 ]醫關瞬霧霧 - - 蟲 - 團 霧 霧霧 醫



303

4. 바람직한 包播的 協商方案

가. 共鬪委 任務 및 機能

1 ) 軍事수科委와의 關係

북한은 군사분과위를 군사공동위를 가동을 위한 방편으로 활용한 후 임무가 종료되

면 나머지 부수적인 기능을 공동위에 편입시키려고 하고 있으며 한국측은 분과위의 고

유기눙을 그 대로 유지하여 존속시키려 하고 있다는 점에서 차이를 보이고 있다. 현재

체결된 분과위와 공동위의 구성, 기능 및 운영을 간략히 도표화 하면 다음과 같다.

u
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이상과 같이 양 위윈회의 기눙은 명확하게 구분되고 있다. 즉, 군사분과위는 기본합

의서 9조, 10조, 11조, 13조, 14조를 다루는 것인데 반해 공동위는 주로 12조 사항올
u

다루는 것이다. 이를 명백히 하기 위해 
'

92년 9월 체결된 
'

남북불가침의 이행과 축수를

위한 부속합의서'에서는 제 16조 에 군사공동위 기X·읗 제 17조에 군사분과위 기능을 재

차 삽입하였다.20)

즉 한국측은 군사분과위를 군사문제에 관하여 남북고위급 본회담에서 위임된 주요

문제의 정 차원의 협의를 위한 기구로서 활용하며 고 위급 본회담의 정치협상과 군사공

동위원회의 군사실무협의간의 연계 기능을 도모하려 하고 있다. 그러나 북한은 분과위

기능을 무시하려 하고 있으며 이의 일촨으로서 분과위 위상을 낮추고자 노 력하였다. 즉

북한측이 분과위 위원장을 공동위 위원장보다 낮은 계급을 임명함으로써 현재로서는 분

과위 위상이 공동위 위상보다 낮은 상태이다. 따라서 추후 공동위가 개최되면 북한은

분과위 과제를 선인적 차원에서 마무리 한 후 잔여기눙을 공동위에 흡수하려는 시도를
J

할 것으로 에상된다.21) 
,

이를 저지하기 위해서는 군사분과위의 기능을 계속 유지하는 한편 분과위를 꽁동위

와 고 위급회담과의 연계기능으로 게속 활용하는 것이 중요하다.

2> 軍事停戰委와의 關係

북한은 정전협정을 북미간 펑화협정으로 대체하자고 주장하는 한편 군정위의 기능읗

마비시키는 행동을 지속적으로 취해왔다. 따라서 추후 공동위가 개최되면 북미간 평화

협정을 체결하는 한편 군정위 기능을 공동위로 이관하자는 주장을 지속할 것이 분명하

다.

團

부

20) 제 16조: 군사공동위는 기본합의서 제12조와 군사공동위 구성.운엉합의서 제 2조에 따르는

임무와 기능수*W: 제 17조: 군사분과위는 붕가침의 이행. 준수 및 군사-적 대곁상태 해소를 위해
필요하다고 합의하는 문제들에 대한 토의 및 구체적 대책수팁

21 ) 
'

92 년 2월 7일 r납북고위급회담 분과위원회 구성 . 운영에 관한 합의서] 채백: 
·

92넌 s월

5-S일 r제 7차 남북고위급회담시 남북군사공동위 구성 · 운엉에 관한 합의서] 서멍, 발효: 
1

92넌

9월 15-18일 r제 8차 남북고위급회담시 남북불가침의 이행과 준수를 위한 부속합의서J 채택
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이에 반해 한국은 기본합의서 제 5조에 명시된대로 공고한 평화체제가 이루어지기

전까지는 정전협정을 준수해야 하며 군정위 기능을 계속 유지시켜 나가야 한다는 입장

이다. 다만 북한이 남북간 평화협정 체결을 하려고 할 경우는 점진적으로 군정위기능을

군사분과위 및 군사공동위에서 답당할 수 있다.

그러나 북한은 군정위 기능정지를 위한 일환으로서 다음과 같은 행동을 자행해왔다.

'

91년 3월 군정위 유엔사측 대표로 황원탁 소 장을 임명하자 본회의 불참하였고, 
'

93년

1칠 체코슬로바키아가 체코와 슬로바키아로 분리하자 체코의 중감위 자격의 승계를 거

부하였 이에 따라 체코 대표단이 철수( 
'

93. 4) 하였다. 또 한 
'

94년 4월 28일 북한 외

교 부 대변인 성명으로 대미 평화협정을 제의하는 한편 군정위에서 일방적으로 철수하겠

다는 선언을 하였으며 중감위 폴란드 대표를 철수시킬 것을 통보하였다. 그러나 현재

폴란드 대표단 철수는 관철되지 않은 상태이다. 
'

94년 5욀 24일에는 군정위를 대체하는

'

조선인민군 대표부' 설치를 유엔사에 일방적으로 통보해 왔으며 
'

94년 9윌 2일에는 북

한의 요청을 받아들인 중국이 군정위 대표단을 송환하기로 결정하였다. 따라서 현재 군

정위 주요기능은 정지된 상태로서 유명무실해지고 있는 상태이나 결비장교회의 및 쌍방

간 행정사항 전달을 위한 공동일직장교회의는 가동 중이다.

이상과 같이 북한이 군정위를 무시하고 거부하고 있으나 군정위의 기능을 살펴보면

비록 상당부분 기본합의서 및 공동위 관련사항과 관련되는 부분이 많으나 비무장지대

관련사항, 공동같시소조 및 위반사건 조사 권한 등 군정위의 고 유기능이 있음을 무시할

수는 없다.22)

이에 대한 바람직한 군정위의 단계별 발전방향을 제시해 보면 다음과 같다. 먼저 l

단계로서 정전위를 계속 가동하여야 한다. 이는 북한의 무력화에 우리도 동조하게 되면

북한의 술수에 말려드는 행동 밖에는 초래하지 않기 때문이다.

2 단계로서는 군비통제를 추진하되 우리식대로 先信賴 後軍縮을 실시하는 것이다.

북한은 평화협정으로의 전환과 군축을 동시에 연계해서 추진하자는 입장이다. 따라서

22) 군정워의 고 유기능을 나타내는 항목을 살펴보면 다음과 같다. 정전협정 24항! 군정위는

본정전협정의 실시를 감독하며 위반사건을 협의하여 처리하는 것임: 25항 e 목: 비무장지대와
한강하구에 관한 각 규정 집행 D 목: 공동감시소조의 사업 지도1 27 항) 비무장지대나 한강하

구에서 발견된 위반사건 조사권한: 28 항: 위원회 수석위원은 중립국감시위원회에 요 청하여 협
정워반 사항에 대하여 비무장지대 이외의 곳에 가서 특별감시와 시촬을 행할 권한
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우리는 평화협정을 이루기 위해서는 군축이 수진되어야 한다고 주장하되 군축이 실현되

기 위헤서는 먼저 신뢰구축 조 치가 선헹되어야 함을 강조한다.
4

3 단계는 군사공동위와 군사정전위를 병행하여 가동하는 것으로서 초 기에는 . 군정위

의 기눙을 강조하되 군사공동위와 업무를 명확히 분담하는 것이 바랑직하다. 그 러나 午

기에 군사공동위가 활발히 진행되면 주요 군정위 기능을 공동위로 이관하고 군정위를

보장장치로 활용하는 것이 바람직하다. 마지막 단계로서 상호신뢰회복 및 군축단계가

진전되면 남북한 기본합의서 틀내에서 남북간 평화협정을 체결하고 군정위를 폐지한다.
a

23)

나. 상황별 협상방안

대북 협상전략을 수립하기 위해서는 북한의 상왕에 따
J

라 대책을 수립하는 것이 바람

직하다. 왜냐하면 상황에 따라 북한의 협상 실현의지가 다르며 이에 따라 아측의 협상 ,

칩의 팔용도 달라지기 때문이다. 따라서 상황별 협상대책을 판단하기 위해 T 북한체

제의 안정여부 卷 북한의 미북합의 사항이행여부의 두가지 기준을 설정한 후 이를 기쵸

로 분석하고자 한다.

헌재 핵문제 상황을 살펴보면, 미 · 북 3단계 회담에서 합의한 내용을 기초로 진전되

는 과정을 살펴볼 때 현재 · 미레@]은 어느 정도 해결될 전망이나 과거핵은 불투명한 상

태이다. 만약 미국과 한국이 과거핵을 집요하게 물고 늘어지면 북한은 이를 수용할 수

도 있으나 현재로서는 핵문제가 원점으로 돌아갈 가눙성도 있다.

북한체제와 관련하여 현재 김정일이 모든 권력을 큰 무리없이 승계할 것이라는 견해

가 지베적이다. 비록 일부에서는 권력투젱 및 건강악화 등이 문제시 되고 있으나 현재

까지의 상황으로 보아 별다른 징후는 보이지 91고 있다.

다만 북한의 외교적 고립상태, 경제난 악화, 김정일체제가 과거 김일성과 같은 절대

적 권력과 국민들의 지지를 받기 어렵다는 점을 고 러한다면 향후 2-3넌간 김정일체제에

게는 매우 중요하다. 현재 직면하고 있는 많은 문제를 어떻게 대처하느냐가 체제의 안
고 團 野 뷰 부 고 터 

團

23) 박주헌, 김상범 
' 

북한의 대미 펑촤협정체걷 주장과 군정위 위상전땅 및 데첵", 주간국방
94-S4B-2호
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정여부를 판단하는 기간이 될 것이다. 따라서 이를 기준으로 세부화시키면 다음과 같이

6 가지 상황을 가정할 수 있다.

이 경우는 북한의 미북합의사항을 불이헝하여 북한핵에 대한 사찰이 불가능해지고

북한핵문제에 대한 우려가 고조 되어 제재분위기가 지배하는 상황이다. 이에 따라 북한

은 극심한 경제난을 해결하지 못하고, 對美, 5은 물론 對中관계도 악화되며 주민들의

불만은 가중되어 김정일체제가 심각한 도전을 받게 된다.

북한은 곤경을 회피하기 위한 수단으로 파국의 모든 책임을 미국과 한국에 전가시키

며 특히 한국측의 방해로 말미암아 실패했음을 강조하고 국제사회의 제재시에는 전쟁을

불사하凍다는 등의 공갈 및 협박을 하는 전술을 택할 것이며 한편으론 다시 중국을 통

하거나 미국과 재교섭을 시도하려는 태도를 보일것이다. 그러나 남북간에는 모든 대화

가 단절되고 긴장이 고조 되는 상태로 전환될 것이다.

이에 대하여 우리는 국제적 공조체제를 확립하여 핵개발의흑을 불식하도록 강도를

높여야 할 것이다. 이의 해결이 원만하게 이루어지지 않을 경우 제재를 실시해야 한다

는 여론을 조성한 후 경제적 제재를 실시하도록 한다. 동시에 제재 압력에 따른 북한의

도발 위협에 대비하여 한 · 미 협력체제를 강화하고, 중국을 통해 북한이 핵사촬을 수락

하도록 외교적 압력수단을 강구하는 한편 자주국방 노력을 강화하고 준비태세를 철저히

한다. 또한 대북압력수단으로 군비통제를 활용하는 것이 바람직하다. 즉 부대배치 제

한, 수도권안전보장, 신뢰구축 우선실시 등을 주장하는 한편 핵문제 해결을 위한 남북

한 상호사찰 실시와 함께 군사시설 사찰 등 재래식 검중문제도 강도높게 주장한다.
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스 현재. 미래핵 미해결/ 체제불안정 상황(상황 ii )

북한이 IAEA 사찰을 수락하어 경수로 지원이 계속되나 특별사찰은 미지수인. 경우로

서 미국과는 연락사무소가 게설되어 점진적으로 대미관계가 진전되는 상황이며 일본과

의 교류도 진척되는 상황이다. 그러나 북한 네부적으로는 김정일체제의 기반이 점차 취

약해저 집단지도체제 내지는 혁명 1세대와 2세대간의 투쟁이 심화되는 상황읔 가정한

다.

이 경우에는 대외적으로 북한의 고 립화가 탈피되고, 어건이 좋아지는 관계로 낱북대

화는 재개될 가능성이 높다. 다만 네부적인 체제문제로 인하여 본격적인 토 의가 이루어

지지는 않고 형식적이거나 선언적인 형태의 대화가 지속될 것이며 따라서 북한의 주한

미군철수 주장, 정전협정폐기, T/S중지, 10만으로의 감축 둥 과거의 전략이 다시 답습

하게 될 것이다. 그 러나 일부 형식적인 선인문 또는 실무위원회 설치 둥은 합의하자고

주장할 가능성도 있다.

우리의 대책은 우선 군사공동위를 포함하여 회담은 꾸준히 지속하되 현재 우리가 고

수하고 있는 전략을 설득하고 북한에 데한 대응논리로써 회담을 진행시켜 나가는 전략

이 바람직하다. 즉 T/S 중지는 협상칩 활용으로 북한의 과거핵 사찰 해결시에 가눙함읕

주장하고, 주한미군 주둔의 필요성을 인식시키며, 선신뢰 우군축 논리를 설트시킨다.

또한 북한체제 불안에 데비한 한 · 미협조체제를 강화하고 이를 위해 한 · 미간 상호 정

보교환을 통한 대책을 마련하도록 한다. 북한체제 붕괴시를 대비한 준비를 철저히 하

며, 군사부문과는 벌도로 경제부문의 교류를 활성화 시켜 장차 협상칩으로 활용할 기를

을 마련한다. 즉, 직간접 교역활성화 및 무역협정체결을 주장하고 남북한 경제인 교류

를 실시하도록 주장한다.

스 과거혁 포 함 완전해결 / 체제 불안정 상황(상왕 iii )

북한이 NPT에 게속 잔류하고 lAFA 사찰은 물론 특별사찰(실질적인 의미>을 받는 경
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우로서 경수로 지원문제는 물론 각종 교류, 투자 둥이 이루어진 상황으로서 일본과의

관계에서도 과거 청산문제 및 수교 등이 해결된 경우이다. 그 러나 북한 내부적으로는

김정일 건강악화 또는 내부간의 권력투쟁으로 인하여 집단지도체제 또는 혁명 1세대와

2세대간의 루쟁이 심화되는 상황을 가정한다.

이렇게 되면 북한고립이 탈피되며, 여건이 성숙하여 남북대화 본격논의 가능성이 높

다. 다만 내부적인 체제문제로 인하여 협상이 지지부진 될 가능성이 놀으나 체제문제를

남븍대화에 활용하고자 할 경우에는 정상회담 및 급진적인 방법을 통해 타결을 볼 가능

성도 있다. 이 시기의 북한의 전략은 통일주장 공세 및 군축실시 주장이 주요 이슈가

될 것이며 주한미군 철수를 강력히 주장할 것이다.

대책으로서는 우선 북한의 체제변화를 살펴보면서 적극적인 군사협상을 시도하는 것

이 바람직하다. 즉 북한의 핵사촬이 실시되는 한 팀스피리트 훈련 중지는 지속하며 주

한미군의 단계적 철수(일부 병력 주둔)를 협상칩으로 활용한다. 그러나 철수시기는 신

뢰구축 조치실시후 군축실시와 병행해서 하되 정보교환 및 검증이 반드시 이루어겨야

한다. 군축시는 주한미군의 잔여병력을 포함한 상호동수보유원칙을 준수하며 최대한 경

제적 문제를 협상칩으로 활용한다. 만약 북한이 원할시는 경제적 지원을 조건으로 부대

배치 제한 및 수도권 안정보장을 추구하는 것이 바람직 하다. 둘째, 김정일체제 붕괴후

새로운 체제의 등장에 대비하여야 한다. 이를 위해 급격히 냉전체제로 전환할 것에 대

비하며 북한이 군사도발을 통해 체제의 위기를 극복할 가능성에 대한 준비를 철저히 한

다. 또한 한미, 한일 협조체제를 강화하고 중국을 통한 정보입수 및 강경노선을 취하지

않도록 대중외교를 강화하여야 한다. 세째, 직간접 교역의 활성화, 경제인 교류실시,

수직적 산업협력 및 합작투자 둥과 같은 남북연합단계로의 진입을 준비하는 한편 이를

군사부문에 최대한 활용하는 것이 바람직하다.

스 북한혁 미해결 / 체제 안정 상황(상황 i%r )

미 · 북간의 회담의 합의사항이 이행되지 못하여, 북한핵사찰이 불가눙해지고 국제사

회의 우려가 고조되어 제재분위기로 전환되는 상황으로서 북한은 극심한 경제난 해결이
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어려워지고, 대 · 대일은 暑론 대중 관계도 악화될 것이다. 그러나 대내적으로는 김정

일체제가 많은 政敵을 제거 또는 숙청을 롱해 안정된 상황으로서 내적인 불만요인은 맘
j

으 나 형식상으로서는 안정된 상촹이다.

이 경우 북한의 전략은 기본적으로 상황 1의 경우와 동일할 것으로 예측된다. 죽 미

. 북간 파국의 모든 책임을 미국과 한국에 전가시키머 국제사회의 제재시에는 전쟁을

불사하겠다는 전술율 8할 것이며 한편으로는 중국을 통해서 미국과 재교섭을 시도하려

는 태도를 보일 것이다. 따라서 군사공동위는 재개묄 가농성은 매우 낮으나 북한이 제

제를 모면하고자 남-북간 군사시설 사찰협의라는 명목으로 선제의하는 돌발적 상황을 가

정할 수도 있다.

대잭으로서는 A문제 미해결시 남북간 군사협상은 의미가 없으므로 즉각적인 사찰수

락을 주장하고, 동시에 국제적 공조체제릅 확립하여 v개발의흑이 불식 되지 않으면 경

제적 제재를 실시한다고 압력을 가한다. 북한 위협에 대비한 한 · 미 협력체제를 강화하
J

고 중국을 롱한 외교적 압력수단을 조성하며 자주국방 노력 강화 및 준비태세 철저를 ,

기한다. 또한 상촹 i 과 같이 압력 수단으로서 군비통제 조치를 활용한다.

스 현재. 미래혁 헤결 / 체제 안정 상황(상황 v )

북한이 NPT에 잔류하고 lAFA 사찰을 수락하여 경수로 지원문제은 지속되나 륵별사찰

은 미지수인 경우로서 미국과는 연락사무소가 개설되어 점전적으로 대미관계가 진전되

는 상항이며 일본과의 교류도 진척되는 상황이다. 대내적으로는 이러한 일련의 조치를

성공적으로 이끈 김정일체제가 지도력을 인정받고 경제적문제도 어느 정도 해결되어 체

제가 안정된 상황이다.

이 경우 남북대화는 본격화묄 가능성이 높다. 다만 과거헥이 미해결된 상태에서 한

국이 계속 문제시할 겅우 남북대화를 포기한채 미국과 일본에만 치중할 가눙성이 높으

며 북한은 남북대화시 과거핵 문제는 주한미군철수 주장과 언계하여 해결하려고 하는

방안을 채 할 가눙성이 높다. 즉 정전협정페기, 주한미군철수를 주장하면서 군사기지

상호사찰을 주장할 것이다.
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대책으로서는 첫째, TS 영구중지는 협상칩으로서 북한의 과거핵 사촬해결과 교 환하

도록 한다. 둘째, 선신뢰 후군축 및 주한미군 주둔의 필요성을 인정하는 조건으로 주한

미군의 단계적 철수는 수락한다. 세째, 정전협정은 군사공동위가 완전 가동되어 확고한

기능을 갖출 때까지 존속하자고 주장하며 네째, 상호군사기지 사찰로 과거핵 해결을 시

도 하며 이를 위해 미국 및 lAEA 와 긴밀한 협조를 이루도록 노력한다. 네째, 남북대화

를 위주로 군축문제를 추진하는 한편 지역적 차원의 다자안보체제의 기반을 확립하여

남북간 긴장완화 및 과거핵 사찰 실시를 추진하고 북한을 포함시켜 지역적 차왼의 군사

적 투명성을 확대하도록 한다. 다섯째, 직간접 교 역활성화 및 남북한 경제인 교류 실

시, 무역협정. 관세협정, 합작사업 등과 같은 남북한 무역규범 및 본격적 협력방안을

강구한다.

스 과거혁 포함 완전해결 / 체제 안정 상황(상황 v i )

북한이 NPT에 잔류하고 IAEA 사촬은 물론 특별사찰을 수락한 경우로서 경수로 지원

문제는 물론 각종 교류 루자 등이 이루어지고 미북 및 미일 관계개선이 성사되고 수교

단계로 진전하는 상황이다. 또한 북한 내부적으로도 김정일 체제가 팍립되고 북한의 경

제상태도 상당히 호전된 경우이다.

북한은 대외적으로 국제사회의 일원이 되었으므로 선전적 차원에서 벗어나 실질적인

남북대화를 추전하려 할 것이며 미국과의 관계를 이용하여 주한 미군 철수를 유도하며,

군축실시를 강력히 주장할 것이다.

대책으로서는 우선 북한의 체제변화를 살펴보면서 적극적인 협상을 시도하는 것이

바람직 하다. 즉 북한의 핵사찰이 실시되는 한 팀스피리트 훈련을 중지시키며 주한미군

의 단계적 철수를 활용하되 철수시기는 신뢰구축조치의 실시후 헝한다. 감축방법에 있

어서 적극적인 자세로 임하는 한편 최대한 경제적 문제를 협상칩으로 활용한다. 즉 북

한이 원하는 경우 경제적 지원을 조건으로 신뢰구축실시, 부대배치 제한 및 수도권 안

정보장 등의 조치를 추구하도록 한다. 또 한 지역적 차원의 다자안보체제를 활성화 하여

남북군축문제와 병헝하여 추진한다. 이 시기에는 북한이 국제사희의 일원이 된 관계로
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지역차원 및 유엔차원의 활동이 보다 효과적인 방법이 될 수 있기 때문이다. 즉 북한을

포함시켜 지역적 차원의 군사적 루멍성을 확대하고 주한미군의 위상을 제고하는 한편
]

필요시에는 적절한 지역에 미군을 주둔하여 지역안정성을 확보하는 방안도 고력해 볼

수 있다. 북한의 도 발위협에 대해서는 중국으로 하어금 북한 도발의 억제를 압력읗 하

도록 하며 경제적으로는 직간접 교 역촬성화, 경제인 교 류실시, 관세협정, 수직적 산업

협력, 합작투자, 부문별 겅제통합 동과 같은 남북연합단게로의 진입을 준비하도록 한

다.

지금까지 논의된 주요한 대책을 중심으로 다음과 같은 결론을 맺고자 한다. 띤저 군

사공동위의 임무 및 기능활성화 방안으로서 군사분과위의 기능은 게속 유지하고 미북간

펑화협정 체결을 반대하는 한편 군정위 기능은 당분간 유지하도록 해야 할 것이다. 또 .

한 남북한 군비롱제가 진행됨에 따라 군사정전위의 기눙을 군사공동위에서 흡수하도록

한다는 데북제의도 필요하다. 또 한 고위급회담 및 정상회담에 대비하여 군사공동위의

재개 및 기능활성화가 필요하머 륵히 정상회답을 대비한 대책 및 의제에 관한 실무차원

의 협상창구로서 군사공동위를 활용하는 방안을 검토하는 것이 바탐직하다.

군사분야 회담운영 방안으로서는 앞서 언급한 제 원칙이 지켜져야 할 것이다. 즉,

안보모험 최소화의 원칙, 타 분과위와의 균형추진원칙, 의제별 타毛원칙, 상황적합적

대응원칙, 한미공조의 원칙, 감시검중방안 확보의 원칙 등이 준수되어야 한다.

효과적인 헙상을 위해서는 다양한 헙상칩 촬용을 사용해야 한다. 그 러나 주한미군

완전철수 문제, 한국에 절대적으로 불리한 사단급이상 군사연습 금지, 한반도 상황율

논의하는 미북평화협정, 감시검종 없는 군축, 현장검중을 배제하는 검증체제, 순수 방

어용인 대전차 방호벽 철거 등은 절대양보 불가 사항으로서 협상칩으로 활용이 불가하

다.

상황에 따라 협상칩으로 촬용가능한 분야로서는 T/S중지, 정전협정페기, 유엔사철

페 둥으로서 이러한 사안들을 협상칩으로 활용하기 위해서는 북한이 헥문제를 해걸하고
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지역차원 및 유엔차원의 활동이 보다 효과적인 방법이 될 수 있기 때문이다. 즉 북한을

포함시켜 지역적 차원의 군사적 루멍성을 확대하고 주한미군의 위상을 제고하는 한편
]

필요시에는 적절한 지역에 미군을 주둔하여 지역안정성을 확보하는 방안도 고력해 볼

수 있다. 북한의 도 발위협에 대해서는 중국으로 하어금 북한 도발의 억제를 압력읗 하

도록 하며 경제적으로는 직간접 교 역촬성화, 경제인 교 류실시, 관세협정, 수직적 산업

협력, 합작투자, 부문별 겅제통합 동과 같은 남북연합단게로의 진입을 준비하도록 한

다.

지금까지 논의된 주요한 대책을 중심으로 다음과 같은 결론을 맺고자 한다. 띤저 군

사공동위의 임무 및 기능활성화 방안으로서 군사분과위의 기능은 게속 유지하고 미북간

펑화협정 체결을 반대하는 한편 군정위 기능은 당분간 유지하도록 해야 할 것이다. 또 .

한 남북한 군비롱제가 진행됨에 따라 군사정전위의 기눙을 군사공동위에서 흡수하도록

한다는 데북제의도 필요하다. 또 한 고위급회담 및 정상회담에 대비하여 군사공동위의

재개 및 기능활성화가 필요하머 륵히 정상회답을 대비한 대책 및 의제에 관한 실무차원

의 협상창구로서 군사공동위를 활용하는 방안을 검토하는 것이 바탐직하다.

군사분야 회담운영 방안으로서는 앞서 언급한 제 원칙이 지켜져야 할 것이다. 즉,

안보모험 최소화의 원칙, 타 분과위와의 균형추진원칙, 의제별 타毛원칙, 상황적합적

대응원칙, 한미공조의 원칙, 감시검중방안 확보의 원칙 등이 준수되어야 한다.

효과적인 헙상을 위해서는 다양한 헙상칩 촬용을 사용해야 한다. 그 러나 주한미군

완전철수 문제, 한국에 절대적으로 불리한 사단급이상 군사연습 금지, 한반도 상황율

논의하는 미북평화협정, 감시검종 없는 군축, 현장검중을 배제하는 검증체제, 순수 방

어용인 대전차 방호벽 철거 등은 절대양보 불가 사항으로서 협상칩으로 활용이 불가하

다.

상황에 따라 협상칩으로 촬용가능한 분야로서는 T/S중지, 정전협정페기, 유엔사철

페 둥으로서 이러한 사안들을 협상칩으로 활용하기 위해서는 북한이 헥문제를 해걸하고



313

주한미군주둔을 인정하거나, 신뢰구축조치 중 상당부분을 수용하는 경우, 남북한 적교

역 및 부분적 경제통합 등을 실시하는 경우에 가능하다. 또한 단계적 감축시 초기 불균

형인정, 병력에 상응한 무기감측, 비대칭감축(한국은 병력감축, 북한은 장비감축)도 협

상칩으로 활용 가능한 데 이러한 사안들은 북한이 주한미군을 인정하고 부대배치제한

또는 수도핀안전보장을 수용하고 검중체제가 확립된 경우에 가능하다.

향후 개최될 군사공동위의 운영환경은 핵문제의 해결여부와 북한체제의 안정성여부

에 절대적으로 지배될 것으로 보인다. 그 러나 핵문제가 미해결되고 체제가 불안정한 . 상

황에서는 공동위 개최가눙성은 매우 희박하나, 김정일 체제가 확립월 경우 제제국면 탈

피나 경제난 해소를 위해 남북대화에 나설 가능성이 있다. 이렇게 핵문제가 미해결된

상황에서는 공동위의 원할한 운영을 기대하기는 근본적으로 불가능하며 대화보다는 압

력차원에서 군비통제를 주진하도록 한다.
u

하지만 북한의 핵이 해결되는 상황에서, 북한의 체제가 불안정할 경우에는 신중하게

보수적으로 대처하되 체제가 안정되고 對美罔 관계개선 결과 국제사회의 일원으로 껸입

될 경우에는 본격적인 군비통제 추진이 바람직하다. 이를 위해 T/S 중지와 주한미군 일

부잔류하는 단계적 철수를 공동위 협상의제와 언결하여 협상칩으로 활용하며, 북한이

안정되면 지역적 차원의 안보체제를 활성화시켜 남북군사문제와 병헝하여 추진하는 것

이 바람직하다.

끝으로 본 논문에 제시된 협상칩을 본격적으로 활용하기 위해서는 3개 분과위 및 공

동위가 종합적으로 판단하여 실시해야 하며 따라서 관계부처가 공동으로 협상칩을 검토

하는 것이 필요하다. 또한 미북관계의 진전에 따라 군사회담의 개최가 순식간에 요구

될 수 있으며 특히 현재 개최가능성이 높아가고 있는 낱북정상회담을 대비하여 군사공

동위를 비롯한 군사회담에 관련된 대비를 더욱 더 철저히 준비해야 할 것으로 판단된

다.
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亞 · 太 多者間 安保포럼과

韓牛島 T개D體系 
'

硏究責)11者 : 李 越 雙 (陸士 敎授部)
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< 요 약 문>

동북아안보환경의 가장 큰 전환기적 특징은 미국 군사력감축에 의한 힘의

공백 가능성과 이에 따른 지역안정의 불확실성 및 불안정요인(지역내 군비경쟁, 북

한핵게발의혹과 같은)이라 할 수 있다. 최근 북한의 혁문제와 같은 역내의 긴장요

인은 한국에 대한 위협으로만 국한되지 않고, 동북아주변국 및 세계의 혁비착산체

제에대한 위협으로 작용하기 때문에 역내 국가들 사이에 상호의 군사적 투명성과

신뢰성을 높이려는 국제적 방책이 어느 때보다도 중요하게 되었다. 이러한 시점에

서 多者安保(흑은 多者間安保協議體)는 역내 국가들이 어느 국가의 주권도 소외당

합이 없이 참여하여 
r 포럼,의 방셕을 통해 서로 정보를 교 류하고 자국입장을 이해

시키는, 말하자면, 탈냉전시대의 
「國際+h다이나믹스,을 이용하여 지역내 잡복되어

있는 긴장요소를 해소시키고자 하는 지역안전보장 방책이다.

현재의 국제정치는 역내국가들사이에 Xt차원에서 서로 담벽을 쌓고 의사

소통이 단절되었 냉전체제의 전반적 붕괴를 반영한다고 볼 수 있다. 냉전체계는

초강대국 미국과 소련을 양극으로 캤던 이념적 대립체계였기 때문에, 그 구조적 변

화인 탈냉전화도 자연히 양국 외교정책의 동시적 변화를 의미하는 것이다. 한반도

안보상황의 경우 그것은 구소런-중국-북한 북방삼각동맹관계의 소멸이며. 이와 동

시에 미국-일본-한국 남방삼각동맹관계에 있어서도 새로운 체제변화 가능성을 의미

한다. 냉전기간중에 구축되었던 집단방위체계들이 전반적으로 해체되고 있는 중심

된 명제는 동전의 양편처럼 서로 밀접한 군축과 경제현실주의라고 할 수 있다. 미

국으로서는 탈냉전의 안보환경에 영향을 받는 아태지역에 있어서 해상보급로의 안

전. 비국가적인 지역적 위협에 대처하는 새로운 안보태평양진'을 필요하게 되었으

며. 이를 통해 
'

방어를 공동으로 하는 것처럼 부담도 공동으로 나누는" 군사비용에

대한 경제적 부담감소에 특히 주목하고 있는 것이다.

이러한 국제안보환경변화를 반영하고, 주도국인 미국을 포함하는 역내 국

가들의 국가이익을 전제로 하여 현재 구상되고 있는 다자간안보기구는 일단은 과거

국제연합을 통해서 실현하지 못하였던 「집단안보체제, 방식을 보다 현실적이고 쇨

씬 느 슨하게 운영하고자 하는 의도를 갖는다. 多者安保는 
「

집단안보체제.에 의해서
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행사될 수 있는 권위적 강제력보다는 서로의 대화와 정보교류를 통해 추명성과 신

뢰도를 높이려는 것이다. 현실적으로 다자안보는 국제언합의 평화유지활동에 병행

하여, 국제연합을 보완하는 형식으로 고 려 될 것이다.

한반도의 냉전체제에 대한 해법은 결국 이러한 다자간 지역안보메카니즘에

의존혤야 하는 시대로 변천慷다고 보이는 것이다. 우선 다자간안보는 역내 국가의

개별 주권을 존중하는 것이기 때문에, 남북한이 주권대립하고 있는 한반도의 평화

통일원리에 합치될 昏더러, 종래의 북방 대 남방의 삼각동맹개 이 이미 와해 되

버렸기 때문에 북한과 한국은 아시아의 계별국가로서 다자간안보포럼의 
"

우호적인

중재'를 통하여 이전의 대립적인 접촉보다는 띨씬 자언스러운 대화채널을 이끌어

낼 수 있다고 보는 것이다. 현재 동북아지역의 당면과제라고 할 수 있는 국가간 정

보교류 및 대화중가와 군사적 루명성 확보를 위하여 아태다자간안보협의체는 다음

과 같은 매력적인 안보기눙을 수형할 것으로 기대도기 때문에 이에 대한 대비가 필

요하게 된다.

첫째 아태지역의 군사적 투명성을 확보할 수 있는 점이다. 아태다자간안보

협의체는 군 고 위 관련자들과 군 지휘관 사이의 정보교환과 군사비 지출 및 전략계

획에 대한 정기적인 데화모임으로 활용될 수 있다. 이는 지역내의 불필요한 군비경

쟁을 예방하고 대가가 비싼 군사비를 축소하고 국민경제에 보 다 경주할 수 있게 해

준다.

둘째 대형의 공동 군사畓련을 지역안보개녕으로 발전시킬 수 있다. 현재 R

DIAC, PACE( 나 Team Sp irit 등 데형 군사훈련이 이 지역에서 특정국가간의 쌍무협

정차원에서 수행되고 있는 바, 아태다자간안보협의체가 가동되면 관련국가의 군사

정보기관대표들이 훈련에 공동 참관할 수 있고, 훈련배치에 관한 계획과 정보를 상

호 교 환하므로서 국가간의 군사적 이해를 중진시키므로서. 군사충돌가능성을 예방

할 수 있다.

셋재 유엔의 평화유지활동에 효과적으로 참여할 수 있다. 국가간의 哥

군사훈련연습 그 자체는 이미 다국적 평화유지군작전에 연장시킬 수 있는 다자주의

의 준비훈련이 될 것이다.
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견기
1 촛

넷째 개별국가들이 혁, 화생방무기와 같은 인류-환경파괴적인 무기의 개

발, 저장, 배치 및 사용할 수 있는 가능성을 아태다자간안보협의체와 같은 국제협

력을 통해 최소화시킬 수 있는 군축기능을 발휘할 수 있을 것이다. 북한의 핵무기

개발과 탄도미사일의 개발 및 실험은 뭏론 동북아지역에 있어서 중국의 지하혁실험

및 탄도미사일의 수츨 및 일본의 플루토늄 축적과 비혁 3원칙의 수정가능성에 대하

여도 아태다자간안보기구가 가동된다면 이를 견제하게 될 것이다.

다섯째 해상교롱로(Sea Lanes o f Communications: SLOCs) 보호나 이를 위

한 공동노력이 추진될 수 있다. 특히 국가간의 무역관계가 보다 긴밀해지고, 국민

의섕활영역이 세계화함에 따라서 범죄조직도 초국가적, 대규모적으로 발전할 가능
된

성이 있으며 공해상의 해적형위를 예방하는데도 다자간 협력이 필요해 젼다. 특히

말라카해협에 근접해 있는 남사군도를 둘러싼 중국, 베트남, 필리핀등 국가들의 영

토주권 대립은, 만일 이것이 심각한 분쟁상태로 이어지는 경우, 이 지역의 주요해

상교통기능을 위협할 수도 있는 것이기 때문에 다자간안보조정이 제기될 필요가 발

생할 수 있을 것이다.

여섯째 동북아 환경문제에 관현하는 문제도 그 중요성이 심각해 지고 있

다. 특히 중국으로부터의 산성비가 중국대륙을 사막화하고 있으며, 앞으로 두만강

유역에 중국, 북한, 러시아의 경제투자가 가속화되어 무분별한 산업화가 이루어지

는 경우도 한국과 일본에 심각한 환경문제를 제기할 수도 있을 것이다. 또한 러시

아가 동해에 투기하는 헉폐기물도 이 지역국가들의 공동적인 대화와 협력없이는 해

결이 어렵게 되는 것이다. 이러한 환경문제도 아태다자간안보협의체의 의제가 될

수 있을 것이다.

결국 아태다자간안보포럼은 동북아지역의 집단적 안보를 동동으로 구축하

는 과정에 있어서, 그 일차적 단계의 준비좍업에 해당될 수 있을 것이며, 한국정부

는 여기에 적극 가담하므로서 지역안정에 기여함은 물론 한반도의 탈냉전화에도 전

략적 기선을 잡을 수 있지 않을까 사려되는 것이다.
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I. 서론

多者安保(혹은 多者間安保協議體)방석을 롱해 한반도 냉전상황을 해소할

수 있지 않을까하는 것이 본 논문의 요지이다. 여기서 다자안보는 과거 국제연합을

통해서 실현하지 못하였던 「
집단안보체제, 방식을 보다 현실국제정치에 적합할 수

있도록 그 法的 拘畵 能을 필씬 느슨하게 운영하고자 하는 것이라고 할 수 있다.

즉 多者安保는 「집단안보체제,에 의해서 의도되었던 권위적 강제력보다는 서로의

대화와 정보교류를 중시함으로서 투명성과 신뢰도를 높이려는 것이다. 그 러나 현실

적으로 다자안보는 국제연합의 평화유지활동에 보완하는 형식으로 적용되고 있다고

할 것이다.

앞으로 전망되는 동북아안보환경의 전환기적 특징은 미국 군사력감축이며,

이에 따라 냉전시에 미국을 중심한 양자간 안보체제에 변화를 야기, 힘의 급격한

공백이 결과되어 지역내 국가간에 상호 군비경쟁 및 영토분쟁등으로서 지역안보가

위협받을 수 있다는 것을 가정하고 있다. 예컨데 최근 북한 핵문제는 그 러한 긴장

요인으로서. 한국과 일본등 상대국의 군비중강을 촉진시킬 수 있는 것이다. 이러한

불안요인을 해소하는데 있어서, 지금까지는 군사적 
'

봉쇄". 우월한 억제전략, 아니

면 새로운 군비경쟁으로 대응하는 것이 롱상적언 국제정치 전략이었다.

탈냉전시기를 전후하여 국제안보환경은 급격히 변화하였다. 우선 
" 

가상적"

을 전제로한 적대관계가 당분간 지속하지 않게 되었으며. 안보상의 위협도 국가적

군사위협보다는 자연재해, 민족과 종교 분규, 난민, 전염병, 환경공해. 테러리즘둥

과 같이 비정치적. 비군사적인. 것으로 그 내용의 폭이 넓어지게 되었다. 북한-미국

의 제네바합의에서 보듯이, 미국과 북한은 더이상 수만명에서 수백만명의 인명을

살상했던 「6. 25전쟁,이나 1978년의 
"

도 끼만헝사건"을 둘러싸고 팽팽하게 긴장했던

그 러한 관계가 아닌 것이다. 탈냉전환경에 의해서 미국의 전략적 관심은 우선 경제

적인 것이기 때문에 군비감축은 정부재정긴축 요구가운데서 가장 우선시되는 항목

이며. 이에 따라 아시아적역에서 미군의 감축은 불가피해지는 것이다.

그러나, 이러한 국제안보환경 변화에도 불구하고 지역내의 어느 국가들은
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이전의 현상체제를 급격하게 변화시키는 것은 바라지 않기 때문에, 그 점진적 대체

수단으로 다자간안보협의체가 구상될 수 있는 것이다. 다자간안보협의체는 근본적

으로 양자체제 냉전상황을 다자화시키는 방식인 것이며, 이를 동해 역내 국가들은

어느 국가의 주권도 소외당하거나 배척됨이 없이 국제정치의 일원이 될 수 있게 되

는 것이다. 그 형태는 일단 
「포럼,방식이 될 것인바, 여기에 관련국가들이 참여케

되며, 한국과 북한도 여기에 개체국가로서 참여하여 상호의 군사적 투명성과 신뢰

성을 높일 수 있지 않을까 하는 것이다.

먼저 현실국제정치에 있어서 다자안보의 현실성과 이와 관련된 한반도의

냉전상황을 언급할 필요가 있을 것이다. 현재의 국제정치는 역내국가들이 國境을

연하여 대규모의 병력과 군사장비로 담벽을 寺고, 거의 의사소통을 단절했던 냉전

상황과는 본질적으로 다르게 운영된다. 이미 유럽에서는 소련과 동구국가들도 참여

하는 유럽안보협력회의(CSCE)를 나토기구에 병행시키고 있고, 아시아의 경우에도

호주정부는 1290년 아태안보협력회의(CSCA: the Commission for Securit y an d Coo p

era tion for Asia-Paci fic)를 제안하므로서 이미 
"

CSCE"의 아세아판에 해당되는 다

자안보공동체에 대하여 각 국가들은 관심을 집중하고 있는 것이다. 아태지역에 있

어서 다자안보에 대한 최초의 제안들은 구소련에서 제기되었다. 즉 1969년 구소련

의 서기장인 브 레즈녜프가 
「

아시아집단안보체제,을 제안하였으며 아태지역에 대한

소련의 개입 기회로 간주되었기 때문에 역내 국가들로부터 용납되지 않았었다. 그

러나 서방국가에 의해 제안된 안에 대하여도 대체로 냉담恒던 것은 마찬가지였다.

즉 1990년에 카나다 정부가 제창한 「북태평양협력 및 안보대화.(North-Pacific Coo

pera Uon an d Security Dialoue:NPCS미, 1990년 호주정부가 제안한 아태지역안보협

력체(OSCAP: Counci l on Securit y Coo peration in Asia-Pacific)등이 대표적인 것

들이지만, 이 당시 미국의 반응은 매우 냉담한 것이었다.

아태지역의 집탄안보제안이 역내 국가들에게 발아드려진 것은 결국 국제체

계의 탈냉전변화때문이었다. 1986년 7월의 당시 소련궁산당서기장인 고르 바초프의

'

블라디보스토크,선언은 국제정치체계에 
"

신사고"의 바람을 블러일으켰으며 
"

아-태

지역"의 
"

지역성w을 특히 일깨웠던 선언이었다. 여기에서 고르 바초프는 소련도 아-

태지역 국가의 일원이며, 이념적 장벽을 허물고 아-태지역국가들과 우의와 협력관
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계를 추구하자고 천명하였다.1) 고르 바초프씨는 그 후에도 몇 차례에 걸쳐 아태다자

안보협의기구 창설에 관련한 선도적언 발언을 하였다. 즉 1989년 5월 중국과의 정

상회담을 통해서 「
전 아시아적 과정,<All-Asian Process )을 제안하였는데. 여기서

는 집단안보협력체제의 필요성과 합께 그에 이르는 방법으로서 「전아시아적 과정,

을 제기한 것이다. 아태지역에는 대화체계와 정기적인 다자간협의기구(mechanism o

f mu lti-consultation)가 부재하다고 전제하면서. 유엔의 협조와 지지하에 악시아

의 모든 유관국가가 노 력하여 문제해결을 위한 방법을 모색할 시점에 와 있다고 주

장하였다. 한편 1989년 0월16일 「크 라스노야르스크,(Krasnoyarsk)에서 행한 연설에

서는 
'

전학시아 안보협력회의"(All-Asian Securit y Or Coo pera tion Conference )의
j

제하에 이상에서 제안된 내용들을 아태지역 평화구축을 위한 7개항으로 구체화시켜

제안한 것이다.2)

냉전체계는 초 강대국 미국과 소련을 양극으로 했던 이념적 대립체계였기

때문에, 고르 바초프의 국제적 노 력은 결실하지 못하였다. 냉전구조의 변화인 탈냉

전화는 구소련의 붕괴가 명확하게 드러난 1990년이후였다. 미국으로서는 냉전체제

하에서 구축되어젼 기존의 아태지역에 대한 헤게모니즘올 지속하는 차원에서 구태

어 현상체제의 변화를 환영할 수 없었으며. 오히려 이를 경계할 수 밖에 얼었다.

즉 미국은 새로운 
" 

지역주의'가 종래 냉전기간에 구축해 놓았던 역내 국가들과의

양자 동맹관계를 약화시킬 수 있다는 견지에서 아태다자간안보주의는 
'

문제를 야기

시키는 해결책"(solutions in searc h o f a pro blem)으로 볼 수 밖에 없었다. 따라

서 탈냉전화와 미국의 아태지역의 다자안보에 대한 긍정적 관심전환은 거의 일치하

고 있다. 미국 상원의원인 존 머케인이 1290년 1칠5일 주한 미국공보원에서 실시한

연셜내용은 아태지역의 다자간안보체제에 대한 미국 최초의 관심표명인 것으로 보

인다. 그는 아태지역에 있어서 
'

해상보급로의 안전, 비국가적인 지역적 위협에 대

처하는 새로운 안보태평양권"을 설계해야 한다면서 이 안보태평양권이 방어를 공

동으로 하는 것처럼 부담도 공동으로 나누는w 군사비용에 대한 경제적 부담감소의

1. 19詠6년 7월 29일 각 일간지 참조. 고르바초프씨는 이 연설에서 
44

아시아판 헬싱

키회담"을 만들자고 주창했다.
2. Hiroshi Kimura, 

'

Soviet Focus on the pac ific', Problems W Communism,

May- June 1987, pp. 7-12; 북방정책연구소, 고르바초프 크라스노야르스크 연설문",
1988. 11.
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차원에서 그 필요성을 륵히 강조하여 제시하였다.3)

탈냉전시기에 있어서는 구소련스탈린체제에 의한 세계적 공산주의팽창을

저지하는 것과 같은 단일한 전략적 목표가 사라지고, 대신 역내 국가들간의 분쟁과

군비경쟁가눙성이 오히려 현안으로 제기 되었다고 판단될으로서 미국의 탈냉전화정

책 전환이 실제화된 것은 1991년말경이었던 것 같다. 1991년 11윌 미국무장관 제임

스 베이커씨가 동아시아 순방과 APE0서울 회의를 앞두고 남북한과 주변4대강국의

「협의체,를 구성하자는 요지의 논문을 발표한 것이 그 예가 될 것이다.4) 이후부터
고

미국정부내에서도 공식, 비공식 차원에 아태다자간안보기구 결성에 대한 접근방법

에 대하여 논의가 활발慷던 것이다. 예컨데 1992년 5월 15일 당시 미 국무성 동아

태부차관보인 솔로몬씨(Iiichard Solo1non)는 산디아고 대학교 언설에서 한반도의 비

핵화률 보장하기 위해서는 다자헙력체제의 추진이 필요하다고 설명하였다.5) 아태지

역에 대한 미국의 관심이 높아전 것은 전형적인 아세아롱인 솔로몬씨의 영향이었다

고 보여지는데. 솔로몬씨의 후임으로 동아태 차관보가 된 왼스턴 로드씨의 인준청

문회에서도 밝힌 내용을 보면, 아태지역에서의 10대목표중 하나로 다자간안보협력

읗 꼽고 있으며, 미국이 이 지역내 우방들과의 확고한 동맹기반 유지를 보완하는

차왼에서 다자간안보기구를 추진할 것을 정책화한 것으로 나타나고 있다.*} 로드씨

는 또 한 1993년 5월20-21일간 싱가포르에서 개최된 ASEAN-FMC의 고 위 실무급회의에

참석한 자리에서 미국 신행정부가 이러한 다자간안보협의체에 대하여 새로운 관심

과 의지를 가지게 되었음을 공식 표명하였다.7)

w 野

3. 국방부, 및浮동볼으L교 BPf라로킵. 1990, pp. 96-97 재인용.
4. James Baker 111, 흐드으i態 A f 뜨, 70(5), (1Vinter 1991/92): 丑모일具, 힛3
브고是, 즈셌잎프. 1991. 11.9자 소 개. 흥규덕(숙명여대교수), 

"

동북아 다자간 안보

협력:관련국듭의 입장과 대웅책". 한국전략문제연구소, 丑보으드드f즈2트쇼밴스흐[招[
쓰, 연구충서11집(동언구소, 1994), p. 65재인용
s. 1992년 s월 IS일. 송영선, 

"

동북아 다자안보 대화체제 구상과 전망: 한국의 입
장", 한국전략문제연구소, 丑是으드4간입 겹흐쟀쓰, 연궁총서 11집(1994.l),

p. 20.

6. Winston Lord, 
'

A New Paci fic Communit y: Ten Goals for AmerIcan Polic y
'

,

Opening Statement a t Confirmation Hearin gs for Ambassador l」Vinston Lord

As1stant Secretar y o f State-Desi &late Bureau o f East Asian an d Paci fic

Affairs. March 31. 1993. 이홍표, p. 67재인용.

7. CHAIRMAN' STATB4ENT: ASEAN FOST-MINISrERIAL CONFERENCES SENIOR OFFICIALS

MEETING
,

SINGAP애E, 20-21 MAY 1993. 훔규먹(숙명여대교수), 동북아 다자간 안보

협력:관련국들의 입장과 대웅 
"

,
o p. c it,

, p. 67 재인용.
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현재로서는 아태다자안보협의를 위한 방법으로서 
'

기구'보다는 개방적이고

옹롱성이 있는 
w

포럼"(Forum)차원에서 각국가는 여기에 대비하고 있다. 1990년 9

월10일 당시 구소련 외무장관인 에드워드 세바르나제씨가 고르바초프의 「블라디보

스 혹 연설,에 기초하여 
「
범 아시아 포럼.(Pan-Asian Forum)을 제안하면서 

"

포렁"이

라는 어휘와 방식이 자주 사용되기 시쟉하옜다. 당시 이 제안은 
(4

미국을 제외하는

아시아"의 특 이 부각되어 미국의 경계심을 불러 실현되지 못하였다. 세바르나제

의 아시아 포럼w제안은 1990년 8월 일본의 니카야마 외무장관과 인도녜시아 외무

장관이 
「아태지역 외무장관회의,를 제안하자 여기에 대한 화답이었다. 현재 이 

'

아

시아포럼'의 기본골격에 바탕을 두고 결성한 
"

아세안지역포f(ARF)은 안보문제뿐

마이 아닌 경제협력. 환경보호, 과학기술 등 다양한 의제를 포괄하고 있으며. 이

지역에 이해관계가 있는 미국을 참여시컬 목적으로 제안되었A. 일본 전수상인 야

스 히로 나까소네와 싱가포르 전수상인 李先쁘는 4개 충으로 된 「亞太會館,(the Asi

a- Pacific Co罷0n House)을 다자안보의 개념에 비유하여 제안하옜는데. 그 1층에서

는 세계의 전체문제를 다루는 다목적회의실. 2충은 아시아국. 3층은 북미국 그리고

4층을 대양주국으로 나누어. 세계 각 지역의 독립된 문제점을 특별히 논의할 수 있

도록 하자고 하면서. 이를 미국의 빌 클린턴헝정부에 제안하는 리포트로 작성하였

다.8)

중국의경우에는 과거 아태다자안보협의기구와 같은 지역안보기구가 중국포

위 전략의 일환으로 간주하여 반대하여 왔었다. 중국이 관련되어 있는 동북아의

복잡한 영토문제와 대만과의 분단문제가 초국가적 안보기구에서 논의되는 가능성을

바라지 않았기 때문이있다. 러나 이러한 다국간 안보협의체를 용납하지 않았毛

중국도 이를 전면 부정하기 보다는 쌍무적 신퇴구축을 통해 긴장완화가 이룬 후에

야 가능하다는 유보적" 입장을 견지하였다.9) 중국 역시 탈냉전시대에 중국의 군사

력 사정에 대해 주변국의 이해를 얻어야 하는 필요성을 갖게 되었고, 지역적 안보

8. Yasuhiro N요(asone an d Lee K%van Yew,

Clinton, 11GP, Fd. 1993, pp, 10-11.

9. Xu Xin, 
m

Chan g in g Chinese Securit y Perce ptions'. ,

No. 27, york LIniv,
,

Tor復1to, Canada
,

1993: Li Lu ye,
'

Current Situation in

Northeast Asia', 
,

Aug. 19-25, 1991, p. 8.
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에 데한 주변국가들의 다변적인 대화추세를 외면할 수 없게 되었던 것으로 보인다.

또 한 일본이 다자간안보기구에 주도적 역할을 수행함에 따라 이를 견제해야 하는

전략적 이유도 있었을 것이다. 작년부터 중국은 
「
리우환경회의,, 캄보디아의 평화

유지활동에 적극 참여함으로서 세계확의 午세에 가담하고 있다. 1993년 5월 錢其課

중국외무장관이 서올 및 동경을 방문하였을 때, 중국은 다자간 대화를 지지하는 공

식입장읗 처음 밝히면서 동시에 다자간안보협의체가 특정sg-을 대상으로 해서는 안

뒨다는 평화공존 5개원칙도 겸해서 毛명하였다.IO)
a

아태지역의 다자간안보협의기구에 대한 실질적언 발전여부는 미국과 일본

의 적극성 여부에 크 게 좌우될 것이다. 미국은 작년(1993년) 7월의 아태경제회의를

계기로 하여 그 입장을 분명하게 밝힌 바 있었다. 즉 미국의 새행정부인 빌 클린턴

대통령이 학태경제협력체(APE이를 이 지역의 경제와 안보문제를 다루기 위한 채널

로 활용할 수 있는 
「신태평양 공동체"(The New Asian Cornsunit y 을

� 

제안한 것이다.

아태다자간안보협의체에 대해 미국이 급격한 관심을 가지게 된데에는 북한핵문제해

결과 함께 국방비률 줄이고자하는데 연유되었을 것이다.11> 미국으로서는 아태다자

안보협의기구의 제안이 북한핵무제해결을 촉구하는 결의와 병행한 것이다. 즉 북한

핵문제는 동북아의 다자간안보협의기구에 대한 촉매기눙을 제공한 셈이다. 한국의

김영삼대롱령도 동 APEC개회연설읗 롱해 아시아지역의 
'

다자안보 대화체제'를 구성

하자고 제안한 것이다. 이 제안은 미국이 처음으로 공식적 차원에서 아태지역의 다

자간안보협의체를 제안한 것이다. 한편 일본의 여기에 대한 관심은 미국보다 2년여

앞서 표현되었다고 보인다. 1991년 7월 일본의 전 외무성장관인 니까야마씨가 ASEA

N-FMC를 롱해 제안한 「아세안지역포럼,(ASEAN Regional Forum< ARF)이 1993년 7월

싱가포르회담에서 ASEAN 외무장관들이 동의하므로서 공식출범하게 되었는데 미국과

일본이 여기에 적극적 지원을 하므로서 현제 그 실질적 진전을 보게 되었다. ARf는

아세안6개국외에도 미국, 호주. 일본이 참가하고 있기 떼문에 유럽안보협혁회의(CS

10. 안W브르. 1993. 2. 3. 흥규덕, 
"

안보협력에 대한 관련국들의 입장", 한국국제전
략연구소, 돛불쓰 드(즈RE브헌 브皇, 1993. 7, p, 74재인용.
11. 1993년 s 월30일자 뉴욕 타임스는 「윈-흘드-윈,군사전략을 롱해 국방비도 감축
하고 방위공약도 동시에 충족시키는 방법으로서 다자간안보체제를 천명하고 있다.
선t끄으보, 1993. 8. 12, p. 4.
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CE )에 필적하는 아세아판 국제기구로 강화된 것이다. ARf에서는 단순히 역내 분쟁

문제를 해결하려는 안보문제에 국한되지 않고 향후 무기거래, 합동군사훈련에서부

터 난민이동, 불법이민에 이르기까지 광범위한 협력체계를 도모한다는 미래지향적

원척과 위상에 대한 비젼을 국가들사이에 공유하고 있다. 일본 무라야마 도 미이치

(천mtU富盲)총리가 동남아국가를 순방(8월23일-29일)한 것은 동남아국가연합의 동아

시아지역 안전보장협력의 중요한 계기가 된다는 판단에 따른 것으로 평가되고 있는

중이다. 지금 아세안지역포럼(ARF)에 참가하는 국가는 모두 18개국으로서, 아세안6

개국외에 7개의 아세안대화국(미국, 일본, 한국포함). 중국, 러시아, 라오스, 베트

남, 파푸아뉴기니아를 합친 5개국의 초대국으로 구성되어 있다. 아시아지역포럼은
]

다자간안보협의체로서는 최초의 
' 

가시적 발전이라고 할 수 있다. 단지 동북아의 국

가로서는 해당 관심안보문제가 아세안국가들과 다르기 때문에, 대화체제에 참여하

는 것 자체에는 매우 긍정적이면서도 국가이익에 상관이 적은 푼제점이 있는 것이

다.12)

이상에서 가시촤된 아세안지역포럼 결성과 같은 다자간안보공동체의 움직

임은 탈넹전화와 일치하며, 
"

세계화"와 
w

지역화"라는 차원에서 그 변화의 · 내용을

특징화할 수 있다고 보인다. 여기서 
"

세계화'란 교 통 및 정보통신의 기술이 발달함

에 따라 국가간 교류가 폭증하므로서, 민족국가 원리에 의하여 공고화되었던 국가

체계가 점차로 완화되면서. 국가의 개별특성이 약화되는 대신 국제적 표준문화와

셩활양식이 급격히 확대되는 것을 의미한다. 이러한 대변화의 흐 름에 따라서 군사

안보의 특징도 국가방위개념에서 세계적 평화와 안전이 우선시되는 세계평화개념

이 발달하게 된다. 즉 아태다자간안보 역시 미래의 국가안보가 자국의 군사력에 기

초하여 보장받는 시대가 지나가고 있음을 예고하는 것이라고 할 수 있다. 다른 한

편 
w

세계화"가 세계공동체를 향한 변확라면, 
w 

지역화"란 그러한 과정에 있어서 우

선 문화와 생활양식이 서로 가까운 전통적 지역내에 존재하는 국가들 사이에서 먼

저 새로운 국제공동체가 형성되는 것을 의미한다. 동북아 국가들은 지리적 인접성

외에, 동질적인 유교문명권에 있으며. 특히 지역내에 매우 다양한 기슬 수준과 인

구밀접대를 형성하고 있기 때문에, 일찌기 일본의 경제학자 기요시 고 지마는 이미

12. 송영선, Op. Cit. 
, pp. 25-27.
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60년대 후반 태평양자유무역지대(Pacific Pree Trade Area)를 주창한일이 있었으

나, 만성적언 경제적 갈등속에 있는 일본과 미국이 경제통합에 관해 합의할 수 없

었기 때문에 실질적 성과는 없었다.

이와 같이 지역몽합에 대한 강한 이념에도 불구하고 통합의 기제(111echanis

m )가 발달할 수 떨는 상항을 스 칼라피노교수는 軟性地域主義(soft re g ional ism )x3)

라고 개념화하기도 하였다. 즉 軟性地域主義는 정치와 이님의 차이를 초월하여 국

가간에 경제교류가 확대되고 있으나, 제도적 장치가 마련되지 못하는 상태를 의미

하는 것이다. 그 동안 아시아지역주의가 이와같은 軟性地域主義에 머- 수 밖에 없었

이유는 서방지역과 아세아지역의 안보문제에 모두 깊게 간여해 왔던 미국의 미

묘한 입장때문이었,다. 본질적으로 유럽의 문명권인 미국정부로서는 아시아지역의

블록화가 자신의 기존 이익과 헤게모니즘을 감소시컬 수 있다는 사전경계심이 작용

했던 것이다. 단지 탈냉전화이후 미국 스스로가 1992년에 북미자유무역협정올 주도

하여 체결하므로서 더이상 타지역의 지역화를 제한할 명분이 없어전 것이다. NAfrA

겯성은 1991년에 가시확된 유럽공동체 12개 국가의 단일시장화에 대한 직접작용으

로도 볼 수 있지만, 미국의 경제적 주도권이 확실했던 세계대전이후 지난 30년간의

자유주의 기조를 크게 수정하는 것이었다. 현재 세계는 23개에서 32개에 달하는 교

역 블록이 존재하며, 119개 국가가 여기에 가담하고 있고, 세계 상품 교역의 8026가

이러한 블록화뒨 체제속에서 이루어지고 있다는 것이다.14)

이렇게 볼 때 
"

地域化'는 
'

세계화'의 속도가 급격한데 대한 局地地域의 自

救策과 관련뒨 것이라고 할 수 았다. 왜냐하먼 세계화의 거대한 조류는 새로운 
"

세

게적 패권"이 등장하는 과도기로 볼 수 있으며. 만일 세계적 패권주의가 등장하는

경우에는 전롱적 국가이익과 주권읗 세계적 단위로 종속시키는 것임으로, 여기서

劣勢地域의 국가들은 지역다자간 관계를 더욱 긴밀화함으로서 이러한 
'

무차별적으

w

13. Robert A. Scala p ino, 
'

N'ortheast Asian-Pros pec ts for Coo peration, 
'

w.
P o i f c뜨 雙, s: 2, IS92, p, 102. 이홍표, p. 49재인용.

14. Jose p h L. Brand, 
'

The New World Order: Re g ional Tradin g Blocs', 9쓰t
迦쁘)西闢2L)E릴지y, 58시Dec. 15, 1991 ), pp. 15-60; Norman S. Fie1eke, 

'

One

Tradin g World
, or Many: The issue o f Re g ional Tradin g Bloc/

,
New

konom fy 8으yi W ,
May /June 1992, pp. 3-20. 이홍표, 

"

동북아 경제협력체 구상과 지
역안보", 한국전략문제연구소, 표뷸 희즈[갔안브혔 편[세, 언구총서 11 짐(1993.7),
pp. 42-43재인용.
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로 전개될 수 있는' 세계화에 대웅해야 할 것이기 때문이다. 그래서 
"

지역화"란 세

계화 과정에 있어서 문화와 생활양식이 비교적 친밀한 국지 지역내에서 공통된 이

익을 도모하는 국지적 국제공동체인 것이다. 중동지역의 범아랍권운동. 유럽국가들

이 유럽연합을 성취시키는 과정에서 마련한 유럽단일경제공동체, 동남아국가연합,

미국을 중심으로 한 미국-카나다-멕시코의 「북미자유무역협정.(N'AFTA)이 지역화'

의 경제차원의 예라면 유럽안보협력협의체(CSCE)나 아시아지역포럼(ARF)는 안보차

원의 그러한 예라고 할 수 있을 것이다.

한반도의 냉전체제에 대한 해법은 결국 이러한 다자간 지역안보메카니즘에
]

서 호과적으로 찾읗 수 있다고 간주되는 이유는 한반도 냉전체제가 가지는 그 역사

적, 성격적 고유성때문이다. 즉 다자간안보는 역내 국가의 개별 주권을 존중하는

것이기 때문에, 남북한대립의 고 유한 성격인 대내적 정치주권의 경쟁상황을 
'

국제

화"를 통해 해소시킬 수 있을 것이라는 것이다. 이는 한반도의 평화롱일원리에 합

치될 뿐더러. 종래의 북방 대 낱방의 삼각동맹개념이 이미 와해 되 버렸기 때문에

북한과 한국은 아시아의 개별국가로서 다자간안보포럼의 
'

우호적인 중재'를 통하여

이전의 대립적인 접촉보다는 핑찐 자연스러운 대화채널을 이끌어 낼 수 있을 것이

다. 즉 아태다자간안보협의체를 통한다면 다음과 같은 매력적인 안보기능수행이 기

대되기 때문이며. 그 만큼 한반도냉전체제를 해소시키는데도 순기능할 것으로 보인

다.

첫째 아태지역의 군사적 투명성을 확보할 수 있는 점이다. 아태다자간안보

협의체는 군 고위 관련자들과 군 지휘관 사이의 정보교환과 군사비 지출 및 전략계

획에 대한 정기적인 대화모임으로 활용될 수 있다. 이는 지역내의 불필요한 군비경

쟁을 예방하고 대가가 비싼 군사비를 축소하고 국민경제에 보다 경주할 수 있게 해

준다.

둘째 대형의 공동 군사畓련을 지역안보개념으로 발전시킬 수 있다. 현재 11

15$AC
,

PACE( 나 Team Sp irit 등 대형 군자흔련이 이 지역에서 특정국가간의 쌍무협

정차원에서 수행되고 있는 바, 아태다자간안보협의체가 가동되면 관련국가의 군사

정보기관대표들이 훈련에 공동 참관할 수 있고, 훈련배치에 관한 계획과 정보를 상
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호 교 환하므로서 국가간의 군사적 이해를 증진시키므로서, 군사충돌가능성을 예방

할 수 있다.

셋째 유엔의 평화유지활동에 효과적으로 참여할 수 있다. 국가간의 공동

군사훈련연습 그 자체는 이미 다국적 평화유지군작전에 연장시毛 수 있는 다자주의

의 준비훈련이 될 것이다.

넷째 개별국가들이 핵, 화생방무기와 같은 인류-환경파괴적인 무기의 개

발, 저장, 배치 및 사용할 수 있는 가능성을 아태다자간안보협의체와 같은 국제협

력을 통해 최소화시킬 수 있는 군축기능을 발휘할 수 있을 것이다. 동북아지역에

있어서 최근 주요 관심사는 중국의 지하핵실험 및 탄도미사일의 수출과, 북한의 핵

무기 개발과 탄도미사일의 개발 및 실험이 그 것이다. 뿐만 아니라 일본의 플루토늄

축적과 비핵 3원칙의 수정가능성에 대하여도 북한, 한국, 중국등 과거 군사적 피침

경험을 가지고 있는 국가들은 의심하고 있으며, 이러한 문제들에 대해서 국제원자

력기구의 사찰권위능력읗 고 양시키게 될 것이다.

다섯째 해상교롱로(Sea Lanes o f Communications: SLOCs) 보호나 이를 위

한 공동노력이 추전될 수 있다. 륵히 국가간의 무역관계가 보다 긴밀해지고, 국민

의 생활영역이 세계화함에 따라서 범죄조직도 초국가적, 대규모적으로 발전할 가능

성이 있으며 공해상의 해적행위를 예방하는데도 다자간 협력이 펄요해 진다. 륵히

딸라카해협에 근접해 있는 남사군도를 둘러싼 중국, 베트남, 필리핀둥 국가들의 영

토주권 대립은, 만일 이것이 심각한 분젱상태로 이어지는 경우, 이 지역의 주요해

상교통기-능을 위협할 수도 있는 것이기 때문에 다자간안보조정이 제기될 필요가 발

생할 수 있을 것이다.

여섯째 동북아 환경문제에 관련하는 문제도 그 중요성이 심각해 지고 있

다. 륵히 중국으로부터의 산성비가 중국대르을 사막화하고 있으며, 앞으로 두만강

유역에 중국, 북한, 러시아의 경제투자가 가속화되어 무분별판 산업화가 이루어지

는 경우도 한국과 일본에 싱각한 환경문제를 제기할 수도 있을 것이다. 또 한 러시

아가 동해에 투기하는 핵폐기물도 이 지역국가들의 공동적인 대화와 협력없이는 해

결이 어렵게 되는 것이다. 이러한 환경문제도 아태다자간안보협의체의 의제가 될

수 있을 것이다.
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아태다자안보협의기구와 같은 국제기구는 이와같이 국가간 정보교류와 대

화중대 및 군사적 투명성을 확보할 수 었는 국제적 수단이 될 수 있음에도, 1990년

까지만 해도 그 것은 냉전체제와 미국의 헤게모니즘에 밀려 빛을 보지 못하였다. 현

재 미국과 북한이 타결한 제네바핵협상에 따라 북한 40억달라에 달하는 경수로건설

을 지원하기 위해서는 거대한 국제적 컨소시엄을 구성해야 하는데, 이것도 아태지

역의 다자간안보협의를 촉전시키는 촉매가능성을 제공하는 것이다. 그 동안 한민족

의 섕명과 안녕에 관한 절실한 문제임에도 불구하고 한반도의 냉전상황을 해소될

전망이 매우 불투명하였었다. 한마디로 말하면 정책결정자들이 한먼족의 진정한 민

주적 공감대에 무관심하므로서 통일노력에 나태했던 것이 자주적 한반도문제 해결

실패의 원인이었다고 할 수 있다. 우선 한국의 정치지도력은 해방초기에 한국정치

상황을 홍합보다는 녕전논리로 양분시키는데 정치력율 발휘시켰던 측면을 간과할

수 없으며. 그렇지 않아도 세계적 규모로 냉전화하는 국제적 파도로부터 한반도의

평화적 기반과 민족공동체를 지키려하기 보다는 오히려 한민족의 정치지도자들은

국제냉전화의 기류에 껸승하여 스스로 분단의 길을 재촉했고, 마침내 
「6.25전쟁,을

통해 거의 회복불가능한 먼족적 상처를 서로에게 안겨준 결과를 초래하였다. 현 시

점에서 이를 남북한 어느쪽에서 책임을 져야한다는 
'

이분법"은 다시 종래의 냉전적

논쟁의 지속을 의미하기 때문에. 탈냉전화의 세계적 흐름에 역헝하는 매우 우둔한

자해행위가 아닐 수 없는 것이다.

그 렇기 때문에 아태지역의 다자간안보협의기구를 적극 활용해야 하는 첫째

이유는 이데올로기에 근거된 남북한의 냉전긴장상태로 인하여 한반도 내적 대파는

실제로 단절되었다고 판단되기 때문이다. 6. 25전쟁에서 남북한 동족은 서로 무참하

게 샅상했던 역사적 배경을 가지고 있기 때운에, 양측 사회체제의 주도계충간의 대

화는 사실상 불가능할 것이다. 전쟁과 민족단절로 특징되는 한반도의 이러한 사정

은 분단이후에도 대화를 지속雙던 독일의 경우와는 매우 다른 것이다. 두변째 이유

는 주변열강이 주도해 주는 한반도문제해결도 한민족의 자주적 주권에 손상을 줄

수 있기 때문에 환영하기 어렵다는 것이다. 한반도문제는 패전의 결과로서 타율적

으로 이루어 결던 독일의 상황과는 이러한 점에서 매우 다르며. 그 롱일방식도 서

로 다를 수 밖에 없다고 생각되는 것이다.
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여기서 한반도문제는 어느 특정국가가 주도하는 양식이 아닌, 다자간방식

에 의하여 접근하는 것이 합리적인 이유가 있는 것이다. 마침 탈냉전화가 본격화된

이후 동아시아 지역에서는 아세안(1367넌), ASR(1991), APEC(1993), 북한-미국 제

네바합의둥 다자간안보협력의 움직임이 가시화되 왔다. 이러한 탈냉전기류는 한반

도 냉전체제탈출에 전략적 기회로서 활용할 가치가 있을 것이다.
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II. 국제환경의 기초

국제적 탈냉전화 환경속에서 유독 한반도만 그 전통적 냉전체제를 고 집하

기는 어려울 것이다. 한반도 안보상황의 경우 탈냉전화는 곰 구소련-중국-북한 북

방삼각동맹관계의 소멸이며. 이와 동시에 미국-일본-한국 남방삼각동맹관계도 이전

의 긴장상태를 계속할 수 없게 될 겻이다. 현재의 한국-미국 및 일본-미국등 양자

간 방위체)들은 모두 냉전기간중에 b권측되었기 때문에. 냉전체제가 전반적으로

해체되고 있는 와중에 직면해 새로운 의미와 기능을 갖출 필요가 있을 것이다.

한반도의 경우 l,000만명의 이산가족이 그 동안 가족 재회를 기다려, 왔으

며. 통일에 대한 민족주의적 정서가 이를 지켜보고 있는 대내적 긴장상황에서 탈냉

전화라는 세계적 조류에 적면했다고 볼 수 있다. 이러한 세계적 조류를 한반도상황

에 얼마나 효과적으로 防堤할 수 있느냐하는 문제를 폴기 위해서는 결국 탈냉전화

의 환경적 변화내용과 전략적 변수를 먼저 규명해야 될 것 것이다.

그것은 
'

군축' 과 
'

경제현실주의'를 라고 요약된다.

1, 군축과 탈군사화

고르 바초프가 등장하기 6년전인 1979년만해도 군축은 단지 억지전략 차원

에서만 논의되던 것이었다. 세계적 초군사강대국이었던 소련의 군사활동은 현저했

으며. 당시에 구소련은 아프가니스탄을 침공하여 그 지역을 내란에 빠지게 하였던

것이다. 이에 맞선 레이건행정부도 反1S 후備增强정책으로 SD1계획을 추진하고 중

거리혁미사일을 서유럽에 배치하는 둥, 미국과 소련간에는 모든 군축교섭이 중단되

고 그 결과로서 미소관계는 lsa3년 가을부터 1984년 가을까지의 1년간은 극도로 악

화되는 지경에 있였다. 그러나 80년대 중반부터는 
'

군축'이 세계적 차원에서 새로

운 국제정치로 등장하기 시작하였다. m後 40여년간 지속되 온 超强大國的 世界秩

序'(americana)는 세계적 차원의 
「g濟現實主義,라는 새로운 변수에 의하여 衰退의

뚜렷한 조짐을 나타내기 시작慷으며. s際 制는 본격적인 「脫후事化.의 過盜飜에

진입하게 되었다. 1985년 1욀 캐스퍼 와인버거 당시국방장관이 fl 회계연도

� 

국방예

산안을 의회에 제출할 당시에. 그는 레이건 행정부 전반기의 군사력중강이 후반기
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에도 계속돼야 한다고 주장하여, 86-90년 5년간 국방예산을 4천7백80억달라로 증액

하는 계획을 마련해 놓았었다. 그 러나 4년 10개월뒤 부시행정부와 의회에서 만들어

낸 90회계연도 국방예산은 이를 2천 9백 20억달러로 축소한 것이었다. 한편 1993년

1월중 미국행정부가 의회에 제출한 예산안은 430억붑이 축소된 것이며, PY93-97기

간의 예산액은 거의 동결된 추세이다. 미국 의회의 국방에산에 대한 여론은 샘 전

군사위왼장이 800역불 감축, 
「아스핀안,은 910한1불 감축, 클린턴대통령은 선거유세

에서 1997년까지 I, 100억불을 감축하겠다고 표명한 일이 있였다.15) 이러한 일반적

인 세계적 군축추세는 앞으로도 지속될 것이며 그 주된 원인은 더이상 국가간 전쟁

의 실천성이 예상되지 않기 때문이다.

우선 그 첫째 이유는 과거에 그 랬턴 것과 같이 공산주의와 같은 이데올로

기적 패권주의로부터 더이상 위협율 받지 않는다는 사실이다. 공산주의의 종주국있

구소련의 붕괴와 공산거대국인 중국의 개방화와 지-본주의 경제체제로의 변화는 적

어도 세계정치적 차원에서 이데올로기적 대립은 끝났음울 의미하는 것이A 뭏론

탈냉전시대라고 해서 국지적인 지역분쟁이나 국제안보管경문제가 사라지는 것은 아

니다. 단지 악직도 국지적으로 번형된 민족주의적 패권정책이 잠복되어 있는 것이

사실이지만, 이는 초강대국 미국의 안보정책을 변화시죌 정도와는 비교될 수 없는

것이다. 안보위협형태가 지금까지 그 랬던 국가간의 군비경쟁이나 전쟁형태가 아니

라, 탈국가적, 초국가적 위협형태로 바뀌고 있다는 것일 뿐인 것이다. 즉 현 탈냉

전 완경속에서도 분쟁 그 자체가 사라전 것은 아니다. p차세계대전 이후 IS92년까

지 149건의 「작은전쟁,이 발생하여 모두 2천3백만명, 년평균 卽만명이 살해당雙으

나, 올해 르완다내전은 4월부터 3개월간(1994) 약 1백만명이 희생되었고, 2백만명

의 난민이 발생하였다고 한다. 이 밖에 소말리아 내부 군벌들간 내전으로 節만명이

희생되었고 앙골라에서는 1975년이래로 내전이 계속되고 있는 상태이며 인명피해도

t백만명이 되는 등. 아적 세계 25곳에서는 유혈 민 부쟁이 계속되고 있는 것이다.

16} 이러한 전행중인 분쟁이 아니더라도 아태지역도 다수의 분쟁가능성을 내포하고

있다. 우선 한국과 북한이 평화협정상태가 아닌 
" 

정전r상태에

� 

있다는 가장 중심된

野

된 

團 野 管

15. KIOA, 直쿄望/4분그끄르멉쓰(1992.10), P. 33.

16. SA프으, 1994. 9. 4. 
, p. 5 

"

세계25곳 아직도 유혈민족문쟁"
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분쟁가능성외에도, 동남아 해역에서 베트남, 펄리핀, 중국이 사라셴군도의 영유권

을 놓고 상호 분쟁할수 있는 소지를 안고 있는 것이다. 일본과 러시아의 북방영토,

중국과 일본의 영토분쟁가능성도 상상해 볼 수 있는 일이다. 여기에 북한과 한국의

갈등은 냉전후 잔존한 
'

冷戰의 孤島"로서 아직은 국제적 관심사이다. 그러나, 이러

한 국지적 분쟁자체가 이전에 지배적이었던 국가간의 국제분쟁형태는 초강대국간

대립상황과는 달리 단지 불완전한 세계의 안보환경을 반영하는 것으로 지역적 안보

협의와 같은 다자협의를 통해서 해결할 수 있는 여지가 그 만큼 확대되었음을 의미

한다고 할 수 있다. 지금까지의 국제정치는 특정지역을 자국영토라고 주장하는 국

가들간의 군사적 충돌 혹은 군사적 패배에 의해 기존의 주장을 포기하는 수밖에 없

는, 케네쓰 왈츠의 말대로 
m

무정부적 상황"이었었던 것이다.

상기한 미국 국방예산의 지속적 삭감은 우선 美8 초강대국이 상호간의 군

사적 위협 감소에 대한 반응임과 동시에 새로운 국제정치 변수인 경제현실주의의

실질적 시작을 의미한다. 륵히 군축은 
「

핵확산금지.(NP디 차원에서 활발하다고 할

수 있다. 國連은 모든 국가에 대해 핵실험을 전면금지토록 하기 위한 국제조약을

준비중에 있으며. 이를 책임지고 있는 
r 혁실험전면금지조약위원회.는 a월31일(199

4), 그 초안을 成案하였다고 발표한 것은 현재의 NFf조약의 무한연7 여부를 결

정하는 명년(1995) 4월이전에 혁실험 여부의 확인방법에 대하여 국가간 협의를 거

치기 위한 혁군축 분위기률 반영하는 것이다.17}

세계적 군축은 198S-IS89의 4년간 급격하게 진행되었다. 미국과 소련은 1

985년 1월부터 그 긴장을 완화시키는 작업을 추진하여 1985년 3월. 198S년 11월. 1

9S6년 10욀. 3차에 걸쳐 중요한 군축예비회담을 가진 午. 마침내 1987년 12욀 고르

바초프가 워싱턴을 방문하여 제3차 미-소정상회담을 실현시켜서 전략혁무기의 50%

를 감축하는데 왼칙적인 합의를 보게 되었다. 그 후 19簡년 5월 레이건대롱령이 모

스크 바를 방문하여 제4차 정상회담을 가지고 1967년도의 타협내용을 확인하고, 198

8년 12윌 고르 바초프서기장이 . 제43차 UN총회에 참셕하기 위하여 미국을 방문하여

레이건대통령과 부시 대통령당선자와 다시 미-소정상회담을 가짐으로써. 미-소관계

17. 브스르브. 1994. 9. 2, p. t.
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는 냉전에서 화해로 급속하게 정착하기 시작한 것이다. 륵히 고르 바초프는 1988년

의 12월 UN총회연설에서, 향후 2년안에 소련군의 병력 50만명, 전차 1만대를 일방

적으로 감축하겠다고 선언함으로써 미국-소련간 및 동-서간에 데땅뜨의 일대 轉換

期를 보여주었던 것이다.

이후의 국제환경변화에서 군축은 하나의 기본 공식으로 되었고, 륙히 
「핵

확산금지,는 이전의 다국간조약이 아니라 강한 구속력을 갖는 새로운 국제체제의

형태로 나타나게 되었다. 현재 한반도안보상황에서 현안인 북한핵문제는 이렇게

하여 표출된 것이다. 지난 6월(1994년도)충에는 빅토르 체르노미르딘 러시아총리와

미국의 얠 고 어부롱령이 무기제조용율 비롯한 모든 플루토늄생산을 2000년도까지

전면중단하고 일단 폐쇄된 플루토늄생산 원자로는 일체 재가둥하지 않기로하는 쌍

무 핵확산롱제협정에 조 인한 것도 핵확산금지를 군축의 혁심내용으로 변모하는 것

율 반중하는 겻이다.18)

흑자는 미국-소련간의 전략무기차원에서는 군축이 실제화하고 있지만, 기타 지역,

룩히 아태지역에서는 여전히 군비경쟁이 가속화되고 있다는 생각을 하고 있다. 동

북아지역은 미소 군사력이 직접 대립하턴 주변지역이기 때문서1. 워싱턴-모스코바의

군축움적임이 그대로 반영되기 보다는 당분간의 군비경쟁을 수반하는 전반적 군축

분위기라고 생각할 수 있을 뿐만 아니라, 궁극적으로는 경제현실주의가 지배할 것

으로 관측되고 있다. 그 동안 이 지역에 있어서 냉전의 중심축이었던 소련-중공의

분젱상태가 1989년 5휩의 정상회4으로 그 일 락을 맺음은 우선 동북아의 간장상

태를 완화하는데 의미있는 변화라고 할 수 있을 것이다. 중국과 소련의 정상이 합

의에 도 할한 내- 은 한 마디로 
'

平和의 發展'이라는 정신으로 요약된다. 이것은 중

국과 소련이 5000킬로의 거대한 국경을 접하고 있는 세계최대의 잠재적 분쟁당사국

이지만, 지난 30년간 지속하여온 相호2[<信과 공산권에서의 署者쁘爭을 
"

평화적yy으

로 마무리雙다는 의미를 가진다. 이 정상회담은 또한 韓半島를 포함한 아시이-태평

양 지역에서 긴장완화를 추구한다는 점에도 꽁통의 정책기반을 마련한 것이다. 소

련이 그 동안 이 지역에서 신뢰구축율 위한 방안으로서 제시한 내용은 핵무기 추진

함데의 일정한 거리내 沿岸接近을 금지하는 미국-소련간의 협정체결, 주요 해군훈

野 管

18. %즈逆具.. 1994. 6. 25. 
, (4)
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롄 회수의 감소, 주요 해로상에서의 대규모 해군훈련의 제한, 일정한 규모 이상의

병력이 참가한 훈련계획이나 部隊移Ib의 事前通報, 現地檢證의 허용등에 관한 제안

이엇다.

2. 경제현실주의

탈냉전화의 독립변수라고 할 수 있는 미국의 그러한 변화가 단순한 상황적 변화가

아닌 불가피한 사졍은 그 경제사정의 심각한 악화에서 기인하는 것이다. 지난 냉전

기간을 통해 미국은 세계경찰로서의 역할을 자임하였으며 이를 뒷바침하기 위
]

한 막

대한 군비확대과정은 미국의 경제적 국면에 심갹한 비용을 강요했던 것으로 일반적

으로 설명하고 있다. 아무튼 현실적으로 미국은 국제무역에서 경쟁력이 크게 같뢰

해 있고, 이는 다시 국내경제에 있어서 셩장율 같소 및 울가상숭, 실업율중가둥 해

결해야 하는 경제적 과제가 급선무로 등장하게 되었다.

<표1> 미국경제상황13}

i 團 ]':', ]:l

위 도표에서 보毛 미국은 19罷년도 한때 연평균 4%의 경제성장을 기록한 이후 계속

19. 한국국방연구원, ,
認92.4. , p. 4S.
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하락하여 1991년도에는 거의 마이너스성장에 이른 것을 볼 수 있다. 경상수지도 적

자를 계속하고 있으며 실업율도 1988넌도에 6%정도로 하락恒던 것이 다시 상승기운

을 타고 있고, 1991년도 캘리포니아주는 9%에 이른 일도 있었다. 도표에서 보는 바

와 같이 일본은 상대적으로 유리한 경제전망을 보이고 있으며, 이러한 사정에서 미

국이 계속 방대한 군비를 유지하면서 
"

세게의 평화를 책임질"(미국 정부는 그렇게

생각하고 있음) 이유가 없어지는 것이다.

미국은 이러한 경제문제를 해결하기 위하여 북미자유무역협정(NAffA)동 지

역불록경제체제를 확보하여 멕시코의 저염한 노동력을 확보하고 동시에 일본등 여

타 국가들의 제품에 대해 보호주의를 강화하는 방식을 택하옜으며, 우르과이라운드

협정율 세계적 수준에서 체결케 하모로서 일단 타국의 보호주의 장벽을 허무는데

성공하였다. 그 러나 아직 미국의 경기는 두도러지게 회복국면에 접어들었다는 징후

는 보이지 않고 있는 바, 궁극적으로 국방비의 축소가 지름길이라는 합의가 확대푀

는 중에 있다. 예컨데 미국의 군수산업은 국제안보관계의 차원보다는 국내 군수산

업의 찰성화를 동해 첨체상태에 있는 미국 국내경기를 회복시키는데 관심을 갖게

된 것으로 나타나고 있다. 군수업체 종사들의 취업기회가 군수사업활성화률 롱해

보 장될 수 있으며 군수업체 소 재 지역의 지지도에 의해 1992년 11월의 대통령선거

에서 유리한 표밭을 확보할 수 있다는 정치적 고 려도 한몫을 하게 되는 것이다. 쿠

웨트에 대해 계약된 MI-厄전차 236대를 핀매할 경우 2000년까지 미시간주와 오하이

오주에서 5천9백개의 일자리를 令지할 수 있게 된다.2이 이러한 차원에서 미국의 해

외무기판매량은 아래 도표에서 보듯이 1987년 미국의 해외무기 판매총액은 65억달

라였다. 이것이 1992년말에는 3백억달러로 증가하여 5년전에 비해 4배이상 늘어났

다. 미군수업체의 무기수출비율은 1991년까지 대략 15%였으나 현재 25%를 상회하고

있는 것이다. (표2)

결국 클린턴행정부는 정부의 무기구입예산을 줄이는 대신에 상무부의 해외시장(특

히 제3세계) 판촉활동에 적극 나서게 되어 미제무기의 세계시장점유율은 1989년의

21%에서 1993년에는 7Off 로

� 

중가雙다는 것이다. 한연 냉전경쟁에서 낙오된 러시아는

무기시장 점유율에서 같은 기간 3涉6에서 9%로 감소하였다는 대조를 보이고 있다.21)

野

조 團 

團

團

로

20. 한국국방연구원, 프년星 으1분그L전략보서1, 1992. 12, pp. 36-37.
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<표2>미국의무기판매(1992)

자료: 돌신브브, 1994. 8. 31, p. 7 외

이상에서 나타나듯이 군사적 긴장이 심각하지 않고 구소련의 붕괴에 의해

서 미국이 안보상의 위협을 받지 않는 상황에서 미국의 대외무기판매량의 중가는

곧 무기판매가 경제적 차원에서 이루어짐을 의미하며, 동시에 그 만큼 미국이 해외

주둔병력의 유지비용에서 상대적 부담이 가중된다는 것을 말해준다. 클린턴대통령

이 대통령선거 공약시 600억불의 추가 국방비삭감을 단행하겠다던 표현이라던지 임

기기간중에는 총 1.000억불의 국방비를 삭감(91년현재 2천8백26억불)하갔다딘 것은

미국의 군사비로 인한 경제적 부담을 省중하는 것일 것이다. 이를 반영하여 현재

유럽주둔병력은 15만명선에서 10만명선으로 감축되었으며, 북한 핵문제가 심각한

국제문제로 제기되지 않았더라면 1989년 미의회에 제안되었던 넌-워녀안(1989.Il)

과 미국방부가 넌-워너안을 실毛하기 위해 90년 4월에 작성하였던 「동·아시아 전략

구상,<EASI)은 지금쯤 실천과정에 있었을 것이다.23}

아무튼 앞으로의 국제환경이란 냉전적 군비경쟁의 시대에서 
w

복지경쟁"으

로 미화되는 새로운 경제적 무차별 경졍시대라고 할 수 있다. 시장확보와 섕산성제

고를 위하여 국가들은 무한경쟁시대에 돌업했으며. 지금까지 자랑하던 기존의 신예

무기들은 급격히 고철화되면서 서둘러 제3세계에 이전하는 현상인 것이다. 한 논문

21. 쓰즈모브, 1994. 9. 1. p. 11, 
'

세계무기시장 점유율"
22. 그 중요한 내용은 1990년까지 주한미군이었던 4만3천명을 2단계에 걸쳐 철수하
여 95년말에는 3만명선으로 유지하戚다는 것이다. 이 계획에는 2사단 예하의 1개

기계화여단과 7공군의 1개 전술비행단을 철수하는 것으로 되어있고, 1994년말에는

한-미연합사의 존속여부도 검토하기로 계획하옜던 것이다. 한국국방연-귀왼, 92년도

4/4분기 전략정세, 1992. 12, pp. 48-49.
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에서는 21세기적 상황에서 선진국들 사이에 벌어지는 경제경쟁상황을 地政學的 상

황에 빗대어 
"

地뾰學 g爭'(geo-economic war fare)으로 개념화하기도 하였는데 
"

지

정학 상황에 있어서 공격무기는 정부지원과 국민세금으로 뒷바침된 연구와 기술개

발. . . 마치 재래 전쟁에서 포병화력으로 적지역을 제압하고, 보병이 그 영토를 점

령하듯이 미래의 그러한 수단은 기술의 우윌성'23)이라는것이다.

고

隆

르w x

쓰野隆辱醉

고

23. Edward N. Luttw 
,

'

The Comin g Global vt'ar Eor Economic Power'
, i브

kt r on 1 0 迎 震모, Se pt/Oct 1993, pp. 18-22, 64-67.
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111. 탈냉毛화의 전략적 요인

앞장에서 논급된 탈냉전화의 환경을 기초로 하여 국제적 전략면수도 또 한

달라졌다고 할 수 있다. 지금까지 존쟤한 어떤 안보전략으로도 설명할 수 없는 새

로운 차원의 안보전략이 요구된다고 봐야 한다. 새로운 안보전략이란, 말 자체에는

군사m의 용어가 들어있지만. 내용상으로는 군사적 차원에 초월하는 안보장치. 즉

정치적, 경제적. 환경적. 문화적 다차원의 안보기능을 수형하는 새로운 양상의 안

보전략개념이 요구되는데. 이렇게 되면 국가외교졍책으로서 
'

군사전략m이 아니라
"

안보전략'으로 전반적 용어의 변경이 불가피할 것언지 모른다. 그런데 이 샌로운

안보전략의 기본 개념은 이미 월남전쟁과 과거의 다양한 비정규전쟁의 사례로부터

도출되는 전략내용들에 이미 상당부분 자리잡고 있었던 것이다. 이러한 국제환경

변화는 과거 100년이상 국가지상주의적 국제체계가 역사적 대단원을 마감하고, 다

국적 국제체계에 들어서는 질적 변화내용이라고 할 수 있는데. 1992년도 미국 대통

령의 안보보좌관이었던 스코우크로프트는 향후 미국의 세계전략의 특징을 다음과

같이 요약한 것이 참고가 된다.

무너지고 있는 냉전시대의 세계질서를 대체할 새로운 질서가 있다는 것
은 분명한 사실이다. . . . 지금이 바로 미국이 신세계질서의 형성에 영향

을 줄 수 있는 최적의 기회이다.. . 패권정치는 더이상 적용될 수 없는

개념이다. 다원주의, 개방된 시장. 공격으로부터의 방어와 같은 공롱된

목표를 위한 산업민주국가들의 동맹을 이루도록 노 력해야 한다...오늘날

미국은 그러한 전세계적 목표를 위해 다른 나라를 동원할 수 있는 유일

한 국가이다.24>

탈녕전시대의 환경적 조건을 반영하는 새로운 국제전략요인은 u노그소泉

L T크브

로서 간추릴 수 있을 것 같다.

24. 한국국방연구원, 92년도 2/4분기전략정세, 1992. 7. . p. 30 재인용.
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1. 가상적국의 변화

탈냉진시대에서 중요한 전략적 변화의 중요한 륵징은 우선 냉전시대와 같

은 륵정한 . 이는 한반도안보상황을 해결하는

데 있어서 새롭게 갖추어야 할 기본적인 인식에 해당되는 것이다. 전통적 국제환경

에 있어서는 가정된 적과의 전쟁에 대비하여 가상적국의 군사장비에 대융할 수 있

는 새로운 군사장비를 개발연구하고 가상적국의 안보전략을 합리적으로 계산하여,

이를 억제시키고자 노 력하는 것이다. 예컨데. 미국정치학회는 9월의 한 학회(9.2-

9. 3)에서 
"

클린턴 정책이 중심을 묫잡고 헤매고 있다"고 평가했는데, 그 가장 중요

한 이유로서 냉전당시 지도자가 국민을 단결시키기 위해 아쉬울때 때 마다 
"

우리가

싸워야 할 소련이 저기 있다"하고 꺼내 쓸 수 있는 공동의 적이 더이상 존재하지

않게 되었다는 것이다. 이제는 국가는 공동의 이데올로기가 아니라, 분열된 개별

집단들의 이익이 존재할 뿐이기 때문에 이들을 동시에 만족시킬 수 없게 되었다는

것이다.ZS) 한국의 외교정잭 경우에도 마찬가지라고 할 수 있다. 「
북한,을 남침위협

의 근왼요인으로서 간주하던 냉전시대의 공고화된 안보의식이 더이상 존재하기 어

렵게 된 것이다. 이미 1988년 「
7. 7선언.을 롱해서 

'

북한율 국제사회의 일원으로 동

참시키고" 
"

동반자'라는 정책이 천명되었었다. 1991년 말에는 남북한이 
"

비핵화'하

고 
"

상호 침략하지 않는 「

남북한기본합의서,블 양측 대표가 조인하였으며, 1994

년 3윌중에는 
"

낱북한정상회담"을 갖기로 합의까지 하였다. 여기서 북한읗 
"

동반

자'로 간주하는데 있어서 한국은 아직 
「

평화협정.문제를 해졀짓지 못하였기 때문

에. 7월초 김일성사망이후에는 다시 남북한관계는 냉각되기 시작하였다.

즉 가상적국의 군사력수준에 아군의 군사력수준을 끊임없이 균형시켜 온

것이 지금까지 냉전시대의 안보전략이었다. 따라서 냉전시대에는 가상적국을 가정

하는 것이 군사작전개념에서 가장 중요한 요소이었으나 탈냉전시대에는 륵정한 가

상적국을 설정할 수 없게 되는 상황에 이르르고 있으며, 이에 따라 작전개념의 혁

명적 변화가 요구되는 것이다. 국가간의 재래식 젼쟁이 국가안보를 보 장하지 못하

는 큰 이유는 전쟁을 통해서 얻는 정치적 이득이 없기 때문이다. 예를 들면, 동븍

아 지역에 있어서 러시아, 중국, 일본, 북한, 한국등이 서로 경계하면서 군비경쟁

된 隆

25. 즈2프으. 1994. 9.6, p. 7, 
"

미정치학회 대롱령 중간평가'.
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하고 있다고 보자. 왜 이렇게 하는 것일까. 군비경쟁이외에 자국의 국가안보를 보

장할 수 있는 방법이 없기 때문이다. 그러나, 군비경쟁으로 타국에 대한 기습적 공

격을 감행할 수 있는 나라는 아무도 없는 것이다. 일본은 현재 동북아 지역에서는

가장 군사적 열세국이라고 할 수 있는데. 러시아나 중국이 일본을 기습공격할 수

있다는 생각은 아주 유치한 개념에 불과한 것이다. 마찬가지로 북한이 남한을 기습

적으로 공격을 감헝할 수 있다는 가능성도 거의 엾다고 봐야 한다. 그 이유는 그 러

한 전쟁을 통해서 얻는 것이 없기 때문이다. 2차세계대전이후에 실제로 선전포고를

통한 국가간 전쟁은 중동지역외에서는 없였다. 그리고 중동지역의 전쟁도 
'

촘력毛

쟁'이 아니라. 제한되고 국지적인 전쟁이었다.
고

북한의 핵무기개발가능성문제도 세계정치의 군축분위기에서 볼 때 군비경

쟁차원보다는 한반도의 특수한 안보환경의 반영으로 해석될 필요가 있을 것이다,

북한이 이미 7-8Kg 의 플루토늄을 보유하고 있음으로서 2개이상의 핵탄두를 생산했

을지도 모르고, 또 한 러시아 국가보안위왼회는 북한이 1990년 2월22일자로 당시의

소런 KGB의창 크 류츠크프앞으로 보낸 「363K,라고 하는 서류에서 
"

이미 핵기폭장치

를 보유하고 있으며 오로지 기밀유지를 위해 기폭설험을 유보하고 있다"는 내용이

있다고 폭로하고 있지만, 북한의 핵보유는 다분히 한국의 군사눙력과 국제적 고 립

으로부터 북한 김일성체제의 유지라는 문제의 타게책으로 이해될 수 있는 측면이

많다고 할 수 있다.2S> 현대 국제정치에 있어서는 핵무기의 전략적 유용성은 이미

한계에 봉착해 있기 때문에. 극도로 국제적 고립상태에 있는 북한과 같은 사정이

아니고서는 현 
「핵환산금지조약.(5Pf)체제를 수용하는 것이 일반적 국제적 분위기

인 것이다. 유엔 사무차장 블라디미르 페트로프스키가 말한대로 
' 

지금까지는 개별

국의 안보문제는 대개 군사적 견지에서 논의되었으나 지금은 누구도 가상적국의 군

사노력만을 저울질 해 안전여부를 판단하지 않는다. 일국의 안보문제는 세계상황

전체의 종합적인 이해없이는 성립되지 않는다.'2기 즉 한 나라의 안보문제는 일국의

군사문제가 아닌 지구규모의 문제가 된 것이 오늘날 국제환경의 특징이라고 할 수

있는 것이다.

26. 러시아 KSR 의 폭로에 대하여는 쓰虛모르. 1994. 6.25. 
, (2)

27. 선B쯔으뜨, 1994. 8. 26, p. 12, 
"

탈냉전후 급변하는 세계와 군축문제'
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이렇게 볼 때 다수의 비핵보유국가들이 핵무기제조y력은 보유하되 실제는

보유하지 않는 
"

핵제조 직전상태"에 만족하는 경향인 것이다. 데만과 일본의 경우

가 대표적이라고 할 수 있는데, 대만은 지난 6월24일(1994년) 국방부장인 孫震의

국회발언율 통해 
" 

핵무기를 제조할 능력을 보유하고 있다.. .
그러나 제조하지 않을

것이다w28)고 -금식으로 밝힌 것을 보아도 혁무기제조는 국가안보가 특별히 위협받는

상황에서나 가정되는 무기라고 할 수 있다. 일본은 핵무기기술에서 세계적 수준에

와 있으면서도 거의 완전한 lAEA 사찰울 수용하고 있는 것으로 알려지고 있다.

한반도의 경우에도 남북한의 정상회답이 가시화되고 있고, 특히 7윌8일 북

한주석 김일성의 돌연한 사망은 마침내 냉전의 마지막 고도인 한반도의 얼음을 깬

"

비수m라고 일컬어지는 정도이다. 한국정부의 공식입장이 김일성의 아들 
" 

김정일

후계 정권의 안정'을 
'

한毛도의 안정과 평화에 요구되는"2S} 것으로 인식함은 과거

의 대북 대결적 인식에서 크게 후되한 변화라고 할 수 있는 것이다. 그것은 현실적

으로 북한지역에 있어서 
'

김일성체제'를 유일한 정권으로서 인정해 주는 것이다.

이러한 한국정부吟의 태도변화는 지난 50년간 고 착되었턴 반공노선을 탈냉전톼추세

에 맞추어 졸업하고 국가현실주의 정책으로 대폭 수정되는 것이라고 할 수 있다.

이렇게 해서, 남북한의 정상회담이 실제화하고 북한-미국의 평화협정과 불가침조약

이 체결되고, 한국과도 남북한연합단계에 들어간다고 가정하면 IS0마일 비무장지대

를 연해 포진된 남북한 군사력의 같축 및 철수는 불가피해지고 마는 것이다. 학자

에 따라서는 북한-미국의 직접 평화협정을 크게 위험시하는 경우도 있는데, 저자는

그 렇지 않다고 생각하는 것이다. 우선 북한-한국의 평화협정은 국제법적 맥락에서.

즉 당시의 이숭만정부가 정전협정에 조인읗 거부함으로서, 그렇게 변화할 수 있는

법적 기반이 없다는데 문제가 있는 것이다. 즉 북한과 미국은 한국전쟁의 법적 당

사국임이 사실이기 때문에. 북한-미국의 평화협정은 현 정전협정으로부터의 자연스

28. 세)고브브. 1994. 6. 24, (4) 
'

데만, 헉탄제조 가능"
29. 미국 워런 크리스토퍼 구무장관은 북한이 핵개발의흑-을 해소한다면 

"

김일성 주
석의 후계자와 만날 용의가 있다"고 밝혔다. 듈으H칠브. 1994. 7. 11

, p. 2: 이훙구 통
일원장관도 외무위의 발언에서 

'

북한체제의 안정이 한반조의 평화에 긴요하다"고
언급. 각일간지, 1994. 7. 10.
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러운 이형이라고 봐야 하는 것이다. 단지, 국제정치적 맥락에서 한국이 한반도의

정치적 정동성을 상실하게 되느냐하면, 이는 지나친 기우인 것이다. 한국은 한반도

남측 지역의 합법적 정부이며. 북한은 북측 지역의 합법적 정부임을 국제적으로 승

인받는데 지나지 않는 것이다. 만일 한국정부가 이률 부정하려 한다면 
'

흡수통일ww

에 대한 열망을 숨기고 있는 것이 되며, 동맹국 미국으로부터도 백안시당할 수 있
x

는 결과가 될 수 있는 것이다.

한민족의 경우, 남북한 긴장상태는 국제경제현실주의의 시대의 경쟁력을

착보하는 차원에서 지극히 불리한 조건을 강제받고 있는 상황이기 때문에 
'

당분f

통일이 아닌 남북한 공존상태를 받아드리는 것이 불가피한 것이다, 한반도는 지정

학적으로 세계적 초 강대국의 국가이익이 서로 교합하는 지역이기 때문에, 이 지역

의 안정과 안보에 직접적 영향을 주게 된다. 마침 북한의 핵문제가 국제적 이슈가

됨에 따라 이를 해결하는 차원에서 지금 미국, 북한, 한국등 주요 관계국이 상호공

조체제를 형성하고 있는 중에 있다. 한국의 김영삼대통령과 북한의 김일성주석은 7

월25일부터 3일간 평양에서 분단 49년만에 처음 정상회담을 계획하였다가 김일성의

7월8일 사망으로 중지된 상태이다. 이러한 사태진전은 불과 수년전까지의 한반도안

보 상황과는 天壤之戱류인 것이다. 이겻은 미국의 전대통령 지미 카터씨의 중재가

성공하기도 한 것이지만, 무엇보담도 미국, 북한, 한국. 일본, 중국, 러시아등 이

지역의 주요 국가들이 한반도의 견장완화와 평화정착이 자국의 국익에 긴절하다고

판단하였기 때문이다.

아적은 남북한 정상회담의 결과에 대하여 명확한 결론을 젓기는 어렵지만

한반도에서 이전과 같은 건장상태는 지속하지 않는 것만은 사실일 것이다. 결국 북

한의 무력남침전략의 가능성을 예견하여 무한 군비경쟁과 군사적 대치상태를 지속

하지 않게 된다는 것이다. 이렇게 되면 지금까지 한미연합지퀴체계에 의하여 북한

의 군사적 도발을 억제하毛 재래방식의 안보毛략은 기본부터 크 게 수정되지 않을

수 없는 것이며. 여기서 요구되는 것이 국가안보의 국제적 보장과 자립화전략이라

고 할 수 있다.
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2. 상호의존전략

21세기의 국제환경이란 국가간 상호의존성이 더욱 심화되는 상황을 의미하

게 되며, 국가전략도 이를 대비하는 것이어야 한다. 앞에서 기술한 
"

경제전쟁"의

상황에서 각 국가의 경제활동은 각 정한 전영안에서 이루어지는 것이 아니라, 전

세계적으로 전개된다. 이러한 그2노긴 르고이 녀무 높아져서 전쟁은 타국을

파괴하는데 작용할 뿐만 아니라, 자국의 정치. 경제, 문화적 환경에 심대한 피해를

준다는 현실성때문이다. 정치문화적 차원에서도 재래식 이상의 전쟁은 사실상 어렵

다고 할 수 있다. 즉 멀티비디어, 위성방송, 괌케블등 첨단 의사소통체계가 세계적

으로 왁산됨에 따라 더욱 많은 인류는 문화적으로 동질화하고 있으며 더옥 민족주

의적 전쟁은 생갹키 어렵게 하는 것이다. 또 한 인류는 현대적 시민으로서 고도로

정치의식화되어 있기 때문에 더이상 타국에 예속당하거나 식민화되지 않으며, 어떤

억압정진도 민주적 저항에 직면하게 된다고 봐야 한다. 따라서 고도의 현대병기로

서 상대국의 전산업시설을 파괴할 수 있다고 해도, 그 것이 곧 그 국민의 지지와 충

성을 얻는 것이 아니기 때문에, 이제 지구상에는 공공연하게 다른 민족율 제국주의

적으로 지배한다는 것은 사실상 상상하기 어렵게 된 것이다. 한국산 상품은 공산

진영에서는 유롱되지 않았다. 이제 한국시장에는 중국제품에서 북한제품에 이르는

전세계의 상품들이 유통되는 단계에 이른 것이다. 이제 세계는 도처에서 팔리고 이

윤이 남는 한 자국의 시장을 찾아 나서야 하는 시대가 된 것이다. 어느 국가가 군

사적으로 더옥 강력할 것인가하는 가정은 그 국제정치적 의미가 줄고 대신 어느 국

가가 경제적으로 더욱 부강하냐하는 점이 중요하게 되었다. 어느국가에서 제조되는

제품이 가장 좋으며 값이 싸냐하는 문제, 그리고 판매후의 A/S 가 앞서가느냐하는

문제가 크게 부상된다. 동북아지역 국가간 상호의존상태는 아래 도표에서 보듯이

에너지의 각국 소비량과 공급량이 전체적으로 거의 평형을 이루고 있는 것으로 예

시되고 있다. 즉 아태지역국가들의 에니지 소비량와 공급량은 각 개별국차원에서는

생산-소비의 량적 차이가 있어도 아태지역의 거시적 수요-공급균형상태를 이루고

었으며, 이는 아태지역내의 국가간 긴밀한 상호의존체계를 반영하는 것이다. 그래

서 심지어 러시아와 같은 역외 국가가 아태공동체에 편입하는 경우 현재의 이러한
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균형된 수요-공급체계가 붕괴될 수 있다는 경계심도 일부에서 제기되기도 하는 것

이다.<표3>

<표3> 아태지역국가들의 에너지 생산과 소비관계

夢 闢論

l

'

l

잣룐' 
Amb· ' yu ki'hi lmU

·

'

Securit y an d De'elo pment in the Asia Pacific Re g io

. 6IE, Aurn . 1991, p. 8, Table 4.

국제정치의 운영기본 방식이 경제현실주의가 된 것은 이러한 국가간 상호

의존체계가 확고해진 때문일 것이 다. 한국이 한반도 안보상흥을 해결하는 기본 방

향도 국제사회에서 아직 개방하지 않고 있는 북한지역을 보다 한국측의 경제이익에

유리하도록 그 변화를 유도하는가에 맞추어지지 않으면 안되는 것도 국제환경의 이

러한 변화때문이다. 다국적 기업이 그러한 국가이익을 확대하는 주요 행위자이기

때문에, 한국이 내세을 수 있는 그러한 기업군을 정부가 지원하여 신속하게 북한지

역으로 시장을 열어갈 수 있도록 도와주어야 할 것으로 보이는 것이다. 이와같이

다국간 상호의존상태를 이루고 있는 아태지역에 있어서 그 만큼 다자주의는 실제적
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효올성이 높기 때문에, 이러한 겅제적 배경을 바탕으로 다자간안보구도도 현실성이

있는 것이다.

3. 다자주의전략

세번째 탈냉전화의 현실적 툭징인 경제적 상호의존심화와 경제현실주의때
고

문에 정치-안보분야에 있어서도 냉전시데의 일국주의원리가 아니라 다자주의원리로

서 대치해야 한다는 것이다. 냉전시대의 중요한 
- i 행위자는 사실상 미국이었,다

고 할 수 있었다. 미국은 국제연합과 같은 다국공조체제방석율 때때로는 활용하옜

으 나, 본질적으로는 미국일국의 패린주의에 입각慷었다. 예毛데 미국은 걸프전쟁(l

991. 1 )과 구소련연방 붕괴(1989) 적후에 세계유일의 군사적 군사적 초강대국으로

낱게 되었다는 사실에 입각하여 
' 

타강대국의 우윌적 지위를 허용하지 않고" 미국이

유일한 세력균형자로서 
'

주도 역할"을 수행하려는 강한 의지를 표명했던 것이 지

난 냉전시의 국제정치배경을 말해주는 깃이다. 부쉬(George Bush)전미국대통령의

의회연설을 보면 
'

세계의 영도국으로서 세계의 문제에 지속적으로 개입"헤야 하며.

이러한 
"

영도적 역할"율 수행하는데 있어서 
"

다국적 협력'이 전제되어서는 안되고,
'

어느 나라도 미국의 영도적 권위에 도전해서는 안된다'고 강변雙던 것이다.30) 이

에 따라 미국방성과 안정보장회의가 공동으로 
「미유일강대국계획서,를 입안하였는

데, 여기에는 다음과 같은 원칙哥이 설정되어 있다.31}

(1) 기존의 게별국 주권의 보존. 이에 따라 미국은 걸프전쟁에서 상실되었던 쿠웨

이트의 주권율 환원시켰으나, 동시에 배한 이라크의 후세인정권도 보존시臧다.

(2) 잠재적 강대국들로서 중국, 일본, 독일을 전제하였으며. 이듈 국가가 국익보호

의 명분아래 공세전략요로 전환하지 못하도록, 미국은 이들 국가의 안보를 보장하

는 지도력을 행사하고, 특히 동북아에서 일본과 한국이 지역강대국으로 역할이 신

장되는 명분을 제공치 않기 위해 급격한 미군철수를 경계해야 한다.
伊 

團 羅 團

30. 대통령의 의회연설, 1992. 3. 11. 이혁섭, 
"

한국 국방정잭 수립을 위한 미래안
보환경평가"(미출판, 대내용. 1992. 9)

31. 즈보잎브, 1992. 3. 9 에서 정리되었음.
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(3) 군사이외부문에서도 선전 산업국가들이 미국의 지도력이나 기존 정치-경제질서

에 도전하는 일이 없도록 이들 국가의 이익을 대변해야 한다.

(시 미국의 지도력이 시험받는 경우, 그 지도력을 중명해 보이기 위해 강력한

군사혁 유지

(5) 주요 자원은 지역국의 배타적 주권하에 독점되는 일이 없도록, 이를

국제시장에 개방시킴.

(히 국제연합을 통한 집단주의에 의해 미국의 패견이 위협받지 않도록 해야 하며.

미국은 그러한 집단적 결정에 구애됨이 없이 단독 결정으로 국제평화의 사항을

결정하고 필요하다면 미국의 군사력에 의하여 이를 보 장한다.
긷

「
미유일강대국계획서,는 미국의 패권주의를 가장 직접적이면서도 분명하게

제시되었던 문서라고 할 수 있는데, 이러한 패권주의적 국제정치내용이 현재에는

크게 변화되었다는 것이다. 국제정치의 다국적화경향은 여러 정책결정에서 실제화

하고 있다고 할 수 있다. 예컨데 미국 근해의 아이티공화국의 국내문제에 군사개입

하는 문제는 10년전 미국이 그라나다를 단독침공했던 양상과는 크 게 다르게 국제연

합의 결의와 다국적군 수단에 입각하려 하고 있는 것이다. 국제연합 상임이사국회

의에서 아이티군사정권 퇴진을 권고唱의함에 따라 부트로스 갈리 사무총장은 
'

s連

은 미국을 비롯한 일단의 국가들에게 군사적 행동을 할 수 있는 권한을 위임w혔으

며32), 이에따라 미국이 주도하는 연안 11개국가의 다국적군 1만명이 푸에르토 리

코 의 
「
루즈벨트 로즈, 미군 기지에서 침공훈련을 시작雙다는 것이다. 이번의 경우

미국의 입장은 
44 

아이티 먼주화를 위한 유엔안보리의 위임을 실행하기 위한'33) 것으

로 종전의 패권주의 노선과 크게 변화된 모습을 보이고 있을 뿐만 아니라. 그 러한

군사적 침공계획 자체도 수일전에 지미 카터전대통령의 중재에 의해 바꾄 겻은 현

국제환경의 변화된 모습을 보이는 것이다.

일본의 최근 외교정책노선변경도 다자주의 실천에 대한 의지를 표명한 것

으로 볼 수 있다. 즉 무라야마(材11()일본내각은 최근에 「평화헌법,을 다시한번 확

인함과 통시에 국제평화유지에 대한 적극적 참여를 위한 법적 기초를 정리한 겻으

32. 쓰스으브. 1994. 9. 3. p. 4, 
'

유엔, 아이티침공 허용"

33. 쓰스으브, 1994. 9. 1, p. 7: 조 르으브. IS94. 9. l. p. 7, 
'

아이티침공 훈련 돌입"
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로 나타나고 있다. 일본의 호헌파와 사회당은 전후 40년이상 「평화헌법,의 기본 안

보전략이 
"

비무장중립론"으로 정의해 왔었다. 무라야마(村0J富市) 일본 총리는 7월

21얼(1994) 국회에서 대표질문 이를째 답변에서 사회담이 기본 이념으로 삼아왔고

전후 일본 국방정책의 근간이 되었던 
" 

비무장중립론'에 근거할 수 있는 정책역할이

끝났다는 것이다.

비무장중립론은 비참한 전쟁을 반복하지 않으려는 평화헌법의 이념
올 사회당이 정책화한 젓이지만 국제적 냉전왈동(i%m行動)이 증가

하는 국제안보상황에 비추어, 그 동안 평화暑 지키고 경군비로 국민

생활을 중요시하는 정색추진에 큰 역할을 慷으나, . .
오늘날은 그

정책적 역할이 끌났다. (저자의역)窮}

무라야마총리의 발언은 평화헌법9조에 따라 전후 일본은 비무장중립국으로 존재해

왔다는 헌법해석이 되며. 새로운 시대변화(죽 탈냉전화)에 대응하여 안전보장정책

에 변화가 있을 것이라는 예고가 된다. 무라야마총리는 7월20일의 참의원대표질문

에 대하여는 
"

자위대 합헌"을 개인적으로 밝힌 일이 있었다. 그러나 새로운 시대변

화에 따른 일본의 안보정책변화가 
'

군사대국화'暑 의미한다고우려하는 의견이 한국

여론에서 표출되고 있지만 일본의 역할은 재래식의 
"

군비확대'보다는 다자간지역안

보체제와 같은 새로운 국제안보장치에 대한 변화라고 할 수 있다.

4. 안보의 지역화전략

多者主義方式을 동북아지역에 적용하는 경우 한국정부는 북한에 가시적으

로 우월한 위치에 서게 된다. 동북아시장체계에서 일본의 비중은 압도적이라고 할

때, 아래 도표에서 보듯이 한국-일본의 경제적 상호의존관계는 북한에 비해 필씬

심화되어 있는 것이다. 한국의 수출제품들은 22%-65%에 이르기 까지 일븐제 부품을

사용하고 있는데, 이 수치만큼 일본과 한국은 국제무역경제에 있어서 상호 의존하

고 있으며 그 만큼 국가이익도 서로 얽혀 있는 상태인 것이다.3S) 지난(1994년) 6월

野

隆

霧 野 은 野 은

쓰은은 느 은로隆

34. 일본 NHK뉴스, 1994. 7. 21와 즈전프프, 1994. 7. 22. p. 7, 
"

H 비무장중립論 역할
소 멸" 내용을 종합했음.
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중순 2주간에 하와이 주변해역에서 행해진 한국-일본 미국의 환태평양합동훈련(RIM

PAC94)은 지역안보협력체의 기초적인 훈련양태를 보여주었다. 원래 이 훈련은 미국

과 일본의 합동훈련으로 시작되었고 실제내용은 미국의 항공모함 인디펜덴스호를

일본 해상자위대가 호위하는 훈련이었다. 그러던것이 북한의 혁문제가 국제적 긴장

상태을 계기로 북한혁을 제재하는 합동훈련의 성격으로 변질되면서 미국은 한국해

군을 전통적인 미-일합동부대인 「x부대.에 참가를 받아들이게 되었음으로 한-미-일

3국연합군이 된 것이다. 그 러나 이러한 다국간합동훈련은 이 아태지역의 집단안보

체제에 대한 다국간 협력의 경험적 기초를 마련하는 과정이 될 것으로 간주된다.06)

앞으로 주요 국가들은 모두 상기한 
' 

탈냉전화' 전략을 추구하게 되는 이상

특정 일국의 국민을 모병하여 조직화시킨 국군이 국가안보를 보장하는 시기도 지나

가고 있다고 봐야 할 것이다. 우선 미국 자신이 냉전시대에 그랬던 것과 같은 군사

적 절대우위를 통한 
「절대적 안보,를 형사하기보다는 경제적, 전략적 효율성을 기

준으로 
「상대적 안보,를 추구할 것이기 때문에 국가안보의 개념 자체가 군사적 차

원에 머물지 않고 경제적으로, 심지어 문화적으로까지 다양화하고 다변화하게 된

다. 어느 가상적국의 군사적 첨략과 같은 전략적 사고는 
'

비현실적'인 것으로 평가

되며, 탈냉전시대에서는 상상하기 어렵게 된다. 탈냉전시대에서는 국제협력구조가

발달해 있고 군사적 동향에 대한 투명성이 전보다 월썬 크 게 착보되어 있고, 이를

거의 
'

국제법w으로 정착시키려는 움직임마저 있기 때문언 것이다. 이러한 차왼에서

보면 현대는 국가주의적 시대에서 초국가적 시대로 옮겨가는 세계문명변화의 과도

장, 문화. 헤게모니에 있어서 경쟁은 아직 지속하고 있으나 이러한 애매한 현대 전

략적 구조하에서는 그 정치적 목적과 정책수단으로서 기여하는 군사/정치 전략은

고도의 정치성과 유연성을 륵징으로 하지 않으면 안되는 것이다. 그것은 상대국에

대한 무차별적인 군사적 파괴는 오히려 그 정치권력의 국먼주의적 기반을 공고하게

하여 오허려 아측의 정치적 수단을 무력화당하는 결과를 초래하기 때문에. 아측의

35. 즈브쓰브, 1994. 7. 5, (Il), 
'

국내기업 수출총공세m
36. 즈2프프. 1994.6. 2, p. 4 

" 

한-미-일 3국연합군 첫편성"
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정치적 메시지를 상대국민에게 선전하고 합리화시키는데 효과적인 방책이 되지 못

하는 것이다. 즉 국가간 분쟁양상과 전략적 조건은 재래정규전에서 보편화된 선전

포고나 기습공격과 같은 노골적인 군사행위를 갈수록 어렵게 만드는 대신에 정치선

전, 테러. 폭동, 게릴라전등과 같은 간접-비재래적이고 비정규전적인 군사/정치적

전술/전략에 의존하여 국가이익울 추구하게 푀었지만, 이겻마저도 작금의 국제환경

에서는 실제성이 감소되는 경향율 보인다.

그리고 핵전력에 의한 공포의 균형이 전세계적으로 확산되어 있는 상태에

서 제래전루사단을 동원하여 국가간 재래전쟁을 시작한다 ,
그것은 곧 핵전쟁%으로

가속꽈될 위험을 네포하기 때문에 어떤 형태이건 국가적 단위의 재래식 전쟁은 어

떤 국가에서든 자국의 국가이익에 보탬이 되지 않는 것이A 혁무기와 같은 대량파

괴무기말고도 그 밖의 현대병기들도, 그 기술적 공학의 발달 자체에서부터 재래전

쟁율 어렵게 하는 요인이 발생했다고 할 수 있다. 즉 현대적 고도 병기는 재래무기

의 파괴력과 정확성을 첨단기술화하여;' 핵이하의 차원에서도 국가들은 서로의 생활

중심권을 심대하게 교 탄하고 파괴시킬 수 있기 때문에. 정잭적 차훤에서 그러한 전

쟁은 국제도의상 받아드리기 어렵게 된 것이다.

아태안보협의체의 전략상황에서 변화된 큰 차이점은 재래정규전에서는 상

대국으로부터 뚜렷한 군사적 목표를 설정할 수 있고, 평시 군사훈련과정에서 이러

한 목표듈을 전략적 공격대상으로 삼아 이용 되었지만, 저강도강등(LIC)의 전략상

황37)에서는 그러한 군사적 목표暑 가정하는 자체가 국제문제화필 것이며. 
'

군사적

가상적국' 그자체보다는 상대국 정부의 정치권력에 대한 정롱성을 약화시키는데 전

략적 목표률 두고, 이를 위해 상대국에 대내적 사회적 불안과 경제적 분열율 장기

적으로 도모하여 국제경쟁력을 저하시키는 정치적 전술/전략이 핵심이 될 것이다.

설사 군사적 방법이 요구된다고 해도, 그것은 재래적인 공개적이고 고강도(high-in

tensit y )의 무기체계을 동원한 사단급이상의 대규모 부대작전은 아닐 것이다. 대신

르수 훈련된 소규모의 도시게릴라나 테러적 정치활동에 의한 노 출된 적에대한 전술

/전략이 될 것이다.

管

團

團 團 團

37. 저강도갈등 안보상황에 데해서는 졸저, 
"

한국의 신저강도 군사전략", 옥군사관
학교 화랑대연구소 국고지원연구(1994. 7)을 管조.
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우선 한반도의 전략 및 전쟁상황도 이와같이 남북한의 정규군사가 대부대

를 형성하여 전쟁'玆던 6. 25전쟁과 같은 군사적 상황은 더이상 지속하기는 어려올

것이다. 죽 남북한은 상당규모의 군대를 동원한 군사적 충돌을 회피하여 왔으며 상

호 비방하는 정치선전, 북측에 의한 소규모 게릴라전쟁시도(1968년의 김신조 특공

대가 청와대를 급습했던 1.21사대. 중대병력 북한 게릴라의 울전사태등), 남한에

있어서 반정부 인민민주주의혁명공작등 아태안보협의체전쟁만을 지속했던 것이다.

그 러나 한반도에 있어서 아태안보협의체전쟁상황도 냉젼시기와 그 이후는 크게 성

격이 달라지게 되었다. 한반도의 아태안보협의체전략상황도 남북한의 대결구조에서

부터 탈피하고 있는 것이 보이며, 그 륵정은 지역적 차원에서 세계화하고 익으며,

전쟁내용도 국가적 충돌이 아니라 초국가적 사태를 예방하고 대처하는 방식으로 변

질하기 때문이다.

것으로 21세기 국제환경에서 요구되는 정치-군사적 작전개념에 크게 기여되고 있

다. 아태안보협의체전략상황이란 
m

低騷度'의 한어에서 나타나듯이 군사적 파괴력의

강도(혁무기 차원은 高强度, 재래전쟁차원은 中强度로 일반적으로 분류된다)에 있

어서 재래전졍이하의 광범하고도 다양한 정치-군사적 상황을 통칭하는 것이다. 개

인적인 테러리즘에서부터 소규모의 게릴라젼쟁에 이르기까지, 선전, 정치적 공작

등 제반의 정치적 무쟁방식에서무터 살인, 파괴. 방화, 사보타지등 다양한 폭력수

댄에 이르기 까지 광범한 영역의 전쟁양상이다. 한반도의 
'

아태안보협의7안보전

략은 이러한 재래식 아태안보협의체안보전략으로부터 이를 더옥 정치화하고, 국가

안보에서 다자간안보체제로 지역화하고, 다국적화하며. 다이슈화하는 개념으로 발

젼시켜 나가게 될 것이다.
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IV, 동북아안보상황

한반도가 위치하고 있는 동북아 지역의 안보상황은 구소련의 붕괴와 동-서

독의 통일율 역사적 전환점으로 하여. 그 이전과 분명히 다른 국제정치체계률 반영

하고 있다. 우선 미국행정부의 안보보좌관 스코 우크로프트가 요 약한 미국의 신세계

질서를 위한 전략개념이 이읗1한 국제정치체계를 분명하게 나타내고 있다.

지금이 바로 미국이 신계질서의 형성에 영챨을 줄 수 있는 최적의 기회
이다. 미국은 정치적으로 다원주의를 지지해야 한다. 경제적으로는 개방
된 세게무역을 장려해서 세계가 30년대와 같은 폐쇄적 불럭으로 분열되
는 것을 막아야 한다. 안보의 측면에서는 미국이 더이상 세계경찰의 역
할을 할 수 없다는 사실율 인식, 그러나 미국을 제외하고 세계의 법과
질서를 위해 선전국들을 동신할 수 있는 국가는 미국뿐이라는 사실도 인
정해야 할 것이다. 丑잎과르년브2L돐d흐.
H뇨亂군보그L 외 戌입호L브][$ 登 1프趾 안브
是르으臭그르느뇨L 있노그b% tdb보뽀으(밑줄부분은 졸저의
의역) 아시아에서는 유럽에서 볼 수 있는 일체감이 없기 때문에 문제의
성격이 다르며, 세계에서 가장 삐-邑 경제성장을 하며 엄청난 사회변화률
겪고 있는 이 지역에서 미국의 존재는 안정세력으로서 매우 중요하다.
세계가 블럭으로 나뉘어 서로의 이익율 쟁할하는 세계가 되지 않도록 노

력해야 한다. 패권정치는 더이상 적용될 수 없는 개념이다. . . 미국은 이
러한 전세계적 목표를 위해 다른 나라를 동원할 수 있는 유일한 국가이
다.38)

그 동안 무기와 전쟁은 나릅대로 인간의 정치적-국가적 목적에 합목적죄으

로 유용성이 있었으나, 핵무기가 개발되고 재래식무기가 첨단장비화되면서부터는

이러한 파괴력과 유용성의 비례함수관계는 한계에 봉착하게 되었다. 독립과 혁명과

정에서 수반되었던 전쟁은 21세기를 문턱에 둔 이 시점에서 그 용도를 거의 상실했

다고 할 수 있다. 국가간 관계는 심하게 
"

상호의존적'으로 되었기 때문에 전쟁은

설사 핵무기를 동원하지 않더라도, 
"

공멸 수준은 안되더라도, 더이상 
"

정치의 연

장'으로서 목적적 가치는 될 수 없게 되었다. 즉 탈냉전은 핵초강대국간의 핵전쟁

가능성이 사라졌다는 인류평화의 중요한 일부분의 성취로서 전통적인 안보환경 변

화에 충격적 영향이 된 것이다. 비록 각국의 국가안보가 여전히 국군의 군사력에

의존하고 있는 상태이고, 국가간 군비경쟁의 가능성에서도 완전하게 벗어난 것은
고 團

團

38. 한국국방연구원, 92년도 2/4분기전략정세, 1992. 7. 
, pp. 30에서 재인용.
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아니지만 안보환경의 변화 그 자체는 현실적으로 인지할 수 있다.

그러나 이러한 탈냉전화의 국제환경변화는 장기적으로는 동북아의 안정화

에 긍정적으로 영향을 미칠 겻이지만, 이러한 사실을 두고 현재의 긴장된 안보상황

을 외면하는 것이어서는 안될 것이다. 동북아지역에 존재하는 군사적 긴장요인이

먼저 규명되는 바탕위에서 점진적 환경변화를 준비하는 것이 순서얼 것이다.

1. 국지적 긴장 요인

현재 아시아지역의 군사적 긴장요인은 영토분쟁가능성과 미사일등 군사무
]

기의 유통량에서 살필 수 있을 것이다. 예컨데, 아시아지역 전체로 보면 1989년에

41억달라의 무기를 수입하였고 이것이 1989년에는 69억달라로 중가하였다.39} 동아

시아지역에는 4개의 분정가능지역이 존재하고 있는 것외에도 중국의 군비중강, 동

아시아의 러시아군, 일본의 군사대국 잠재력이 중요한 긴장요인으로 지목되고 있

다. 우선 북방영토를 중심으로 한 일본-소련의 분쟁가눙성, 센가꾸섬지역에 대한

중국-일본의 영유권마찰, 남사군도를 중심한 중국, 베트남. 필리핀의 분쟁. 그 리고

필리핀과 말레시아가 사바(Sabah)섬을 다투고 있다. 여기서 특히 베트남 낱뽁 300

키로거리에 위치한 盲沙群島는 현재 중국, 베트남, 머국, 일본이 간여하는 복잡한

국제문제를 제기하고 있다. 이 지역에 중국은 미국 크레스톤사와 합작으로 원유 시

주어1 나섰으며. 이 지역을 자국 영해라고 주장하는 베트남은 미국 모빌사와 일본의

MJc원유 컨소시엄을 유치하여 중국이 시추하는 지점에서 가까운 育龍'이라는 지역

을 시추하기 시작한 것이다. 여기에 멈추지 않고 베트남은 미국 컨티넨탈사를 유치

하여 중국합작사인 크 레스톤사와 시추지역이 겹치는 지역의 시추를 협상하고 있고,

중국이 여기에 해군력즘강으로 맞서 미묘한 국제분쟁 여지를 남겨놓고 있는 것이

다.40)

동북아지역에서 예상할 수 있는 가장 심각한 군사적 긴장은 중국과 일본의

군비경쟁가능성에서 찾아야 될 것으로 보언다. 러시아의 경우는 러시아-미국의 몰

타정상회담이후 태평양진출 대신에 오호츠크해쪽으로 방위전략으로 전환했음이 오

39. Op. c it.

40. 즈보잎브. 1994. 8. 20, p. 6, 
'

南沙群島분쟁 미. 일도 개입"
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호크크해에 출몰한 군함의 수가 줄지 탈고 1990년에는 1982년의 배로 중가雙다는

사실로 나타나고 있기 때문에, 여전히 동아시아 최대군사력을 보유하고 있다는 사

실만으로서는 중요한 긴장요언이라고 할 수는 없을 것이다.41) 중국과 일본의 군비

경쟁가능성은 룩히 이 시점에서 새로운 국제적집단안보체제가 마련되지 않으면 심

각한 정도로 심화될 우려를 갖게 한다고 할 수 있다. 1990년대 중반까지 연안해군

에서 해양해군으로 해군력율 확대하려는 중국의 계획은 주변국의 관심을 일오키고

있다.42} 작년(1993) 중국은 세계적 비헉체제를 선도하려는 미국의 헤게모니즘에 도
고

전하는 신호로서 자체 핵실험율 한 바 있다.43)

더구나 중국의 위협요인은 현재보다는 그 초강대국화하는 무서운 잠재력에

근원하고 있다고 할 수 있다. 예毛데 싱가포르국립대학 정치힉% 데니 로이교수의

주장에 따르면 중국이 일본의 경제력율 능가하는 경제대국으로 부상할 21세기초에

아태지역에 심각한 안보위협을 제기할 것이라고 보고 있다. 로이교수는 금후 9년이

내에 중국의 경제는 현재의 2배이상으로 확대되며, 일본이 미국을 따라 잡기전에.

우선 일본을 따라 잡을 것이라고 추정하였다. 이렇게 되면 중국은 아태지역의 패권

을 추구하게 된다는데 그 이유는, 군사대국화에 대한 중국있骨의 반발수위가 일본

보다 칠씬 작다는 것과 일본의 군비중강에 대하여는 예민하게 반응하는 아태주변국

가들이 중국에 대해서는 역사적으로 관용을 베暑어 왔다는 사실읗 들고 있다. 일본

국민의 압도적 다수는 「
평화헌법,율 지지하여 일본의 군사대국화에 장애요인이 되

고 있지만 중국에는 이런 것이 없다는 것이다.44) 중국이 러시아 관계 정상화를 계

기로 대규모의 무기구입율 시도하는 것도 동북아의 불안정요인이 될 것이다. 홍콩

의 윌간지 「T報,의 8월4일자 전하는 내용에 의하면 중국은 러시아로부터 so억달러

의 첨단 군사무기와 기슬을 구매키로 결정雙다는 것이다. 도 입할 군사무기는 수호

이35 젼平기, 수호이30隨(전후기, 일류신78 공중급유기, 일류신76NT수송기, 180탱크

생산기술 및 생산설비, 방공미사일 장비들이 포합되는데 뭅론 98년까지 육군 50만

野

로 

團

그 習

41. FE認, 2May 1991. p. 12. 11equo ted fronl Jose p h A. Cami l]eri. p. 3.

42. Gar y Klintoworth, 
'

China's New Nav y
'

, wific ese
.

Vol. 2, No. 2, May

1989, p. 7.

43. Camil leri. p. 5.

44. 선2U브르, 19制. 8. 15. p. 12, 
"

中國 21세기초 아태 안보위협'
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명 감축을 대체하고자 하는 
"

군사력 현대화w라고 하지만. 주변국 특히 일본 및 아

세안국가들의 경계심을 자극하기에 충분하다고 할 수 있다.45) 필리핀등 아세안국가

들은 동남아지역이 역사적으로 중국 남진정책의 표적이었으며 
'

중국은 아직까지도

알 수 없는 존재'로 낱아 있는 것 이다. 최근 중국군부의 2인자로 알려진 혜準淸

당중앙군사위 부주석이 
'

대만이 만일 독립을 추구하거나, 1개 중국 1개 대만, 호든

2개 중국을 끝까지 고 집할 경우 군사력으로 대만을 통일할 것m이라고 밝혔던 사실

도 대만과 동아시아국가들에게 중국의 군사적 위협성을 크게 부각시키는 것이다.4S)

특히 동남아지역에는 상당수 華儒인구가 분산꽤 섕활하고 있기 때문에 중국은 이들

의 애국심을 바탕으로 세력을 확대시킬 수 있는 것이다.47)
)

특히 북한의 혁개발의혹을 둘러싼 긴장상태는 현안의 군사적 긴장요인에

해당된다. 한국군사력의 1.3배이상을 확보하고 있는 북한의 전쟁대비태세와 최근의

핵개발의혹문제 그 자체는 동북아 지역에서 가장 큰 불안정 요인으로 지목되고 있

는 증이다. 북한은 어려운 경제상태에도 불구하고 1962년부터 
'

군현대화' 해 왔고

지난해(1993)의 미국정찰위성의 분석에 의하면 북한 함경북도 정주에 위치한 
「425

기계화군단,이 평양 순안비형장으로 일제히 기동하는 훈련과정에서 중도에 고장등

으로 멈춘 차량이 거의 발견되지 않았다고 함으로서 북한군사체제의 정예성을 엿볼

수 있게 되었다. 북한은 열악한 경제사졍에도 불구하고 한국이 자본주의 시장구조

에 의해서 북한보다 2-15배의 가격으로 군사장비률 구입한 것에 비교되어 그 동안

효을적으로 군사장비를 현대화했던 것이다.48)

더구나 북한의 핵무장가능성은 전 국제毛략분제연구소소장 프 랑수아 하이

스부르그씨가 이를 
'

동북아안보 최대위헙'49)이라고 평가하옜듯이 일본과 한국 및

45. 丑안르브, 19S4. a. s, p. 7.

46. 爭鳴(홍콩발행 중국전문실간지). IS94.8. 31. 劉華淸은 7월15일(1994) 전국고등

군사원교(대학) 책임자들 회의에서 롱일문제에 대해서 이렇게 밝혔다고 한다. 혜學

淸부주석은 1999년까지 통일원칙상에서 돌파구가 마련되야 하며, 2004넌까지는 평

화통일을 완성해야 한다고 주장혔다고 한다. 是브일具. 1994.9. 1, p. 7에서 재인용.
47. 호세 알몬테(필리핀대통령 안보담당 고 문). 

'

아세안과 東南亞 안보', 1꾜르
브. 1994. 8. 30, p. 14.

48. 예컨데 북한의 「T62전차.는 1 역5쳔만왼(약19만달러)인데. 한국의 「k1전차,는

그 15배인 23억원(약287만달러)에 구입되었다. 또한 북한의 미그29가 2천2백만달러

인데 Fl6은 약 2배인 4천3백만달러로 구입되었다. 루자비누계에서 한국은 아직 북

한의 82. 3%에 머물고 있다고 한다. 쓰스의브. 1994. 8. 31. , p. 9, 북한군사력 과소

평가되고 있다'
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세계적 비핵체제를 계획하고 있는 미국에 대하여 새로운 도전으로 인식됨으로서,

이 지역에 아적 잔존하는 군사적 분쟁가눙성을 보이는 것이다. 북한은 최굔 관영중

앙롱신울 동해 북한 흑연감속로를 경수로로 대체 지원하는 문제에 있어서 「한국형

경수로,를 거부하므로서 한국정부의 신겅질적 반발을 사고 있으며, 북핵문제해결에

서 전제되었턴 미국-일본-한국의 공조체계가 위협받게 되었다.5이 최근 미국이 4년

전에 현역에서 되역시켰던 초고속 정찰기 블랙버드(SR71)을 다시 한반도상공에 재

배치한 것도 이러한 냉전적 상황을 반영하는 것이다. 이 초고속정찰기는 고도 2만4

천미터률 옴속의 3.3배로 비행할 수 있는 것으로 지상포화에 격추될 가능성이 거의

없는 정찰기로서 1967년에 북한지역 정찰활동에 루입되어 1990년 3월까지 사용되었

던 것이다.st) 현재 북한과 미국이 제네바협상에서 4개항에 합의를 함으로서 일단

양국간의 열젼위험은 넘기고 있지만, 아직도 북한과 미국이 완전한 수준의 평화관

계에 도 달하는데는 많은 난관이 가로놓여 있는 것으로 지적되고 있다고 할 수 있

다.

이러한 지역적 긴장요인을 반영하듯 일본의 군비중강도 히 기술적, 전략

적으로 두드러지고 있는 심이다. 일본의 군사대국화가능성은 최근 일본의 구연립정

권의 주축이었던 선생당 공명당을 비롯 야당10당파가 년내(1994)에 「롱합신당,을

결성하려 하고 있는 중에 그 신당의 기본이념으로서 
44 

일본만의 일국평화주의률 訣

別"할 것이며 실제 
「 H本大國초義,를 채택할 것이라는 것이다. 이것은 패전후 「

평

화헌법,아래 유지되었던 「 전수방위훤칙,을 사실상 수정하는 것으로, 비록 
「

세계평

화,暑 전제로 하는 것이지만 실제적으로 지역분쟁에 대한 적극간여와 유엔안보리

상임이사국 진출을 정책화한 것으로 暑 수 있다.52}

일본은 우선 현재의 평화헌법과 일미안보조약의 기초위에서 할 수 있는 최

선의 군비중강으로서 완벽한 미사일 방호제제외에 국제군사협력읗 증대하는 일련의

49. 크스으브. 1994. 3. 3, p. 3.

50. 크으B으으. 1994. 8. 28, p. 1.

51. 표스브브, 1990. 8.28, p. 2.

S2. 「한정방위,는 일본 피침시 유엔안보리가 필요한 조 치를 취할 때까지 영역과 주
변에 한해 펄요최소한 방위력 행사를 행하는 겻만h 로 일본의 자위대기눙을 엄격하
게 제한하는 것이다. 이에 따라 일본 자위대는 

"

성능상 타국 영토를 공격하는 무기
와 장비를 보유하지 않는다w는 내용을 명확히 이 보고서는 명시하고 있다. 長)앞
具. 1994. 8. 31, p. 7, 

tA

B 새統음야당 「

대국주의.추구"
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변화를 보이고 있다. 미국과의 긴밀한 기술협조하에서 일본은 최신형 H-2로킷트발

사에 성공雙고, 신형 Patriot 미사일을 배치하여, 미국의 지역방위체계와 연계된

TNC(Theater Mis ile Defense Sys tem)을 갖추려는 계획에 있다. 이를 위해 일본은

미쓰비시중공업, 도 시바전기. 가와사키중공업등 일본내 128개 대규모회사로서 
'

일

본방위장비공업회'를 발족시키기로 했다고 하며 이들 각 회사는 각사가 전문분야에

서 개별적으로 개발한 기술을 종합하여 일본판 T閣-를 구상하자는데 목적을 가지고

있다고 할 수 있다.%3) 또한 혁무기제조에 필요한 플루토늄과 기폭장치 기술을 구비

하고 있어서. 1개월내에 혁무기를 제조할 수 있는 능력을 인정받고 있는 중이다.51}

일본과 미국이 9월(1994)중순부터 군사기술을 교류하는 설무협의를 하게 되 것도

일본의 군사기술수준이 그만큼 
' 

첨단화"되었다는 반증인 것이다. 미국이 일본측에

요 구하고 있고, 이에 따라 일본이 미국측에 제안한 일본의 기술협조 사항은 1 )대잠

수함전 기술향상 2)Fl5전투기 능력향상 3)원격조정에 의한 지뢰처리기술 고도화 4)

명중률 높은 어뢰개발 4) 군장비 걔발설계 및 조달절차 전자화 5)액정표시장치 세

라믹스등 5개항이라고 한다.SS)

뿐만 아니라 일본은 IS94년도에 둘어와 2차에 걸쳐(2월중. 9월28일) 롱신

위성 H2로켓을 발사하여 성공시킴으로서 5톤의 혁탄두률 운반할 수 있는 기술과 능

력을 갖추었음을 간접적으로 과시한 것이 되였다. 일본 과학기술청측은 H2 로켓의

엔진 LE7과 LESA가 연료로 하는 액체산소와 액체수소는 장기간 비축할 수 없는 것

이기 때문에 군사목적 사용이 어렵다고 설명하고 있으나, 고체연료로 바꾸는 문제

는 어렵지 않기 때문에 일단 대륙간탄도유도탄 개발의 운턱에 일본이 서 있음을 말

해 준다고 할 수 있다.맹}

다른 한편 일본정부가 검토중인 것으로 발표된 북한의 노 동1호미사일과 중

국의 중거리탄도미사일 CSS2 및 CSS5에 대처하는 방안으로 6 척의 최신예 구축함을

동해에 배치하고 4대의 조기경보기(A3ACS)와 24개의 패트리어트미사일기지를 일본

전역에 포진시키는 건설계획과. 동경 남서쪽에 첨단정찰레이더기지 건설등 2005년

까지의 군사방위계획은 비용만도 1백52억달러(1조5천억엔)가 소요되는 업청난 규모

53. 표으으브, 1994.8. 18, p. 6, 
" 

일 방산업계 150연 곧 발족m

54. Op. c it.

55. 丑안으브. 1994. 8. 20, p. 7, 
" 

미일 방위기술교류 구체확"

56. 스보브. 1994. 8. 25, p. 5, 
' 

일통신위성 H溫魂: 군사전용 의혹 증폭'
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의 방위계획으로서 그 자체 중국과 한보[도骨 주변국가를 자극할 수 있는 것이다.57)

비록 현 일본연정의 제2당인 사회당이 
「

자위대합헌,결정을 骨해 
「전수방위,을 더욱

엄격하게 축소시키는 「한정방위,구상을 제창하여, 명년부터 2004년까지 10년동안

자위대를 축소하여 재편하고자 하지만, 구연립정과의 
「
일본대국주의,의 입장도 무

시되기 어렵고 만만치 앓다고 보이는 것이다.58}

일본의 군사기술이 상기한대로 급격하게 상숭하고 있는 현실에 대하여 과

거 일본 군국주의 침략을 경험한 광범한 아시아지역국가들은 일본이 재무장하는 사

태에 대해 우려하고 있는 중이다. 「사쿠라이 신. 환경청장관이 일제의 침략행위暑

미화혔던 管언(8월14일)은 이전에도 름틈이 있었던 일이며, 8월2일, 14일에는 내각

각료 6명이 야스쿠니신사(靖國神社)를 참배賓다. 8월15일에는 다시 7명의 각료가

참배를 했고, 70명의 의왼들이 접단참배를 賓다. 통계적으로 보면 일본내에서 「
군

국주의,를 주장하는 사람暑의 수자는 국소수에 불과하지만 야스쿠니신사는 일본 군

w국주의의 
상징으로서의 의미가 강하기때문에 이러한 일본의 지도급 인사듈의 행위

는 주省국가들에게 일본의 군사대국화의 위험을 제기시키는 것이다.b이 이와 관련하

여 일본의 유엔안보리상임이사국 진출문제에 대하여도 미국, 중국외 여러 국가들이
"

국제평화" 사업에 대한 일본의 보다큰 역할을 기대하는 차원에서 반대입장을 유보

하고 있지만 아직도 아세아 역내국가들 사이에서는 일본 대국화에 대한 견제와 시

기십리가 크게 작용하고 있는 것으로 보인다. 일본 자신도 그러한 변화가 「
평화헌

법.에 불일치하는 문제, 륵히 유엔헌장이 회원국에 규정하고 있는 
"

집단안보"참여

의무에 따른 일본자위대의 해외파견과 같은 문제때문에 아직 평확한 입장을 정하지

않고 있는 중이다.SO) 즉 상임이사국이 칠 경우 유엔헌장 47조의 규정에 따라 
'

유엔

군의 사용 및 지휘문제등율 협의하는 군사참모위원회에 국가대표률 보내야' 하고,
霧

a I

57. 旻아%( 1994. 8. 31. I). 7.

58. 「한정방위.는 일본 피침시 유엔안보리가 필요한 조치를 취할 때까지 영역과 주
변에 한해 펄요최소한 방위력 행사를 행하는 것만으로 일본의 자위대기눙을 엄격하
게 제한하는 것이다. 이에 따라 일본 자위대는 

"

성능상 타국 영토를 공격하는 무기
와 장비를 보유하지 않는다"는 네용율 명확히 이 보고서는 명시하고 있다. 丑안으
브, 1994. 8. 31. p. 7, 

'

B 새統슴야당 「대국주의,추구"
59. 외만일브(중국). 1994, 8. 17 되살아나는 H 

「

군국주의 망령,", 세계으보,
1994. a. 20, p. 20재인용.
60. 내년 「유럽안보협, 의장국 항가리 외무장관 라슬로 코 바치는 

'

경제력에 걸맞는
정치적 역할" 차원에서 일본의 유엔안보리 상입이사국 가입을 지지하고 있다. %거1
으브. 1994. 9. 1. 

. p. 6.
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이는 일본 헌법이 금지하는 
ii 

집단자위권 형사"로 해석될 수 있다는 것이다.61)

2. 아태안보환경의 탈냉전화"

동북아지역내의 다양한 군사적 긴장가능성이 존재함에도 불구하고 대화와

상호의존의 다이나먹스가 군비경쟁에 대한 최소한의 국제적 롱제장치를 제공하게

될 것으로 예측되면서. 이 지역에서 냉전적 군비경쟁은 현재이상으로 촉발되지 않

을 것으로 예측되는 것이다. 우선 국가안보의 최후적 보루가 군사력인 이상 최소한
디

' 

의 국가간 군비경쟁은 국제관계의 변치않는 현실인 것임은 부정하기 어렵다고 봐야

할 것이다. 그러나, 국제 상호의존관계나 경제현실주의와 같은 요인들이 국제관계

를 지배하게 된 새로운 시대에 있어서 그 국가안보를 보장하는데 있어서, 군사력은

녕전기간에 비추어 보면 그 비중이 필찐 낮아질 수 밖에 었을 것이다.

동북아지역에서 심각한 군비경쟁상황이 예견되지 않는 첫번째 이유는 앞서

지좍한 이 지역 최대 긴장가능성으로 지적된 중국-일본의 군비경쟁가능성이 아직은

이론상일 뿐이라는 것이다. 일반적인 군비중강현실에도 불구하고 중극 역시 역내의

군비경쟁이나 불안조성을 불사하는 것으로 보이지 않는다. 중국은 자국의 안정과

번영을 위해 아태지역의 안전보장이 펄요하다고 섕각하고 있으며. 이를 위해 주변

국과의 상호존중과 평등을 바탕으로 한 대화. 협력을 전개하고 있다고 밝히고 있

다. 중국은 특히 중국의 군사비가 국가예산 비율상 아주 낮으며, 외국에 일명의 병
a

사도 파견하지 않았고, 군사기지도 유지하지 않고 있다고 주장한다. 또 한 경제건설

에 전력을 기울여야 하기 때문에 선린우호관계와 장기적 국제평화완경이 절실하다

는 타당한 이유를 제시하고 있다.62) 여기서 7월25일 개최된 아세안(ASEAN)지역포럼

에서 아태지역 17개국과 유럽연합대표가 모여 역내의 정치와 안전보장문제에 관해

의견교환이 있었던 것은 아태다자간안보포럼으로서는 역사상 처음있는 일이었다.

이를 계기로 중국 외교부장인 錢其廉이 제시한 원칙들은 역내국가들이 대체로 공감

61. 쓰[1브르, 1994. 8.31. p. 4, 
'

안보리상임이사국 진출, 일 정계 최대쟁점 부각"
62. 錢其課. 

"

中驕의 亞太안전보장 입장m, 쓰u호프뵈, 199( 8. 19, p. 12재인용.
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할 수 있는 것이이며. 그 가 제시한 다음 평촤 5개 원칙은 잘만 지켜진다면 동아시

아 안보환경을 안정화시키는데 중요한 기준이 될 것이다.

첫째 유엔헌장과 평화공존 5원칙을 기초로 상호존중과 우호공존의 국가관

계 유지

둘째 경제공동발전의 촉진을 위해 호혜평등, 상호협력의 경제관계 수립

셀째 평등한 대화, 평화해결원칙하에서 아태지역 각 국가간 분쟁처리 및
고

불안정요인제거

네째 지역의 평화와 안전을 촉진하기 위해 군비사용의 방어용 제한 원칙

및 군비경쟁율 하지 않는다는 원칙

다섯째 핵보유국의 핵불사용, 비핵보유국가와 비혁지대에 핵무기를 사용하

지 않는다는 비핵화원칙. 이를 위한 비핵지대와 평화지대 확대 및 설치.SO)

이러한 중국의 대외정책입장의 진실성에 대하여 지역내 국가들은 대체로 공감하고

있는 상황으로 보인다.

그리고 동북아지역에서 심각한 군비경쟁상황이 예견되지 않는다는 징표는

이 지역에 대한 미국의 정책 자체가 그러한 방향으로 움직이고 있기 때문이다. 미

국의 군비축소정책은 어떤 심각한 국가간 군사충돌이 당분간 예견되지 않는다는 판

단에 따른 것으로 볼 수 있기 때문이다. 미국은 1992년 5필22일 한국과 유럽에 소

재하고 있는 해외기지 63개소를 폐쇄했으며, 이에 따라 유럽지역에서는 약 6천명의

병력과 800명의 민간인을 철수시킨 일이 있었다. 한국에서도 대구서부의 송소기지

에서 248 명의 미군을 철수시켰고 동기지를 폐쇄하였다. 미국은 이러한 같축을 통해

서 35억불의 에산을 절약할 수 있다는 것이다.64)

미국이 냉전기간중에 제3차세계대전언 핵전쟁을 대비하여 유지해 왔던 전

략공군사령부(SAC)를 축소 해체한 것은 미국의 군축정책의 특기할 만한 일면이라고

할 수 있다. 1992년 5월29얼 머릴 맥퍼크 미 공군참모총장은 동년 6월1일을 기해

w

63. 錢其課, 
'

中國의 亞太안전보장 입장', 세.거t일브. 1994. 8. 19, P. 12재인용.
64. 한&국방연구원, >凰년5w쓰1은기젓릭것세., 1993. 7. , pp. 26-30.
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동사령부 
'

해체"를 공식 발표하였다. 그 동안 미국은 전략공군사령부예하에 전세계

21개 기지에 공군병력 10만3천명을 보유하였었으며 6갤 전략미사일부대둥 13개의

전략공군부대를 관장하였다. 여기에는 약 1천여기의 대륙간탄도미사일과 BS2 14대,

SIM 등 모두 3백72대의 전략항공기를 보유라고 운영해 왔던 것이다. 미국은 전략

공군사령부와 전술공군(TA이. 및 군공수사령부(MAC)을 통폐합하여 
「전략사령부,(fff

RATCOM)를 새로 발족시켰으며 2천9백명만을 보유하는 것으로 되어 있다. 이와같은

변화는 냉전기간중 미국공군의 5대사령부(위 3개 사령부외에 공군군수사령부와 공

군체계사령부)의 기능과 역할을 전투. 수송. 조 달둥 3개 기눙중심으로 홍합, 지휘

체계를 단일화하면서 전투사령부의 기능을 예산절약형으로 효율화시키려는 것을 의
]

미한다고 볼 수 있다.66)

이같은 조직개편은 미 국방부의 91-9S년간 군사력감축 5개년계획(25%)에

의거. 95년까지 공군의 병력이 57만에서 43害천명으로, 전술 항공단이 器개에서 1

5개로, 전략폭격기가 2eo대에서 180대로 감소시키는 것으로 되어 있고, 이에 따라

해외주둔 항공단의 폭도 91년의 13개에서 95년에는 6-7개로 대폭 축소하지 않을 수

없게 되었다는 것이다.66>

미국의 군비축소지향은 동북아 지역에 있어서 군비경쟁과 같은 상황이 예

견되지 않는다는 단적인 표현이라고 할 수 있다. 실제로 중국. 일본, 러시아의 중

요 외교정책내용들은 대부분 경제적이고 정치적이며, 군사적 내용은 상대적으로 미

미하다고 할 수 었다. <도표4>에서 나타나듯이 1980년까지 12년동안 동북아지역에

서 군사력 증가율은 년간 평균 896에 이르렀었다. 그러나 1989년 탈냉전이 시작된

이후 1994년도까지 그 중가율은 약 296에 불과한데. 이것도 예외적으로 증대혔던 북

한과 한국의 해군력중가(9.화와 31%)를 제외한다면 녕전시기에 지역전체의 군사력

증가율은 8. 4%였던 반면, 탈냉전이후에는 년평균 o. 34영씩 감소해 왔던 것이다. 결

국 탈냉전시기의 군사력 중가율은 냉전시기의 증가율보다 104치나 감소되었던 것이

다. (되표4>

지금의 한반도상황도 더이상 종래에 북한이 구사했던 민족해방전술과 군사

적 전연도발을 조 합한 이른바 힌민민주주의식 혁명전략이 적용되기 어렵다는 것을

65. Ibid.

66. Ibid.
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4표4> 탈냉전시기의 동북아 군사력변화율

k댐葛 y k認笠뇨스'i,置']還)· 
'"r""'

'

蠶 億 .. ..,., . . ,L,,,,0,,,

보여 준다. 역사는 반전되어 오히려 북한의 집권자들은 거대한 지구적 자본주의체

제에 포위당한 상태에 있으며, 이를 등에 업은 
"

남조선"이, 
"

교 류"라는 미명하에

그 들의 정치체제를 전복시컬 음모를 경계하게 된 것이다. 이제 한국의 대학가 어디

에도 1980년대 증반까지도 흔하 
" 

민전tv형태의 학생운동을 찾아 보기 어렵다. 이
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제 예측할 수 없는 북한의 도 발행위보다는 예측할 수 없는 북한지역의 혼란, 그리

고 루마니아식 붕괴가 한국의 안보에 심각한 문제로 제기되는 것이다. 아무튼 현재

남북한정상회담이 성사되고, 미국 북한의 고 위급회담이 실현된다는 것을 가정한다

면, 미국의 주한민군철수계획은 보다 가시적으로 급격하게 이루어질 수 있을 것이

다. 한국정부는 이러한 국제환경변화에 슬기롭게 대처하여, 차제에 한국군의 독자

적 작전권을 비롯한 제반의 자주국방체제를 확립하는 것이 현명할 것이다. 만일 한

국의 현상태의 주한미군을 고 집한다면 미국의 방위비분담요구에 응해야 하고 이는

1993년도의 2억2천만불수준에서 1995년도에는 7억불(미육은 0억불로 추산하고 있

음)이상의 방위비를 분담해야 하는 부담을 안게 될 것이다. 이는 한국국방버의 9%

부담을 의미하면서도 한국의 보다 독립성있는 군구조를 확립하는데는 더이상의 시

간이 걸림을 의미한다.6V>

아무튼 위 <도표4>에서 보면 동북아지역의 군사력변화율이 일반적으로 급

격한 감소추세를 나타내고 그 만큼 세계적 조류인 군축과 탈군사화'를 반영하고

있음을 알 수 있다. 특히 미국의 아태지역 군사력은 냉전시기와 탈냉전시기暑 나누

어서 볼 때는 여타 국가들의 변화율에 비교할 때 가장 안정세를 유지하고 있다. 예

컨데 냉전시기 전체 평균 s.4露의 중가율을 보 일때 미국의 경우는 3%정도의 군사력

이 증가하였고, 탈녕전시기에는 전체 0.5같소에 비해 미국은 1.06%정도의 중가세

를 나타내었다. 미군병력의 탈냉전화 변화내용은 공군력에 있어서 무려 S6396의 같

소율을 나타내고 있다w 이러한 미국 군사력의 급격한 썰물'에 따른 힘의 공백에

의하여 아태지역에 새로운 국제적 군비경쟁과 같은 긴장기류가 일지 않臧는가하는

우려는 이 지역에 있어서 국가간 안보포럼의 필요성을 중대시키는 것이다.

아태안보환경의 탈냉전화는 동북아지역 주변국가들사이에서 현재 진헝중에

있는 상호교류와 협조상황에서도 구체적으로 드 러나고 있다.

가. 러시아-일본의 탈냉전관계: 일본은 냉전시기에도 
'

全方位"의 기본원칙

을 견지하여 구소련과 일정한 대화거리를 유지하므로서 심각한 군사적 긴장상태는

67. Ibid.
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회피할 수 있었다. 아직도 두 국가사이에는 
"

북방 4개 도서"에 대한 영토문제를 남

겨놓고 있지만 탈냉전의 기본적 환경변화에 따라 합동해군훈·련둥 전과 다른 관계를

보이고 있다. 블라디보스토크 8윌23일자 이타르타스롱신에 의하면 러시아와 일본은

9욀14일(1994) 동해상에서 양국사상 처음으로 합동해군훈련을 실시한다고 러시아

태평양합대사령부가 밝혔다는 것이다. 양국 합동 해군훈련에는 일본측에서 헬기를

탑재한 「쓰가루,초계합이 참가하며 러시아에선 륵수 병참선 1척과 구조함 
「알라게

즈,, 헬기와 AN24기 각각 1대가 동원되는데, 비록 이번 훈련이 공식적으로 해상구
u

조 활동에 목적율 둔 것이지만, 양국가의 합동군사훈련이 갖는 의미는 별다르다고

볼 수 있는 것이다.68)

나. 중국-대만관계의 탈냉전화) 중국과 대만은 대만의 
"

탈중국화'와 같은

정치적 미묘한 문제를 안고 있음에도 불구하고 여타 상효교류차원에서는 급진전하

고 있다. 예컨데 대만은 중국경제인들의 대만방문을 대폭 자유화하는 3개규정을 마

련兎다는데 이는 중국-대만관계를 허용하는 최초의 제도적 장치라는 것이다. 이에

따라 중국 무역대표단이 사상 처음 대만정부의 공식초청율 받아 9윌21일-20일간 대

만율 방문하여 륵허. 상표, 저작권등 양국간 지적재산권 문제를 논의할 것이라는

것은 양국가의 안정요인이라고 할 수 있다.69)

다. 중국-러시아 국경협정: 알렉산드르 파노프 러시아외무차관은 인테르팍

스 통신과의 회견에서 9욀22일 江澤民 중국 국가주석이 모스크 바를 방문할 때 러시

아와 중국은 양국간의 국경율 최종 확정하는 협정에 서명할 것이라고 밝號다. 또한

양국은 상대방율 전략미사일의 목표로 삼지않는 협정에도 서명할 것이라는 것이다.

륙히 9칠3일(1994) 크 레믈린에서 가진 江라民-엘천의 정상회담에서는 
"

상대국의 안

보를 위협하는 지역집단아보체제에 참여하지 城기로" 약속하므로서. 아세아지역에

있어서 미국-일본의 주도적 역할율 견제하려는 의도를 표출하기도 하였다.70)

라. 미국-러시아 군사협력7 미국과 러시아는 탈냉전시대에 가장 두드러젼

團

6S. 丑와으브. 1994. 8. 24, p. 7.

69. 돌안프브. 1994. 8. 31, p. 7, 
"

중국경제인 방문 대만, 대폭자유화"
70. 즈으보브, 1994. 9. 4. , p. 7.



%9

군사렵력국으로 등장하고 있다. 9월30일 미국 워싱톤에서 있은 양국 정상회담에서

는 제1단계 전략무기같축협정(START I )이 발효되고 arARf 11가 비준되는 즉시 핵탄

두제거를 시작하기로 합의하였다. 이것은 srART 11의 실천 시한을 9년으로 정했던

것을 省경 보다 신속하게 핵탄두제거에 나선 것이다.71> 이렇게 전략무기차원에서

양극은 긴밀하게 협력하고 있을 뿐만 아니라, 9윌2일(1994)에는 러시아 중남부지방

카자흐 국경근처에서 
「
평화유지자 94,라는 합동 평화유지임무에 대비하기 위한 군

사훈련을 함으로서 양국의 공조관계를 확얜시臧다.72) 북한혁문제에 있어서도 양국

은 
"

공동노력'을 합의雙고, 북한 김정일체제의 안정이 대북한 협상의 전제조건임으

로 구체적으로 밝히고 있다. 아무튼 러시아와 미국은 현 국제안보환경에서 상호 겊

은 협력관계에 있다고 볼 수 있을 것이다.

마. 미국-중국의 미사일수출방지조약[ 중국 외교정책의 혁심내용은 아시아

지역에서의 미국 헤게모니즘의 견제와 대만의 탈중국화 억지라고 요약될 수 있다.

여기서 탈냉전시대에 미국외교정책의 두드러진 내용은 전략무기의 확산방지로 나타

나고 있는데, 여기에 중국은 미국의 헤게모니즘을 억제하려는 견지에서 소극적인

반응을 보여 螢었다. 중국은 북한혁문제에 있어서도 유일합 친북 후원국을 자임하

고 있을 뿐만 아니라, 미사일의 수출에 있어서 미국 중국의 갈등은 탈냉전후 국제

질서의 잠재적 불안요인이었다. 그 러나 미국과의 경제교류가 시급한 사졍에서 중국

은 미국이 경제제재를 철회하는 댓가로서 3001(M이상의 지대지 미사일을 외국에 수

출하지 않는 협정에 조인한 것은 양국가의 긴장을 억제하는 조치였다고 볼 수 있

다.지

바. 미국-북한의 평화기류: 동북아 안보상황에 있어서 미국 북한의 대화기

류는 탈냉전화의 분명한 시그널이라고 할 수 있다. 한반도는 냉전기간중에 언제나

잠재적 화약고였다. 한반도률 중심으로 남북한의 군사-정치적 대립은 구소련-중국-

북한을 북방삼각동맹체계로 하고 미국 일본-한국을 남방삼각동맹으로 하여 양측이

군사적으로 대림하여 한반도는 그 중심부의 태풍의 눈이었다. 그러나 미국과 북한

71. 즈 신보브, 1994. 9. 30, p. 7.

72. 즈르브브. 1994. 9. 4. 
, p. 7. 

" 

미-러 합훈시작'
73. 돗으E으르, 1994. 10. 6, p. 8. 

"

中 미사일 輸出금지 합의"
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은 헉협상을 계기로 외교대표부률 앙국 수도에 설치하는데까지 기존의 태도를 양보

한 상태에 있는 것이다. 륙히 최근(8월23일) 북한이 대미 비난방송을 일체 중단한

것은 뭏론 평양소재 영빈관인 이전의 百16園을 
「
카터g,(Carter Palace)으로 바꾼

것은 북한의 미국에 대한 극단적 화해 제스쳐로서 한국전쟁이후 처음있는 이례적

사건이라고 할 수 있다.74) 제네바 북미 3단계회담 공동성명 제2항에 
'

(양국은) 정

치 경제관계의 완전한 정상화를 위한 조치로서 각기 상대방의 수도들에 외교대표부

를 설치하고 무역및 루자장벽을 완화하기로 하였고", 3항에서는 
'

(미국이) 조선민

주주의 인민공화국에 핵무기를 사용하거나 핵무기로 위협하지 않는다. . .

'

고 합의하

고 있어서, 이는 실제로 한국전졍의 당사국인 북한과 미국이 전쟁이후 최초로 상호

평화상대국으로서 인정하는 탈냉젼화라고 할 수 있다. 한반도 주변당사국은 모두

제네바합의을 환영하는 입장이며 러시아는 륵히 
"

동북아긴장 사실상 해소"라고 평

가하였다.7S}

사. 북한-일본 수교접근: 북한-미국의 해빙에 의해 직접 연계되는 동북안

변혁은 북한-일본의 수교가능성이다. 북한과 일본은 이미 1990년 9월 당시 집권 자

민당의 제1파벌 총수인 가네마루가 이끈 자먼당-사회당 합동 대표단이 북한을 방문

하여 북한노동당과 조 기 국교수립을 꾀한다는 내용의 3당공동선에 조인한 일이 있

었다. 이렇게 이미 표면화되었던 수교문제는 1992년 3월 북한이 헥확산금지조약에

서 탈되를 선언하므로서 일단 그 협상이 중단되었었다. 그 후 1992년 11월 8차 수

교회담까지 이어졌지만 일본측이 데한항공기포파범 깁현희에게 일어를 가르쳤년 이

은혜의 신원율 요구한 것이 반발이 되어 중단되었었다. 그러나 당시 일본이 대북한

수교협상올 좌초시켰던 것은 미국보다 빠르게 움직이자 미국측의 견제가 이면에 작

용했기 때문이리t 추측이 가능하다.

미국-북한의 3단계 고 위급회담인 제녜바협상이 일단계 합의됨에 따라 일본

의 북한 수교협상은 그 실질적인 족쇄가 풀兎다고 할 수 있다. 이에 때를 맞추어

일봄의 무라야마(섬4Lu富市) 내각은 
"

(과거)침략헝위 사죄반성"을 합리적 명분으로

隆

團 隆

74. 이러한 북한의 급격한 변신에 대하여 이를 북한 정치국회의에서 
"

미국과의 모

순보다 남한과의 모순이 더 큰 모순"으로 정한 새로운 정책전환으로 보기도 한다.

쓰虛일브, 1994. 8. 24, p. 8
,

"

北, 美에 화해손짓 강화해 주목"
75. 丑으}싯오 1994. 8. 14, p. 4.
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아시아 각국과의 「
평화우호교류계획.하에 해당국가에 대한 배상m을 가능하도록 하

였기 때문에 북한이 요구하는 
"

과거사에 대한 사죄 및 배상'이 실현될 수 있다는

것이다.7S> 현재 일본의 대북한 해빙분위기는 15명의 일본관광격을 태운 여격기가

북한을 향해 출발했다는 보도가 있는것(8월29일)으로 나타나고 있으며. 일본 연럽

여당이 AB威조문단읗 구성하여 9-10칠중(1994) 방북하여 db-B협상이 재개될 공

산이 크 다는 것이다. 무라약마 도미이치(村出富宙)총리가 
"

북한과의 수교가 일본외

교의 과제"(2일)라고 지적한 점이라던지 일본 외무성이 과거의 혁의혹 해소가 협

상의 전제조건이 아니다'는 발언. 및 일본의 재벌기업들이 공동으로 왼자력발전의

헉심기술인 단순형 경수로원자로를 개발 아시아각국에 공급할 것이라는 계획은 모

두 일본의 대북한 수교율 준비하는 적극성을 영하는 것으로 볼 수 있다.37)

더구나 北-B수교가능성에 대해서는 현 무라야마도미미치t村出富市)가 과

거 자민당과 달리 북한에 대해 친북성향을 보었던 사회당의 총수라는 점에서 북한-

일본관계는 매우 밝다고 할 수 있다. 현재 일본 연정에 참여하고 있는 전체 22명의

각료중에 7명이 전통적힌 사회당노선에 충실한 인사라는 것이다.78) B北관계진형에

도 문제는 있다. 즉 1965년의 한일수교협상내용과 맞추는 문제가 그러한 것인데,

이 때문에 동경대 와다 하루키(和田春樹)교수는 북한의 입장에서는 우선 미국과의

수교를 통해 체제를 유지하는데 목적을 두고 있기 때문에 오히려 일본과의 수교는

뒤로 미를 수 있다고 지적하고 있다.지

이렇게 보면 동북아지역은 여전한 군사적 긴장과 분쟁의 잠재력이 있는 반

면에 국가간의 상호의존활동도 활발하게 전개되는 양면성을 보 이는 것이다. 미국-

구소련이 대립하던 세계적 수준의 냉전체제안에서 동북아는 그 자체의 고 유한 역사

76. 혁 계획은 이가라시고조(五-h르g드)관방장관이 명년에 맞는 종전60주년 총리

담화형식으로 발표된 것으로, 명년부터 1천억엔을 10년동안 아시아각극에 다음의

구체적 계획수헝을 위해 루자된다는 것이다.1)청소년교류 2)역사공동연구(역사자료

의 발굴 및 보존) 3)군대위안부 문제해결 4)사할린잔류 한국인들의 영주귀국사업
4)대만의 구일본군인 및 군속들에 대한 채무상환. 쓰스실具. 1994.9. l. p. 4.

77. 旻쓰으브. 1994.8. 14, 수교협상재개 시간문제w
78w 무라야마총리외에 도오이데순(大出俊)우정상, 하마모토 만조(兵本))豆)노동상.

노사카 고켄(野置浩賢)건설상,' 이가라시 고조(寬수晨廣三)관장장관, 야마구치 쓰 루

오(LLID鶴男)총무장관등이 모두 친북성향의 인사라고 한다. 크스일具. 1994.8.31,

p. 8, 
tt

B사회당 친부졍책 본격화 주목'
79. 표으일具, 1994. 8.20, p. 3, 소1h-테 「선경협 후수교, 발판"
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/ 문화적 냉전관계를 보유했던 것이며, 비록 세계적 냉전우산이 거첬다고 해도 역사

적 긴장관계가 하루 아침으로 일어지기는 어려운 것이다. 그러나 이러한 부정적인

역사적 배경이 동북아 안보환경에 작용하는 것은 아니다. 다른 국면에 있어서 동북

아지역은 
"

유교권"이라는 단일한 문화권을 형성하고 있으며, 일본의 태펑양전쟁,

중국은 독립혁명전쟁, 6. 25전쟁을 통한 서방세계의 아세아팽창저지전쟁등을 롱해

나름대로 아시아문명권이 구축되어 있으며, 여기에 국가간 상호의존관계가 활발하

게 전개되면서 지역적 포럼이 발전할 수 있는 강력한 여지를 낱겨놓고 있는 것이

<표5>국제안보체계에서 다자간방식의 位相80>

겯국 탈냉전화의 세계적 조류와 함께 지역내에 고유한 긴장요인을 여하히

해소시키느냐하는 방법론 모색이 중요시 될 것으로 보인다. 트 기 중국-일본의 군사

적 긴장관계와 이에 따른 일본의 
"

군사대국화'나 영토를 둘러싼 지역내의 영토분쟁

에 대한 전망과 그 가능성에 대하여 지역내의 국가들은 새로운 다자간안보포럼과

같은 국제적 조정작업을 필요로 할 것이다. 더구나 이 지역에서 미국군사력의 급격

한 군비감축이 결과시컬 수 있는 힘의 공백을 충당해 가야 한다는 요구와 가능성이

그 러한 다자간방식에 의하여 그 러한 냉전 해체과정을 관리해야 한다는 요 구가 나타

나게 된다. 탈냉전시기의 다자간지역안보는 다음 표 에서 지적되고 있듯이, 냉전시

기에 보편적으로 집단방위를 위해 마련했던 조약기구와는 달리, 지역내의 안보위협

을 주된 가상전략으로 한 것으로 될 수 있다. 차후 한국정부가 중점적으로 개발하

조

80. Yoshinobu Yamamoto, 신츠희뜨月12J]笠%w迦更)ly 1브 迦 <w 4

胞그, lICP Pol ic y Paper 103E, Dec. 1992, p. 10, 
'

Fi gure l : Typo lo gy o f Securit y

Crou p in gs
'

.
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고 관심을 기울여야 하는 분야도 이러한 새로운 형태의 국제안보협력 형태가 될 것

이며, 그것은 더욱 지역화하고, 다국적화하면서 다이슈화하게 될 것으로 보이는데

그 위상은 <표5>로 나타날 것으로 가정된다.

현재 동남아국가연합을 중심으로 추전중에 있는 아세안지역포럼(ARF)은 지

역내의 군사적 위협요인들이 탈냉전화과정에서 무정부상태로 표출할 가눙성에 대하

여 이를 공동으로 대응하고자하는 지역내의 다자간 포럼이 발족한 중요한 경험인

바, 동북아 안보환경이 
'

탈녕전화"하는 변화의 단면이라고 볼 수 있을 것이다.

결론적으로 상기한 분쟁의 잡재성과 군비경쟁의 가능성에도 불구하고 안보환경은

세계적 안보구조가 개편되는 대규모의 주세에 의해서 탈냉전화의 조짐은 뚜렷하다

고 할 수 있다. 지난 반세기는 미국주도의 국제질서였었으나. 이것이 다자화하는

것이 21세기의 국제환경의 특징이라고 할 수 있다.
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V. 韓半島冷맛a制

세계가 구소련의 붕괴와 군축의 변화에 의하여 탈냉전화하는데 반하여, 한

반도 안보상황은 진통적인 
'

죄수딜레머"의 구조적 성격이 여전히 심화하므로서 그

러한 제제적 변화가 어려운 상황이다. 국가간 관계가 언제나 
"

自飜 국가이억확대를

위한 상호경쟁'으로 륵징되는 것이지만, 
"

경쟁"이 언제나 
'

상호배반"(mutual

defects)을 의미하는 것은 아니다. 게입이론의 철학적 의미에 있어서 
'

배반"은 양

측이 모두 파멸하고 말던지("비겁 형 게임), 혹은 
'

상호협조"하는 경우보다 많은

손해를 감수하던지하는 국가이익 손실을 결과하게 된다. 지금까지 미국과 구소련은

전략혁무기에 의한 
'

공포의 균형' 덕택으로 서로률 無視할 수 없었으며. 혹시나 있

읗 수 있는 
'

선제공격w을 에방하기 위하여 전략무기제한협정등 최소한의 상호신쾨

를 유지하여 왔다.

그 러나 한반도의 안보상황은 한국과 북한이 상대방에 대한 거의 
"

背反"

(defects)으로 얼관된 정책을 견지하므로서, 북한은 극심한 경제적 난관에 봉착하

는 국익손실을, 한국은 세계에서 드 문 안보종속의 국가구조를 결과시키게 된 것이

다. 지금은 지금까지의 냉전의 국 을 전환할 수 있는 정치적 여력이 거의 소진되

었을 것이라고 예측되는 불안한 안보상황이다. 이 점을 특히 걍조하는 것은 한반

도안보딜레머률 지적하는 것이고 결국 다자간안보협조와 같은 국제적 접근으로 해

결될 수 있다는 논리적 결론때문인 것이다.

1. 한반도냉전체제 모델

한반도는 전형적인 
"

죄수틸레머"의 상황이며, 그 구조적 성격은 칼 도 이치

(Karl W, Deutsch)가 지적했旻이 1 )의사소동의 단절, 2)배반이 합리적 선택이라는

안보딜레머를 의미하는 것이다.el) 한반도의 륵징적 안보구조률 명확히하므로서, 이

에 대한 대안 및 해결책을 제시하는 겻이 순서일 것이다.

우선 
'

죄수딜레머"의 상촹은 일방적 신뢰와 협조의 예상 피해가 심각할 수

고 부

부

81. 이혁섭, 한丑크전t정/1론(일신사, 1987>, 
"

게임이론"에서 재인용.
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있기 때문에. 부득히 
"

배반'을 지속해야 하는 상황이다. 그러나 문제는 상대측이

맞대응해 오는 경우가 많으며, 그러한 경우는 상호협조한 경우보다 월씬 못한 결과

를 얻는데 있다. 죽 할 수 있다면, 상호협조를 유도해야하기 때문에 그 안보상황은
it

딜레머"인 것이다. 이를 좀더 편이하게 설명하기 위해 우선 죄수딜레머의 상호 정

책조합이 결과시키는 4가지의 보상체계. 즉 1 )상호배반에 대한 보상(P,

Ptfflishment). 2) 성공시킨 일방적 배반의 보상(T, Temptation), 3) 상호협조의 보

상01, Reward), 4)실패한 일방적 협조의 보상(S, Sucker)를 이해해야 하는데, 남북

한의 이러한 보상체계가 <표6>로 정리되었고 간단히 설명하면 다음과 같다.

<표6> 남북한 게임모델

l *

1 ) 상호배반의 징벌(미: 남북한 양측이 군축과 평화를 제시하면서도 계속

군비확장을 하는 경우라던지, 국제사회에서 상호비방. 국제사회에서 상대를 고립시

키려하는 경우

2) 배반유혹의 보상(T): 상대의 곤경을 이용. 그러한 난관을 심화시켜 상

대방 체제붕괴를 유도하고자 하는 정책 흑은 행위

3) 순교자 보상(S)c 상대의 적대형위여부에 무관하게 협조해주는 정책 혹

은 행위

4) 상호협조의 보상(R): 「7. 4공동성명. 및 
「남북한 기본합의서.등 남북한

이 도달한 합의를 믿을 수 있게 지킴으로서 국제사회의 신용을 쌓고, 남북한 상호

신뢰를 구축.

여기서 협조의 보상(11)이 배반의 징벌(P) 댓가보다 월씬 커서 남북한이 이
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를 매력적으로 여긴다던지, 순교자 보상(S)이 유혹의 보상(T)보다 그 보상이 커서

기꺼히 순교자를 각오할 수 있는 상학이 곧 한반도가 상호꽁존 및 평화통일의 단계

에 吾어서는 안보상황이 될 것이다. 죄수딜레머는 1 ) T > R이고, 2) P > S, 3) T >

p이지만. 여전히 R>P이기 때문에 협조를 완전히 포기할 수 없는 상항이기 때문에

딜레머인 것이다. 이러한 안보딜레머는 상호협조와 일방적 협조의 보상이 상호배

반이나 일방적 배반의 값에 비해서 그 크기를 조절하므로서 감소시킬 수 있다.82}

다음 <표7>는 죄수딜례머 모델을 저자의 주관적 感에 의해 적당한 수치를 부여하여

한반도의 냉전적 안보상황을 효과적으로 설명하고자 한 것이다.

<표7>남북한 강냉전 모엘

r로조조고r評 한의 선1 1
r券

<표7>모멥에서 한국과 북한은 모 두 대단히 높은 가치률 상대에 대한 일방적인 배반

혹은 숭리에서 기대하고 있다. 그것은 곧 한반도상황이 남북한 정권 모두가 서로

숭리아니면 패배라는 극한적 냉전상황율 지속해 왔음을 의미한다. 그러나 여기서

문제는 양육의 어느 쪽도 양보하지 못하기 때문에, 이러한 냉전정책이 기대하는

7대 숭리"값인 
"

6"이 아니라, 상호협조로부터 기대할 수 있는 
"

4"값보다 실씬 못

한 
"

2' 값에 머문다는 것이다. 여기서 상호 우호적인 국제 상호의존관계로부터 기

대되는 국가이익이 
'

3"이라고 가정할 때, 한국과 북한은 모두 
"

2-3", 즉 
"

- 1"의 민

족소모를 지속하고 있다고 볼 수 있다. 그 렇기 때문에 우리는 
"

협조", 죽 낱북한

평화공존에 대한 꾸준한 정책목표가 있음에도 불구하고, 실제로는 냉전상황을 지속

하는 
"

딜레머"를 연출하고 있는 형국이라고 할 수 있다.

I

82. 
"

커수딜레머tw 게임이론에 대해서는 Glen Sn yder
,

"

Prisoners' Dilemma' Rn d
'

Chicken' Models in Inter-national Pol itics, 
'

Awntem邑 ional ies q ,

Vol. 15, No. l(March 1971 ); R, lxe1rod, 1 w T% 2 Cogpw한 (j運(New York:

Basic 3ooks, 1984): Karl l%, Deutsch, 구영록역. 丑제보 (서울: 법문사,
1972). pp. 193-203.
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<표8>의 모델은 다시 저자의 주관적 
'

感"에 의해서 남북한관계의 변화된

안보상황을 가정해서 나타내 본 것이다. 여기서 한반도 평화공존에 매우 의미있는

적극적인 값은 협조의 보상(R)와 순교자 보상(S)이며, 이 값이 배반의 징벌(P)과

유혹의 보 상(T)의 기대치에 의하여 얼마나 감소당하느냐에 낱북한의 상호신뢰나 한

반도의 안정과 평화가 달려있다고 볼 수 있다. 따라서 
t4

(B * 8) - (F T) 는 평화

통일점수로서 새롭게 지수화시킬 수 있으며. 아래 <표8>은 이를 정리한 것이다.

<표8>에서 빗금친 부분이 한반도안보상황의 현실이다. 즉 강냉전과 약녕전을 교대

하는 유동적인 상황이라고 할 수 있다.

<표8> 한반도안보상팡모델

이미 지적한 바와 같이 한반도의 안보딜레퍼의 근왼은 상대방을 여하히 곤

경에 빠트리느냐 하는 
w

흡수통일유혹'의 값에 의해서 결정된다. 이 보상치가 클 수

록 한반도의 냉전상학은 해결되지 않으며. 녕전체제에 대한 유혹이 강하게 작용한

다고 할 수 있다. 이러한 녕전상황은 민족전체의 문제이기 보다는 정권이나 제한된

헉심보수지도계충을 주된 행위자로 한 대립형태로 모형화해야 합리적 설명력을 얻
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을 수 있다. 왜냐하면, 국민 모두는 어느 누구도 분단상황 그 자체를 의도하거나

받아드리려 하지 않을 것이기 때문에. 남북한의 냉전상황과 그 해결방향도 기실 국

가의 정책적 결정에 속하는 문제라고 할 수 있다. 물론 국가는 국민적 차원에서,

훅은 국가이익차훤에서 그 러한 냉전정책을 수행한다고 주장할 수 있지만, 공식화된

그러한 
'

국가이역wt이 민주주의 졍치과정에 의한 결정이냐의 여부는 새로운 논의를

필요로 할 것이다.

아무튼 여하히 한반도안보상황에 있어서 이러한 죄수딜레머적 상황율 해소

시키느냐하는 관건온 흡수통일유A-의 점수가 얼마나 낮아 질 수 있느냐하는 점이

며, 부수적으로, 상호배반의 결과가 상호협조의 결과에 비해서 심각하게 양축에 손

해가 되는 상화. 즉 
"

R - P'의 폭이 얼마나 확대되며 동시에 
44

T-S' 의 값이 얼마나

최소화될 수 있느냐에 달린 문제가 된다. 한반도상솽의 모델에 있어서 죄수딜레머

의 상할율 극복하면서 평화공존이상의 긍정적 롱일율 전망하기 위해서는 
"

평화통일

지수" (It-F)*(S-T) 값을 여하히 확대하느냐에 달려있다고 할 수 있다. 이는 구체적

으로 숍수통일유욕에 대한 기대치를 여하히 감소시켜 나가느냐하는 문제와 상호배

반에 대한 민족소모가 얼마나 
w

끕찍한' 결과인가에 대한 인식여부에 관건이 있음을

보여주고 있다. 이는 또한 남북한의 상호공조체제에 의해서 21세기의 국제사회에서

한민족이 얼마나 옹비할 수 있느냐에 대한 
w 

환상적" 비젼이 얼마나 의미있게 국민

의 열망이 되느냐하는 문제가 된다.

그러나 초두에서 지적하였둣이 저자는 한반도안보상황은 죄수딜레머상황이

라고 전제하였다. 
'

昏수롱일"에 대한 유혹, 상호협력의 여지가 거의 없는 상호배반

의 남북한관계의 문제, 무조건 적대시가 요구되는 국한적 불신상태가 한반도안보현

실의 피하기 어려운 상항이라고 할 수 있다. 왜 그러한지에 대한 명확한 설명이 여

기서 필요할 것이다.

2. 홉수롱일에 대한 유혹

흡수통일에 대한 유훅은 한반도안보상황의 특징읗 규명하는 일차적 원인이
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며, 우리의 정치발전역사에서 그 구조적 맥락이 이미 형성되어 있는것이다. 흡수통

일에 대한 유혹은 한반도가 아직도 국먼통합이 이루어지지 못한 전근대적 정치단계

임을 의미하는 것이다. 즉 한밌족은 그 동질적 문화공동체임에도 불구하고 아직 근
고

대통일민족국가를 경험해 보지 못한, 과도기적 
'

내란상태'라고 할 수 있는 것이다.

누구가 그 합법적 정치권위를 확립할 것인가하는 문제가 선진국의 경우는 이미 기

벽년전에 결판이 났던 일이지만, 한반도의 경우는 조선조의 사대주의체제에서 근대

국가로 이전하는 정치발전을 이루지 못한채, 식민화와 분단을 연속적으로 경험하고

있다고 볼 수 있는 것이다. 여기서 우리는 아직도 정치주권에 대한 합법성과 롱합

성을 확보헤야 하는 어려운 국면에 처해 있는 상황에서 횹수통일에 대한 유혹은 자

연적인 정치적 思考라고 할 것이다.

좀더 詳述하자면, 한반도와 만주를 점령했던 일본이 2차세계대전의 급격한

패망으로 뫼거하자 한반도에서는 새로운 정권을 탄셩시키는 무정부상태 및 혁명의

정치상태에 돌입하였었다. 이러한 와중에서 북한과 남한은 모두 서로 이질적인 국

가인 승전국의 전폭적인 후원으로 건국되었기 때문에 현재 경험하고 있는 남북한

의 체제적 이질성은 오히려 그 건국배경의 역사적 결과라고 할 수 있다. 이러한 양

분화하는 과정에서 한민족의 
'

통일된" 독립염원을 반영하는 정치세력은 소외될 수

밖에 없었으며. 
'

현상정권'에 의하여 그것은 과격한 정치적 개혁운동으로 간주되었

고, 더구나 공산주의와 자유주의의 이데올로기 대립이 븍잡하게 대립되는 현실상학

에서 그러한 - 이념적 대립을 안중에 두지 않을 때는 
'

容共'이나 
"

수정주의"로 매도

되어 한반도에서 숙청되었던 것이다. 이러한 과정에서 공산주의방식과 체제에 의한

.

민족롱일을 시도慷던 북한의 군사적 모험이 6.25전졍이었으며. 미국과 연합군의 군

사적 개입이 주도한 방어작전에 의하여 북한 김일성의 무력통일 시도는 좌절될 수

있었다. 그러나 6. 25전쟁과 그 휴전과정은 다시한번 한국의 주권적 위상을 약화시

키는 결과를 초래하고 만 것이다. 하나는 정전협정에의 불참가로서 한반도의 법적

체계에서 소외당한 것이며 둘은 작전권의 양보로서 안보주권읗 포기했기 때문에 한

국은 6.25전쟁을 주도했던 북한과 달리 弱體政府로서의 역사적 짐을 지고 있는 것

이다. 남북한의 비교정치적 시각에서 정전협정에서의 소외와 작전권 포기는 한국의

역사적 恥部이기 때문에. 한국정부는 이에 관련된 정치적 논졍을 최소화하기를 원

했던 것이지만. 이제 21세기의 새로운 역사적 환경을 잘 활용한다면 과거의 소극주
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의률 벗어날 수 있는 전망도 어둡지만 않은 것이다.

이러한 역사적 배경에 자신을 가지고 있는 북한정핀이 그 통일정잭이 더

적극적이고 공세적이었던 것은 오히려 자연스러운 것이다. 따라서 상당기간 무력적

화통일을 목표로 한 대남전략을 일관성있게 추진해 왔으며, 4대군사노선(1962)과 3

대혁명역량(197기이 이러한 북한의 대남전략이론의 골격을 이루었던 것이다. 북한

의 3대혁명역량노선은 우선 북한의 전쟁수행눙력을 높이고 한반도의 혁명을 지속시

킬 수 있도륙 하는데 있어서 
「
민주기지,로서의 눙력과 역량을 높이겠다는 것이다.

북한 김일성정권은 일毛의 숙청과정율 롱해서 1962년에는 북한의 유일무이하게 완

전한 독재정권을 수립하는데 성공하였으며, 이를 바탕으로 「4대군사노선,을 채택하

여 1970년대에는 이를 완성하기에 이르렀다. 4대군사노선의 완성은 명실공히 한반

도에 있어서 제2의 한국전쟁을 수형할 수 있는 눙력을 갖추었음을 의미한다고 볼

수 있다.

그렇기 때문에 한반도의 냉전상학은 단순한 국제형인 독일의 분단상황과는

본질적으로 다른 역사적이고 문화적인 맥락에 의해서 필씬 복잡한 것이다. 결혼을

말하면, 한반도의 냉전상황은 아직도 
"

내전상태'를 극복하지 못한, 즉 굔대국가성

취의 역사적 탄계에 이전의 전근대적 정치적 단계에 머물러 있는 한반도의 독륵한

역사적 환경이 국제환겅과 밀접하게 연결되어 있다는 사실을 반영하는 것이다. 이

러한 역사적 환경은 한반도 정치권력의 민주적 기반취약과 정치정통성의 불완전성

에서 안보환경의 불안정이 근인적으로 연원함을 의미하는 것이다.

3. 적대주의

한반도의 냉전적 안보상황에 대한 해소여부는 어느 일방이 타방에 대한 무

조건적 적대행위와 일방적 타협의 보상가치폭이 얼마나 좁혀지느냐에 관한 문제이

다. 이러한 차원에서 한국과 북한은 군사력을 중대해 왔으며, 비록 무력통일의 가

능성은 희박하다고 하여도 상대방에 대한 적대관계를 구축하는데 성공한 것이다.

현재 북한의 군사능력은 도표에서 보둣이 한국의 l. 5배에서 2배정도를 확보하게 되

었으며, 이는 한반도무력적화통일까지는 묫미친다고 하더라도 한국에 대한 군사적

위협력이며, 김일성정권을 수호하는데는 오 히러 
" 

합리적 충분성"이라고 볼 수 있
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다.

북한의 군사력 수준이 상기와 같이 한국을 압도하고 있다는 사실은 한반도

의 무력적화통일에 대한 현실적 가능성을 의미하기 보다는 북한의 정치적 헤게모니

즘을 지속시키는 요인으로 봐야 할 것이다. 즉 군사적 차원에서는 군사력의 양적

우세에 못지 않게 표確性(accuracy), 機 性(mdDility), 군사장비의 첨단기술이 작

용하기 때문이다. 더구나 북한은 한국군외에 이지역에 주둔하고 있는 미군을 상대

해야 하며, 미군의 현재군사력은 단지 
w

상징적tw일 暑 서태평양지역의 기동함대와

항공모함에서 출격할 수 있는 전투기능력을 감안한다면 북한의 군사적 모험 가능성

은 현실적으로 없다고 해도 무방한 것이다. 북한이 만일 무모한 남첨시나리오를 가

지고 있다면, 미국무성이 1991년에 워-게임을 통해 작성해 본 
「6일전쟁.시나리오가

될 것이다. 이 시나리오대로라면 북한의 남침방식은 첫째 개전초기의 대규모(수백

문의 240미리 로켓트포와 170미리의 곡산포를 포함하는 1만여문의 지상화력에 의

한) 지상포화로 한국의 알파. 브 라보, 찰리 전투지경선(FEA)의 붕괴에 이따른 T-6

2탱크를 앞세운 지상군의 전선돌파와 10만명에 달하는 북한 특수부대의 한국군 후

방에 투입한 병참선마비와 베트남식 전장화를 기본적인 공격방식으로 전제하고 있

다. 그 러나 최근의 북한에 대한 군사정보에 의하면 북한전루기 조종사의 연간 1인

당 훈련시간이 한국이 180시간에 달하는데 비해 불과 40시간에 머물러 4. 5배나 작

은 것이다. 유사시 전격전을 지원해야 하는 공중 우세권을 북한이 확보하기란 거의

불가능하다고 할 수 있다. 또 한 개전초기 단시간내의 전지돌파와 종심확대에 필수

불가결한 전차능력의 경우 양적으로는 2. 1: 1로서 우리 즉보다 우세하나 370여대의

T-62전차暑 제외하고는 대부분의 전차들이 아군의 K-1전차에 비해 성능이 떨어지고

있고 연간 훈련시간 및 유류사정이 턱없이 부족한 실정이다.*O} 이밖에 국제환경 자

체가 북한의 毛졍시나리오를 가눙하지 못하게 하는 것이다. (표9)

<표9> 한반도 군사균형

83. 손수태. 
"

작전술적 사고와 한국방어의 과제ww, 굿산皇론, 1994년. 7훨 310호,

pp. 22-23.
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를 제공하고 있는 것으로 보아 북한의 실질적 개방이 이미 가동되었음을 보여주고

있다. 더구나 븍한방문을 위헤서 전에는 북한대사관에서 비자를 받았는데, 지금은

북경에 사무실이 설치되어 있어 죽석에서 티켓팅을 하고, 평양 순안공항에 X레이투

시기가 설치되 있어 검색도 까다로와 쟬다는 것이다. 이전에는 일단 국가비자를 방

으면 공항은 그냥 통과나 다름 없었을 만큼 외부힌사가 적었지만 현재의 북한사정

은 외국인의 출입이 그 만큼 잦아졌다는 것이다.87)

한편 한국의 경우, 북한의 롭수骨일방식에 맞서 먼저 낱북한의 상호신뢰회복을 전

제로 하는 
'

가"형의 롱일노선을 취하였으며 북한은 이를 
'

영구분단고착화 논리"라

고 역정치선전으로 한국내의 
"

주사파'를 선동하기에 급하였었다. 북한의 대미 협

상이 비교적 유리하게 전개되기 시작慷 금년도(1994) 3월이후부터 북한은 이틀

한반도의 헤게모니즘 확대재생산으로 활용하려 하고 한국이 여기에 대응하므로서

남북한관계는 오히려 강냉전체제로 회귀하는 상황이 된 것이다. (표11)

<표11> 납북한 통일노선변화

[훅 P寧厚큰wr홈不%w團關]
고[고 /그

아무튼 이렇게 낱북한이 서로 대립한 원인은 한반도가 아직도 국가의 전근

적 단계에 머물러 있으면서 정치적 주권이 통합되려는 과도기에 있기 때문이다. 한

반도 냉전상황이 단순한 국제적 결과(과거역사가 거의 그러首듯이)가 아니라, 국내

적인 정치통합차원에서 보다 강도깊게 형성된 것이기 때문에 여기에 대한 해결책은

제3의 방식인 다자간안보협력에 의존함으로서 첨예한 주권적 대립읍 완화시킬 수

있을 것이다. 전장에서 논의한대로 더이상 국게안보환경이 
"

고식적' 냉전논리를 받

아드리지 않으며, 어느 일방의 강제적 무력통합은 한반도 안보상황을 더욱 심각하

게 만드는 내란율 결과시키는 것이기 때문에, 한반도의 안보딜레머는 세로운 방식

과 사고에 의해서만 그 해결책이 강구될 수 있는 것이다.

團 團 고 너 團

87. 스 테판 W 린른박사(미 컬럼비아대학 동아시아연구소)의 訪北 인커뷰, 
"

북주민
'

잘살게 된다' 친미급선회", 즈爻보具, 1994. 9. 22, p, 4.
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%'I. 한반도문제의 다자간해결

한반도의 냉전해결문제는 결국 탈냉전화함으로서 새롭게 형성된 세계적 안

보환경에 기초하여 고려될 사항이다. 탈냉전후 엄연한 국제적 현실로 나타난 아태

지역의 다자간안보협의 및 기구에 의한 접근방식헉 종래 논의되었던 낱북대화와 같

은 민족주의적 방식이나 주변4강에 의한 남북한 교차승인과 데땅뜨방식대신에 보다

실질적으로 한반도문제를 해결할 수 있는 접근방식인 것으로 보언다. 특히 혠재 한

반도의 평화와 안정에 적접 관게되어 있는 북한핵개발 가능성의 문제가 아태지역의

다자주의를 요구하고 있는 만큼 더욱 그러하다고 할 수 있다. 
.

1. 한-미-일공죠제제

북한혁문제로 말미암아 미국, 일본, 한국사이에 최근 빈번하게 전행되었던

3자안보협의는 결국 아태다자간안보협의의 기초작업 일부가 될 수 있으며, 더구나

금후 10년간에 걸쳐서 진행될 북한 경수로지원작업은 국제적 노력여하에 따라서는

북합도 포함시키는 아태지역 그 자체의 다자간안보환경 조성에 중요한 디딤돌도 될

수 있을 것으로 관측된다. 북한핵개발의흑의 문제는 불과 1년이 남지 않은 내년(19

95년)중에 
'

핵확산금지조약'(NPr)을 연장시킬 수 있을 것인가 결졍할 수 있는 심각

한 요인이었기 때문에 그 만큼 지역내 국가들의 지역안보에 대한 경각심으로 일깨

운 결과가 되었으며, 다자간안보협력의 필요성을 공고화시毛 역설적 결과를 만들었

다고 할 수 있다.

우리측에서 보아도 북한혁문제를 둘러싸고 세계의 관심을 받고 있는 현재

는 한반도문제를 해결하는데 절호의 기회로서 인식할 수도 있다고 보이는 것이다.

김일성사망이후 교착되기는 하였지만 1994년도 7월25일부터 3얼간 평양에서 개최하

기로 계획했던 남북한 정상회담도 한반도평화에 대한 도약가능성을 예시했던 사건

이며, 이러한 제반의 문제들은 지역안보체제에 대한 가능성을 크 게 하는 것이다.

남북한 정상회담은 결국 미국의 중간역할에 힘입어 가눙해진 것이기 때문

에, 이것이 성공된다면 북한의 미국 및 일본과의 관계정상화 가능성을 높이며
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<표12> 한미일 샅각안보협력회의
辱 

v 
爐團國

1

[ 
'

] C
P ] 票葛 f 碩

]

l"'사·'Il· r i結雲 %.:열,/相初· 
'l"冷

브 . 발鬼 으( 느껴恒협력훈체 ]
l 93. 9 1한,미 1제주 1아태 및 동북아안보협력방향, 북한핵문제 ]

지·;· ) 頌
[ C L瞬關{즈으르 병행추鬼, A發全 결크是제에 치중

L L 醫 拜 斷 野 J

訓 -
'

동북아지역에서의 다자간안보협력체 형성 논의도 새로운 전기를 찾을 수 있게되는

것이다. 북한은 미국에 대하여 
"

혁선제불사용" 보장을 요구하고 나서기 때문에 미

국은 이를 다자안보회의에 넘길 가능성이 많은 것이다. 어느 특정국가에 대해 미국

이 핵선제불사용보장읍 한 선례가 없기 때문에 북한에 예외적 선례를 남길 수 없기

때문이다. 결국 남북한 및 미-북한간의 평화정착 문제는 동북아에서의 다자간 안보

협력제제를 촉진시키는 역할을 할 것이머 남북한 군축문제는 다자간안보협력처1의를

속에서 논의될 것을 전망할 수 있다.88)

현재 북한혁문제률 위소하여 전개되었던 국제 환경을 조금만 관심을 가지

고 보아도 이미 북한은 국제안정과 질서의 
'

a亂子'(disturber)로서 인식되는 것이

지, 주변국가의 안보를 위협할 만큼의 중대한 
"

적대국"으로 인식되지 않음을 알 수

있다. 과거 냉전기간중에 북한은 공산주의혁명수출의 최전방 기지였으머, 유사시에

는 핵무기 보복의 대상지역에 해당되었었다. 이제 북한주석 김일성마저 사망한 시

접에서 과거 냉전의 뿌리가 봅힌 상태로 인식될 수 있으며, 북한-미국, 북한-일본

의 대사급수교는 물론 낱북한 정상회담을 통해 10년간 서로 주장만 하고 실천하지

團 團 미 團

88. 
,

1994. 7. 3
, p. 5. 

"

동북아 다자협력에 새 전기"
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못하였던 「남북한연합.이 실현되고, 현 휴전협정이 「

평화협정.으로 전환됨으로서

한반도의 정치군사적 상황이 전반적으로 바뀌게 될 시점이 이미 가시거리에까지 접

근하고 있는 시점인 것이다. 한반도 평화와 안전의 측면에서 보면 북한의 핵개발

의혹문제는 한반도에서 6. 25전쟁보다 훨씬 가혹한 헉 및 화생방전쟁을 각오해야 하

는 제2의 %.25전쟁w을 상정하지 않을 수 엾는 것언 반면, 또 한 이를 회피하기 위

한 국제적 노력이 만일 성공하게 된다면, 보다 항구적인 평화체제의 정착도 의미할

수 있는 서로 즈律背反된 측면이 동시에 과제로 주어쳤다고 할 수 있다. 따라서 한

국이 북한핵문제를 둘러싸고 미국-일본-한국의 3자협의가 꽐발해지고 있는 상황을

활용할 수 있다면, 한반도의 냉전체제를 새로운 다자주의적 차원에서 해결*(는 돌

파구도 마련해 볼 수 있지 않을까 생각된다.

북한혁개발 의혹문제가 아태지역의 다자주의에 적극적으로 작용하게 되었

다는 사실은 탈냉전이전에 비하여 다자간회의가 양적으로 증가雙을 뿐만 아니라,

그 회의 내용은 경제문제보다 안보문제가 많았다는 사실로서 드 러나고 있다. 1991

년부터 미국-일본-한국의 三者安保協議會議가 월씬 빈번하였으며. 이는 주로 북한

혁문제를 협의하기 위한 것이었다. <표3>은 탈냉전을 전후하여 아태지역의 다자간

회의를 최종철박사가 완성한 자료를 재정리한 것인데. 여기서 보면 탈냉전화 이후

아태지역에서는 17회의 다자간회의가 있었으며, 이는 냉전기간의 회의수에 비해 l.

7배에 달하는 것이다. 특히 안보를 주제로하여 제안된 14개의 회의를 바탕으로 실

제 3개의 다자간협의체가 현재 결성되 있는 상태이다. 냉전기간중에는 안보를 주제

로 한 회의가 소련과 한국이 주창하여 도합 5회에 걸쳐 제안되었으나 이 중 실현된

것은 없었으나, 단지 한국의 경우는 미국 및 일본과의 공식 및 비공식 三者協議를

통해 多좋間安保에 간여할 수 있었다. <표1>은 한국이 포함된 한, 미. 일 삼자회의를

중심으로한 다자간회의들인데 거의 공통적으로 북한핵문제가 제기되고 있으며, 그

다음으로 아태다자간안보협력에 관한 문제가 다루어지고 있는 것이다.

우선 아태다자간안보협력에 대하여 지역내 국가들은 공통된 관심을 가지고

있는 것으로 관측된다. 미국의 경우 냉전기간동안 소련 스 탈린체제에 의한 공산주

의펑창을 봉쇄하는데 전략적 목표를 두었던 이유로 
"

세계평화를 위한 경찰' 역할을
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자입함으로서 막대한 군사적 지출을 강요당해 왔었다. 이러한 냉전체제의 주도적

역할로 말미암아 생산성 저하, 실업율 중가, 및 국제경쟁력 상실등 막대한 경제적

불이익을 입고 현재 경제회복에 국력을 집중하고 있다고 볼 수 있다. 이때문에 미

국은 탈넹전의 안보환경에 있어서 종래의 타지역 방어에 자국 군사력율 투입하려

했뎐 
'

경찰역할'을 서둘러 졸업해야 하는 입장인 것이다. 그렇다고 미국이 냉전시

기에 유지慷던 지도적 역할을 포기하지는 않을 것이기 때문에. 경제적 권익을 계속

유지하는 차원에서 지역적 문제에 지속적 간여를 보 장하는 다자간안보체제를 그 전
m

략적 대안으로 고 려하는 것이라고 볼 수 있다. 클린턴 행정부는 1993년 3월 미국의

舍해 외교정책 10대 목표중의 하나로 
'

아시아직역 안보협의 포럼'의 출범을 설정한

이래 관계국들과의 협의를 계속하는 상태에 있는 것이다. 그 결과 1993년 7월 동경

에서 개최된 G-7 정상회담에서 
'

신태평양 공동제(New Pacific Communit y )'를 설립

할 것을 제안懷으며, 냉전이 끝나고 미국의 국방비 감축이라는 부담에도 불구하고

아시아 지역에서의 전진배치를 계속함으로써 안보를 지키겠다는 의도와, 이를 위해

서는 이 지역의 경제적 번영이 전제되어야 하는데 미국이 이 지역 경제적 주도권을

잡겠다는 복합된 계산에 의하여 아태다자간안보공동체는 그 
'

현실주의적fT 추진력을

얻게 뒨다고 볼 수 있다.69}

2. 역내국가들의 반옹

한반도문제를 다자간방식으로 해결하는 경우 첫째 역내 국가들이 우선 다

자간안보협력방식을 선호하느냐의 문제가 제기될 수 있을 것이다. 만일 각국이 여

기에 실질적 후원자가 될 수 없는 경우라면 이는 단지 이론적 구성으로 끝나고 말

것이기 때문이다. 중국의 경우도 결국 다자간안보협력에 관심을 갖게 된 것으로 보

인다. 학직 
'

경제개발"과 
'

대내적 안정"이 급한 중국으로서는 다자기구에 대해 이

렇다 할 적 적 입장은 아니지만, 냉전시대에 형성된 동아지역의 기존 군사동맹체

제를 대체해야 하는 차원에서 다자간안보기구에 무관심할 수 없게 된 것이다. 1992

년부터 중국은 다자간안보공동체에 데한 의미있는 관심을 나타내기 시작慷다고 보

인다. 휵 1992년 8월 상해에서 개최된 유엔군축국 주최 학술회의에서 외교부장

도 

蟲

I 

野

團

國

89송영선, 한국전략문제연구소 1994, o p. c i t.
, p. 14.
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<표13> 脫冷戰 前後의 亞太地域 多者間會議
l
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<표13> 계속 
w

로

m野

團 野 느

醫 4 隆

錮

세

위표에서 어두운부분은 실제적 실현을 못하고 구상 및 제안慷던 것임.

자료: 최종철, 
"

신국제질서하의 한-미-일 삼각안보협력체제", %오 죠
(한국전략문제연구소), 1994, 제4졉, pp. 222-224 <표IX 재정리.

錢其課은 
"

아시아국가들이 지역안보환경을 개선할 수 있는 효율적인 조치를 추구할

시기가 왔다'90)고 한데 이어 1923년 5일 일본방문시는 
'

아시아의 안보문제'에 대한

다자간안보포럼을 지지하면서 중국은 아세안확대외무장관회담을 통한 그러한 안보

포럼을 지지한다고 밝힌 일이 있였다.91)

러시아는 구소련기간을 骨해서 아세아집단안보에 대하여 가장 일찍 여러차

례에 毛쳐 그 제안을 兎었다. 그 러나 구소련의 제안이 역내국가에게 받아드려지게

퇸 것은 구소련이 붕괴하여 러시아로 바꾄후부터 였다. 러시아는 아직 아태공동체

참가틀 위한 별다른 구실을 얻지 못하고 있기 때문에 안보문제는 그러한 국가적 기

회률 제공하는 것이 된다. 1992년 11 훨 일친 대통령의 한국방문시에도 국회연설을

몽해 아태지역의 다자간 대화메카니즘 구성과 위기관리를 위한 아태지역 분쟁방지

셴터설립을 주장하였다. 그러나 이러한 러시아의 태도가 구소런정책의 연장선상에

서 아태지역에 대한 영향력확대라는 전략적 방안으로 고려되고 있는 점은 분명히

이해되어야 할 것이다.92>

현재 북한은 아태안보기구에 대한 별한 입장을 가지기는 어려운 입장이

다. 우선 미국. 일본등 이 지역의 주된 구성원과의 국교가 수립되어 있지 않기 때
野

隆

w

團

90. 全잇%乳, 1992. 8. 27. p. 4. 이서항, p. 164재인용.

91. orea Hera 느. %lune 2, 1993, p. 2. 이서항 P. 164재인용.
92. VladImir 1 

.
Ivanov

,
e d. 

. T )y오 A%I.(으.圈迦貳 으%Jn t%그1 t

낸 IW (New Delhi : Al l ied Publishers, 1989): Asia-5%ific團

題0s: ov i탈同 모虹앤述< (New Delhi : Allied Publishers
,

1989):
'

Emer g in g Asian-Pacific Multi lateral ism: [ts Impact on Re g ional Development

an d Stabi lity Be yon d t he Cold VIar'
.

NPCSD l%orkin g Pa per No. 6, Feb. 1992.
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문이다. 특히 북한은 아태의 집단적 안보기구가 북한의 개방. 인권, 핵무기등을 문

제시할 가능성을 경계하고 있는 것이다. 북한의 장차개방화를 유도하고자 하는 정

책에 있어서는 특히 이러한 북한의 예민한 문제에 대하여 신증하게 대처할 필요도

있을 것이다. 북한으로서는 다자간 대화-협력체제에 참가하므로서 오히려 외교적

고 립을 탈피하는 계기가 되고, 북한에게 업청난 부담이 되는 군사비를 감축할 수

있는 전기가 묄 것이다.

특히 일본이 얼마나 지역내의 국제협력에 적극적으로 나설 수 있느냐의 여

부는 아태안보공동체의 설정여부에 중요한 곁정요소라고 할 수 있는데, 일본의 국

내적 제약을 극복하는 일이 중요한 문제가 되고 있다. 그러나 다자간안보공동체가

일본의 평화헌법에도 크게 위배되지 않는다는 견해도 표명되고 있다. 일본 평화헌

법 9조는 전쟁 잠재력의 유지의 금지와 교 전권의 포기를 규정하고 있지만, 이것은

모두 하는 것으로 해석할 수는 없다는 것이다. 그러므로

헌법이 국가의 안보유지에 필요한 자위조치를 취하는 것을 금지하는 것으로 간주할

수 없기 때문에 일본의 다자간안%뵈체제에 간여하지 못하게 하는 것은 아니라는 것

이다. 그 러나 역시 평화헌법상의 논쟁은 쉽게 해결되기는 어렵다. 왜냐하면 자위조

치는 외국에 의한 무력공격이 일본 국민의 생명을 위협하고, 비합법적인 공격에 대

항할 목적으로만 인정한다고 못박고 있기 때문에. 다자간안보체제의 포괍적인 안보

개념에 포함될 
'

집단자위권의 발동'을 크 게 제약하고 있는 것이다.와}

다른 한편 우선 일본의 
「

평화헌법,이 유엔省장의 내용과 얼마나 상치될 수

있느냐하는 점이 중요하게 돤다. 여기에 관련된 유엔헌장 조항이 16조인데. 이에

의하면, 한 국가가 분쟁에 휘말려 원조를 호소할 경우, 유엔 안보리는 그러한 왼조

를 각 회원국이 부담할 것을 요 구할 의무가 있다. 일본의 평화헌법은 자위대가 국

제적 분쟁에 간여할 수 없게 되어 있기 때문이다. 그 러나 유엔헌장 16조는 단순한

권고사항이므로 회원국의 의무를 강제하지는 못한다. 유엔헌장 24조1항에 의하면,

안보리의 주요 임무는 국제평화와 안정의 유지에 있고 경제적, 군사적 제재조치를

취할 수도 있다. 그 러나 안보리 5개 상임이사국이 서로 협조하여 거부권을 햄사하

지 않는한 이러한 목적은 수형될 수 있다. 현재 일본의 무라야마내각은 자위대의

93. 으hinichl owwa,
m

New Approac hes to Northeast Asian Securit y) A Ja panese

Pers pec tive, 
'

Institute for National Strate g fc Studies,

b으르보, Washin g ton
,

D. C.
,

Jul y 1992, p. 16. 송영선, o p. c it. , p. 22 주6 재인용.
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평화유지활동참가동에 관한 법적 장치를 강구하고 있는 중인데, 이것이 성공하면

펑화헌법의 내재적 제약사항은 크게 완화될 것으로 보인다.

일본의 전략적 차원에서 보면 현재 일미안보조약에 묶여 있는 상태로서,

일본의 새로운 국제적 역할은 미국과의 긴밀한 안보조정작업후에나 뚜렷하게 들어

날 것으로 보인다. 지난 반세기 역사에서 세게적 수준의 경제성장을 이룩하고 번영

을 누리는 일본으로서는 이러한 새로운 번화는 
"

국가미래'에 대한 도전이 될 것이

지만, 미국이 더이상 일본의 방위를 이전 수준으로 잭임질 수 없기 떼문에, 일본의

자위력중가는 불가피하며, 단지 일본의 
"

군사데국叫" 가능성을 주변국가가 원치않

는 상항이기 때문에. 일본은 아태다자간안보협력체와 같은 국제적 구도로서 이러한

문제률 타결하려 할 것이다.

한국은 북한과 달리 미국과의 진骨적인 긴밀한 협의관계暑 바탕으로 하고

있기 때문에 아태지역의 다자간활동에 띨씬 유리한 고지에 있다고 할 수 있다. 그

러나 한국의 기본 입장은 북한과의 긴장을 해소하려는데 초 점읍 맞추고 있는 것으

로 보인다. 한국의 북방정책은 북한주석 김일성의 사망에 따른 북한정권의 급격한

체제불안정과 붕괴가농성때문에 현재 서두르지 않으면 안되게 되었다. 그러나 한국

은 아직 미국으로부터 완전한 대북관계지위를 획득雙다고 볼 수 飢음으로, 이를 위

한 한국-미국의 긴밀한 협의가 필요해 질 것이다. 북한은 아직도 한국의 군사력보

다 월등한 파괴력을 보유하기 때문에. 한국은 당분간 주한미군의 수준을 급격히 감

축하는 것율 원치않을 것이다. 그러나, 한반도의 통일문제는 궁극적으로 한국인들

의 
'

일"이기 때문에 미국율 중개로 한 간접접촉으로는 기대수준에 못미치게 될 것

이다. 더구나 북한 역시 한국의 경제적, 정치적 훔수를 두려워하기 때문에 직접접

촉이 성공할 가능성도 희박하다. 이러한 차원에서, 한반도의 안보문제는 다자간안

보협의구도에서 해결점을 찾게 될 것이다.

여기에서 지역내의 국가둘이 얼마나 다자간협의체에 의미있는 훙미를 보유

하고 있다는 사실이 <표14>로서 나타나고 있다.
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<표14>각국의 다자간협의체제안

이상에서 지적된 각국의 입장들은 결국 다자간안보협의기구에 광떰한 공감

대를 제공하는 것으로 보인다. 한 논문에서도 주변 열강은 한반도에 대하여 공통된

5가지의 원칙적 정책을 보유하는 것으로 지적되고 있는데. 긴장완화. 평화정착, 비

핵화, 평화통일, 경제교류 및 안보파트녀등이 그 러한 원칙들이다. 이러한 주변열강

의 공통된 관심에 의하여, 한국의 북한정책여하에 따라서는 아태다자간안보기구에

대한 중요한 기여를 할 수 있을 뿐만 아니라. 한반도의 문제도 해결할 수 있는 기

회를 맞이혔다고 할 수 있다.94)

<표14>에서 보면 다자간안보협의체에 대한 일본의 적극적인 점책이 두드러

지고 있으며. 한편 안보주제에 대한 다자간협력은 탈녕전후부터 현실 국제정치에

작용하기 시작하옜다. 즉 그 제안된 협의체들 가운데서 대부분이 일본의 제안에 의

해 결성된 것을 볼 수 있다. 일본은 탈넝젼 전후를 고르게 경제문제에 관련된 다자

간협의체를 결성시키는데 역할을 했을 뿐만 아니라, 탈냉전후에는 ASEAN-PIl4C와 ASE

AN-FMC SONf등 2개의 안보주제의 다자간협의체를 결셩시키는데 성공하였다. 반면에

소련. 미국, 한국은 안보문제를 중심한 다자간협의체에 비교적 많은 의욕을 과시하

였으나, 실현시키지는 못하옜다. 아무튼 미국과 소련이 냉전체제의 선도적 국가였

다면, 탈냉전시기의 주도적 기눙은 그 동안 탈군사체제로 발전해 온 일본이 담당헤

게 되는 것으로 고 려되게 하는 국제정치 변화인 것이다.

94. 조 명현, 
"

동북아 안보협력체의 예상 모형과 대응", 3흐로르쵯(한국전략문제연구
소, 1994), 제3집. p. 35, <표2>w
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3. 亞太안보공동체의 기구적 형식

다자간안보기구는 우선 현실적 차원에 각 회원국에 대한 
"

주권존중'의 원

칙에 충실하지 않을 수 없기 때문에 일단은 종래 집단안보기구(예 국제연합, 나도)

의 강제적 집행능력을 보유하지 않게 된다.

그리고 
"

힘의 공백"을 초래함이 없이 그러한 안보공동체를 지향하는 것이

기 때문에, 현실적으로 미국의 지역적 역할과 간여를 수용해야 한다. 따라서 미국

을 중핵으로 한 다중-양자안보조약체계를 왁실하고 명백한 안보공동체 십현이 가시

화될 때 까지 지속함을 의미하는데, 아래 <도표5>에서 보듯이 그 것은 A유형의 다자

간형식을 일단 존중하면서. B와 C유형으로 변모해야 할 것으로 보인다.

A안보체게: 초 강대국(미국, 러시아, 중국)을 상위정점으로 한 배타적인 양

자방위체계

B안보체계7 탈초강대국(탈냉전화)에 의한 하위국수평안보협조체계

C안보체계: 륵정초강대국(미국)을 중심 은 지도력으로 한 다국적공조체

제

<표16> 한국관련 국제안보체계의 점진적 변화(A->이

[ 종 류 ] 내 용 [ 사례 ]

아태지역의 안보공동체발달은 현재 B단계의 준비를 필요로 한A 다자안보

체제는 
'

국제사회 체네내에서 국가들끼리 협의하고 행동을 취할 수 있도록 하는 일

련의 공식적이거나 비공식적인 체제"95>이기 때문에 국가간 상호신뢰에 바탕을 두지
미 부

95. J. Goodb y,
'

Disarmament Top ical paper II: 01sarmaent an d Securit y issues
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않으면 성공하기 어려울 것이다. 여기서. 이 지역의 국가들은 지난 반세기동안 주

로 미국을 상위정접으로 한 A안보체계하에 있었고, 대신 하위국의 수평적 안보교류

를 발달시킬 수 있는 기회를 갖지 못하였다고 할 수 있다. 특히 2차세계대전 이전

과 이후의 아태지역은 일본패권체제에서 미국패권체제로의 전환이 있었기 때문에

극제정치에서 일본의 역할이 최소확된 상황에 있다고 할 수 있다. 여기서 다자안보

체제가 국가간의 상호협력의 의지를 통해 국제평화를 조 장하려는 제도적 장치라고

한다면, 앞으로 일본의 그러한 협력은 보다 더 중요해 질 것이다.

<표17> 국제안보체계의유형96} 
,

(
l l 심각한 갈등 1노골적 i 존재함 1존재하지 않음1

4. 점진주의

여기서 한반도안정의 문제에 관련하여 궁극적인 문제들이 먼저 고려되어야

하는데, 우선 급격한 
'

힘의 공백w이 생기지 않도록 아태안보기구로의 모든 변화는

점진적으로 이루어져야 한다는 것이다.

무엇보다도 본 다자간안보에 대한 일본의 적극 참여가 중요한 상황에서 일

in t he Asia-Paci fic Re 8 ion'
,

/rnairs, UnIted Nations
.

New York. 1992, p. 77.

96. Toshinobu Yamamoto,

ra
,

lIGF Polic y Pa per 1032, Dec. 1992. p. IS, Fi gure 2.
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본은 기존의 안보체제인, 미일안보제에 대해 높은 국민적 지지를 바탕으로 여기에

만족하고 있기 때문에 일본의 국가안보를 위한 다른 대체방안에 소극적일 수 있을

것이다. 이러한 문제는 상기한 미국의 국제정치적 어건이 변화함에 따라서 일본도

종래의 정책에서 변화해야 하는 불가피한 상항을 고려하게 될 것으로 보인다. 그리

고, 다른 국가와도 마찬가지로, 일본의 고 유한 안보문제를 다자안보기능에 위임하

는 것을 경계하는 측면을 고 려하게 될 것이다. 에컨데 러시아와의 현안문제인 북

방영토반환 문제는 양국간에 처리하는 것이 바람직하다고 판단하는 것이 그 예이

다.97) 이와같이 기존의 미일안보체제에 근거한 일본의 경제번영에 대한 향수싱이

강하게 작용하므로서 지금까지 일본은 유럽지역과 달리 아태지역의 지정학적 다양

성이 이 지역네의 다자안보체제에 붑리하게 작용한다고 생갹해 왔던 것이다.

아태지역의 각 국가들이 자국의 안보문제를 개입받는 다자간공동체는 용납

하려 하지 않을 것이기 때문에 다자안보공동체의 성격은 소련과 러시아가 빈번하게

주창했던 기존의 「집단안보체제,와는 성격을 크게 달리하게 될 것으로 관측된다.

그것은 군사안보문제에 대처하려는 나見형태의 집단방위체제가 아니라, 국가간의

대화와 협력을 전제로하는 필씬 느 슨한 형태로 출발하지 않으면 안될 것임으로 대

체로 <표5>의 
"

다자간안보공동체'暑 내용으로 할 것으로 보인다.

<표17>에서 다자간안보꽁동체는 비안젼공동체와 준다자간안보공동체의 탄

계률 거쳐서 완성된다는 사실읗 우선 중시하지 않으면 안될 것이다. 현재 아태지역

의 국제정치는 기본가치에 있어서 국가마다 다른 입장울 가지고, 서로 대립하는 상

황이라고 할 수 있다. 륵히 북한의 핵개발의흑에 대하여는 미국. 일본, 한국. 및

동남아 국가들에게 
'

심각한 위협'으로 인식되고 있는 것이다. 그 러나 <표8,는 아태

지역의 안보환경이 준다자간안보공동체의 상황에 가까이 이동하고 있음을 시사한다

고 볼 수 있다. 즉 
"

탈냉전화"의 가치가 국가들 사이에 핵심적 국가 정책으로 
"

공

유"되고 있으며, 북한핵문제와 같은 심각한 갈등요소는 존재하고 있는것이다.

w

97. 당시 카나다 주재 일본대사 히로시마 키타무라씨는 양자회답이 해결못하는
문제들은 다자안보체제가 더욱 적합할 것이라는 견해를 표하므로서 이전의 일본의
입장이 다자안뵤체제에 소극적이었음을 간접 표명하였음. Speec h a t Quee.r.

Universit y, 1990. 10. 10. 송엉선, o p. c it. 
, p. 21 주5 재인용.
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<표15>한반도평화를위한아태안보공동체의점전적변화

l l l l 한국의 작전통제권완전환수 i

l l l 보안법폐지, 통일논의 활성)간안보협의체 조인 l'기'刺 福 디羅 混

l,割,l,,o,,l 肩 2 IT 殃 ... .喉-;,, l

세력균형양상은 
'

적대적" 차원에서는 벗어나고 있으며, 상호간의 군비경쟁의 필요

성이 완전하게 사라지지는 않은 상태이지만 
"

협의적' 환경이 발전되어 있다고 볼

수 있다. 북한혁개발 의윽에 관련된 문제에 대해서는 중국의 온건한 중립적 반대가

있지만, 대체로 
"

집단안보적ww 대항의 태세도 나타나는 것으로 볼 수 있다. 만일 북

한핵문제가 해결되고, 역내 국가들간의 영토분쟁의 요소가 대체로 해소되고 나면
4%

평화유지와 평화건설"의 기능이 확대될 것이기 때운에 다자간안보공동체의 실현단

계를 맞이하게 될 것이다.9a)

98. 국제안보체제에 대한 분류방식은 다양하다. 종래에 집단안보와 집단방위를 분

류하던 차원에서 다시 다자안보체제를 추가로 분류하는 것이 통상이다. 송영선박사
는 

"

다자안보체제"를 
"

탈냉전의 영향으로 가상적을 전제로 한 전통적 안보체제(집

단안보와 집단방위)를 대체하여 이념적 차이와 군사적 대립방법보다는 대화와 협력
의 방법을 통해 국가들 사이의 정치. 경제, 안보 영역에서 갈등을 극소화하고 안정
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한편 한반도의 경우에도 점진주의는 필수적 접근방식이 될 것이다. 어떤

경우에 한반도의 남북한 교 류가 본격화되는 경우, 비록 종래의 군사적 데치상태는

종식된다고 하여도 아직 국민롱합이 이루어진 상태가 아니기 때문에, 새로운 민주

화의 과정에서 자칫 정치적 무정부상태 흑은 
"

준내란'의 위험한 힘의 공백상태가

야기될수 있는바 이러한 국내적 
'

안보"상황에 국가적 긴급대웅수단을 마련치 않으

면 안된다는 점이다. 두번째는 과거와 같은 남북한 군사대립국면보다는 국가간의

안보협력관계가 심화되면서. 이것이 지역안보체계로 급격하게 이형할 경우에 한국

이 무엇율 대비해야할 것인가에 대한 정책연구가 뒤따라야 하는 문제이다. 세번째

는 한반도평화정착을 위한 한국정부의 적극 노력이 요구되는 문제이다.

결론적으로 아태지역의 다자간안보공동체는 
"

힙의 공백'을 야기하지 않으

면서 정진적 변화로 진전되어야 한다. 우선 현상유지에 충실하면서도, 세계화하는

탈냉전화추세의 변화에 능동적으로 대응하는 것이 필요할 것이다. (표15)

5. 아태다자간안보기구의 역할전망

한반도의 냉전체제문제를 아태다자간안보공동체를 통해서 해소할 수 있기

위해서는 본 안보협력방식이 다음과 같으 역할과 기눙을 활발하게 수행할 수 있음

으로서 가능하게 될 것이다.

1 ) 주요 역내동향의 협의

역내 국가간 주요 관심사에 대한 의견교환을 통해 
'

상호 안심의 정도를 중

대시키는 것ti(to en hance the level o f ntu tual reassurance)s9)이 중요한 활동내용

에 포함되지 앓으면 안된다. 예컨데 아태다자갼안보협의기눙에 의하여 일-븐은 금

년 9월중에 있었던 南/t,쎄에 주둔한 보 병제a사단 병력 4,300명과 전차등 1, 000대의

대부대를 北海島지역으로 이동하는 훈련에 대하여 그것이 러시아나 북한에대한 군

과 공통이익올 도모하는 대체방안"이라고 정의하고 있는 바. 대체로 사계의 공릉된

정의라고 보인다. 송영 ,

"

동북아 다자안보 대화체제 구상과 전망: 한국의입장",
o p. c it. 

. pp. 16-17.

99. Zara Dian
,

'

The Search for Securit y Frameworks an d Collective

Responsibiity', Asian fense 고sw므2일, Apr il 1993, P. 4. 이서항, p. 138 재인용.
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사훈련이 아님을 설명하게 될 것이다. 한편 한국과 미국은 팀스피리트"훈련의 경

과내용에 대하여 보고하고, 이것이 북한과 중국등 주변국가에 대한 군사훈련이 아

님을 설명하게 될 것이다. 여기서 만일 어 국가의 심각한 반웅이 제기되는 경우,

아태다자간아보협의회는 이를 심의하여 해당국에 권고하거나 이해시키는 기능을 수

행하게 될 것으로 기대된다.

2) 역내국가들의 투명성 제고

다자기구는 역내국가의 군사활동에 대한 투명성(transparency)를 제고하기

위한 토론의 장을 제공. 미국무부의 아태차관보 로드 씨(Winston Lord)는 
'

정보교환

및 의도의 전달'(to s hare information an d conve y intentions)을 위해 안보협의하

는 다자간 포럼을 미국외교정책 10대목표중의 하나로 꼽을 만큼 중요한 의미률 가

짐.100} 여기서 북한과 한국의 외교/안보정책 담당자들은 적졀하게 자국의 군비사향

을 설명하고 해명하므로서 지역내의 안보퇀경에 위협이 되지 않는다는 사실을 밝히

게 될 것이다. 물론 일본의 경우는 자국의 플푸토늄의 축적이 핵개발에 무관하다는

사실을, 중국은 자국의 해양해군력 군비가 역내 패핀주의정책이 아님을 증명하게

될 것이다.

3) 신뢰안보구축조치(CSBM,)의 마련

유럽에서 이미 국제기구로 활동하고 있는 유럽안보협력회의(CSCE:the

Cornission for Securit y an d Coo pera tion for Euro pe )로부텨 실제적 신뢰안보구축

조치들을 아태다자간기구는 도 입할 수 있으며, 이가운데는 유엔군비등록제도에 따

른 재래식 군비등록의 시행. 국가간 무기거래 통고, 국방백서 제출, 안보편람교환.

군사훈련 사전통보 및 군비통제관의 참관초청등의 조 치가 포함될 수 있다. 이러한

조치는 아직 현실화되지는 못하였지만 작년(1993) 5월의 아세안고위실무자회의에서

도 논의된 바 있다.101)

100. Winston Lord, 
'

A New Pacific Communit y: Ten Goals for American Policy',

Open in g Statement a t Confirmation Hearin gs. 31 March 1993.

101. Chairman's Statement. ASE崩 Post-Ministerial Conference n ior 0行 c ials

迦브i으凰. Sin gapore, 20-21 May 1993. 이서항 p. 159 재인용
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세 사실조사활동(fact-finding)수행

다자기구의 목표는 기구의 사무국직원이 개별국가의 군비 및 군사활동상황

을 직접 조 사할 수 있는 단게를 성취하는 것이다. 현실적으로 역내 개별국가들온

아직 상대국에 대한 경계심을 풀지않고 있기 때문에, 사실조사활동은 크 게 제한되

고 있으나, 상기한 안보포럼에서부터 가능한 실천방안을 강구하게 될 것이다. 에컨

데, 북한핵개발에 데한 문제가 제기되는 경우, 국제원자력기구의 조 사내용과 역내

국가들의 조사내용은 그 주요안보인식내용에 따라서 차이가 있을 수 있을 것이다.

아무튼 역내국가들은 언제나 아태안보공동체의 결정에 따라 사실조사를 허용할 준

비가 될 수 있도록 역내국가들간의 상호신뢰도가 높아질 필요가 있을 것이다.

그러나 탈냉전시대의 안보문제가 군사안보에 국한되지 않고, 오히려

경제나 심지어 환경문제에서 발생되는 비전통적 위협에까지 확대되므로서, 주로

가상적국읗 전제로해서 군사문제를 중심으로 결성된 기존의 양자간안보체제로서는

이에 대처하기 어렵다는 새로운 안보환경이 문제화되고 있다. 즉 안보개념의

범위가 공기오염. 해양오염, 기상변화에 따른 위험, 초국가적 마약거래와 국제

테러리즘의 문제, 해로상에서 빈번한 해적문제, 국지적 무정부상태에서 야기된

난민문제. 기존 냉전체제의 국가체제가 봉괴되고 새로운 인종분규문제로 야기되는

살인, 기아등 비인도적 문제들은 어느 한 국가의 힘이나 양국간의 협력만으로서는

해결될 수 없고 여러 국가간의 협력읗 통해서만 가능하게 되었다.
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VII. 결론

한반도의 냉전체제를 해소해야 하는 문제는 한민족이 단일한 국가긍동체로

서 21세기의 국제환경에 발돋음하는 도약대를 마련할 수 있는 계기라는 차원에서

아태다자간안보공동체의 활용은 절실하다고 이상에서 강조되었다. 그러나, 그 진전

과정에 있어서는 어디까지는 한반도의 평화체제가 보장받을 수 있는 방향에서 이루

어져야 될 뿐만 아니라, 지금까지 한국의 국가안보와 경제발전에 바탕이 되었,던 정

치적 토대를 불안정꽈시킬 수 있는 요소들은 크 게 경계하면서 신중하게 접근하지

않을 수 없는 것이다. 여기서 몇가지 경계해야할 사항을 추려서 본다변.
a

첫째 개별국가의 편견과 이기주의를 경계해야 할 것이다. 예컨데 미국은

아태지역의 경제적인 번영에의 간여와 이 지역에서의 군사적 주도권을 지속시키기

위해 기존 양자간 안보공약체제를 동시에 유지하려는 의도를 가지고 있는 바, 이러

한 초국가적 행위자인 미국이 지나치게 개별적 국가이익을 추구하려 할 수 있는 환

경변화에 한국은 예의 주시해야 할 것이다. 한국은 아직도 북한과 관계창구로서 미

국의 국무성을 롱하고 있는 현실이기 때문에 경우에 따라서는 아태다자간안보협의

체의 국가적 형평성을 유지하기 어렵게 된다. 이 지역에서 미국 중심의 양자안보체

제를 유지하고, 미군사력을 상대적으로 크 게 삭감치 않으려는 이유는 미국의 지역

적 간여에 의해서 지역적 안정이 보다 효과적으로 유지될 수 있다는 다자간의 합의

에 의해서 그렇게 결정될 문제인 것이다. 만일 미국이 북한과의 
'

연락사무소'설치

등 관계전환이 이루어지는 경우 한국으로서는 주한미군의규모, 작전통제권 환수시

기등을 탄력성있게 고 려하지 않을 수 없게 될 것이다.

두번째, 첫번째의 현실적 조건이 완전히 제거되지 않을 것을 에상하여 되

도록, 기존의 집단방위체제보다 느슨한 형태가 되야 한다. 예컨데. 미국은 아태지

역에 있어서 탈냉전의 안보환경변화에도 불구하고 그 들의 군사력을 상당수준유지하

기 위하여, 해당지역국가들과 방위비분담등을 통해서 자국의 군사비를 절약함은 물

론, 동시에 미국중심의 지역협력체를 도모하려고 할 것이다. 아태다자간안보협의체

는 이러한 미국의 현실주의적 국가이익을 크 게 손상시키지 않는 범위내에서 지나친

미국중심의 안보공동체는 지양해야 하며, 가능한 아태지역의 다자간통합군으로 그
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실현성을 추구해야 할 것으로 보인다.

세번째 우선은 기존의 양자간안보체제 (한-미안보동맹관게, 미일안보

체제둥) 를 급격하게 대체할 수는 환경변화를 경계해야 할 것이며, 당분간은

동복아 안보의 복잡성과 륵수성때문제 다자안보체제는 양자안보체제를 보완하는

차원에서, 병존시켜나가야 할 것이다.

네번째 미-일관계를 바탕으로 차후 동북아안보환경이 계획될 수 있다는

조짐이 있는 바. 이 두나라가 긴밀히 협조하는 것이 동북아지역의 평화와 안보에

절대적임을 우리로서는 인식할 필요가 있으며 이러한 사태진전을 지나치게

경계하지 말아야 할 것이다. 미국과 일본은 이 지역의 주도국이라는 점이 유념되야

하며, 이 두 나라의 적극적인 지도력읗 받아드리기 위한 사전의 국내여론형성을

도모할 펄요가 있다고 보인다.
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u

合理的 選擇理論으로 分折한
. 北韓核 協商過程

t

%

硏究責任者 : 숲 廷 憲 (成大 社含科學硏究所)
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<요 약 문>

.

'/ 
고柔

되었다. 합의문 내용을 보면, 미국은 국제컨소시엄을 구성하여 북한에 2천鷗급의

경수로를 제공하며 합의후 3개월 후부터 경수로 지원때까지 대체에너지로 중유를

공급하기로 되어 있다. 아울러 미국은 대북한 무역 및 투자저]한을 일부 헤제함과

아울러 추후 연락사무소를 교 환·설치하기로 합의했다. 반면 북한은 핵확산방지조약

(NPT)체제에 완전 복귀하고 국제원자력기구(lAEA)의 임시-일반사찰을 허락하며 미

국이 북한에 경수로 관련 핵심부품을 인도하기 전에 lAEA의 모든 안전조치를 전면

이행하기로 합의함으로써 사실상의 특별사찰을 받아들인 것으로 해석할 수 있다.

또 한 북한은 한반도비핵화공동선언 이행과 남북대화 재개는 물론 핵활동을 즉각 동

결하고 궁극적으로 해체하며, 폐연료봉은 재처리 않고 북한내에 건식 보관한 뒤 제

3국으로 이전하는데 합의했다.

필자는 쥐미간의 합의가 이와 같이 이루어진데는 94년 6월에 긴박하게 들 1갔던

북핵제제/'카터카드'가 결정적으로 중요했다고 판단하고, 북핵협상과정을 합리적

선택1 - 협手] - 을 통해 분석해 보았다. 협상이론은 협상당사)(淺 1 도달g]꺼

나 도달해야 하는 합의점을 이론적으로 가정하는 협조게임(cooperative 8ames )과

협조게임의 미시적 기초를 찾는 비협조게임(non-cooperative ames)으로 구분할 수

있다. 필자는 북핵협상과정을 분석함에 있어 협조모델을 통하여 북헉의 합의점을

찾고자 했다(그림 9 참조). 그리고 협조모델의 합의점을 도 출하는 과정을 분석하는

차원에서 협조모델과 비협조모델을 구분지우는데 중요한 셀튼과 핫사니의 
"완전균

형점"논의를 통해 미간의 신뢰성 문제를 검見해보았다. 그럼으로써 94년 e욀 북

핵제제/'카터카드'가 어떤 과정을 통해 전개되었으며, 결과적으로 그 이후의 4 미

핵협상에 어떤 영향을 미쳤는지를 분석해보았다.(4장 참조)

필자는 북 미간협상에서 북한이 미국보다 우위의 협상력을 지닐 수 있였던 것은

북한의 위험감수, 정보의 비대칭성, 북핵제제를 위한 국가간 공3체제의 균열과 외

부옵션의 효과 듬에서 비롯되었음을 94년 6월 분석에서 밝힌 바 있다. 즉 국제공조

체제의 균열(중국의 비협조, 우방(한·미·일)과의 댄득제제에 대한 한국과 일본의
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소극적인 태도 둥)에 의한 외부옵션의 효과에 의해 8칠 5일 이후에 속개된 북 미협

상에서 미국은 상대적으로 취약한 협상력을 갖게된 것이다. 또 한 미국은 6욀 
' 

제제

조치/협상국면'과정에서 북한의 과거%문제에 접착함으로써 협상이 벽에 부項兎다

고 판단, 우선 북한핵의 현재와 미래문제의 해결에 주력하고 과거핵투명성확보는

북 미관계게선과 긴장완화를 통해 장기적으로 해결한다는 입장변화(선호의 변화)에

의해서도 영향읗 받은 것 같다.

북 미간 협상 타결로 북한은 핵의혹을 해소시켜주는 댓가로(부분적인 해소)대미

관계개선의 계기를 마련했고 경수로와 대체에너지를 지원받을 수 있게 되었다. 따

라서 북한은 안보와 경제적 이득을 얻게 되었고, 국제적 고립에서 벗어날 수 있게

되었다. 미국 또한 북한핵의 현재와 미래문제를 해결했고, 비록 시일이 걸리지만

과거%의 투명성 확보를 위한 방안을 마련합으로써 NFr체제를 지속시킬 수 있게 되

었다.

아무튼 북 미간 협상타결로 북%의혹을 해소시킬 수 있는 계기가 마련되었으므

로, 북핵문제의 해결을 위해서 북한과 미국은 북 미합의문을 성실히 이행해야 한

다. 미국은 북힌에 북핵문제해결의 조건으로 제시한 반데급부들을 제공해야 하며,

북한은 북 미합의문에 따라 %활동 동결 및 국제원자력기구의 임시-일반사찰과 모

든 안전죠치(경수로 핵심부품 인도전)를 성실히 이헹해야 한다. 북한이 북 미합의

문을 성실히 이행한다면, 북핵의 투명성은 확보될 것이다. 하지만 북한이 합의조항

을 이행하지 않을 경우, 북한핵의 투명성을 확보할 수 있는 방법은 한 미 등 제국

가가 어떻게 북한에 신뢰할 수 있는 위협을 행사할 수 있는기어1 달려있다 하겠다.
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I. 머리말

미국과 북한간에 밀고당기던 북핵협상은 제네바에서 열린 북-미 3단계 고

위급회담 2차회의에서 지난 10월 18일 
' 

지루한' 협상과정에 종지부를 찍으면

서 최종합의되었다. 합의문의 내용을 보면, 미국은 국제컨소시엄을 구성하여

북한에 2천MW급의 경수로를 제공하며 합의후 3개월후부터 경수로 지원때까지

대체에너지로 중유를 공급하기로 되어있다. 아울러 미국은 대북한 무역 및

투자제한을 일부 해제함과 아울러 추후 연락사무소를 교 환·설치하기로 합의

했다. 반면 북한은 핵확산방지조약(NPT)체제에 완전 복귀하고 국제원자력기

구(lAFA)의 임시-일반사찰을 허락하며 미국이 북한에 경수로 관련 핵심부품

을 인도하기 전에 lAEA 의 모든 안전조치를 전면 이행하기로 합의함으로써 사

실상의 특별사찰을 받아들인 겻으로 해석할 수 있다. 또 한 북한은 한반도비

핵화공동선언 이행과 남북대화 재개는 물론 핵활동을 즉각 동결하고 궁극적

으로 해체하며, 폐연료봉은 재처리하지 않고 북한내에 건식 보관한 뒤 제3국

으로 이전하기로 했다.l)

국제적으로 
'

뜨 거운 감자'이면서도 해결기미 없이 위기상황과 진정국면을

오가던 북한핵협상은 94년 6월 
'

카터의 방북'을 기점으로 협상국면으로 전환

되었다. 그리고 지난 8월 5-13일에 열렸던 북-미간 3단계회담, 이후 북-미

전문가 회의를 거쳐 9욀 23일 속개된 북-미 3단계 고위급회담 2차회의에서

협상이 타결된 것이다. 북핵협상의 타결로 한반도에서 전쟁국면으로까지 치

달았던 위기상황은 면할 수 있게 되었,고, 북-미수교, 북-일수교 등으로 이어

질 경우 북한의 폐쇄체제를 개방시켜 국제사회의 일원으로 끌어들이는 데도

도 움이 될 것이다. 아울러 남-북간 경제적 협력이 진전될 경우 남북간 경제

에도 긍정적으로 작용할 것이다. 하지만 북핵문제가 협상을 통해 타결된 시

점에서 북한핵협상과정을 다시 짚어보고 협상결과가 
' 

현재의 합의문 형태로

나올 수 밖에 없었던' 과정을 살펴봄과 아울러 북한핵협상의 타결로부터 발

생할 수 있는 가능한 문제들을 예측해 보는게 중요하다고 본다.

따라서 북핵문제가 합의된 현시점에서 필자는 
'

합리적 선택이론'의 협상

1 ) 조선일보 
,

1994년 10월 19 일.
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메카니즙으로 북핵협상과정을 행태적 측면과 규범적 측면, 그리고 분석적 측
l

면에서 설명하고자 한다. 또 한 향후 북한이 lAEA 의 사찰이행과 핵확산금지조

약상의 의무이행을 성실히 준수할 수 있는 조건들을 분석적으로 살펴보고자

한다. 분석적 접근은 구체적인 원칙들을 통해 행태를 설명할 수 있다는 가정

에 근거하여 협상의 결과를 예측하려는(predictive) 시도이다. 행태적 접근

은 실제협상에서 산출된 결과들의 턴을 기술하려는(discriptive) 시도이

다. 규범적 접근은 산출된 결과들과 달성雙어야 되는 결과들을 비교함으로써

협상의 산출들을 평가하는(evaluative) 규범적 원칙들을 규정하려는 시도이

다.

본 글은 협상이론으로 북헥협상과정을 분석해 보는 것이므로 2장에서는

북%협상과정을 협상이론으로 설명할 수 있는 틀을 제시해 보고자 한다. 3장

에서는 북핵협상의 전체적인 과정을 시기적으로 나누어 살펴본다. 4장은 북

헥협상의 타결 형태에 결정적인 분기점이었던 94 년 6월의 
'

북한에 대한 강력

한 제제조치/카터의 중재'에 대해 분석해 보고자 한다. 그리고 s 장에서는 북
- 미협상결과와 한반도비핵화 실현조건을 다룬다.
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II. 북핵문제의 협상모형

북핵협상은 크 게 세가지 측면에서 접근할 수 있다. 하나는 협상과정에 참

여하는 국가간의 협상게임이다. 북핵문제에 대한 협상은 두 차원에서 진행되

었다. 하나의 차원은 북핵문제를 해결하기 위한 남-북간/북-미간 협상이다.

남-북간 협상은 핵통제공동위원회를 통하여 이루어졌다. 그러나 93년 3월 북

한의 핵확산금지조약(NPT) 탈퇴 이후 협상의 주도권은 북-미간 협상으로 넘

어갔다. 협상은 협상당사자들의 극대화행위로 인해서 합의에 이르지 못할 수

있으며, 극단적인 경우 전쟁으로 발전할 수도 있다. 남북한간 협상은 협상진

헝 중 당사자들의 비타협적인 행위로 인해 교 착상태에 빠진 경우이다. 이와

마찬가지로 북-미간 협상도 협조적 해결을 통해 합의점에 도 달할 수도 있지

만 협상과정에서 나타나는 행위자들의 극대화(maximization) 행위로 인해 합

의에 이루지 못하고 최악의 경우 전쟁으로 발전할 수도 있는 과정이다. 다른

하나는 한국·미국·일본·중국·러시아 및 국제기구간의 협조게임의 문제이다.

북핵문제의 해결은 동북아 국제질서속에서 미국이나 한국 단독으로 이루어질

수 있는 성질의 문제가 아니었다. 핵확산금지조약체제의 유지와 동북아 지역

의 평화를 지캔다는 측면에서 주변국가들과 국제기구의 협조가 필요하다. 즉

북핵문제의 해결에는 북-미간의 협상게임뿐만 아니라 북의 비핵화에 찬성하

는 제국가간의 협조게임이 동시에 진행되는 게임인 것이다.

둘째는 합의문과 같이 북한과 미국이 
' 

畓룡한 내용'2)으로 합의한 경우,

당사자들에게는 최선의 결과일 수도 있으나, 핵확산금지조약체제나 국제공조

체제로 보아서는 두 당사자간의 합의가 오히려 문제로 화할 수 있는 소 지가

발생할 수 있다. 예를 들면 북핵협상을 통해 북한의 핵투명성을 보장하는데

난점이 노 출될 경우, 핵확산금지조약체제나 국제공조체제에 심각한 문제를

던질 수 있는 것이다.

셋째는 북-미간 합의가 이루어졌다고 해도 북핵문제의 해결을 위해 협조

한 미국·한국·일본 등의 공조체제 참여 국가간에 비용(부담)과 이익을 할당

하는 협상문제가 남아있다. 이 문제는 중요한 문제이기는 하나 필자는 북-미

2) 갈루치 美국무차관의 평가중에서
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핵협상과정에 촛점을 맞추었으므로, 관련있는 부분에서만 잠깐 언급하고자

한다.

필자는 이 장의 2 절에서 국가간 협상에 적합한 틀을 협상메카니즘으로 구

성하며, 3절에서는 북-미 당사자간의 협조적 해걸이 
'

게임의 구조' 변화에 의

해 비협조적 해결이 될 수 있는 소 지들을 분석하기 위한 기본전제들을 살핀

다. 하지만 이에 앞서 1절에선 합리적 선택이론이 국제정치에서 지니는 유용

성과 이 글의 주분석대상인 협상에 관한 일반모형을 설정해보고자 한다.

a

l.

국가간 갈등이나 협상을 분석함에 있어 합리적 선택이론은 각 국가들이

합리적(Rational)이라고 가정한다. 즉 각 행위자는 일련의 잘 정의된 목표들

이 있고, 이 목표들은 서로간에 일관성이 있으며, 행위자는 이러한 목표들에

의거해서 도구적으로 실제 정책을 결정할 것이라고 가정한다. 물론 합리적

선택이론이 모든 현상을 합리성에 근거하여 설명할 수 있다는 것은 아니다.

3) 우리는 국제정치에서 행위자들이 둘 이상의 좋지 않은 데안들 사이에서

선택할 때 일관된 방식으로 선택하지 묫하는 것과 같은 우연적인 불일치나

합리성이 실패하는 경우 등을 볼 수 있다. 또한 각 국가의 국면적인 정책들

이 혼선을 빚는 경우 등도 볼 수 있다. 하지만 우리는 각 국가들이 추구하는

일관된 기본정책목표들을 관찰할 수 있고, 각 국가들은 목표달성에 적합한

가눙한 수단들을 사용하여 목표를 달성하고자 하는 것을 볼 수 있다. 북핵문

제해결을 위해서 한국은 한반도의 비핵화를 실현한다는 목표 아래 북한핵에

대웅해왔으며, 미국 또 한 북한의 핵문제가 핵확산 및 지역분쟁 억지에 심각

한 위험요소이므로 북한의 핵보유를 저지하고자 하는 일관된 목표가 있었음

을 쉽게 관찰할 수 있다. 또한 북한의 핵보유를 저지하기 위해 한·미는 공조

체제를 이루어 북한%문제에 데웅兎음을 볼 수 있다.

이러한 각 국가들의 합리적 헹태를 합리적 선택이론은 가능세트--여러 논

3) 필자는 사이몬(Herbert SImon)의 제한된 합리성(bounded ra tionalit y )이

나 사회적 규범의 역활, 심리적 측면의 중요성 등에도 귀를 귀올여야 합

리적 선택이론의 예측력을 높일 수 있다고 본다.
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리적, 물리적, 경제적 제약들을 만족시킨다고 믿어지는 모든 행동경로의 세

트--와 각 상황의 인과적 구조(에 관한 일련의 합리적 믿음), 그리고 결과들

의 보수(payoffs)순서에 따른 가능한 대안들의 주관적 서열(ranking)의 세요

소 에 근거하여 설명한다.4) 합리적 선택이론에 의하면, 각 국가의 합리적 행

태는 가능세트에서 최고서열의 결과를 가져오는 요소를 선택하는 것이다.

국제정치에서 각 국가들의 합리적 행동은 대부분 전략적 상황에서 이루어

진다. 즉 행위자의 합리성 유형은 파라메트릭 합리성(parametric

ra tionalit y )s)과 전략적 합리성으로 구분할 수 있는데, 북핵문제와 같은 국

가간 분쟁이나 협상에서의 각 국가간의 행위는 전략적 합리성에 기초한 행위

로 볼 수 있다. 전략적 합리성은 대칭의 공리(axiom o f s ymmetry )로 정의되

는데, 여기서 각 헝위자는 자신의 결정을 하기에 앞서 다른 헝위자의 결정을

예견해야 하며, 서로가 동일하게 전략적이라는 것을 안다. 게임이론은 전략

적 관계망속에서의 행위자들의 상호작용을 분석하는데 유용하다.6> 즉 게임

이론은 각 국가의 국력이나 국가안보를 적량적으로 수치화하여 비교하는 방

법이 아니라 전략적 상황속에서 각 행위자들의 상호작용을 분석한다. 예를

들어 북-미핵협상에서 북한의 국력을 수치적 기준으로 계산하면 미국의 협상

파트너로서는 너무나 왜소해 보이지만 전략적 관계망에서 미국과 대등하거나

아니면 그보다 더 높은 협상력을 보 여주고 있음을 감지할 수 있다.

4) Jon, E1ster, 1Patlonal Cho]ice (Oxford : Blackwell Publisher, 1986).

PP. 17-22

5) 파라메트릭 합리성은 행위자가 인과법칙에 의해 지배되는 자연대상과 그

들의 행태가 그 에게 어떠한 차이도 만들지 않거나 만든다 하여도 그 자신

보다 덜 정교하다고 가정된 타인들로 구성된 환경내에서 합리적으로 행동

하는 경우이다. 즉 행위자는 타인을 상수로 놓고 자신을 변수로 생각한

다. 아니면 타인들이 환경에 적응하고 있다고 섕각하더라도 그 자신만이

유일하게 타인의 적응에 적응한다고 믿는 경우이다.
6) 엘스터는 합리적 선택이론과 게임이론의 결합으로 사회생활에서 흔히 볼

수 있는 세가지 상호의존세트를 형성할 수 있다고 한다. 세가지 상호의존

세트는 첫째로 각자의 보수는 시기, 이타주의, 연대 등에 의해 모두의 보

수에 의존한다는 것이고, 둘째는 각자의 보수는 일반적인 사회적 인과율

에 의해 모 두의 선택에 의존한다는 것이며. 셋째는 각자의 선택은 전략적

추론에 의해 모두의 선택에 의존한다는 것이다.
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<그림 1>은 스 나이더(51enn i-l. Sn yder)와 디싱(Paul Dies1ng)이 게임메트
I

릭스로 그 린 <협상게임의 일반형>읗 북-미핵협상에 적용시켜 본 것이다.7>

협상은 갹 헹위자들이 협상으로부터 얻을 수 있는 
'

분할할 수 있거나 혹은

분할할 순 없지만 효용으로 환산하여 펑가할 수 있는' 이익이 있다는 전제에

서 출발한다. <그림 1>에서 행위자를 미국과 북한으로 놓은 것은 93년 3월

북한의 핵확산금지조약 탈퇴 선언 이후부터 북한과 미국이 직접 협상을 시작

함으로써 북핵협상에서 북한과 미국이 두 중요한 협상당사자였기 때문이다.

한국은 미국과의 의견조율을 통해 한국의 의사를 북-미핵협상에서 관철시키

려 노 력했으나, 직접적인 협샹 당사자가 아니므로 분석의 편의상 북한과 미

국으로 놓았다. <협상게임의 일반형>에서 북한과 미국은 4가지의 가눙한 선

택쌍을 가진다. <그림 l>의 각 셀의 값은 기수적 의미이다. 기수적 의미는

비록 한계는 있지만, 협상의 기본구조를 잘 보여준다. <그림 1>에서 북한과

미국은 양보와 비-양보의 두 전략을 통해 자신에게 이로운 최상의 값읗 얻고

자 노력할 것이다. 북한의 입장에서 보면, 북한은 북의 제안이 관철됨으로써

최상의 값을 얻을 수 있을 것이다. 그 다음으로 큰 값은 타협을 롱하여 합의

에 이른 경우이다. 그리고 미국의 제안이 관철되는 것보다는 교착상태에 빠

지는게 더 큰 값을 제공할 것이다. 그러므로 북한의 보수의 섰호구조는

CD>CC>DD>DC의 순이 된다. 미국은 북한과 정반대의 보수구조를 갖고 있기 때

문에(데칭적 게입구조), 미국의 보수선호구조는 DC>CC>DD>co의 순이될 것이

다. 이러한 두 협상당자들의 선호구조속에서 두 협상당사자들은 최상의 값을

얻기 위하여 전략적으로 행위할 것이다. 이러한 서로간의 전략적 행위속에서

북한과 미국의 보수는 4가지 셀 중하나의 셀로 수렴될 것이다.

w

7) Glenn H. Snyder, Paul Dies1ng, Cof7fluict /Unong /Vations I Par 摩 117il7g.

0ecuisuioll Makin g on d Sys tem Structure Irz Internot」ionsl cp/ses(

Princeton, New Jerse y : Princeton Univ. Press, 1977), PP. 40-41
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북 한

양 보(이 비-양보(D)

. .,,, l . . [......]
l (C,C) l (C,D) l

국

- 且(D) l.1 관 1 見 착, 타 l

u

<그림 1> 협상게임의 일반형

협상이론에서의 해결점은 합리적 행위자가 암묵적으로 수렴해가는 전략세

트 가 된다. <그림 1>에서 북한과 미국은 협조게임을 통해서 상호간에 이로운

결과를 가져올 수도 있고, 비-협조적 해결로 인해서 교 착상태에 SIll-진다든가

최악의 경우 전쟁까지 감수할 수도 있다. 또 한 협상력(bargaining power )의

차이로 인해서 북한이나 미국 중 어느 일방의 제안이 협상의 해결점으로 될

수도 있다. 북한과 미국의 협상결과를 살펴보면(이후 분석), 북한의 요구가

대부분 수용된 상태에서 북-미간에 합의가 이루어진 것 같다. 협상이론은 기

술적으로 여러 해결점 중에서 왜 특정한 해결점이 수렴되었는가를 설명하고

자 한다.

2.

북핵문제에 대한 협상의 결과는 북-미간에 합의가 이루어질 수도 있고,

서로간의 극대화행위로 인해 북-미 모 두에게 가장 최악의 결과를 가져다줄

수도 있었다. 협상이론은 서로간에 최상의 결과를 가져다 주는 지점을 이론



418

적으로 밝히려고 시도한다. 내쉬(N s h)는 협조게임(Cooperative games )을 강
표

화할 수 있는 확약(enforceable comlIl itments)과 자유로운 소통8)이 있는 게

임으로 정의하고9>, 자기-강화적 합의접읍 균형점으로 본다. 이를 내쉬균형

(Nash Equ i l Ibrium)이라 하는데, 내쉬균형은 헹위자 B의 전략을 고 정시켜 놓

은 경우 헹위자 A의 전략이 행위자 A의 보수를 극대화할 때로서, 다른 행위

자의 전략에 대한 최선의 대응전략이 뒨다. <그림 5는 북-미간의 수인의

딜레마 게임(PD)으로 제시된 것이다. 본 그림에서 미국의 비-양보(D)에 대한

북한의 최선의 전락은 양보할 경우의 값 (0,이·<3,이보다 비양보의 값

(D,D)·(1, 1 )이 더 크므로(0<1) 북한은 비양보(D)전략을 취할 것이다. 그러므

로 균형점은 (D,D)점의 보수힌 (1, l )이 될 것이다. 이는 수인의 딜레마 게임

의 비협조적 해겯점이 된다. 왜냐하면 북한이 양보(이를 선택하려 한다면 미

국으로서는 비-양보(0)를 선 하게 됨으로써 미국은 (3,이의 값을 얻을 수

있을 것이고, 반대로 미국이 양보를 할 경우 북한은 비양보 전략를 취함으로

씨 (0,3)의 값을 가질 수 있기 때문이다. 이는 서로간에 소통이 잘되어 상대

가 양보를 하려는 의사가 강하면 강할수록 행위자는 비-양보를 선택함으로써

자신의 이익을 극대화시킬 수 있기 때문에 양보보다는 비양보를 선호하게될

것이머, 또 한 상데가 비양보를 할 경우 자신만 양보를 하면 가장 큰 손해를

보게됨으로써 결국 양보보다는 비양보를 선호하게될 것이다. 하지만 만약에

미국과 북한이 협조게임을 하면 보수구조에서 (C,이·(2,기가 결과될 수도 있

다. 물론 (2,기점은 비-협조게임에서의 균형점은 아니다. (2,기점은 협조적

해결점이다. 본 게임에서 외부적 강제나 내부적 선호의 변화에 의해 일방적

으로 비양보할 경우의 보수가 (O,이-(-1,이이나 (C,D)·(O, - 1 )로 되어서 북한

이 양보를 할 경우, 미국이 비-양보를 하지 않을 경우에만 (2,2)가 결과될

것이고, 역으로 미국이 양보를 할 경우에 북한이 비-양보를 하지 않아야만

(2,2)가 결과될 것이다. 이와 같이 게임이 협조게임으로 진행되려면, 행위자

간의 합의가 완전하게 강화될 수 있는 겅우뿐이다. 그러므로서 두 당사자가

보수(2,기를 얻기 위하여 전략 (C,C)를 사용하기로 합의하는데 어떤 어려움
터 w 

團

6) 자유로운 소롱은 수인의 딜레마 게임(PD게임)에서 보듯이 협조게입의 조

건으로서 반드시 필요한 것은 아니다. Harsany[ (1976),pp. 89-117

9 ) J. f, Nash, 
"

The bar ga Inin g pro blems, 
"

EconolIletrlca, 18(19卽), PP.

48-49
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도 없어야 한다. 즉 내쉬균형에서 협상자는 균형점에서 일방적으로 이탈할

유인이 없어야 한다.

북 한

양 보(이 비-양보(0) .

. .,,, l ,,,,, l ,,,,, 1
.

- 拏(D)

<그림 2>

내쉬는 협조게임에서의 균형점을 이론적으로 설정하고자 시도하고 있는데

이를 협상이론으로 그려보면 <그림 3>과 같다. <그림 3>은 두 행위자가 분할

할 수 있는 대상에 대한 협상상황을 그 렸다. 협상상황은 가능한 효용쌍의 세

트로 구성되어 있으며, t합의점(dIsagreement po int)은 두 협상 당사자가

합의에 이르는데 실패했을 때 발생하는 결과의 효용이다. <그림 3>에서 가능

한 효용쌍의 세트는 OPASf0로 그 린 지역의 모든 점들이다. d는 不합의점이

다. 그리고 가능세트 S는 볼록한 것으로 가정했다. 협상이론은 분석적, 규범

적 즉면에서 볼록세트 S와 불합의점 d가 있는 협상문제에 있어 도달하거나

도 달해야 하는 결과는 S의 요소 중에 있다는 함수 P로 요약될 수 있다. 내쉬

는 4가지 조건에 근거하고 많은 합의점 중에서 협상 당사자들의 효용이익의

산출을 극대화하는 가눙세트에서의 합의점을 찾아낸다. 내쉬의 4 가지 조건은

파레토 최적(Pareto-optimality), 효용의 선형변환불변(Invariance), 대칭성

(Symmetry), 관련없는 대안들의 무관함(Independence o f irrelevant

a lternatives)이다.
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파레토 최적: 다른 협상자의 손실 없이 자신의 걸과를 증진시키는 것이 가

눙해선 안된다. 해결점은 파레토신상에 있어야 한다. 본 그림에서 PAET

선상에 있어야 한다.

선형변환불변원칙: 해결점은 효용의 선헝변환으로부터 영향을 받지 않아야

한다.

대칭성: 가능세트가 45' 을 따라 대칭적이고, VI<합의점도 그 선상에 있다

면, 해걸점 또한 45' 선위에 있어야 한다.

관련 없는 대안들의 무관함: S가 f 안에 포함된 두가지 협상게임(S.d)와

<r.d)이 있을 경우, 만약 (f,d)의 해겯점이 S의 부분이라면, (f. d)의

해결점은 또 한 (S.d)해결접이어야 한다.10)

11의 효용

. [
T 1의 효용

<그림 3>11)

團 蟲 미

10) Jon, E1ster, f71e cemen t o f soc iet y (Cambridge : cam bridge

un Iv, Press, 1989), p. 57

11 ) IbId, p. 66
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<그림 3>에서 내쉬균형은 4가지 조건에 의하여 A지점(파레토 최적에 의해

해결점은 PAtr 선 위에 있어야 한다. 그리고 대칭성의 공리에 의해 해결점은
'

45' 선위에 있어야 하므로 A점이 해결점이 된다. 그 런데 본 그림에서 11의

가능세트가 P에서 0로 축소된 경우에도, 내쉬균형은 관련없는대안들의 무관

함에 의해 여전히 해결점은 A점이 된다. )이 된다. 그 런데 이와 같은 내쉬의

협조모델은 협조로부터 나오는 이익들이 실현되지 않을 수 있다는 점을 배제

한다. 그러므로서 협상에서의 문제는 파레토-최적인 합의점에 도 달할 것인지

를 예측하는 것이 아니라 각 협상자가 파레토-최적인 합의점 가운데 어떤 합

의점에 동의할 것인지를 결정하는 문제가 된다. 필자는 협상에 대한 분석적·

행태적 측면에서 협상의 실패를 선험적으로(a pr IorI ) 배제해서는 안된다고

본다. 또한 파레토 최적이 공리(axiom)에 근거한다거나 효용의 선형변환불변

원칙의 난점12), 그리고 관련없는 대안들의 무관함이 지니는 분석적, 행태적

한계13) 등의 문제가 있다. 아울러 협상은 갈등적 과정으로 협상으로부터의

승자와 패자, 협상의 실패와 성공 둥이 협상이론에 포함된다고 할 때, 협조

게임은 비협조게임에서 그 미시적 기초를 세워야 한다. 즉, 협상의 특징은

다음의 세가지 조건을 포함하는 합리적 행위자의 역동적 모델이어야 한다.

세가지 조건은 첫째 협상자간의 계속되는 제안과 대항제안으로 인해서 협상

자체가 실패로 돌아갈 수 있는 가능성이 있고, 협상의 해결점은 협상과정의

결과로서 정의되야 한다는 것이다. 둘째, 협상은 비용을 수반한다. 셋째, 협

상과정에서 제시한 위협은 신뢰할 만해야 한다.

필자는 북핵협상모형을 우선 협상이론의 틀로 설정하여 균형점을 찾을 수

12) 박주식, 
"

합리적 선택이론과 핵억지," 
T국제정치논총, 제33집 1호

(1993), pp. 195-196

13) 필자는 관련없는 대안들의 무관합 대신에 Kala1와 Smorodinsky의

mono tonicity공리를 적용하여 추후 관련없는 대안들이 협상결과에 영향을

미치는 것에 대해 설명한다. mono ton1city공리는 행위자 1이 요구할 수

있는 모든 효용수준에서 행위자 11의 가능한 최대효용수준이 적어도 첫게

임에서와 같이 두번째 게임에서도 같다면, 행위자 11에게 할당한 효용수

준은 첫게임에서보다 두번째 게임에서 작아져서는 안된다는 것이다. <그

림 3>에서 mono tonlcity공리를 적용했을 경우 협상의 해결점은 B점이 된

다.
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있는 이론적 가정을 세운뒤, 비협조게임을 통해 위의 세조건을 만족시킬 수
기

있는 북핵협상과정을 분석하는 틀을 살퍼보고자 한다.

북핵문제는 북한의 %平명성 확보방인'(예를 들면, %확산금지조약체제 복

귀, 국제원자력기구 사찰의 수용, 한반도비핵화 실현 둠)과 이의 실현을 댓

가로 미국이 제시한 반대급부들(북-미수교, 경수로 지원, 대체에너지 지원

등)의 합수관계에서 협상이 이루어졌다. 북한이 핵을 가지려고 하는지/가졌

는지에 대한 정보의 불확실성 속에서 북한은 핵투명성을 보장해주는 반대급

부로 북-미수교, 경수로 지원, 대체에너지 등을 요구慷고, 미국은 반대급부

들을 제공하는 대신 북핵의 투명성을 확보하려 했다. 이로써 북-미간 협상을

<그림 3>에서 보는 바와 같이 4개의 가눙한 정점들로 그릴 수 있을 것이다.

(선형으로 그 릴 수도 있으나, 북핵문제의 선%지가 몇개 없음으로 정점을 4

개로 놓았다)

북핵 루명성/반대급부 제공>(

미국의1 f.

i 도 1고 모끔.,..
l 辛% · 써 尋判

l 骨부 兮% 骨부 骨0

북한의 효용

<그림 4>

<그림 4>은 북핵협상에서 북-미간의 효용을 그림으로 나타낸 것이다. 북

헉협상의 해결점을 찾기 위하어 우선 threat po Int를 설정해야 한다. threat
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po int는 <그림 4>에서 0점으로 설정되었는데, 이는 일단 이론적으로 북-미간

의 협상실패로 인해 결과되는 외부옵션이, 교 착상태속에서 중국이나 주변국

의 북핵제제에 대한 비협조로 북핵의측이 해소되지 않거나 아니면 북핵의혹

을 해소하기 위한 국제적 제제조치 중 어느 것인가로 귀결될 것이므로 반반

의 비율로 가정하였다. 그러나 threat po int는 서로간의 협상력에 의해 결정

될 것이고, 이는 추후 분석할 것이다. 그리고 정점들간의 중간적인 지점들은

각 정점들 사이에서 북한에 대한 경제적 지원과 북핵의 투명성간의 값으로

줄 수 있는데, 본 그 림에서는 직선으로 그兎다. 사실 중간적인 결과들은 볼

록할(convex) 것이다(한계효용체감에 의해).

<그림 4>에서 내쉬균형의 가정들이 적용될 경우, 북-미간 합의점은

threat po int 점에서 그은 A와 B점 사이에 놓이게 될 것이다.

결국 북핵협상은 북-미 3단계 고 위급회담의 2차회의에서 합의에 도달했으

나 분석적으로 협상의 실패로 인해 해결점에 이루지 못할 수도 있다고 가정

해야 한다. 왜냐하면 협상의 실패로 결과되는 외부옵션(out2de o p tIons)은

협상이 진행되는 과정속에서 얻을 수 있는 내부옵션(indside o p tions )의 부

분이 되어 협상결과에 영향을 미치기 때문이다. 또 한 지속되는 협상으로 비

용을 수반하기 마련이다. 그리고 협상진행과정에서 북-미는 상호간에 합리적

으로 행위하면서 보다 유리한 지점을 확보하기 위해 신뢰할 수 있는 위협을

행사하려 했다.

신뢰성은 북-미핵협상의 결과에 중요한 작용을 했다. 신뢰성은 미래 상황

에서 얻을 수 있는 것에 관해 신뢰할만한 의사소통을 할 수 있는 능력이다.

셀튼(Se1ten)은 완전균형점(perfect e qu ilibrium)을 통해서 균형점이 여럿

있을 때에 불완전균형과 완전균형을 찾고자 했다. 이는 신뢰할만한 위협이

무엇인가를 보여준다. <그림 4>는 핫사니(Harsanyi)로부터 예를 가져온 것이

다. <그림 4>에서 뒷쪽에 있는 것은 확장형 게임(extensive form)이고, 앞쪽

에 있는 것은 정상형 게임(normal form)이다. 이 그 림에서 행위자 1이 a 를

선택한다면 게임은 (1,치으로 끝난다. 행위자 1이 b를 선택할 경우 행위자

11는 C나 d중 선택할 수 있다. 정상형 게임을 보면 균형점은 (1,3)과 (2,기

두개가 있다. 이 둘은 다 실현될 수 있는 가눙성이 있다. 하지만 확장형 게

임은 행위자 1이 b로 움직일 경우 행위자 11는 C로 움직일 것이라고 위협하



424

지 않는한 균형점 (1,3)이 결코 실현될 수 없다는 것을 보어 준다. 그런데

행위자 11가 0 로 간다는 것은 신뢰할 수 없다. 왜냐하면, 실지로 행위자 1이

b로 이동하여 두번쩨 점에 도착했을 때 행위자 1 [가 C 로 움직이는 것은 행위

자 [1 의 이역이 될 수 없기 때문이다. 그러므로 행위자 [1 가 0 로 간다는 위

협은 신뢰할만한 위협이 될 수 없다.

4

l,,,, ,h., . {,,,,,h.., ]

[ . l ,,.,, l ,,.,, l

1

//

/
/ 11

(O.이 (2,2)

<그링 s>
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핫사니의 협상모델은 협상을 과정적으로 보고 있다. 이를 북핵과 같이 제

안과 대항제안이 오가는 연속형 협상게임(sequential bargaining games )으로

확장했을 경우, 협상에서의 전략은 주어진 시점에서의 제안과 대항제안에 대

하여 제안을 받아들이던가, 거절한다면 새제안을 내놓는 대웅관계일 것이다.

주장하는 제안은 항상 동일한 요구를 하는 대응함수로서, 자신의 제안을 다

른 협상자가 받아들일 경우에 협상은 타결될 것이다. 북핵협상의 분석에서

신뢰할만한 위협을 할 수 있는가는 매우 중요했다. 또한 외부옵션이 협상결

과에 미치는 영향이 컸다고 본다. 그리고 협상력의 차이 또 한 협상결과에 영

향을 미쳤을 것이다. 협상자들은 협상력을 협상으로부터 얻을 수 있는 낮은

이익, 낮은 위험회피, 낮은 시간할인율로 신뢰할 수 있도록 소통할 수 있는

정도까지 중진시킬 수 있다. 필자는 4장에서 이러한 분석틀을 갖고 북한핵협

상의 결과가 나오게 된 경위를 그려볼 것이다.

3.

북-미핵협상의 타결은 북한과 미국에게 긍정적인 결과를 가져다줄 수 있

다. 북한은 핵문제의 타결로 미국·일본과 수교할 수 었는 길이 열렸으며, 미

국과의 수교로 체제의 안정성과 안보능력을 향상시킬 수 있을 것이다. 그 리

고 경수로와 대체에너지를 지원받음으로써 경제적 이득을 얻을 수 있다. 미

국 또한 북핵타결로 동북아에서 핵확산의 위험성과 지역분쟁 가능성을 막을

수 있고, 탈냉전의 국제사회에서 
'

균형자'로서의 역활을 확인했으며, 내년에

연장회의가 있는 핵확산금지조약체제를 지속시킬 수 있는 것이다. 그리고 북

한과의 수교이후 북한과 경협을 통해 경제적 이득을 얻을 수 있다.

하지만 북-미핵협상 타결이 북핵의 투명성을 보장해 주지 않는한, 사실상

핵확산금지조약체제 유지에 심각한 위험요소가 될 수 있다. 물론 북-미간의

원만한 핵협상으로 핵확산금지조약체제는 
'

형식적으로' 지속될 수 있다. 하

지만 한반도비핵화의 측면에서 아직까지 미진한 부분이 남아있고, 북한이 합

의문 이행을 성실히 하지 않을 경우에 나타날 실제적인 핵확산의 문제가 제

기될 수 있다. 즉 북한과 미국은 북핵문제를 협상을 통해 원만하게 해결했지

만 핵확산금지조약체제의 논리나 동북아 국제질서의 현실상황에서는 오히려
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문제로 화할 가능성을 배제할 수 없는 것이다.
/

결국 앞으로의 합의문 이행과정을 통해서 북한%의 투멍성이 보장되지 않

을 경우, 동북아에서 헥이 확산될 수 있는 소지를 배제할 수 없으며, 핵확산

금지조약체제에도 심각한 위협을 줄 수 있다. 물론 북핵에 대한 합의가 이루

어진지 얼마안된 지금의 상황에서 섣불리 판단될 성질의 문제는 아니다. 다

만 북%협상타결 이후 합의문 이행과정에서 신뢰할만한 위협을 줄 수 없는

상황이 발생할 경우, 북한핵에 대한 불투명성은 동북아에서의 핵확산을 촉진

시키고, 나아가 핵확산금지조약체제를 무력화시킴으로써 집합수준에서의

Suboptimallty를 결과할 수 있다고 볼 수 있다. 필자는 북핵협상이 타결된

현 시점에서 북핵이 지니는 이러한 위험성과 이의 억지방향에 대하여 5장에

서 분석하고자 한다.
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III. 북핵협상과정

북한핵협상은 국제원자력기구의 사찰과 병행하여 상호사찰논의/북-미핵협

상이 동시에 진행된 협상이었다. 즉 남북한간의 협상과 병행하여 국제원자력

기구의 협상이 진행되었고, 국제원자력기구의 사찰결과는 협상의 진행에 큰

영향을 미쳤다. 국제원자력기구의 사찰 중 92년 5월부터 시작된 6차례의 임

시사찰은 결과적으로 북한이 핵확산방지조약의 탈퇴를 선언하게 되고, 그 후

미국이 북한의 요구를 수용, 남북한간의 협상축이 북-미회담으로 옭겨지는

결과를 가져왔다. 따라서 북한핵협상은 국제원자력기구의 핵사찰과 병행한

남북한간의 협상과 북-미간 협상으로 구분된다.

그러므로 북한핵문제는 처음 북한의 국제원자력기구(lAEA)의 [핵안전조치

협정] 체결과 남북한간의 [비핵화공동선언]으로 북핵에 대하여 논의할 수 있

는 제도적 장치를 마련한 단계로부터 남북한간의 [비핵화공동선언]에 기초한

상호핵사찰 논의로 시작되어 북-미회담으로 이어졌고, 1994년 10월 개최된

북-미 3단계 고위급회담의 제2차회의에서 북핵문제에 합의를 보았다. 북핵문

제의 해결에 이르기까지 북핵문제는 협상을 통하여 해결될 기미도 여러번 보

였는가 하변 긴장이 고조되어 전쟁국면으로까지 치닫기도 했다.

북핵문제가 국제적인 문제로 대두된 80년대 말부터 지금까지 지루한 협상

과정을 거치면서도 북-미간 최종합의에 이르게된 것은 협상의 실패로부터 결

과되는 손실을 협상당사자가 피하려했기 때문일 것이다. 그 러면서도 협상과

정에서 북한과 미국은 자신듈의 협상력을 높이기 위하여 많은 노력을 했다.

경우에 따라서는 협상의 결렬로 이어질 수 있는 행동들이 돌출兎으나, 협상

당사자들간의 대항제안(counteroffers)과 억지(deterrence) 등을 통해서 협

상은 지속되었다.

협상과정에서 북한과 한국·미국은 위협을 행사했을 뿐만 아니라 북핵협상

상황이 부여한 불확실성속에서 기만(bluff1ng)이나 확언(commitment)을 통해

협상력을 높이려 했다.

이와 같이 북한핵문제가 지니는 상대의 선호와 정보에 대한 불확실성속에

서 협상이 전행되면서 북-미협상의 협상메카니즘을 밝힐 수 있는 
' 

사실들' 이
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드 러났고, 이에 기초하어 필자는 북헥협상의 협조적 모 델을 설정해보았다<그
j

림 4> 참조. 필자는 이 장에서 북핵협상의 전개과정을 분석하고자 한다.

1. 북핵개발 저지 위한 [핵안전조치협정]과 [비헥화공동선언]의 두 제도

구비기(-92년 1월)

북한의 핵무기 개발 의혹이 국제문제화된 것은 북한이 1985년 12월 12일

당시 소련측의 강력한 요청에 따라 핵확산금지조약에 가입했으나, 핵확산급

지조약 가입후 18개월 이내에 체결하기로 되어 있는 혁안전조치협정 체결을

게속 지연함으로써 북한의 핵개발 의혹을 야기하고 있던 상할에서 1989년 프

랑스의 상업위성인 SPOT가 북한이 영변에 자체 건설하기 시작한 핵시설을 활

영한 사진을 공개함14)으로써 비롯되었다. 머국은 냉전의 종식과 소련의 붕괴

로 인해 핵이 제3세계로 확산되는 것을 막고 동북아지역에서의 평화를 이루

려는 목적에서 북핵을 저지하려 시도恒다. 이러한 상황에서 미국은 한반도비

핵화를 대한반도 핵정책의 기축으로 정하고 이를 관철시키기 위해 노력했다.

한국은 미국의 입장을 수용, 91년 11칠 8 일 노 태우 대통령의 [한반도비 화

와 평화구축읔 위한 선언]을 룽해 한반도비핵화정책을 천명하면서 북측의 수

용을 촉구慷다. 또 한 국제사회는 북한의 헥루명성 확보를 위해 북한에 M안

전조치협정 체겯을 촉구했다.

국제사회의 핵안전조치협정 체결요구에 대하여 북한은 1990년 2월 핵안전

조치 협정체결 및 국제원자력기구사찰의 전제조건으로 핵보유국의 비핵국가

에 대한 핵위협 금지, 한반도 핵무기 철수, 대북한 핵무기의 불사용의 법적

보장 등을 요구하였다. 이에 한·미 양국은 한반도내 미국의 전술핵무기 철수

(1991년 9월 27일), 남한내 핵부재 선인(1991년 12월 18일) 등을 통해 북한

이 핵사찰 수용을 거부할 수 있는 명분을 제거하고, 북한 핵문제 해결을 위

w

14) 이 인공위성사진으로 북한이 영변에 1987넌 이후 가동하던 자체 설계한
5MW급 연구용 원자로 외에 50MW급, 200MW급 원자로 및 핵재처리 시설이

신규 건설중임이 확인되었다.
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한 분위기를 조성함으로써 남북한 [비핵화 공동선언]채택과 북한의 국제원자

력기구 핵안전조치 협정 체결을 유도하였다.

이와 같은 한·미·국제사회의 노력에 의해 북한은 91 년 12월 31일 [한반도

비핵화에 관한 공동선언]15)을 채택했고, 92년 1월 30 일에 국제원자력기구의

핵안전협정에 서명하였다. 이로써 북핵개발을 저지하려는 노력은 핵안전조치

협정에 입각한 국제원자력기구의 사찰과 한반도비핵화공동선언에 입각한 남

북상호사찰이라는 두가지 제도적 장치를 마련하게 되었다. 한·미가 한반도비

핵화정책에 입각하여 남북상호사찰을 주장하게 된 것은 국제원자력기구의 핵

사찰이 신고된 핵물질과 핵시설에 대해서만 허용되기 때문에 북한이 특정 핵

시설 및 핵물질을 보고서에서 누락하거나 은닉할 경우에 핵개발 자제를 저지

할 수 없는 한계가 있기 때문이다.

2. 행통제공동위원회를 통한 남북한간 핵협상

국제원자력기구의 핵사찰 시작과 북한의 핵확산금지조약 탈퇴기

(92년 5월-93년 3월 12일)

북한은 92년 4월 핵안정협정을 정식 발효시켰다. 그리고 5월에 핵사찰의

대상이 되는 [보유 핵물절·시설에 관한 최초보고서]를 제출하였다. 북한이

제출한 최초보고서에는 14개의 혁시설목록이 적혀있었다<표 1 참조>.

15) 비핵화 공동선언의 내용은 다음과 같다. 1. 핵무기의 시험·제조·생산·접

수.보유·저장·배비·사용의 금지, 2. 핵에너지의 평화적 이용, 3. 핵재처

리시설과 우라늄농축시설 보유 금지, 4. 비핵화를 검중하기 위해 상대측

이 선정하고 쌍방이 합의하는 대상들에 대한 상호핵사찰 실시, 5. 남북

핵통제공동위원회(JNCC)의 구성·운영
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<표 1> 북한의 최초보고서

l 방사화학 l 1 l 방사화학 구 l
l 자見(50MW) l 1 l l
l 자且(200MW) l 1 l
l 용 자且(각 ·‥‥) · l 丑 l
1 우 광산 1 2 1 순
[ 우·f 

w

EvJ그$t

국제원자력기구는 북한이 제시한 최초보고서에 있는 신고시설에 대한 제1차

임시사찰(92.5)에 이어 2차, 3차 임시사찰을 진행시켰다. 사찰이 진행되면서

한·미 양국이 우려해온 핵재처리시설이 확인되었고, 여기서 소량이나마 暑루

토늄을 추출하였음을 확인하였다. 이에 따라 한·미 양국은 핵재처리시설의

보유 금지를 규정한 비핵화공동선언의 이행을 위한 남북상호사찰이 국제원자

력기구의 사찰과 병행하여 조속히 실시되어야 한다는 방침하에 이의 실헌을

위해 노 력했다. 93 년 3 월 낱북상호사찰문제를 다룰 남북%통제공동위필회가

구성되어 93년 1월까지 13차례의 핵통제공동위 진체회의, 8차레의 위원접촉,

1차례의 위원장 접촉 등 총 22차례의 회의를 개최하였으나 상호핵사찰의 구

체안 마련에 실패하였다. 우리측은 상호주의 원칙에 입각, 연간 동일 횟수의

사찰 실시와 24시간전 통보하에 핵시실 및 군사기지에 대한 [특별사찰]IS) 실

고 隆 野

고

16) 남북상호사찰에서 제시된 특별사찰은 국제원자력기구의 특별사찰과 구별

되는 개녑으로, 한국정부는 모든 핵횔·동의 투명성과 예측성을 확보, 완전

한 신뢰를 구축하기 위해 일방이 지정하는 장송[ 대해 불시에(any time,

an y p lace)실시하는 강제적 성격의 사찰을 도입하려 했으나, 북측의 거부
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시 등을 주장한 반면, 북한은 [의심동시해소원칙]에 입각, 영변핵시설에 대

한 사찰을 허가하는 댓가로 남한내 모든 주한 미군기지에 대한 사찰 실시를

주장했었다. 사찰과 관련한 남북한간의 입장차이는 <표 1>과 같다. 이후 북

한은 1992년 9 월 8차 고 위급회담 이후 남북대화를 거부했다.

<표 2> <사찰규정 관련 남북한 입장 비교>

한편 92년 5월에 시작하여 93년 2월까지 진행된 국제원자력기구의 6 차례

임시사찰 결과 북한의 방사화학실험실이 핵재처리시설임이 사실상 밝혀졌고,

여기서 북한이 밝힌 양(90g)보다 더 많은 양(Kg단위)의 플류토늄이 추출되었

음이 밝혀兎다. 이에 국제원자력기구는 북한이 제출한 최초보고서의 내용과

사찰결과간에 중대한 불일치가 있음을 발견하고, 의혹을 해소하기 위해 미신

고 시설 2곳에 대한 특별사찰17>을 북한에 요구했다. 북한은 2곳의 미신고시설

이 순수 군사시설이라는 이유로 특별사찰을 거부했다. 이에 국제원자력기구

는 2월 25일 북한의 특별사찰 요구를 족구하는 결의안을 채택하고, 한달 이

로 무산됨
17) 국제원자력기구의 협정 당사국은 돌발적인 사고나 상황으로 인해 핵물질

에 손실이 발생할 경우 국제원자력기구에 특별보고서를 제출해야 된다.

이때 특별사찰(special ins pec tion)은 특별보고서상의 정보를 확인할 필

요가 있거나, 또는 일반사찰에 의한 정보와 당사국이 제공한 정보가 충분

치 못한 경우에 실시된다. 국제원자력기구가 북한에 실시하려 한 특별사

찰은 후자의 경우이다.
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내에 북한이 특벌사찰을 수용하지 않을 겅우 이 사오(을 유엔안보리에 회부하
보

겠다고 압력을 넣었다.

이에 맞서 북한은 3월 12일 1993년도 팀스프리트훈련 재개를 이유로 준전

시상태를 선포하고 국제원자력기구의 대북한 특별사찰 촉구 결의안을 비난하

면서 핵확산금지조약 탈퇴를 선언했다. 한편 북한은 핵확산금지조약 탈퇴 번

복의 조건으로 팀스프리트 훈련의 영구중지, 남한내 미군의 A무기 및 핵기

지 공개, 북한에 대한 핵위협 句소, 국제원자력기구의 공정성과 중립성 회복

둥各 제시합으로씨 협상가능성을 배제하지는 않았다. 또한 외교부 대변인 담

화를 통해 미국과의 직접협상을 촉구하였다. 북한이 핵확산방지조약을 탈되

합으로써 북핵문제는 대치국면으로 접어들었으나, 한편 북-미간의 협상가능

성을 열어놓음으로써 이후 북-미간의 협상이 시작되게 되었다.

3. 북-미간 헥협상

가. 북-미 2단계 고 위급 회담과 북-미 뉴욕합의

(93. 3. 12-94. 2. 25)

북한의 혁확산방지조약의 탈퇴 이우 한·미는 핵확산방지조약의 탈퇴선인

유예기간 90일안에 북한을 다시 핵확산방지조약체제로 복귀시키기 위해 모든

노력을 집중慷고, 북한은 문제해결을 위혜 북-미 직접협상을 요구慷다. 이로

써 북-미간 1탄계 고 위급 회담이 6월 2일에 개최되게 되었다.

회담에서 미국은 북한의 핵확산방지조약 복귀를 최우선 과제로 설정兎으

머, 톡별사찰을 포함한 핵한전협정의 완전한 이헹과 한반도 비핵화 공동선인

의 이행을 촉구했다. 반면 북한은 핵무기 불사용 보장, 팀스프리트 훈련의

영구 중단, 대한 핵우산 제공중단, 국제원자력기구의 공정성 보장, 북한 사

회주의체제의 존중 등을 요구했다.

6 윌 11 일 북-미는 북의 핵확산방지조약 잔류(핵확산장지조약 탈퇴 효력의
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일방적인 잠정적 정지)와 미국의 대북핵위협 제거 및 체제존중의 내용에 합

의했다.

2단계 북-미고위급회담은 7월 14-19일에 속개되었는데, 이 회담에서 미국

은 핵재처리금지 이형, 5MIV원자로 교체시 국제원자력기구의 사찰관 입회, 국

제원자력기구가 추진하는 사찰단의 방북허용, 특별사찰문제 해결을 위한 국

제원자력기구와의 협상 재개, 비핵화이행을 위한 남북대화 재개 등을 요구했

고, 북한은 핵선제불사용의 쌍무적 문서 보 장, 핵무기 불배치 선언, 팀스프

리트 및 대규모 군사훈련 중지, 휴전협정의 평화협정으로의 대체, 북한을 테

러국가명단에서 제외, 북한의 고려연방제 통일방안 지지, 대북 경수로 교 체

지원 등을 요구했다. 
.

회담의 결과 미국측은 핵무기불사용을 보장하고 경수로 교 체의 지지·지원

을 약속한 반면 북한은 영변 미신고시설 두 곳에 대한 추가정보제공 및 방문

을 포함한 핵안전협정 이행문제에 관해 국제원자력기구와 협상을 조속히 실

시하며, 한반도비핵화공동선언 이헝을 위한 남북대화를 재개할 것에 합의했

다. 그 리고 미국은 북한의 흑연같속로를 군사적 목적으로의 전용이 어려운

경수로로 교 체·지원하는데 합의했다.

북-미간의 1, 2단계 고위급회담의 결과, 북탄은 핵확산방지조약에 잔류하

게 되었고, 국제원자력기구의 특별사찰을 포함 북한-국제원자력기구와의 협

상 및 남북대화 재개에 양측이 합의했다. 북-미는 이들 협상이 순조롭게 진

행되면 핵문제 및 북-미관계 개선을 위한 3단계 회담을 재개하기로 합의했

다. 그 런데, 북한-국제원자력기구간의 협상이 난항을 거듭하고 남북협상 또

한 난항을 거듭하여 북-미 3단계 회담은 지연되었다.

북-미간의 최대 쟁점은 북측이 수용할 국제원자력기구 사찰의 성격문제였

다. 국제원자력기구는 북한이 핵확산방지조약에 잔류하고 있으므로 핵무기개

발 감시에 필요한 7개시설에 대한 임시통상사찰을 수용할 것을 요구했다. 북

한은 자국이 핵확산방지조약의 완전회원국이 아니므로 핵시설에 설치된 건전

지와 필름을 교 체하는 제한적인 사찰만을 5월과 8월에 수용했으며, 핵확산방

지조약 회원국의 의무사항인 일반통상사찰을 거부했다. 이에 11월 1일 유엔

은 대북결의안을 채택하여 북한측의 사찰수용을 촉구雙다.18)

18) 임시사찰(ad hoc inspection)은 핵안정협정의 체결에 따라 당사국이 핵
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결국 1993년 9월 하순까지 예정된 북·미 고 위급회담은 국제원자력기구의
/

대북사찰과 남북대화의 진척이 없자 회담개최가 불분명하게 되었다. 이 때

북한은 애커만(Ackerman) 미하우1의원 방북시 수헹한 쿼노네스(Oulnones) 미

국무부 북한담당관에게 [일괄타결](package deal )방안에 관한 비공식 문건을

전달하는 한편, 93 년 11일 12일 북·미 회담의 북측 대표인 강석주 외교부 제

1부부장은 북한핵문제와 북·미관계개선문제를 일괄타결방식으로 해결할 것을

제안하였다.

이에 대해 미 국무부는 1993 년 11월 12 일 헥문제의 [포괄적 해결]( a

com pre hensive so lution)방안이 북·미간에 논의될 수 잇을 것이라고 표명함

으로써 북의 일괄타결제안을 긍정적으로 받아들였다.

그러나 한국정부는 1993년 11월 13일 북·미간의 [포괄적 해곁책]이 남북

대화 및 북-국제원자력기구 협의를 배제할 수도 있다는 점에서 우려를 표명

賓다. 이에 한·미간 입장조율을 위해 양국정상은 93년 11월 22-23일 워싱턴

에서 개최된 한미정상회담에서 대화우선원칙과 함께 북한의 확산금지체제

의 잔류, 국제원자력기구 핵안전조치 협정의 준수, 한반도 [비핵화 공동선

언]의 실천 등이 필요하다는 점을 재확인하고 북한의 일괄타결방안에 대응하

여 핵문제의 최종적 해결을 위한 [철저하고 광범위한 접근](thorough an d

broad a pproac h)을 추진히·기로 합의慷다. 이후 한·미정상은 북핵문제를 전술

적 차원에서 유연하게 대처하기로 합의하고 북한이 국제원자력기구의 임시통

상사찰을 수용하고 남북대화에 웅할 경우 94년도 팀스프리트훈련 중지 핏 북

- 미3단계 회담을 개최하는데 합의하였다.

w w

물질에 관한 최초보고서를 제출하면 이에 대한 정보를 검증.하거나 최초

보고일 이후에 발생한 상황의 변화를 검兮하기 위해 이루어전다. 임시사

찰은 사찰내용에 따라 최소 24시간 내지 일주일 전에 사찰 대상국에 통보

합으로써 이루어진다.

일반사찰(general or rou tine inspection)은 핵안정협정의 내용에 따른

정기적 사찰이다. 정기적 사찰의 대상인 핵관련 시설과 사찰의 내역은 보

조약정의 부록으로 작성된다. 국제원자력기구는 당사국의 보고서와 기록

이 일치하는지의 여부를 가리기 위해 일반사찰을 실시한다. 롱상 사찰내

용에 따라 24시간 내지 일주일 전에 사찰데상국에 통보함으로써 이루어진

다.
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미국이 북한의 일괄타결안을 긍정적으로 수용, 포괄적 해결방안을 제시한

상황에서 12월 24-29일 북-미 뉴욕실무접촉이 개최되었다.여기에서 북-미는

북핵문제의 포괄적 해결방안을 논의, 북한이 국제원자력기구의 사찰을 수락

하고 남북특사교환에 웅하면 미국은 94년도 팀스프리트훈련을 중단하고 3단

계회담을 통해 북한과의 관계개선 문제를 협의한다는데 합의했다.

그 러나 그 후 북-미간 합의내용의 해석상의 차이로19> 협상이 난항을 거듭

하게 되자 한·미는 94년 2월 21 일까지 북핵협상이 마무리되지 않을 경우 본

안을 유엔안보리에 회부하여 대북제제에 돌입할 것을 천명하였고, 페트리어

트 등 신형무기의 한국배치계획을 밝히면서 대북압력을 강화했다.

이러한 한·미의 조 치들에 대해 북한은 94년 1월 31 일 핵확산금지조약 탈

퇴를 경고했으나, 결국 2월 16일 국제원자력기구의 전면사찰을 수용하겠다는

의사를 국제원자력기구에 통보해왔다. 이로써 북-미간 실무접촉이 재개되어

향후 북핵문제해결을 위한 동시행동조치 4개항에 합의했다. 행동조치 4개항

은 국제원자력기구 사찰 수용, 남북한 특사교환을 위한 실무접촉 재개, 3단

계 북-미회담 일정 발표(3월 21일 예정), 34년 팀스프리트 운련 중단 발표

등이다.

나. 국제원자력기구의 전면사찰 재개(94.3)이후부터

카터의 방북(94년 6월)까지

2월 25일의 북-미 합의사항에 따라 북한은 핵확산금지조약 탈퇴 이후 중

단되었던 7개 핵시설에 대한 국제왼자력기구의 전면사촬이 3월 3일부터 시작

되었다. 또 한 93년 10월 25일 이후 중단되었던 특사교환을 위한 남북실무접

촉도 3월 3일 재개되었다. 이에 맞추어 한국정부는 팀스프리트훈련의 조건부

19) 북한은 [우리가 허용하기로 한 사찰은 핵확산금지체제 조약상의 의무를

따르는 정기 및 비정기사찰이 아니라 핵확산금지조약 탈퇴 유보라는 우리

가 처하고 있는 특수한 상황에 맞는 핵안전조치의 연속성 보장을 위한 1

회의 제한적 사찰]이라고 주장. 반면 미국과 국제원자력기구는 핵확산금

지조약 회원국이 수용하는 전면사찰을 주장했다.
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중단을 발표하였고, 미국도 핵사찰, 특사교환을 조건으i표 미-북 3단게회담을

3월 인일 개최할 것을 발표恒다.

그후 3월 3 일 국제원자력기구의 사찰활동이 시작되었으나, 북한이 물질

의 전용여부를 확인하기 위해 필요한 엉변의 방사화학실험실의 시료채취를

거부하는 骨 국제원자력기구의 사찰활동에 제약을 가했다. 방사화학실험실에

데한 사찰은 임시롱상사찰이 중단되었던 지난 1년 동안 북한이 추가로 풀류

토늄을 추출하었는지의 어부를 밝히기 위해 반드시 필요한 것이었다. 이에

국제원자력기구는 3월 21 일 특별이사회를 개최하여 a
' 

북한이 사찰단의 필수적

활동을 허용치 않아 북한 물질이 핵무기나 기타 헥폭발장치에 전용되지 않

았음을 검증하기 불가눙해졌음'을 천명하고 국제원자력기구의 사무총장은 26

일 유엔 안보리에서 
'

이번 사찰을 통해 북한이 핵뭏질을 무기화하지 않았다

는 점을 확인할 수 없었다'는 점을 보고兎다.

북한은 또 한 특사교환을 위한 남북접촉에서도 북·미 3단게 회담의 조건에

남북한 륵사교환 성사가 포함되어 있지 않다는 이유로 합의를 회피하였고,

결국 3칠 19일 제8차 실무접촉에서 협상이 결렬되었다.

이처럼 국제원자력기구의 임시통상사찰이 실패하고 낱북협상도 결렬됨에

따라 한·미 양국은 3단계 북-미회담을 취소하고, 팀스프리트훈련의 실시, 페

트리어트미사일 조 기 배치 등을 결정, 데북압력을 강화해나갔다. 그 리고 유

엔 안보리는 3일 31일 의장 성명을 통해 국제원자력기구가 북한핵의 전용여

부를 판정하지 못한데 우려를 표 명하고, 이의 규명을 위한 추가 및 후속 사

찰을 북한이 수락할 것을 촉구했다. 아울러 한국정부는 선륵사교환 요구를

철회했다.

그 런가 하면 국제원자력기구의 추가사찰 수용을 촉구하는 국제적 압력이

가중되던 4월 말 북한은 국제원자력기구에 대해 영변의 SMW원자로의 핵연료

봉 교체작업에 참여해 줄 것을 전격적으로 요구해왔다. 이에 대하여 국제원

자력기구는 핵연료봉 교 체시 연료봉 중 일부를 선정.보관했다가 시료를 채취

하여 이를 정밀측정해야 한다는 입장을 북에 요 구했으나,북한은 국제원자력

기구에 대해 교체작업을 참관하고 교체된 연료봉에 봉인장치만 하라고 요구

하면서20) 그 동안 거부해온 엉번의 방사화학실험실에 대한 추가사찰 수용의

團

20) 연료봉 교 체작업은 그간 북한핵개발의 점모를 밝혀주는데 결정적인 단서
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사를 밝혔다.
m

이로써 핵연료봉 시료채취문제가 미해결된 상태에서 국제원자력기구는 5

월 18일부터 영변핵시설에 대한 추가 및 후속사찰에 착수해서 방사화학실험

실에 대한 추가사찰과 감시장비 유지에 필요한 후속사찰을 성공리에 마침으

로써 북·미3단계 고 위급 회담 개최 조건 중 가장 중요한 조건인 방사화학실

험실 등에 대한 사찰문제는 해결을 보았다.

그러나 핵연료봉 교 체작업을 둘러싼 북한과 국제원자력기구간의 협상은

결렬되었다. 국제원자력기구는 인출된 연료봉에 대한 추후 계측 보장을 위해

국제원자력기구가 요구하는 연료봉 샘플 선정 및 분리보관을 수용하도록 요

구했으나, 북한은 핵확산금지조약을 탈퇴한 특수지위라는 점을 내세워 현단

계에서 과거를 밝히는 문제는 허용할 수 없다고 밝히면서 과거문제는 북-미3

단계 고 위급회담에서 일괄타결하면서 핵확산금지조약에 복귀하면 논의할 수

있다고 주장했다.

이러한 북한의 비협조에 대하여 유엔 안보리는 5월 31일 대북의장성명을

채택하여 핵연료봉의 인출을 강헝하더라도 이들에 대한 추후 계측의 가눙성

을 보장하도록 요구兎다. 하지만 북한은 핵연료봉 인출을 계속적으로 강행했

다. 국제원자력기구는 6월 2일 북한 핵연료봉 수거작업이 국제원자력기구가

추후 계측을 할 수 없는 지점까지 진행되었음을 미국즉에 통보했다. 국제원

자력기구는 또한 6월 8일 북한은 영변의 핵연료봉 수거작업을 사실상 완료함

으로써 핵연료의 과거를 해독할 수 있는 유일한 기회를 館었음을 발표했다.

북핵의 과거에 대한 추후계측이 어려워진 상태에서 유엔 안보리는 6일부

터 본격적인 대북제제 논의를 시작했고, 미국은 대북제제가 유엔에서 승인되

지 않더라도 우방과 협력하여 독자적인 경제제제를 가할 것을 천명했다. 또

한 국제원자력기구는 북한의 핵안전협정 불이행을 이유로 북한에 대한 기술

지원을 중단하는 대북재재 결의안을 통과시켰다. 이러한 국제사회의 압력속

에서 북한은 국제원자력기구 탈퇴를 선언하고 국제원자력기구의 사찰을 허용

하지 않을 것임을 밝혔다. 이에 대하여 미국은 대북제재 초안을 16일 확정하

고 안보리 상임이사국들과의 협의에 들어갔다.

를제공해 줄 것으로 평가되어온 부분으로 북한과 국제원자력기구는 1993

년 봄에 5MW원자로에 대한 샘플채취를 실시하기로 합의雙었다.



438

이처럼 북핵문제가 극도의 긴장국면으로 치닫는 상황에서 미국정부의 [비
/

공식 특사]자격으로 카터 천미국 대통령이 6월 15-18일간 평양을 방문하여

핵중재를 한 毛과 북핵문제는 다시 협상국면으로 전환되었다(4장에서 분석).

북한을 방문한 카터와 김일성의 회담 결과, 북한은 븍측에 잔류하고 있는 국

제원자력기구의 사찰팀의 체류, 영변린자로 핵연료봉 교 체 입회 허용, 국제

원자력기구의 감시장비 유지 동 국제원자력기구 사찰의 연속성을 보장해 주

었다. 또 한 북-미 3단계회담 개최와 경수로 전환에 대한 지원을 조건으로 핵

개발 동결의사를 밝혔으며, 영변 원자로에서 인출한 폐연료봉을 각각 표시를

해 냉각조에 보관하고 있음이 확인되었다. 이로써 북한은 북한의 과거의 핵

원자로 가동역사를 확인할 수 있는 길을 계속 보장하고 있음을 시사賓다. 또

한 김일성은 남북한 정상회담을 제의雙고, 이를 김영삼대통령이 수용, 이후

실무접촉을 통해 남북은 7칠 節-27일 남북정상회담을 개최하기로 합의兎다.

또 한 7월 8일부터 북-미간 고 위급회담이 제네바에 개최되었다. 그러나 븍한

김일성의 갑작스런 사망으로 북-미 고 위급회답은 8칠 5일에 재개되었다.

다. 김일성 사망 이후 북-미 3단게 고 위급회담의 제개와 북핵협상의 타결

(94년 8필 5-94. 10)

북한 김일성 사망으로 중단되었던 북-미간 3단계 고위급회담은 김정일정

권의 권력승계 이후 8원 5 일 부터 13일간 진행되었다. 미국의 큽린턴 대통령

은 김일성 사망 이후 7월 8일 상황에서 협상을 재개하기를 희망하면서 북한

이 원자로 재충전과 혁연료 재처리 중단을 밝힌바 있다고 발표慷다. 북-미간

3단계 회담에서 미국은 북한이 국제원자력기구의 안전수칙을 이행하고 합반

도비핵화선인을 이행한다면, 북한에 경수로를 지신하고 외교관계를 개선하겠

다고 제안慷다. 북한은 이에 덧붙여 상호불신해소와 핵불사용 등 안전보장을

요구했다. 그리고 북한은 핵연료봉의 제3국처리를 거부하고 핵연료봉은 국제

원자력기구 둥 국제사회의 감시하에 재처리하어 추출한 풀류토늄을 국제사회

의 통제하에 두자고 제안兎다. 그리고 경수로 지원에 따르는 비용을 감안,
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대부분의 경비를 한국이 지원하기로 한 경수로 지원에서 미국측은 경수로 유

형을 한국형 경수로 주장했으나 북한이 이를 거부했다. 아울러 북한은 경수

로 건설시까지 대체에너지를 지원해줄 것을 요구했으며 50MW, 200MW원자로

건설 중단의 경제적 댓가를 요구했다. 그 런가 하면 8월 8일 폐연료붕처리건

은 북한이 미국의 기술지원을 받아들여 보관기간을 연장하는데 동의하였으

며, 일괄타결방식으로 포괄적 해결을 모색하고자 했다.

미국은 또 한 혁확산금지조약의 완전복귀와 함께 국제원자력기구의 안전조

치의 철저이행, 북한의 과거핵 활동 규명 등을 위해 특별사찰을 촉구雙으며,

한반도 비핵화 선언의 이행을 촉구하고, 남북대화-북미회답을 병행해서 추진

하겠다고 밝혔다. 북한은 원자력 발전용 경수로를 지원해주고 흑연감속로. 동

결에 따른 경제적 보상을 해줄 경우 흑연감속로의 추가건설을 동결하고 영변

의 5MW원자로에서 추출한 폐연료봉을 재처리하지 않겠다고 제안했다.

회담 결과 북-미는 평양과 워싱턴에 외교대표부(Diplomatic

Re presen tation)를 설치하고, 그 구체적 기구로 연락사무소(Liaison o ffice)

를 개설한다는데 합의했다. 그리고 북한은 방사화학실험실을 봉인하여 국제

원자력기구의 감시하에 두며 핵확산금지조약 회원국으로 남아 조약상의 안전

협정을 이행하기로 했다. 아울러 한반도의 비핵화에 관한 남북공동선언을 이

행할 용의를 표명했다. 이에 대하여 미국은 200MW급의 경수로를 북에 지원하

고, 경수로건설때까지 대체에너지를 북에 제공하며, 한반도비핵화와 평화안

전을 이룩하기 위해 북에 핵무기의 불사용, 불위협을 보장해주었다. 그리고

북-미 양측은 경수로 지원문제, 폐연료봉의 안전한 보관 및 처리, 대체에너

지 제공 및 외교대표부 개설문제 등을 구제적으로 논의할 전문가회의를 속개

하기로 합의했다.

그런데 북-미간의 회담에서 북한의 과거핵 투명성 보장문제가 가장 심각

하게 제기되었는데, 북한은 특별사찰 거론을 완강히 거부하였다. 강석주는
"

우리는 현단계에서 특별사찰을 인정해본 적도 없고 인정하지 않고 있다. 특

별사찰은 국제원자력기구의 우리에 대한 불공정성에 의해 발생한 것이다. 특

별사찰문제는 이 불공정성이 어떻게 해결되는가에 따라 검증될 문제"라고 시

종 주장했다. 그 런가 하면 김영삼 대통령은 8/15경축사에서 
"

북한의 핵활동

의 투명성을 보장한다면 핵에너지의 개발에 우리의 자본과 기술을 지원할 용
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구

의가 있다"고 밝힌 바 있으며, 8훨 17 일 한·미 정상의 전화통화에서도 북한
/

핵의 현재·미래·과거의 투명성까지 보장되어야 북에 대한 경수로 지원에 동

의한다는데 의견을 모았다. 이런 상황에서 북한의 핵투명성 확보문제는 북-

미회담에서 해결되어야 하는 난제로 북-미간 회담을 어렵게 만드는 요인이었

다.

북-미는 회담의 합의에 따라 9월 10일 이우에 베를린과 평양에서 북-미

전문가회담을 개최했다. 베를린회의는 폐언료봉의 보관처리/경수로 및 대체

에너지 지원문제가 협의되었으며, 평양에서는 연락사무소 설치문제가 중점적

으로 논의되었,다. 북-미 전문가 회담의 내용은 거의 알려진 것이 없으나, 북

- 미 전문가 회담 이후에 9월 23 일 속개되어 10월 18일까지 지속된 북-미회담

의 2차 회의에서 북한과 미국은 최종 합의를 이끌어 냈다.

북-미간에 기나긴 협상으로 합의된 내용은 다음과 같다. T 북한은 경수

로 관련 심부품의 인도전 국제원자력기구의 모든 안전조치의무를 전면 이

행하며, 慘 북한은 핵활동을 즉각 동결하고 관련시설을 해제하며, 卷 사용후
u

혁연료는 재처리하지 않고 북한네에 보관한 뒤 제3국으로 이전하며, 4 북한

은 핵꽉산금지조약에 복귀함과 국제원자력기구의 임시-일반 사촬을 이행하기

로 합의했다. 반면 미국은 卷 대체에너지로 중유를 합의후 3개일후부터 경수

로 제공시까지 공급하며, 卷 북한에 2 백MW급 경수로 제공 및 이를 위한 국제

컨소시엄을 구성하며, 대북한 무역 및 투자제한을 일부 해제하고, 푸후

양측 연락사무소를 교 환 설치하기로 雙다. 아울러 북한은 비핵화공동선언 이

행과 남북대화 재개웅을 약속慷다.

북-미간의 최종 합의내용을 보면, 북한의 요구가 대부분 수용된 상태에서

미국도 만족할만한 협상결과를 얻은 것같다.21) 미국은 북%활동을 동결시키

고, 국제원자력기구의 임시-일반사찰이행에 북한이 합의함으로써 북핵의 현

재와 미래 문제를 해결할 수 있게 되었다. 반면에 국제원자력기구의 안전조

치의무를 경수로 관련 %심부품 힌도전으로 명시 북핵의 투멍성이 완전히 보
은 

團

w

霧隆 隆

21 )

<표 3> 북·미3단계회담 결과 평가
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장되었다고 판단되기 보다는 추후 이 문제가 재발할 가능성을 지니고 있는

것으로 판단된다. 즉 북핵의 과거문제는 합의문의 진행과정에서 북-미간에

해결해야될 사안으로 남게 되었다. 이와 같이 북한핵협상이 결과된 데는 6월

에 긴박하게 돌아갔던 
'

북핵제제/카터카드'가 그 분기점이었다고 판단된다.

그러므로 필자는 94년 3월 국제원자력기구의 전면사찰 이후 건장국면으로 치

달은 북-미핵협상을 분석합으로써 북핵협상의 결과를 설명하려고 시도할 것

이다.
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IV, 북핵제제/'카터 카드' 분석

었다고 판단되는 1994년 6월의 
'

안보리를 통한 경제조치-군사조치/한·미·일

공조에 의한 북한의 군사제제'와 
'

비공식 특사 자격으로서의 카터 미대통령

의 핵중개로 인한 유화국면으로의 전환'이 북-미협상에 미친 영향을 분석할

것이다.

기실 북핵협상은 북한의 핵게발 의지나 선호도/북핵개발에 관한 정보의

불확실성속에서 미국이 주축이 되어 한·미·국제기구(lAEA)가 북한의 핵무기

개발의도를 저지하고, 동북아에서의 %확산을 막으려는 노력으로부터 시작되

었다. 북한의 발을 저지하려는 노 력은 국제원자력기구의 핵안전조치협정

과 한반도비핵화 공동선힌을 통해 두가지 제도적 장치를 마련하게 되었고,

한·미는 추후 북핵논의에서 이 두가지 제도를 이용하여 북핵문제를 해결하려

고 시도慷다. 그 후 남북한간의 상호사찰에 의한 한반도비핵화 실현노력으로

부터 협상의 중심점이 북-미회담으로 옮아갔고, 북-미간의 북핵협상을 위한

제안과 대항제안속에서 긴장국毛과 유화국면을 오고갔다. 이처럼 북-미간 협

상이 진헹되는 과정에서 북한과 미국은 
'

일괄타결방식/북 문제에 대한 포괄

적 접근' 방식으로 북핵문제를 해결하고자 시도했다.

북-미간에 포괄적해결방법(일괄타결)이 제기된 것은 1993년 9월 하순까지

예정되었던 북미고위급회담이 국제원자력기구의 대북사찰과 남북대화에 진척

이 없자 회담개최가 불투명하게 된 상태에서 북-미회담의 북측대표인 강석주

외교부 제1부부장이 북한핵문제와 북·미관계개선문제률 일省타결방식으로 제

안하고, 미국 국무부가 이를 긍정적으로 받아들임으로써 일괄타결방식에 의

한 북핵문제의 해결가능성이 열리게 되었다.

북한핵협상이 이처럽 일괄타절로 되는 과정에 대한 설명을 위하여 필자는

제안과 대항제안을 주고 받는 과정을 
'

역추톤하기(backward induction)'을

통해서 설명해보고자 한다. 그리고 일괄타결협상 시작 이후의 과정은 필자가

2 장의 2절에서 제시한 협상의 협조모唯로 두 당사자간의 협조적 해결점을
'

규범적으로' 설정하고, 6꾈 상황에서의 북-미간 협상분석을 시도할 것이다.
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(北, 美)

I--> 11 - -> I - ->II-->(6,3)

, , , , , , , , , ,,

< 그림 6>

<그림 6>는 합리적 행위자가 제안과 대항제안을 할 수 있는 경우들을 파

악해보려고 임의적 값을 주어 그려보았다. 이 그림에서 북한을 행위자 1로

놓고, 미국을 행위자 11로 놓아보자. 괄호에서 앞의 값이 북한의 값이고 뒤

의 값이 미국의 값이다. 북한핵협상이 시초에 그대로 게임이 종료되면 북한

은 2의 값을 얻을 수 있고, 미국은 - 1의 값을 얻을 수 있을 것이다. 반면에

본 그림에서 보둣이 만약 북한이 미국에게 11로 움직일 경우에, 여기서 미국

이 게임을 종료하면, 북한은 1의 값을 반면 미국은 2의 값을 얻게될 것이다.

그 러므로 북한은 미국이 다시 자신에게(두번째 I )로 움직일 것이라고 확신할

경우(물론 비합리적으로 생각하여 판단할 수도 있으며, 규범에 의한 선택을

할 수도 있으나, 본 분석에서는 제외)라야 행위자 11로 움직일 것이다. 만약

미국이 (1,기로 움직일 것이라는 판단이 들면 본 게임은 행위자 I(처음의 1)

에서 종료되고 북한과 미국은 (2, - 1 )의 값을 갖게될 것이다.

북-미간의 핵협상도 이와 같이 제안과 대항제안의 전개속에서 게임이 진

행되었다. 그러면서도 두 행위자가 합의에 도달할 수 있었던 것은 합의의 실

패로 인해서 야기될 손실을 피하려雙기 때문이다. 미국은 합의가 실패함으로

써 결과될지도 모를 북한의 핵개발 저지 실패로 인한 손실을 피하려 慷고,

북한 또한 협상의 실패로부터 오는 제제조치들을 피하고자 했을 것이며, 또

한가지는 북한은 협상에서 북핵을 포기함으로써 얻을 수 있는 반대급부를 포

기하기가 어려웠을 것이다. 북핵협상에서 북한과 미국은 협상진행 중 교착상
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태에 빠졌을 때 새로운 제안을 하거나 한 발 양보합으로써 협상을 지속시키
/

려 했다. 즉 북한이 핵확산방지조약을 탈퇴했을때, 북한은 팀스프리트훈련의

영구중지, 낱한내 미군의 핵무기 및 핵기지 공개, 
' 

북한에 대한 핵위협 해소,

국제원자력기구의 공정성과 중립성 회복 등을 제시하면서 협상가능성을 베제

하지 않았는가 하먼, 외교부 대변인의 담화를 통해 미국과의 직접협상을 촉

구하였음을 볼 수 있다. 또 한 94넌 6월 북-미협상이 긴장국면으로 접어들었

을떼 
' 

카터카드'를 이용하여 협상테이블로 돌아온 것 둥을 보았을 때 두 협

상당사자는 협상의 실패로 인한 손실율 회피하고 협상을 통해서 이익을 극대

화하려고 시도한 것 같다.

그런가 하면 만약 북한이 헹위자 1에서 게임을 종료하려 할 경우, 미국은

신뢰할 수 있는 위협을 통해 북한이 행위자 11로 움직이도록 할 수 있다. 이

는 게임에서의 보수구조를 변화시키거나 또는 합리적으로 기만함으로써 이루

어질 수도 있으며, 위험-감수적인가/위험-회피적인가에 대한 판단에 의해서

도 달라집 것이다.

위협이 신뢰할만해야 상대의 행동을 억지할 수 있다. <그림 6>온 북한과

미국이 행한 신뢰할만한 위협이 무엇인가를 보기 위하여 그려보았다. 이는 2

장 2절의 불완전균형으로부터 완전균형점을 찾는 노 력과 일치한다.
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(北, 美)

I
/ %

/ 11

(0.이 (2,2)

<그림 7>

94년 6월 미국은 북한에 대하여 유엔을 통한 제제조치를 취하려고 시도했

다. 북한은 이에 맞서 국제원자력기구 탈퇴를 선언했고 국제원자력기구의 사

찰을 허용하지 않을 것임을 밝힌바 있다. 이 그림에서 만약 북한이 국제원자

력기구에 남아 있고, 핵사찰을 받을 경우의 보수를 (1,3)이라 하면, 미국은

북한이 a 로 움직이게 하기 위하여 만약 북한이 11 점으로 움직이면 미국은 C

로 가겠다고 위협할 수 있다. 즉 경제-군사적 제제조치를 취한다던지 하는

조처들을 취할 것이라고 위협할 수 있다. 그럼으로써 북한이 국제원자력기구

의 사찰을 성실히 받는게 이익임을 밝히려 할 것이다. 하지만 본 확장형게입

이 보여주둣이 만약 북한이 11 점으로 이동했을 경우, 미국의 이익은 강력한

제제조치를 취하는 것일 수 없다(c). 왜냐하면 합리적 행위자라면 (0,이보다

보수가 큰 (2,기점을 선택할 겻이기 때문이다.그러므로 북한은 거꾸로 추론

하여 미국의 위협이 신뢰할만하지 못하다고 판단할 것이다. 그러므로서 북한
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은 국제원자력기구로부터 탈퇴할 수 있고, 핵사찰을 거부함으로써 보다 유리

한 협상지위를 가질 수 있다.

그런가 하면 북-미핵협상에서 정보는 비대칭적이었다. 즉 북한의 선호나

북한에 대한 정보는 지극히 제한적으로 알 수 있는 반면, 미국은 국제공조체

제를 유지하면서 북한핵문제를 해결해야 합으로 미국이 취할 수 있는 제제의

실현가능성이나 정도가 어느정도는 
'

객관적으로' 주어질 수가 있었다. 협상

과정에서의 기만은 불확실성에서 가눙하다고 보았을 때, 미국이 북핵협상에

서 기만을 할 수 있는 입지는 매우 적은 반먼, 북한은 이에 반비례하여 기만

할 수 있는 입지가 컸던 것 같다.

<그림 8>에서 미국의 보수가 얼마인지 불확실할 경우, 북한은 미국이 경

제적 제제를 취하지 않음으로써(3,1)의 값을 가진다고 가정할 때(북한·3, 미

국·1), 북한은 경제제제에 대하여 강력히 대웅함으로써 만약 미국이 b(경제

제제)를 선택하면 c(국제원자력기구 탈퇴/사찰 거부)를 선택하겠다고 협박할

수 있다. 이 때 북한이 C 로 이동함으로써 실제로 얻는 값은 - 2보다 작다고
J

하더라도 미국이 이를 알지 못하는 상황에서 북한은 위협을 통해서 x값이 - 2

와 같거나 그 이상의 값일 것이라고 미국을 믿게 함으로써 북한의 합리적인

기만은 성공하게 된다. 또한 북한이 0 로 이동합으로써 얻을 수 있는 값이 - 2

거나 그보다 다소 작다고 하여도 미국의 값 Y가 현격히 작아질 것이라고 믿

게할 수 있고, 미국이 위험-회피적이라면 북한의 합리적 기만은 성공하게 된

다. 이처럼 북한의 합리적인 기만행위는 북한이 위험을 감수한 반면, 미·한·

일 등 - - 특히 한국은 대화를 통한 북%해결원칙에 입각하여 위험-회피가 심

賓다.- 은 위험-회피율이 높아 결국 북한에게 이로운 협상력을 제공한 것같

다.
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(北, 美)

11

(X.Y) (-2,기

<그림 8>

협상상황에서 위험을 감수하는 쪽이 위험을 회피하는 쪽보다 협상력을 높

여주는게 사실이다. 더군다가 북한의 행위는 비합리적인 것으로 비춰질 때가

많아 위험-회피적인 선호를 갖고 있는 한국 등은 북한이 비합리성에 의해 어

떠한 극한적인 조치를 취할 수도 있다는 인식을 갖고 있었음으로 북한의 위

협은 더욱 신뢰성있게 만들었다.

협상의 이러한 비용을 수반하며 전략적인 조작을 가능하게 하는 상황에서

도 우리는 협조로부터 나올 수 있는 파레토-균형점을 가정할 수 있다. 북핵

협상은 북-미간 일괄타결에 의한 협상이 시작되면서 북핵의 투명성/투명성의

댓가로 지불되는 반대급부간의 협상모형을 설정하는게 가능雙다.<그림 8>은

북핵협상에서 북한과 미국의 협상력이 50: 50이라는 가정하에서 협조게임의

틀을 이용하여 설정해본 것이다. 협조게임을 통해서 북핵모형을 설정한 것은

북핵협상에서 규범적으로 북미간에 도달할 수 있는 합의점이 있다는 것을 가

정하기 위해서다(앞의 2절 참조). 본 게임에서 펄자는 븍한이 어느 순간부터
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는 북핵개발 당시의 의도는 무잇인지 모르 지반, 북헥카 를 미국의 경제지윈

및 북-미수교의 카드로 이용했다고 보았다. 이 그 림에서 보면 북-미간의 합

의는 threat po int에서 1은 A와 B점 사이에서 결정될 것이다.

북핵 平명성/반대급부 제공X

미국의) 스 
'

북한의 효용

<그림 9>

<그림 9>의 북미협상모형에서 threat po Int는 북한과 미국이 협상의 실패

로 귀결되는 외부옵션들이다. 북핵협상의 결렬은 미국의 강제제제에 의한 북

한의 핵루명성 확보방안과 교 착상태에 속에서 북한이 핵개발을 하는 상태로

가정하여, (북의 투명성 /반대급부 제공X)과 (북핵의 비루명성/반대급부 제

공이의 중간에 놓았다. 하지만 threat po Int는 외부옵선에 의해 두 정접사이

를 이동할 것이다.

그리고 우리가 비협조게임에서 출발할 때 협상력은 협조적 해결점을 결정

하는데 중요한 역할을 한다.

필자는 6월 
' 

미국의 강력한 제제조치/카터카드'에는 정보의 비대칭성에서
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오는 협상력의 약화, 외부옵션의 효과22), 북핵저지를 위한 국가간 공조체제

의 균열(한·일의 높은 위험회피율, 중국의 비협조)둥으로 미국이 강력한 제

제조치를 취하지 못함으로써 미국은 제제조치의 신뢰성을 획득하지 못한채

협상에 복귀할 수 밖에 없었고, 그 이후의 협상에서 미국 위협이 신뢰할만하

지 못함과 아울러 비용의 중가와 시간할인율(비용과 시간할인율은 경제학에

서 분석된는 것인데, 북핵협상 마지막에 와서 이와 비슷한 현상이 일어난 것

같다. 필자는 이를 정치하게 본석하기 보다 그 와 같은 경향성이 있었음을 확

인할 것이다. )로 인해 북측에 이로운 결과를 가져다 주었다고 본다.

협상에서 정보의 비대칭성은 위협의 선뢰성을 약화시킴으로써 정보를 많

이 노 출시킨자가 불리하게 된다. 북핵협상에서 미국을 주축으로 한 국제공조

체제에서 한국이나 일본 등이 북한에 대한 군사적 제제조치를 기피한다는 사

실은 국제공조체제로부터 어느정도 객과적으로 드러나는 반면, 북한의 위협

은 그 위협이 신뢰할만한 억지인지 아니면 기만인지를 모름으로써, 북핵협상

에서 북한에 유리한 협상조건이 결과되었다.

그러나 무엇보다도 북핵협상에서 중요한 사실은 국제공조체제의 균열에

의해 북한에 대한 경제-군사적 제제가 어려워졌다는 사실이다. 미국은 북한

이 SMW 원자로 핵연료봉 교체를 강헝하여 6월 8일 북한이 영변의 핵연료봉

수거작업을 사실상 완료하여 북핵에 대한 추후 계측이 불가능해지자 본격적

인 대북제제조치를 위한 움직임이 시작되었다. 유엔 안보리는 6월 6일부터

본격적인 대북제제 논의에 들어갔으며, 한·미는 중국과 러시아의 적극적인

협조를 요청했다. 또 한 미국은 유엔의 승인이 없을 경우 우방과 합의하여 독

자적인 경제제제를 가할 것임을 밝혔고, 국제원자력기구는 10일 북한의 핵안

정협정 불이헝을 이유로 들어 북한에 대한 기술지원을 중단하는 대북제제 결

의안을 통과시켰다. 한편 북한은 북한에 대한 제제를 위한 한·미·중·일·러간

의 조율단계에 들어간 상태에서 13일 국제원자력기구에서 탈퇴하고, 더 이상

국제원자력기구의 사촬을 허용하지 않을 것임을 천명하였다.

한국과 미국은 북핵제제를 위해 다각적으로 노 력했으나, 국제공조체제를

이루고 있는 국가간의 협조가 되질 않았다. 우선 한·미간에도 중요한 차이가

22) 외부옵션이 협상결과에 영향을 미친다고 보는 것은 협조적 모델이며, 비

협조적 모델은 내부선택만이 협상의 결과에 영향을 미친다고 본다.
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있었다. 미국은 북한이 폐언료봉을 인출하어 추후 계측이 불가능하자 북한을
보

제제함에 있어 북한에 대한 불확실한 정보상황에서 
'

위헙' 에 근거하여 득실

을 계산하고 있었던 반면, 한국은 대화로서 한반도의 비핵화를 이루려는 입

장을 갖고 있었다. 즉 군사적인 제제에 돌입할 경우 북한의 
'

비합리성' 에 의

해 북한은 어떤 모 험을 할지도 모른다고 판단, 
'

불확실성' 에 근거하여 행동

했으므로, 미국과의 협조에 있어 미온적일 수 밖에 없었다.

일본 또 한 미국이 유엔과는 별도로 우방들과 협력하여 단독제제를 하겠다

고 북한에 대해 위협했을 때, 이에 대해 미온적인 태도를 취兎다. 일본의 하

타 총리는 일본은 북한핵문제와 관련 유엔 안보리에서 어떤 조치가 취해짇

경우 헌법의 범위내에서 책입있는 대응을 취할 것임을 밝임으로써, 미국의

우방들과의 협력에 의한 단독제제를 거부했다. 그 런가 하면, 6필 9일자 뉴욕

타임스지는 미정부의 대북한 즉각적인 경제제제 구상이 일본의 반대때문에

대북 송급 제제 실현이 의문스럽다고 보도했다. 그리고 6월 10일 일본의 하

타 총리는 데북한 제재와 관련 군사적 조치는 헌법이 . 금하고 있음으로 이에
)

불참하는 것이 당연하다고 밝혔다.

중국은 미국과 유엔에 의한 북핵제제에 가장 비판적이었다. 6월 3 일 방한

중이던 당가선 외교부부부장은 현단계에서 대북한제제를 취하는 것에 반대한

다고 밝혔다. 또 중국의 외교부 대변인은 6월 6일 중국은 러시아가 제안한

북한 핵문제 해결을 위한 [다자간 국제회의]방안을 검토중이라고 밝혔다. 6

월 9 일 방중인 한승주 외무장관과 전기침 중국외교부장 회담에서 중국측은

남북한·미국·국제원자력기구간의 4자간 대화를 제의했다. 그 리고 6월 10일

강텍민 국가주석은 중국은 북한에 대한 유엔의 어떠한 제제에도 반대한다고

밝혔다.

유엔에 의한 대북제제는 북핵해결을 위한 주변국들의 입장 차이로 어렵게

되었다. 즉 북핵의 루명성을 보장하기 위해서는 국제공조체제가 원활히 돌아

갔어야 가능慷다. 하지만 제국가의 이해관계로 힌해 북핵에 대한 제제를 실

형시킬 수 없었다. 중국은 대화로서 북핵협상이 이루어지기를 바랬고, 러시

아는 6자회담을 제의恒다. 그 런가 하면 일본 또한 독자제제에는 반대恒다.

기실 한-미간에도 이견차이가 존재했다. 미국은 당시 상황을 
4

위험(맥시매스

적 접근)'으로 정의하고 북 제제의 다양한 가눙성들을 계산하고 있었던 반
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면, 한국은 북핵에 대해 
'

불확실성(미니맥스적 접근)'에 근거하여 입장을 정

리하여 만약에 있을 수도 있는 남북간의 군사적 제제는 기피하고 있었다.

또한 중국은 유엔의 대북제제가 한참 논의되고 있는 상황에서 최광 총참

모장이 인솔하는 북한의 군사대표단을 중국을 방문하는 등 북한에 대한 제제

조치에 반대하는 
'

시위'를 했다.

이러한 상황에서 미국은 카터카드를 이용, 북핵의 제제국면을 대화국면으

로 이끌었다. 이러한 국면전환은 미국의 대북제제가 한계가 있음을 보여준

다. 특히 중국의 일관된 제제반대와 유엔 경제제제의 한게성으로 인해 대북

제제의 실효성에 의문이 제기兎던 것 같다.23)

이처럼 북핵제제를 둘러싸고 전개된 긴장국면속에서 북핵에 대한 제제가

여의치 않다는 사실로부터 미국의 협상력은 크 게 약화되었다고 판단된다. 즉

<그림 9>에서 협상의 실패로 인해 결과되는 것들에서 북한에게 절대적으로

불리한 국제적인 경제제제-군사제제의 가능성이 여의치 않음으로써, threat

po int는 북한쪽으로 유리하게 두정점사이의 직선(북의 투명성/반대급부 제공

X--- 북핵의 비투명성/반대급부제공이을 따라 이동할 것이다. 그 럼으로써 북

한이 반대급부를 제공받고, 핵의 투명성을 부분적으로만 확보하는 방안에 가

깝게 될 것이다.

예를 들어 이러한 외부효과를 설명하면, <그림 IO>는 처음부터 외부선택

23) 중앙일보 94. 6. 22클린턴행정부가 이와 같이 대화·협상노선 및 포괄적 해결방

식을 택하게 된 배경으로 다음의 요인들을 지적히고 있다. T 북한이 5MW원자

로 폐연료봉 인를을 강행함으로써 폐연료봉 재처리문제가 당면 과제로 제기된

객관적 현실. 像 과거핵믄처]를 협상의 전제조건으로 설정해온 그 간의 협상전

략이 벽에 부닥쳤기 때문. 3 제재를 통해 끝까지 파헤칠 겅우 군사충돌의 위

험성. 佛 6월 초 유엔 안보리 제재 추진과정에서 나타난 국제공조체제의 한계:

북한의 핵사찰거부가 침략이나 무력행위가 아니라는 점에서 유엔 안보리가 취

할 재제의 성격은 한계가 있음, 제재에 대한 중국의 반대, 발언권 강화를 노 려

8자 회담등을 제안한 러시아의 움직임, 겉으로는 찬성하면서도 속으로는 반대

하는 소극적인 일본의 태도, 제재논의가 장기화되어 북의 남침이나 북한 자체

의 붕괴 등이 우려될 경우 예상될 수 있는 한극의 소극적 태도T 卷 경제제재발

효후 북한은 핵확산금지조약을 탈퇴할 것이 예상되며 이럴 경우 국제공조체제

는 시실상 무산될 가능성이 높음. 卷 11월에 있을 미국 중간선거 이전에 분쟁

해결을 바라는 미국의 국내정치적 변수.
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의 큰 가닥을 잡았다. 즉 북-미는 1차회의에서 미국은 북한에 2천/v[W급 경수

로를 제공하며, 상호 연락사무소 설치, 한반도 비핵화 공동선언 이행, 북한

의 핵확산금지조약 잔류 등에 합의하고, 경수로 지원문제, 폐연료봉의 안전

한 보관 및 처리, 대체에너지 제공 및 외교대표부 개설문제 등은 전문가회의

에서 구체적으로 논의하기로 합의賓다.

북-미 고 위급회담 1차 회의 이후 북-미간에 가장 쟁점적인 문제는 경수로

지원방식과 폐연료봉 재처리문재, 과거핵 활동규멍 둥이었다.

경수로 지원방법과 관련하여 미국은 핵투명성을 보장하고, 핵개발계획 동

결을 목적으로 한국형 경수로 지왼을 제안했으나(현실적으로 한국이 경수로

건설비의 반액 이상을 부담할 것으로 예상되었음,그리고 미국은 국내법상 북

한에 대한 직접적인 지원은 불가능함),북한은 여러가지 이유를 들어 러시아

형, 또는 독일형을 주장하며 한국형경수로를 거부하려 했다. 이는 북한이 경

수로의 운명을 한국에 맡길 수 없다는 판단이 깔려 있다고 볼 수 있다.

폐연료봉 재처리문제는 북한이 미국이 제3국으로 이전하여 재처리하는 방

안을 주장했으나, 북한은 국가재산이라는 명분으로 3국 이전을 반대雙다.

과거핵규명과 관련하여 북한은 국제원자력기구의 특별사찰을 완강히 거부

하는 자세를 보였다. 북한의 외교부 대변인의 말을 인용하면 북에 대한 특별

사찰 논의 주장은 
"

이毛 3단계 회담에서 현안으로 제기되고 있는 경수로 문

제 등 핵문제 해결에 인위적인 난관을 조성하고 회담장을 대결장으로 만들려

는 것"이라고 밝혔다.
z

겯국 북-미전문가회담, 3단계 고 위급회담 2차회의를 통해 합의된 내용을

보면, 경수로는 한국형을 표기하지 않은 대신 북에 지원하는 경수로가 사실

상 한국형으로(울진 3, 4호기종) 매듭지웠으며, 폐연료봉은 북한내에 건식보

관뒤 제3극으로 이전하는 수준에서 합의를 보았다. 그리고 과거핵규명을 위

한 국제원자력기구의 전면안전조치의무 전면이행시기롤 경수로관련 핵심부품

인도전으로 함으로써, 북한핵투명성 확보에 시간적으로 많은 유예기간을 두

게되어 북핵의 투명성확보에 한계를 남겼다.24)

24) 북-미회담과점에서 한국은 북핵의 과거핵 투명성 확보와 북한에 지원하

는 경수로는 한국형이어야 한다는 입장을 계속적으로 밝혔는데, 미국은

한국의 이러한 확약들을 통해 대북협상에서 협상력을 높일 수 있었을 것
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즉 북핵협상에서 미국은 북핵의 현제와 미레문제를 해결한 반면, 북핵의
/

과거문제에 대해서는 3-6년 정도의 유예기간을 줌으로서 북한이 핵카드를 다

시 무기화할 수 있는 소지를 제거하지 묫했으며, 북핵의 투명성을 확보하는

데도 그만큼의 시간이 필요하게 되었다.

이처럼 북한에 대한 미국의 상당한 양보를 한데는 북-미고위급회담 이후

에 북핵협상이 지니는 북핵저지에 대한 미국의 선호의 변화, 미국의 시간할

인율 등도 영향을 미쳤을 것이다. 즉 미국은 6월의 ' 

제제조치/협상국면'과정

에서 북한의 과거핵에 집착함으로써 협상이 벽에 부딪쳤다고 판단, 우선 북

한핵의 현재와 미래문제의 해결에 주력하고, 과거핵루명성확보는 북-미관계

개선과 긴장완화를 통해 장기적으로 해결한다는 입장으로 정리한 듯하다. 그

러므로서 미국은 한반도의 비핵화실현보다는 핵확산금지조약체제의 유지에

관심을 두었다. 어기서 시간할인율은 협상으로부터 미국이 얻을 수 있는 이

익이 시간이 갈수록 감소된다는 의미로 사용했다. 미국은 95년도에 있을 핵

확산금지조약 연장과 미국내의 중간선거 이전에 북핵협상을 마무리하려고 雙
J

으며, 오래 끌어온 북핵협상이 더 이상 늦춰짐으로써 미국에 좋을 것이 없다

고 판단, 변화된 복핵선호에 의해 상당한 양보를 하면서 북한과 합의에 이른

것같다.

그럼에도 북-미합의는 두 당사자에게 만족할만한 성과였다고 볼 수 있다.

북한은 북-미합의로 미국과 수교의 길을 열었으머, 경수로와 대체에너지를

지원받는 등 경제적 이득을 얻었다. 또 한 체제의 안정성과 안보이익을 향상

시킬 수 있을 것이다. 미국으로서도 북한의 현재와 미래 핵문제를 해결雙으

며, 비록 시일이 걸리지만 과거핵의 투명성 확보를 위한 방안을 마련했고,

핵확산방지조약의 유지를 위하여 북핵문제를 원만히 해결兎다는 점에서 
'

奇

룡한 내용'의 합의였을 것이다. <표 4>는 북핵합의로 남북한 및 미국이 얻는

득실을 비교한 것이다.

그러나 <그림 9%의 협조게임에서 북-미가 이룬 
'

최선의' 합의점은 북한에

게 상당한 양보를 한 (북-반대급부 제공받음/핵의 투명성 부분 확보)점이라

고 할 수 있다. 이러한 두 협상자간의 
'

최선점'은 국제공조체제(특히 한-미

간)나 핵확산방지조약체제의 측면에서 북핵의 투멍성이 
'

양보할 수 없는 이

w

이다.
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익' 일 경우엔 북핵문제가 지니는 과거핵 투명성의 유보는 문제점으로 부각될

수 있는 소 지를 안고 있다고 볼 수 있다.

<표 4> 한-미-북의 득실비교
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V, 결론

필자는 북핵문제를 협상이론의 률로 분석하면서 북핵협상의 결과가 도출

되는 메카니즘을 설명하고자 노력慷다. 북핵협상은 북한의 핵의혹이 중폭되

는 가운데 한·미는 [한반도 비핵화 공동선인]과 국제원자력기구의 사찰 등을

통해 북혁문제를 해결하려 했으나, 협상이 진행되면서 북-미협상과 국제원자

력기구의 사찰속에서 긴장과 협상국면을 오가면서 진동하다가 껏년 10월 16

일에 북-미합의에 도달慷다.

북-미합의의 내용은 미국은 국제컨소시엄을 구성하여 북한에 2천MW급의

경수로를 제공하며 합의후 3개월후부터 경수로 지원때까지 대체에너지로 중

유를 꽁급하기로 되어있다. 아올러 미국은 대북한 무역 및 투자제한올 일부

해제함과 아을러 추후 연락사무소를 교 환·설치하기로 합의했다. 반면 북한은

핵확산방지조약체제에 완전 복귀하고 국제원자력기구(1%A)의 임시-일반사찰

을 허락하며 미국이 북한에 경수로 관巷 핵심부품을 인도하기 전에 lAEA의

모든 안전조치를 전면 이행하기로 합의함으로써 사실상의 륵별사찰을 받아듭

인 것으로 해석할 수 있다. 또 한 북한은 한반도비핵화공동선언 이행과 남북

대화 재개는 물론 핵활동을 즉각 동결하고 궁극적으로 해체하며, 폐연료봉은

재처리하지 않고 북한내에 건식 보관한 뒤 제3국으로 이전하기로 합의했다.

북-미합의를 분석해보면 북한은 자신들이 주장한 대부분의 요구들을 관철

시켰음을 볼 수 있다. 만약 북한이 핵개발을 안보차원에서 개발하려 雙다면,

북한은 핵개발을 시도함으로써 안보뿐만 아니라 경제적 지원까지 받았으며,

국제적인 고립에서 벗어날 수 있게 되었다. 이처럼 북핵협상에서 북한의 요

구가 데부분 수용된 메카니즘은 무엇인가

필자는 협상이론의 를로 북미협상모형을 설정하고 북-미핵협상--94년 6월

전후를 중심으로--의 메카니즘을 제시하고자 시도 보았다. 6월 전후의 시

간을 잡은 것은 북핵협상의 결과를 예측하는데 이 시기의 제사건들이 가장

많은 영향을 미쳤다는 판단에서였다. 필자는 94년도 6필 이후를 분석함으로

써 북-미간의 협상력의 차이를 가져온 것은 북핵제제를 위한 국가간 공조체

제의 균열과 북한의 위험감수, 정보의 비대칭성, 외부옵션의 효과 등에서 비
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의 큰 가닥을 잡았다. 즉 북-미는 1차회의에서 미국은 북한에 2천/v[W급 경수

로를 제공하며, 상호 연락사무소 설치, 한반도 비핵화 공동선언 이행, 북한

의 핵확산금지조약 잔류 등에 합의하고, 경수로 지원문제, 폐연료봉의 안전

한 보관 및 처리, 대체에너지 제공 및 외교대표부 개설문제 등은 전문가회의

에서 구체적으로 논의하기로 합의賓다.

북-미 고 위급회담 1차 회의 이후 북-미간에 가장 쟁점적인 문제는 경수로

지원방식과 폐연료봉 재처리문재, 과거핵 활동규멍 둥이었다.

경수로 지원방법과 관련하여 미국은 핵투명성을 보장하고, 핵개발계획 동

결을 목적으로 한국형 경수로 지왼을 제안했으나(현실적으로 한국이 경수로

건설비의 반액 이상을 부담할 것으로 예상되었음,그리고 미국은 국내법상 북

한에 대한 직접적인 지원은 불가능함),북한은 여러가지 이유를 들어 러시아

형, 또는 독일형을 주장하며 한국형경수로를 거부하려 했다. 이는 북한이 경

수로의 운명을 한국에 맡길 수 없다는 판단이 깔려 있다고 볼 수 있다.

폐연료봉 재처리문제는 북한이 미국이 제3국으로 이전하여 재처리하는 방

안을 주장했으나, 북한은 국가재산이라는 명분으로 3국 이전을 반대雙다.

과거핵규명과 관련하여 북한은 국제원자력기구의 특별사찰을 완강히 거부

하는 자세를 보였다. 북한의 외교부 대변인의 말을 인용하면 북에 대한 특별

사찰 논의 주장은 
"

이毛 3단계 회담에서 현안으로 제기되고 있는 경수로 문

제 등 핵문제 해결에 인위적인 난관을 조성하고 회담장을 대결장으로 만들려

는 것"이라고 밝혔다.
z

겯국 북-미전문가회담, 3단계 고 위급회담 2차회의를 통해 합의된 내용을

보면, 경수로는 한국형을 표기하지 않은 대신 북에 지원하는 경수로가 사실

상 한국형으로(울진 3, 4호기종) 매듭지웠으며, 폐연료봉은 북한내에 건식보

관뒤 제3극으로 이전하는 수준에서 합의를 보았다. 그리고 과거핵규명을 위

한 국제원자력기구의 전면안전조치의무 전면이행시기롤 경수로관련 핵심부품

인도전으로 함으로써, 북한핵투명성 확보에 시간적으로 많은 유예기간을 두

게되어 북핵의 투명성확보에 한계를 남겼다.24)

24) 북-미회담과점에서 한국은 북핵의 과거핵 투명성 확보와 북한에 지원하

는 경수로는 한국형이어야 한다는 입장을 계속적으로 밝혔는데, 미국은

한국의 이러한 확약들을 통해 대북협상에서 협상력을 높일 수 있었을 것
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즉 북핵협상에서 미국은 북핵의 현제와 미레문제를 해결한 반면, 북핵의
/

과거문제에 대해서는 3-6년 정도의 유예기간을 줌으로서 북한이 핵카드를 다

시 무기화할 수 있는 소지를 제거하지 묫했으며, 북핵의 투명성을 확보하는

데도 그만큼의 시간이 필요하게 되었다.

이처럼 북한에 대한 미국의 상당한 양보를 한데는 북-미고위급회담 이후

에 북핵협상이 지니는 북핵저지에 대한 미국의 선호의 변화, 미국의 시간할

인율 등도 영향을 미쳤을 것이다. 즉 미국은 6월의 ' 

제제조치/협상국면'과정

에서 북한의 과거핵에 집착함으로써 협상이 벽에 부딪쳤다고 판단, 우선 북

한핵의 현재와 미래문제의 해결에 주력하고, 과거핵루명성확보는 북-미관계

개선과 긴장완화를 통해 장기적으로 해결한다는 입장으로 정리한 듯하다. 그

러므로서 미국은 한반도의 비핵화실현보다는 핵확산금지조약체제의 유지에

관심을 두었다. 어기서 시간할인율은 협상으로부터 미국이 얻을 수 있는 이

익이 시간이 갈수록 감소된다는 의미로 사용했다. 미국은 95년도에 있을 핵

확산금지조약 연장과 미국내의 중간선거 이전에 북핵협상을 마무리하려고 雙
J

으며, 오래 끌어온 북핵협상이 더 이상 늦춰짐으로써 미국에 좋을 것이 없다

고 판단, 변화된 복핵선호에 의해 상당한 양보를 하면서 북한과 합의에 이른

것같다.

그럼에도 북-미합의는 두 당사자에게 만족할만한 성과였다고 볼 수 있다.

북한은 북-미합의로 미국과 수교의 길을 열었으머, 경수로와 대체에너지를

지원받는 등 경제적 이득을 얻었다. 또 한 체제의 안정성과 안보이익을 향상

시킬 수 있을 것이다. 미국으로서도 북한의 현재와 미래 핵문제를 해결雙으

며, 비록 시일이 걸리지만 과거핵의 투명성 확보를 위한 방안을 마련했고,

핵확산방지조약의 유지를 위하여 북핵문제를 원만히 해결兎다는 점에서 
'

奇

룡한 내용'의 합의였을 것이다. <표 4>는 북핵합의로 남북한 및 미국이 얻는

득실을 비교한 것이다.

그러나 <그림 9%의 협조게임에서 북-미가 이룬 
'

최선의' 합의점은 북한에

게 상당한 양보를 한 (북-반대급부 제공받음/핵의 투명성 부분 확보)점이라

고 할 수 있다. 이러한 두 협상자간의 
'

최선점'은 국제공조체제(특히 한-미

간)나 핵확산방지조약체제의 측면에서 북핵의 투멍성이 
'

양보할 수 없는 이

w

이다.
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익' 일 경우엔 북핵문제가 지니는 과거핵 투명성의 유보는 문제점으로 부각될

수 있는 소 지를 안고 있다고 볼 수 있다.

<표 4> 한-미-북의 득실비교
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IV, 북 미협상결과와 한반도비핵화 실현조건

북-미핵협상은 북-미간에는 협상을 통한 만족할만한 걸과에 도달한 느 낌

이다. 북핵문제가 협상을 롱해서 해결됨으로서 한반도를 전쟁이라는 심각한

긴장국면으로 몰고갔던 북핵은 그 심각성을 멀게 되었다. 북핵문제는 한반도

의 비핵화뿐만 아니라 동북아의 국제질서의 평화유지에도 심각한 위험요소였

다. 따라서 한·미를 위시하여 일본, 국제기구 등이 북핵을 해결하기 위해 공

조 체제를 구축하고 상호 협력했다. 이러한 협력과정에서 북핵문제는 협상을

통해 해결되었지만, 북-미합의가 북핵의 모든 문제들을 해결하는 것은 아니

다. 북-미합의 이후에도 북핵문제의 해결읍 위해서는 국제기구뿐만 아니라

한·미·일 등 관련국들의 협조체제가 제대로 유지돼야 한다. 이는 북-미합의

에 뒤따르는 부담을 분할하는 문제에서 북한의 만약에 있을 수도 있는 합의

조 항의 불이행을 억지하기 위해서도 필요하다. 따라서 · 장에서는 첫째, 북-

미합의가 가져올 핵확산방지조약이나 한반도비핵화에 미칠 영향과 둘째, 북

한의 합의문 이행을 실행시킬 수 있는 방안에 대하여 검토해보고자 한다.

북-미 합의문을 보면, 북한은 핵확산방지조약에 복귀하고 국제원자력기구

의 임시-일반사찰을 허락하고, 핵활동을 동결하고, 폐연료봉은 재처리하지

않고 건식보관뒤 제3국으로 이전하는데 합의함으로써 북 의 현재와 미래문

제를 해결한 성과가 거두었고, 다소 시일은 걸리지만 북한의 과거핵문제도

실질적인 국제원자력기구의 특별사찰로 해소될 것이라고 전망할 수 있을 것

이다. 그러나 이는 북한핵에 대한 국제원자력기구의 원만한 사촬과 북-미합

의문을 북한이 성실히 이행할 경우에만 가눙하다.

북-미합의률 북한이 성실히 수헹할 때에는 북헥의혹은 큰 문제가 되지 않

을 것이며, 북-미관게, 남북한관계가 진전되면서 자연스럽게 해결될 것이다.

그 러나 만약 북한이 합의문을 성실히 이행하지 앙는다변, 어떻게 되겠는가

북한은 인도, 파키스탄, 아르헨티나, 브라질, 남아공, 이스라엘 등과 같이

%을 보유할 의사가 있는(핵을 갖고 있는) 각 국가들처럼 헥을 가지러는 유

인을 쉽게 버릴 수 없읗지도 모른다.

넹전이 종식되고 
' 

탈냉전'의 시데의 국제관계는 강대국간의 전쟁위험이
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줄어든 반면 지역분쟁의 가능성이 커졌다. 따라서 남북한과 같이 갈등상황에

놓인 국가들25)은 자국의 안보나 경제적 능력·정치적 자율성 등을 확보하기

위하여 핵을 선호할지 모른다.지 즉 국제관계가 양극체제에서 다극체제로 변

화하면서 지역분쟁의 가능성이 있는 각 국가들은 안보의 위협을 느끼고 이를

해결하려는 시도속에서 핵을 하나의 대안으로 선택할 수 있는 것이다. 북한

의 경우, 냉전의 종식과 합께 남한에 대하여 경제·군사·외교적으로 열세에

놓여 있었고, 소련과의 관계도 약화되어 자위의 수단으로 군사력을 중강시킬

수 밖에 없었을 것이다. 그 런데 핵은 군사력 종강의 한 방편으로 선택될 수

있다.

<그림 10>은 각 국가간의 핵무기 보유/비보유를 수인의 딜레마게임으로

나타낸 것이다. 각 국가는 파라메트릭 합리성에 근거하여 다른 국가들은 핵

무기를 보유하려 하지 않는 반면(c), 자국만 핵무기를 개발하려 할 때-- 즉

그럼에서 (d,c)--그 국가는 핵비보유국가보다 더 많은 이익을 얻을 수 있을

것이다. 즉 타 국가가 핵을 개발하지 않을 경우 각 국가는 프 리-라이더가 될

유인을 갖게 되는 겻이다.

하지만 각 국가들은 전략적이며, 동질적이다. 그러므로 핵을 보유함으로

써 이익이 생기는 한 핵비보유국가는 계속해서 핵을 보유하려할 것이다. 그

러므로서 모든 국가는 Subo p timalit y를 결과할 것이다. 즉 <그림 10>에서 각

국가는 핵을 보유하려는 극대화행위로부터 결국 (D,D)·(1, 1 )값을 얻게될 것

이다. 핵확산금지조약27)은 이러한 개별국가들의 무임승차행위를 제지하기 위

25) McGinnis는 동맹과 군비증강간의 대체가능성과 지구적, 지역적 차원에서

의 갈등관계에 강조점을 말추어, 지역적 차원에서의 갈등관게에 있는 국

갖들이 정치,경제적 기회비용의 제약속에서 자국의 안보를 획득하기 위해

동맹과 군비증강 사이에서 선택하게 된다고 본다. 남한과 갈등관계에 있

던 북한은 
' 

탈냉전'과 함께 동맹가능성이 축소됨으로써 군비증강으로 안

보를 획득하려고 노력한 것 같다.
26) 정영태는 북한의 핵개발 요인으로 군사적·정치적 요인을 들고 있다. 군

사적 요인으로 한국전쟁 이후 미국으로부터의 지속적인 핵사용 위협과 남

한의 군사력 증가추세로 인한 자극과, 정치적 요인으로 국내외적인 정치

적 지위 또는 위신을 들고 있다.
27) 핵확산방지조약의 문제점에 대해서는 이삼성, 

"

핵의 세계적 관리체계의

문제점과 핵민족주의," 「통일문제연구, 6권 1호(1994) PP. 97-122 참조.
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한 국제적 조약으로 Suboptimal l t y로 인해 핵이 확산되어 
"

공포의 균형"이
/

되는 것을 막으려는 시도이다. 하지만 개별국가 차원에서 이 조약을 어긴다

면 결국 Subo p timal ity는 결과될 것이다, 그 러므로 강제수탄이 요구된다. 국

제원자력기구의 임시-일반-특별사찰은 각 개省국가들의 핵개발을 막기 위한

강제수단인 것이다.

국가군

a

(이 (D)

l

a

<그림 11>

<표 5> 한반도비핵파선언과 여타 비헥정책과의 비교
團 團

고

귀 

團 고 고 고 

團

團 團 團 團 團

고 w 管 고

출처 )박찬표, G'북한핵문제와 [한반도비핵화] 정책J,, 현안분석 제81호,
P, 45
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이와 같이 핵확산이 지니는 위험성은 일국가의 프 리-라이더로서의 행위가

헉의 전체적인 확산을 불러 일으킨다는 데 었으므로, 한-미는 북핵을 저지하

여 핵확산방지조약체제를 유지하고 나아가서 한반도의 비핵화를 실현하려 했

다.따라서 한·미는 북한의 핵개발을 저지하기 위해 두가지 제도적 장치를 마

련했다. 하나는 국제원자력기구 사촬이다. 다른 하나는 한반도 비핵화 공동

선언에 기초한 낱북한 상호사찰을 통한 한반도비핵화이다.

한국과 미국은 국제원자력기구의 사찰과 본 사찰을 보완하는 한반도비핵

화 정책을 통한 남북 상호사찰을 실시하려고 했으나(표 5 참조), 협상이 진

행되면서 남북간 협상은 교착상태에 빠졌다. 그 후 북-미간 직접협상에서 북

핵문제가 논의되어 최종 합의에 이르兎다. 그 런데 북-미간 합의를 보면 미국

은 핵확산금지조약의 유지에 주안점을 두어 한반도비핵화에 덜 관심을 가짐

으로써 북핵의 투명성에 대하여 유예기간을 주었다.

결국 북-미간 합의는 
'

형식적인 측면'에서 핵확산방지조약체제를 유지하

는데 긍정적으로 작용할 수 있게 되었다. 그리고 내년의 핵확산금지조약 연

장회의를 통해 NPT체제는 지속될 것이다. 하지만 실질적으로 핵확산을 저지

시키기 위해서는 실질적인 차원에서 북한이 핵을 갖지 못하도록 해야한다.

이는 한반도의 비핵화와 관련된다. 한반도비핵화가 실현되려면 궁극적으로

남북한간의 상호사찰이 실시돼야겠지만, 우선 북-미간 합의를 북한이 성실히

이행해야 한다. 특히 경수로 관련 핵심부품 인도 전에 국제원자력기구의 모

든 안전조치를 받게되어 있는 부분은 북한은 적어도 3-5년이 지난 후에야 국

제원자력기구의 안전조치를 받게되어 있다. 3-5년이 지난 후에 북한은 국제

원자력기구의 안전조치를 합의문에 따라 이행할 수도 있다. 하지만 북한이

국제원자력기구의 안전조치를 성실히 이행하지 않을 때, 이것을 저지할 수

있는 억지력이 있어야 한반도비핵화는 실현될 것이다.



460

(北, 美)

I

/ X,

/ 11

(-2,2) (2, l )

<그림 12>

뭏론 신뢰할 수 있는 위협만을 롱해서만 북한이 국제원자력기구의 안전조

치를 이행할 것으로 보는 것은 아니다. 남북간,북-미간,북-일간의 관계가 발

전하여 북한이 국제원자력기구의 안전조치를 이 하는 것이 안하는 것보다

더 이익이 될 수도 있다. 그러면 먼저 신뢰할 수 있는 위협을 제시하는 경우

로 <그림 12>을 보면, 북한이 만약 a(안전조치 이행)하면 게임은 끝나는데,

북한이 북-미합의를 지키지 않고 국제원자력기구의 안전조치를 이행하려 하

지 않는 경우(b), 미국은 북한이 [1로 이동했을 때 반드시 (c)를 취할 것임

을 확언할 수 있는 방안이 있어야 한다. 죽 <그림 12>(임의적으로 값을 주었

음)에서 북한이 WIl로 이동賓을 때 한·미가 0를 취하는게 d를 취하는 것보다

이의이 돼야한다. 그럼으로써 북한은 [1점으로 이동하지 않을 것이다. 한승

주 외무부장관이 일문일답에서 말한 바와 같이, 북한이 합의사항을 이행하지

않을 경우, 그 반대급부로 얻은 모든 것은 무효가 될 것이라고 賓는데, 그와

같은 조치들이 실지로 가눙할지, 가능하다면 어노정도의 억지력이 있는지는

지금상황에서 판단하기 힘들다.
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(4.3) (1.기

<그림 13> 
,

<그럼 13>의 값이 주어전 경우, 북한이 국제원자력기구의 모든 안전조치

를 이행하는게(a) 렇지 않은 것보다 이익이 되기 때문에 결국 북한은 핵안

전조치를 이행하게될 것이다. 이는 북한과 미국, 남북한간, 북-일간의 관계

가 호전되고 경제적 관계가 발전하고 상호의존됨으로써 북한이 단기적 이익

보다는 장기적 이익에서 행위할 때 가능할 것이다. 즉 북한이 국제사회의 책

임있는 일원이 되고, 경제교류가 활성화되어 상호의존됨으로써 북한이 단기

적 이익보다는 장기적 이익으로 북핵문제를 접근할 때 북한이 핵개발의 프 리

- 라이더가 될 소지는 적을 것이다.

그러나 북한이 향후 어떠한 행동을 취할 것인지는 미지수인 상황에서 북

한핵에 대한 북-미간의 합의가 단계적으로 성실히 이행되야 한다. <그림 13>

과 같이 북핵문제가 상호간의 이익과 신뢰에 의해 합리적으로 해결될 수도

었다. 하지만 만약의 경우 북한이 합의문을 이행할 수 있도록 강제할 수 있

는 억지력이 있어야 북핵의 투명성은 확실히 보장될 수 있을 것이다.
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V, 결론

필자는 북핵문제를 협상이론의 률로 분석하면서 북핵협상의 결과가 도출

되는 메카니즘을 설명하고자 노력慷다. 북핵협상은 북한의 핵의혹이 중폭되

는 가운데 한·미는 [한반도 비핵화 공동선인]과 국제원자력기구의 사찰 등을

통해 북혁문제를 해결하려 했으나, 협상이 진행되면서 북-미협상과 국제원자

력기구의 사찰속에서 긴장과 협상국면을 오가면서 진동하다가 껏년 10월 16

일에 북-미합의에 도달慷다.

북-미합의의 내용은 미국은 국제컨소시엄을 구성하여 북한에 2천MW급의

경수로를 제공하며 합의후 3개월후부터 경수로 지원때까지 대체에너지로 중

유를 꽁급하기로 되어있다. 아올러 미국은 대북한 무역 및 투자제한올 일부

해제함과 아을러 추후 연락사무소를 교 환·설치하기로 합의했다. 반면 북한은

핵확산방지조약체제에 완전 복귀하고 국제원자력기구(1%A)의 임시-일반사찰

을 허락하며 미국이 북한에 경수로 관巷 핵심부품을 인도하기 전에 lAEA의

모든 안전조치를 전면 이행하기로 합의함으로써 사실상의 륵별사찰을 받아듭

인 것으로 해석할 수 있다. 또 한 북한은 한반도비핵화공동선언 이행과 남북

대화 재개는 물론 핵활동을 즉각 동결하고 궁극적으로 해체하며, 폐연료봉은

재처리하지 않고 북한내에 건식 보관한 뒤 제3국으로 이전하기로 합의했다.

북-미합의를 분석해보면 북한은 자신들이 주장한 대부분의 요구들을 관철

시켰음을 볼 수 있다. 만약 북한이 핵개발을 안보차원에서 개발하려 雙다면,

북한은 핵개발을 시도함으로써 안보뿐만 아니라 경제적 지원까지 받았으며,

국제적인 고립에서 벗어날 수 있게 되었다. 이처럼 북핵협상에서 북한의 요

구가 데부분 수용된 메카니즘은 무엇인가

필자는 협상이론의 를로 북미협상모형을 설정하고 북-미핵협상--94년 6월

전후를 중심으로--의 메카니즘을 제시하고자 시도 보았다. 6월 전후의 시

간을 잡은 것은 북핵협상의 결과를 예측하는데 이 시기의 제사건들이 가장

많은 영향을 미쳤다는 판단에서였다. 필자는 94년도 6필 이후를 분석함으로

써 북-미간의 협상력의 차이를 가져온 것은 북핵제제를 위한 국가간 공조체

제의 균열과 북한의 위험감수, 정보의 비대칭성, 외부옵션의 효과 등에서 비
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롯되엇고, 국제공조체제의 균알에 의한 외부옵션의 효과에 의해 s월 5 일 이

후에 속개된 북-미협상에서 미국은 상대적으로 취약한 협상력을 가지게된 것

같다.

북핵이 타결된 시점에서 북핵문제는 아직 완전히 투명성을 확보한 상태가

아니다. 북한이 북-미합의조항을 성실히 이행한다면, 북핵의혹은 단지 시간

만 다소 지체될 뿐 북핵의 투명성은 확보될 것이다. 그러나 만약 북한이 합

의조항을 이행하지 않을 경우, 북핵의 투명성을 확보할 수 있는 방법은 한·

미 등 제국가가 어떻게 북한에 신퇴할 수 있는 압력을 형사하는가에 달려있

다 하겠다.
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<요 약 문>h

본 연구는 5 년 가까이 답보상태를 거듭하고 있는 북한의 핵문제가 완전

히 해결되기는 이미 현실적으로 어렵게 되었다는 전제하에 북한이 지금과 같

이 불투명성을 지속하게 된다면 어떠한 현상이 전개될 것인가를 분석한 글이

다. 북한의 핵개발은 김일성-김정일의 권력승계, 소련의 해체 및 미국주도

국제질서의 형성 및 북한내부의 경제난 등으로부터 과생된 북한의 위기의식에

서 추진되기 시작한 것으로 분석된다. 때문에 북한은 이러한 위기의식이 해

나 正는 들 들且다 횔씬 강 한 체제위 가 둥4>지 않는

한 핵개발을 결코 포기하지 않을 것이라는 점이 본 연구의 기본전제이다. 현

상황하에서 북한의 지도부는 핵개발 이외에 유효한 대안을 발견하지 못 하고

있기 때문이다.

북한의 핵개발은 현재 남아프리카공화국이나 이스라엘, 인도 및 파키스

탄과 같은 국가들이 잠재적 핵무장눙력을 사실상 인정받게 된 수준에까지 도

달한 것으로 분석된다. 이들 국가들에 대해서는 1 A EA와 같은 국제사찰기

구나 어떠한 강대국가들도 핵무기의 보유사실을 확인한 바가 없으나 이들은

국제사희에서 잠재적 핵무장능력 혹은 핵무기보유사실을 인정받고 있는 실정

이다. 이들 국가들의 핵개발과정은 안보적 요인에 의해 촉발되었다는 공통점

이 있다. 뿐만 아니라 이들 국가들의 핵개발은 핵무기개발의 징후가 가시화

되면서 점차 국제문제화되어 가는 과정을 거쳤으며 이 과정에서 핵개발을 포

기하지 않을 경우, 사실상 잠재적 핵무장능력을 인정받게 되는 현상이 나타났

다. 핵개발에 있어 불투명성이란 
" 

선언되지 않은 핵폭탄' (UndecIared

Bombs) 의 보유를 시사하는 것이며 이는 실질적인 핵무기의 보유와 유사한 효

과를 가져다 주는 것이다. 본 연구에서 진행된 사례연구는 북한의 핵개발이

이들 국가들의 핵개발과정과 유사한 전개방식을 취하고 있다는 사실을 밝혀냈

다. 또 한 북한의 핵개발수준이 이들 국가들이 잠재적 핵무장능력을 보유하고

있음을 사실상 인정받게 되는 수준에 이르臧다는 사실도 유주해 낼 수 있었

다. 따라서 북한도 잠재적 핵무장능력을 보유하고 있다는 사실이 국제사회에

서 조 만간 인정받게 될 것으로 전망되며 이는 사실상 북한의 핵무기보유를 기

정사실화하는 것과 유사한 변화를 초래하는 것이다.
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북한의 잠재적 핵무장능력의 보유에 따라 남북한관계는 물론 주변4강의
가

대한반도정책은 근본적인 변화가 불가피할 것으로 예상된다, 미국 및 일본은

북한과의 관계개선을 통하여 북한의 미 · 일에 대한 의존도를 상향시키기 위한

정책을 추구할 것이다. 중국은 기존의 북한일변도정책을 지속, 추구하는 한

편 남한과의 경제협력관계를 확대하는 이른바 
"

정경분리외교"를 구사할 것으

로 전망된다. 한편 러시아는 소련의 해체와 국내적 여건으로 인하여 소원되

었던 북 . 러관계를 재정립하고 러시아가 동북아에서 전통적으로 추구하던 이
u

해관계를 지속시키기 위한 노 력을 경주하게 될 것이다. 한면 북한은 이들 강
;

대국과의 관계개선을 계기로 남한을 대화의 상대로서 인정하지 않으려는 정책

을 채택할 것이며 남한의 외교적 고립을 추구할 가능성도 배제하지 못하는 실

정이다. 남한은 낱북한간의 대화를 롱해서만이 해결될 수 있는 사안을 지속

적으로 발굴하여 이를 대내외에 홍보함으로써 북한에게 남한과의 대화필요성

을 주지시켜야 할 것이다. 또 한 장기적인 측면에서 미.국 및 일본 등 기존의
M

우방들이 북한과의 관계를 개선하는 것을 측면지원해야 할 것으로 사료된다.

이는 북한의 對미 · 일 의존도를 상향시킬 수 있으며 북한을 국제사회로 유도

하고 궁극적으로는 개방을 촉진시키는 우회적 방안으로서 가치가 있는 것이

다.

본 연구에서 가장 강조하고 싶은 것은 북한이 잠재적 핵무장눙력을 구비

하게 된 것이 더 이상 저지해야 할 정책목표가 아닌, 이미 기정사실화되어 가

는 현상이라는 점이다. 사실상 불가능한 것이나 다름없는 정잭목표를 추구하

기 위하여 현실에 대한 효율적인 대비책을 모색하는 정책적 신축성을 포기할

수는 없다고 판단된다. 그러므로 북한의 핵무기보유를 기정사실로서 간주한

상황하에서의 대안을 내부적으로나마 모색합으로써 우리의 통일정책에 신축성

을 부여해야 할 싯점에 도달한 것으로 사료된다. 이를 통하여서만이 북한의

핵무기보유나 잠재적 핵무장눙력이 기정사실화되었을 경우의 환경변화를 소화

할 수 있을 것이며 우루과이라운드 ( U R ) 가 초래雙던 것과 같은 충격을 昏

수할 수 있는 것이다.
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I. 들어가는 말

북한의 핵문제는 북한의 핵사찰 수용거부와 이를 관철시키려는 한국과

미국의 압력 및 회유로 점철된 채 벌써 5년 가까이 교착상태를 유지하고 있으

며 아직까지도 뚜렷한 해결의 기미가 가시화되고 있지 않은 상황이다. 1989

년 2월, 미국의 첩보위성이 영변핵단지내에 새로 건설된 핵시설을 포착해 냄

으로써 국제문제화되기 시작한 북한의 핵문제는 1991년에 들어 영변의 핵시설
I

이 핵무기제조에 사용될 수 있는 재처리시설로 판명됨에 따라 국제사회에 
'

뜨

a

거운 감자'로 등장하게 되었다. 그러나 1989년이래 근 5년간 6차례에 걸친

임시사찰과 3단계에 걸친 북미회담을 거치뎐서 현재까지 핵투명성을 확보하지

못하고 있는 실정이다. 북한의 핵개발에 대한 의혹이 제기됨에 따라 북한에

핵안전협정, 즉 N P T에 서명할 것을 촉구하는 국제압력이 가중되자 북한이

이를 수용, 1992년 1월 30일에 핵안전협정에 서명함으로써 비로소 북한의 핵

시설이 l A E A의 감시하에 놓여지게 된 것이다. 그 러나 여섯 차례의 입시

사찰이 실시되는 과정에서 영변내의 2개 미신고시설에 대한 특별사찰의 필요

성이 대두되었으며 계속되는 특별사찰 수용압력에 북한이 불복, N P T를 탈

퇴 (1993.a) 함으로써 사태는 다시 원점으로 돌아가게 되었다. 이에 미국이

전면에 나서 북한과의 차관보급 회담을 진행함으로써 북한의 핵문제는 또 다

른 국면을 맞이하게 되었으나 북미회담이 진형되는 과정에서 김일성이 사망하

는 사건이 발생하고 아직도 북한의 핵투명성은 확보되지 않고 있는 실정이다.

더우기 최근에는 미국의 대북핵정책의 기조가 완전한 핵투명성의 확보에서 핵

개발의 현수준 동결로 전환된 듯한 인상을 줌에 따라 북한핵개발의 완전한 투

명성 확보가 사실상 불가능해졌다는 우려가 중폭되고 있는 실정이다.

이에 따라 북한의 핵문제가 완전히 해결되기는 이미 불가눙한 상태이며

북한이 이미 핵무기를 보유하고 있을 것이란 의견도 제기되고 있다. 일각에

서는 북한핵문제의 완전한 해결을 위한 대북압력의 지속은 결국 남북관계의

경색, 나아가 긴장의 고조를 초래할 뿐이며 이는 불행한 사태로 션결될 수도

있다는 의견도 개진되고 있다. 따라서 북한의 핵문제에만 집착하는 태도를

버리고 다방면에서 북한과의 대화를 재개함은 물론 북한을 개방으로 유도함으
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로써 북한의 핵문제를 보다 포괄적으로 해결해야 한다는 의견이 제시되고 있
z

는 실정이다. 즉 북한핵문제를 적정수준에서 마무리지은 채 이의 우회적 해

결을 모색하자는 것이다. 면 1991 년과 1992년에 겯쳐 C 1 A와 같은 미국

의 정보기관이나 국내외 핵문제전문가들은 이미 북한이 그 당시로부터 2-3년

후면 핵폭탄을 제조할 수 있을 것이란 진단을 내린 바 있으며 아직까지도 북

한의 핵루명성은 확보되고 있지 않은 실정임을 감안한다면 이미 북한이 핵보

유단계에 이르렀다고 결론짓는 것도 전혀 무리는 아닌 주장이다.

한편 남아공이나 이스라일, 인도 및 파키스탄과' 같은 국가들은 헉의 불
%

루명정잭을 통하여 사실상 핵무기보유국가 흑은 잠재적 핵무장눙력 보유국가

로서의 지위를 국제사회에서 인정받고 있는 실정이며 북한의 핵불루명성도 이

들 국가와 마찬가지로 이같은 지위률 인정받을 수 있는 수준으로 점차 접근하

고 있다고 분석된다. 이들 국가들의 핵개발은 철저히 베일에 싸인 채 진행되

었으며 l A E A와 같은 국제기구의 사촬을 롱하여 해무기의 보유여부, 핵무

기제조에 필요한 풀루토늄의 추출여부와 추출양, 혹은 재처리시설의 핵무기제

조 전용여부가 확인된 바가 없었다. 그러나 이같은 상황이 장기화된 채 외국

정보기관의 핵무기보유가능성에 대한 추정과 자국 고 위관리들의 핵무기보유

또는 핵무기제조눙력의 구비를 시사하는 발언 등을 롱하여 핵무기를 보유한

국가와 사실상 동일한 지위를 인정받게 되는 과정을 거쳤던 것이다.

본 연구에서는 북한의 핵문제가 현재와 같은 교 착상태를 지속적으로 유

지하게 될 경우 북한의 핵문제가 어떠한 방향으로 전개될 것인가에 대한 해답

을 유사사례에 대한 연k귄를 통하여 고 찰해 보고자 한다. 뿐만 아니라 북한의

핵무기보유가 사실로 확인될 경우 혹은 북한이 정책적으로 불투명성을 고수함

으로써 북한이 잠재적 핵무장능력을 보유하고 있음이 인정된다거나 또는 핵무

기보유사실을 기정사실로서 인정할 수 밖에 없는 상황이 야기될 경우 한반도

의 통일환경과 한국의 통일전략에는 어떠한 변화가 초래될. 것인가를 분석해

보고자 한다. 이를 위하여 제 11 장에서는 북한이 핵무기를 보유하고자 하는

의도와 배경을 분석해 보고자 한다. 이 장에서는 븍한의 핵개발목표와 배경

을 분석하고 북한정권에 있어 핵무기가 가져다 줄 수 있는 효용성을 분석함은

물론 북한의 핵개발에 대한 남한과 미국의 기본인식을 아올러 분석함으로써

북한의 핵무기보유의도를 보다 명확히 규명해 보고자 한다. 제 111 장에서는
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북한의 핵개발과 마찬가지로 국제사회의 관심을 유발시켰던 유사사례들에 대

한 분석을 통하여 북한의 핵개발이 향후 어떠한 방향으로 전개될 것인가에 대

한 해답을 구해보고자 한다. 이 장에서는 남아프리카공화국과 이스라일, 인

도와 과키스탄 및 스 웨덴의 핵개발사례를 고 찰하여 보기로 하겠다. 한편 제

It·' 장에서는 제 111 장에서의 고 찰을 토대로 북한의 핵불투명성이 잠재적 핵

무장능력의 보유로 연결되어 북한의 핵무기보유를 기정사실로 간주할 수 밖에

없는 상황이 과연 도래할 것인가에 대하여 분석해 보기로 하겠다. 제 %' 장은

북한의 핵무기보유가 통일환경에 초래할 영향을 진단해 보는 부분으로서 주변
&

4강의 대한반도정책은 어떤 방향으로 변화할 것인지와 남북한관계는 어떻게

변화할 것인지를 전망해 보도록 하겠다. 제 VI 장에서는 제 V 장에서 살펴본

바와 같이 변화된 통일환경하에서 통일정책의 변화방향을 모색해 보기로 하겠

으며 나름대로의 정책대안을 제시해 보는 장이 될 것이다. 끝으로 제 1,
'

II 장

에서는 본 연구의 주요의미를 되새겨보면서 북한의 잠재적 핵무장능력과 핵무

기보유를 기정사실로서 인정한 상황하에서 통일 및 제반정책을 입안해야 함을

다시금 강조합으로써 본 연구를 마무리젓도록 하겠다.

1. 북한핵문제에 대한 기본인식

현재 북한의 핵문제에 대한 국내외의 시각1)을 종합해 보면 그 인식의 저

변에 북한에 대한 피해의식과 그로 인하여 형성된 자아중심적힌 대북관이 깔

려 있음을 알 수 있게 된다. 대개의 경우 우리는 우리의 입장과 우리의 이해

관계에 입각해서 북한핵문제에 대한 정책을 분석하게 된다. 따라서 북한의

1> 현제 북한헉문제에 대한 분석시각은 크 게 
'

군사목적설'과 
'

외교목적설'로 구분해 볼 수 있다.

군사목적설은 북한이 혁을 군사적으로 꽐용하기 위하여 게발한다는 주장으로서 현1율 통한 정권의

유지와 남한에 대한 군사우위의 지속이라는 저의를 강조하고 있다. 반면 외교복적설은 북한이

핵을 미국과의 관게게선과 외교적 고립의 탈피, 경제지원의 확보 등 외교적인 이呵를 추구하기

위하여 사용하고 있다는 주장이다.
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북한의 핵개발과 마찬가지로 국제사회의 관심을 유발시켰던 유사사례들에 대

한 분석을 통하여 북한의 핵개발이 향후 어떠한 방향으로 전개될 것인가에 대

한 해답을 구해보고자 한다. 이 장에서는 남아프리카공화국과 이스라일, 인

도와 과키스탄 및 스 웨덴의 핵개발사례를 고 찰하여 보기로 하겠다. 한편 제

It·' 장에서는 제 111 장에서의 고 찰을 토대로 북한의 핵불투명성이 잠재적 핵

무장능력의 보유로 연결되어 북한의 핵무기보유를 기정사실로 간주할 수 밖에

없는 상황이 과연 도래할 것인가에 대하여 분석해 보기로 하겠다. 제 %' 장은

북한의 핵무기보유가 통일환경에 초래할 영향을 진단해 보는 부분으로서 주변
&

4강의 대한반도정책은 어떤 방향으로 변화할 것인지와 남북한관계는 어떻게

변화할 것인지를 전망해 보도록 하겠다. 제 VI 장에서는 제 V 장에서 살펴본

바와 같이 변화된 통일환경하에서 통일정책의 변화방향을 모색해 보기로 하겠

으며 나름대로의 정책대안을 제시해 보는 장이 될 것이다. 끝으로 제 1,
'

II 장

에서는 본 연구의 주요의미를 되새겨보면서 북한의 잠재적 핵무장능력과 핵무

기보유를 기정사실로서 인정한 상황하에서 통일 및 제반정책을 입안해야 함을

다시금 강조합으로써 본 연구를 마무리젓도록 하겠다.

1. 북한핵문제에 대한 기본인식

현재 북한의 핵문제에 대한 국내외의 시각1)을 종합해 보면 그 인식의 저

변에 북한에 대한 피해의식과 그로 인하여 형성된 자아중심적힌 대북관이 깔

려 있음을 알 수 있게 된다. 대개의 경우 우리는 우리의 입장과 우리의 이해

관계에 입각해서 북한핵문제에 대한 정책을 분석하게 된다. 따라서 북한의

1> 현제 북한헉문제에 대한 분석시각은 크 게 
'

군사목적설'과 
'

외교목적설'로 구분해 볼 수 있다.

군사목적설은 북한이 혁을 군사적으로 꽐용하기 위하여 게발한다는 주장으로서 현1율 통한 정권의

유지와 남한에 대한 군사우위의 지속이라는 저의를 강조하고 있다. 반면 외교복적설은 북한이

핵을 미국과의 관게게선과 외교적 고립의 탈피, 경제지원의 확보 등 외교적인 이呵를 추구하기

위하여 사용하고 있다는 주장이다.



476

핵개발의도를 분석함에 있어서도 정녕 북한이 어fL-1한 의도하에 핵개발에 착수
p

하였는가률 분석하기보다는 북한의 핵이 완성됨으로써 북한이 핵무기률 보유

하게 될 경우 발생하게 되는 우리의 안보직 위협을 빙기해야 한다는 강박관념

하에서 대안을 모색하였음은 쉽게 인식되어지지 않는 측면이다. 실제로 대부

분의 
" 

억지이론" (Deterrence Theor y ) 역시 헌상유지세력 (Status Ouo Power )

위주로 논리가 전개되어 있으며 현상유지저해세력 (Status Ouo Ante Power )

의 입장에 대한 분석은 미약한 것이 사실이다. 억지이론에 대해 비관적인 학

자들조차도 현상유지 저해세력에 대한 인식은 억지에 
'

있어 필수적인 요소이나

이를 인식하기란 대단히 험든 문제임을 인정하고 있다. 실제로 북한의 핵읗

분석함에 있어서 한국전쟁 당시 신의주까지 脅거갔던 북한 최고지도부의 피해

의식이나 북한을 지속적으로 
"

도 발자"로 규정한 한국과 미국의 정책에서 느 낄

수 밖에 없는 북한의 
" 보복에 대한 공포심", 그리고 세계 최강인 미국의 군사

주둔이 초래하는 안보적 위기의식까지를 계산에 넣기란 쉽지 않은 일이 될 것

이다. 그러나 한 가지 확실한 것은 이러한 요소들에 태한 분석의 결여가 결

국은 인식의 오류를 초래할 수도 있으며 궁극적으로는 정책결정의 오류도 유

발할 수 있다는 사실이다.

한국과 미국의 대북핵정책은 주로 북한의 핵개발과 나아가 핵무기의 보

유가 가져올 현상유지의 저해가능성이라는 부정적 측면에 의해 영향을 받2

있다. 따라서 한국과 미국 등 현상유지세력의 대북핵정책을 분석하기 위하여

서는 한국과 미국의 북한에 대한 인식을 먼저 분석해 보아야 할 것이다.

한국은 북한의 핵무장이 궁극적으로는 한국의 적화를 위한 수단으로서,

혹은 북한이 남한에 의해 흡수될 것을 방지하기 위하어 
"

도 발적5'으로 사용될

것이라는 우려를 갖고 있다. 한국의 북한에 대한 일반적인 인식은 북한의 군

사력 강화가 骨 남한의 군사적 혹은 안보적 취약성 (Vulnerabi l i t y ) 으로 직

결된다는 제로 섬 게임 (Zero Sum Game) 식의 인식이 주를 이루고 있다. 때

문에 북한의 핵개발에 대해서도 체제방어적인 측면보다는 북한의 호전성에 기

초한 공격적인 측면에 촛점을 맞추고 있다. 이는 특히 랭군폭발사건이나 CAL

기 폭파사건 등에서 보여진 북한정핀의 예측불허성과 도발성에 기인한 것이며

이러한 
"

도 발자"로서의 강력한 이미지는 남한의 대북한정잭의 입안과정에 있

어 크 게 작용하고 있는 것으로 분석된다. 따라서 도 발적인 북한정권의 핵무
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장은 남한에게는 큰 충격으로 인식되어 질 수 밖에 없었을 것이다. 북한의

안보공고화를 위한 핵무기의 개발은 낭한안보 불안정화의 요인이 되고 이에

대한 남한과 미국의 대북제재움직입으로 인하여 결국은 북한의 안보도 더욱

불안정화하게 된다. 나아가 더욱 안보가 불안정하게 된 상황을 타과하기 위

한 북한의 대남위협행사라는 피드 백 (Peed Back) 은 궁극적으로 한반도의 불

안정화를 초래하고마는 
' 

안보 딜레마" (Security Dilemma) 의 전형적인 유형

으로 연결되는 것이다.

미국의 북한핵개발에 대한 인식은 한반도에 대한 파급효과에 국한된 것

·l ·>닌 만큼 vc]- 복잡한 2인들·l 작i%고 있CIrn,2) 북한4 A개항은 70M

대 후반에 중단된 한국의 핵무기개발을 재개시킬 가능성이 농후하다. 여기에

서 그치지 않고 일본의 핵무장을 촉전시킵은 물론 일본의 핵무장으로 말미암

아 중국과 러시아의 극동지역 군사력의 강화로 직결될 것이다m 이는 동북아

시아 전반에 걸쳐서 군사적 긴장이 고조 되는 직접적 원인을 제공함은 물론 이

지역에서 미국이 확보하고 있던 기득권도 위태롭게 만들 수 았다는 것을 의미

한다. 이미 일본의 방위백서에서는 북한의 핵과 
"

로동 1호"미사일을 일본안

보에 대한 위협요소로 간주하고 있으며 중국과 러시아는 일본의 군사대국화경

향을 우려의 시각으로 주시하고 있는 실정이다. 또 한 북한의 핵무기개발은

동북아시아에서 미국의 영향력만을 약화시키는 것이 아니라 미국이 세계정책

을 추구함에 있어 유럽 못지 않게 중요시하는 중동지역에도 파급효과를 끼천

다. 주지하다시피 북한의 스커드미사일이 중동지역에 수출되고 있어 북한이

핵무기개발에 성공하여 핵탄두나 핵개발기술을 중동지역에 제공할 경우 이 지

역에서의 미국의 군사주도권은 크게 손상되는 것이다. 특히 미국이 염려하고

있는 것은 리비아, 이란과 이라크와 같은 적대국가들의 핵무장이며 이는 사우

디아라비아, 이집트 및 쿠웨이트의 핵무장으로 연결됨은 물론 이스라엘의 핵

보유와 복합적으로 작용하여 중동지역의 불안정화 (Destabilization) 를 초래

2) 미국의 대북한정칙에 있어 반드시 이헤하고 넘어가야 할 것은 미국의 세계전략에 있어 한반도

가 차지하는 정책우선순워가 우리가 싱각하듯 높지 찰다는 것이다. 최근 미국의 세겨1전략에 있어
'

w in-hold-win'전략이 
'

w in-and며In'전략의 CI안으로 논의되었을 때 중동지역이 한반도보다 우선

방어지역으로 지목되었던 점을 주목히1야 한다. 미국의 세계전략구도에 있어서는 러시아와 유럽.

중동, 일본과 남미가 한반도보다 우선고려지역으로 간주되고 있다. 자세한 사항은 Thorn能 P.

Bernstein an d Andrew J. Nathan, 
'

The Soviet Union, China an d Korea, 
'

T Journal o f

Asiatic 財0dies
,

Vol. xxv
,

No. 1 (Jan. 1982), p. 82.
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하는 것이다. 미국의 북한 에 대한 대응책은 이와 같은 인식에 기초하고 있

는 것이다.

2. 북한 핵개발의 목표와 배경분석

본 연구는 북한의 핵개발목표와 배경을 분석합에 있어 인식이론적 입장

을 적용함으로써 앞서 언급한 바와 같이 자아중심적인 분석관에서 탈피하여

북한의 입장에서 분석하고자 한다. 이와 같은 분석이 선행되어야만 북한의

핵문제에 대한 본질을 파악할 수 있을 뿐만 아니라 북한의 핵문제를 해결할

수 있는 대안의 모색과정에서도 유효한 결과를 유도할 수 있을 것이다.

북한의 핵개발은 복합적인 요인에 의해 촉발된 
'

위기의 인식"

(Perceived Threat) 에 기인하고 있으머 북한의 위기의식은 체제유지라는 북

한정권 최대의 목표에 대한 장애요소들이 출현함에 라 고조되었다고 볼 수

있다. 장애요소로서는 다수의 변수들이 복합적으로 작'용하고 있다. 김정일

로의 후계체제에서 비롯되는 내부적인 불안요인과, 대외적으로는 소련의 붕괴

와 동구권의 몰락을 롱해 형성된 미국주도의 국제질서가 북한의 위기감을 가

중시키기에 충분한 것이었다. 게다가 경제위기와 이에 따른 에너지난이 겹쳐

북한은 한국전쟁 이래 최대의 위기를 맞고 있다는 인식을 갖고 있다고 분석할

수 있다.

먼저 김일성-김정일 후계체제로 인하여 초래된 북한의 위기의식은 핵개

발의 정책결정과정에 있어서 하나의 변수로서 작용하고 있는 것이 확실하다.

북한의 핵문제가 국제적으로 심각성을 더해 갇 즈 음 개최된 
'

전국주체사상토

론회'에서는 스 탈린과 후르시쵸프, 모택동에 대한 격하운동이 김일성의 사후

재현되는 것을 방지하기 위해 김정일을 후계자로 선정하였음을 시사하고 있

다.3) 김일성은 자신의 사후 자신에 대한 격하운동이 진행되는 것을 원하지

않았을 것이며 김정일 역시 대내외적인 변화로 말미암아 자신의 권력기반이

상실되는 것을 원치 양는다는 것도 자명한 사실이다. 따라서 권력을 물려받

기로 했던 김졍일이나 물려주기로 했던 김일성이나 권력숭계에 반대하는 반체

제적 움직임에는 민같할 수 밖에 없었을 것이다. 또 한 전세계적인 개방추세

w w w

치 r L1외통신」 
, 종합판 46호 (1992년 12원), pp. t21 - 122.
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도 외부의 시각으로는 이해할 수 없고 지극히 봉건적이기까지 한 부자지간의

권력승계에 대하여는 부정적인 파급효과를 끼침으로써 역시 김일성-김정일부

자의 위기감 조 성에 일조했다. 결론적으르 김일성과 김정일은 권력승계의 완

성을 위하여 모든 가능한 수단을 동원하였을 것이며 핵무기의 보유가 체제의

안정과 김정일의 권력기반을 공고히 해준다고 판단한 이상 핵개발을 지속 추

구하였을 것이다. 이러한 김일성과 김정일의 인식은 북한의 핵개발정책수립

에 있어서 위기의식이라는 하나의 변수로서 작용해 왔으며 앞으로도 작용할

것으로 볼 수 있다.

한편 1990년대 초반 국제질서의 변화가 초래한 북한의 외교적 고 립은 체
i

감위기의식을 고조시킴으로써 북한으로 하여금 핵을 통한 돌파구를 유도하는

결과를 초래하였다. 소련의 해체와 동구권의 붕괴, 독일의 통일 및 걸프전에

서의 미국의 승리로 상징되는 신국제질서의 형성은 북한에게 있어서는 동맹세

력의 붕괴 내지는 변질을 의미한 것이며 또한 적대세력의 강화와도 직결되는

열악한 전략적 환경을 초래하였다. 이러한 동맹세력의 약화와 적대세력의 강

화는 외부발생적인 위기감을 가중시키는 요소로서 작용하였다. 이와 같은 북

한의 전략적 환경에 대해 오스트레일리아의 동북아시아 전문가인 앤드류 맥

(Andrew Mack) 교수는 북한의 입장에서 분석을 시도하였다. 그 는 이 분석에

서 북한의 상황을 남한의 상황으로 유추하여 북한의 위기의식에 대한 인식의

필요성을 강조하고 있다. 그는 북한의 안보상황을 다음과 같은 가정을 통해

분석하고 있다.

- 37,000명의 러시아병력이 북한에 주둔하고 있으며

북한과 러시아의 관계가 우호적일 경우

- 남한내에는 미군이 존재하지 않으며 한국과 미국의

관계가 냉각되고 있는 경우 .

- 미국이 북한과의 관계를 정상화하였으며 한국에 대

한 무기판매를 거절하고 있는 경우

- 러시아와 북한이 매년 핵무기적재가능무기를 동원하

여 대규모의 군사훈련을 실시하고 있는 경우

- 군사균형이 빠른 속도로 북한에 유리한 방향으로 변
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화되고 있는 경우4)

2한은 위와 같은 상황하에서 고도의 위기감을 느길 수 밖에 없을 것이며 따

라서 이와 같은 상황을 타파하기 위한 정책대한은 핵무기의 개발을 포할하지

않을 수 없는 것이다. 그러므로 북한의 고 립에 대한 대응 은 북한의 외교적

고 립을 방지한다는 단순한 대화유지의 차원보다는 북한의 
"

생존적 안보의 보

장을 롱한 긴장고조의 방지"라는 차원에서 취급되어야 했으며 북한으로 하여

금 핵무기개발이외의 안진보장책을 모 색할 수 있는 宅·경과 조 건을 제시탈으로

써 북한의 핵개발을 방지할 수도 있었던 것이다.

또한 북한의 내부경제적 위기에 따른 에너지난과 외화부족현상은 북한군

의 기동력과 무기체제 현대화에 있어 큰 장애를 초래하고 있으며 이는 내부발

생적인 위기의식을 가중시키는 요소로 작용하고 있다. 북한의 재래식 무기체

제는 남한에 비해 냑후되어 있는 것이 사실이며 이를 보완할 러시아와 중국으

로부터의 군사원조도 격감한 상태에서 스스로 무기체제 읜 현대화를 추구할 경

제적 여력이 없는 북한으로서는 당연히 가공할 만한 파괴력을 지녔으면서도

상대적으로 가격이 저렴헌· 비재래전적 무기체제의 개발에 관심을 돌리게 되었

을 것이다. 특히 경제난의 여파에 따른 에너지난은 주민돌의 생활고와 공업

에너지부족으로 인한 산업생산성의 저하5)라는 측면외에도 재래식 군체제에 있

어 기계화병력의 기동력과 기갑전력의 저하로 연결되어 치명타로 인식되어 질

것이다. 이러한 상황하에서는 핵개발이라는 카드 이외의 그 어떤 정책대안Y

북한의 위기의식올 효과적으로 완화해 줄 수는 없는 겻이었다,

즉 북한의 위기의식은 지금까지 논한 세 가지 위협요소들이 제거 또는

완화되거나 아니면 전혀 새로운 위협요소가 창출되어 기존의 요소들에 비해

보다 강력한 체제위협작용을 하게 됨에 따라 %개발이란 카드가 새로운 위협

요소에 대한 해결책으로 더 이상 작용할 수 었을 때에라야 북한이 비로소 핵

개발을 포기할 것이란 결론을 유도한다. 정책결정의 과정에서는 특정사안에

대하여 가지게 되는 인지 (C%nition) 가 그 당시 가장 염려하고 있는 사항들

부 

團 團 團

고 團 團 團 고 고 고 

團

團 고

고 고 미 미 團

4) AndreIV Mack, 
'

The Nuclear Crisis on t he Korcan Pcninsu[a
,

4

MI%i Sur %y, Vol 
.

VIW1 1 1 
,

No. 4 (Aprii 1993), p. 344.

5) 1992 도어1 북한의 겅제가 30%라는 마이너스성장을 기록한 주훤힌은, 북한% GNP% 409,各 R]A
하는 팡공업의 부진띠문이라는 분석도 설득력이 있다.

교토 통신, r 북한의 92넌도 경제동향보고J : r 세계일보%8 .
1993년 4월 1 일자.



에 의해 영향을 받게 되기 때문에6) 체제를 유지하고 보존하는 것이 모든 정책

의 궁극적인 목표이며 이러한 목표가 위에서 논한 세 가지 위협요소에 의해

위협을 받고 있다고 인식하는 현 상황에서는 북한에 있어 핵개발이라는 카드

이외의 대안은 무의미한 것이A 그러나 위의 세 가지로 구성되는 위협요소

를 타파하기 위한 핵의 개발은 새로운 체제위협요소가 등장하여 새로운 대안

을 필요로 하는 상황이 창출된다면 핵을 포기할 수 밖에 없는 경우가 유도될

수도 있는 것이다.

3. 북한정권에 있어 핵무기의 보유필요성

북한정권에 있어 핵무기의 보유는 여러 측면에서 효용성을 띠는 것이며

이러한 핵무기의 효용성은 북한정권의 핵무기보유 필요성을 더욱 확고히 해

주는 요소이다. 먼저 안보적 측면에서는 북한정권이 핵무기를 보유하게 될으

로써 미국의 핵위협에 대한 억지력 (Countervailing Deterrence ) 을 확보할

수 있게 되며 이는 현재 남한에 대한 
"

핵우산"이라는 형태로 존재하는 미국의

북한에 대한 잠재적 핵공격가능성을 겨냥하고 있는 것이다.7) 또 한 북한정권

에 있어 핵무기는 남한이 1990년대에 달성할 것으로 전망되는 재래전력에서의

우위에 대한 억지력을 확보해 주는 것이며 종래 북한에 대한 헉우산을 제공하

여 주었던 소련혁라는 우방의 해체로 빚어전 안보의 공백을 보완해 주는 역할

도 수행할 수 있는 것이다.8)

한편 북한의 내부정치적인 측면에서 본다면 핵무기의 보유가 김정일로의

권력승계로 인한 정권의 불안정화를 방지하는 역할을 할 것으로 인지될 것이

며 이로 인하여 핵무기의 개발과 정권의 운명을 동일시하는 상황이 전개되고

있다고 분석된다. 이는 북한이 정권의 안정을 보장해 주는 별도의 장치가 강

구되지 않는 한 핵개발을 결코 포기하지 않을 것이라는 주장을 뒷받침해 주고

6> Robert Jervis, 
'

Hypothesea cn MIs percep tion
,

'

in James Rosenau (에. InternatIonal

(2nd EdItion> (New York: The Free Press
,

1969), P. 250.

7 ) 특정국가에 데한 헉우산정책은 특정국가를 방어하기 위한 얘비공격의 자원에서 f데s-y]-01 데

한 혁공격가능성을 내포하고 있다고 간주헤야 한다는 견해도 있다.

Andrew Mack, 
'

North l(orea 
'

s Nuclear Pro gram: t he Options Are Sht크nk1n g, 1994년 6칠 경남디

극동문제연구소 주최 세미나 발표논문.
S) l%tack (1994), p. 6.
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있다. 뿐만 아니라 경제위기와 에너지난어1 따른 북한의 내부사정 역시 핵무

기개발과 동일선상에서 해결될 수 있을 것이란 막연한 기대갚도 북한의 핵개

발에 있어 하나의 배경요소로 작용하고 있다.

지금까지의 맥락에서 북한 핵개발의 목표를 분석하여 본다면 상당히 간

단한 성격의 결론을 유도해 낼 수 있다. 북한은 체제유지라는 간단명료한 목

표를 위하여 핵개발을 추전했던 것이며 핵무기개발의 의도가 있음도 물론이

다. 북한의 위기의식은 여러 유헝의 대안으로 연결되었겠으나 핵개발의 방향

과 수준을 단순한 대체에너지의 개발이라는 단계暑 님어 핵무기의 개발이라는

가장 확실하고 유효한 방향으로 결정된 것으로 보인다. 그러므로 북한의 핵

개발이라는 현상은 체제유지에의 위협요소라는 독립변수에 대한 종속변수인

것이다. 따라서 북한의 핵문제를 본질적으로 해결하기 위하여는 북한의 핵시

설에 대한 사찰이나 북한에 대한 제재논의 이전에 북한이 핵개발을 추진하도

록 유도한 독립변수의 변화 또는 변질을 유도했어야 하는 것이다.

즉 북한정권에 있어 
-핵무기의 

보유는 체제를 유지6고 정권을 공고히 하

는 기눙을 수행하는 가장 유효한 수단으로서의 의미를 내포한다고 분석된다. 
'

따라서 핵무기 보유이외의 대안이 이와 같은 수준의 효과를 가져올 경우 북한

의 핵무기 개발은 중지될 수 있었다는 결론이 나온다. 그러나 북한은 1989년

북한의 핵게발이 국제문제화된 이후의 상황하에서 그 와 같은 대안을 발견하는

데에 실패하였으며 한국과 미국 역시 그 와 같은 상황을 제공해 주는 데에는

성공하지 못雙다. 그럼에도 불구하고 북한의 핵개발을 현수준에서 동결시키

기 위해서는 북한정권에 있어 혁무기의 보유가 가져다 주는 것과 동일한 수준

의 효과를 가져다 주는 대안을 도출해 내야 하는 것이다. 즉 핵무기의 개발

을 유도한 독립변수, 즉 북한의 안보환경을 변화시켜야 한다고 본다.
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III. 유사사례연구

본 장에서는 핵개발로 인하여 국제적 파문을 일으켰던 국가들의 사례들

을 고찰하여 봄으로써 이들 사례가 북한의 핵문제에 어떤 의미를 던져주고 있

는지를 파악해 보기로 하或다. 보다 구체적으로 이들 국가들이 핵무기보유

혹은 잠재적인 핵무장눙력을 보유하고 있는 것으로 사실상 인정되고 있는 현

실을 고 려하여 과연 북한의 핵개발수준이 이들 국가들의 당시 수준에 도 달하
i

였는지의 여부에 대한 단서를 제공해 보고자 한다. 사례로서는 남아프리카공

화국과 이스라엘, 인도, 파키스탄 및 스 웨덴을 선택하였다. 남아프리카공화

국은 인종차별정책으로 인한 외교적 고립과 주변의 흑인정부들로부터의 물리

적 위협을 극복하기 위한 방안의 일환으로 핵개발을 추진雙던 사례이며 이스

라엘의 경우 재래전력만으로는 아랍권과의 거듭된 무력충돌을 억지할 수 없다

는 계산하에서 핵개발을 추진한 사례로 간주할 수 있다. 한편 인도 및 과키

스탄의 사례는 각각 주변극의 핵무장으로부터의 위협을 억지하기 위한 수단으

로 핵개발을 추진한 사례이며 스웨省의 사례는 앞선 사례들과는 달리 낙후된

공군력의 보강을 위해 추전하였던 핵개발을 주변국의 압력 및 설득과 국제정

세의 변화로 인하여 포기하였던 경우로서 어떠한 요인들이 핵개발을 포기케

하였는가에 대한 연구자료를 제공해 주는 사례로 볼 수 있다.

1. 남아프리카공화국

가. 핵개발의 배경

남아프리카공화국의 핵개발은 대내외적인 위기의식에서 비롯되었으며 이

러한 대내외적인 위기는 남아공 (南阿共) 의 인종차별정책에서 비롯되었다고

간주할 수 있다. 남아공의 인종차별정책은 1960년 3월, 67명의 흑인이 시위

도 중에 사망하는 r 샤퍼빌 사건」 (Sharpeville Tra ge dy ) 을 발생시켰고 남아

공은 천세계적힌 비난의 대상이 되였다. 약 7개월 후힌 같은 해 11월에는 에

티오피아 (Ethiopia) 와 리베리아 (Liberia) 가 구 U N령이었던 남서아프리

카지역 (South West Africa) 에 대하여 남아공이 행사하고 었던 주권이 국제
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적으로 적거한 것인가에 대해 국제사법재판소에 소원을 제기하는 사건이 발생

하였다. 이듬해인 1961 년 4월에 남아공은 영연방 (英聯 >에서 추.방되었으며

1963년 6 월에는 아프리카연합 (Organization o f African Uni t y ) 이 결성되어

소수백인지배하에 있던 국가들의 독립을 위하여 공동노력을 취하기 시작하였

다. 한편 유엔에서는 인종차별에 대한 특별위원회가 결성되어 남아공의 아프

리카대륙내에서의 입지는 더옥 고 립되었던 것이다.

또한 님-아공의 지속적인 인종차별정잭은 국제적인 반감을 유발시 남아

공에 대한 국제적인 압력을 중폭시켰다. 에티오피아와 리베리아가, 제출兎던

소원에 대해 기각 판결 (1966) 을 내렸던 국제사법재판소는 1971 년 6월에 그

결정을 번복하여 남아공의 남서아프리카 지역에 대한 주권이 1968년 10월 27

일에 개최되었던 유엔총회의 결정 제2145호에 의해 말소되었다는 판결을 네렸

다. 또한 1974년에는 남아공을 유엔에서 제명하자는 동의안이 발의되어 총회

를 통과된 사건이 있었으나 이 제명안은 영국과 미국 믹 프 랑스의 거부권행사

로 간신히 무효화될 수 있었다. 한편 영국은 남아공과의 사이먼스타운 해군

기지 조차협정을 연장하지 않기로 결정9)함에 따라 이 기지에서 임무를 수행해

오던 영국해군이 철수하게 되었고 이는 남아공내에 존재하던 서방세력의 철수

라는 상징적인 걸과를 초래하여 남아공의 고 립을 더옥 조장한 사건이 되었다.

한편 아프리카대륙에 대한 영향력 확대를 모 색하던 소련이 흑인정부의

출범을 잇달아 지원하자 이 역시 남아공의 안보를 위협하는 요인으로 인식되

어 졌다. 1975년에는 앙골라의 내전이 발생하였고 소련의 지원하에 르완다

정권이 수립되었으며 나미비아와 모팎비크에서도 공산정권이 수립되어 남아공

의 안보를 위협하게 되었다, 이와 같은 상황하에서 낱아공은 아프리카대륙

에서의 반공의 보루라는 전략적 가치를 네세워 인종차별정책으로 인한 국제적

고 립을 타개하고 서방과의 관계를 지속해 나가려고 하였으나 미국은 오히려

아프리카대륙내부에서 팽창되어 가는 소련의 영향력을 견제하기 위해서 남아

공에 대한 지지를 공공연히 표명할 입장이 아니었다. 더우기 카터행정부의

둥장과 새로운 세계전략은 남아공에게는 불리한 정세를 조성하게 되었던 것이

다.

미 團 

團

고 미 귀 

團 團 團 團 團 미 미 管 

團 뷰 부 고 고

9) Mitchel l Hei ss
, MOM낸한JhtT벤bLJhe.덜이jo i n f Nu디qar... O DPf ( CCLL卽 (Ne%· York:

r lutnhirl Univcrsi t y Press
,

198비, P. 176.
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아프리카대륙내부의 정세변화와 소련의 아프리카에 대한 영향력 강화에

자극된 미국도 아프리카국가들로부터의 지지를 필요로 하였으며 이러한 맥락

에서 미국은 종전까지 지속시켜 오던 남아공 정부에 대한 지지입장을 철회하

게 된다. 1976년 4월, 키신저 국무장관은 잠비아의 루사카 (Lu a ka) 에서 행

한 연설에서 남아프리카지역의 백인정권들에 대한 
" 

선별적 긴장완화책'

(Policy o f Selective Relaxation) 을 번복하여 다수에 의한 지배를 지지함으

로써10) 사실상 남아공에 대한 전폭적인 지지의 입장을 철회하였던 것이다.

이어 등장한 카터행정부의 새로운 세계전략은 아프리카대륙내부에Al 남아공이

수행하여 왔던 반공의 보루로서의 전략적 가치를 절하시키는 작용을 하게 되
u

어 남아공의 입지가 더욱 축소되는 결과가 초래되었다. 전반적인 국제정세의

전단에 있어 공산화가 확산될 가능성이 희박해졌다는 판단하에 카터행정부의

외교안보팀은 전 세계적으로 확장되어 있던 미국의 해외군사력을 감소시켜 예

산을 절감하는 정책을 유도해 나갔다. 이같은 맥락에서 남아공에 대한 전략

적 차원에서의 지원도 당연히 감소될 수 밖에 없었다.

즉 남아공의 핵개발은 동맹세력의 부재, 주변국으로부터의 침략위험, 국

제尋경의 변화 및 내부적 혼란이 초래한 안보적 위기상황을 타개하기 위하여

추진되었다고 결론지을 수 있다. 먼저 남아공은 인종차별정책으로 인하여 국

제적인 고 립을 초래하였으며 이는 동맹세력의 부재상황과 직결되어 남아공의

안보를 위협하게 되었을 뿐만 아니라 아프리카대륙 내부에서 소련의 지원을

받은 공산화된 혹인정부가 다수 출범하는 상황이 발생하면서 남아공의 안보적

위기의식은 더욱 가중되었다. 더구나 더 이상의 공산화가 진행될 가눙성이

희박해졌다는 판단하에 세계전략을 추진하던 카터행정부에 있어 남아공의 전

략적 가치는 하락할 수 밖에 없었던 것이다. 한편 1970년대말에 이르러 고 위

관료들의 부정사건이 발생하였고 흑인들의 집단탈출과 반정부운동에의 합류현

상이 중가하는 등 남아공 내부적으로도 혼란이 가중되어 이러한 위기국연을

타개하기 위한 방안으로 남아공은 핵개발을 추젼하였던 것으로 분석된다.

1이 DO韶 (U. .
Government ), Vol. 74, no, 1927 애tay 31, 1976>, PP. 672-679: 미국의 선별긴

장완화정책에 대해서는 Mohamed A. El-khawas an d Barr y Cohen (이s).

ut hem Africa a tionai 雪0CUrl (1Vestport, Ct: Lawrence Hi iI 
,

1976): Reiss (1988), PP. 176-177.
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나. 핵개발과정
흐

남아공의 핵개발은 풍부한 우라늄 매장량을 바탕으로 처음에는 평화적

목적을 위해 미국 및 영국의 지원하에 착수되었으나 점차 독자적인 핵개발로

방향을 전환하기 시작하였다. 1965년 3월에는 경수로를 사용하는 20 메가와

트급의 사파리 1호기 (Safari-1) 가 건설되었으며 이의 작동에 필요한 원료는

미국이 제공해 주기로 약속되었다. 그 러나 1967년에 접어들어 중수로형 원자

로를 독자적으로 건설하기 시작하면서 남아공의 독자적인 핵개발계획이 처음

으로 같지되기 시작兎다. 또한 남아공은 원자럭성 샨하의 8실험연구센터를

발린다바 (Valindaba) 에 건설하였는데 이 언구센터의 원자로는 2%의 농축우

라늄을 원료로 사용할 수 있도록 되어 있었다.11) 1974년에는 1, 850 메가와트

급의 경수로형 원자로 2기를 코오버그 (Koeburg) 에 설치하고 19 7년에는 코

오버그 원자로에 대한 안전협정을 1 A E A 및 프 랑스와 체결하였다. 미국은

코 어버그 원자로의 가동에 필요한 원료를 제공해 주는 댕가로 이 원료를 어떠

한 핵폭발재료로도 활용하지 않을 것임을 단서로 달았으며 남아공도 이를 수

용하였다. 따라서 코 어버그에 제공되는 원료를 사용해서는 평화로운 핵이용

을 위한 폭발장치의 개발도 불가눙하게 되었으며 아울러 코 어버그의 핵시설에

서는 무기생산을 위한 어떠한 플루토늄의 추출도 불가능해 진 것이다.12) 그

러나 여기에서 한 가지 의미있는 사실은 발린다바의 원자로에 대하여는 아무

런 제한요소가 없었다는 사실이며 미국과의 합의는 코오버그원자로에 限한다

는 사실이다. 즉 남한과 같이 모든 핵시설에 해당되는 포괄적인 비핵화선언

과 같은 제한요소가 남아공에는 없었던 것이다.

남아공의 독자적인 핵개발프로그랭은 1970년대에 들어서면서 일정 궤도

에 올랐음을 스스로 시인할 정도로 진전을 보게 된다. 1970년 7월 20일에 들

어 포스터 (Vorster) 총리는 국회에서의 연설을 통해 남아공정부가 톡특한 우

라늄농축공정읗 개발했다고 선언하였다. 보 다 구체적으로는 이듬해인 1971년

4월에 원자력성의 룩스 (A.J.A, Roux) 박사가 남아공의 핵개발수준이 핵무기

暑 개발해 낼 수 있는 수준임을 언급한 사실을 들 수 있다. 룩스박사는 비록

남아공의 M개발이 농축우라늄을 평화적 목적에 사용하기 위한 것이지만 새로
고

管 

團 부 團 隆 미 부

부

團

11 ) 그러나 1971넌어1 이르러 쟤정상의 문제로 딸린다바의 원자w는 작동을 중단할 수 밖에 없었
으 며 1975넌 4월에 이르러 부분적으로나마 재가동율 개시일 수 있었다.
12) Reiss (1988), p. 185.
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개발된 농축우라늄공정은 낱아공을 
'

독자적인 핵무기개발이 가눙한 지위에 올

려놓은 셈"이라고 언급하였던 것이다.13) 또 한 1972년에 작성된 원자력성의

한 보고서는 당시 남아공의 핵개발수준을 단적으로 나타내 주고 있다. 원자

력성은 지하에서의 핵실험이 가져올 악영향에 대한 보고서를 작성하였는데 이

보고서에는 핵실험의 악영향과 실험가능지역에 대한 사항이 포함되어 있었던

것이다. 이 보고서는 10 내지 100 킬로톤급의 핵실험은 남아공의 어느 지역

에서나 가능하나 1 메가톤급 이상의 폭발은 북부나 북서부지역에 한정시켜야

한다 주장함으로써 사실상 칼라하 사막을 지목하 있었다.14) 픈한 1974

년 5월에 인도가 핵실험을 강행하자 원자력성의 알버츠 (Louw Alberts> 박사

는 남아공의 핵개발수준이 인도의 수준보다 높다고 언급하면서 남아공이 원하

기만 하면 즉시 핵무기를 만들 수 있는 능력을 보유하고 있음을 시사하였던

것이다.IS) 이같은 남아공의 독자적인 핵개발행보는 곧 국제적인 관심의 대상

이 될 수 밖에 없었으며 남아공의 핵개발에 대하여 의구심을 가지고 있던 미

국이나 서방세계에 의하여 남아공의 독자적인 핵개발프로그램은 곧 국제문제

화하는 국면을 맞게 된다.

다. 남아공 핵개발에 대한 국제사회의 반응

남아공이 N F T에 서명을 거부하기 시작하면서 그 동안 국제사회의 의구

심을 불러일으켰던 남아공의 핵개발문제가 본격적으로 국제문제화되기 시작한

다. 1968년 5월, 남아공은 유엔대표의 연설을 통해 핵안전협정 (N P T) 이

강대국들의 핵군축에 실절적인 효력을 발생하지 않을 것이며 핵을 보유하고

있지 않은 국가들에 대한 차별성을 내포하고 있다는 이유를 지적하면서 핵안

전협정에의 서명을 거부하고 말았다. 미국은 이에 대한 제재의 일환으로 사

파리 1호기에 대한 원료 및 부품지원을 중단하였다. 남아공의 핵개발프로그

램이 군관련사업, 특히 핵무기의 개발에 적용될 가능성을 염두에 두었기 때문

이었다. 한편 1976년에 이르러서는 미국의 국무부 관리가 의회의 청문회에

13 > Col l rt Le gum (ed>, 19節 {London2 HoI騰霧 an d Meier
,

1981 ), p. B363: Reiss (1988>. P, 187.

14) Benfrew Christie, r ica (Lorwdonz 14acmi [ Ian.

1984), p. 192; Sciss (19簡). P. 187.

i5) The Times, 197rn 7 월 12일자: Reiss (1968), p. 187.
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출석하여 남아공이 핵무기를 제조히.는 것은 앞으로 수년밖에 소요되지 않을
/

것이라고 중언한 적이 있었으머 1977넌 2월에 작성된 미국의 한 정부자료 역

시 당시로부터 2년 내지 4넌<면 남아공이 핵무기률 보유하게 될 것으로 전망

하고 있었다. 미 정부가 운영하던 한 연구위원회도 남아공이 1979년경이면

핵무기제조에 충분한 양의 축우라늄을 생산할 것이라고 분석해 놓고 있었

다. 16)

남아공의 핵개발에 대한 국제사회의 의구심이 증폭되던 와중에 남아공의

핵무기 제조눙력을 시사하는 여러 가지 사건들이 발생하기 시작하먼서 낟아공

의 핵불平명성은 점차 제고되기 시작한다. 1앴7년 8월에는 소련의 브레즈네

프가 미국의 카터대통령에게 보내는 서한에서 남아공이 핵장치 폭발의 마지막

준비단계에 이르렀음을 롱보할 정도로 남아공의 핵무기 제조능력에 대한 미국

과 소련의 관심이 집중되어 있었다.17) 이와 같은 상황하에서 같은 달 미국의

첩보위성이 칼라하리사막에서 핵폭발로 보 이는 흔적을 밭견하자 미국은 남아

공에게 핵실험은 국제적으로 매우 심각한 반향을 불러힐으킬 것이라는 경고에

세지를 전달하였으며 프 랑스와 엉국 및 서독정부도 유사한 경고성 메세지를

외교경로를 통해 전달하였다.18) 이에 대해 포스티 (Vorster) 총리는 낱아공

이 핵무기를 보유하고 있지 않다고 단언하고 아울러 어떠한 핵실험도 실시한

바가 없음과 향s후 어떠한 형태의 핵폭발도 실행하지 않을 것임을 선언하였으

나19) 남아공에 대한 미국, 영국, 프 랑스 및 독일의 외교적 압력은 계속되었

다. 이에 대한 반발로 남아공의 허우드 (O%ven Horwood) 외무장관은 
"

그 누가

우리에게 무엇을 강요한다는 사실을 절대적으로 전적으로 거부한다"고 언급합

으로써 남아공이 독자적인 핵개발을 결코 포기하지 않을 것임을 강력히 시사

하였다.20) 1979년 9월에는 미국의 벨라 (Vela) 첩보위성이 남대서양에서 핵

w

w w

w

w w

16) i%gy%1 L 으d T Mw. 1977넌 훨 17일자: Gre gory Jones
, 8剋%h 

. . E초6組

%이고f쁘虛으 E십gnwLe an d U
, 르L핸p트(卽是 (U)S Arsgc l rm t Pi-In Heuristics, 1977), p. 13: Rei ss

(19開), P. 166.

17) 2望 是, 1977년 a 월 9일자: Izve s 뜨且, 1977넌 a필 9일자i Reiss (1988>, P. 185.

18) 
. 池[.%crLi(삐8, 1977년 8월 2f일자i p)i 의2안7브L느raJ브 Tri 

,
1977넌 8칠 23

일자와 29일자; hOY그%墮西므8 (London), 1977넌 8월 23 일자i 11eiss (19韶), p. 185.

19) q p &JI熙邑, 1977넌 8일 24일자; Reiss (1968), pp, 185- 186.

이 사건에 대한 보다 자세한 사항은 8그8L끄8tW지J$7.5, PP. 검-79 참조,
20) C盟回1nL1)Wb, 1977년 8실 31 일자: Reiss ([988), PP. IS7- IRa.
'

I 
,

for ono
,

reJect a bsolutcl y an d en t irel y t hilt an yonc s hould te, I l us w hat wc s hould do, 
Id
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폭으로 보이는 두 개의 섬광을 포착하였으며 이듬해인 1980년 12월에 다시 섬

광이 탐지되는 사건이 있었다. 당시 국제사회는 남아공과 인도에게 의혹의

눈길을 보냈으며 남아공은 남아공 주변에서 최근 어떠한 핵폭발도 일어나지

않았다고 주장하면서 관측된 섬광과의 무관함을 주장하였다. 당시 카터행정

부가 저명한 과학자로 패널을 구성, 이 사건을 연구한 결과 두 개의 셜광은

유성체로 판명되었으며 1980년에 탐지된 섬광 역시 유성체에 의한 것으로 판

명됨으로써 이 사건들은 일단락되었다.21) 칼라하리사건과 일라위성에 의해

탐지된 섬광사건들은 중요한 의미를 지니는 것으로 이는 단순히 핵무기확산에
;

대한 우려라는 수준을 넘어 남아공이 핵무기를 제조할 수 있는 능력을 보유하

고 있다는 것을 국제사회가 인정함은 물론 이를 대내외에 선전하는 효과를 초

래한 것이다.22}

낱아공의 핵개발 완성여부 및 핵무기보유여부에 대해서는 명확히 확인된

바 없으나 1980년대에 이르러 남아공의 핵무기보유능력을 시사하는 결정적인

단서가 확보되었으며 이로써 남아공은 핵불투명성을 유지하는 가운데 점차 잠

재적 핵무장능력의 보유가 기정사실확되었던 것이다. 남아공은 1968년 남아

공의 핵안전협정 서명의 거부로 비롯된 미국의 원료공급 중단으로 가동이 중

지되어 있던 사파리 1호기의 재가동을 위하여 45%수준의 고농축우라늄 성산사

실을 발표하였던 것이다.23> 45R의 순도는 사파리 1호기를 가동할 수 있는 최

저순도로서 남아공은 국제적 문제를 야기하지 않기 위하여 미국이 공급하였던

93%수준의 농축우라늄보다는 농도를 떨어뜨려 생산하였으나 남아공이 핵무기

를 개발할 수 있는 능력이 있다는 사실을 스스로 인정한 사건이었다. 이 사

건은 비록 남아공이 핵무기보유를 선언하였다거나 국제사찰기구가 남아공의

핵무기보유사실을 확인하지는 않았으나 남아공의 핵블투명성의 제고시킴으로

써 남아공이 잠재적 핵개발능력을 보유하고 있음을 시사하는 계기가 되었다.

21 ) 그 러나 미국의 정보본부 ( D l A ) 와 해군 실험실의 연구결과는 1979년 9윌의 폭발은 헥폭발

에 의한 것으로 결론짓고 있었다. 한편 1930년의 폭발에 대해서는 위성체에 의한 섬광이었다는

데에 전문가들의 의견이 일치되고 있었다.

Executive OffIce o f the President. omce o f Science an d Technology Polic y. Ad Hoc Panel

. P. 2; 
.

19慈0년 7윌 IS일자와 19dI 년 2

윌 19일자; . 1980년 8쇨 10일자; The New York TYmes, 1981년 2윌 19일자;

Reiss (19韶), PP. 1으8-189.

22) 북한에 대한 국제적인 사찰 압력 역시 이같은 결과를 초래한 셤이다.

23) Beiss (1968), p. 189.
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라. 南阿共 핵개발의 불투명성과 그 의미
/

1960년대 중반이후 남아공의 핵개발프로그램은 핵의 군사적 사용을 전제

로 하고 있었으며 따라서 핵무기의 받을 위한 것이었음이 낱아공의 핵개찰

을 추진한 실무진이나 고 위관리들을 통하여 시사되었다. 1965넌 2월, 남아공

원자력성의 비셔 (Andries Visser > 박사는 남아광의 핵개발프로그램이 핵무기

의 개발을 전제로 하고 있음을 처음으로 언 · 한 바 있으며 6개월- 인 8월경

사파리 1호기의 원자로가동 기님식에 참석한 자리에서 버우드 (Verw·oerd) 총

리는 
"

남아공은 군사적인 사용뿐이 아닌 모든 평화적 목적의 사용도 검도할

것"을 언급함으로써 펑화적인 목적보다도 군사적인 목적이 핵개발에 있어 우

위를 차지하고 있음울 시사하였던 것이다.24) 1963년 12월에는 남아공의 육군

참모총장이 남아공은 핵무기개발준비가 되었으며 당시에 진행중인 미사일개발

계획은 운반체를 제공하는 데에 목적을 두고 있다고 인급하기도 하였다.25)

급기야 1975년에는 남아꽁의 보타 (P.IA'. Botha) 국방장관도 남아공이 핵무기

를 만들 눙력이 있음을 시사하였으며 1977넌 2월 머들Ei (Connie Mud1er) 공

보처장관은 
"

만일 우리가 공격을 받아 우리의 셍존이 위태로워질 경우에는 어

떠한 원칙도 적용되지 압을 것이다. 우리는 가능한 어떠한 수단도 동원할

것"이라고 언급합으로써 남아공의 핵개발 목표를 분명히 시사하였다.26) 이러

한 고 위관료들의 언급들은 낱아공의 핵개발이 안보적 측면에서 기인되었으머

이미 상당한 수준에 도달해 있음을 시사하는 것이었다.

남아공의 핵개발과정으로 인하여 남아공의 핵불투명성이 초 래되었으떠

이러한 불투명성으로부터 남아공은 군사 및 외교적 측면에서 핵무기의 보유와

유사한 효과를 거둘 수 있었다. 남아공의 협상전략에 있어 핵무기는 유효한

위협으로 간주될 수 있으며 경제 및 정치적인 양보를 유도해 낼 수 있는 카드

로 횔'용할 수 있었을 뿐만 아니라 억지적 차원에서는 주변국들의 적대행위를

방지할 수 있으며 소규모 전술핵무기는 국경지대에서 간혹 발생하는 게릴라사
고 w 귀 團

고

코 w 귀

미

24) J. E. Spence,
'

The Ilepu b[ ic o f South Africa2 Prol i feration an d the Pol itics o f
'

Outvcard Movement, 
"

in }lobert M. LISTence an d Joel Larus (eds), Nucl 憩[ +r으르for한0旦(

쁘w 
.

1( (LaVTCncel Univeslt y Press o f Kansas, 1974), p. PlS; Abdul S. Mint y, M)h

쓰0앤 
w

%%開으5tul%안 (London: Anti-A por theid Movcntont
, 1969>, p. 8; Belss (19韶), PP.

i86-Ia7.

25) S pcncc (1974), p. 215i Rei8S (19韶), p. IS7.

26) Col in LegulIl (cd), 쓰c스A..C卽1爛 으 sor T%Ofd,.J%7(桂盟 (London: Holmes an d 114eier.

1977>, P, 13596; w%CB%느Gal %r킬헌끄·ihq트, 1977년 2윌 17일자: Rei ss (1988), p. 187.
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건에 대한 예방역할도 수행할 수 있어 군사 및 외교적으로 활용가치가 높은

대안이었던 것이다. 또 한 핵불투명성을 통하여 인종차별에 대한 국제적인 압

력을 무마할 수 있을 것으로 기대하였을 가능성이 코 다. 한편 남아긍의 핵무

기보유가 지역불안정화의 요인이 될 수 있다는 관련강대국들의 판단을 유도하

여 이들로 하여금 남아공과의 관계개선이라는 당근정책을 추구하게 하거나 다

양한 외교적 실리를 추구하기 위한 포석일 가능성도 배제할 수 없다. 또 한

1972년에 낭아공에게 부과된 유엔의 무기금수조치의 해제를 노臧을 가능성도

크 다는 분석도 제기되었다.27) 보다 근본적으로 남아공의 핵불투명성은 남아
t

공에 대한 아프리카국가들의 연합작전이 전개될 경우 남아공이 핵무기를 사용

할 지도 모른다는 불확실성 (Uncertainty) 을 증가시켜 아프러카국가들의 전

쟁결정을 억제하게 될 것이다. 뿐만 아니라 설사 개전된다 하더라도 핵전쟁

을 우려한 강대국들이 개입하여 현상을 유지하려는 정책을 추진할 것이므로

남아공에 있어서는 다양한 정잭효과를 기대할 수 있게 해 준다고 볼 수 있다.

결론적으로 남아공의 핵개발에 대해서는 국제사찰기구나 어떠한 강대국가

도 그 핵개발수준이나 핵무기보유여부에 대해 직접 확인해 본 적은 없었으나

핵불루명성의 지속으로 인하여 오늘날 남아공은 잠재적 핵무장국가로서 사실

상 (de facto) 인정받고 있다는 점을 들 수 있다. 남아공은 이러한 혁불투명

성으로부터 핵무기를 실제로 보유하고 있는 것과 유사한 효과를 거둘 수 있다

고 판단하고 있었던 것이다.

2. 이스라엘

가. 핵개발의 배경

이스라엘의 핵개발은 주변 아랍권으로부터의 안보적 위기를 해소하기 위

해 추진된 것이다. 1956년 가자지구에서 철수한 이래 약 - 10년간의 평화거간

동안 이스라엘은 경제건설에 주력하는 한편 외교력의 확충에도 노 력을 기울일

수 있는 정책적 여유를 맛볼 수 있었다. 그러나 1967년 5월에 이르러 이집트

가 유엔의 병려을 시나이반도로부티 철수할 것을 요구함과 동시에 시리아 및

요르단과 합세하여 이스라일을 위협하기 시작하였다. 이에 이스라엘은 다음

27) Reiss (1988), PP. 1묘-195.
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달인 6월 일에 예방차원에서 선제공습을 감행하고 골란고원 및 요르단서안의

웨스트 뱅五 (%·.,t B..k) 지역과 시나이사막 전부를 점 하 말았다. 이 사

건이 발생한 지 두 달이T- 아71귄의 정상들이 수단의 카骨 (Khflrtoun]) 에서

회합하여 이스라엘과는 펑화도 없으며 외교관계도 있을 수 없음을 천명하었

다.26) 이렇게 아랍권과의 적대관계가 지속되던 중에 이스라엘의 핵개발에 직

접적인 촉발요인이 된 사건이 1973년 10월에 발생하였다. 이집트와 시리아가

이스라엘에 대한 선제 합동기습을 감행하였던 것이다. 이스라엘은 막대한 인

적 및 물적피해를 입은 이후에야 전세를 억전시킬 수 있었다. 끝내는 미국으

로부터 이스라엘이 입은 피해률 상 해 줄 수 있는 만큼의 원조를 제공받고서

야 아랍권에 대한 보복공격을 중탄함으로써 분쟁을 마무리지었던 것이다. 이

사건은 이스라엘에게는 여러 가지를 시사해 주는 것이었다. 먼저 이집트와

시리아의 선제공슘은 군사적인 우세를 여러 차레에 걸쳐 시위하였음에도 불구

하고 이스라엘이 아랍으로부터의 완전한 전쟁억지력을
4

구비할 수 없다는 사실

을 입중해 준 것이었다. 또 한 무기수입을 지나치게 미국에게만 의존하는 것

도 문제접의 하나로 대두되었다. 뿐만 아니라 거리상의 이유로 신속한 지원

이 불가능한 미국의 군사력에 대한 막연한 기대가 결코 아랍권에 대한 억지력

을 행사할 수 없음도 명백해진 것이다. 한편 석유파동으로 인한 아랍권의 국

제적 영향력 걍화로 인하여 (Oil Di p lomac y ) 이스라엘은 국제적인 고립에까지

직면하게 되었다. 이러한 상황하에서 유엔은 1975년 11월 10일 총회결의안

3779호를 통해 이스라엘의 시온주의 (Zionism) 을 인종주의와 인종차멸의 한

유형으로 규정지음으로써 이스라엘을 더욱 고 립시켰던 것이다. 이같은 국제

적 고립상황하에서 이스라엘의 핵개발은 결국 아랍권으로부터의 군사적 위협

을 억지하기 위한 방펀의 일환으로 추진되었던 것으로 보인다.

나. 핵개발 과정 .

이스라엘의 핵개발은 네게브사막의 풍부한 우라늄매장을 바탕으로 1948

년부터 추진되었으나 1974년에 가서야 이스라엘이 재처리공장을 보유하고 있

을 것이라는 사실이 처음으로 언급29)될 정도로 그 과정이 철저하게 베일에 가

28) %PIe Los (p 뻣 (Jerusa]cIt1: Israel Universi t y Prcss
,

1971 ), pp. 262-266; Roiss

(19韶), PP. 140-141.

29) Ac힌Lggip.Iq랜9]노JEA (liondon: l ES
,

197되, pp. 35-36.
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려져 있었다. 1977년 8월에는 플럼배트 사건 (Plumbat Affair) 이 국제적 파

문을 불러일으켰던 바, 그 내용은 1968년 유럽원자력기구 ( E U R AT OM)

의 관리하에 있던 200톤규모의 산화우라늄이 중발했다는 것으로서 이스라엘이

유령회사와 위장매매인들을 변조, 사용하는 방법으로 이들을 유입해 갔다는

설이다. 또 한 1960년대에 200파운드의 고 농축우라늄이 펜실베니아에 소재한

아폴로회사에서 사라兎던 사실도 같은 달인 1977년 8월에 밝혀졌다. 사라진

고 능축 우라늄은 옐로우케익 (Yellow Cake) 과는 달리 핵폭탄의 제조에 직접

사용될 수 있는 물질로 알려졌으나 미국은 이 물질이 이스라엘로 홀러 들어갔
k

다는 확실한 단서는 확보하지 못한 것으로 알려졌다.3이 한편 1981년에는
]

1951년부터 1970년까지 프랑스의 원자력을 관할하는 핵심지위에 있었던 프 랭

(Prancis Perrin) 씨가 프 랑스정부가 비록 이스라엘의 핵시설을 직접 지원하

는 것은 거부하였으나 프 랑스의 상 고뱅 테크니크 누베 (Saint Cobain

Techni ques ouve 11es) 라는 회사로부터 재처리시설과 관련된 기술지원을 받

는 것은 묵인하였다는 사실을 공개하였던 것이다.31) 이스라엘의 핵개발은 이

렇旻 철저한 비밀속에서 진행되었으며 이스라엘은 자체 재처리시설을 개발하

는 방향으로 핵개발의 목표를 설정하고 이 목표하에서 여러 경로를 동원하여

자체 재처리시설을 개발, 완성할 수 있었던 것으로 보인다.

한편 이같은 이스라엘의 핵개발은 1970년대 말에 이르러 국제사회로부터

점차 핵무기개발능력을 인정받는 수준에 도달하게 되었다. 1977년 10월에는

국제원자력기구 ( 1 A E A)의 회보가 이스라엘이 국제원자력기구의 사찰을 받

지 않는 재처리시설을 보유하고 있다고 지적하기까지 하였다.32) 그러나 이

회보는 이스라엘이 이러한 시설을 어떻게 보유하게 되었는지는 언급하지 앓았

다. 1979년에는 스 톡흘름 국제평화연구소가 이스라엘이 재처리눙력을 보유하

고 있다고 지적하기도 하였던 것이다.*3) 이러한 지적들은 이스라엘이 핵무기

보유능력을 구비하고 있다는 사실을 뒷받침해 주는 사건들로서 이스라엘의 핵

불투명성이 핵보유와 유사한 효과를 거두게 되는 싯점까지 오게 된 것을 의미

한다. 그렇다면 이스라엘이 핵개발을 본격적으로 추진하게 된 시기로부터 이

30) Reiss (1988), P. 154.

31 > Peter Prin g Ie an d James S p i ge 1man, The Nuclear rons (New york! Avon, 1浦1 ), p. 296.

32) U昌 1 1et in, Voi. 19, No. 5 (October 1977). P. 2.

33) IPRl Yearbook, 1979. P. 314.
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싯점까지 오는 과정에서 이스라엘의 핵개발에 대한 국제적언 의혹이 증폭도]는
구

과정을 고 찰하여 보기로 하겠다.

다. 이스라엘의 핵개발에 대한 국제사회의 반응

이스라엘의 핵의혹이 국제적으로 처各 제기된 것은 1960년대였다. 1960

년대 후반에 이스라엘이 핵안전협정 (N P T ) 에 서명을 거부함으로써 이스라

엘에 대한 핵개발의혹이 처음으로 제기되었으나34) 이보다 앞서 이스라엘의 알

론 (Yigal Al lon) 노동부장관이 1965년 12월에 
"

이스라엘은 중동에서 핵무기

를 사용하는 첫 번째 국가가 되지 않을 것이지만 결코 두 번째 국가가 되지도

않을 것이다"고 언급함으로써 이스라엘의 핵개발의지를 본격적으로 표 명한 것

이다.35)

한편 이스라엘이 핵무기를 개발하고 있을 것으로 추정하게끔 하는 정황

들이 발견되면서 이스라엘의 핵개발에 대한 국제적인 의흑은 더욱 중목되었
a

다. 1968년 12월, 이스라엘이 존슨행정부의 미국과 팬텀 f- 4 전투기 15대

를 구입하는 협상에서 이스라엘측의 협상대표들이 미 국방성관리들에게 이들

전투기가 핵무기의 적재가 기.능한 기종인가를 확인해 달라고 요청하였으나 미

국관리들은 이 요청을 거부하였다는 사실이 이로부터 약 2년뒤에 보도되었다.

36) 뉴욕 타임즈지(紙)는 또한 백악관이 C I A로부터의 보고를 통해 이스라

엘이 이미 MD- 6 6 o 미사일에 적재가눙한 핵탄두 제조기술을 보유하고 있

다는 사실을 알고 있다고 보도하였다.37) 또 한 1970년 10월에 영국의 이브닝

스탠다드지(紙)가 이스라엘의 A- 4 스카이호크 조종사들이 핵무기적재훈련을

받는 장면이 목격되었다고 보도함으로써 이스라엘의 핵개발에 대한 국제적인

관심을 집중시켰다.38)

이스라엘에 대한 이같은 국제적인 의 과 관심은 1970년대 중반이 지나

가면서 점차 핵무기의 보유사실을 기정사실로 인정한 채 보유대수에 대한 관

심으로 변화되었다. 1975년 7월 31 일자 보스톤 글로브지(紙)는 이스라엘이

10기 이상의 핵무기를 보유하고 있는 것으로 미국의 전문가들이 추정하고 있
w w

34) 11ciss (1988). P. 141.

35) dry:Lsh3%PCYOC (12/24/65>; UN, St비y.잔()Xm이 i Nu이CEC br懸79%, p. 17.

36) E%.lor%rEJ g, 1970년 7 월18일자.
37) (Md.

33) 5v韶1w里)1%·1머, 1970년 10월 9 일자.
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다는 사실을 보도하면서 이 폭탄들이 각각 10 내지 15 킬로톤급이라는 것과

이들이 1973년 10월전쟁 이후에 제조되었다는 내용 둥을 게재하였다. 1976년

4월 12일자 타임 ( T I M葛 ) 지(誌)는 1973년의 중동전쟁 당시 이미 이스라엘
s

은 %폭탄을 실전배치兎었다는 충격적앤 기사를 게재하였다. 이 기사는 이스

라 이 1967년 6월전쟁이후 핵연료분리 및 재처리시설의 건설을 결정하여

1969년에 완공함으로써 핵무기보유능력을 구비하였다가 1973년 10월전쟁중에

13개의 핵폭을 긴급제조, 각각 공군기지에 실전배치하였다는 내용이다. 그러

나 이들 폭탄을 사용하기 이전에 이집트와 시리아의 병력이 철수하자 다시 회
&

수하여 사막의 비밀격납고에 보관중이라는 사실도 부연되었다. 1978년 1월에

일반에 유출된 C 1 A의 한 연구보고서는 C 1 A의 분석가들이 이스라엘이 이

미 핵폭탄을 생산했다고 결론젓고 있었으며39) 1981년 s월, C 1 A 분석가들은

의회에 대한 증언에서 이스라엘이 10 내지 20기의 핵탄두를 이미 보유하고 있

는 것으로 추정된다며 이들 탄두는 폭격기나 미사일에 적재가눙한 것이라고

중언하였다.4이 1983년에 공개된 한 보고서는 이스라엘이 이미 1956년대말에

핵폭탄을 보유하고 있었을 것으로 결론지었던 것으로 알려졌으며 닉슨행정부

도 1969년말에 이스라엘이 12 내지 16기의 실전배치가능한 핵탄두를 보유하고

있는 것으로 결론지었던 사실도 밝혀졌다.41) 이러한 과정을 거쳐 이스라엘의

핵개발은 불투명성을 유지하는 가운데 이스라엘에 사실상 핵보유국으로서의

지위를 인정해 주는 방향으로 전개되어 가고 있었다.

라. 이스라엘의 핵보유 기정사실화와 그 의미

이스라엘의 핵개발은 이스라엘이 핵무기를 개발하고 있다는 국제적 의혹

이 증폭되고 이스라엘이 N P T에 서명을 거부하면서 핵불루명성이 제고되기

시작하였으며 이러한 핵불투명성은 점차 이스라엘의 핵보유를 기정사실로서

간주해야 하는 단계에까지 이르는 과정을 밟았다. 남아공의 사례에서도 살펴

보았듯이 특정국가의 핵개발에 대한 국제적힌 의혹의 중가는 그것이 국제사찰

3이 CIA, 
'

Pros pects fot- Further Prol i feration o f Nuclear Wea pons,
'

DCl NIO 1946-74,

9/4세974. P. 1; Reiss (1968). pp. 154-155.

40) Inremational ra Id Trihune, 1981년 6월 浦 일자.

41 ) Se ymour M. Hersch, (New Yot-k:

Summit Books, 1983). P. 214. no te.
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단의 확인작업을 거쳐 핵개발수준이 명백하게 드러나지 않는 한 핵불투명성이
T

높아지는 현상으로 연결된다, 또 한 이 러한 핵불투명성이 일정 기간 유지될

경우 핵무기 개발능력을 보유하고 있다는 사실이 인정되어 잡재적 핵무장국가

혹은 사실상의 핵무기 보유국가로 인정되는 것이다. 이같은 수순은 비핵국가

가 사실상의 핵보유국가로서의 지위를 인정받게 되는 전형적인 과정으로 볼

수 있다.

이스라엘의 핵불루명성과 핵보유의 기정사실화는 이스라엘에게 핵무기를

실제로 보유하고 있는 것과 같은 효과를 가져다 주었다, 이스라엘은 주변 아
i

랍권국가들로부터의 군사적 위협을 억지할 수 있었으며 이스라엘로 하여금 천1

보유국으로서의 이점과 비핵국가로서의 이정을 동시에 향유할 수 있게 해 주

는 결과를 가져다 주었다.

륵히 이스라엘의 고 위관료들이 이스라엘의 핵무기개발능력 보유사실을

의도적으로 시사함으로써 이스라엘의 핵보유 기정사실확를 더욱 부채질했다는

사실은 비핵국가가 핵불루명성을 외교적으로 활용하여 
'

안보적인 억지효과를

거둘 수 있다는 사실도 시사해 주는 것이다. 1976년 3월, 이스라엘의 다얀

(Moshe Dayan ) 전 국방장관은 이스라엘이 이제 핵폭제조능력을 보유하고 있으

며 아랍국가들보다 먼저 핵폭을 보유해야만 한다고 언급하였으며42) 5개월뒤

알롱 (Yigal Allon) 외무장관도 이스라엘은 중동에서 첫번째의 핵국가가 되지

는 않을 것이나 아랍권이 이 지역에서의 핵무기에 대한 우세를 확보하는 것을

결코 좌시하지 않을 것이라고 인급함으로써 이스라엘이 핵무기 개발눙력을 보

유하고 있음을 명백히 시사하였던 것이다.43) 1981년 6월에는 다시 다얀 전

국방장관이 이스라엘은 중동에 핵무기를 처음으로 도 입하는 국가가 되지는 않

을 것이지만 이미 핵무기 생산능력을 보유한 만큼 아랍국가들이 핵무기를 보

유하려 한다면 결코 이스라엘도 핵무기를 보유하는 데에 시간을 낭비하지는

않을 것이라고 언급함으로써 이스라엘이 사실상의 핵보유국가로서의 지위를

인정받아야 함을 재강조하였던 것이다.44)

이스라엘의 핵개발에 있어 한 가지 언급하여야 할 사항은 서방국가들이

이스라엘의 핵개발에 대한 국제적인 압력행사에 있어 자국의 국내정치에 무시
m

42) 원 號 그imeg, 1976년 3칠 14일자.

43) International Her왈 Trihune
.

, 1976년 9월 10일자.
44) 브ter썩t(g%L 킬브그rIbunc., 1SSt년 6월 25일자.
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할 수 없는 영향력을 행사하고 있는 유태계로 인하여 제한적인 압력을 가할

수 밖에 없었다는 사실이다. 이같은 현상은 이스라엘의 핵개발사례에만 국한

하는 사항으로서 이스라엘은 상대적으로 강도가 약한 국제압력하에서 핵무기

생산에 필요한 물질을 유입한다거나 관련기술을 도 입할 수 있었으며 핵무기개

발눙력을 사실상 보유한 상황하에서도 적극적인 개입을 피할 수 있었던 것이

다.

3. 인도

가. 핵개발의 배경 
'

인도의 핵개발은 접경국가인 중국과의 영토분쟁으로부터 야기된 안보적

위협에 대한 최소한의 억지력을 구비하기 위하여 추진되었던 것으로 보인다.

인도와 중국간의 영토분쟁은 중국이 1950년에 티벳지방을 차지함으로 인하여

인도의 북부지방과 접경하게 되면서 발단되었다고 볼 수 있다.45> 인도는

1954년 4월 29일, 중국과의 협정을 통해 이 지역에서의 주권을 공식적으로 포

기함으로써 중국과의 마촬을 피하려고 하였다. 그러나 1959년 1월, 중국의

외교부장 주은래 (周恩來) 가 히말라야중부 라다크 (Ladakh) 지방에 위치한 4

만 평방킬로미터에 달하는 악사이 친 (Aksai Chin) 지역에 대한 중국의 주권

을 언급하면서 양국간의 영토마찰은 다시 재연되었다. 이 지역은 인도가 자

국의 영토로 간주하고 있던 곳이었다.46) 이와 같은 양국간의 영見마찰은 군

사적으로 견장감을 고조 시켰으며 급기야는 1962년 10월과 11 월, 두 차례에 걸

쳐 중국이 인도를 공격하게 되는 결과를 초래하게 된다. 인도는 중국과의 전

쟁을 통해 자국의 재래전력이 중국에 비해 너무나도 열악하다는 사실을 실감

할 수 있었을 것이다. 또한 히말라야산맥이 현대전에 있어 더 이상 전략상의

방어적 요충으로 활용될 수 없음도 인식하게 된 것이다.
4

중국과의 전쟁에서 패배한 이래 인도는 중국의 군사력이 날로 확장되어

가는 사실에 안보적 위협을 느꼈을 것이며 나름대로 중국의 강력한 군사력에

대한 억지력을 구비하기 위하여 핵개발을 추진하게 된 것이다. 중국은 1964

4되 Reiss (1966). p. 205.

46) Reiss (198S), p, 206.
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년에 핵실험을 실시하였으며 인도와 파키스탄간의 분쟁에 개입하여 파키스탄
/

의 업장을 지지하였고 1965년에는 수폭실험을 강행하기까지 하였다. 1970년에

는 중국의 인공위성이 발사된. 것을 게기로 중국의 핵병기 및 로케트관련 기술

과 인공위성개발의 수준이 국제적으로 알려지게 되었다. 이러한 일련의 사태

에 즈 음하여 인도의 의회, 언론, 학계 및 여야를 막론한 정치인들이 인도의

핵무장 필요성을 강력히 제기하기 시작하였으며 인도는 1970년에 이르러 8개

발 10개년계획에 착수한 것으로 알러지고 있다.47)

한편 인도의 핵개발이 국내정치적으로는 정권의 취약성을 보강해 주는

기능을 하였다는 지적도 있으며 외교적으로는 비동맹노선율 추구하3] 된 것에

서 기인하였다는 분석도 있다. 인도가 핵무장을 추진하게 된 요인중의 하나

는 정권의 약성율 보강하기 위한 한 방편이었다는 지적도 있다.4히 인디라

간디수상은 정권의 유지가 난관에 봉착하자 핵개발을 강경히 추진하였으며 네

루의 핵안전협정에 대한 서명반대도 같은 맥락에서 이핸할 수 있다는 것이다.

49) 한편 인도의' 비동맹노선추구는 일정수준 이상의 군사력을 필요로 하는 대

안이었다. 투히 1970년대에 들어 윤곽을 드러낸 중국과 미국과의 연계, 그리

고 미국과 파키스탄의 동맹구도가 형성된 상황하에서도 비동맹노선을 추구하

던 인도로서는 소련으로의 유작도 추구할 수 엾는 입장이었던 것이다.

나. 핵개발의 전개과정

인도는 중국과의 전쟁 칠씬 이전부터 착실하게 핵개발의 기초를 준비하

여 왔다. 인도의 핵개발역사에 있어 대부격이라고 할 수 있는 바바 (Homi J.

Shabha) 박사를 위시한 일단의 과학자를 중심으로 원자력위원회가 설립되고

원자력법이 제정되었던 것이 이미 1948년의 일이었다. 19洞년에는 수상의 직

속기관으로서 원자력청을 신설하였으며 2년뮈인 1956년 8웡에는 아시아최초로

1000 킬로와트급의 제1호 연구형 원자로의 건설에 성공하였다. 1960년 7월에

는 10만킬로와트급의 재료시헙용 원자로를 건설하는 등 인도는 자체적인 핵개

w

4기 인도의 예산분저1를 거론하면서 핵게발에 디1한 반데의사를 표명하는 인사들도 없지 않았다.
Rei ss (19韶>, pp. 212-213.

48) 이호재, r 核의 세게와 한국'액청첵 - 국제정치에 있어서 혁의 역할J (서舍: 법문사, 1987>,

p. 63.

49) Frank T, J. fir·ay a Michael L. MG(%die, 
'

Nucloar Poli t ics in India, 
' ·t, Voi 

.

XIX,

No. 3 (MBy/June, 1977). pp. 11정- 115.
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발을 주진할 수 있는 기술적 배경을 일찍부터 마련해 두고 있었다. 이와 같

은 기술의 축적은 인도로 하여금 이미 1958년에 핵실험을 시도할 수 있는 기

술수준에 도달하도록 해 주었던 것이다. 1958년에 바바 (Bhabha) 박사는 정

부의 허가만 내려전다면 18개윌이내에 핵실험을 실시할 수 있다고 언급하기까

지 하였던 사실은 1950년대말 인도의 핵개발수준을 단적으로 표현해 주고 있

는 것이다.

중국과의 무력충돌을 경험한 이후 인도에서는 자위적 차원에서 중국에

대한 억지력을 확보하기 위한 논의가 활발히 전행되었으며 1964년 중국이 핵
;

실험을 강헝하자 힌도의 핵무장에 대한 주장도 제기되기 시작하였다. 인도는

1964년초, 국방 5개년 계획을 마련하고 1969년까지 국방예산의 규모를 1964년

수준의 두 배까지 확대한다는 계획을 발표하였다. 이같은 수준은 매년 인도

정부 총수입의 胸에 달하는 액수를 국방비에 할당해야 가눙한 것이었다.50)

중국이 핵실험을 실시하자 인도내부에서는 비동맹국가로서의 위치가 과연 양

극체제하에서 중국의 핵위협으로부터 인도를 보호해 줄 수 있을 것인지에 대

한 논의가 진행되었다. 헉무장에 대한 요구가 점차 중가하자 핵무장에 대한

반대입장을 견지해 오던 샤스트리 (Shastri) 수상 등이 차츰 정책을 수정하기

시작하였다.51)

인도의 핵개발은 바바 (Shabha) 박사의 죽음으로 인하여 일시 침체되었

으나 인도가 동파키스탄을 점령, 방글라데시로 분리독립시키는 등 이 지역에

서의 패권을 대외에 과시하는 한편, 대내적으로도 정펀이 안정되어가는 과정

에서 핵실험이라는 커다란 획을 굿게 된다. 196S년 1월 인도 핵개발의 영웅

인 바바 (Bhabha) 박사가 비행기사고로 사망하자 인도의 핵개발은 구심점을

잃고 침체국면을 맞을 수 밖에 없었다. 그러나 1971년 12월. 인도군대가 동

파키스탄을 점령한 후 이 지역이 방글라데시로 분리독립하게 되었으며 국내적

으로도 간디수상과 의회당이 선거에서 승리하게 됨에 따라 인도는 1972년에

들어 독립후 최대의 전성기를 맞게 되었다. 특히 파키스탄의 분할은 이 지역

에서 인도의 패권을 더욱 확실히 대내외에 과시하는 계기가 되었다. 한편 안

보적으로도 1971 년 8 월에는 소련과의 연계를 통하여 미국의 지원하에 있는 파

50) tril l ian J. Barnds, India P파istan an d the Great Powers (London: Pall Mall. 1970). P.

ISO.

51 ) Reiss (19용S), p. 214.
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키스탄 및 중국의 위협에 대한 억지수단을 확보하게 되었다.52) 이러한 유리
J

한 卷경을 바탕으로 급기야 19 년 5월 18일, 인도는 포카란 (Pokharan) 지방

에서 핵실험을 강행함으로써 국제적으로 커다란 과장을 불러일으키게 된다.

다. 인도핵개발의 국제문제화

인도의 핵개발이 국제적으로 문제화되기 시작한 것은 인도가 핵안전협정

(N F T ) 에의 서명을 거부하면서부터였다. 인도는 1968년 월 핵안전헙정에

대한 서명율 거부하면서 N P T체제가 헥보유국과 미호유국사이의 격차를 줄
t

이는 어떠한 대안도 제시하지 못하고 있다는 사실을 지적하였다. 사실 이 시

기까지 인도는 강대국으로부터 어떠한 핵우산의 보 장도 받지 못한 상태였다.

그 러나 인도가 N P T에 서명을 거부한 가장 중요한 요인은 여론조사의 결과

였다. 1968년 2월에 실시된 이 여론조사에서 인도국민들은 인도가 핵무기를

만들어야 하느냐는 질문에는 73%가 그렇다고 응답하였고 2U는 부정적으로 반

용하였으며 3%는 모른다고 대답하였다. 또 한 인도가 N

'

P T 에 서명해야 하느

냐는 질문에는 3勿만이 그렇다고 대답하였으며 40%는 서명하지 않아야 한다고

웅답하였다. 이 질문에 대해 26K는 모른다고 응답하였다, 그러나 이 여론조

사의 정확성에 대해서는 의문을 제기해 볼 만 하다. 먼저 이 여론조사는 핵

문제에 관한 첫 번째 조사였으므로 대상자들이 절문사항에 대해 폭넓게 이해

하고 있다고 보여지지 않는 데에다 표본이 모 두 봄베이 (Bombay), 캘커타

(Calcutta), 델리 (Delhi) 및 마드라스 (Madras) 둥 4개도시에서만 추출되었

기 때문이다. 따라서 내부적으로 핵무장으로 결정된 인도정부의 입장을 정당

화하기 위한 수단으로서 여룐조사를 택했을 가눙성이 농후하다고 분석된다.53)

하옇든 여론조사결과에 토대하여 인도의 내각전원이 N P T 에 서명하는 것을

반대하였고 이로 인하여 국제적인 관심을 야기시켰던 인도의 핵개발은 핵실험

과 함께 국제문제로 등장하게 되는 것이다.

인도가 핵실험을 실시하자 관련 핵강대국들은 이에 대한 우려를 표명하

였으나 인도에 대해 제재를 가하기보다는 이미 제공중이었거나 향후 제공할

각종 원조를 인도의 핵시설에 대한 안전보장과 결부시킴으로써 힌도의 핵개발

52) Reiss (198B>, PP. 2器-226.

53) 보 다 자세한 사항은 Ashok i(a put·, 느3L)逐 트 %p%kn.L)lemkI(도) y .

th t스jp8 (New York: Prao ger, 1976), P. 196i Re.i ss (193B>, pp. 223-224.
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을 동결시키려는 정책을 추구하였다. 인도가 핵실험을 실시하자 캐나다는 매

우 강도높은 비난을 보내면서 이미 뉴델리정부에 제공하기로 계약이 되어있는

핵관련시설의 인도를 거부하는 조치를 취하였다. 한편 소련은 향후 인도에

대한 핵관련시설의 판매를 핵안전보장과 결부시키는 소 극적인 조치만을 취하

는 선에서 머물렀다.54) 미국은 단지 핵확산에 대한 반대입장을 피력하는 국

무부의 성명을 발표하는 선에서 자제된 반웅을 보였다. 또 한 인도에게 2천9

백만불상당의 차관상환기간을 연기해 주었으며 2억불상당의 경제지원을 제공

하는 등 유화책을 실시하였다. 한편 인도의 핵실험에 사용된 플루토늄이 추
;

출된 C I R U S 원자로의 가동에 미국이 제공한 중수 (重水) 가 사용되었다

고 폭발시키려는 국가들의 핵개발을 포기케 하는 협상수단으로 활용해야 한다

는 내용의 법안을 통과시키기까지 하였다.55)

라. 인도의 잠재적 핵무장능력 보유와 그 의미

인도는 우려했던 것과는 달리 2차 헉실험을 실시하지는 않았다. 미국을

비롯하여 캐나다 및 소련의 압력에 의한 바도 있었兎으나 무엇보다도 근본적

인 이유는 제2의 핵실험을 시도할 이유가 없었다는 것이었다. 1974년의 핵실

험은 비동맹정책의 추진과 핵개발능력에 있어 인도의 자주성을 표현한 결과이

며 핵실험이후 소련이나 중국으로부터의 위협도 감소된 것으로 인식되었기 때

문이다. 뿐만 아니라 국내적으로도 2차 핵실험을 강행할 만한 여건이 조성되

지 않았다. 1975년 간디수상의 비상사태선포가 국내사정을 악화시키고 있었

으며 데사이 (Morarji Desai ) 수상이 취임하면서 핵관련사항에 대한 언급자체

를 회피할 정도로 상황이 변화하였던 것이다. 한편 재정적으로도 캐나다와

소련, 미국으로부터의 원조가 줄어드는 것은 커다란 경제손실을 초래하는 것

이었으므로 인도는 핵개발을 잠정적으로 중단할 수 밖에 없었다.56>

그러나 이러한 과정을 거쳐 인도가 핵무기를 개발할 수 있는 능력을 보

유하고 있음이 국제적으로 인정되는 계기는 마련된 셈이다. 인도의 핵무기보

유여부에 대한 불루명성은 인도가 잠재적 핵무장눙력을 보유하고 있음은 몰론

도) ReIss (1988), PP. 231-232.

55) ReIss (1988>, PP. 232-233.

56> Reiss (1988>. p. 236.
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조악하나마 핵폭을 보유하고 있다는 사싣을 어느 정도 기정사실화시켜준 결과

를 초래하였다. 비록 핵폭운반기구, 즉 미사일이나 핵폭적재가능 항공기의

기술면에서의 낙후성으로 말미암아 인도가 더 이상 확실한 핵보유국가로 발吾

움하는 데에 제약요소는 존재하고 있었다. 그 러나 인도가 핵무기 개발눙력을

보유하고 있다는 사실율 핵실험을 롱하여 확실히 과시함으로써 서방으로부터

인도의 핵안전과 결부시키기 위한 원조를 유도해 낸 셈이다. 미국 등 서방세

계는 인도경제의 대서방 의존도를 높임으로써 인도의 핵개발을 동결시키고 인

도 가 핵강국으로 등장할 가눙성을 원천봉쇄했던 것이다. 그러나 인도가 2차

핵실험을 실시하지 않았음에도 불구하 인丘는 현재 국제적으로 핵y기를 언
제든지 보유알 수 있는 국가로서의 지위를 인정받고 있는 실정이다. 이러한

잠재적 핵무장능력의 보유는 인도의 안보에 있어 핵무기의 실제보유와 유사한

효과릅 초래하고 있는 것이다. 실제로 최근 인도의 나라시마 라오 총리는 파

키스탄의 나와즈 샤리프 전총리가 파키스탄의 핵보유사실을 시사하면서 인도

가 파키스탄읗 침공한다면 파키스탄은 인도에 대해 핵무기를 사용할 것이라고

위협한데 대해 
'

핵눙력과 실질적인 @]폭탄보유사이에는 거의 차이가 었다.

인도는 모든 위협에 대처할 수 있다'고 언급합으로써 인도의 헌1무기 제조능력

이 언제든 핵무기사용눙력으로 전환될 수 있음을 과시하였던 것이다.S7) 이러

한 과정에서 인도의 핵실험과 이후 핵불루명성은 안전보장의 한 도구로서 활

용되고 있는 것이다.

4. 파키스탄

가. 핵개발의 배경

파키스탄의 핵개발은 인도라는 인접 적대국가로부터의 안보적 위협을 제

어하기 위한 방안을 마련하기 위한 목적에서 추진되었다. 1947년 8월 과키스

탄의 개국에서부터 파키스탄은 인도에게는 커다란 안보저해요소로 인식되었으

며 이같은 인도의 우려는 불과 두달뒤에 현실로 나타났다. 1947년 10월말 카

슈미르지방의 히드라바드 (Hyderabad) 왕국과 쥬나가드 (Junagadh) 왕국이 인

도연방에 예속되어지는 과정에서 양국간의 구체적언 적대관계가 과생되었기
管 고 隆 團 團 團 미 管 

團 團

團 團 귀 

團

부 테 뷰

57) r 동아일보4 ,
1994M 8월 26일자.
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때문이다.58) 그 러나 파키스탄이 핵무기를 개발하게 된 직접적인 원인은 1965

년과 1971년에 있었던 인도와의 전쟁이었다. 특히 1971 년의 전쟁은 파키스탄

의 동부지방이 분할되어 방글라데시가 분리, 독립하게 되었던 뼈아픈 경험이

었으나 미국 둥 파키스탄의 우방들은 이러한 결과를 좌시합으로써 안보적 위

기감을 가중시킨 것이었다.53)

이러한 배경하에서 인도의 핵실험은 파키스탄이 핵개발을 본격적으로 추

진하게 되는 직접적인 원인이 된다. 충분하지 않은 재래전력과 국가안보를

보장해 줄 만한 외교적 보 장장치의 부재 등은 파키스탄으로 하여금 핵개발을
%

추진할 수 밖에 없는 상황을 야기한 것이다. 인도가 핵실험을 실시한 직후인

19 년 6월, 파키스탄의 부토 (8hutto) 수상은 간디 (Chandhi) 수상에게 서한

을 보내 핵장치의 폭발실헙은 핵폭탄의 폭발과 전혀 다를 바 없다는 사실을

언급하면서 인도의 핵실험에 대한 불만을 노골적으로 표시하였다.*0) 부토수

상의 이같은 태도는 핵실험으로 언하여 인도의 핵보유국가로서의 지위가 사실

상 인정받게 됨으로써 파생되는 파키스탄의 심리적 불안갑을 내포하고 있는

것으로 해석된다. 따라서 파키스탄의 핵개발은 적대국가인 인도에 대해 대규

모 파괴능력을 과시함으로써 인도의 헉무기에 대한 억지력을 구비하려는 정치

심리적효과를 노 리고 추진되었다고도 분석할 수 있다.61)

나. 핵개발의 전개과정

파키스탄의 핵개발은 인도가 핵실험을 실시한 직후부터 비밀리에 주전되

었던 것으로 알려졌다. 파키스탄은 프 랑스와 샤스마 (Chasma) 협상을 통하여

뉴 랩 ( ew Lab) 이라는 소규모 재처리공장 건설을 비밀리에 착수하여 연간

58) 보다 자세한 사항은 Michael Brechner, (Toronto Ryerson Press.

1953>; Sisur 0u pta, (Londcn: Asia Publishin 8

House, 1966); S, M. Burke
, (London: Oxford Universit y Press,

1973) 참조.

59) Thomas Perr y Thornton, 
'

India's Forei gn 11elat1ons: Problems o lon g the Borders, 
'

in

Marshall M. Burton At Phili p Oldenbur g. (Boulderz Westview Press,

1988). pp. 68-59.

60) 이보다 앞서 힌도의 간디수상은 부見수상에게 인도의 혁실험은 의 평촤적 이용을 위한 조

치였음을 해명하는 서한을 보낸 바 있다. 자세한 사항은 J. P. Jain (ed). Nucl 貯 Indi최 %·'ol.

2 (New 0chl i : Radiant, 1974). pp. 364-367.

61 ) Shirin Tahi r- kIneli 
.

'

Pakistan 
'

s Nuciear Op tion an d U, s. Polic y,
'

Orbfs (Summer 197히,

P. 361.
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10 내지 20 킬로그램의 플루토늄 생산을 가눙하게 한 것으로 알려전다.62) 또

/

한 네덜란드에서 핵관련 연구업무에 종사하던 파키스탄출신의 압둘 칸 (gAbdul

0adir Khan) 이라는 핵물리학자가 자신이 근무하던 유렌코 (Urenco) 우라늅농

축시설에서 핵개발에 관련된 비밀사항과 핵무기조립에 필요한 부품을 생산하

는 회사들의 리스트를 빼내어 파키스탄정부에 전달한 사건이 있었다. 압둘

칸이 빼돌린 정보에 의거하여 파키스탄의 유령회사와 비밀조직들이 관련부품

들을 구입하기 시작함으로써 파키스탄의 핵 발은 가속화되었다고 한다.63)

한편 중국이 과키스탄의 우라늄농축과정에서 기술지원'을 제공하였으며 중국의

네 번째 핵실험 (1966) 에 사용되었던 모 델을 파키스탄에 제공했다는 설도 서

방의 언론에 의해 보도된 적도 있었다.64) 이같은 파키스탄의 핵개발은 차츰

국제적인 관싱을 유도하게 되었고 국제문제화되기 시쟉하였다.

다. %개발의 국제문제화

파키스탄의 핵개발은 1980년대에 이르러 국제적힌 관심의 대상이 되기

시작했다. 파키스탄이 핵개발을 추진하면서 프 랑스가 설계한 재처리공장을

건설한다는 정보를 입수한 미국은 키신저 국무장관을 파견하여 파키스탄의 핵

개발을 포기시키려 노 력하였다. 키신저 국무장관은 1976년 8월 8일부터 이틀

간에 걸쳐 파키스탄을 방문하고 파키스탄이 프 랑스가 설계한 재처리공장의 건

설을 취소하도록 종용하였으나 파키스탄정부는 이를 거절하였으며 프 랑스로부

터의 강력한 항의를 유발하기도 하였다.65) 프 랑스의 쉬락 (Chira이 총리는

파키스탄의 재처리공장 건설건은 
"

파키스탄과 프 랑스정부간의 일로서 제 3 국

이 간여할 사항이 아니다"66)라고 언급하며 키신저의 파키스탄방문을 비난하였

다. 한편 1981 년 10월에 이르러서는 국제원자력기구 ( 1 A E A > 사무총장이

團

w 

團 團 團 團 團 團 부 團 부 뷰 부 

團

즌 管 

團 團 團 團 團

62) To3sd)ngty%Ic.M., 1960넌 9윌 23일자.

63) t983년 11질 14일에 녜덜란드의 지방법원은 입'둘 킨-이 찹석하지 않은 공판에서 징역 4넌을

신고하였으나 고 둥법원은 칸에 대한 소솬이 이져지지 않았다는 이유로 원심올 파기兎다. 보 다 자

세한 사항은 Leonard S. Spector, Tel앤)2이A3f색0tIPOh (Now York7 Vinta ge, i985), PP. 22

- 41 참조.
64) 브으닛ew Ygp효T(鹽, 1982넌 9 휠 19일자외· 1994년 6 싱 23일자; IMToh ing}W.yPX(, 1983넌

2월 28일자 참조.

이러한 보%-에 대해 중국정부는 사실이 아님을 빌-힌 바 있다.
65) Shirin Ttlhi r- i라Tel i (1978), p. 369.

66) 641MnsJi미%, 1976년 8월 7일자,
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I A E A 역사상 처음으로 1 A B A가 안전점검을 실시하는 파키스탄의 카누

프 ( K AN U P P > 중수로형 원자로에서 핵연료가 추출되지 않았다는 것을 확

언할 수 없다고 밝힘으로써67) 파키스탄 핵개발의 불투명성을 처음으로 문제화

하였다.

1980년대에 이르러 파키스탄이 핵무기제조능력과 직결되는 우라늄농축능

력을 보유하고 있다는 설이 언론에 의해 보도되기 시작하면서 파키스탄의 잠

재적 핵무장눙력의 보유는 점차 기정사실로서 굳어졌다. 핵개발의 불투명성

을 견지하고 있는 여느 국가와 마찬가지로 파키스탄의 핵개발은 전과정이 베

일에 싸여 진행되었으나 1984년 2월, 파키스탄의 우라늄농축계획 책
'

임자가 파

키스탄이 효율적으로 우라늄을 농축해 낼 수 있다고 언급한 사실이 보도되었

다.63) 1984년 7월에는 카후타 (Kahuta) 에 위치한 우라늄농축시설이 무기생

산이 가능한 수준의 우라늄을 생산할 수 있다는 기사가 게재되기도 하였다.69)

이와 같은 일련의 언론보도는 파키스탄이 사실상의 핵무기제조능력을 이미 보

유하고 있다는 사실을 강력히 시사하여 주는 기능을 하였던 것이다. 한편

1984년 6월에는 미국상원의 크 랜스턴 (Alan Cranston) 의원이 파키스탄의 뉴

랩에서 이미 재처리를 실시한 바 있다고 파키스탄의 핵개발에 대한 의혹을 중

폭시키기도 하였다.70) 1986년 3월에는 파키스탄이 카후타 (Kahuta) 원자로에

서 순도 30%에 달하는 우라늄을 농축해 냈다는 사실이 보도 되었으며 같은 해

11월에는 미국정부가 파키스탄이 핵무기를 생산해 낼 수 있는 양의 우라늄을

농축해 냈다는 정보를 입수한 것으로 알려졌다.71) 또 한 네덜란드에서 핵관련

기밀사항을 모국에 빼돌린 바 었는 압둘 칸 (Abdul Qadir l<han) 이 1987년 2

월에 인도의 저널리스트와의 회견에서 파키스탄이 핵폭탄을 이미 개발했다고

언급한 것으로 보도되어 파키스탄이 핵무기를 보유하고 있다는 추측에 개연성

을 더해 주었다.72) 비록 압둘 칸은 후에 이같은 발언을 한 적이 없다고 부정

하였으나 결국 이러한 과정을 거쳐 파키스탄의 잠재적 핵무장눙력은 점차 국

67) Leonard s. Spec tor, 뇨tcle (New York: VInta ge, 1964>, pp. 3S5-

366.

68) The 1」{ash츠tron Post. 1984년 2윌 10일지w,

69) 깔으뜨回브끄g브n Tioes. 1984년 7윌 26일자.

70) Spector (19요4>. P, 105.

미국정부는 크렌스턴의원의 발인이 사실이 아니라고 부정하였다.

71 ) Leonard s. Spec tor
, (Cambrid8en Bal l 1ger, 1987>. pp. 101 - 124.

72) The Netc york Times
,

1987년 3월 6일자와 22일자 참조.
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제적으로 인정받게 되는 수순을 밟게 되었다. 과키스탄의 잠재적 핵무장능력

의 보유가 인정된다는 사실은 곧 파키스탄의 핵무기보유
'

사실 역시 점차 기정

사실화되어 가는 과정을 밟는다는 것을 의미하는 것으로 해석할 수 있다.

라. 파키스탄의 핵보유 기정사실화와 그 의미

파키스탄의 핵개발은 소련의 아프카니스탄에 데한 침공으로 말미앝아 주

변국으로부터의 실질적인 압력을 받지 않은 채 게속될 수 있었다. 1979년 12

월, 소련이 아프카니스탄을 침공하자 미국의 과키스탄에 대한 전략적 가치가

상승하게 되었고 카터행정부가 추진하어 오던 과키스탄에 대한 원조협상은 레

이건행정부에 이르러 40대의 F- 1 6 전투기를 포함한 32억불상당의 원조를 6

년에 걸쳐 제공하기로 합의되었다. 단지 미 의회는 이 합의에 파키스탄이 핵

폭발을 실시할 경우 이 원조를 중단한다는 단서를 첨가하였을 뿐이었다.지

그 러나 이 단서는 파키스탄의 핵투명성 보장을 요구한다거나 핵개발동결을 요
구

구하는 것이 아닌 핵폭발을 하지 앙을 것各 내용으로 한다는 점에서 현재 북

한에 가해지고 있는 국제적 압력보다는 펼씬 강도면에서 약한 요구사항이었다

고 볼 수 있는 것이다.

결과적으로 파키스탄의 M개발과정은 파키스탄의 핵보유를 기정사실화하

여주는 방향으료 전개됨으로써 인도로부터의 심리적 차원의 안전보장을 확보

할 수 있게 해 주었다. 즉 파키스탄은 인도가 자국에 대해 재래전을 전개할

경우의 대안으로서 핵무기를 사용할 수 밖에 없음을 인도에 주지시킴으로써

인도의 침략을 억지할 수 있다는 계산을 한 것이며 아울러 인도의 계속적인

핵개발에 대한 억지력도 보유하고 있음을 시사할 수 있었던 것이다. 한 예로

서 최근 양국간 영토분쟁의 촛점인 카슈미르지방문제로 인하여 인도와 파키스

탄간의 긴장이 고조 된 사례를 들 수 있다. 파키스탄의 나와즈 샤리프 전총리

는 인도측이 카슈미르문제로 과키스탄을 공격할 경우 핵무기 사용도 블사할

것이라는 발언을 함으로써 힌도의 공격에 대한 억지력을 구비하고 있음을 시

사하였다. 샤리프 전총리는 1994년 a월 24일, 국제사회가 파키스탄을 책임있

는 핵강국으로 대우해 줄 것을 요구하면서 
" 

우리는 인도 위협에 대용할 만한

억지력을 갖고 있다"면서 
"

국제사회는 파키스탄을 문명화되고 책임있는 핵강
團

고 團 團 고 團 고 團 미 團 團 미 團 고 부 고 고 團 고 團 蟲 고 미

73) ih 앤 그2&그1陸8, 1981넌 9휠 17일자.
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국으로 받아들여야 한다"고 언급합으로써 파키스탄이 핵무기를 보유하고 있음

을 시사하였다.河) 그러나 이와 같은 전직총리의 계산되었을 것으로 믿어지는

밭언에 대해 파키스탄의 아세프 아흐마드 알리 현직 외무장관은 
' 

파키스탄은

핵무기를 보유하지 않았으며 획득할 계획도 없다'고 발언함으로써 불투명정책

을 고 수하였던 것이다.지 파키스탄의 핵무기보유 기정사실화는 위기시에 핵

무기보유사실을 적대국가에게 주지시킴으로써 핵전쟁을 감수하지 않고서는 파

키스탄을 침공할 수 없는 환경을 조 성하여 안전을 보장하여 주는 역할을 수행

하는 것이다.

5. 스 웨덴

가. 핵개발 배경

스 웨덴의 핵개발은 항공기제조기술의 발달로 상대적으로 낙후된 스웨덴

공군전력의 저하로 힌한 전략적 열세를 만회하고 동유럽의 공산화에 대비하기

위한 방안의 일환으로 추진되었다. 2차대전이후 스 웨덴의 기본국가전략은 국

토를 보존하고 응전능력을 구비한 강력한 방위력을 보존하는 것과 외교적으로

지역의 안정화를 추구하고 국제적인 긴장을 완화하는 등의 두 가지로 구성되

어 있었으며 이는 
'

무장중립'으로 집약될 수 있는 것이었다.지 스 웨덴은 유

럽에서 영국의 왕실공군 ( RAF )에 다음가는 강력한 공군력을 보유하고 있었

다. 그러나 항공기 제작기술의 발달은 제트엔진을 장착한 전투기가 등장하는

상황을 초래하였으며 그와 같은 신식무기를 보유할 만한 예산을 확보하지 못

한 스 웨덴은 전략적 우위를 상실하고 말았던 것이다. 특히 1948년 체코슬로

바키아가 공산화되자 스웨덴은 노르웨이 및 덴마크와 함께 스칸디나비아 방위

조약이라는 집단안보를 추구할 만큼 안보적으로 취약한 상태에 놓이게 되었던

것이다. 이러한 상황하에서 스 웨덴은 비교적 적은 예산오로 확실한 안전보장

효과를 가져다 줄 수 있는 핵개발이라는 대안을 선택하였던 것이다.

74) r 동아일보」 . 1994년 8칠 26일자.

7되 칫 신문.

76) ReIss (1988). p. 37.
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나. 핵개발 과정

스웨덴의 朝1개발은 군부 및 보수주의자들이 스 웨덴의 핵무기 보유필요성

을 강력히 주장함에 따라 전개되기 시작하었다. 스웨덴은 애초에 풍부한 우

라늄 매장량을 활용하여 핵에너지발전에 있어 중수로방식을 선택하였으므로

핵무기제조에 필요한 원료를 추출하기가 수월한 입장이었다. 특히 1949년 스

위]덴온 중립주의를 표방하면서 N A T O 가입을 거부함으로써 미국으로부터의

안전보장을 사실상 받을 수 없게 된 것이다.

이러한 상황하에서 군부는 스웨덴의 핵무장 필요성을 주장하면서 핵무기

개발을 강력히 촉구하기 시작한다, 1952년에는 스 웨덴의 공군참모총장이 정

부에 핵무기보유를 촉구하였으며 1954년도 국방백서 (CB 54) 는 스 웨덴의 핵

무기보유를 촉구하는 내용을 포함하고 있었다. 같은 해 어랜더 (Erlander)

총리가 미래의 전쟁은 핵전쟁이 될 것이며 따라서 핵을 사용할 적으로부터의

방어필요성을 강조하였고 이듬해인 1955년에는 보수세력의 지도자 야마슨

(H)almarson) 이 핵무기의 보유 필요성을 주장하기도 하였다. 1957년에는 스

웨덴 국방연구소 ( F O A) 의 라슨 (Hugo Larsson) 소장이 정부의 전폭적인

지지만 있다면 스 웨텐은 핵무기를 만들 수 있을 것임을 언급하였다. 1957년

도의 국방백서 (OB 57)는 재차 스웨덴의 핵무기보유를 주장하였으며 1958-60

회계연도에 핵무기보유 및 연구를 위한 비용을 국방예산안에 편성해 줄 것을

요구하였던 것이다. 1962년의 국방백서는 스 웨덴의 핵개발프로그램에 대한

기술적 및 경제적 문제를 검토하기 위한 특별위원회의 구성을 제안하였으나

국방장관에 의해 기각당하였다. 1965년에는 
"

행동의 자유'를 위해 핵무기의

보유를 재차 주장한 군부의 주장이 또 다시 기각되었다.77)

실제로 스 웨덴의 군부는 핵무장을 가정하여 재편작업을 진행하였었다.

1954년 10훨에는 육군이 %전쟁에 대비한 훈련을 실시하였으며 1954년부터

1958년에 걸쳐서는 군편제 및 전술이 핵공격에 대비하여 보다 높은 기동력을

확보할 수 있는 방향으로 재편성되었다. 1955년에는 육군참모총장이 핵무기

보유계획을 승인한 바도 있었다.지

그러나 군부의 핵무기보유요구에 대한 반대입장도 존재하였던 것이 사실

77) Reiss (19BB), PP, 44-63.

78) Jerome H. Gnrris
,

d o f Nucl %競0 느凰 vtL끄므stra (Los

Ange lesz U C L A Ph. D. dissertation, 1972), p. It5i Reiss (1968>, p. 50.
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이다. 1956년에는 집권당인 스웨덴 민주당 ( S D F > 의 여성당원모임이 헉무

기보유에 대한 반대의사를 천명하기도 하였으며 1960년 3 월에는 스 웨덴 의회

가 국방예산을 심의하면서 핵무기개발 관련예산을 삭제한 채 통과시키기도 하

였다. 1960년대 초반에 걸쳐 스 웨덴은 비핵클럽 < on-nuc lear Club) 을 주도

하면서 핵보유국의 핵실험실시와 핵무기의 확산을 방지하는 데에 주력하였던

것이다. 전반적으로 스웨덴 내부에서는 군부의 핵개발요구에 반해 핵무기개

발에 대한 반대의사가 주류를 형성하고 있었던 것으로 보인다.79)

이와 같이 스 웨덴군부의 거듭된 핵무기보유 주장에도 불구하고 스 웨덴이
;

N P T에 서명하고 의회가 이를 비준함으로써 스 웨덴은 비핵국가로서의 길을

걷게 되고 스 웨덴의 핵개발은 평화적 목적에 의한 것으로 국한되게 된다. 그

렇다면 스웨덴은 어떠한 전략적인 계산과 이유에 의해서 핵무기의 개발을 포

기하게 되었는가를 고 찰하여 보기로 하겠다.

다. 핵개발포기의 배경과 의미

스웨덴의 핵개발포기는 안보적으로는 주변의 핵강국에 둘러싸인 상황하

에서 핵무기의 보유가 도 리어 스웨덴에 대한 선제공격의 구실을 마련해 준다

는 계산하에 결정된 것으로 분석된다. 1068년에 스 웨덴 의회의 국방위원회가

작성한 한 보고서는 스웨덴이 다른 NATO회원국과 마찬가지로 미국의 핵우

산하에 있다는 사실을 강조함으로써 스웨덴이 핵무기를 보유해야 할 필요성이

없다는 사실을 주장하였다. 이어 스 웨덴정부가 N P T에 서명 (1958) 하고

의회가 이를 비준 (1970) 함으로써 스웨덴은 자구적인 안전보장장치로서 핵무

기를 보유하기보다는 미국의 핵우산에 의존하는 대안을 선택하였던 것이다.

또 한 한 보고서는 비록 스웨덴이 N ATO나 바르샤바조약기구의 회원국은 아

니나 강대국의 안보와 직접적으로 연관되어 있는 지정학적 특성으로 인하여

핵무기를 보유하는 것은 국익에 부합하지 않는다고 지적하고 있기도 하였다.

8이

그러나 스 웨덴이 핵무기개발을 포기하게 된 이면에는 국내정치적인 요인

과 함께 재정적인 요소도 작용하였던 것으로 분석된다. 당시 스 웨덴의 핵무

79) Reiss (IS요6). pp. 44-63.

80) Reiss (1988>. pp. 68-69.
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기 보유필요성에 대해서는 정부와 여당내부에서도 찬반의 <란이 격심하였었

다. 때문에 스 웨덴이 핵무기를 개발하기로 결정할 경 집권당인 스 웨덴 민

주당 ( S O F ) 을 분열시켜 재집괸할 기회를 반갑하는 결과를 초래할 수 있었

다. 아울러 핵무기의 개발에 소요되는 국방예산의 부담을 경감하고 이 예산

을 사회사업 둥 대민사업에 활웅함으로써 지지도를 높일 수 있다는 계산이 작

용하였던 점을 무시할 수 없을 것이다.81)

즉 스 웨덴의 핵무기개발포기는 전쟁발발시 인접국의 영향을 받을 수 밖

에 없는 유럽의 특수성하에서 핵무기의 보유가 반드시 안보에 긍정적인 효과

를 가져온다고 보장할 수 없을 뿐만 아니라 유사시 잠재적 적대국가에게 예방

차원에서의 선제공격구실을 줄 수 있다는 판단하에 결정되었다고 볼 수 있다.

다시 말하면 핵강국에 둘러 쌓여있는 환경하에서 재래전력의 저하를 보강하기

위한 핵무기의 보유가 재래전 발발의 억지효과를 창출해 내기보다는 오히려

원치 않는 핵전젱에의 개입 가능성을 고조시킬 뿐이라는 판단을 내렸던 것이
4

다.

IV, 북한의 핵불루명성과 잠재적 핵무장눙력, 그리고 핵무기보유

1. 혁불투명성과 잠재적 핵무장눙력, 그리고 핵무기보유의 기정사실화

앞장에서 살펴본 국가들의 핵개발은 공히 안보적인 요인에 의해 추진되

어 왔음을 알 수 있었다. 남아공의 핵개발은 국제적인 고립하에서 주변의 흑

인정부로부터의 공격을 억지하기 위한 수단으로서 추전되었고 이스라엘은 중

동의 아랍권 국가들과 수 차례에 걸친 전쟁을 경험한 이후 - 이에 대한 억지차

원에서 핵무기개발을 추진하였으며 개발된 핵무기를 실전배치하였었다는 설도

있음은 이미 고찰하여 보았다. 인도는 중국의 위협에 대한 최소한의 억지력

을 구비하기 위해, 파키스탄은 인도로부터의 위협을 억지하는 수단으로서 핵

개발을 추진하였으며 스 웨덴은 공군력의 낙후를 보 강하기 위한 방안의 일환으

管 고 

團 뷰 고

81 ) Reiss (1988), pp. 70-71.
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기 보유필요성에 대해서는 정부와 여당내부에서도 찬반의 <란이 격심하였었

다. 때문에 스 웨덴이 핵무기를 개발하기로 결정할 경 집권당인 스 웨덴 민

주당 ( S O F ) 을 분열시켜 재집괸할 기회를 반갑하는 결과를 초래할 수 있었

다. 아울러 핵무기의 개발에 소요되는 국방예산의 부담을 경감하고 이 예산

을 사회사업 둥 대민사업에 활웅함으로써 지지도를 높일 수 있다는 계산이 작

용하였던 점을 무시할 수 없을 것이다.81)

즉 스 웨덴의 핵무기개발포기는 전쟁발발시 인접국의 영향을 받을 수 밖

에 없는 유럽의 특수성하에서 핵무기의 보유가 반드시 안보에 긍정적인 효과

를 가져온다고 보장할 수 없을 뿐만 아니라 유사시 잠재적 적대국가에게 예방

차원에서의 선제공격구실을 줄 수 있다는 판단하에 결정되었다고 볼 수 있다.

다시 말하면 핵강국에 둘러 쌓여있는 환경하에서 재래전력의 저하를 보강하기

위한 핵무기의 보유가 재래전 발발의 억지효과를 창출해 내기보다는 오히려

원치 않는 핵전젱에의 개입 가능성을 고조시킬 뿐이라는 판단을 내렸던 것이
4

다.

IV, 북한의 핵불루명성과 잠재적 핵무장눙력, 그리고 핵무기보유

1. 혁불투명성과 잠재적 핵무장눙력, 그리고 핵무기보유의 기정사실화

앞장에서 살펴본 국가들의 핵개발은 공히 안보적인 요인에 의해 추진되

어 왔음을 알 수 있었다. 남아공의 핵개발은 국제적인 고립하에서 주변의 흑

인정부로부터의 공격을 억지하기 위한 수단으로서 추전되었고 이스라엘은 중

동의 아랍권 국가들과 수 차례에 걸친 전쟁을 경험한 이후 - 이에 대한 억지차

원에서 핵무기개발을 추진하였으며 개발된 핵무기를 실전배치하였었다는 설도

있음은 이미 고찰하여 보았다. 인도는 중국의 위협에 대한 최소한의 억지력

을 구비하기 위해, 파키스탄은 인도로부터의 위협을 억지하는 수단으로서 핵

개발을 추진하였으며 스 웨덴은 공군력의 낙후를 보 강하기 위한 방안의 일환으

管 고 

團 뷰 고

81 ) Reiss (1988), pp. 70-71.



511

로 핵개발을 주진하였다가 중도에 포기한 바 있다.

이와 같이 핵무기를 보유하고 있지 않은 국가가 안보적인 요인에 의해

핵무기의 보유를 추진하게 될 경우 가장 문제가 되는 것은 이 핵무기들이 명

백하게 불리한 상황하에서도 오판에 의해 사용될 수 있는 가눙성이 높아진다

는 것이다.82) 왈츠 (Kenneth Waltz) 는 핵보유국들이 상호간에 서로를 파괴

할 수 있는 (MAD, Mutual l y Assured Destruction) 충분한 눙력을 가지고

있다는 것을 파악하고 있는 상황하에서는 일종의 게임구도가 형성된다고 했

다. 이 구도안에서는 핵보유국들이 서로의 정책을 핵전쟁을 피하는 방향으로
싱

수렴해 가는 사회화과정이 발생한다고 주장하고 있다. 그러나 비핵국가의 핵

무기보유는 이러한 왈츠식의 구도에 일탈형위 가눙자가 발생하게 됨으로써 전

체적인 구도에 균열을 초래하게 되고 마는 것이다. 때문에 핵확산으로 야기

되는 국제적 문제의 전략적 본질은 핵무기를 보유함으로써 핵을 통한 억지력

을 확보하려는 세력과 또 다른 핵무기가 개발되어 자국의 억지력에 이상을 초

래하는 것을 방해하려는 반대세력과의 갈등으로 파악할 수 있다.63) 이같은

반대세력에는 핵확산을 억제함으로써 기존의 핵무기보유구도를 유지하려는 핵

보유국들뿐만이 아니라 핵보유국들의 핵우산하에 안주하던 비핵국가들도 포함

된다고 볼 수 있다.

앞장에서 살펴보았던 사례들의 또 한 가지 공통적인 사실은 중도에서 핵

개발을 포기한 스 웨덴을 제외하고는 나머지 4개 국가들이 핵불平명성을 유지

했다는 점이다. 즉 1 A BA와 같은 국제기구나 어떠한 국가의 사찰팀에 의

해서도 이들 국가의 핵무기개발여부나 핵무기보유여부에 대한 규명작업이 부

재하였다는 것이다. 핵불투명성은 핵무기의 보유가 초래하는 부작용을 피하

면서도 핵보유와 유사한 효과를 거둘 수 있는 유리한 측면이 있는 정책이다.

불투명하다는 것은 사실상 선언되지 않은 핵보유국으로서의 지위를 의미한다

고 말할 수 있으나 핵설험이나 핵탄두를 적재한 미사일발사시험과 같이 완벽

한 기술을 요하는 힘의 과시를 필요로 하지 않는다는 점에서, 또 한 다른 핵보

유국들로부터의 핵위협하에 놓이지 않는다는 점에서 오히려 보다 많은 효과를

얻을 수 있는 것이다. 즉 핵의 불투명성은 핵의 보유보다 다양한 정책대안

82) ShIomo Aronson,

(Albany: The SUNY Press, 1992). p. 1.

B3) Aronson (1992). p. 4.
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(Maneuverabi 1 i t이 을 제공해 주는 것이다. 이같은 다양한· 정책대안은 핵보
P

유 불루명성이 사실상 핵보유와 동일시됨으로써 핵불투명성을 유지하고 있는
a

국가에 의한 
" 

자제되지 않은" (Unconstrained) 행동의 가눙성에 대한 우려에 
·

서 비롯된다고 볼 수 있다.84)

본 연구의 사례언구를 통해 발건된 가장 중요한 사실은 남아공과 이스라

엘, 인도 및 파키스탄과 같은 국가들은 핵무기보유선언을 하지 않았음에도 불

구하고 국제적으로는 잠재적 핵무장국가 흑은 핵무기 보유국가로서의 지위를

사실상 인정받고 있다는 점이다. 선언되지 않은 핵혹탄 (UndecIared Bombs)

은 핵확산의 새로운 유형으로서 역시 
"

선언되지 않은 지역패권"이나 인·보의

확충으로 연결되는 효과를 초래한다. 또한 핵을 보유하고 있지 않은 지역내

의 적대국가에게는 핵보유의 선언과 같은 효과를 거둘 수도 있는 것이다. 제

3세계 국가들이 핵전쟁의 위협없이 재래전을 롱하여 지역패린을 추구한다던가

혹은 자국의 안보률 꽉충하려 할 때 핵무기의 보유는 그 자체만으로도 유용한

수단이 된다. 같은 맥락에서 핵불투명정책은 선언되지 
'

않은 핵폭탄이 있음을

대외적으로 시사하여 준다는 의미에서 유사한 유용가치가 있는 것이다.85) 즉

핵불루명성은 핵무기보유가 받침된 외교정책과 전략을 추구하는 것과 동일

한 효과를 가져다 주는 것이다. 이 단계에 접어들면 핵무기보유능력을 완비

하지는 않았으나 보유를 위한 노력이 진행중인 단계임에는 틀림이 없으므로

이러한 계획을 은폐하여야 하나 완전히 은폐할 필요는 없는 것이다. 핵불투

명성이란 핵보유를 완전히 인정하지는 않으면서도 핵보유효과률 거둘 수 있는

아주 미묘한 정책인 것이다.86)

2. 북한의 핵불루명성과 잠재적 핵무장능력의 보유

북한의 %눙력을 객관적으로 분석하여 볼 때 북한이 독자적으로 핵무기

를 개발할 수 있는 잠재력은 이미 1989년 당시부터 구비하고 있었던 것으로

판단된다. 먼저 전문인력면에서 핵뭏리학자 및 관련기술자를 3, 000 여명 이

상 확보하고 있으며 이중에는 외국의 박사학위소지자가 25명이상 포함되어있

64> Aronson (1992), pp. 6-7.

S5> /tronson (1992). p. 273.

86) Aronson (t992), p. IS.
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다. 기술축적면에서는 원자로 2호기와 3호기를 독자기술로 건설하였을 뿐만

아니라 관련 부대시설까지 자체기술로 건설함으로써 상당한 수준의 원자력관

련 기술이 축적되어 있다. 또한 기존 원자로와 원자력발전소의 폐기물을 사

용하여 연간 11 Kg 의 플루토늄 생산이 가능한 것으로 추정되2 있으며 연간

42. 2억불에 해당하는 군사비의 일부조정으로 핵무기개발경비를 충당할 수 있

다는 분석이 이미 1989년에 제출된 바 있다.87) 이 분석은 20Kt급 나가사끼형

원폭의 생산에 1 
,
100만불이 소요된다는 계산을 토대로 하고 있다.

이러한 눙력을 구비하고 있는 북한은 현재 핵개발을 추전하면서 I A E

A의 특별사찰요구를 거부하고 있는 등 불투명성을 유지하고 있다.
'

이미 6차

례의 임시사찰에도 불구하고 북한이 핵무기를 개발하고 있다는 국제적인 의흑

은 지속되고 있는 실정이며 특히 북한이 플루토늄을 추출하였는지의 여부가

국제적인 관심의 대상이 되고 있다. 1 A E A는 북한의 플루토늄 추출여부를

확인하기 위하여 특별사찰을 요구하였으나 북한은 이를 거부한 채 북미회담에

임하고 있다. 1990년에 작성된 KG B의 한 보고서는 북한이 이미 핵폭발장

치를 개발했다고 결론짓고 있었다. 
'

3 6 3 - K"로 명명된 이 보고서는 1990

년 2월 22일에 당시 KG B 책임자였던 크르치코프 (X·'ladimir Kr yuc hkov) 에

의해 작성된 것으로서 
'

믿을 만한 소식통'으로부터 입수한 정보에 기초하고

있었다.88) 한편 게이츠 (Robert Gates) C I A 국장은 1992년 2욀, 북한이

수 개월 내지 1 - 2년이내에 핵무기를 개발할 수 있을 것으로 판단한다고 언급

하였다. 1993년 한국의 국가안전기획부도 북한이 이미 7-22K g 의 플루토늄을

추출했을 것으로 추정했고 이에 기초하여 1994-5년경에 1개 내지 3개의 핵무

기를 개발할 수 있을 것으로 전망하였던 것이다.89)

북한의 핵문제가 본격적으로 국제문제화되어가던 1990년대 초반에 각국

정보기관이나 핵관련 전문가 및 학자들은 대개의 경우 2-3년에서 4-6년내에

북한이 핵무기를 개발해 낼 것이라고 전망한 바 있다. 이로부터 약 4년이 경

과한 1994년초 한국과 미국의 정보기관들은 북한이 이미 핵무기를 제조하기에

충분한 플루토늄을 보유하고 있으며, 이미 보유하고 있을 가눙성도 있음을 언

a기 r 북한 및 공산권 동향4 . 1989넌 7월호, PP, 32-33.

簡) 
'

Does North Korea Alread y Have a Nuclear Bomb
,

'

International Herald Tribune, 1994년 6

월 25일자.

89) r 조선일보1 
.

1993년 3월 18일자.
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급하기 시작하였다. 특히 미국은 북미회탐에 있어 북한핵개발의 투명성보장
/

보다는 현수준동결로 협상전략을 전환한 듯한 인상을 줌으로써 북한핵과거의

투명성문제가 대두되기 시작하였다. 19卽년에 북한이 l - 2개의 핵폭제조가능 ·

량의 플루토늄을 추출하였을 가능성에 대해서 더 이상 문제삼지 않을 것임을

시사한 것이 결국은 북한핵의 불투명성을 제고해 준 결과를 초래한 것이다,90)

1989년 북한이 핵언료를 추출해낸 사실이 없음各 규멍합으로써만이 북한의 핵

투명성을 확보할 수 있기 때문이다.

이러한 논의는 북한의 핵개발수준이 이미 남아콩과 이스라엘 및 파키스

탄의 수준에 도달하였으며 이들 국가가 사실상 핵무기 보유국가로서6 지위를

인정받고 있는 만큼 북한도 핵무기 보유국가와 동등한 지위를 인정받을 수 있

는 싯점에 도 달하였다는 결론으로 유도된다. 따라서 북한의 핵문제에 대한

제반정책은 북한핵개발의 완전한 투명성을 확보하는 것이 과연 가능한가에 대

한 논의에서부터 시작되어야 한다. 완전한 루명성의 촬보가 사실상 불가능하

다면 북한의 핵무기보유를 기정사실로서 간주한 상황하에서 대북핵정책의 방

향은 재설정되어야 하는 것이다.

V, 북한의 핵무기보유와 롱일환경의 변화

1. 주변강국의 對한반도정책 변화양상 전망 및 분석

북한의 잠재적 핵무장능력이 기정사실화된 상황하에서 한반도를 둘러싸

고 있는 주변강국은 한반도에 대한 정책을 여러 가지 요인에 의해 수정하지

않을 수 없을 것이다. 특히 미국, 일본 및 중국, 러시아 둥 한반도에 지정학

및 지경학 (地經學)적 이해관계를 갖고 있는 국가들의 대한반도정책온 한반도

의 정세와 민감하게 상호반응하여 왔다. 따라서 북한의 핵무기보유가 기정사

실화되는 커다란 변화에 대해 이들 국가의 대한반도정책 번화방향에 대한 전

團

귀 

團 團 團 고 團 團 고

고 團

90) Mi tchell Reiss, 
'

Pyongyang Adds to the Don ger an d Unccrtaint y,
'

브2 Int 虹모% f
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급하기 시작하였다. 특히 미국은 북미회탐에 있어 북한핵개발의 투명성보장
/

보다는 현수준동결로 협상전략을 전환한 듯한 인상을 줌으로써 북한핵과거의

투명성문제가 대두되기 시작하였다. 19卽년에 북한이 l - 2개의 핵폭제조가능 ·

량의 플루토늄을 추출하였을 가능성에 대해서 더 이상 문제삼지 않을 것임을

시사한 것이 결국은 북한핵의 불투명성을 제고해 준 결과를 초래한 것이다,90)

1989년 북한이 핵언료를 추출해낸 사실이 없음各 규멍합으로써만이 북한의 핵

투명성을 확보할 수 있기 때문이다.

이러한 논의는 북한의 핵개발수준이 이미 남아콩과 이스라엘 및 파키스

탄의 수준에 도달하였으며 이들 국가가 사실상 핵무기 보유국가로서6 지위를

인정받고 있는 만큼 북한도 핵무기 보유국가와 동등한 지위를 인정받을 수 있

는 싯점에 도 달하였다는 결론으로 유도된다. 따라서 북한의 핵문제에 대한

제반정책은 북한핵개발의 완전한 투명성을 확보하는 것이 과연 가능한가에 대

한 논의에서부터 시작되어야 한다. 완전한 루명성의 촬보가 사실상 불가능하

다면 북한의 핵무기보유를 기정사실로서 간주한 상황하에서 대북핵정책의 방

향은 재설정되어야 하는 것이다.

V, 북한의 핵무기보유와 롱일환경의 변화

1. 주변강국의 對한반도정책 변화양상 전망 및 분석

북한의 잠재적 핵무장능력이 기정사실화된 상황하에서 한반도를 둘러싸

고 있는 주변강국은 한반도에 대한 정책을 여러 가지 요인에 의해 수정하지

않을 수 없을 것이다. 특히 미국, 일본 및 중국, 러시아 둥 한반도에 지정학

및 지경학 (地經學)적 이해관계를 갖고 있는 국가들의 대한반도정책온 한반도

의 정세와 민감하게 상호반응하여 왔다. 따라서 북한의 핵무기보유가 기정사

실화되는 커다란 변화에 대해 이들 국가의 대한반도정책 번화방향에 대한 전

團

귀 
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망은 북한의 핵무기보유가 통일환경에 초래하는 영향을 전단함에 있어 필수적

이라고 할 수 있다. 기본적으로 한반도는 미국과 일본, 중국과 소련 등 주변

4 강의 역학관계하에서 현상유지정책이 선호되던 지역으로서 소 련의 해체와 러

시아의 국내사정 등으로 러시아의 영향력이 감소되었을 뿐 미 · 일 · 중의 영향

력은 여전히 한반도의 정세를 형성하는 데에 주요한 작용을 하고 있다.

가. 미국

미국의 북한핵에 대한 정책은 북한의 핵보유에서 기인한 한반도의 군사
t

불균형 초래와 긴장고조를 방지한다는 것 외에도 탈냉전시대에 있어 북한과

같은 제3세계국가들의 핵개발을 억제할 수 있는 국제적 감시체제의 창출이라

는 목표에 기초하고 있는 것으로 분석된다. 인도나 이스라엘, 파키스탄 및

남아공과 같은 국가의 핵개발보다 북한의 핵개발이 국제적으로 심각하게 부각

되고 있는 이면에는 탈냉전시대의 도래와 미국주도의 국제질서구도 형성과정

에서 미국의 핵확산방지정책이 첫 시험무대가 되었다는 점이 작용하고 있는

것이다. 그 러나 미국이 추구하고 있는 핵확산방지에 대해서는 핵안정성

(Nuclear Stabilit y > 을 확보함에 있어 미국이 독자적인 역할을 수행할 것인

가 혹은 l AE A와 같은 국제기구의 제도적인 통제력을 이용할 것인가에 대

해 미국 및 관련 국제기구간의 확실한 의견일치를 보지 못하고 있는 실정이

다. 또 한 북한의 핵문제를 해결하는 것이 궁극적으로 국제적인 핵통제기구의

효율성을 과연 얼마만큼 제고시켜 줄 것인가에 대해서도 명확한 해석이 제시

되지 못하고 있다. 또 한 북한핵문제를 평화적 노 력에 의해서만 해결하려는

노 력이 자칫 실질적인 통제력을 갖춘 국제적 핵통제기구의 등장을 저해하는

결과를 초래할 수 있다는 점에 대해 우려의 시각이 대두되고 있는 것도 사실

이다.91>

미국은 제3세계세력에 의한 핵확산방지의 첫 시험무대에서 북한핵개발의

억제라는 기본목표와 북한이 전쟁가능성을 고조시킬 수 있다는 우려사이에서

한때 딜레마에 삐k져 있었던 것으로 보이나 한반도에 위기가 실제로 고조되자

북한의 도발을 억제하는 방향을 선택한 것으로 보인다. 사실 북한의 핵문제

91 ) Steve CoI l. 
'

Nuclear Crisis Extends Well Be yon d Korea. 
'

rhe International Skrald

Tribune, 1994년 6윌 27일자.
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는 미국주도의 국제질서하에서 과연 x·1]3세게의 핵확산을 국제사회가 효과적으
/

로 억제할 수 있는가에 대한 시험무대의 성격을 띠었던 까닭에 북한이 다른
a

국기.요1-의 형펑성을 주장할 정도로 상대적으로 특별한 압력을 받아온 것이 사

실이다. 그 러나 이러한 미국주도의 국제적 압력이 3단게에 걸친 북미회담에

도 불구하고 가시적인 해결의 기미마저 도 출시키지 못했을 뿐만 아니라 3단

적이며 충격적인, 그리고 돌발적이기까지 한 북한의 외교 태와 맞물려 한반

도의 긴장이 고조 되는 상황에까지 치닫게 되었다. 그러자 미국은 절차 북한

핵개발의 현수준 동결이라는 방향으로 대북핵정책의 기조를 전환한 듯한 인상
%

을 주었으며 김일성의 사후 제네바에서 개최된 3단계 회담의 합의사항에서 북

핵과거의 투명성보장에 대한 내융이 포합되지 않음으로써 이같은 관측은 점점

설득력을 얻어가고 있는 실정이다. 김일성이 사망한 지 약 1개월만에 개최된

북미회담에서는 북한의 핵과 관련하여 영번의 방사화학실험실의 봉인, 폐연료

봉의 건조보관, 경수로 전환 등 북 개발의 사실상 동결을 의미하는 조 치들이
끌

합의되었으나 1989년 영변의 원자로에서 플루토늄을 추출하였는지의 여부를

규명할 수 있는 어떠한 조 치도 언급되지 않음으로써 북한핵 과거의 투명성을

확보하는 데에는 실패賓다고 볼 수 있다.92) 이어 속개된 북-미 3단계회담에

서는 대북 경수로 및 대체에너지 제공, 북한헥개발의 동결, 폐연료봉의 제 3

국이전 및 1 A E A가 필요하다고 판단하는 모든 안전조치를 북한이 수용할

것을 골자로 하는 합의문이 서멍 (1994넌 10월 21 일) 되었다. 그러나 사실상

특별사찰을 의미하는 I A E A 안전조치의 수옹시한은 경수로의 핵심부품인도

이전으로만 명시되어 있으며 폐연료봉의 제 3 국 이전시기도 
' 

경수로 건설중'

으로만 합의됨으로써 사실상 북한에게 4-5년의 시간적 여유를 제공해 준 것

과 다름이 없다고 분석퇸다. 따라서 북한은 이미 개발에 성공한 핵무기가 있

다면 이를 이진하고 은폐할 충분한 시간적 여유를 확보한 셈이다.

이러한 상황은 북한의 핵불투멍성이 잠재적인 핵무장농력의 보유로 간주

될 수 있는 과정에서 발생되었다는 점을 고 려할 때 북한이 이미 핵무기를 보

유하고 있다면 이를 묵인한다는 것을 의미하는 것이다. 즉 북한의 핵무기보

w

92) 회담이 꿉난 후 미국측 갈루치차관보는 북미간 언락사무소설치 밋 경수로지원문제가 북한핵

의 과거平명성 규명과 연관되어 있는 문제라고 한q-측에 哲%'J 바 있다. 그 러나 이러한 문제는

다름아닌 북미회담에서 논의되었어야 하는 사안들이며 이러한 문제룰 회딤-이후 거론한 것은 다분

히 한국의 여론올 xq식안 발언으로 판단된다.
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유가 기정사실로서 굳어지는 결과를 초래하는 것으로 해석할 수 있는 것이다.

이러한 상황하에서 미국은 단기적으로 북한과의 수교를 전제로 외교관계를 점

차 확대할 것으로 전망되며 핵개발의 현수준동결을 최저요구선으로 제시한 가

운데 북한의 대미의존도를 높이기 위하여 경제 및 기술원조를 제공할 것으로

예상된다. 그 러나 븍한의 헉보유가 기정사실화된 상황하에서 미국의 대한반

도 정책은 근본적인 변화가 예상된다.

북한의 핵보유가 기정사실화된 한반도에 대한 미국의 정책은 북한의 핵

보유가 초래할 부정적 파급효과를 최대한 홉수하는 방향으로 재정립될 것으로

보인다. 특히 일본 및 한국의 핵연쇄반응으로 인한 동북아의 핵확산 방지와

북한의 도발적 핵사용을 억제하기 위한 대북 재래식 군사물자지원 및 한국의

안보적 불안감 해소를 위한 기존의 한미간 안보체제 유지라는 맥락에서 윤곽

이 결정될 것으로 판단된다. 북한의 핵보유가 기정사실화됨으로써 미국이 가

장 우려하는 것은 1970년대말에 중단된 한국의 핵개발이 재개되는 것이며 또

한 한국 못지않게 북한의 핵무기로부터 위협을 느낄 일본이 핵무기보유를 추

전하게 되는 것이다. 특히 일본은 단기간안에 우수한 성능의 핵무기를 다량

제조, 실전에 배치할 수 있는 능력을 구비하고 있는 것으로 알려지고 있다.

일본이 핵무기를 보유하게 될 경우 이는 이미 핵무기를 실전배치하고 있는 중

국을 자극하게 되어 동북아 불안정의 원인이 된다. 한편 핵무기를 제조할 수

있는 기술과 자본이 축적되어 있는 한국의 경우 현재 비핵화선언의 포 기와 핵

주권의 확보를 주장하는 여론이 중가하는 실정이어서 북한의 핵무기보유가 남

한의 핵무장으로 연결될 가눙성에 대하여 미국은 우려하지 않을 수 없는 입장

이다. 따라서 한국의 핵무장을 방지하기 위한 차원에서 한국에 대한 핵우산

정책을 강화하는 한편 한국의 핵관련시설에 대한 감시를 강화하는 조치도 취

해질 가능성이 있다.

한편 북한에 대해서는 경제 및 기술지원은 물론 트 럭 및 수송기 등 군수

지원물품의 제공을 통해 핵개발 동결에 대한 상징적 및 심리적 안전보장장치

를 제공하여 줄 가눙성이 있다고 판단된다. 미국의 대북수교가 실현된 이후

미국과 북한간의 교류는 경제 및 기술분야에 집중됨으로써 북한의 대미의존도

를 향상시키는 방향으로 전행될 것이다. 이는 미국의 대북 영향력 확대를 노

린 포석이기도 하다. 이와 함께 주한미군의 단계적 철수, 팀 스 피리트훈련의
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중단, 휴전협정의 평화협정 대체 등 대부분의 북한요구 수용을 骨하여 북한에
/

대한 안보위협요소를 제거해 주는 한편 트럭이나 헬기. 수송기 동 육상 및 항

공 수송기구와 같은 미국의 군수지원물품이 북한에 대한 상징적 안전보장장치 ·

의 일환으로 제긍될 가능성도 존재한다. 이 경우 북한의 핵동결에 대한 유효

한 심리적 보상이 될 수 있으나 남한에 대해서는 또 다른 안보불안요소를 창

출해 내는 결과가 초래되는 것이다.

따라서 한큭에 대해서는 기존의 한미안보협력체제를 상황에 맞게 변헝하

여 지속시켜 나갈 것으로 보인다. 륵히 미국의 북한에 대한 경제
4

기술 및

제한적인 군수물骨지원이 한국의 안보를 저해한다는 인식이 조 성되는 것을 방

지하는 한편 1970년대말 중탄되었던 한국의 핵개발을 자극하지 않도록 기존의

한미안보체제를 첨탄무기 위주의 방공 및 대미사일 방어체제 등 순수한 방어

및 조 기경보체제위주로 전환할 것으로 예상된다. 또한 팀 스 피리트훈련의 중

지에 대체하여 한국, 미국 및 일본의 연합작전을 가상한 컴퓨터 WAR GAME을

실시함으로써 실병력율 동원한 대규모 작전훈련을 대체할 것으로 전망된다.

나. 일본

일본은 최근 사회당의 무라야마위원장을 총리로 하는 자민, 사회 및 신

당사키가케 3당 연립내각을 출범 (1994. 6) 시켰다. 전통적으로 북한의 로동

당과 우당인 사회당의 위원장이 총리로 취임하였다는 점에서 일본의 대한반도

정책 및 대북핵정책에 변화가 예상되기도 한다. 그러나 연립내각의 주류가

자민당으로 구성되어 있으며 한국 및 미국과의 우호관계를 중시하는 외무관료

의 영향력이 확대될 것으로 전망되고 있어 기존의 대한반도정잭의 기조는 일

단 유지될 것으로 분석되고 있다.93)

북한의 핵문제 및 수교문제와 관련해서는 무라야마 총리의 일본내각이

핵문제외 대화를 롱한 해결을 선호할 것이 확실시되며 북한과의 수교도 적극

적으로 모색하게 될 것으로 전망되고 었다. 하타 전총리가 대북제재를 추진

할 의사를 표명하자 사회당은 대북한 제재에 일본이 참여하는 것을 반대하면

서 북한핵문제롤 주변국들과의 협조하에 대화를 통해 해결해야 한다는 입장을

고 수하였던 점 등으로 미루어 볼 때 일본의 현정부는 북한의 핵문제를 평화롭

뷰 w 團 I 團 團

고 

團 부 管 

團

고 野 뷰 

團

管 

團

團 團 團

93> r 무라야따 (村(l] 내각의 대내외 정책 전망」 (1994. 7), (서올: tu족昏일언구원) 참조,
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게 해결하려는 정책기조를 유지할 것으로 분석된다.94> 또 한 무라야마 내각은

북한과 전후보상문제를 조 기에 해결하는 둥 대북수교에 적극적인 자세를 브일

것으로 예상되며 실제로 현재 북경에서 일본과 북한과의 수교협상이 진행중인

것으로 알려져 있는 실정이다.

따라서 일단 북한과의 외교관계를 수립할 것이 확실시되는 일본은 북한

의 핵무기보유가 기정사실화된 상황하에서 북한에 대한 경제 및 무역관계를

확대할 것으로 전망된다. 일본도 미국과 마찬가지로 북한에 대한 경제 및 기

술지원을 통하여 북한의 대일의존도를 향상시킴으로써 이를 북한에 c!한 향

력으로 활용함은 물론 서방국가중 북한과 비공식적으로 활발한 교 역을 하고
a

있는 유일한 국가로서 북한시장에 보다 깊숙히 첨투하여 경제적 이익을 추구

하려 할 것으로 전망된다. 즉 일본의 대일 경제교류는 핵무기를 보유한 북한

이 핵무기를 오용함으로써 한반도의 안정이 저해됨은 물론 일본에까지 그 파

급효과가 오지 않도록 방지하는 측면과 경제적 실익을 꾀하는 두 가지 목적을

동시에 추구할 것으로 예상된다.

안보적 측면에서는 팀 스 피리트훈련의 중지 및 주한미군의 단계적 감축

등 극동지역에서 미국의 군사적 영향력 감소에 대비하기 위하여 이 지역에서

일본의 군사적 역할 확대가 불가피할 것으로 판단된다. 특히 자위적 차원에

서 동해상의 합대지 (g對地) 몇 함대긍 (鑑對空) 전략 및 전술 미사일체제의

강화를 통하여 북한의 핵무기에 대한 실질적인 억지력을 향상시킬 것으로 분

석된다. 또 한 북한과의 수교이후 대북왕래의 중가현상을 활용하여 북한에 대

한 정보력 확충도 모 색할 가능성이 있다. 반면 일본의 첨단무기관련 부품생

산업체들이 북한에 대하여 무기 및 핵관련 부품을 판매 · 반출하는 등의 부작

용이 발생할 위험도 아울러 중가할 것으로 예상되고 있다.

한편 일본이 북한의 핵무기로부터의 안보적 위협을 해소하기 위한 방안

으로 북한과의 안보적 관계를 재정립할 가능성도 존재한다고 판단된다. 이는

북한과의 수교이후 인적교류나 합대방문 등 북한과의 제한적인 군사교류를 통

하여 추진될 것으로 전망되고 있다. 물론 북한과의 군사교류에 있어서는 남

한이라는 존재와 일본에 대한 반감을 남북한 공히 갖고 있는 실정이라는 제한

적 요소도 존재하고 있는 실정이므로 그 수준은 상정적 차원에 머무를 것으로

團

였) 글 참조.
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판단된다. 그러나 일단 북한이 일본을 잠재적 적대국가에서' 비적대적 주변국

으로 재인식하는 방향으로 유도하는 데에 기본목적을 둘 것으로 분석되고 있
a

다.

남한에 대해서는 북한의 핵무기보F가 기정사실화됨으로 인하여 중단되

었던 남한의 핵개발이 재개되지 않도록 외교적 노 력울 경주할 것으로 판단되

며 군사적으로는 북한의 핵무기공격에 대한 입체적인 방어망을 구축하기 위하

여 남한과의 관련정보 교 환 및 유사시 군사협력체제를 강화할 것으로 전망된

다. 결론적으로 북한의 핵무기보유가 기정사실화된 상황하에서의 일본의 대

한반도 정책은 북한의 핵무기보유가 초래할 악영향을 한반도내에 국한시킴으

로써 일본으로의 과급을 최대한 억제하는 방향으로 추진될 것으로 관단된다.

다. 중국

중국의 한반도에 데한 정책은 경제개혁과 개방을 지속적으로 추진하기

위한 어건을 조성하기 위하여 안정된 한반도의 존재가 수적인 만큼 한반도

의 현상유지를 기조로 하고 있다. 안보적 측면에서는 한반도의 북부지방이

당대 (唐代) 이후 전통적으로 수행하여 왔던 완충지역으로서의 기눙을 지속적

으로 확보하기 위해 북한을 완충지역으로 존립시켜야 하는 것을 목표로 하고

있다. 북한과 중국간의 50년에 가까운 혈맹관계는 한중수교에도 불구하고 유

지되어 왔으며 최근 한 · 미군에 대항하여 한반도상륙을 가상한 훈련을 실시한

사실에서 볼 수 있듯이95) 깅일성의 사망에도 불구하고 중국은 당분간 북한의

후견자역할을 수행해 줄 것으로 전망된다. 중국은 대한반도정책에 있어 한반

도 에 대한 기존의 영향력율 지속시키기 위한 방편으로 북한일변도의 정치, 군

사 및 외교관계를 유지하고 있으며 대내적 경제발전을 위한 교두보를 마련하

기 위하어 한국과의 경제교류를 확장하는 소위 
" 

정경 (政經) 분리"정책을 추

진하고 있다. 때문에 한국과의 경제교류가 활성화되어 한국의 기업이 중국에

진출하고 중국노동자의 한국내 기업취업이 중가하는 둥의 관계가 형성되더라

도 정치 · 외교 및 군사적 측면에서 중국은 북한에 대한 지지일변도의 정책을

유지할 것으로 전망된다. 따라서 한국과 경제적 측면에서의 협력관계를 중진

하는 가운데 북한의 체제를 안정시키기 위하여 김정일체제를 지원하며 김일성
團

95) r 한국열보」 . t9制년 10일 3일자.
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의 사망이 초래할 내부적 위기를 극복할 수 있도록 필요물자들을 제공할 것으

로 예상된다. 아울러 북한의 서방국가와의 곳i계개선을 적극 지원할 것으로

전망되고 있다.

중국은 현재 한반도관련 현안중 최대쟁점인 북한의 핵문제를 평화롭게

해결할으로써 한반도에서 현상유지를 추구하려 할 것이며 이를 위하여 북한에

대한 심리적 안보장치를 제공하여 줄 것으로 보인다. 중국은 기본적으로 북

한의 핵무기개발이 소련 或 동구권의 몰락과 한중수교 등의 국제정세변화에

대응하기 위한 체제유지차원에서 추진되 있는 것으로 인식하 있다. 따라

서 북한의 핵개발을 억제하기 위하여 북한에 대한 정치, 외교, 경제 및 군사
디

적 지원을 제공하는 등 사회주의 동맹체제를 강화합으로써 북한의 위기감해소

에 주력하고 있는 것으로 분석되고 있다.96)

북한의 핵무기보유가 기정사실로서 인정되었을 경우 중국의 이해관계와

직접적으로 연관되는 사안은 두 가지로 요약될 수 있는 바, 첫째는 북한의 핵

무기보유가 한반도의 불안정화로 직결되는 현상을 방지하는 것이며 둘째는 북

한의 핵무기보유가 일본의 핵무장으로 연결되어 동북아의 군사균형이 과괴되

는 겻을 방지하는 것이다. 즉 북한의 핵무기보유가 기정사실로서 인정된 상

황하에서 중국의 대북한정책은 단기적으로는 기존의 노 선이 크게 변화하지 않

은 가운데 겸정일체제의 조기안정을 지원하여 체제의 붕괴를 방지하는 데에

주력하게 될 것이다. 중장기적으로는 중국식의 경제개방방식을 북한측에 적

극 권장합은 물론 경제개방과 관련된 중국측의 노우하우 (Know-how) 를 북한

측에 제공함으로써 북한을 국제사회의 한 일원으로 적극 동화시키는 정책을

추진할 것으로 전망된다. 이는 북한의 핵무기가 한반도 불안정화의 근원이

되는 상황을 방지하는 데에 역점을 둘 것이기 때문이다.

한편 군사적으로는 북한에 대한 지지일변도의 정책을 지속 추구할 것으

로 예상되나 북한이 유사시 전쟁수행에 필요한 원유 등 전쟁물자를 중국에 의

존하고 있는 만큼 이러한 물품이 한반도의 안정을 저해하는 데에 사용되지 않

도록 노 력을 경주할 것으로 전망된다. 따라서 북한의 핵무기보유가 기정사실

화된 상황하에서의 북한에 대한 원유 및 무기의 공급은 한반도의 군사불균형

을 초래하지 않는 한도내로 제한할 것으로 예상된다. 또 한 구소련이 향유하

96) r 탈냉전기 북한의 데중국 · 러시아관4 (서舍2 민족통일연구원. 1993. 10). p. 93.
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였던 북한 서해안의 군항사용권과 항공통과권 등 러시아가 북한에 대하여 누

리고 있는 군사적 거점의 제거에도 주력할 것으로 판단된다. 한편 북한의 핵
된

무기보유가 한반도의 군사불균형을 초래할 수 있다는 단하에 한반도의 군사 ·

균형을 상징적으로나마 유지하기 위한 방안의 하나로 한국과의 제한된 군사교

류를 추진할 가눙성도 배제할 수 없는 실정이다. 이 경우 격식과 의전을 중

시하는 공산권국가의 속성상 군사대표단의 상호방문과 같은 언적교류가 주류

를 이룰 것으로 전망된다.

중국은 기본 旦 한반-y-의 현상유지를 원하 있는 실정이며 이 한

입장은 북한의 핵무기보유가 기정사실화된 이후에도 지속되어 한반도의 현상

을 저해할 만한 요소는 그 근원이 남쪽이든 북쪽이든 차단하려 할 것으로 분

석된다. 때문에 비록 정치, 외교 및 군사적 측면에서 북한에 대한 지지일변

도 의 정책을 추구할 중국은 자국의 경제발전을 꾀함과 동시에 한국에 대한 상

징적 유대관계를 유지하기 위하여 경제 및 무역분야에서의 협력을 확대해 나

갈 것으로 예상된다. 아올러 중국의 경제특구에 대한 한국기업의 참여, 중국

내 한국기업의 현지공장건설, 합작루자 둥을 보다 광범위하게 추진할 것으로

전망된다.

라. 러시아

러시아는 소련의 해체이후 한반도주변 4강중 유일하게 한반도와 관련한

이해구도에서 이원되었던 국가였으나 북한의 핵문제를 계기로 다시 한반도에

대한 기득권을 공고히하려는 움직입을 보이고 있다. 이미 북한의 핵문제를

해결하기 위하여 러시아가 포함된 8자 및 10자회담을 제의한 바 있으며 러시

아내 북한벌목공들의 탈출러시현상이 나타났을때 러시아는 북한과의 관계를

고 려하지 않을 수 없다고 논명하면서 한국언론들의 보도 방식에 대해 불만을

도로한 경우97}도 있었다. 이는 소원했던 북한과의 관계를 점차 개선해 나가

려는 의지로도 해석할 수 있는 것이다. 또 한 북한은 최근의 소원한 관계에도

불구하고 무기체계의 대부분이 소련식으로 구성되어 있어 운영중인 무기의 부

고 蟲 부 

團

團 團 團 團 團 團

귀 

團 團 團 

t 團 미 미 고 團 團 團 고 고

97 ) r 세계일보w ,
1994넌 5 월 12일자.

러시아 외무부 쇼식몽들은 한국의 인론에서 보도된 일련의 벌목공 관련기사는 사실과 다를 뿐만

이 아니 라 이돌 - V-도로 인하여 러시아정부Fd 대녜외적 입장이 극히 난처하게 되었읍율 인급하였

딘 것 다.
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품 및 플랜트와 같은 자재의 지속적 공급을 위해 러시아를 비롯한 구소련 공

화국들과의 관계융지가 불가피한 실정이다. 따라서 러시아와 북한과의 관계

는 점진적으로 개선되어 갈 것으로 전망되고 있다. 더구나 북한 생산설비의

대다수가 구소련제품일 뿐 아니라 기술진의 대부분이 구소련에서 교육받았던

점 둥을 고 려한다면 북한과 러시아의 경제관계가 회복되어 갈 잠재성은 충분

하다고 판단된다. 군사적으로도 북한의 군사시설 및 무기체제가 구소련식으

로 구성되었을 뿐만 아니라 북한의 실질적 지휘관층인 장령들이 소련에서 군

사교육을 받아왔던 점 등은 북한과 러시아간의 군사교류가 구소련과윈 교 류수

준으로 회복될 것이라는 전망을 뒷받침해 주고 있다.98)

북한의 핵무기보유라는 상황하에서 러시아의 대한반도정책의 기조는 한

반도의 현상유지라는 대명제하에서 구소련이 확보하고 있던 한반도에서의 기

득권을 지속시킬 것으로 전망된다. 이는 극동지역에서 러시아가 전통적으로

추구하던 안보적 이해를 확보하는 것과 일맥상통하는 것이다. 아울러 남북한

에 대한 합작투자 및 공동개발 등을 통해 경제적 이익을 동시에 추구할 것으

로 예상된다.

북한에 대해서는 구소련의 대북군사교류 수준으로 인적 및 물적 군사교

류를 중진할 것으로 예상되며 특히 북한의 과학자 및 기술자들이 러시아형 기

술 및 설비에 익슥한 현실을 이용하여 북한에 대한 핵관련 시설의 지원 및 판

매를 추진할 가능성이 존재하고 있는 실정이다. 한편 구소련이 보유하고 있

던 핵탄두의 밀구입을 북한이 추진할 경우 이를 묵인할 가능성 역시 상존한다

고 판단된다. 현재 구소련의 핵탄두 3만여기가 암시장에 등장하여 일본과 중

부유럽권 및 테러단체 등이 이들을 구입하기 위한 경쟁을 벌이고 있다고 한

다. 특히 중동권 국가들이 이들의 구입을 시도하는 것으로 보도99)되고 있는

실정이어서 이들 핵탄두가 북한으로 유입될 가능성도 배제하지 못하는 실정이

다. 한편 한반도의 현상유지추구라는 측면에서는 북한이 핵무기를 사용할 가

능성을 최소화하기 위하여 북한에 대한 재래식 병기를 점차 확대공급하여 줌

으로써 북한으로 하여금 핵무기외의 안전보장장치를 마련하여 주는 데에 주력

할 것으로 판단된다.

團 團 羅 管

98) r 탈냉전기 북한의 대중국 · 러시아 관겨12 (서울2 민족통일연구원. 1993. 10>, p. 101.

99) r 한국일보」 , 1994년 5윌 10일자.
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남한에 대해서는 경제적으로 무역관게룰 확대해 나감과 
· 

동시에 안보적으
죠

로는 북한의 핵무기보유가 초래할 부정적 영향을 극소화하기 위한 정책들읍
m

추진할 것으로 전망된다. 현재의 추세로 보아 한국자본의 유치 및 합작투자

의 확대 등 경제교류착대를 지속추구할 것이 확실시되고 있다. 한편 북한핵

무기보유의 기정사실화가 초래하는 남한의 안보적 위기감을 저하시킴과 동시

에 재정적인 효과를 거두기 위하여 러시아의 재래식 무기 및 청단 미사일체계

와 미사일 방어체제의 남한에 대한 판매를 추진할 가눙성도 존재한다. 특히

아 무기체계의 도입은 한국에게 있어서도 유용한 대안으로 분석된다. 또 한

북한의 핵무기보유로 인한 한반도 군사불균형 요소의 완화를 위한 보다 가시

적이며 상징적인 조치로서 공군 비행단의 교차비행 및 해군합대의 교 환방문

등 낱한과의 군사교류를 기존의 대북 군사교류와 병행하여 추진할 것으로 전

망되고 있다.

2. 남북힌·관계의 변화양상전망

북한의 핵무기보유가 기정사실화된 상황이 남북한 관계에 어떠한 영향을

끼치게 될 것인가에 대해서는 두 가지 가능성이 존재한다. 먼저 낙관적인 견

해로서는 북한의 핵무기보유사실이 실질적으로 확인된다기보다는 불투명성에

의해 그 잠재성이 기정사실화되는 것일 뿐이므로 북한이 핵보유사실을 안보적

으로 활옹하여 한반도에서의 긴장을 의도적으로 고조시킬 가능성이 많지 않다

고 보는 관점이다. 이러한 관점은 북한의 핵무기개발이 다분허 방어적이며

체제보존적 측면에서 추진되었으며 현 국제정세하에서 한반도의 긴장고조가

결크 북한에 유리한 환경이 될 수 없다는 점에 기초하고 있다. 반면 북한이

핵무기의 보유가 기정사실화욉으로 인하여 국제적인 협상입지와 영향력이 중

대할 것이라는 남아공식 판단하에 대외 및 대남정책을 입안추진할 가눙성도

배제할 수는 없는 것이다.

먼저 낙관적인 관점에 대해 살퍼보면 북한이 핵무기의 보유를 통하여 자

구적 안전보장장치를 확보했고 경제적 실익도 획 할 수 있었으므로 더 이상

도 발적 행위를 추구하지는 않을 것이란 가정을 채택하고 있다. 북한은 핵무
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기의 보유가 국제사회에 기정사실화됨으로 인하여 소련의 해체 및 동구의 붕

괴 등 1990년대에 초래되었던 국제질서의 변화속에서 자구적인 안전보장장치

를 착보할 수 있을 것이다. 뿐만 아니라, 미 · 일과의 수교 및 이들로부터의

경제원조를 확보함으로써 체제의 안보적 위기감을 어느 정도 해소할 수 있었

으므로 핵무기를 사용하여 한반도의 불안정을 초래하지는 않을 것이란 점이

다. 이러한 경우 한반도는 북한의 핵무기보유가 기정사실화된 상황하에서 전

형적인 냉전적 평화상태를 유지하게 되는 것이다. 또 한 북한은 핵문제로 인

하여 얻게된 미 · 일과의 수교 몇 경제교역 확대로 인하여 남한과의 3협이 초

래할 체제유지적 측면에서의 부작용을 방지할 수 있는 이익도 얻을 수 있다.
고

그러나 이러한 낙관적인 전망도 남한에게 초래되는 두 가지 부작용을 배

제시키지는 못한다. 첫째는 북한이 향후 북한의 주협상창구는 미국 및 일본

이라는 점을 국제사회에 부각시키고 남한과의 대화와 접촉에 있어서는 소극적

인 자세를 보일 것으로 전망되기 때문이다. 북한으로서는 미국 및 일본과의

경협을 확보한 상황하에서 북한의 체제적 열세를 주민들에게 내보이면서까지

남한과의 경협을 확대할 필요성을 느 끼지 않을 것이며 국제적인 위상을 강화

하여 남한을 고 럽시키려는 전략도 구사할 것으로 예상된다. 둘째로는 북한의

핵무기보유가 기정사실화된 상황하에서 한반도 평화보장의 열쇠가 북한측에만

주어지는 결과를 초래한다는 것을 들 수 있다. 즉 남한은 비핵화선언으로 인

하여 핵의 재처리시설도 보유하고 있지 않은 상황하에서, 주한미군의 감축과

팀 스 피리트의 중지 둥은 한반도 군사구도의 주도권이 북한으로 넘어가는 결

과를 초래하게 될 것이다. 즉 남한의 안보는 오로지 미국의 핵우산과 북한측

의 평화의지에만 의존하게 되는 것이다.

한편 비관적인 견해로서 현재 가장 우려되고 있는 것은 핵보유가 기정

사실화된 상황을 북한이 대남전략의 도구로 활용할 경우이다. 이 경우 남한

은 뾰족한 대안이 없는 상황하에서 북한에 끌려다닐 수 밖에 없는 결과가 초

래될 것으로 전망된다. 주한미군의 단계적 감축 및 팀 스 피리트가 중지된 상

황하에서 북한이 핵보유사실을 은연중에 과시하는 대남심리전을 전개합으로써

전후방의 사기저하 및 불안감을 조 장하는 전술을 구사할 가눙성도 배제하지

못할 것이다. 특히 남한에 대한 핵사용 위협을 사사건건 묵시적으로 시사함

으로써 다방면에서 남한의 양보를 강요할 가능성도 존재한다고 판단된다.
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이 경우 한국으로서는 미국의 핵우산정책에 의지할 수 밖에 없으나 활[한

의 외교행태로 보아 국제적인 압력에도 불구하고 남한에 대한 핵사용위협을

의도적으로 공공언히 시사함으로써 종국적으로는 남한을 볼모화하고 남북한관

계를 국제문제화하는 전략을 구사할 것으로 예상된다. 또 한 미국도 남북한(

제가 국제적으로 지나친 부정적 영향을 파급시킹으로써 동북아의 불안정을 초

래하게 될 것을 염려하여 한국측에 양보를 종용하게 될 가능성도 배제하지 못

할 것으로 분석된다. 결국 현재 북한의 핵운제를 해결하는 방안의 일환으로

제시되고 있는 북한의 혹연감속로를 경수로로 교체하는 데에 따른, 경비지원

등의 재정적 부담이 한국에 전가되는 것과 같은 현실이 얼마든지 재현될 수

있는 것이다.

V'1. 통일정책 및 방향의 재설정모색

의 핵무기에 대한 섬리적 · 상징적 및 물리적 안전보장장치를 확보합으로써 북

한의 대남협상입지가 강화되는 것을 방지하는 기조하에 입안되어야 할 것이

다, 북한의 잠재적 핵무장능력 보유는 앞장에서 살펴본 바와 같이 주변강대

국들의 대한반도정책의 변화를 유도할 뿐만 아니라 남북한관계에도 어느 정도

의 변화를 가져오는 만큼 하나의 독립변수로서 취급되어야 할 것이다. 따라

서 기존의 통일정책은 독립변수의 작용을 어느 정도 소화해야 하는 한편 부정

적 영향의 극소화 작업을 동시에 수렴하여 재설정되어야 한다.

먼저 북한의 핵무기보유가 기정사실파된 상황이 초래하는 변화를 살펴보

기로 한다. 가장 두드러진 변화로서는 미국 및 일본 동 
- 전통적인 우방들과

북한과의 관계개선을 들 수 있다. 현재 북한과 미국, 일본이 수교를 위한 협

상을 전개하고 있는 와중에서 이를 우려하고 있는 여론이 팽배해 있으며 남북

관계보다 북미 및 북일관계가 더욱 발전되어가고 있는 현상에 대하여는 
44

외교

적 위기"라고까지 표현될 정도로 위기감이 고조 되고 있는 실정이다. 그러나

똑같은 논리에 의해서 남북관계의 발전보다 한중 및 한러관계도 더욱 발전되
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이 경우 한국으로서는 미국의 핵우산정책에 의지할 수 밖에 없으나 활[한
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있는 것이다.

V'1. 통일정책 및 방향의 재설정모색

의 핵무기에 대한 섬리적 · 상징적 및 물리적 안전보장장치를 확보합으로써 북

한의 대남협상입지가 강화되는 것을 방지하는 기조하에 입안되어야 할 것이

다, 북한의 잠재적 핵무장능력 보유는 앞장에서 살펴본 바와 같이 주변강대

국들의 대한반도정책의 변화를 유도할 뿐만 아니라 남북한관계에도 어느 정도

의 변화를 가져오는 만큼 하나의 독립변수로서 취급되어야 할 것이다. 따라

서 기존의 통일정책은 독립변수의 작용을 어느 정도 소화해야 하는 한편 부정

적 영향의 극소화 작업을 동시에 수렴하여 재설정되어야 한다.

먼저 북한의 핵무기보유가 기정사실파된 상황이 초래하는 변화를 살펴보

기로 한다. 가장 두드러진 변화로서는 미국 및 일본 동 
- 전통적인 우방들과

북한과의 관계개선을 들 수 있다. 현재 북한과 미국, 일본이 수교를 위한 협

상을 전개하고 있는 와중에서 이를 우려하고 있는 여론이 팽배해 있으며 남북

관계보다 북미 및 북일관계가 더욱 발전되어가고 있는 현상에 대하여는 
44

외교

적 위기"라고까지 표현될 정도로 위기감이 고조 되고 있는 실정이다. 그러나

똑같은 논리에 의해서 남북관계의 발전보다 한중 및 한러관계도 더욱 발전되
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어 있음을 도외시하고 있다는 현실도 고 려되어야 한다. 북한과 미국 및 일본

과의 관계개선은 단순한 관계의 개선에서 그 치는 것이 아니라 경제교역의 확

대로 이어질 것이므로 장기적 차원에서 북한의 대미 및 대일 의존도를 향상시

키는 결과가 초래되는 것이다. 스웨덴이 핵개발을 포기하였던 가장 큰 이유

는 안보적으로 서방에 대한 의존도가 높았기 때문이었으며 한국이 현재 섣불

리 핵개발을 재개하지 못하는 이유중의 하나가 바로 미국 및 일본 등 한국의

핵무기보유를 원하지 않는 국가들에 대한 경제 및 무역의존도가 높기 때문인

것이다. 그 러므로 북미 및 북일수교를 북한핵의 완전투명성과 결부시킴으로
&

써 이미 대세로 간주되고 있는 북한의 미국 및 일본과의 관계개선을 지연시키
j

기 보다는 장기적 안목에서 이들의 관계개선을 측면지원함으로써 북한의 대서

방 의존도를 높이는 정책을 추진해야 할 것으로 판단된다.

또 한 가지 극복해야 하는 상황은 북한이 일단 미국 및 일본과의 관계개

선에 성공한 후에 한반도와 관련된 현안에 대한 논의에 있어 남한을 배제시키

는 경우이다. 북한은 정치적 및 경제적 협상의 대상으로서 남한을 배제시킨

채 미국 및 일본 등과 상대하려하는 한편 남한과의 대화에는 소극적으로 응할

가능성이 농후한 것으로 분석된다. 이러한 전략은 북한으로 하여금 남한에

대한 체제적 열세를 북한주민들에게 노 출시키지 않음과 동시에 남한을 외교적

으로 고립시키려는 목표를 동시에 만족케 해 준다. 따라서 이에 대한 대책으

로서 북한의 인권문제, 납북자 송환문제, 한국전쟁의 책임문제, 북한의 대남

테러사건들에 대한 사과문제 등과 같은 사안을 계속 발굴하여 이를 대내외에

홍보해야 할 것이다. 이를 통하여 북한 및 주변국에게 남북한간의 대촤를 통

해서만 해결될 수 있는 현안들이 존재함을 인식시키고 아울러 남한을 배제하

고 서는 한반도와 관련된 문제를 해결할 수 없다는 것을 주지시켜야 할 것이

다. 한편 북한과의 경협을 확대하여 경제적 측면에서 남북한간의 접촉을 중

가시키는 정책도 필요시된다고 판단된다. 즉 북한과의 경협을 WT 0체제하

에서도 국가간 거래가 아닌 내부거래로 묵인받음으로써 북한으로 하여금 경화

(硬貨) 가 요구되는 미국 및 일본과의 무역거래보다 현물거래, 임가공 등 다

양한 형태가 가능한 남한과의 경협에 보다 매력을 느끼게 해야 할 것이다.

또 한 북한이 염려하는 체제불안요소가 남한과의 경협으로 인하여 확산될 가눙

성을 어느 정도까지는 남한 스스로 차단하여 줌으로써 남북한간의 경협이 점
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진천으로 확대필 수 있는 환경을 조 성해 주는 것도 필요시된다. 이러한 정책

들을 추진합으로써 북한이 남한을 한반도와 관련된 국제적 논의에 있어 쉽사
된

리 래제시키지 못하게 될 것으로 판단된다.

한편 북한의 핵무기보유가 초래하는 부정적 엉향을 극소화하는 빙-안에

대한 논의는 북한의 핵무기로부터 파생되는 안보적 불안갑을 해소시키기 위힌·

과정으로 간주할 수 있으며 군사적 및 경제적 면에서 논의될 수 있舍 것으

로 본다. 먼저 군사적인 측면에서는 주한미군이 갈축되고 팀 스 피리트가 중

지될 것剋 예상되는 상황하에서 반 시 확보해야 할 
'

안전보장의 저品건을

미국측으로부터 보장받는 것이다. 한반도 안전보장의 최저조건이란 한미안보

조약 제3조에 명시된 내용을 북한과의 수교를 명목으로 수정하지 않을 것임을

보장받는 것이다. 한미안보조약 제3조예는 조 약일방이 침략을 당할 경우 이

에 공동으로 대처한다는 내용이 포함되어 있다. 또 한 한미안보조약 제2조에

의거하여 유사시 한국에 대한 미 중원군 투입의 구체계획을 한국과 미국의 협

의하에 수립하고 이를 가정한 도상훈련의 실시 등을 통 1여 미국이 한반도의

유사시에 실질적으로 한국을 지원할 것이라는 점을 기정사실화해야 할 것이

다. 이 외에도 한미의 안보협력이 북미수교에도 불구하고 지속되고 있음을

대내외에 과시하는 정책도 검토해 보아야 할 것으로 본다. 또 한 한미합동작

전을 가상한 컴퓨터 워-게임 (War GalIle) 의 연례적 실시를 통하여서도 유사한

효과를 거둘 수 있을 것으로 毛단된다. 이러한 조치들은 대외적으로는 핵무

기를 이용한 북한으로부터의 잠재적 피침 가눙성을 차탄하는 효과를 거둘 수

있으며 대내적으로도 북한의 핵무기보유가 초래할 국민들의 안보적 불안감을

해소해 주는 효과가 있다. 한편 이같은 실질적인 조 치이외에도 상징적인 방

안도 검토되어야 할 것이다. 상징적 방안으로서는 러시아 및 중국으로부터의

첨탄장비 및 무기체계의 도 입을 추진하거나 러시아 및 중국의 군사교육기관과

특수 및 전문교육과정에 대한 군사유학을 추진하는 것 둥이다. 이러한 방안

들을 동하여 북한군의 운용체계 및 교 리를 간접적으로 경험함으로써 상징적인

효과를 거둘 수 었을 것으로 보인다.

한편 경제적 측면에 있어서는 남한에 대한 북한의 경제의존도를 높이는

방안이 논의될 수 있는 바, 특히 북한의 식량사정 악화를 역이용하는 방안이

검토될 수 있을 것이다. 이를 위하여는 남북경협 및 합작루자를 骨하여 미국
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및 일본에 비해 비록 제한적일 수 밖에 없으나 북한의 대남경제의존도를 중가

시키는 방안을 모색해야 할 것이다. 특히 북한이 남한에 대한 핵무기의 사용

을 시사하는 등의 방법으로 대남전술을 구사할 경우10아에 대비하여 평상시 일

정 수준의 식량원조를 지속적으로 북한에 제공항으로써 유사시 남한의 북한에

대한 식량원조의 중단이 북한핵에 대한 군사적 및 외교적 억지력으로 작용하

도록 하는 방안도 毛토대상에 포함되어야 할 것으로 사료된다.

한반도 비핵화선언에 대해서는 남북한의 핵투명성이 전제조건으로서 존

재합을 북한 및 국제사회에 부각시킴으로써 장기적 안목에서 북한의 핵불투명
t

성과 잠재적 핵무장능력의 보유가 비핵화선언의 유효성을 사실상 상실시켰다

는 논리를 전개해야 할 것으로 본다. 북한의 핵무기보유가 기정사실화 으%

써 남북한간의 통일 및 군비통제관련 제반 합의사항과 남북한 기본 합의서 및

비핵화선언은 사실상 유명무실화된 것이나 다름飢다. 그러나 북한측은 핵보

유가 사실로서 확인되지 않은 채 단지 기정사실로서 인정되고 있는 상황하에

서 한반도 비핵화선언을 준수하고 있다는 엽장을 지속 주장할 것으로 판단된

다. 이 경우 남한으로서는 비핵화선언을 파기할 명분도 없게 될 뿐만 아니라

결과적으로는 비핵화선언을 일방적으로 준수한다는 인상을 피할 수 없게 됨으

로써 국민들의 대정부 불신감을 중대시킬 수도 있으며 비핵화정책의 포기 및

독자적인 핵개발을 주장하는 여론도 증대될 것으로 예상된다. 남한정부로서

는 비핵화선언을 일방적으로 파기하는 데에 필요한 명분도 충분하지 않을 뿐

만 아니라 북한에 대한 비핵화선언의 준수를 요구하는 것도 사실상 무의미하

게 됨으로써 대단히 어려운 국면에 봉착될 것으로 전망되고 있다. 따라서 비

핵화선언에서 핵무기의 불보유뿐만이 아니라 비핵화와 핵전쟁위험의 제거, 재

처리시설 및 우라늄농축시설의 불보유 등을 명시하고 있는 만큼 북한의 핵불

투명성은 이에 명백히 위배된다는 논리를 도출해 내야 할 것이다. 또 한 이러

한 논리를 대내외에 인식시킴으로써 남한이 핵재처리시설 등을 보유할 수 밖

에 없는 상황에 대비, 정책적 유연성과 이를 뒷받침해야 할 논리적 근거를 사

전에 구비해야 할 것으로 판단된다.

100) 북한은 남한에게 혁무기21발의 구실을 주지 않기 위하여 헉무기의 사응을 명백히 시사하는

방법의 위협을 사용하기 보다는 '

조국'을 수호하기 위해서는 어뗘한 방법도 불사한다거나 가눙한

모든 방안을 동원할 것이라는 등 본 연구의 사례연구에서 살펴본 바 있는 표현들을 주로 사용할

것으로 예상된다.
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또 한 북한의 핵개발동결이 실질적으로 이행될 수 있도록 동북아 공동의

핵연료 재처리시설을 구비하고 이를 공동관리하는 방안을 제의하는 것도 검토

대상에 포합되어야 할 겻으로 판단된다. 한편 인도가 핵개밭을 추진함에 있

어 국제적인 압력을 무마하는 방안의 일환으로 여론조사를 활용恨던 사례도

활용가치가 있는 것으로 보인다. 북한의 핵무기보유가 기정사실화되는 상황

이 도 래한다면 남한의 여론도 핵무기의 제조에 대하여 긍정적으로 반응할 가

능성이 농후하므로 민간연구기관이나 여론조사전문기관을 통한 여론조사결과

를 대외적으로 활용하는 방안도 모색되어야 할 것으로 사료된다. 아울러 제
;

3 세계의 핵개발에 핵언료 및 관련시설을 제공해 주었던 프 랑스와의 협력관계

역시 장기적 안목에서 추구해야 할 것으로 판단된다. 륵히 고 속전철과 관련

하여 현재 유지되고 있는 프 랑스와의 관계를 확대, 발전시키는 방안을 적극

고 려해야 할 가치가 있다.

결론적으로 북한의 핵무기보유로 인하여 초래되는 
.

상황의 변화에 능동적

으로 대처하기 위해서는 변화된 환경으로부터 과생되는 영향을 어느 정도까지

는 읍수해야 하는 반면 또 민감한 분야에 대한 부정적 영향을 극소화시키는

노 력도 아울러 필요시되는 것이다. 북한의 미국 및 일본과의. 수교에 따른 외

교적 위기감은 장기적 안목에서 재조명되어야 할 것이며 툭히 북한의 대미 및

대일의존도의 상향이 가져다 줄 긍정적인 효과를 인식한다면 북한의 미국 및

일본과의 관계개선을 측면지원하는 방향으로 정책을 입안해야 할 것임은 이미

살펴본 바 있다. 다만 이러한 과정에서 북한이 남한과의 대화를 의도적으로

회피함으로써 주협상대상이 미국과 일본임을 대내외에 과시함은 물론 남한을

외교적으로 고립시키려는 전략을 구사할 것에 대비하는 차원의 정책이 구상되

어야 할 것이다. 낱북한간의 현안을 지속적으로 발굴하여 민족적 차원에

서 해결해야 할 문제들이 산적하여 있음을 대내외에 홍보함은 물론 북한으로

하어금 미국, 일본 등 서방과의 관게보다 남한과의 교류협력이 보다 많은 이

득을 가저올 수 있음을 인식하게 하는 일련의 조 치들도 구상되어야 할 것이

다.

한편 북한의 핵무기가 초래하는 부정적 영향을 국소화시키기 워해서는

무엇보다 먼저 미국으로부터 확고한 안전보장各 획득하는 것이 중요하다. T

한 북한과의 관게개선으로 인하여 주한미군이 틴·계적으로 철수하게 되 팀
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스 피리트가 중지될 것으로 예상되는 가운데 한미안보조약에 의해 확보되고 있

던 낱한안보의 최저선을 미국측으로부터 보장받는 것이 필요시된다. 한편 상

정적 차원에서 북한의 전통적인 우방인 중국 및 러시아와의 군사교류도 남한

국민들의 안보적 위기감에 대한 심리적 효과를 가져다 줄 것으로 예상되며 비

록 제한적이나마 북한의 남한에 대한 경제의존도를 상향시키는 데에도 일정

수준의 노 력이 요 구되고 있는 실정이다. 특히 북한에 대한 식량원조의 지속

적 제공은 유사시 북한의 핵위협에 대한 억지력을 행사할 수 있다는 점에서

검토되어야 할 것으로 판단된다. 한편 장기적 차원에서는 한반도 비핵화공동
k

선언이 북한의 핵불平명성으로 인하여 사실상 그 효력을 상실하였으며 이에

따라 남한도 이 선언을 준수할 필요가 없다는 식의 논리를 철저히 마련
'

해 두

는 사전포석도 강구해야 할 싯점에 도달한 것으로 분석된다.

VII. 맺는 말

본 연구의 가장 큰 목적은 북한의 핵개발이 이미 잠재적 핵무장능력의

보유를 사실상 인정해야 하는 싯점에까지 도달하였으며 따라서 북한의 핵무기

보유를 기정사실화한 상태에서 대비책을 강구해야 한다는 점을 주지시키기 위

한 것이었다. 북한의 핵개발은 안보적인 위기감에서 추전되기 시작하였으며

때문에 체제유지를 위해서라도 절대 포기하지 않을 것이며 핵개발을 현수준에

서 동결한다는 것은 이미 체제를 유지하기 위한 최소한의 핵무기를 보유하고

있다는 사실을 시사한다고 분석된다. 장기간에 걸 북한의 핵관련 기술을

제공한 러시아를 비롯하여 미국 등 서방 정보기관들의 보고서들이 북한의 핵

무기보유 가능성을 언급하고 있는 실정이며 많은 학자 및 전운가들의 연구보

고 서들도 이미 1990년에 2년 내지 4년이내에 북한이 핵무기개발에 성공할 것

으로 예측한 바 있었다. 그러나 이러한 분석에 의존하지 않고서라도 본 연구

에서 고찰한 바 있는 남아프리카공화국, 이스라엘, 인도, 파키스탄 둥과 같은

국가들의 핵개발사례를 통하여 북한의 핵개발수준이 이들 국가가 사실상 핵보

유국가로서 인정받게 된 싯점에 이미 도달하여 있다는 사실을 알게 되었다.
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북한의 핵개발은 이제 완전한 투명성을 확보할으로써 핵무기의 개발을 저지
p

한 수 있는 단계룰 넘어신 것으로 분석된다. 즉 북한의 핵무기보유를 기정사

실로서 인정해야 한다는 것이다. 
" 

북한 핵투명성의 확보"는 현재 추진하고

있는 정 목표일 뿐이지 결코 지상목표가 될 수 없으머 더구나 현실적으로 때

늦은 잠이 있는 정책목표에 집착하여 보다 현실적인 정책대안을 모색하지 못

하는 것은 비효율적이라는 평가를 받을 수 밖에 없는 것이다.

현재 북한의 핵문제는 또 다른 국면을 맞고 있다. 북한과 미국과의 실

무접촉이 전개되고 있으며 북한은 핵개발의 현수준 동결을 조건으로 대미수교
h

의 첫 걸음으로 간주할 수 있는 상호 연락사무소의 설치, 경수로전환 및 대체

에너지 지원 등을 확보하려 하는 등 핵카드를 최대한 활용하고 있다, 미국도

북핵과거의 투명성에 대해서는 명확한 입장을 밝히지 않은 채 핵개발의 현수

준 동결에만 중점을 두고 있는 실정이다. 이는 북한이 현재 개발에 완성하여

보유하고 있는 핵무기가 있다고 하더라도 이를 묵인한다는 입장을 사실상 시

사하고 있는 것이어서 북한핵의 불투명성은 더욱 그 정도를 높여가고 있는 실

정이다.

이와 같이 북한의 핵문제가 여러 국면을 거쳐 현재에 이르는 동안 북한

이 핵문제로 인하여 야기된 상황을 독자적으로 주도해 나가고 있다는 인상을

줄 수 있는 것은 북한이 협상대상인 미국이나 일본, 또는 남한에 대한 의존도

가 낮기 때문인 것으로 분석된다. 반면 남한이 핵문제의 해결에 있어 미국과

북한과의 대화에서 배제되고 있는 듯한 현상이 나타나고 있는 것은 낱한의 미

국에 대한 안보 및 경제의존도가 높기 때문인 것이다. 북한이 비록 경제적으

로 식량난, 에너지난 및 경제계획의 실패 등으로 인하여 난관에 봉착하여 있

으나 미국이나 일본은 물론 지속적인 식량 및 원유를 지원해 주고 있는 중국

에 대한 의존도는 남한의 미국 및 일본에 대한 의존2에 비해 상대도 안될 정

도로 낮은 실정이다. 이같이 낮은 북한의 대외의존도는 대내적으로는 북한의

경제적 낙후를 초래하고 있으나 대외적으로는 협상의 입지를 오히려 강화해

주고 있는 기능을 한다. 즉 미국이 북한의 핵문제를 풀어나가기 위한 협상에

있어 협상외적인 요소를 통하여 압력을 행사할 카드가 없다는 것이며 때문에

북한에 끌려다니는 듯한 인상을 줄 수 밖에 없다는 것이다. 이러한 측면에서

북한과 미국과의 관계개선 및 경제관계확대 등을 측면지원하는 것은 북한이
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향후 미국과의 협상에 있어 현재와 같이 협상경과를 일방적으로 주도할 수 없

는 환경을 조 성하는 우회적 방안이 되는 것이다.

한편 미국이나 일본에 대한 의존도가 높은 한국의 경우 북한이라는 적대

세력의 핵무기개발에 대한 효과적인 군사적 대응책을 마련하지 못한 채 미국

을 통하여 북한의 핵투명성을 확보하려는 정책안을 추구할 수 밖에 없는 실정

이다. 국제정치학에 있어 적대국의 핵무기보유에 대한 전형적인 대응책은 억

지적 핵무기 <Deterrent Nuclear Arms) 를 보유하는 것이며 이러한 핵연쇄반

응의 대표적인 사례가 인도와 파키스탄의 핵개발이었음은 이미 고 찰해 본 바
%

었다. 그 러나 남한의 경우 대외적으로는 미국 및 일본의 반대를 무릅쓰고 핵
고

개발을 추진할 수 없는 입장이다. 또한 대내적으로는 비핵화 공동선언을 파

기해야 하는 정치적 부담으로 인하여 핵개발을 추젼할 수도 없는 입장에 처해

있기도 하다. 특히 비핵화 언으로 인하여 재처리시설의 보유마저도 포기함

으로써 핵에너지의 이용에 있어 기술적인 발전마저도 기대할 수 없는 것이 현

실인 것이다.

이와 같은 현실하에서 남한으로서는 최소한 핵의 평화적 사용을 한 차원

높인다는 측면에서 재처리시설의 개발 및 보유를 추진할 수 있는 여건을 조 성

함으로써 핵관련 기술의 발전을 꾀함은 물론 잠재적 핵개밭능력을 보유해야

할 것이다. 그 러나 이는 비핵화선언과 상충됨으로 인하여 정치적 부담을 동

반한다. 앞장에서 논의한 바와 같이 비핵화선언이 북한의 핵불투명성으로 인

하여 사실상 무효화되었으며 따라서 남한의 재처리시설의 보유를 정당화해 주

는 논리를 개발하는 것도 펄요시된다. 나아가 남한 독자적인 핵불투명정책을

추진하여 실질적인 핵무기보유와 같은 효과를 창출함으로써 북한의 핵무기보

유에 대한 독자적, 군사적 그 리고 실질적인 대비책을 마련하는 것 역시 걷토

되어야 할 싯점인 것으로 분석된다. 이같은 맥락에서 자국회사의 제3국에 대

한 핵관련 기술의 판매를 묵인해 왔던 프 랑스라든가 혹은 초과보유하고 있던

핵무기가 무용하게 된 러시아의 핵관련시설에 대한 접근을 시도하는 것도 고

려될 수 있다. 또 한 정부관료 혹은 행정적 책임이 없는 정치지도급 인사들에

의한 핵개발주장발언 등을 통하여 1 A E A를 자극할 수도 있을 것이며 N P

T체제와의 제한된 마찰을 초래할 수도 있는 것이다. 물론 이같은 정책은 미

국 및 일본 등 한국의 핵무장을 결코 원하지 않을 국가들로부터의 반발을 초



534

래할 것이 확실시되며 이들로부터 다방면에 걸친 압력이 들어올 것도 예상하

기란 어렵지 않은 일어다. 또 한 북한에 비해 미국 및 일본에 대한 안보 및
u

무역의존도가 높은 남한의 입장에서 북한이 현재 보여주고 있는 것과 같은 협

상입지는 확보할 수 없을 것이 확실시된다. 그러나 이러한 행보 하나하나가

국제사회에서 한국의 핵개발에 대한 불투명성을 더해가는 요소들이다. 이러

한 요소들이 여러 가지 압력에도 불구하고 일정 기간 누적될 경우 핵무기를

보유할 능력이 있는 것으로 간주되거나 훅은 사실상의 핵보유국가로서의 지위

를 인정받게 된다는 것을 이미 사례연구를 통하여 고-찰하여 보았다. 이러한

행보에는 상당한 수준의 외교적 및 경제적 부담이 따를 것으로 분석되지만 결

국은 국제절서의 변화에도 불구하고 북한핵에 대한 군사적 및 정치적 억지력

을 지속적으로 확보해 줄 수 있는 대안이 많지 않음율 고 려한다면 장기적 차

원에서 손익계산에 착수해야 할 싯점에 도 달한 것으로 판단된다.

m

고
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