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開 合 辭

이 항 렬'
t

송영대 차판님!

바쁘신 와중에도 시간을 내주신 박건우 주미대사님 !

그리고 여러 석학 여러분과 한국에서 오신 통일원 관계자분들께 진

심으로 깊은 감사를 드 립니다.

1995년은 광복 50주년과 휴전 42주년이 되는 중요한 해이며, 국

내에서도 엄청난 변동이 일어난 해로 이러한 중요한 시기에 
"

동북

아의 신국제잘서와 한반도에 있어서 그 영향"을 조명해 보자는 것

이 제11차 학술회의의 목적이라 하겠습니다.

특히 국내에서는 미주지역 학자들의 의견을 충분히 수렴하고자

하므로 이변 회의는 C-1욱 중요성이 있다고 하갰습니다.

여러학회에 참석하다보니 해회1 및 국내학자들의 의견들이 종종

다른 젓을 관찰하게 되는데 우리들의 의견이 좀 더 객관적이다는

생각이 들며 그러한 점에서 저희들의 의견개진이 한반도의 평화정

착에 기여할 수 있지 않을까 하는 생각이 듭니다.

한가지 예로 작년 김일성 사망후 국내 여론조사에서는 대부분의

학자들이 김정일 정권이 2개월 내지 2년내에 붕괴한다는 의견을 개

진하였는데 그러한 의견에 반하여 작넌 10차 학술최의에서는 이정

w 재미학자측 준비위원장
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급빈하는 2 제질시의 빈화에 능X-적으로 t']]처하고 남북간에 회.해

. 헙력을 해 한반도의 평촤통일을 조속.히 신힌하기 위해서는 우

리 모두의 지 외. 용기를 한데 모 아이· 할 떼입니다.

이러한 · 릭-에서 A-리 정부는 r 민족꽁동체 통일방안」의 정림을

통 님-파 북이 j;c%-외. 협력을 도모 하먼서 상호 신뢰불 7축하고

하L}-의 l 1족공동체를 최1[ . 발진시키는 비-딩-위에서 점진직이고 탄

게적인 통일을 이-뷰어 니-긷· 것을 제시 
'l- 

비. 있(니다.

이같은 기조에 입지-하어 정부는 그 동안 남북간의 모든 문제는 렸

사자긴페 대화와 
- 

]싱·各 통해 宅촤적으且 징혜야 한다는 입장을

견지하V(서 실절적인 %·j-북:산게 게<l 위해 다각적인 뇨럭을 겅주

해 힐·습니다.

우선 정%L는 7리 민족의 셍竹은 骨론 한반도와 세게펑촤를 위협

하는 북한 핵문21}를 최우신직으로 31]필하기 위해 최선을 다해 왔습

니다.

그 건파 미 . 북 제네끼- 합의와 쾰·라f31 함의블 이晋어7]으로

써 북한 헥분 
-헤결올 

위한 A<대를 마린하게 되있습니다.

그러니. 포]싱-괴-정에서 나q닌· 북 
'<측의 

네도롤 고려해 볼 떼 이러

한 y]-의 자체만으로 북한의 핵平심성 파보외· 대북 겅수로 지원사업

이 순조骨)]1 추진될 수 있디-고 -l'견-만 힐' i는 없습니다,

따라서 북힌.이 힙-의사린·율 성실히 이행하여 겅수로 지71사업이

원만히 추진되고 북한의 핵문제가 왼진히 헤진되기 위해서는 한 ·

미간의 공조체제가 디-A 딕-고해이· 된다고 셍각 l'니다.

한%·l, - 리 정IL는 r 넘·4 겅제호]럭 활싱촤」 조치 1일표를 해 기71

3' -



미국과 한국은 서로의 감정을 자극하는 정책을 피함으로써 관계

는 향상할 수 있다. 예를 들어서 한 · 미 무역관계를 쌍방의 교 섭으

로 해결하는 것 보다 다자간의 협.의체제를 이용함으로써 쌍방의 체

면 손실없이 해결하기가 더 용이한 것이다.

다자간의 협정인 GATT(관세와 무역에 관한 일반협정)나 이 협

정을 계승하여 설립된 WTC(세계무역기구)를 이용하면 쌍방이 상

대방에 너무 양보한 것처럼 보이지 않고 통상문제를 해결할 수 있

는 젓이다.

양자의 이익을 위하여서도 북한과의 교섭을 서로 의논하여 체결

하여야 되며 또한 한 · 미 양국은 그 들의 정책이 일관성과 안정성

있는 양측의 이익을 창조하는 방향으로 나갈 때 한반도에 평화와

안정이 있을 수 있다는 것을 깨'달아야 할 것이다.
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것입니다.

오늘 회의에서 동북아의 신0;제질)%1 번최.에 제한 진탄파 님'북간

힌안문 들에 대한 여러분들의 보다 심도 있고 진저한 의견교촨이

이루어집으로써 정부의 통일정첵 수립에 귀중한 보탬이 딜 것으로

기데힙·니다.

아)/Y록 이<)-> 최의가 좋은 성과률 t戚어 우리 민족 안에 통일에

대한 희Y깅과 회·신을 십어줄 수 있는 자리가 되기를 비-라먼서 인사

의 말骨에 간음하고자 힙-니다.

겸시.합니다.

- 
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언들의 방북을 허용하였으며 최근에는 우리 기업들이 북한지억에

직접 투자할 수 었도록 협력사업 및 협럭사업자 승연조치를 취한

바 있습니다.

그리고 종교계를 비롯한 문화 · 예술분야 등의 인사나 단체들이

순수한 목적을 갖고 국내법 질서를 존중하는 바탕위에서 대북교류

와 접촉을 희망할 경우 이를 적극 허용해 왔습니다.

또한 북한 동포들의 식량닌을 조금이나마 덜어.주기 위해 아무런

전제조건이나 정치적인 부대조건없이 순수한 동포애적 차원에서 북

경 쌀회담을 통해 쌀 15만톤 전량을 무상으로 북한측에 제공하기로

' 

합의('95. 6. 21) 하였습니다.

이와 같은 일련의 조 치들은 지난 반셰기 동안 지속되어 온 반목

과 대결관계를 청산하고 남북관계를 화해와 협력의 새 시대로 진입

시키기 위한 우리 정부의 일관된 입장에서 비롯된 것입니다.

그러나 이같은 우리의 노력에도 불구하고 아직까지 남북관계가

아무런 진전을 보지 못한 것은 북한이 「우리식 사회주의4를 고수한

채 변화하는 세계사적 흐름에 동참하기를 거부하고 있는데 그 원인

이 있다고 보여집니다.

북한은 김일성이 사망한지 1년이 경과한 현시점까지도 후계체제

를 마무리짓지 못하는 상황이 지속되고 있습니다.

그러나 김정일에 대한 우상화를 조 직적 · 지속적으로 전개해 왔으며

깊정일은 군부대 방문 등 공개활동의 빈도를 C-1해기-고 있습니다.

이같은 정황으로 보아 김정일은 사실상 최고 실력자로서 역할을

수행하고 있으며, 또한 김정일 외에 다른 대안이 없다는 점을 감안

- 9 -



것입니다.

오늘 최의에서 동북아의 신국제결시 변최.에 한 잔단과 납북간

힌안문제들에 대한 이러분들의 보다 심도 있고 진지한 의건교촨이

이루0-]짐으로써 정부의 통일정책 수립에 기중한 보템이 될 것으로

기대힙·니다.

아무Y록 이]$ 최의가 좋은 성파를 t養0-) 우리 민족 앞에 통일에

대한 희1:g·과 
- 

신을 심어骨 수 있는 지·리가 되기를 바라먼시 인사

의 말%에 길음하고자 힙-니다.

갑시.합니다,

- 

12



1. 美國의 新豆· 太 政策과

韓牛島에 미치는 影響

이항렬(Shepherd대)

고.,..,·]-·,.,..
l 夏. 미국의 새로운 지역역할 l

l Ii/, 꺼 연 라얄 l
I V, 割이에이꺼 例科 1
l 叉 향 l
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1 . 버 리 말 
'

동아시아 지역에 많은 이해관계를 갖고 있는 미국은 해가 거듭될

수록 그 중요성이 증가되어 가는 이 지역에 태평양의 영도국으로

남아있게 되기를 원할 것이다. 방대한 아시아시장에 접근하여 이

지역에서 어떤 한 나라가 지역지배를 성취하는 것을 방지하는 것이

미국의 기본적 정책목표로 근 1세기나 유지되어 왔으며, 2차대전이

후에도 줄곧 이 지역에 정치, 군사, 경제적인 투자와 민주화 및 시

장경제를 강조하는 정부들을 지원하였다.

또한 미국은 한국, 일본 등 여러 나라와 상호 안보관계를 맺고 았

다, 경제적으로 동아시아 지역은 미국의 제일 큰 무역상대자가 되

었으며 급기야 이 지역의 무역량은 미국의 대유럽 무역량을 능가하

기에 이르兎고, 계속 증가 추세를 보이고 있다.

1992년도에 아시아와 미국간의 무역량은 전년보다 9.1%가 늘어

난 8천4백50억달러로 유럽과의 교 역량 2천2백70억달러를 추월하였

다. 1994년도의 미국과 한국과의 무역교역량만 보c-1라도, 3백77억달

러로서 망은 증가가 있었다.))

이 논문에서는 미국의 아시아정책에 있어 중요한 세가지 정책,

즉 양자 안보관계, 경제의 부 증장, 그리고 미국의 가치관을 반영

하는 민주주의 원칙과 시장경제린칙 叫립에 대하여 셜명하고 이

세가지 목표가 어떻게 한반도에 영향을 미칠 것이며, 특히 현재

미국이 정렵하려는 신태평양 지역 질서의 영향들을 고찰해 보고

자 한다.

.
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II. 오늘날 비국의 동아시아 정책

앞에서 지적한 비.외. 릴이 미국各 빙-데한 아시아 시장에의 접근과

어떤 한니.라의 지역지배 방지를 거의 1세기 이셩- 그 들의 기뵨정책

목표로 삽아왔디/

힌재도 이 지억에서 미국의 10대 V역회사중 5 최사가 촬동을

하고 있으며 이 지익의 일본은 독일, 이네리, 是란서를 w-친 액수보

다 많은 물건을 미국으로부터 수H]하] 있다. 그리고 10억달러 수

魯랑이 20
,
000개의 직7]을 산출한다는 것에서 무역량이 얼마나 중

요한 것인지 알 수. 있을 깃이다. 힌 아시아 상품수출 셍산에 兮사

하는 미국인은 악· 1%5숴만멍 정도로 추산되고 있다/)

이런 괸계 때문에 굴린턴 대통링은 취입하자마자 처음 외유骨 동

경에시 얼린 G-7 경제정싱·최담으로 정한 것이디-. 국무장관 크리스

토퍼도 1993<1도에만 아시아의 수도들을 3번씩이L}· l%·문하였다.

1993년 11월에는 미국이 아시아태평양정제헙럭회의(APEC)롤 시

애틀에서 게최히.있으)]·1 督린 1 데통렁, 강텍인 중국 주석, 김영삼

대통宅을 포힘-한 14게국의 원수가 한자리에 모였있디·. 그리고 이

최의의 인실에서 크리스토퍼 d무징-핀은 
"

힌재, 아시아가 미국에게

있어 세계에서 기-징· 중요한 지역"이라고 강조하였으머0 쿨린틴 데

통일은 아시아의 경제릭 종가의 중요성과 그것이 미국안보에 커다

란 비중을 차지한다는 )을 다음과 같이 설병하였다.

"

무엇 보다도 우리의 안·보는 겅제에 연관되이 있다. 군사적 위힙

도 아직 있으1치 우리의 경 외. 필7]이 펄요하다 그러나 디욱더 세

- IA 
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계에 있어서의 우리 지위는 우리 노동자의 생산능력의 기술에 달렸

으며 이것이 무력의 힘만큼 중요하다. 또한 외국의 무역장벽을 허

무는 것도 우리안보에 중요한 비중을 차지한다."

아시아에 관하여는 다음과 같이· 증언하였다. 
"

우리의 관심은 세

계적 경제도전에 었으며 대서양만이 아니라 세계에서 가장 dEl-른 경

제성장이 지속되는 아시아에 두어야 한다."5)

크리스토퍼도 상원외교분과회의의 증언에서 미국의 아시아 정책

을 설명하였는데 그는 탈냉전시대에 있어서 경제안보가 가장 우선

이라고 하였으며 따라서 아시아 · 태평양 지역이 미국내 정치 목록

에 있어서 중요한 것이라고 피력하였다TE)

시애틀 회의에서는 좀C-1 구체적으로 미국의 태평양지역의 참여 
.

목적중 경제번영, 안보와 민주주의 확립이 제일 중요한 세가지 목

표라고 지적하였다. 그의 설명에 의하면 미국과 아시아의 경제관계

를 다자간의 방식과 양자간의 방식으로 더 강화시키고, 이 지역에

있어서 신빙성있는 안보를 위하여 군을 주둔시키며, 대량학살용 무

기 확산을 방지하며 많은 나라들을 민주화시키는 것이 아시아에 있

어서 미국이익을 수호하는 것이라고 강조하였다T'b

아 · 태지역 차관보 윈스턴 로드는 미정부의 아시아 정책에 대한

· 10대 목표를 다음과 같이 요약하였다.

T 일본과 새로운 국제 동반관계를 형성하며 이 동반관계는 성숙

한 책임관계를 더 반영해야 된다.

卷 한반도에 있어서 핵위협 제거와 평화협력관계를 수립한다.

卷 경제개혁의 보조에 맞추어 정치개방을 曾 수 있는 증국과의
5
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거력 토대룰 딛'성시킨.디·.

I 점치- 회원수가 늘이나는 ASEA]Q 동IA국들과 더今 깊은 유데

를 조성한다.

卽 베트닙-s· 관게를 정싱-촤시킴으로써 미군 실종자들을 01 정확

히 파악한다.

i 펑화, 독립, 민주적인 캄보디아 실립을 추진한다.

$ 아 · 네지익 힙럭체 를 아 · 태지익의 겅제발전 토대로 김-화시

킨다.

s 튼튼한 동1]A관 를 유지하먼서 디-자간의 안보회의를 발전시킨

다.

$ 환경, 피난민, 위셍, 마약, 헥확산체제, 무기판매 등의 지구적인
胸 醉

문제들을 지역헙동으로 해결한다.

w 민주, 인권 동을 자유가 아직도 번엉되지 않은 곳에 더욱 권

장한다/o

힌재 미국은 아시아지익의 경제 1]근을 위하어 지억벋 안징성과

힘의 y헝을 지지하고 있으미 이린 이의을 추구하기 위하어 아시아

를 지배힐' 수 있는 어느 하나의 지익국가가 등장하는 것을 게속 저

지하고 있다. 따라서 미국은 힌 중국의 겅제성장과 군대의 힌대촤

외· 최근 남중국헤에 대한 중국의 공격시인 도 에 대하이 우러하고

있으며 이린 이유 등요로 미3'은 지역적으로 중요한 위치에 있는

한국에서 군대吾 칠수시키지 協'을 것이이 당분간 아시아에 있어서

미군주둔은 10민·명 선에서 유지될 깃이다.0>

또한 미국피- 일본의 방위조약, 한미 방위판게, 최근의 Ill]트남피-의
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계에 있어서의 우리 지위는 우리 노 동자의 생산능력의 기술에 달렸

으며 이것이 무력의 힘만큼 중요하다. 또한 외국의 무역장벽을 허

무는 것도 우리안보에 중요한 비중올 차지한다."

아시아에 관하여는 다음과 같이· 증언하였다. 
"

우리의 관심은 세

계적 경제도전에 있요며 대서양만이 아니라 세계에서 가장 Irn]른

� 

경

제성장이 지속되는 아시-아에 두어야 한다."S)

크리스토퍼도. 상원외교분과회의의 증언에서 미국의 아시아 정책

을 설명하였는데 그는 탈냉전시대에 있어서 경제안보가 가장 우선

이라고 하였흐며 따라서 아시아. 태평양 지역이 미국내 정히 목록

에 있어서 중요한 것이라고 피력하였다.6b

시애틀 회의에서는 좀더 구체적으로 미국의 태평양지역의 참여

목적중 경제번영, 안보와 민주주의 확립이 제일 중요한 세가지 목

표라고 지적하였다. 그의 설명에 의하면 미국곽 아시아의 경제관계

를 다자간의 방식과 양자간의 방식으로 더 강화시키고, 이 지역에

있어서 신빙성있는 안보를 위하여 군을 주둔시키며, 대량학살용 무

기 확산을 방지하며. 많은 나라들을 민주화시키는 것이 아시아에 있

어서 미국이익을 수호하는 것이라고 강조하였다.7) 
'

아 · 태지역 차관보 윈스턴 로드는 미정부의 아시아 정책에 대한

10대 목표를 다음과 같이 요약하였다.

1 일본파 새로운 국제 동반관계를 형성하며 이 동반관계는 성숙

한 책임관계를 더 반영해야 된다.

$ 한반도에 있어서 핵위협 제거와 평화협력관계를 수립한다.

卷 경제개혁의 보조에 맞추어 정치개방을 할 수 있는 중국과의

T
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입럭 토대를 남성시킨.디-.

1 짐차 회원수기. 늘이나( ASEAN 동;W국들과 더A- 깊은 T-대

불 조성한다.

卷 베트님'과 관게를 정상촤시킴으로써 미군 실종자들을 더 정확

히 파익-한다.

信3 평촤, 독립, 민주적인 캄보디아 립을 추진한다.

2 아 · 태지억 헙릭체제를 아 · 지역의 겅제발전 T凰대로 강화시

킨다.

% 튼튼한 동맹판 暑 유지하면서 다자간의 안보회의를 발전시킨

다.

$ 환경, 피난민, 위셍, 미-약, 헥확산체제, 무기관매 등의 지구적인
1團

문제들을 지익협동으로 해결한다.

魯 VI주, 인권 등을 자유가 아직도 1신엉되지 않은 곳에 디욱 권

장한다/]>

헌재 미국은 아시아지역의 정제 집근을 위하어 지익별 안정성과

힘의 균헝음 지지하고 있으미 이런 이익을 추5(하기 위하여 아시아

를 지배힐' 수 있는 이느 하니-의 지익국가가 등장하는 젓을 게속 저

지하고 있다. 따라서 미국t 힌 중국의 겅제성장과 군대의 헌 촤

외- 최근 녑-중국해에 대한 중국의 공격직인 내도에 대하이 우리하고

있으미 이런 이-R- 동으로 미-피'은 지역직으로 중요한 위치에 있는

한국에서 군대를 칠7-시키지 임'을 것이지 당분간 아시아에 있어서

미군주둔은 10만명 신에서 유지핍 것이다.9)

또한 미국과 일본의 방위조약, 한미 방위관게, 최근의 1111트71'파의
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' 

관계 정상화는 이런 맥락에서 미국이 미래 중국 군사력에 대응할

미국의 아· 태지역에 있어서의 영향력은 두개의 지주에 의존하고

있다. 하나는 양자간의 상호방위조약이며 다른 하나는 충분한 군사

력의 전진배치에 있다.

미국의 안보목적은 여러 지역 국가를 미국에 가까이 하도록 하는

상호 방위조약을 확고히 함으로써 더욱 달성될 수 있으며 각 지역

국가간의 상호 안보관계보다 이것이 더 미국에게 중요하다. 미국이

동아시아 지역에서 다자안보협력체제의 셜립을 주저하는 것은 이

지역의 정치, 문화, 경제의 다양성 때문에 양자간의 안보조약이 더

욱 타당하기 때문이다.

이런 양자간의 관계로 이루어진 동맹관계 때문에 미군의 해외기

지를 제공하고 있으며 이런 나라들은 미국의 경제, 군사 협조를 받

게 되며 또한 그 들은 미국시장에 접근할 수 있는 것이다.

또 하나의 미국 영향력의 지주는 앞에서 미군의' 전진 배치라고

지적되었는데 그 목적은 견제와 위기상황을 막는 것이며 아시아에

있어서의 미국 이익을 보호하는데에 있다. 아 · 태지역의 미군 배치

는 주로 해군력에 중점을 두며(한국의 36,000명의 지상군 주둔 제

외) 이런 해군력 배치는 20세기초부터 미군의 전통적 전략으로 볼

수 있다.

또한 미국 해군배치는 북한과 중국으로부터의 가능한 위협에 대

처할 수 있으며 국제통상, 통운을 보호하며 영토의 헌상유지를 보

호할 수 있다.Il)
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따라서 미국은 아 . 내지역 서 철수힐 수 없으머 특허 이 
'

지역各
"

세 세게질서" 3(상에 있어서 중요한 비중을 차지하는 지역이기 떼

문이다.

.

억사적으로 보이-도 미국은 과기 50년 동안에 이지익에서 세1푄의

谷 전A을 치렀으며 이런 관게로 미국은 아 · 태지역에 납아 있을

것이며, 이 지익에 판한 특히 겅제, 안보에 관한 미국의 관심은 날

로 증대하고 있다.

m. 미국의 새로운 지역역할

아 · 내지익은 세 에서 중요한 지익이 되었으]TI 아시아 경제는

1990VI애 전세게 경제 섕]신·링A 25%를 차지하였다.12) 이러한 힌상

은 아시아 겅제의 l]Ill·-浴 겅제성징페 기인하떠 미국만 보더라도 1993

넌에 아시아지억 교역링피 3천7비]40억덜'러가 님있으며 약 2 백50만

명에 이르는 미국인의 직업이 아시아 지익과의 관게 떼문에 셍긴

짓이다.l·'i)

이러한 입장에시 미국은 새 지억 질서를 구상하고 있으1저 그 이

뻔 는 이 지익 경제를 미국 겅제안보에 언겯시키는 구도가 있다.

이런 정 은 지억적인 무익과 투자의 자유촤를 동반시켜야 되머 그

럼으로써 미국 수출과 겅제성장, 고용문제가 해결될 젓이다. 따라시

미국은 아시아 시장을 1%'管 수 있는 자유무역정책을 지지하고 있

다.

자유무역이 성행힐러민 또한 이 지역이 평화로운 분위기가 조성

- 
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되어야 한다. 만약.'평화로운 지역이 안되면 서로 위협·과 의심을 하

게 되는 것이다. 평화로운 분위기를 위해서는 군축과' 안보체6]]흘

.

지 적으로 구축시/1야 며 또한 지g 신均감 조성 수반 0야
4

'

타

된다.

그러나 미국 입장에서 볼 때 미군 주둔이 지역질서를 보장하계
'

되며 또한 미국경제 관여를 가능케 한다.

.

1990년대의 소련의 붕괴로 두 강대국의 전쟁염려는 없어졌으나

아직도 많은 안보문제가 남아있는 아 · 태지역에 있어서 미군 주'룬

군의 숫자 등은 중요한 문제로 강조필 것이다. 전통적으로 미군 주

둔의 역할은 지역균형, 중재자 그리고 안보확보자로서 계속되었으

- 

며 이런 역할이 더 증대될 것으로 보이며 미군의 전진 배치는 21세

기 초기에도 중요한 역할을 할 것이다. 아 . 태지역의 안보를 위해

서는 미군의 중재역할이 중요하다는 것을 재삼 강조해야 된다.

<표 1> 미국의 전진 배치 병'력 
'

주 : l) 총병력 : 2백13만명

2) 항공모함 수병 21,000명 포함된 숫자

3) 항공모함 수병 25,000명은 포함되었으나 Guam에 배치된

8,000명은 제외

4) 아프리카 및 동남아시아 배치 병력
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미국의 동아시아 및 태평양지역 전진배치 병력0

기 1, , :
l - . . ; ,6,000 l l

l - -a, 
d- ! ,,, l j

고' 고 C

주 : 1> Guam 주旻 8,000띵을 제외한 135,000명 전진배치 벙력

힌 다른 어 ‥ 니.라도 앞서 서含한 미국의 역할을 할 수 임으머

만약 미국이 점차 그런 억할을 못하거나 엄향릭이 갑소힐 때 중국

파 같은 디-른 나라가 힘의 공백을 메꾸려고 曾 것이다. 그릴게 되면

이 지역에서 군비겅쟁]의 대唱적인 힌상이 일어나게 되므로 미국은

- 

그내 
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정치, 경제, 군사면에서 미국의 안정보장의 역할을 계속해야 된다.

태평양지역에서 미국의 영향 때문에 제2범주에 속하는 국가들도

그 들의 팽창주의를 견제하고 있으며 또한 미국의 주둔이 필요한 것

이다. 이련 상황때문에 미국이 생각할 때는 동맹국이나 우방국이

미군 주둔의 비용을 좀 더 도와주는 것이 타당하며 또한 그럼으로

써 지역 국가들간의 전통적인 불신과 마찰이 줄어 들 것이다. 물론

미군 주둔이 지역분쟁을 엾애지는 못하지만 분쟁을 지역화로 국한

시킬 수는 있는 것이다.

따라서 
'

90년대에는 미군의 역할이 좀더 이해가 될 것이고 주요

지역 당사자들이 지지를 할 것이다. 그러나 변화하는 지역안보 상

황 때문에 미국도 안보목적을 현실에 보다 적합하게 또 안보체제를

재구성해야 될 것 같다.

IV, 미국의 외교 및 군사전략

1. 미국의 외교전략

미국의 아시아정책은 외교와 군사적인 두가지면에서 진행되고 있

다. 외교면에서는 양자간과 다자간의 체제를 사용하며 양자적인 관

계는 주로 경제적으로 발전한 아시아국가들 중에서 그 들의 시장개

방과 지역안정에 더 기여해야 된다는 것을 설득시킬려고 한다.

1993년 클린턴 대통령이 한국을 방문하였을 때 다음과 같은 정책

을 표명하였다. 즉, 시장개방과 사회개방을 달성하고 미국과 안뵤관

계를 맺고 미군이 군대를 주둔시키편 한국이 안정된 사회로 발전된
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다는 것이다. 7한 그 는 헥무기 확<1금지도 첨가하였다.14)

이리한 양자간의 외교관게 이외애도 미국은 다자간 관게도 고 잉c

하고 있는데 그 목적을 닫성하기 위한 기구로는 아 · 테지익 경제협

럭체를 지적하고 있다. 이 협력체는 아 · 태지억에서 경제외· 통상을

힙럭 지윈하는 것이 목적이며15) 미국은 다자간의 체제를 이용한다

는 면에서 UN안보이시.회와 국-제원자리기구暑 통해 북한 핵문제를

해결하는데 이용하고 있다,

또한 동남아시아국가 최의(ASEAN)와 아시아지역 포럼(ARF)도

미국정첵의 무대가 되였던 깃이다.Iii)

2. DI국의 군사전력

미국의 세 지익질서 화립 외]]<를 뒷받침하는 것은 미군의 주둔이

다. 1993넌 7월 클린틴 대통렁도 한국국최 인설 서 이 점을 강조

하었으며 한국과 일본에서의 미군 주둔은 평양 지억의 미국 안보

역할에 근꾄이 되는 정 이라고 친멍하였다/ ) 이러한 정 은 미국

국방성 
r I;3으로부티의 보고 서」 (Bottom-Up Review)에서도 제천명

되었으며 이 주1토는 부시 대통럼이 친명하었던 동아시아의 전략 보

고 서와도 일치하고 있다.

이 
「 ]길으로 부터의 보고서」에 의하먼 유립에서 미군이 짐차 감소

되지만 아시아 지역에서는 미군· 7둔의 숫자를 헌싱' 유지한다는 젓

이다.IS)

헌재 아 · 태지역에 미군 주둔이 이런 정첵을 반영하고 있으머 미

태평양 사령관은 소위 「기럭찹이」 (Cooperative Engagement)라는
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뫈Q]유지를 지 국가들에게 제 하又 있다. 제의는 미국 
'

아 .

태지역에서 무역자인 동시에 지역간의 힘균형을 유지시키는 억할자

로 남아 있겠다는 것이다.

- 

이런 제의가 성공하려면 믿을 만한 미군의 주둔이 꾈요하며 
- 

또한

- 

강한 상호 방위조약들이 묄요한 것이다.19) 이런 상호 방위관계중에

서 미국의 군관계자들은 한국과의 조약을 성공적인 사례로 들고 있

으며 만약 미국이 주둔 못하게 되면 아시아 x)역에 힘의 공백이 생

기고 불안해 진다는 젓이다.20)

이런 미국의 약속과 결심애도 불구하고 아직도 많은 아시아국이

염려하고 있으며 그 이유로는 과거 미국 외교정책에 미국의 이익에

위반되는 작온 사건에 집착되다1 정책의 弔성을 잃었기 때문이다.

한가지 예로 이번 7월에도 하毛의장 깅그리치는 대만을 국가로 인

정하라고 강조하였다. 특히 현재 미중관계가 악화일로로 달리고 있

는데 적절치 못한 발언이었다.

미군의 전진 배치는 아시아 우방과 동맹국들만 도우는 것이 아니

라 이외에도 사실 미국의 정치, 경제, 안보를 접 도와주는 젓

이다. 더욱이 이 정책은 미국의 경비를 삭감시킨다. 역사적으로 볼

때도 미군이 헌지에 주둔하고 있을 때 분쟁을 더욱 쉽게 막을 수

있고 힘의 균형을 이룰 수 있었던 것이다.

만약 한반도 경우에 있어 미국이 북한의 위협을 못막는다면 경제

적인면이나 인명피해도 대단할 것이다.

따라서 미군 주둔이 아시아의 평화와 안정에 절대 중요하며 미국

과 아시아국가들이 서로 상호혜택을 받게 되는 것이다. 경제성장은
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안정을 필요로 하머 안정파 번임속에 민주주의는 싹 틀 젓이다. 그

리고 민주화는 국제분 을 깁-소/{,'1킬 젓이며 데게 민주주의 g-가는

서로 싸운할 확률이 >기 때문이다,

1994년에 출간핀 미국 안보정책은 그 기본을 미국파 우방에 대한

위협을 감소시키고 시장겅제 민주주의를 확장하는데 있다. 강한 방

위럭괴- 안보힙력을 유지하며, 외국시장을 개방시켜 세게적제를 발

진시키고 또한 민주주의도 권장한다는 것이 이 정책의 세 골자이

다.22)

힌재 미국이 달냉전시대에 적응하기 위하어 정치안보에 치중하였

던 대외교 정첵이 겅제정책을 더 중요시히-는 방·향으로 가기 때문에

아 · 내지억이 미국의 정책에 있어시 디 중요한 비중을 차지하게 되

었다. 아시아의 급속한 성장은 더욱이 미국이 
"

신 아 · 태 질서"라는

구싱-을 이룩하게 되였으며 미국의 지도력에 도전하는 다른 국가를

견제하기 위하여 미군 주둔이 필요한 것이다.

V. 탈냉전시대에서 미국의 신전략과 한반도에 미치는 영향

1. 경제적 측면

클린틴 대통렁은 겅제이억을 미국 외교정책의 핵심으로 간주하머

오글과 갑이 1반리 번화하는 세게 싱제에시 정제 으로 무장할려면

미국은 국징을 넘어 촬昏을 헤야 된다고 닐는다. 특히 아시아 지역

에서는 이것이 사싣이미, 펑잉· 지익 보고에 의하먼 다가오는 10

인·에 악시아지역이 세계 경제성장의 面% 니지 60%릅 차지할
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것이라고 하였다. 1997년까지 세계의 거의 반수나 되는 구매자는

. 중국에 球게 . 되며 2/3가 아시아에서 팔리게 될 것이다.
x

'

그리고 2001년까지는 7백만대의 차량이 아시아에서 팔릴 것이며

다른 내부구조 경제에 필요한 도로, 전기, 발전소 등의 설비에만
'

2003년까지 5조달러롤 쓰게 될 것이다 
3)

따라서 미국의 장래 경제는 태평양 지역과 더욱 관계가 凉게 되

며 한국과의 졍제관계도 더욱 증진될 項이다.

한국은 조선, 철강, 전자용품 그리고 자동차 산업을 주요 결제적

기반으로 하고 있으며, 세계에서 14번째가 되는 경제부국으로 미국

과의 7번째 큰 무역 교역국이다 4) 이런 괄목할 만한 경제성장이 한

국을 미국 영향권에서 독립시킬 수 있는 요지가 되었으며 현재 한

국과의 미국 겪상수지는 과거 십년동안 480억달러라는 적자를 미국

에 안겨 주였다. 1994년 적자는 17억닿러로 떨어졌으나 아직도 미

국의 정치적 압력은 한국시장의 개방을 요구하고 있다.

, 특히 지적 소유권에 대하여서 미국은 압력을 가하고 있다. 한국

에서는 이런 압력에 대하여서 반발하고 있으며 특히 경제정책가,

농민, 노 동자, 정치가들이 반대를 하고 있다.

반면 미국은 한국의 자동차, 재정과 농산물 시장을 개방하도록

종용하고 있으며 많은 한국민들은 미국이 한국의 특수사정을 모른

다고 비난하고 있다. 그들 의견에 의하면 한국은 일본과 달리 거의

무역균등이 되가고 있으며 노 력을 한다고 지적한다. 이런 원조요청

에 대하여 미국 통상대표 Mickey Cantor는 아직도 한국 시장이 폐

쇄되어 있다고 지적한다.5)
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<a 2> · 의 罷
(制 : 10 % f)

지역직으로 미국과 한국은 아 · 테지역겅제게빌저회에서 嗚'은 공

통짐이 있으며, 우루과이 라운드에서 동의를 M이 하玆다. 아시아 .

태펑양 깅제협럭체도 자유무익촤롤 권장하였으며 GA'n'도 그 t]]락

에서 성림毛 것이다. 헌제 한 · 미 무역관게에서 질정적인 중요한

문제는 없으나 미래의 무역협상에 긴장이 있게 될 기미는 상존한다

고 하겠다.

미국의 경제이의은 미군이 주吾함으로써 보호되기 떼문애 미국은

한g- 정부로부터 미군 37,000밍의 주둔 경비를 또한 공동부담하자

고 요 하고 있다. 경비부답은 한국에 대한 미국어론을 궁정적으로

유도할 수 있으미 또한 미국 정부측을 위헤시도 군대의 진진배치는

그 들이 미국에 주둔하는 것 보다 경비가 적게吾어 또한 미국의 엉

향력을 높이주는 일석이조의 망칩이다.
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<표 3> 
'

- 

한국의 주요 경제지표

f 추정치

5

1991년 u월에 체결한 쳔쟁 당사자의 원조 협정에 의하면 한국이

1억8천달러를 미군 주둔 경비에 제공하였으며26) 1994년에 그 원조
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된

액은 억달러로 증가되었다/'/) 한반도에서 안정과 짇세는 매국 결제

이익에 절데로 필요하게 떼문애 가능한 한 미국은 북한펴[피1 분했을

피할 것이다.

그 들은 1994닌 10힐에 북한의 핵무기 걔발을 중지하게 해기 위해

40억탈러의 겅수로 원자로 건실지윈을 경제적인면에서 투자라고 생

각하는 첫이다. 특히 미2[은 제네바 헙정에 의하띤 중유를 1995넌

에 100,000톤과 그 다음句 부터는 500
,
000톤울 2003년까지 븍한에게

공급에 준다는 것이고 경수로 원자로 긴설비용의 상당부분인 30억

달러를 한국 정부가 부7[하는 것이다/6)

미g은 북한과의 겅제괸·계에 있어서는 1995년 1월에 무역과 견제

제재를 완화하기로 하였으머 A통전화, 신용카드 거래도 허락되었

디.쁘9 금년 6월에는 북한으로부티 철판제조에 필요한 마그네사이트

도 도 입하었으머 또한 위싱톤과 펑양은 연락사무소를 서로 설치하

기로 견정하였다))

앞에서 지적한 비- 있지만 헌 시점 서는 미국의 대북정첵은 안보적

인 차원보다 경제적 이익뻔에서 분석하는 젓이 더 타당할 것이디-.

2. 안보적언 측면

클린턴 데통링의 
"

밑으且부터의 보고 시"는 미국의 방위게픽 념

을 펑가하기 위하이 애스핀 국·방장관이 시작한 것.으료 이 평가는

미국의 아시아 참여를 계속 강조하있다. 이 보고샤는 또한 미군의

헤외주둔과 힌대화를 깅'조하고 있으며 구체적.으로 미군의 신속한

이동을 도울 수 있는 헤 · 공군의 기동력 힌내화를 강조하었다. 또
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한 정보제공쳐와 개선된 탄약들을 급히 전쟁터로 뵤급하는 것도 중

요하다고 하었다/l)

미국은 10만의 병력을 동아시아에 계속 주둔시킬 것이며 한국에

는 일개 육군군단과 미공군 대대를 주둔시킬 계획이다p) 미국은 또

한 위기사항에 대비하기 위하여 군장비를 먼저 배치시키고 북한의

위협때문에 철수시키려던 군대 감축도 철회하여 버兎다. 또한 미군

뿐만 아니라 한국군 현대화도 촉진시키고 있다 
3) 미군은 앞으로 북

한의 침략을 막을 수 있는 무기와 장비를 계속 준비해 놓을 계획이다.

일반적으로 한미 안보관계는 두나라의 방위의 꾈요성과 한반도나

동아시아에 있어서 힘의 균형에 많은 영향을 받았다. 미국내에서는

국방비를 줄이라는 압력이 가중되고 있어 미정부는 부유한 동맹국

에게는 국방비 공동부담을 종용하게 되었으며 국방기술 이전에도

예전보다 더 조심성있게 대처해 나가고 있다. 
'

북한의 위협 때문에 한국에서 군대 철수 문제는 철회되었지만 한

국이 미군주둔에 대한 미국의 국방비 삭감에 대해 그만큼 비용을

부담해 주기를 원하고 있으며 특히 국회측에서 그런 방향으로 강조

하고 있다. 그 들은 기술이전에 있어서도 한국측이 전투기 현대화

뵤다 자기들의 항공산업 발전에 치중한다고 의심하고 있다.

1995년 국방예산허가서를 보 면 다수당인 공화당이 특히 한국에서

미국의 국방비 삭감을 권장하므로 결국 한국은 미래에 더욱 많은

미국 주둔군의 경비를 분어지게 될 젓 같다. 이런 팩락에서 볼 때

한국도 곧 미국 보호에만 의존할 것이 아니라 다른 아시아국가와

국방에 있어서 의논과 협조를 선택하여야 된다.
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1993넌 7윌애 싱립된 아세안지역헙의최 같은 것이 지역리인 공동

방위 천략을 마런할 수 있고 북한의 핵문제에 있어서도 KEDO

(한반도에너지 발기구)와 같은 조직이 좋은 예가 될 수 있다.

ASEAN지역 안보포럼은 한 · 미 안보괸·계를 더 보완시키는 기농을

할 젓이다. 正 이린 포럼이 긴장을 완화시키고 신뢰증진에 도움이

되고 지역에 있이서의 군비겅%을 막을 수 있을 것이다.

힌재 이런 안보최의는 동낱아 x]l-피L만이 아니라 미국, 한국, 월본

도 초청하고 있으며 이빈 8원초 브루나이에서 열렸딘 외상회의에는

뻬트남까지 초청되었다. 곧 7요국 ) 중국과 러시아의 초청도 1가람

A하다.

미국은 아시아의 중요성을 열기 떼문에 북한의 위협이 존체하는

한 37
,
000린의 군대-趾 남한에 주둔시킬 것이머, 이 주旻군은 북한에

데한 제제뿐만 아니라 전 아시아 지역의 제재빙-법으로 주둔되고 있

는 것이다. 미국도 국제사회를 W띠시키기 위하어 lAEA의 북한 헥

문제 헤건에 지지할 것이며, 북한이 헥무기 확산급지에 내苟 이 기

구의 v-척에 따르도톡 하게 한다는 것이다.

힌재 1기국이 안보보다 겅제이익에 디 치중한다고 이해하는 이상

한국은 인·보가 더 큰 문제이기 때문에 경제적 부담을 더 증가하는

것이 힌띵한 W법이디·. 사실, 한국 국빙-부는 1996닌도 국빙-비를

12.9% 중액하여 청구하있다. 헌·국 국방벡시에 의하먼 북한과 군장

비에 있어서 동등히·게 되려W 국뱅비룰 앞으로 6닌간 14% 증가해

야 된다고 보고하였다.34)
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(단위 : 10억원)

최근 클린턴의 대븍정책도 봉쇄보다 북한을 개방과 개혁을 하도

록 유도하고 있는 마당에 한국도 인접 강대국언 러시아, 일본, 중국

그리고 대미정책에 대한 조절이 필요하다 
5

한국에도 현재 더 신축

성있는 정책을 미국에 적용해야 된다는 설이 있으며 안보가 가장

중요시 되던. 한미 안보관계를 다시 재조弔해야 된다는 젓이다. 이

를 다시 조절함으로써 한국의 독자적인 독립성도 증가될 수 있다는

것이다m3S)

미국 뿐만 아니라 일본도 븍한과 국교정상화를 추진시키며 그 들

은 전쟁배상과 50억달러 내지 100억달러의 경제원조를 당근으로 내

세우고 있다. 만약 이런 제의가 한국과의 협력없이 이루어진다면

일본과 한국은 북한에서의 시장점령과 투자기회를 놓고 치열한 경

쟁이 생길 것 같다. 그런 일본의 행동은 사회경제 협조로 북한과 평

화통알을 하려'는 한국의 노력을 좌절시킬 수 있다/7)

물론 한국, 미국, 일본 등이 한반도의 안보이익에 대한 강조점이

서로 다르다. 한국은 한반도의 핵위협에 가장 우려하고 있으나 미

국은 세계i[rn 지역적인- 안보에 더 관심이 있다. 즉 미국 입장에서 볼

때 중국의 군현대화, 군사력 증강, 핵 확산 그픽고 Spratly섬에서의
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문제骨 한반도의 핵문제보다 더 심각히·게 V寺하고 있디-. ·

일본도 새로운 2립성을 찾고 있기 떼문에 일본 엉토의 미국 기

지사용을 재김토할 떼가 왔다. 그 들의 可자적인 외교는 또한 북한

파의 국교정상촤 시도에도 나타나고 있으머 그 들도 국익을 1핀저 게

산하고 있다.

이런 세로운 힌상을 한국 정책자들은 참고해이· 되머 또한 북한의

핵무기 게발뿐만 아니리- 유도탄의 발과 제래식 무기도 감소시키

는데 주럭을 두이이· 한다. 따라시 한국은 미국의 상호방위 조약괴-

그 들의 핵우산에만 의존할 것이 아니라 다자간 안뵤체제 구상을 추

진하어야 된다.

김엉삼 대통렁의 이번 7월 방미에서도 그 점을 천명하있는데 올

비.易 정책방향이라고 할 수 있다. L l단의 무장 지대인 한국에서도

화해 힙력반이 아니라 직극적인 무기 준비를 통헤서도 무력분쟁을

막아야 한다, 이런 진4방지 목적을 위하어 한국에서는 경제성장,

무억수지 투자가 게속 증가되어야 한다.

안뵤관게외. 언관된 문제로 북한의 헥무기 문제를 지나칠 수 없는

데 이 문제는 한국의 정책을 가骨 혼란에 빠뜨리고 있다.司 어떤 떼

는 한국의 데북한 헥정책이 미국보다도 강경하는가 하면 또 갑자기

온건적인 태도로 변하기도 하있다. 물론 이 문제에 있어서 클린턴

대통릭도 우왕좌왕 하있다.

북한이 1994넌 10월 제네바 힙정 이행을 하는데 더욱 요구가 첩

가되는 미-당에서 미국과 한g은 더 가까운 헙력이 필요히.다.

만약 북한이 핵무기를 싱1산한다먼 미국은 국내.외 으로 위협을

- 
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받을'것이다L 예를 들면 북한은 핵무기를 이란, 리비아, 시리아 같은

나라들에 수출할 수 있고, 일본과 한국은 미국의 핵보장에 신뢰를

잃게 된다. 또한 두나라도 북한에 대응하여 그들의 핵무기 발전을

서두를 것이다. 그렇게 되면 1945년부터 지속되었던 미국주도의 안

보체제가 아시아에서 무너지게 되므로 워싱턴은 북한의 핵문제를

한국, 일본과 더 밀접하게 의논하여야 된다.

한국에서도 미국이 어떤 때는 북한과의 핵협상에서 한국을 경원

시 한다고 이홍구 부총리도 지적한 바 있다. 앞으로 한국은 더 중요

한 동반자로 북한문제에 더 적극적으로 참여시켜야 된다고 본다T39)

클련턴 대통령도 미국내에 있어서 북한의 헉무기 개발이 위험하

다는 것을 주지하여야 된다. 그의 외교정책의 문제점온 처음 출발

할 때부터 너무 목적이 높은데서 부터 시작되었으며 근본적으로 보

스 니아나 북한문제에 대해 개인적 관심이 엾다고도 할수 있다.

한가지 좋은 예로 클린턴 대통령은 2994년 연두교서에서 단 3분

간의 시간만을 외교정책에 할애했으며 북한 핵문제도 한마디 언급

정도였던 것이다. 그의 안보담당 특보 
"

안소니 레크"도 핵문제에 깊

이 관련이 안되었으며 카터 대통령 밑에서 일하였을 때도 주로 인

권문제, 소수민족 문제에 더 치중하였으며 현재 클런턴 밑에서도

핵문제에 있어서는 페리 국방장관이 더 발언권을 행사하고 있다.

여하간 클란턴 대통령의 호1교정책이 너무 미약하다고 많은 비판

이 있으며 현재 너무 중국문제와 일본과의 무역마찰 문제에 집착하

여 북한에 대하여 너무 관대해 질 수 있는 위험도 있다.

김영삼 대통宅은·어떤일이 있어도 한발도에서의 전쟁은 피하여야
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되리 또 북한파 화를 함으로써 북한욜 고 립주의에서 헤방시켜야

된다, 그리고 또한 미g-, 중국, 일본, 러시아와 협력하여 북한 헥문

제를 해겯하어야 된다.

또한 가 한 한 경제직 제재기. 但는 외교를 게속하여야 하며 당

분간 팀쇼피리트외. 같은 군사훈련도 중단하는 것이 좋을 것이다.

헌실히으로 볼 때 미국에개는 세가지 선텍이 있을 수 있다박) 칫

째는 게속하여 북한과 힙상을 하는 젓이다. 이 입상은 단기간의 협

상이 아니라 단계적으로 북한으로 히-여금 핵헙상의무를 실친해 나

가게 하는 젓이다. 그리고 이린 전략은 북한에게 제네비· 허 을 이

헹한다1선 그 骨에게 진%11려 이익과 징식 외교관계를 수립한 수 있다

는 것을 실득시커야 한디-.

둘쩨, 기상은 경제적 입·럭이 있어야 되는데 겅제원조에 있이서도

무조긴 주는 것 보다 단게적 상호 시헹결과를 토데로 이헹되어야

한다.

셋째, 군사적 해결방법으로 북한 핵시설소에 공중폭걱을 기-힐· 수

도 있다. 그러나 이린 공걱은 지상 목표를 파괴할 수 있으니- 북한이

지하애 숩거둔 뭅질들은 팝전 파괴시킬 수 似다. 또한 이런 방법은

북한의 남침을 EL빕씨낄 수 있는 위거이 내포되고 있다. 이린 직졉

직인 군사헹동보다는 1993년에 미군주둔군의 병럭을 보완해준 깃과

길'은 에방히인 제재가 디 리필힘' 수 있다.

또한 이런 빙력과 군인의 兮강은 미국이 북한의 납침을 십각하게

싱1각한다는 표시가 포함되어 있으머 다른 우방국도 미국에 대한 신

뢰감이 더 Ai기게 된다. ]회 . 이런 방법도 북한의 낱칩을 초 시킬
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수 있으나 공중폭격보다 덜 위험성이 내포되-어 9)다. 북한이 보여

준 것과 같이 그 들은 진행되는 회담을 보이콧하는 정도에서 그칠. 것

이다.

군사적 방법 가운데 미국방성 계획에 의하면 
"

반확산 방법"이라 
'

는 방법이 있는데 그것은 북한의 테러적인 위협이 실헌되기 전에

미리 방지한다는 것'이다. 그리고 반확산(Counter-Proliferabon)은 비

확산(Non-ProEferation)과 다른데 확산이 될 전제조건을 미리 방지

한다는데 뜻이 있다.

반확산 방법으로는 북한 핵폭탄이나 핵물질이 지하깊이에 숨겨져

있을 때는 지하 깊이 파들어가는 Smart 폭탄을 발명함으로써 북한

에게 미리 지하깊이 감추어야 소용이 엾다는 것을 인지시키는 것이

곧 바로 반확산 작전이라는 것이다.

생화학 가스를 알아내는 기구나 적의 유도 미사일을 격추하는 무

기들이 북한의 경우에 유효하게 사용될 수 있다/o

3. 정치적 측면(미국 가치관의 반영>

미국 아 · 태지역 정책중의 세개의 중요한 부분중의 하나는 민주

주의와 인권을 궐장하는 것이다. 미국입장에서 볼 때 국제적 인권

을 존중할 수 있는 아시아가 되면 이 지역이 더욱 안정될 것이며

인접국가들과도 분쟁을 일으킬 가능성이 적다는 젓이다. 그러기 위

해서는 이 지역의 사회 정치개혁이 수반되어야 하며, 그것이 이

루어지면 장래의 평화 및 경제성장이 이 지역에 수립된다는 논리

이다. . .
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미국 앓장에서 볼 때 한국의 민주화를 도·운' 젓이 성공적으'로 성

취된 성과로 보고 있다. 밀은 독재국가와 다르게 한국에서는 1992

년 12월에 오魂만에 민간지도자기. 대통릴에 당선되었으머 김대통렁

은 부정부패칙省, 겅제게혁을 단헹하었던 것이다. 김대통렁은 처음으

로 한국에서 싣명제처. 공무원 제산공게를 감행兎으머 한국의 고 질안

군인의 정치간섭을 저지하기 위하여 깅-력한 4'명의 장군을 해임하였다.

그런 정책으로 처음 1년반은 지지도가 꽤 높았으나 이번 6월 센

거에시 김데중 영향력의 민주딩-이 숭리兎으며 벌써 김대중은 그의

세 당을 창·립하는 쟉업을 하고 있으며 다음의 대통렁 선>]에 나올

려는 공작을 하고 있다. 이번 6월의 지자체 선기에서 야당이 숭리

하였다는 젓은 억설직으로 한국에시 민주주의가 발전하고 있다는

증명이 될 수 있다. 미국은 이러한 정치피으로 민주화가 된 한국을

場영하나 민주화의 한국이 어떤 면에서는 더 다루기가 어러워졌다.

칫쩨, 한국 정부가 국민들에게 지지받지 못하는 미국의 요구를

들어 주기가 이혀게 되었다. 특히 통상과 국방먼에)d 미국의 요구

가 국민에게 인기가 일F 며 이:딩'의 징치적 전략은 김임삼 대통령을

미국에 너무 순종하는 지도자로 부상시키고 있다. 사실에 있어서

헨리 키신저도 지적하있지만 아시아에서 민주주의와 g제주의가 부

상하는대 그 평弔으로 또한 국가7의가 크게 부각되이 국가주의가

미국 국의에 1산대되는 7의로 데드될 수 있다는 것이다/g)

둘째, 민주주의가 발딜'한 한국에서는 님'북한 분단 헌상을 미국에

게 비난하는 비펑가가 더 생기날 수 있는 여건이 더 조성되머 근레

에는 이런 의견이 많이 대두되었다. 또 노동운동도 민주주의하에시
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너무 과격하게 발전되어 한국안보와 경제에 타격을 주고 있다.

만주주의의 발전이 이런 부정적인 요소를 내포하고 있어도 클린

턴 대통령은 민주주의와 인권을 주장 할 것이다. 경제, 정치, 안뵤

이익 이외에 도 덕적인 문제라고 생각하고 있으며 이 문제를 떠나서

안보와 경제발전이 힉루어져도 가치가 엾다는 것이다.

이런 맥락에서 미국은 한국에서 국가뵤안법에 의한 인권유린을

우려하였으며 반공이란 이름아래 좌파경향의 학생들 탄압도 과히

찬성하지 않았다. .

북한의 경우에 있어서는 국제 관심사가 핵문제에 집중되어 있기

때문에 언권문제가 크 게 부각되지 않았으나 그래도 미국의 외교정

책이 북한을 이런 문제 때-문에 핵문제가 해결되어도 탐탁하게 볼

수 없을 것이다.

중국의 경우에도 인권이 문제가 되지만 최혜국으로 인정하고 무

역거래를 하나 븍한과 마찬가지로 참정적으로 미국이 거론 안하는

젓이지 결국은 이 문제가 부상될 것이며 미국외교 정책목표중에 아

직도 중요한 목표로 남아 있는 것이다.

한국을 포함한 아시아국가들이 인권과 개인권리 문제를 중요시하

는 미국정책에 동조하지 않고 소위 공동이익을 중시하는 아시아의 전

통적인 가치관이 개인을 더 존중하는 미국과 틀리다고 설명한다.43)

그러므로 미국의 민주주의와 인권존중 강조는 남북한 정부에 크 게

영향력과 발전을 가져올 수 엾을 것 같다.

따라서 미국은 인권유린 경우에 반대의사를 표시하는 것은 좋으

나 이 문제는 모든 문제와 연관시키는 것은 피하여야 培다. 이런 것
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을 언판시킴으로써 단기키 목적이 달성된 수 있으나 전략적인 미'국

의 경제이익이 장기적으로 파꾀될 수 있다는 것을 잊어버러서는 안

된다.

VI. 결 론

탈냉전 이후의 21세기에도 미국은 아 · 태지역에서 정치>, 군사

적으로 중요한 국가로 할동할 것이다.

미국은 18세기 이래i 그 들의 외교정책에서 경제적 이의을 깅-조

히.었으며 헌재 아 · 지告1이 미국에게 겅제적으로 중요한 지역이며

따라서 이곳의 시장 접근에 매우 관심이 있는 것이다. 미국이 이지

역의 힐<<헝의 주도자 노 븟을 게속함으로써 또한 시장 접근도 가능

헤지는 짓이다.

현 탈냉전후의 미국 외교정첵이 정치, 안보 성향에서 경제 이익

추구로 강조되므로 미레 경제의 중요한 지억이 될 아 · 대지익에 미

국이 중점을 더 두게 된 것이다. 미국이 아시아 경제, 군사적인 잉

향럭을 弔사하는 권력국가로 남을리면 그 들은 전략 인 아시아와의

경제유 를 더 강화해야 되며 또한 그 들의 경제이익 추7는 이 지

익에서 평화외- 안정이 유지되이야만 성취될수 있다.

이린 조건을 충족)%'1커주는 소위 
"

신태펑양 질서"라는 외교정책을

지R 미국은 시작하있다. 이 신 아 · 테지역 질시는 미국이 아 · 테

국가들과 정제통상을 용이하게 하도록 하는 것이 목적이머 따라서

미국경제를 부활시키는데 큰 익할을 하는 것이다. 그러나 이 세 질
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향력도 계속행사할 수 있는 項이다.

이런 정'책 밑에서 미국은 한국과 북한을 다루는데 공동전선合 펼

칠 것이다. 그러나 미국은 경제이익 추구를 제일 중요시하기 때문

에 북한과도 평화교섭을 먼저할 것이며 클린턴 대통령도 이련 관점

에서 미국 외교를 수림해 나가고 있다. 븍한과의 접촉에서 그는 정

말로 북한의 고 립과 경직성이 세계 경제로 부터 고립되어 있기 때

문이라고 생각한다.

따라서 북한이 세계 사회에 가입이 되고 관계가 이루어지면 북한도

더욱 책임성 있는 나라와 비공격적인 나라로 된다고 믿고 있다.i4) 즉,

북한이 개방만되면 북한도 평화롭고 순조로운 자본주의 경제와 결

국 민주주의로 발전되지 않을 수 엾다는 것이다.

한국과의 관계에 있어서는 미국은 경제적 유대와 군사적 대관

계를 적당하게 균형을 맞추려는 정책을 쓰고 였다. 미국은 계속 한

국에서의 민주주의와 정치적 다양성을 지지할 것이다. 이런 민주주

의 발전이 미국이익에 상반될 수 있다는 것을 또한 이해하고 있다.

지금도 미국정책자와 한국의 정책자들이 통상문제, 미군 철수, 대북

한 접근론 등의 문제에서 견해차이가 존재하고 있다.

미국은 한국이 특정한 상품과 기술제공에 대하여 시장을 개방할

젓을 원하며 또한 미군주둔 비용에 한국측이 더 많이 부담 하기를

요구하고 있다.15) 한 · 미 양국내에서 이러한 군사주둔 공동비용 증

가 요구나 또 정치적 자유화 요구 등이 한국정부가 들어주기 곤란

하다는 젓을 이해하는 층이 다소 있다.
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이런 요구가 한국에서 반미감정을 불러일으킬 수 있고 또한 이卷

김-정이 9측이 다 미군철수를 요구하게 되는 결과를 일으킬 수도

있다. 또한 한국에서 이런 시피1]는 정치 불안정을 초래하게 되고 이

런 사테는 북한의 위협을 초례2다는 점을 고려]管 때 우 위험한

것이며 또한 장기간 동안 지댕헤온 한반도의 안정1에 위협이 되므료

미국의 국익에도 익헹되는 깃이다.

50년 동안 분단된 한국의 통일은 예상보다 오래 겯럴 짓 같다.

많은 국네학자들의 단기띱네에 김정일 체제가 무너진다는 에견들은

직중하지 않았던 것으로 1활써 나타나고 있다. 북한이 김일성 독재

하에 45년 지탱하는 과정에서 그 들의 딩-, 군, 정부 자체가 그 들의

힘의 기반을 딤-아 놓은 짓을 잊이서는 안되고 많은 조직들의 첵임

자가 김정일 체제와 같은 7동의 이익파 목직을 추구하고 있는 짓

이다.

북한은 게속 한국을 불법리인 정치체제로 만들리고 애쓰미 한 ·

미간의 판계룰 격리시키기 위하여 미국과 직접 문제를 해길할러고

애쓰고 있다, 핵문제 헤項에서도 이린 저의가 깔려 있는 겻이다. 따

라서 조만간 북한과의 정상화 관계 성립과정에서 한국과 미국의 의

건이 충돌된 확률이 많다.

힌재까지 미국의 제제정첵과 아시아에 있어서의 제재억한을 담당

하었턴 미군 주둔이 성공적이였따고 한 수 있다%. 단기려인 미레에

있.이서도 370,000떵의 한반도 주둔군을 포함한 빼군 아시아 매치는.

국내외 번촤로 속 주둔이 이려워질 젓이나, 미국 국익에 중요하

게 되기 때문에 지속하이야 될 젓이다.
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미국과 한국은 서로의 감정을 자극하는 정책을 피함으로써 관계

는 향상할 수 있다. 예를 들어서 한 · 미 무역관계를 쌍방의 교 섭으

로 해결하는 것 보다 다자간의 협.의체제를 이용함으로써 쌍방의 체

면 손실없이 해결하기가 더 용이한 것이다.

다자간의 협정인 GATT(관세와 무역에 관한 일반협정)나 이 협

정을 계승하여 설립된 WTC(세계무역기구)를 이용하면 쌍방이 상

대방에 너무 양보한 것처럼 보이지 않고 통상문제를 해결할 수 있

는 젓이다.

양자의 이익을 위하여서도 북한과의 교섭을 서로 의논하여 체결

하여야 되며 또한 한 · 미 양국은 그 들의 정책이 일관성과 안정성

있는 양측의 이익을 창조하는 방향으로 나갈 때 한반도에 평화와

안정이 있을 수 있다는 것을 깨'달아야 할 것이다.
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a

I

1 . 신지역질서에 있어 중국의 부활

전 세계적 양극체제의 명료성, 단순성 그리고 명백한 안정성이

사라진 후, 
'

동북아시아는 극심한 혼란과 잠재적 혼돈이 정착되지

않은채 과도기로 들어 갔다. 새로운 국제 및 지역질서 확립을 위한

계기가 냉전이후 세계가 이미 현실정책으로부터 지리경제학으로 전

환됨에 따라 도래했다는 사실은 보편적으로 들려지고 유행처럼 말

해지기도 한다. 
.

그리고 냉전이후 동북아시아에 지역질서를 형성하는데 있어 불확

실성은 최소한 다음과 같은 세가지 주된 요소로부터 유래한다.
w

첫째, 국가적, 지역적, 세계적 정치에 있어서 지역의 불평등한 지

정학적 및 지리격제학적 중요성이다. 둘째, 주된 구조적 변화가 이

미 경험되었거나 혹은 경험로1고 있다는 것이다. 셋째 국내적 요소

의 점증하는 중요성과 모든 강대국들의 해외정책에 있어서의 불일

치이다.

단지 동븍아시아에 있어서만이 힘의 중심으로 인식되어온 세계의

5대 강국중 미국, 러시아, 중국 그리고 일본은 불안한 상태로 그 세

력이 중첩되고 상호 관련된다. 거대한 지각변동의 파편처럼 오직

여기서만 4대 강대국 사이의 어떤 충돌이나 공모가 국제적인 우호

와 적대의 패턴에 영향을 주고 또 이를 형성할 뿐만 아니라 지역

적, 세계적 힘의 분배의 패턴에도 영향을 준다. 전 세계적 남북분단

은 여'기에는 잘 맞지 않는다.

왜냐하면 이곳은 자본주의와 사회주의가 공존하며 또한 후잔국,
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신후진국 2 개힐도상국이 공존하기 때·문이다, 1미 동뮤아시

아 혹은 나아가서 아 . 테지익 진체의 가마솥(Cauldron)으로서 간주

되어진 한반도의 비헥화에 대한 집칙-온 미국, 러시아 그리고 중국

이 이 지역에 다량의 핵무기를 배치한다는 사실과 일치하지 않는

다, 단지 이곳에서는 7젼이 완전히 끝니-지 鶴'았다, 페q·하먼 고도

. 의 군사능력과 민족주의직 적대 감정이 다이나리하게 상호 작용하

고 있기 때문이다.

여기서 디-소 뇨 슨헤진 냉진 체제를 언급할 필요가 있는데, 이 체

제는 지익 안보제제 속에 두 한국파 일뵨, 兮국, 러시아 그리고 미

국을 인길하고 있으머 또한 분단된 강력한 민족주의 국가들(중국-

대만, 납북한)의 정책속에 언건되고 있다. 세게 어떤 다른 지역에서

보다도 동북이.시아에시 두 초강대국은 정도는 디·르지만 냉전시대에

시는 페배兎다. 그 둘은 처음으로 과도한 제국주의적 촨상으로부터

후퇴헤가고 있는 깃을 인식했기 문이다.l)

역사적으로 세게정치에 있어서 깅-대국들의 밍'은 기·징- 위힘한

지정힉-적 갼둥의 시기이다. 1980넌대 중반이후 동아시아의 급속한

경제성징·으로 말미압아 기대 4핵-의 상데지 성쇠로 표힌되어지는 동

아시아의 국제권럭 구조상의 주요 번화가 셍1지닐·다. 소련은 1970넌

데 후반 강대국으로 부상健다가 초강국 적대판 에서 우위를 주장

兎毛 <YR가 헝태의 제국으로서 제일 먼저 약해지기 시작領고 마

침내 붕피됐다.

결叫직으로 미국은 단일 극촤된 세게에서 유일하게 존제하는 강

대국이라고 하는 다소 범상치 協'은 익할을 1같게 되있다. 싣제 미국
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의 주도권은 약화되기 시작했는데, 이는 미국의 군사력과 경제력의

불일치가 원인이 
'되A을. 

뿐만 아니라 또한 소련의 뭉괴 및 이에 따

- 

른 초강대국들의 적대관계 ]- 해.소됨에 따른 지역질서와 안정에 대

한 미국의 역량 약화와 기여도의 감소에 기인한 것이다.

미국이 또한 냉전에서 패배했다는 것은 다음과 같은 사실에서 명

백해臧다. 즉, 미국은 오늘날 세계 최대 채무국으로서 1995년 4월

26일 헌재 4조8천여억달러에 해당하는 국가채무를 갖고 있다. 약 4

조달러를 미국은 핵무기 계획.에 사용해 왔는데 이 금액은 단지 2차

세계대전 이후의 액수이며 아직도 증가하고 있다. 일본은 이미 1인

당 국면소득과 해외 원조 총액에서 미국을 앞절렀으며 세계 최대

외화보유고를 가진 세계 최대 채권국이 되고 있다. 이는 미국

Lippmann Ga[p (예를 들면 기여도를 실씬 샹회하는 능력)의 거의 정

반대 숫자이다. .

중국은 전쟁시나 평화시 공히 그 인구비중과 거대한 대륙의 크기

와 그리고 문화적, 문명적 영향으로 인해서 지역질서의 형성에 었

어서 가장 결정적인 요소중의 하나로 항상 존재해 왔다. 동북아시

아-일본, 한반도, 극동러시아 그리고 중국과 몽고의 동북지역을 포

함-는 중국의 안보와 젼략에 대해서 지리적 전략의 중요성에 있어

서 정도의 변화가 있어 왔다.

. 역사적으로 동븍아시아 통로를 통한 외침은 직접적으로 두개의

주요한 비한족 왕조의 건국을 가져왔다. 이-중 한 왕조는 몽고족이

세운 원(1271-1368)왕조이고 다른 한 왕조는 만주족이 세운 청

(1644-1911)왕조이다. 국치의 세기동안(1841-1941) 중국의 정치
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적, 띵토적 통합에 대한 주된 위협은 이 지역에 집결되어 있다. 에

를 들먼 찌.르 e-]시아의 대엉토 점령, 청일전毛(1894-1895), 일본의

만주점렁괴. 괴뢰정부수립(1932-1945)이다.

중화인민공화국 시졀에서도 북경은 이 지역에서 두 전쟁을 치兎

는데 그젓은 한국전 (1950-1953)과 소련과의 단기 유혈 국경전쟁

이다. 동북아시아를 중국의 어떤 다른 확장된 안보지역보다도 중요

하 만드는 것은 중국의 가장 큰 유천을 포함하고 있는 산입의 심

장부가 이 지역에 위치하고 있다는 사실이다.

여기에 더하어 폭격 사정거리 내에 있는 북경의 위치와 지억군주

Gao Gang 을 전압하기 위한 1954년의 반 Gao Gang 그룹 唯폐인을

)g각할 때 우리는 중국의 지정학적 사고에 있어서 동북아시아의 위

치에 대한 명료한 그림을 그릴 수 있다.

근넌에 있어시 중국의 부상은 냉진이후 동아시아의 안보에 대한

가장 큰 도 전으로 밤이·들이지 것은 놀랄 일이 못된다. 비록 이빈

에는 동북아시아보다는 동넙-아시아에서 더 큰 도전임에도 불구하고

지닌· 15넌동안 중국은 세게에시 제일 삐.른 정제 성장을 兎다. IMF

의 구메력 동급 측정에 의하먼 중국은 이미 세계은행의 다변 巷조

수헤국이미 일본의 상호원조 수헤국이 되玆디-. 최근의 성장률이 지

속된다면 재레적 측정에 의해서라도 중국은 금세기가 지나면 곧 세

게 두번께 경제깅-y이 시는 젓으i크 에측되는데 중국과 동아시아와

세계의 정치, 경제에 대한 기의 측정할 수 릴는 영향력을 가지게 될

것이다.

1949닌의 인민공화국 창'설이래 가장 만족스러운 짓으로 중국 관
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리들과 정책전문가둘에 의한 외부척 안보 환경의 평가에도 불구하

고 중국은 군사능력 증가를 가장 빠른 속도와 과단성을 가지고 추

진해 致는데, 특별히 공군력과 해군력에 주력을 두었다. 인민 해방

군대의 해군은 21세기에 세계수준의 태평양 세력이 되기 위해 대규

모 근대화 임무에 박차普 가해 왔다.

중국의 국방비는 냉전종식이래 두배가 되었는데 반해 님N 안보이

사회의 모든 다른 상임 이사국들은 군사비가 갚소해 왔다. 지난 2

년 연속 중국의 국방비는 20% 이상 증가해 왔다. 충국의 국방비는

다음과 같은 지역적 현상을 반영하고 있다. 즉, 동아시아가 지금 세

계 최고속 경제성장국가들이며 또한 세계 최고속 군사비 증가국가

이기 때문에 냉전종식의 혜택인 평화가 이 지역에는 단순히 지나쳐

버렸다는 것이다.

중국의 군사력 증강에 대한 회의론자들은 미국의 서해안까지 이
a

르는 핵탄두를 발사하는 능력을 가진 새 대륙간 미사일 실험발사가

1995년 5월에 행해짐에 따라 입을 다물었다.

런던의 전략연구소에 따르면 2010년까지 중국은 아시아와 러시아

그리고 미국의 동해안을 공격할 수 있는 능력을 가진 전략 핵무기

를 보유하게 될 것인데 이 전략핵무기는 이동 발사대와 지하 격납

설비를 갖춘 5천 내지 8천마일의 사정거리를 가진 50-70개의 대륙

간 탄도미사일(lOBM)을 갖추고 있으며 또한 핵탄도 미사일과 비행

기 적재능력을 갖춘 3-4대의 차세대 핵연료 잠수함을 갖추게 되며

뿐만 아니라 2-3대의 6만튼금 항공모함을 갖추게 될 것이다·')

천안문 사태와 냉전 종식 이후 구도에 있어서 포효하며 상승하는
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용 대한 점증하는 인식을 가저오게 빈 것은 북경이 그 안보헹위

에 았어서 딘·호한 일방주의 떼분이다. 모텍동 사후시대에 있어서

중-y은 그 외교정책 헹동에 있어서 좁처럽 단정지으로 얼 
· 

적이지

는 慘았다.

첫째, 1992닌 2월에 있었딘 선제공걱 즉, Diaoyu 1slandp, l]enghu

Islands, Dongshar Islands, Parace] Islands, Spratly Islands와 중촤빈국에

속하는 다谷 섭들에 데한 중국의 주권을 주장한 사긴, 둘째로 남지

나해에서 무장선 외교를 통한 7]-쪽 엉익확장 시도, 셋쩨로 냉전이

후 헥싣힘 일시정지에 대한 거부, 냇쩨로 1972넌의 생최-힉· 무기조

약의 시밍에도 찰구하고 싱]촤학 무기게획을 게속, 다섯쩨로 미사인

기술 조 정제도(MTCR)의 2정에 따리- 모든 무기기레는 중단된다고

하는 1994년 10월의 서익: 도 불구하고 근래에 중국은 30 의 중국

산 M-11 미사일을 파키스단으로 선적, 어싯쩨로 1995넌 7월에 타이

완 해협에서 미사입 신헙을 통한 진시적이며 거의 平분1敍한 힘의

과시와 平1;8쩨 미사인 실험음 8웜 15일부터 %일 사이에 타이완 북

쪽 90마인 동지니- 혜상에시 실시하기로 애정하고 있다.

이러한 헹동骨은 중국이 익사적 고 품에 데한 예민한 감각을 갖고

있지 않다면 /1리고 중핵-이 그嗚'은 잉토분毛을 갖고 있지 않'고 또

한 이웃 2가骨에 대한 빙포]-주의적 주장을 갖고 있지 않다인 경고

적으로 보이지도 않을 깃이머, 또한 중국이 아시아의 가장 뎔 만족

하는 5 f가로 보이지도 않을 것이다.

우리가 소위 중국 위If이론에 판하여 듣기 시작하는 젓은 동북아

시아 지의이 아니리- 동납 아시아 지역이0. 동이-시0 안보에 대한

I

- 
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의문이 자주 일어나고 또 ( 지금 ASEAN지역 포럼(AEF) 형태로

제도화하고 다변화된 안보대화를 하기 위한 준비가 되어 있는 곳은

역시 이곳이다. 중국이 ASEAN 국가들을 남지나해에서 중국의 남

방확장정책 가운데 남겨두고 가장 약국인 베트남에 모든 공격을 집

중할 수 있도록 하는 전통적 지혜는 1995년 2월 8일에 산산히 깨어

兎다.

필리핀 사람들을 Palawan 섬오로부터 단지 200여 마일 떨어진 곳

에 중국 국기가 펄럭이는 것을 보았는데 이는 7982년도에 서명되고

5994년도에 발효된 해양법에 대한 UN의 총회가 승인한 마닐라의

200마일 독점 경제 수역내의 지점인 것이다.

1995년 필리핀에 대한 중국의 공격은 이미 동남아시아 전역에 있

어서 전율을 일으켰다. 그리고 이는 북경을 ASEAN의 두 회원국과

직접적인 대치관계에 처하게 했다.

그러나 어떤 다른 외국정책 省안들 보다도 더욱 Spratlys에 대한

중국의 침공은 국내정책의 한 연장이다/)

5대 핵강국가운데에서 오 중국만이 1992년 10월이후의 핵실험

알시정지를 반대兎다. 1995년 5월 15일에 있은 가장 최근의 실험은

일본과 나머지 세계에 대한 계획적인 반발로 보여지는데 이는 북경

이 다음과 같은 사실을 동경에 확신시키는 것과 때를 같이 했다.

즉, 중국은 핵실험 반대를 지지하며 NPT 연장을 위한 협정에 조인

하고, 핵실험에 대한 궁극적인 제재를 약속하는 4대 핵강국에 가담

캘다는 사실이다.
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이 극적인 제제 서약은 17일도 지속되지 旻慷디-. 뉴욕에서 있

는 19匪년 NPf 회의에시 그 를13직 제재 서약이 성공직이라고 걸

론지어 전지 4일도 안된 5월 15일에 중국은 핵실험을 兎기 떼문이

다. 이 사실은 또한 프 랑스가 19929 이레 정지되어온 남태평양상

의 헥실험을 재개하도록 편리한 구실을 제공慷다. 중국은 마치 평

양의 타1랑끓 외교술을 농가하러 하는 깃 처럼 1995년 5월말에 미사

일 기술의 제한에 대한 미국과의 계획된 대화를 연기시키고 헥 에

너지에 대한 협조도 정지시컸다.

또한 워싱턴측의 대민-정첵에 대한 비판의 소리가 높은 가운데 미

국 관리들의 방문을 언기循다. 1995넌 7뭘에 1주일동안 어업, 해운,

항공 동이 이 지역에서 중단되었는데 이는 중국이 국제적 정딩·화를

목적으로한 대만의 
"

유연한 외교"에 대한 무력적인 반대를 보여주

기 위하여 대만의 북쪽바다且 6게의 r-q사일을 실험 발사함으로써

그 군시키을 과시兎다.

워싱틴, 동경 그리고 낱아시아의 중국주변의 어러나라의 수도에

서는 /1렇게 단호하고, 부상하는 동아시이.에 있어서의 강국을 어떻

게 처리힘 젓인가에 대한 우러가 깊이지고 논 이 님어져 가고 있

다. 지난 5년동안 미국의 동아시아 안보전략은 3번 수정되어져 왔

는데 이는 1990넌, 1992닌, 1995VI 이었다.

2995닌 2월에 발간된 가징- 최근의 보고시인 
"

- i 아시아 내핑V 지

역에 대한 미국의 안보진략"은 미국의 주도권 전략을 강화하기

위한 것이다. 
'

90년데말까지 이 지억에 탈냉진 시데의 군축게칙을

중단시키미(예骨 吾먼, 주로 일본파 남한에 주旻해 있는 약 10만멍

- 
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의 현재 군사 수준을 일정기간동안 유지하는 것) 이 지역에 있어서

안전핀으로서 미국과 일본과의 양자동맹을 강화시키고 또한 미국의

동맹에 대한 지도력에 대한 보조 수단으로서 지역적 다자간 안보대

. 화 및 제도들을 발전시켜 은 것이다. 이러한 모든 것은 재정적인 비

용 대 효과 분석으로 정당화되어 진다.

미 국방차관보 Joseph S. Nye Jr,는 1995년 제출한 보고서에서 다

음과 같이 말했다. 
"

사설상
.

일본과 남한이 제공하는 보조때문에 미

국은 미국에서 보다 아시아에 군대를 주둔시키는 것이 비용이 덜

든다."t) 미국의 대 중국 정책이 교전 개념이 아니라 견제 개넘이라

고 하는 지속적인 주장에도 불구하고 중국요인은 확대되고 있다.

즉, 미국이 중국의 부활에 대하여 앙자적 혹은 다자적으로 어떻게

반응하는가 하는 것이 동아시아의 안정과 번영에 겯정적으로 중요한

것이다. 물론 북경이 미국을 어떻게 해석할 것인가는 별개의 일이다.

실제로 국제기구안에 있어서 중국에 대한 면책 또는 혜택을 주장

하는 압력이 존재하며 또한 중국의 국내적인 적법성 결여를 만회하

기 위하여 세계속에서 중국이 강대국이라는 위치를 회복하려는 압

력이 있어 왔다.

그러나, 역설적으로 중국의 부활은 중국의 통일성이 급속히 파괴

되어질 때 동시에 이루어 진다. 국내의 사회적, 정치적, 인구학적,

환경적 문제들을 약속의 땅을 향한 북경의 행진이 가지고 온 것인

데, 이들은 더욱 커져가고 있다. 이러한 관점에서 볼 때 초강대국으

로의 중국의 부활은 이미 확립된 정치이론을 제시하는 젓보다 더욱

복잡하고 문제가 曾다.
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천인-문 시국1후의 중국E 외국에 대하이는 점증하는 공A적인 지

억 군사깅-<]L으로 나타니.고, 동시에 대네적으로는 부패하며 약화되

어가는 국가로 나타난다. 어떤 경<에도 중국의 부활은 힐· 전 체

제에 있어서 동북아시아의 지정학직, 지리겅제학직 힌실올 더욱 더

복잡하게 만들있으며 또한, 다양한 해석파 진단과 징첵처방이 가%

하게 循디-.'>

부상하는 중국과 부패하는 중국이라는 역실이 어띨게 설명되어

질 것이며 7한 중국의 탈 진시대의 섀로운 국제적 전환은 어떻게

셜명되어 질 것인가에 대한 해답의 일촨으로서 혹은 믄제의 침촨으

로서 7전시데로부q 달녈전시대의 지역직 및 세계적 질서로의 이

전에 있이 깊은 불확실셩파 언관이 있다. 문제의 일부는 또한 뒤틀

리진 국가 주체성 위기외.도 인관되어 있다.

이는 실제로 모든 주요 깅-a[骨이 이제 더 이상 동시 분단에 f[]-라

발4생하는 갇동이 존제하지 g는 세게 질서에 적 하)]는 dc 력가운

테 직1;I<1하게 되는 난제吾이다. 그 과정속에서 대부분의 국가들 즉,

미-v, 중국, 러시아, 일본, 한국 등의 외교정첵은 그 들의 국네정치를

반엉하게 됨에 따라 짐짐 谷란되어 왔다.

동시 긴'등의 혜소는 외부적 요인吾(예블 들먼, 세계시장의 겅젱

성) 이 >L내의 특정이익 단체가 국가의 외교정책 수립과 집헹과정

에 있어서 더묵 적3히으로 간섭한 떼, 국네 정치에 영향을 11개 미

치도록 해 준다. 대체로 신홍 동북아시아의 잘서수립이 불화실한

이유는 이 지역에 있어시 주요 깅·국들이 정첵을 국내최-시키고 시장

촤시커 가기 떼분이다.
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세계 전체와 특히 동북 아시아를 안전하게 만들고 대내적 계획과

구조적 재조정을 가능하게 만드는 작업은 장래에 있어 러시아의 외

교 정책에 있어서 주된 도전으로 남아 었을 것이다. 러시아는 다양

한 외교정책 이슈에 대해서 변덕을 부려受는데 특히 NATO 확장문

제 및 북한의 핵문제 등이다.

이러한 변덕은 대체로 러시아가 국내의 위기 상황들에 연계되어
申

있기 때문이다. 현재 미중관계는 위기에 처해 있고, 중러 관계는 호

전되고 있는데 이는 워싱턴과 북경과 모스크바에서의 국내 정치가

변화하고 역동하는데 이를 자가충전식으로 반영하여 주고 있다. 중

국의 단호한 태도는 워싱턴에 있어서 이상 기류를 불러일으키고 이

는 또한 새로운 견제 정책을 요구하게 만들었다. 이러한 정책은 많

은 이슈에 대한 미중 갈등의 악순환을 넓게 그리고 깊게 하고 있

다. 그러한 이슈 중에는 인권, 지적 소유권, 무기 판매, 다자 안보대

화 등이 포함된다.

E. 중 · 러의 새 동반자 否계

소련의 붕괴에 따라 중 · 러 관계에서 주목할 만 것은 숱한 급회

전과 U턴이 아니라, 그 두나라가 어느 일방을 안보에 대한 위협으

로 간주하지 않고 최소한 단기적 혹은 중기적으로 상호 이익이 되
' 

는 동반관계로 되어 오면서 양국내의 소요에도 불구하고 그 관계가

유지되어 왔다는 점이다. 과열되어 가던 국경분쟁은 소련측의 양보

로 대체적으로 해결慮다.

된
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전 소린 국징은 4게의 신셍 중잉'아시아 국가들사이에 분管되었는

데 3,6051個의 중 · 러 국겅은 아직도 세게에서 제일 긴 국경으료 남

아 있는데, 이는 상호 이익을 주는 상려동 으로 전환되었디-.

모스크비-와 북겅 공히 물물교촨 ) [t역을 전촨하어 주요 공사와 민

간최사를 통한 화폐무역체제를 일일-하는 깃처렴 보였다. 무억은

1994VI 51%딜'러로부니 29뒤에는 100 억달러로 g 증가될 것으로

기대된다.

역실%]럼 들리或지만, 중국과 러시아는 지금 엉거주춤한 T형상

태를 유지하고 있는데 이는 이 지억에서의 장기적 평화를 화보하기

위한 일촨으로 이윤이 있는 공생판게블 형성하기 위한 젓이다.

1992년 12월 러시아 데통령 앨친은 북겅을 방문하고 긴 내용의

호1-의서 중국 국가 석과 힘·께 시명兎는데 이 안에는 중 · 러 국닉

을 부분적F-로 무장해제한다는 힙-의도 포힘-되어 있디-. 구소련과 러

시아는 骨국이 그 북%L지>에 있어서 500,000명 이상의 군대룰 200,

000띵 이하로 깁·축시킴에 따라 이 지익에 군데숫자를 서서히 l-소

시켰다.

1992년 6칙에 미·지막으로 잔퓨하는 전투f'9럭은 외몽고로]>L터 칠

수慷다(이 빙릭은 1960닌대에 65
,
000멍이었다).

1990닌 3월이래 중국은 러시이·외-의 접질으로부터 25게 사단을 칠

수했으며 6게 사vI· IX(쉬만-g· 남·겄는데 이는 중 · 소 분쟁이 한칭-일

때의 1/6에 불파한 짓이다. 1993년 11을1 북겅파 모스크 비.는 5닌

시한의 毛신 가능한 군사협정을 조인兎는내 이 병참, 인사, 훈런,

정보, y·y군사 훈련 둥의 엉역에서 자세한 군시.호]조 게픽을 인벌
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로 제시해 주기 위한 것이다.

1949년 이후 처음으로, 3대의 중국젼함이 1994년 5월에 블라디보

스 톡에 입항요청을 했다. 강택민 주석이 1994년 9월 37년만에 국가

원수로서는 처음으로 모스크바를 공식방문했는데 이때 옐친과 강택

민은 군사력, 특히 핵무기를 서로 사용하지 않기로 서명兎다.

탈냉전시대에 중 · 러 관계가 괄목할 만하게 그리고 기대하지 않

았던 수준으로 변환함에 따라 중국과 러시아의 국내정치에서 반미

주의가 발생한 것이다. 중앙군사위원회의 비밀보고서에 의하면, 러

시아와 다른 전 소연방공화국들 사이의 강한 군사적 협조는 군사기

술에 대한 서방의 무역제한을 깨뜨리는 젼제요건이 된다.7b

1993년 4월, 정치국의 상임고문인 Liu Huag ing은 50명의 고 위공

무원을 동원하여 반미 청욍서를 제출한 것으로 보고된 바 있다. 이

보고서는 쌍무무역을 얻는 조 건으로 국가대 국가의 원칙적인 기준

을 포기하는 것을 강력히 반대한다는 내용이다.8)
"

중국군대는 다음 전쟁을 이길 수 있는가"라는 제목의 한 조그만

책에서 미국은 장래 전쟁 시나리오에서 주된 적으로 명백히 드 러난

다. 1993년 9월초에 두건의 극비문서에서 미국의 패권주의가 중국

을 굴복시키고 다른 아시아 국가들의 내정에 간섭하는 젓을 막기위

한 새 전략으로서 러시아와의 새로운 관계정칠의 중요성이 강조되

었다e%)

1992년 중반에 이르러, 러시아의 외교정책은 또한 서방과의 관계

에 대한 겪비 분석을 고통스럽게 하게 하였다. 페레스트로이카 기

간동안 중국에 대한 재검토를 하게 되었고, 이로 말미암아 러시아
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의 군산 복거-체(중국파 무기기래로 이익을 y])외· 무역상사들로부터

오는 목소리 높은 지지세 올 기.진 친중국 경향이 생기게 되었다.

. 

국수주의적 지식인들조차도 중국을 미국의 패권주의에 대한 건제2

보게 되y),다.

누멍의 d-]시아 학자가 표省'榮旻이, 서빙-파의 환상읕 깨고 동시에

모스크비.의 보수파들을. 강화시컵으로씨 러시아의 핵제적 위상을 향

상시키기 위헤시 중국 키-드롤 쓰게 되었다.l(l> 견과직으로 모스크 바

는 대서잉·주의적 이상정책으로부터 유라시아적 힌실정책으로 고1환

허.게 되51다. 헥기술과 발전소를 이란에 팔도록 미국이 북경과 모

스크]-q.에 가한 최근의 압러은 단지 새 중 · 러 관게를 강화시커 줄

뿐이다.

I[[. 탈냉전 시대의 재정의

33 시대가 믹-을 내리고 소린의 붕괴료 냉전이 끝났으머 킬프진

이 발발兎고, 또 명]의하고 힌존하는 워험이 있는 세 세게 질서에 직

면한 싱·황에서 1992닌 후반에 게최된 제14차 딩-대최는 국제기구의

구조적 힌실에 관한 손의게산 1%-식의 토론을 종식시켰다.

다극체제 보다, 정확히 맙해시 힘의 분산 과정으로서의 다 촤는

새로운 각도에서 그 
-屋·걱이 

이루이 졌는데, 이는 민·약애 세게가 잉·

극체제었다먼 힌싶적으로 주어질 수 있었던 것 보다 질씬 많은 지

정학적 그리고 지리겅제적 合신의 폭을 중-g에 인·지주었다. 세 외

교정책 노선은 중국의 깅'택11!이 딩'데최 제출한 치 보고서에서

- - 6A' -



표현된대로 포괄적 국력노선으로 특정지어졌다.

그러나 지역 및 세계 질서에 대한 중국의 정의가 상황에 따라 변

촤함에도 불구하고 바깥세계를 펄연적 갈등관계로 뵤는 근본적 현

실정책 시각이 그 핵심에 있어 왔다.

힘의 정치에 대한 습관적이고도 의례적인 공격에도 불구하고, 지

리경제학적 중력의 핵심부가 유럽으로 부터 아 · 태 지역으로 이전

했음에도 물구하고 여전히 중국은 변화하는 국제상황을 험의 균형

. 이라고 하는 개념안에서 정의하고 있다.i2) 다극화하고 있는 세계는

아 · 태지역에 새로운 지정학적 질셔를 가져오는 것으로 보이며, 동

시에 새로운 지역적 상황에 험의 정치에 대한 경쟁관계도 아울러

초래하는 젓으로 보인다.

장기간의 냉전시대는 중국으로 하여금 아 · 태 지역을 넘어서 그

힘을 발휘하도록 도움이 되는 반면, 또한 중국시장이라고 하는 유

혹은 아주 최근에 와서 탈냉전시대의 세력게임의 균형에 대한 새로

운 중국 카드로 아 · 태 지역을 넘어서 등장해 왔다.

걸프전쟁이 발발했을 때 중국의 군대는 팔에 또 하나의 주요한

주사를 맞은 것 같다. 중국군대는 가능성이 있으면서도 바람직한

젓으로 보 이는 새 임무를 맞이하게 되었는데 이는 수일내에 끝나는

제한 전쟁에서 승리할 수 있는 신속하고 결정적이며 첨단기술로 무

장된 군사력을 키우는 임무인 것이다. 분명히 아 · 태지역에 있어서

의 힘의 공백은 피해야 할 위험이거나 혹은 지역 또는 전 세계적
'

갈兮처리 장치를 통해서 해결되어지는 그러한 일은 아닌 것이다.

오히리 일방적으로 이용되어질 수 있는 기회인 것이다. 마치 남
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지나헤역에서의 무장보트 외교를 정딩-촤 하려고 하는 젓처럼, 중국

E 지익분젱의 해길이 모든 나라에 있어시 군사적 근대화피 주된

목표라고 주장히-고 있다. 소런의 붕괴외- 동아시아에 있어서의 군사

럭 철수는 필리핀에 있어서의 미군의 句군기지 해체와 맞물려 있는

데 이는 자원이 봉부하고 전략적인 지익에 대한 힘의 공14을 메꾸

려는 신x]/W걱의 기회·趾 재공히-는 것이다.

민·익:에 미s-의 해군이 필리3기지骨 여진히 유지하고 있었다면

중국이 Mischief Reef 에 대한 필리핀공적을 김-헹하지는 않았을 >으

로 보인다.

동시에 새 세 질서에 대한 l 세계적 토곤은, 급걱한 번촤의 과

정속에시 보다 유리한 위치로 니·이-갇러고 노 럭하는 각각의 주요 국

가吾의 신흥 Darwinism적인 세릭다骨을 셩·징한다고 밀'해진다. 1993

9 11우/ 시에틀에서 개최된 APEC 최의에서 骨린턴 대통렁이 주칭·

한 신네평양 공동체는 아 · 태지역에 있o]서으] 미국의 겅제적 · 군사

적 주도 f 유지한러는 또 히·나의 다변적 접근이라고 보여진다.

중국의 중잉' 군사위71회 부위원장 Liu Hua g ing은 미국의 다번적 협

럭 주장음 미국의 패권주의에 대한 내용품으로 간주했으며 또한 중

국은 미국을 국제겅칟·로 인정하지 않는다고 兎다.l:])

아직도 중국의 정첵 전문기·들의 임]IL는 아 · 테지익의 안보9+ 허

조-趾 위s]1서는. 징·력'힌 중-:q-이 꼭 필요 진제조조1이라는 게노]을 선진

하는 일이디-. 중국이 위효]이라는 이론과 한펀으로 ASEAN에 있이

서 동아시아의 다지기 안보데화의 딩-위론적 주도권이 비동하는 가

운데에서 중국은 192넌에 둘어서먼서 그 들의 독단적 노 신을 약간
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한편 중국은 유럽의 OSC(Organization for Security an d Cooper-

a tion)와 같은 통합다자안보장치를 해체하면서, 다소 러시아 노 선을

따르는 제안을 兎다. 즉 관련문제들을 상담하고 교 류 및 상호신뢰

를 강화하기 위한 목적으로 양자적, 하부기관적, 지역적 복합 채널

을 가진 다층적인 안보대화 장치를 서서히 만들어야 된다는 것이

다.14)

한 중국학자에 따르면 중국은 다양한 양자적 평화협상 및 대화를

개방함과 동시에 한편으로 적졀한 다자간 활동을 모색하며 복합적

인 형태 · 단계 · 체녈을 통한 대화를 통해 이해와 신뢰暑 증가시켜

야 한다고 주장했다. 그러나 ARF회의가 시작된 1994년 7월 중국은

중국의 비중을 빌미로 Spra tely 군도 문제를 의제에서 샥제시켰다.

7991년 봄, 세계절서에 대한 개념은 비로소 중국에서 섬각하게

받악들여지기 시작兎다. 그러나 여전히 온갖 부정적인 의미에 묶여

진 채로 고 려되기 시작했다.

새 세계질서를 원하는 부시 대통령은 중국 대토론을 불러일으켰

는데 이는 중국 역사상 처음으로 새 세계질서에 대한 대규모의 실

용주의적 비난을 가져受다.

서방세게가 중국시장으로 미친듯이 밀려들어옴과 동시에 중3은

경제적 . 군사적 세력을 증강시켰는데, 아 · 태 지역 및 서방세계에

대한 중국의 향후 10년간의 외교정책을 이끌어 줄 전세계적 새 청

사진이 1994년말에 등장했다.

보고에 의하면 . 외교관, 군사 전문가 및 자연과학자들로 구성된
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팀율 2/-성하고 이를 깅퍽민 주식과 이붕 총리가 직접 감독하이 
"

북

징의 새 세)]]질서"리.고 하는 제목의 주요 ) ]교정책문서를 직·성兎

다.110 이 진세 적 청사진에서 북깅은 새 세게질서의 아시아 중십

전략을 제시하고 있으미 또한 이는 모 덱동의 동X이 서풍을 Y'한

다라고 하는 사싱-의 재1완曾인데 실제旦 동아시아의 지정학적 · 지리

정·x]]힉-적 요소骨各 갑안하이 미국의 패권주의에 대힝-하이 가장 굉-

법위하고도 가능한 동아시아 ]F촤 · ·겅제> 인힙-전$을 결성하기 위

한 것이다.

아시아지 기.치외. 전통(유j]<적 권위주의 정치문촤)17>과 점증하는

동아시아의 경제적 엉힝·릭을 비-팅-으로 하고 동서간 사이애 일0-]니.

고 있는 겅제 및 환징문제여 대한 토론울 이용하이, 북겅온 아시아

의 아웃들, 싱기.포旦, 말레이시아, 태2[, 인도내시아, 한국 및 일

본을 지배하고 흡수힐·리고 하는네 이는 세게질시에 관런된 의제들

인, 전젱과 펑촤, 경z]]직 R昏 7 안넝, 인귄, 사회정의 그리고 탈1Al

진 시대 정치에 있이서의 毛껑 등얘 대해서 서핑-이 그 들의 규범과

가치둘을 도 7]시키이t- 의도를 7쇄하기 위한 짓이디.. 네부적 문서

들과 실제헹동으로 미루어 삼때 복겅은 그 주체성과 역힐-을 지배적

인 이·시이-의 깅y으且 - )규잉시킬리는 딘·%힘·율 선백히 해 주玆디..

탈넝 1시대의 국 정세에 대한 러시아의 념규정을 이해히-기 위

한 출발심은 국내정치·룬 E-신 인지하는 깃이다. 소린인빙-이 외1iC정

첵의 싱공에도 吾3L하고 붕 兎을 때, 국내정치에 있어서도 V히-고

동시에 세게정치에 있어서 초%-대국이 필 수 있었던 신화도 붕괴兎

다. 7]-직스린 7소련의 제3세게촤로 인헤서, 엘친의 러시아는 흔히

-
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강국으로 잘못 알려진 다민족 제국연데, 외부적 환경을 안전하게

하고 국내의 경제걱 개혁과 구조의 재편을 용이하게 해 준다는 의

미에서의 외교정책에 대한 핵심적 도전을 재정의했다.

러시아는 그 핵심부에서 공산주의의 붕괴가 일어남에 따라 보다

결정적인 전환이 일어났는데 러시아의 의교정책을 추진해 나가는

주세력이 이념에서 국익으로 옮아갔다는 것이다. 처음부터 러시악

의 외교정책 팀은 두 그 룹의 사상 집단으로 갈라榮다. 즉, 대서양주

의와 유라시아주의였다. 이들중 전자가 후자보다 위에 있었다. 1992

년 중반까지 러시아의 외교정책은 국내정치에서 보수주의적 국수주

의자들의 영향력이 증가함에 따라 대서양주의에서 유라시아주의로

이전되기 시작했다.

1993년초 엘친 정부가 외교정책개념을 채택함에 따라 러시아 외

교 정책은 방향과 우선순위가 재조정되玆으며, 실제로 고르바초프의

이상정책으로부터 옐친의 현실정책으로 주요변화를 가져왔다. 주된

외교정책 도전과 임무는 다음과 같이 재정의되었다.

첫째로, 러시아의 핵심국익은 구소런으로부터 새롭게 독립한 국

가들과 새 관계를 발전시키며, 이 지역에 대한 전략적 주도권을 재

탈환하는 방법의 일환으로 동 · 중부 유럽과의 관계는 덜 장조하는

데 있다. 둘째로, 러시아의 주요한 경제 전략적 이익은 중국을 포함

한 동아시아 및 남아시아 접경에 평화와 안정을 위한 안전벨트를

형성하는 것이다. 이는 외부적 환 을 국내정치에 맞게 바꾸어 주

며 또한 러시아의 극동지역을 아 · 태지역의 역동적언 겅제권으로

연결시켜주는 방법이 되는 것이다. .
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간단히 틸해서, 러시아의 동북아시아 정책은 국네정치를 위하여

핑화스럽고 안정된 외부적 환겅을 획-보시키며, 이 지역의 지도적

겅제강국들(일본, 중국, 한국>과 인·정된 우호관게를 수립하고, 동북

아시아에 있어서 거대강국들의 게임읕 이러 복합적인 게임으로 되

돌리는 것이다.Ito

이 모든 것은 러시아의 외교정첵이 러,시아의 눙럭과 기여도 사이

를 보다 잘 닛추어 니-가기 위坤서 근린 외교로 후퇴힘-에 따라 전세

게적 무대의 시데는 끝났다는 것을 말하 깃이다.

]V. 한반도에서의 중 · 러의 현실정치

A · 소 音등이 종식되있을 떼, 세게정치에 있이시 진략지 삼긱-관

계의 논리와 분단 한국에서의 중 · 소겅4도 익시 종식되었다. 그러

니· 헌 舍을 새 잔에 ]-旻이 중국의 한국정책은 변화하는 국네의 지

역적 그리고 세계 상宅-들에 띠·-l 헌실정치적 논리에 항상 적용되는

세릭 5·t힝진략 그 자체이다.

그러먼 무엇이 과언 중국대외정책에 있어서 한반도의 지정학적

논리인기.7 세가지 주펀 A3J[가 한V>·도에 대한 중국의 정첵을 보여

7고 신도한다.

칫쩨, 한반도는 중국 f보에 중요한 포{라직 완충지대로 이거지r-11

이 동북아시아의 지정학적 교차로에서 펑화외· 안정 이상으로 중요

한 것은 없다. 동시에 한반도는 새로운 동북아시아 질시블 헝성하

는데 있여서의 불가분한 중국의 역할을 표출시키고 있다.
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둘째, 동아시아의 1-d] 호랑이중의 하나로서 남한은 동아시아의 특

섰들을 지닌(즉, 정부주도의 자본주의적 개발모델) 실현가능한 개

발모델일 뿐 아니라 나아가 중국의 근대화 추진정책에 대한 추가의 .

자원이다.

더욱이 남한은 미국의 경제적 입력에 대처하거나 심지어 동아시

아에서 일본의 경제적 헤게모니를 저지하는데 동반되어야 할 잠재

국가로 점차로 여겨지고 있다.

셋째, 중국은 한국이 분단되었거나 통일이 되었든, 사회주의 국가

이며 다민족 제국인 중국의 적법성에 대해 어떤 정치적 그리고 외

교 적 도전도 제기하지 않기를 毛하고 있다.

이러한 관점에서 보아 두개의 한국은 기회와 동시에 문제점들을

제공兎다. 중국은 단계적으로 한국에 대한 정책을 법적으로 단일

한국과, 사실상의 두개 한국정책에서 법적 및 사실상의 두개 한국,

두개의 한국졍책으로 변화시켜 受다. 중국의 한국정책은 현실주의

적 최대 · 최소 전략(다차원적으로 정의된 국악을 최대화하고 거대

세력으로서의 비용과 책임들을 최소화하는 전략)에 의해 지도되어

지고 있다.

이런 설리주의적 정책추구에서, 북경은 다양한 문제영역에서 개 
-

별적인 동시에 보완적연 우선순위를 강조하는 접근법을 취해왔다.

서울과 공식적인 외교관계를 열었음에도 불구하고, 남한과의 새로

운 지리경제적 유대를 증진하는 동시에 북한과의 전통적인 지리전

략적 유대를 강화하고 있다. 북경은 모스크바를 자국의 한국정책을

유지하거나 수정하는데 제반 한계를 시혐하는 시험풍선(trialhallon)
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으로서 주시하고 있다.

보도에 의히-먼 骨소弔에 의해 이루어진 1992년 9윌의 데한1긴국의

인정과 완전한 외교<F)1 수7]의 종요한 겯정은 중국의 대외정치의

<선과·제가 이데各로기에서 헌실주의 정치로 1쇤촤되고 있음을 잘

보이준디.. 이 사싣은 외<it%L장 전기칟의 중<s- AL산딩· 중잉-외)[L국에

데 
'( 

비밀보고에서 보다 임백해 진다. 서울과의 왼·진한 관계정상촤

는 일석사조의 디.잉·한 효과를 가지올 것이라고 전기 1이 주장兎다

고 전해진다.

이런 외교·직 조 치는 0) 대만의 외교직 고 립을 심촤시키고 (2) 서

울측괴- 북겅의 경제2'l 1릭을 강화할 것이미 (3) 원조에 대한 펑양

의 晋임81는 요/를 감소시키고 (4) 各공정무익관행에 대한 미국今

의 
'

Super 301조' 공세·趾 무럭촤히·는 북겅측의 헙상능릭을 강촤한다

는 것이디-.l!))

북겅이 펑양측의 단일한국 y징·에 대한 지지를 칠회하고 서울측

의 유 J기-s.]을 비호하지 않았딘 1991년 중반에 중국의 대한정책에

큰 빈화가 있있다는 깃은 띵백히 보인다. AS]1안且이시·회기- 한국회

운17제에 대한 J
)-
L 비콘강을 미.7]내 <{니는데 불파 5분을 소모'壺틴

1991넌 s월 8일 이 식기직인 사건이 일어났다.

아)';Ld 토론도 없이 안보이사회는 북한과 대한민국의 유3%회有신

청에 판한 신-)「·16비가입위원최의 보고 시를 만장일치로 재61兎다.

분밍히 이 조치에는 데중의 눈에 비춘 젓 이싱·의 것이 있있다. 안보

이사최의 조 치의 간짇성은 두개의 개1된직 회우1신弔을 히-L·]·로 AA어

안보이사최의 5개국이 받이-들이도록 가농케 한 모스크바측의 리드
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소련의 겯정 또한 신반직으로는 남북대회.에 그리고 특히 평잉·의

국제직 
-<태 

중대하고도 패러독스한 권과를 가져後다. 1971-

1972넌의 중미화힙-관게와 같이 1990년의 서울-모스크바 관게 정상

화는 펑양측의 사회 의자의 배반이라는 초기의 걱렬한 반옹에도

불구하고 1991년1;9'파 1992닌초의 일련의 익사적인 합의에 이로게

되는 국무·秒리 차원에서의 님'2긴· 대화재게의 주된 촉매었음이 증

명됐다.

그러니- 중소겅쟁의 종식은 특히 E;-L스크비-VI. 북한과의 동tTl관게

종식과, 모스크111-의 대북한 엉헝·럭을 상당히 약화시키고 있어 북한

의 안보차윈의 고1핀읍 중대시컸다. 모스크비·-서울간 관계 정상화

는 2%J후의 북깅-서울괸게 -정상촤보다 더욱 평양을 궁지로 꼴아

워싱턴, 북겅 -]리고 모스크비히 :l 심合 이끌 수 있는 유일한 길로

서 헥보- 블 기1서 동북아시아 지탠]의 펑촤와 안정을 파괴힌· 수

있는 농럭을 보유하고 있음各 과시하려고 健다.

북한의 1993-1994넌간 헥 제에 대한 1%랑·끝 전舍各 중국에게

위험으로써 동시에 기최로서 다기·왔다. 011기서 다시 씽·l·e·주의가 에

기치 못兎딘 익:간의 견과들을 가져오면서 다자주의에 우위를 보였

다. 북경측은 한1;[l-도 비핵화를 습관적으로 주창히.먼서도 한빈·도의

헥 제는 북한을 일빙-으로 하고 디·른 일빙·으로는 미국, 국제원지.력

기구(lAEA), - 1리고 납한간의 3접적이고 1씨다적인 문제디-고 주징-

한다. 환운1하면, 중국의 7제가 아니라는 깃이다. 동시에 중국외J다장

관 젼기침은 중국정부가 겅제제 에 반대할 7만 아니라 lAEA에서

니- 유엔안보이사최에서 이 문제를 거론하는 젓 조차도 반대한다고
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분명허 兎다.

경제제재와 미국의 헤게모니는 毛안문사태 이후의 중국외교정척

에서 동일한 의미르 여겨지고 있다. 국제적 제재가 만약 사회주의

동맹과 이웃을 굴복시키는데 성공한다면 핵무장 통제와 핵무기 해

제 문제들에 대하여 중국 자신이 취해온 변덕스러운 행태에 대한

판도라의 상자를 열 수 있다고 우려한다. 뿐만 아니라 중국의 북방

정책은 또 다른 사회주의 정권이 붕괴하는 것이나 자국내 그리고

지역적 안정에 재앙적인 의미(중국의 허술한 변경에서의 이미 통제

불가능한 유동인구에 홍수로 인한 난민들이 유입됨을 포함하는)를

가진 혼란이나 전쟁을 방관하지 않或다고 결정한 것처럼 보인다.

평양을 포기하는 젓은 소련의 동맹을 성급하게 포기함으로써 분

단 한국의 정치역학에 미칠 수 있는 영향력을 잃어버리는 실수를

되풀이 하는 것이라고 생각한다.

모순적으로 평양측이 처음부터 추구하고 있었던 미국과의 직접적

인 쌍방 대면과 협상을 얻게 하였던 것은 유엔안보이사회에서의 모

든 제재결의안 초안에 대한 중국의 비토권 발동의 위협이었다. 그

결과 북한과 미국간의 일련의 고위회담들이 뉴욕과 제네바에서 열

렸으며 1994년 6월의 핵위기의 정점에서 이루%]졌던 카터 전미대통

령의 외교로 초기의 교 착상태를 벗어나 1994년 10월 21일 기념비적

인 합의가 도출되어 졌다. 마치 이 돌파구적 사전에 대한 제일공로

자임을 인정받으려는 듯이 중국은 카터의 성공스런 중재를 대화가

대치보다 우월하다는 것을 보여주었다고 칭송했다.24)

이 문제가 미국과 븍한과의 양자간 협상을 통해서만 해결되어 질
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수 있다는 북겅측의 징-의 A-효성合 커-인한 것으로 제네비- 헙·의를

·깔 <7 있다는 주징-에는 일리가 있다. 북집측이 집히-고 있는 유리한

임장에셔는 제네비. 합의롤 통해 경제히 상황을 게신하고 김정일정

권의 힙-IIi성을 강촤하이 나아가 정치적 안정성 유지의 진망을 개선

하는 테 대한, 기최의 칭·(window o f o ppor t,unity)을 여는 것처럼 보

여진다. 나아가 이 힙·의는 님-북간의 위힘스러운 세릭불<7헝을 어느

정도 교정할 깃이다. 미요1-기.지로 제 바 커-의의 완전한 이'행은 한

빈·도의 펑촤외. 안정에 필수직이며 또 중5[의 국가안보적 이익에도

중요하다고 간주된다

중제자로서의 엉향릭을 2대화하t- 것파는 빌도로 북겅측의 시각

에서 최대의 워힘은 진략직 l·兮지대에 있는 후진 사최주의 동11이

제2차 한국전쟁을 1발한다]지나 경제제 가 성공하이 중국의 내정

에 십각한 정치적, 경제려 j-리고 사최적 건과를 가저올 수 있는 북

쪽 빈깅의 사회 의 정J 의 봉괴가 일어닐 수 있디-는 것이다. 중국

의 도各요로 펑린은 ·x·1]재조치가 전XI%고로 간주릴 깃이미 즈1러한

조 치는 모든 당사자듈에게 아무d 2이 없올 것임을 전세게에 보여

주었다.

평양측의 획고한 결의는 이 돌피.-<[L적 사건이 북깅측의 장박 뒤에

서의 苟-동과 판린된다는 주졍-마저 반박하미 
"

미국과의 최7f을 독자

적으로 일었으머 북한괴- n]국간의 Y/'의사힝-의 체벡은 다인의 잉향

력 서 니-온 짓이 아니라 우리의 독립적인 외교정첵의 산물이이 미-

침네 미국이 우리의 주장을 반이·吾이게 했다."2")고 주장兎다.

지난 2닌간의 미중관계가 악촤됨에 따라, 북겅은 헌싣정치적 시
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각에서 한반도 상황을 조명하게 되었다. 
"

한반도 문제는 r-1이상 단

순히 남북한간의 것이 아니며 북한 핵문제에 대한 미국과 중국의

입장의 차이는 본질적으로 한반도에서 두 국가간의 전략적 힘 겨루

기이다"27>라고 한 익명의 중국 전문가는 밝히고 있다.

또 다른 중국 국제관련 학자는 
"

한 특정세력이 이 지역을 지배하

는 것을 방지하기 위해서 그리고 미 · 일 · 중 또는 미 · 러 · 중 삼각

관계에서 이상적인 균형자가 되기 위해서 중국이 미국 · 일본 그리

고 러시아간에 균형을 유지하는 것이 바람직하므로 중국은 미국 ·

일본 그리고 러시아간의 갈등에 대해서 중립적 자세를 취하고 있

다"2S)라고 주장하였다.

마찬가지로 1995년 6월 13일의 콸라룸푸르 합의도 헤게모니적인

광점에서 조명된다. 미국은 궁극적으로는 남북한간의 문제인 북한

의 핵문제에 대한 논란에서 약간의 기여를 하고도 외교적 · 경제적

및 군사적으로 많은 것을 얻었다.

미국은 일면으로 북한의 핵개받을 저지하는 한편 동시에 자신의

엉향력을 한반도의 냠쪽으로부터 븍쪽으로 넓힐 수 있게 되어 극동

에서의 자신의 입지를 강화하게 되었다p)

븍경과 대한민국간의 의교관계 수립은 중국과 북한간의 군사적

그리고 전략적 유대에 거의 영향을 주지 못兎으며, 양국간 군사대

표단의 방문은 여전히 계속되고 그리고 1961넌의 중국 · 북한 동맹

조약이 여전히 불변인 채로 남아있다. 아직도 북한은 중국의 불가

겯한 전략적 방패인 젓이다.

이름구 국무총리는 1995년 5월의 공식적인 북경방문동안 중국이
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북한을 설득하어 기존 - [연갑속且의 대체로 남한의 겅수로 모델을

반이.들이V-叫 昏凍다는 이붕 총리의 苟-뎔을 얻는데 실 兎으며 중

국은 KEDO에 가입하거나 침-이하는 것을 거부히-고 있디-. 대신에 강

텍VI 주석은 이홍구 국무총리에게 파기의 일본 군국주의의 희싱]자

인 한국과 중국이 진이후의 일뵨의 부상에 
'힘-께 

대%]하기骨 촉51-

循다/o

러시아의 핵화산]-E·지정책은 빈촤히-는 국네적, 지억적 그리고 국

제적 상진- 논리에 따라 번화되는 V(헝조절의 毛위가 이이저 왔다.

A]지어 냉전 동안에도 핵吟산방지는 미 · 소 두 초깅·대국이 공포와

희밍'음 AL유했던 히-나의 이유었다. 핵확산빙'지조약(NPT)이 1968닌

에 체짇되고 1970년에 실헹펀 미국y. 소린이 유엔총회에 제출兎딘

수정된 초안 조 약의 최후 산물이었다. 긴·단히 밀-해 미 · 소 두 초겅-

국은(후에 엉국이 가입%-) 各셩된 핵화산방지의 주된 긴설자로

작용健다.

나아가 이 두 겅·대국은 남북한의 헥보유를 저지하기 위혜 기력兎

다. 미-p-의 압력때문에 한국은 미국의 핵우산하에 들이간디-는 보장

하에서 헥무기개빌'게획을 포기헤야 
'兎었다. 

또한 엉변애 핵무기개

발능릭이 가농한 윈자로가 71설되고 있있음을 발견兎을 떼, 워싱턴

은 북한이 NPT를 조인하도록 모스크적]-에 압 을 가兎다. 소런의

입'릭으로 씽잉1측으로 하어금 1986닌 12월 12일 NPT에 가입하게 되

었다.:]l)

그러나 근래의 한반도에서의 핵 위기는 러시아에 딜레마를 가저

다 주였다. 미국의 제쟤외교에 너무 허게 曾복함으로씨 나오는 국
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내정치적 결과들과 수평적 핵확산에 대해 미약한 조 치를 취함으로

써 나오는 지리전략적 결과들을 두려워한 옐친정부는 상황에 대처

하여 흔들렸다. 러시아의 고위 관료들은 북한이 아무런 핵무기나

핵무기제조에 필요한 정제된 플루토늄을 지니고 있지 않으며, 단지

진보된 핵기술만을 가지고 있거나 북한 핵개발 프로그 램은 엄청난

비용과 소련 지원의 중단때문에 동결되었다32)고 주장하였다.

러시아 외무장관인 코 지레프는 북한이 핵무기를 가지고 있지 않으

며 핵무기를 개발하는 데에는 3-7년이 걸렬 것이라고 주저없이 발

표했다.33)

1990년 소련은 남한과 외교관계를 수립했는데 이는 의도하지 않

았던 한 결과로서 평양이 남한과의 경쟁에 가장 효과적인 핵을 개

발할 결정을 하도록 했다는 것이다.M)

북한에 대한 러시아의 지지가 사라지고 사실상 러시아의 핵우산

의 제거됨에 따라 핵 옵선은 선택의 문제가 아니라 필요성의 문제

로 되었다. 북한의 외교부장이 1990년 9월 성명을 발표, 효율적인

대체 전략으로서 핵을 선택한다는 것을 명백히 하였다. 즉, 만약 모

스크바와 서울간의 외교관계가 수립된다면 소 · 북한의 맹방조약은

끝나게 될 것이고 북한은 맹방에 의존했던 대신에 어떤 무기를 개

발할 조치를 취하는 수밖에 다른 선택이 없다는 것이다.32 소련의

외무장관 세바르드나제가 북한의 지도자에게 장차 남한과의 외교관

계 수립을 알리러 1990년 9월초에 평양을 공식방문했을 때, 그는

북한측으로부터 그러한 배신은 평양으로 하여금 단지 핵을 개발케

할 뿐이다라고 들었다/6) 이와 같은 맥락에서 핵문제에 대찬 러시아

團
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의 어떠한 압럭도 북한이 35억불의 빚을 소린에 변 하지 않을 것

이라는 겅고-計 초래 1 이다.'">

점중하는 긴징-파 체제붕괴률 가지올지도 모-計 국제적 제재의 가

V성이 있게 되자, 1994V}의 앨친 헹정부는 1961년의 싱-호안보헙익C

에 따라 북한을 군사적으로 지지힘·으旦써 그 의/吾 다힌· 짓이라고

Al인하있다. 이는 한 1으i 북한이 도발없이 공격]J(는 경우이고 또

한핀으로는 이 분제를 해긴히-기 위하여 중국, 일본, 러시아, 미국 두

한국 UN과 lAEA파 관린하여 다빈직인 국제최의-趾 소집하는 아이

디어블 내었다.·'40

러시아는 중국의 양자 7]근방식으로부E-1 고립되고 미국의 페권주

의적 제제외교에 의헤서 일려난 싱·내있기 u]1문에 게임 내J/로 돌아

갈려고 시도하고 었었다. 워싱닌은 다변적 최의를 제인·한 러시아를

분일 조 장한다는 이유로 거부'致으이 북경은 그 제안을 이미 신언

한 딩- <C선에서 이탈된 ·짓으로 간주, 이를 무시한다. 1994넌 6윌 핵

분제가 제인되있을 떼, %2양의 t]]표가 lAEA로부f-1 省수兎고 앨친

대통령은 다시 한)/l 8깅- 회의를 부촬시兎으띠 썼긱-기간올 제공하기

위헤서 최소한 8깅· 자문회의제리-도 만들자고 주장健다. 북겅은 이

빈에는 조금 더 긍정적으로 VI- 하먼서 그 제안을 심긱·하게 고러헤

보겠다고 
'壺으나 

워싱던은 이볼 무시'健다.

어기시 아이러니는 7'1써 대통弔 카더가 게인적으로 왼-복리교를

)星임으로씨 Lu·기간을 제공하게 되었고 따라서 엘친이 제안한 내

용을 처리해 버兎다. 동시에 리시아가 자진하여 강대국으로서 한반

도에 있어서의 다원적인 헥개임에 들어팔)]고 하는 깃은 중국 및

.
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일본과 c-1불어 한반도에 있어서의 지리전략적인 균형매체로서의 러

시아의 전통적 역할을 재현하겠다는 것이며 또한 러시아가 평양에

대한 신뢰와 영향력을 희생한 대신 남한에 그 들이 가진 모든 것을

.

쏟아부어 버런 중대한 전략적 실수를 범했다는 젓을 자각함으로써

러시아가 한반도의 핵문제에 개입하게 된 것이다.

어떠한 경우에도 제네바 협정은 모스크바가 어떤 행동을 취할 수

있는 기회를 열어 준 것으로 보인다. 모스크바는 모든 반대에도 불

구하고 자기들의 경수로 기술이 북한에 더욱 적합하다고 주장했다.

그러한 주장이 벽에 부딪혔을 때 외무차관 파노프가 다음과 같이

경고했다.

즉, 러시아가 뒤에서 핵문제 해결에 어느 정도 공헌했다는 것을

지적하면서 러시아가 일역을 담당하지 않고는 북한의 핵문제를 완

전히 해결하기가 어렵다는 項이다T39) 북경과는 달리 모스크바는

1995년 8월초 뉴욕에서 열리는 KED0의 項번째 회의에 참석하기로

결국에는 결정했다.

러시아 . 남한 관계에서 가장 이견이 많은 문제는 1961년의 모스

크 바 . 평양간 상호원조 조약, 특히 이 조약 제1조40)를 유지할 지,

수정할 지 혹은 폐지해야 되는 것인가 하는 것이다. 러시아의 외교

정책이 1992년 중반 보수주의자 및 국수주의자들로부터 비판을 받

자, 모스크바는 조약을 폐지하지 않을 젓을 선언했다. 조약을 페지

하라는 서울측의 모스크바에 대한 징한 압력을 거칠게 비판하고,

1992년 7월에 러시아의 외무장관이 공개적으로 선언하기를 
"

러시아

가 다른 나라와 외교관계를 어떻게 수립해야 하는지를 러시아에게
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강요하는 어떠한 시도도 우리에게 용남되지 않는다"4])고 언급兎다.

그러L]., 이 공식노%1은 4개월 후에 번%되어榮는데 이는 엘친 내

통령이 서울을 공식방분히-어 이 조익·의 제1조는 수정되이야 한다고

선언함기 떼문이다. 다시 엘친 대동.릴이 1994넌 6월에 깁엉심- 대통

렁에게 밀히.기을 이 조익·은 1弱6넌1깊에 실효骨 젓이라고 兎다.

그러니- 1995<l 중반에 파노프가 이 장주 박사외.의 모스크비· 면답

에서 좀 애매하게 표힌兎다.

"

즉, 지.y군사계입에 대한 제1조骨 수정할 필요는 있다. 그러나

삭제되지는 않을 것이다. 중국과 북한이 유사한 조익C을 지하고

있는한 러시아는 일빙-적으로 조 약을 페기할 수는 임다.'"니 동시에,

1995vI 6월 29일에 19619의 조 약의 일부를 페지하凍다는 의사를

모스크비·기- 평잉페 지或다는 깃을 서울측이 눈치掠다.

멍]픽히 북겅이 리시아의 -A ]입을 에의 주시하고 있읍에도 불구

하고 모스크바의 거리 외교는 지속되고 있다.

V. 결 론

세로운 7북아시아 질서에시의 중국, 러시아 그리고 VI'북한간의

상호작용은 兄순적인 기대와 건과들로 가 차 매우 복잡하고 번화

되있으띠 谷란스럽다. 이 C문에시 주정- 1 비-와 같이 앞으로의 새

로운 지익질시의 전밍-에 대한 우리의 이해를 디욱 복잡하게 하는

것은 모든 관런국기.들이(중국, 러시아, 일본, 미국 그리고 남북한)

경A적이고 떼론 모순적인 입'릭과 세력들에 엉향받는 긱- 국가둘의
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국내정치의 요동이 심한 궤도상의 이동목표가 되었다는 점이다.

후쿠야마가 주장하였던 바와는 닿리 역사는 종말을 고한 것이 아

니라 가속화되고 있으며 일반적으로 아 · 태지역 특히 한반도 지역
t

에서는 더욱 그러하다. 그러한 금속하고 예측이 불가한 변화의 시

기에 우리는 이 지역에서의 국제 모습의 전망에 속단을 내리는 오

류를 범하기 쉽다.

아무튼 동북아시아 질서에 현저한 점은 새로운 중 · 러의 동반자

관계로 인한 중국의 부상이 아니다. 강대국간의 갈등이 극동아시아

에 연장되어 있으며 구질서를 심오하게 구헌하고 있였던 중 · 미 ·

소의 전략적 삼각관계가 붕괴됨에 따라 한반도에서 중 · 소 경쟁관

계는 종식되었다. 2989년의 븍경 · 모스크바간의 재정상화는 역사적

인 1990년 모스크바 . 서울 정상화 그리고 1992년의 북경 · 서울 정

상화를 가능케 했고 그 결과 한반도를 둘러싼 거대 세력간의 안

보 복합제에 영향을 주고 재조정하게 하였다.

만약 모스크바가 냠북한 상호 인정조치와 2개의 독립된 그러나

동등한 회원으로서의 유엔 동시가입조치를 포함하는 한반도의 정치

적 그리고 전략적 상황을 변화시키는데 중요한 촉매작용을 하였다

면, 북격은 현시점애서 당의 노선이 요구하는 바와 같이 서울과 평

양측에 심화된 영향력을 행사할 수 있는 위치를 차지함으로써 주된

수혜자가 되었다. 북경측의 점진적 팽창주의는 남지나 해협의 남방

변경지역에로 방향을 선회함으로써 한반도의 평화와 안정에 중국의

위험을 두려워할 근거는 거의 飯다.

새로운 중 . 러 관계로 인해, 중국과 러시아의 한반도에 대한 주
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목힐 <Il-한 시각은 정상쵱-에 데한 전술적 수럽은 아<1지라도 지난

수닌동안 빌-생되이 왔다. 이러한 수립힌싱-은 중국과 러시아의 대외

정첵의 중심과제v]. 당<[l<J[기. 국네의 혀과 구조 제조졍에 안전

하고 d-호적인 외부적 안보환경 특히 한1<0-도애서 조 성하고자 한다

는 볼가피한 사실 기인하고 있다. 그러한 수립힌상은 또한 서울

측의 북빙-정책 성공에 기여했으머 동시에 펑잉C축의 단일 한)f 제통

일에 데한 조]착을 
"

두걔의 한<·r"의 펑촤공존 모省(11긴족 1국가 2체

제 2정부 모델)且 진환하도록 압박하고 있다.

북겅과 모스크바 양자 모-V·가 한국 제통인 실힌보다는 이 지정학

직 반도에서의 안정을 구하는네 더욱 관심을 가지고 있다. 북겅측

의 동거리 외교정첵의 논리는 骨안정되고 고 립된 북한이 위힘하고

예측 불기.능히.디-는 단순rs료한 실이다. 모스크 바는 이 공동안보의

겅힘직인 교 畓을 베웠고 지급은 북겅의 등거리 외교·趾 따라 가리고

시도중이다. 여기에 또한 헥 이슈외- 미회1- 도의 국제적 제재에 대

한 수립적인 정책들을 통헤시 한반도 통일에 데한 중국과 러시아의

에기치 못慷딘 교김-이 竹재한다.

종Y}·적 국럭의 J헝이 이미 남한쪽으로 절정적으로 기울어 졌으

며 나아가 昏수 일에의 가중되는 진밍·하에서 쇠익c해진 북한과 1필

접한 군사적 %1계吾 유지하는 것은 북겅측의 주요한 인·보관심이 되

고 있다. L수骨일방'식에 대한 묵겅 의 안보판십과 반대를 고조시

키는 것은 한국 헥 이A에 대한 미국진략에 데한 이해이다.

횬콩의 친 중국리인 한 신문은 
"

간단히 밀'헤, 미국은 이 기최를

북한을 쓰러뜨리)]는데 이옹하기를 71하고 있으며 이젓이 사회주의

- - 
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국가들에서 평화적 진화를 이루기 위한 미국전략의 일퇀이다."

그리고 " 미국은 서독이 동독을 흡수 통일시켰듯이 남한이 북한을

흡수할 수 있도록 하자는 목표하에 지구상 최후의 스 탈린주의 정권

인 북한에 대해 파괴 전략을 구사할 것이다. 그러한 미국전략은 중

국이 한국지역을 중국과 미국사이에 중요한 완충지대로 간주하고

있다는 점에서 이념적 도전으로서 뿐만 아니라 중대한 전략적 위협

을 부여한다"라고 보도兎다.43)

骨형자로서의 영향력을 극대화하는 젓을 떠나 중국의 가장 커다

란 위험은 만약 전략적 완충지대의 사회주의자 우방인 북한이 제2

차 한국전쟁 발발 이외예는 생존의 방법이 엾다고 느꼈을 때 올 것

이다. 경제적 제재가 잘 작용하여 북방국경에 또 다른 사회주의 정

권이 붕괴된다는 구도 또한 중국의 안정에 대한 모든 정치적, 경제

적 그리고 사회적 결과들을 고려할 때, 보다 안심되는 것은 아니다.

간단한 제재는 북할 지도층이 핵 선택의 결정을 단지 강화할 수

있기 때문에 핵 확산통제에 비 효율적라는 점에서, 그리고 제재가

북한정권을 불안하게 하는데 효과적으로 되어 북한의 많은 난민들

이 중국의 동북부와 러시아의 극동지역으로 밀려들 것이므로 가능

한 최악의 두가지 결과를 가져올 수 있기 때문에 중국에 아무런 득

이 없다. 중국의 대북 제재 반대는 미국이 여러개의 자기 중심적 이

유 등에서 북한의 핵무기개발상의 실제상황을 매우 과장하고 있다

는 믿음에 근거하고 있다.

북경과 마찬가지로 모스크 바측은 한반도에서 거대세력으로서의

그 영향력을 강화하기 위한 방법으로서 1992-2994년간에 보다 균
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형잡힌 정첵으로 전赴하고 있다. 모스크바측( 많은 깃을 요구하고

있딘 것에 비헤 너15니- 적온 것- >있는네, 특히 1990년 서울측이

약속한 30 억딜고] 차괸이 1992년에 급속하게 무효화 된 깃파 펑잉)의

45억 달러 헥거레에서 그토록 무레하게 제외된데 대하여, 모 욕김·을

느 끼고 있는 듯 하디-.

모스크 비- 또한 볼안정한 북한이 위힘스립다는 것을 경힘을 통해

til]兎다. 여기에 바로 모스코바측의 세로운 등거리 외교의 논리가

있다.

그러니. 이짓은 한반도에 대한 중<·'f과 러시아의 정책들요· 우려省·

만한 근거가 HI디-는 것은 아니다. 한반도 안정에 데한 주된 위후1은

비록 중국파 러시아의 현1상 유지적연 힌실정치가 a p 리 안정에 불

가분하게 의존하고 있을지라도, 잉/·f에서의 국네적 익5점과 -1제짐

들o]]서 주로 니·티-난다. 북겅과 모스CI 비- 2 두가 그 들의 국경지역에

서 발홍하는 지익주의와 분리주의에 병들어 있다.

중국정부가 짐진적으로 증기.히노 인구에 대한 통제럭을 잃고 있

으며 그 견과 러시아의 국징지역으로 이주하게 팀으로써 더시아 국

네 정치의 역할은 특히 러시아 극동부의 중 · 러 국겅에서의 러시아

군대의 칠수에 반대하는 지익적 항의외- 시위를 가져오고 있다. 또

한 성장하고 있는 중국 · 북한간의 깅제적 유데는 중국의 지억주의,

특히 지익적 보호주의를 보다 밀은 성들이 국내교역)>-는 외%L세

게와의 교익에 신질적 의미 서 그리고 총고i역의 비율에서, 접차

증가함에 따리- 국네정치의 1&1위을 빗이난 접을 강조하고 있다. 헌

재의 깊은 질등에 놓어 있논 중 · 미괸7-11가 분단된 한국의 미래에

- wj -



대하어 상정하는 바는 겯코 명확하지 않다.

그러나 그것은 넝전이후의 외교정책들이 국내정치에 볼모가 된

상황을 잘 나타내고 있다. 이려한 상황하에서 중국과 러시아의 한

국문제에 대한 최대 · 최소 접근(자국이익 최대화와 책임의 최소화)

은 보다 행
.

동하고 보다 많이 이루려는 비용효과를 극대화하려는 정

책인 젓처럼 보인다.
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1 . 머리말

북한의 핵문제 해결과 한반도의 비핵화를 추진하는데 있어 4가지

의 중요한 사항이 있다. 첫째는 1994년 10월 제네바에서 체결된 미

국과 북한간 합의문이며, 둘째는 한 · 미 · 일 3국이 이 합의운 이행

을 위한 국제기구로서 「한반도에너지개발기구(KEDO)」를 금년 3월

뉴욕에서 출범시켠 것, 셋째는 지난 6월 13일 콸라룸푸르에서 미국

과 북한간에 발표한 공동뵤도문이며, 넷째는 이달말이나 다음달에

KEG0와 북한간에 체결 예정언 경수로공급 협정이다.

이 4가지 사항중 세가지를 요약해 보고 자 한다.

n.. 제네바합의문의 주요내용

이 합의문은 간단히 맣하면 북한이 국제원자력기구(lAEA)에서

요청한 특별사찰을 거부한 배격에서 나온 것이다. 골자를 말하자면
I

북한이 핵시설을 동결하고 1994년 5월에 빼낸 8,000여개의 핵연료

봉을 제3국으로 반출시키고 또 북한 핵시설을 전부 해체한다는 전

제하에 미국이 대표하는 KED0가 경수로 2기와 대체에너지로 중유

를 공금한다는 것이다. 북한은 또한 첫경수로 제공의 교 환조건으로

lAEA에서 요구한 특별사찰을 받기로 했다고 미국측에서는 주장하

고 있으나, 북한도 같은 주장을 취하고 았는지에 대해서는 두고 봐

야할 문제라고 본다. 특별사찰이 실시된다면 시기적으로는 2003년

전후가 될 것으로 예견할 수 있다.
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미국은 제네비-힙-의문에서 다음과 권-t 약속을 兎다. 통상과 투자

그리고 통신 및 재정사업의 징-1획을 갑소하는 젓외에 언락사무소 교

환설치2 시작헤서 미 · 북의 쌍무관게를 대사급으로 격상시키는 것

으로 되이 있다.

제u]]비-힙·의문에서 특히 우리의 관심을 끄 는 2가지 조힝·이 있는데

이것은 미국과 북한이 헥있는 한반도의 평화외· 안뵤를 위句서 서로

힘쓸 깃, <1리고 북한이 남북대화를 하凍다는 익5속인데 제네바낀-의

문이 이-행되1언 그런 대화를 촉진시킬 수 있는 분위기가 조성된다는

젓이다.

한마니 디할 젓은 이 힙·의문이 살 이'행되1 2005년 내지 2007넌

에는 북한의 핵문제는 平잉촤된 깃으로 본 수 있다.

111. KEDO 설립 협정문의 주요내용

KEDO 설립 험정의 주요내용은 다음과 길'다. KEDO는 제네바 합

의문에 따라 1,000MWe 용량의 한국표준형 겅수로 2기로 구성되는

북한 경수로 지원사입과 관린한 재원조단파 i급, 그리고 대체에

니지 공-a을 위해서 설립된 국제기5L이다.

KED0의 기%에는 KED0시·엄의 평가 및 관리 최원국으로부터의

자금 또는 힌물 조 틸, 북한으로부터의 징수로사업에 판한 힌금 또

는 다른 헌물 상촨, 관린된 협정 및 조 약의 체절이 포힘-된다. 또한

북한에 이전되는 헥뭏질, 장비 및 기술이 진적으로 겅수로사 과

펑화A 목%으로만 이용되도록 북한으로부터 정식으로 보징-을 1참도
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록 하는 규정이 있다.

KEDd의 구성과 조 직을 보면 원회원국과 일반회원국이 있으며

한 · 미 · 열 3국은 원회원국으로 규정되고 KED0를 지원하는 나라

는 누구든지 일반회원으로 될 수 있다. 최고 정책결정 권한을 갖는

젓은 원회원국으로 구성된 집행이사회이며 KED0의 실질적 운영권

은 이 집행이사회국가에서 뽑힌 사무총장과 2명의 사무차장이 맣고

있다. 모든 정책결정은 전원합의에 따라 하기로 되어 있으며 집행

이사회를 보조하는 자문위원회도 설정하기로 규정되어 있다.

KED0의 법적지위, 재정운영 문제는 원칙적으로만 규정하고 있는

데 KED0의 의의를 말하자면 제네바합의문 체결 단계에서 미국과

북한 양자간 협상과정에 참여할 수 없었던 한국이 대북한 경수로

지원사업에서 
"

중심적 역할"을 할 수 있는 기회를 마련하게 한 것

이라고 볼 수 있다.

그러나 이 중심적 역할이 어떤 형태로 구현될 수 있는가에 관해

서는 앞으로 10년 동안 남북한간 또는 미 · 북간 심지어는 한미관계

에서도 논쟁의 대상이 될 수도 있을 것이다.

PI, 營라暑푸르 합의문의 주요내용

제네바합의문 이행에 관한 미 · 북간 회담이 금년 5월 19일부터 6

월 12일 사이에 콸라룸푸르에서 열려 체결된 것이 바로 이른바 공

동보도문이다. 이 최담은 제네바합의에 따라 금년 4월 21일까지는

대북한 격수로 공曾 계약역 제결될 예정이었으나 북한에서 한국표
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준임F 절대 반지 않겠다는 시비-趾 헤겯하려는 데 그 목>이 있

었다.

이 공동보도문은 일반 매개체에서 논펑하기를 북한과 한국이 서

로 잉·보한 산물이라고 한다. 특히 A+l-심있는 점은 한국표준헝이란

말이 밍기되는 대신에 힌재 )t산과정에

� 

있는 미국 윈설게외· 기술의

개毛·'헝이리-고 멍시된 깃이다(이기서 주목합 깃은 북한에서 L]·온 1친

억문에는 
ii

u.S Origin Design an d tec hnology"에서 
"

Orig in이리.논 발을

빼 놓고 있다는 짐인데 이것이 %(슨 의미를 갖고 있는가는 앞으로

두고 봐이;힐· 깃이다).

1필가지 관1]사吾 더 지적하1천, 하니.는 겅수로지운1 시-7]에서 미 ·

북간의 기1P싱-대자는 미국이라고 결정되어 있기 메문에 북한은 한

g-을 상대하지 않겠다는 31장을 취한 깃이다. 젼적으로 미국하고만

접촉하或디.는 의사-趾 관칠하기 위해시 북한은 미g최사를 Progr6rn

Coordinator(PC) 또는 사워조정자로 하게 했으이, 겅수로지원사업의

주게약자는 KED0에서 71정하도록 되어 있다.

T 북한이 자의적으로 해석힌' 수 있는 1]]-인한 晋이 제네비·합'의분에

있다. 애롤 骨자]J) ]11국과 -봐한은 한반도의 펑촤와. 안보를 위해

같이 일하兎다고 익:속했는데 북한에서 해식하는 펑촤외· 안보는

미국이니- 한국이 4각하는 개님과는 정반대의 게님이기 때문에

이깃이 분제기- 省 깃이디-. .

$ 앞으로 미국이나 한국이 대할 -%한은 제네비-한의문 전의 수세적

인 북한과는 딛'리 공새적이미 오만한 대도로 나올 것을 싱·힐-

수 있다. 다시 말하먼 핵문제 해결 차윈에서 미국과 한국은 펑
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양의 자의적 요구조건을 거의 다 수락하지 않을 수 엾을 것이라

고 북한은 판단을 하고 나올 것이 아닌가 하는 점을 염두에 두

어야 한다.

卷 북한이 보는 KED0는 한국이나 미국의 시각과는 다르다. 평양은

KED0를 서울에서 말하는 국제공조체제에 의한 정치적 공세 도

구라고 보고 있다. 콸라룸푸르의 공동보도문에서 북한은 당사자

로서 서명을 했으나 그 들은 사실 미국과 체결한 것으로 생각하

고 앞으로 KEDO와 협력은 하겠지만 이런 협력은 북한의 이익

에 부합하는 정도에 그치고, KED0 가 한국의 편을 들 경우 평양

의 태도는 변할 것이라고 생각된다.

和 북한은 이른바 「선미국, 후한국,이라는 전략을 가지고 있다, 이

것은 핵문제 해결을 위해 집중적으로 미국과 손을 잡아 나아가

면 미국인들의 대북한 이미지도 좋아지고 북한의 위협성이 미국

인들의 의식구조에서 점차 사라지기 때문에 경수로사업이 끝나

면 미군철수는 점차적으로 가능하게 될 것이라는 것이 북한의

판단이 아닌가 한다.

즉, 미국만 잘 달래면 북한의 대남정책은 평양의 뜻대로 풀려나

갈 것에 자신을 갖고 있는 듯하다.

佛 제네바합의문에 규정된 남븍대화에 관한 고찰인데 앞으로 6-7

년 동안 남북대화는 서울에서 생각하는 것과는 달리 북한은 실

리추구가 가능한 한도에서만 하지 막연한 대화를 위한 대화는

하지 않을 것이다. 서울에서 구상하고 있는 경수로 지원차원에

서 중심역할을 하고 이런 얍장에서 남북의 교 류, 헙력을 더 능
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동3f으로 확대하고 띰고 나기- 보겠다는 x)吟은 의힝1데로 얼메를

t美음 수 없을 가능성이 있다고 셍각한다.

% 또 하나의 문제접은 한국의 데북자셰, 대북정첵면에서 신빙성을

높여야 힐 필요기. 있지 않은기- 한다. 간단히 말하1진 한국도 북

한식의 실리fl'[첵을 씨야 曾 것이 아닌가 한디-. 물易 동포애는

좋다. 그러니- 김징일의 측근중에서도 서울과 같은 동포에 사상

을 가지고 있는지 일고 J/다.

V. 전 망

그렇다W 제네바합의 과 KEDO, 헥문제 해걸에 대한 앞난은

이떻게 필 깃인가를 실'%보기로 한다.

워싱린애서 보는 전밍'을 단3적으로 밀하지-W 많은 미국인들은

북한핵문제는 제없이 해견할 사실상 
"

끝난협상" 이라고 보는 겅

향이 있는 듯 하다. 남아있는 분제라111 한국이 (을 네고 3설사업

을 하는 기술적 2제리·고 J 는 사람吾이 있는 旻 하다.

이린 Z}]핀적인 시각이 부각되는 것은 요즘 북한지-체가 미국에는

시비름 결지 엄'고 또 한국내에서의 동포애의 구현으로 
"

사시까지

쌀을 북한에 주빌다"고 하는 자새가 있는 것으로 보아 이제는 남북

한 사귄-骨의 촤헤도 널지 일아 이두이질 수 있지 않은가 하고 판

적으로 보는 겅향이 있기 떼문이다.

헌싣적으로 북한의 대촤 자세니- 정체이 돌언 변하지 않고 또 한

반도의 안보환겅에시도 격십한 변촤가 없이 앞으로 몇해 동인·은 북
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한이 안보위주 즉 경제, 정치, 군사, 식량 안보에 집중적으로 힘쓸

것이라고 가정한다면 특히, 이런 안보위주의 실리추구 차원에서

만족할만한 성과가 없다고 한다면 북한이 다음과 같은 방책을 쓸

수 있을 項이라는 시나리오를 가상할 수 있다. .

1 제네바합의문에서 북한이 약속했다는 특별사찰은 허용하지 않고

문제시되고 있는 2군데 소위 「군사시설」은 남북한 군사협상에서

취급할 안건이라고 나올 가능성이 많다. 물론 이런 거부행사는

또 한번의 「벼랑끝전술」인데 이에 대해 한국, 미국, [AEA, 국제

사회가 어떻게 대응할 것인지 하는 문제가 있다.

% 북한의 핵연료봉 반출건에 관해서 본인이 생각하는 젓은 북한이

거부할 가능성이 많다. 북한은 미국이 제네바합의문에서 약속한

평화와 안보를 위해 같이 일해 보겠다는 조항을 준수 않했다고

주장할 것인데 구체적으로 미국이 북한에 의한 체제전환문제에

동의 안했을 뿐 아니라 북한을 계속 고럽화시키려는 냉전술책을

버리지 않았다고 또 주장할 것이다. 연료봉 반출에 반대한다는

것은 북한에서 5MWe 핵시설을 재가동할 수 있다는 위험적 이

미지를 보내는 겻이다.

卯 또 하나의 문제로는 제네바 합의문에서 북한은 경수로 사업이

완료되면 핵시설을 파괴한다고 약속兎는데 약속대로 할런지 의

문이다. 북한은 특히 5MWe 핵시설을 해체하는 대가로 약 20억

달러를 연구게발비 보상으로 요구할 것으로 보인다. 따라서 한

국의 재정부담이 클 것으로 보인다. 
'

그렇다면 경수로 지원사업이 끝난후의 납북관계나 미국이 참여
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하는 심A관게는 어떻게 딜 깃인가 하는 깃은 불平벙하다. 한

은 겅수로를 빌았으나 1敍시·칠·을 기부한 이유로 고팁상 애서
'

는 완전히 틸퇴 못할 것이다. 남북관게는 미군철수문제가 부각

된다는 가정에서 짐점 북한의 대화공세로 唱·발촤 唱 수 있는 깃

이 아닌가도 불 수 있다. ·묶론 미군이 속 주둔한다먼 한국의

주둔 분g·금을 더 네야 할 것으로 판단된다.



W

4. db韓 新健制의 權力構逢와 政荒方向

A. Y, Mansourov(Columbia대)
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I . 서 론

1994년 7월 8일 김일성이 사망했다. 이는 지난 50년간 어떤 다른

뛰어난 지도자가 없었던 북한의 역사에서는 하나의 계기가 되는 사

건이었다. 주체 형태의 사회주의적 구조, 공격적인 민족해방이론, 끔

없는 개인숭배, 그리고 수십년에 걸친 국내안정화 및 인민의 동의

정책 등은 그 종말이 임박했으며 거스暑 수 없는 것처럼 보인다.

오늘날 북한은 전환기에 있다. 북한의 사회와 정치는 비록 자주

드 러나 보이지는 않지만 대단히 중요한 변화를 겪고 있다. 1948년

9월 9일에 세워진 븍한의 첫번째 공화국은 이제 그 남은 날들을 셀

수 있을 것처럼 보인다. 이는 두번째 공화국이 가능하며 또한 오고

있다는 것을 의미하는가7 이 졀문은 양면적이다. 한편으로, 북한의

정치집단은 극적으로 변화하고 있는 국내외적인 사회 · 경제적 그리

고 군사 · 정치적 환경에 적응할 수 있기 위하여 정치체제와 정책을

실질적으로 바꿀 수 있을 것언가 하는 것이며, 또 한편으로는 만약

에 그러한 변화가 시작되었을 경우 북한은 독립국가로 살아 남을

수 있을 젓이며 또한 북한의 지배층은 독립적으로 존재하고 기능적

으로 작동하기 위한 충분한 의지력을 가지고 있는가 하는 것이다.

두번째 질문은 남한이 제시하는 흡수형식 통일이 가지고 오는 검

은 그림자를 감안해야 하기 때문이다. 그렇다면 븍한의 정책대안은

무엇일까7 이 骨에서는 다음과 같은 문제들을 살펴보고자 한다.

첫째, 평양의 새 지도자의 정통성 문제, 둘째, 작년에 북한에서 발

생했던 것처럼 보이는 권력구조 및 毛럭기반구축 과정의 변화, 셋
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쩨, 이러한 변화기. 김일성 사후 북한의 국내외 정책변화에 미치는

영향 동·이다.

2. 새 i ]1제의 정통성 문제

정치질시의 정통성 게넘은 정치학 문헌에시 다양한 의미를 깆'고

있다. 이 게넘은 정치질서, 체제 혹은 지도자에 대한 게인의 태도를

통해서 정의될 수도 있고, 정치체제의 구조A 특성으로 정의될 수

있다.

Lipset 은 정昏성을 특정 정치과정에 대한 엘리트>· 대중의 사전적

수용으로 징의兎고, 또 Lamounier는 정통성을 규)p]과 가치에 대한

주관적 동의가 가저온 북인으로 정의竟다.

이는 둘다 Weher의 리법성 게2과 -o-띰과 가치의 정덩-화 게넘애

서 유래핀 것이디-. Habermas는 한단계 C-i 나아가 정통성을 정의하

기를 규IA의 사후적 평가라고 兎다. 이 이론들은 모 두가 사후적 평

가는 사전적 수용을 수정한다는 접을 인정하지만, 싣제 직용상의

문제는 그 뒤-범에 의혜 발셍된 결피·는 사전적으로는 불확실하기 떼

문에 띰이난다는 깃을 인정하지 못하고 있다. 따라서 Coleman은 과

정에 동의한디-는 것은 그 과정의 질과에 동의하는 것파는 다르디t고
'캤다·.

김일성 지1-]]1하에서 이 두 헝데의 동의는 그의 게인$] 키-리스마

때문에 딩·언한 것으로 1但-아들여 兎다. 김일성의 사후, 비록 평양의

최고지도충늘이 김일성 체제로부디 게승된 규범에 대해 당분간 동
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의하는 것처럼 보이지만, 그들은 결과에 대한 해석과 평가에 이의

의 권력장악을 약화시킬 것이다. 닿리 말해서, 김정일은 초기에는

과정상의 정통성을 누릴지 모르 지만 장기적으로 볼 때 그의 동료들

이나 대중전체의 시각에 실질적 정통성을 획득하기 위해서는 열심

히 노 력해야 할 것이다.

정통성을 부정적으로 정의하면, 집단적으로 조직된 대안의 결여

이다(Przeworski). 그래서 Przeworski는 권위치제에 대한 위협은 졍

통성의 파괴가 아니고 반주도권의 형성이며 즉, 집단적 대안이 있

을 때만이 흩어져 있는 개인에게 정치적 선택이 가능하다고 주장하

고 있다. 이러한 견해는 다음과 같은 Weber의 결론에 도 말한다. 즉,

대중을 수용할 만한 대안이 없을 때 개인적앤 약점과 叫절때문에

굴복한다는 것이다.

이러한 맥락에서 Stepan과 Linz는 정통성을 
「
유일한 게임」으로

정의하고 이는 문명사회가 발전함에 따라 사라 간다고 했다. 수

십년간의 겸일성체%하에서 그의 집단은 「유일한 게임」이었다. 김

일성 사후에는 그의 후계자는 내부로부터 의문을 사고 있으며 다른

도 전자의 출헌이.장차 가능한 젓이다.

그러나 노동당의 권력장악은 탄탄하며 집단적 대안은 가까운 장

래에 없을 것처럼 보안다. 그러므로 김일성 사후 두번째 공화국은

충분한 정통성을 획득할 것이며 내부로부터 심각한 도전없이 상당

한 대중의 지지를 확보할 것이다. 유일한 위협을 남한의 정치지도

자들이 북한 사회와 정치에 대한 집단적 대안을 게시해 올 경우 뿐
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이다.

권위주의A 국가인 북한의 정통성이 파괴되고 있는가 하는 질문

에 답하기 위해시는 정치체,제기. 수용되는 근거i와 집행되이지는 근

기를 구별하는 젓이 유정-힐 젓이다.

David Held는 다음파 같은 일곱 유힝을 제시兎다.. 즉 1 강제 혹

은 절서의 순종 卷 전통 卷 무판심 m 싣용적 묵인 %[도구지 수용

S i(범적 동의 2 이싱·적인 VL]&1적 동의이디·.

그 는 정통성을 단지 야섯1펀쩨 및 인곱1낀 유헝에만 적용한다.

이는 대중은 실21]로 그 들이' 金다고 셍각하고 존겅할 가치가 있다고

4생각하는 겅우에만 5)[칙과 법을 昏수하기 떼문인 것이다. 정통성이

있는 정치질서란 국민에 의해서 -a-)p]적으로 인정된 짓이다.

나는 정통성을 유헝 m 및 卷에까지 확대하는데 이는 또다易 목

적을 당성하기 위혜서 힌재의 싱·테를 칠-는 것을 의미하는 약한 헝

데의 징통성인 깃이다. 그리므로 이러한 다谷 목적이 성취가능하게

보이는 한도네에서는 본레의 상씩·은 동의 가농한 것이다.

유힝 %), 卷, 卷은 질서의 근거를 형성하지만 정통성을 부여하지

는 입‥는다, 북한에 있어서 정치 질서는. 부분적으로 자발적이고 또

부분적으로는 인위리이다. 북한에는 
'립조직인 

헹동을 하는 많은 사

랍들이 위애 얼거한 유힝들중의 하나에 속한다.

파거에는 북한사최의 거찌각층에 있어시 고 도의 추종과 화합이

주체사상의 공통) 가치들에 의헤서 설징되어짐 수 있었다.

헌재·.외- 미례에 玆아서는 주체사상이 부리되이저 가고 있·l·고 깅-제

%1 추종파 무판심!이 증가하고 앴'기 때2에' 지배계급의, 에념적 지배
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가 대중 및 엘리트 사이에 부식되어'져 가고 있는 가치에 대한 동의

를 대치할 절 같다.o 그러나 현재의 정치질서에서는 집단적 대안이

등장할 것 같지 않다. 이러한 의미에서 제1공화국에서 제2공화국으

로의 이전기간에는 어떤 급 한 변화를 기대하지 않는다.

그러나 시간에 따라 정통성의 싣질적 근거는 변한다. 예를 들면,

북한의 제1공화국의 정통성은 때에 따라 다른 근거로부터 도출되어

져 왔다. 원래는 북한의 정통성이 첫번째 길일성 정부의 북한해방

이념 및 실제에서 왔다.

1950년대 및 1960년대 후반에는 북한의 정치체제의 정통성은 북

한이 산업재건과 근대화 과정에서 성취한 상당한 경제격 발전에 의

해서 유지되어졌는데 이는 일반 인민의 생활수준을 급격히 개선했

다. 1970넌대에서는 북한의 과격한 외교로 인해서 북한에 주어진

국제사회의 인식 때문이었다. 1980년대 및 5990년대에는 위대한 지

도자의 개인적 카리스마와 과거의 혁명적 전통의 고결성이 체제정

통성의 주근거가 되었다.

대조적으로 오늘낳 사실상의 북한의 김정일은 그의 정통성을 강

화시켜 줄 수 있는 자랄거리가 械다. 다음과' 같은 Scalarpino의 주장

에 전적으로 동의한다, 즉, 북한에서는 지도자와 당이 더이상 인민

의 단결을 확보하기 위해서 고도의 인민 고립정책 및 강력한 이념

주입에 의존할 수는 없다는 것이 . 충성은 업적에 의존하게 되며,

이념적 주형요로부터 오는 맹신에 있지 않게 된다.')

그러나 지도자로서 업적이 부족한 것이 당분간 그 실정이다. 북

한의 경제는 깊은 침체에 빠져 있으며, 국제적으로는 비록 최근의
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외교직 성공에12 불구하고 정치직으旦 고립되였고 국체를 Y기하도

록 A한 管력을 받고 있다.

더욱이 A]졍일은 그의 동료들이나 일반대중으로부터 무조건적인

존겅과 충성을 누리고 있는 짓 긴-지는 않다. 물론 그는 그의 권럭의

근기를 김일성의 아들이라는 사싣에 속 둘 것이지만, 이러한 주

장은 오랫동안 그의 장라]를 보장하지 못할 것으로 보인다. VA일성

사후, 김정일은 획-실히 그의 동료들로부버 의심을 벰·고 있으1저 그

래서 능력을 보o]줄 시간이 필요하다. 그러L]· 시간은 흘러기.고 있

고
,

그가 진실된 지도력을 보이주고 외교정 을 창안헤 네며, 띨닌

이네에 겅제정책을 개빌하지 않는 한 접증하는 네부의 반대에 부딪

히게 될 짓이다.

한펀으로 김정일에 도초1하고 제2공촤국의 긴섣을 빙·해히-는 무리

들은 시시히 과거를 무시하거니- 그 들의 업%만으로 신임징-을 만들

려고 할 것이다. 그러므로 그 들은 길일싱의 유산과 유언을 제해석

하이 집弔해야만 할 젓이다. 아무도 51의 아들보다 이 지위에 더 적

합한 사렴·은 웠다. 그 들은 미히 반스탈린주의 및 모덱동주의가 소

련이나 중국에서 일이 던 깃처럼 븍한에서 반김원성화률 일으킬지

모른다. 그러나 이러한 에측이 骨가눙하]TI 또한 후유증이 骨 수 있

디-. 그러므로 그것은 두려운 일이다.

누가 /1럭을 숭개히-든지, 어띠한 겅우에도 밀'은 요인들 가운데서

도 김인성 사후의 정통셩의 붕괴는 북한이 효율 으로 나아가는데

그 %럭을 축소시킬 깃이다- 과부하 이론의 관점에서 보면, 기대가

상숭하고 복종십이 깁-소히.면, 과잉수요가 있게 되고 이는 정부외-
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사회집단간의 관계를 경직시키며 또한 엘리트사이의 경쟁을 증가시

킨다.

정통성 이론에서 보면, 신의 죽음과 국가의 퇴조는 이데올로기적

및 정치적 공백을 남기며, 전통적으로 김일성 숭배와 국가중심 주 
'

의적 가치와 규범을 파괴시키고, 또한 많은 문제들은 정치 이슈화

되어 정치적 논쟁과 갇등상태로 몰고 간다. 결과적으로 수요가 늘

어나면 국가의 힘을 부식시키고 정치적 안정을 깨뜨린다.

지금 북한이 권위주의적 세계의 종말에 접근하고 있다거나, 국가

의 권위가 갑자기 몰락한다거나, 김정일의 정통성이 무너지고 있다

고 주장하는 것은 아니다. 오히려 불확실성, 무관심, 냉소주의 및 회

의주의로 말미암아 정치적 비참여가 늘어가고 있다. 동시에 엘리트

들은 그들의 목적을 위해서 대중을 동원하기가 점점 어렵다는 것을

발견하며, 경제사정이 어려워짐에 따라 장래의 이익에 대한 충분한

위로와 약속을 제시하여 이러한 감정을 보상할려는 시도도 실패하

게 되었다. 이젓이 제2공화국이 직면해야 할 심리적 배경이다.

m. 권력구조와 새 정부 출범과정에 있어서의 최근 변화

최근 김일성사후 1년여가 지났으나, 북한의 주석 혹은 노등당의

총비서가 선출되지 않았다는 문제를 북한상황 토의의 첫번째 의제

로 삼고 있다. 현재 북한의 2,200만명의 주민은 공식적인 국가의 수

반이 飢이, 그리고 지배정당의 수장이 없이 암흑속에서 방황하고

있다.
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이러한 비정상적인 상쵱-은 공식적인 권럭체제가 붕괴되었을 겅우

새 보1수체제의 둥장을 의미하는가7 i·1위의 근거로서 키-리스9와 힙'

리성은 진 에 믿려났는가 1그리고 최고의 권위가 비·y식적인 게인

긴.의 통로를 통하어 행사되어지는가 혹은 깁일셩의 사밍-과 간은

햐지인 사{) 직후리-서 전환과 제도적 번촤싱·의 어)]웁이 있다는 뜻

인가7 혹은 김정일에 의한 권력통w ]-이 지인된다는 의미인기· 또는

이러한 헌실을 < 히-기 위하이 소위 도기간 술책을 위장하는 북

한의 :(it묘 한 신전책술인가

한5f에 ;린헤 지켜보는 사람은 누구든지 이러한 비징싱·성을 실명

하려고 시도하미 또한 이러한 체제부재가 인제, op]일게 끝낟 깃인

가에 대한 추측에 데해 설멍을 해보려고 시도한다. 몇달전과는 닫

리 요骨 많은 사 ]-은 %J정일은 북한을 안진히 장악하고 있기 때문

에 권력승게를 서13 지 曾고 있으미 단지 외부세 에 그의 확신을

파시하고 싶이한다고 
'(다. 

어떤 북한 익사가들은 김정일은 s그의

동료들사이에 U기. 정통성있는 후게자라는 것울 높이기 위해시 전

통직 한국사최에서 요구되어지는 장기간의 애도의식을 거헹힘-으로

써 유교적 정치사회에서 딕목었는 사림-으로 헹동할려고 히-고 있다

는 것이다. 그e-] L로 공허적인 취임이 지연되고 있다는 깃이다.

그러니- 이에 대헤 학자들은 최의>이다. 71정일의 권럭징·익·에 의

t을 제기하고 L(의 측근에서 C..[의 귄위에 대한 잠정 됴 진이 있

는 것으로 추정한다. 그 骨은 딩-괴.의 사이에 겅4이 발셍한 이유를

제시한다. 즉, 깁정일의 V:l강문제, 경제정첵과 외교정책에 앴어서의

실제 겅험의 부 및 그 자신의 동료들 가운데 넣 사랍과의 긴장퇸
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지연되는 것은 김정일이 행정부의 최고위직에 오르는 것에 반대하

는 내부세력이 커지고 있기 때문인 것으로 전해지고 있다.

최근 내가 북한방문시 느 낀 인상곽 또한 내가 알고 있는 모든 북

한지식에 의하면, 북한에 있는 모든 사람은 김정일이 공식적으로

어떻게 호칭되는가에 상관였이 누가 최고지도자인지 의심할 여지

없이 알고 있다. 그 는 김정일인 것이다.

첫째로 김일성의 말넌에 복합적인 권력구조가 존재했다고 북한관

계자들은 알고 있다. 두개의 반독립적인 권력의 단계구조가 었었는

데 하나는 아버지에게, 또 하나는 아들에게 연결되어 있었다/) 이들

은 상호접촉이나 의사소통이 거의 없었다. 공식적으로는 모든 정당

및 정부 기구는 북한의 주석이자 노동당의 총비서이머, 최고 사령

관인 김일성에게 예속되어 있었지만, 김정일 개인의 주된 체제는

소위 혁명소조였는데 이는 길정일의 개인적 지배 및 감시기관이

었다.

그러나 혁명소조는 길일성의 사망으로 말미암아 김정일 중심의

권력구조가 되었다. 이러한 변화는 또한 이중적 관료체제를 점차

으로 통합시컸으며, 이는 관료들의 조기승진, 퇴진 및 강등 등으로

나타났고 국가공무윈이 상당히 연소화하게 되었다. 또한 한 결과로

서 3대 혁명소조는 정규 국가구조안으로 편입된 것처럼 보인다·4)

둘째로, 김일성사후 북한의 새 지도자로서의 김정일 개인숭배를

구축하는 선전작업은 극도로 장화되玆다. 평양 및 지방신문들은 김

정일의 고교동문들을 인터뷰한 기사를 실었는테, 그들온 킴정일이
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얼1가나 뜨毛게 주체사상의 혁명동기를 신봉했으며, 1950넌대 후반

에 0가 인미-L]- 뛰어M< 학급 및 학교 지도지-였는기-趾 장조兎디/

대힉·교수들파 급우들은 김정일이 제학시절 그에 대한 이념 · 이론적
된

인 업적과 헉멍지도자 기술을 찬양히.는 인티뷰를 했다/o 일런의 최

의가 연리고 논문들이 올해초에 舍긴·됴]었는데 이들은 깁정인이 노

동당의 중앙위원최에 근무하게 띤 31년쩨 해를 기념하기 위한 것이

었다. 그吾은 깁정일을 25어난 조 직럭의 소유자로 찬양兎으머 강력

한 혁멍정신과 의지를 기-졌다고 兎다 )

조신인먼군 군사위우1들 깁정일을 위대한 군사천제로 불兎고,

또한 0새기가 낳은 딕-월한 군사천제라고도 臧다/i) 이러한 모든 사

안들에서, 깁정일은 김일성의 진정하2도 유일한 후계자로 펑가되

어 진디-.

끝으로 고위 노 동당 지12자는 김인성 주석의 축사를 인용하면서

도 김정일을 우리의 딩·과 국기.의 최고지도자로 호칭하고6) 모든 딩·

과 모돈 주민들에게 효소하기를 김정일을 중심으로 미-음파 도덕성

에 있어 하나가 1필 짓을 딩·부兎다.l(])

명백히, 그리고 한동안, 3]정일은 대중과 당과 국가 엘리트외. 군

대에 의 서 위 한 지도자의 A-일한 정통적 후개자로 인정도]고 있

다. s그가 공식적인 국가 및 당의 칭호를 가지고 있지 當디.는 사싣은

중요히-지 않다.

그럼에도 불구하고 승개 지언에는 이유가 있어이· 한다. 한펀으로

는 김정일이 길일싱사후 그가 가졌딘 모든 칭호를 승게하지 않았던

깃은 헌명한 진정이었다. 만약 그릴게 안兎다먼, 그 는 국네외의 온
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團

갖 퍼치못할 정책상의 실패에 대한 비난을 직접 받았을 것이다. 변

화의 기대가 높았던 때에 그 는 그 기대를 충족시키는 젓이 쉽지 않

았기 때문에 지도자의 책임을 피해 버兎다. 
-

김일성 사후 생활조건의 향상에 대한 기대가 곤두박질 친 다음에

야 그 늘에서 나와서 그에게 떨어진 일을 받아들였다. 그는 북한이

국제적 고 립으로부터 완전히 탈피하고 경제도약에 대한 선행조긴이
5

형성될 때까지 권좌에 남아 있을 만큼 김일성으로 부터 충분한 정

치적 유산을 받은 것 같다. 오격 이때에야 비로소 그는 그의 수수께

끼의 그림자 나라로부터 나와서 공식적으로 그의 유산을 요구할 것

같다.

또한 북한의 최고자리들을 채우는 일이 지연되는 것은 권력구조

의 미래의 구상에 대한 깊은 배려가 아직도 평양에서 진행중언 때

문인 것이라고 나는 믿는다. 또한 주요 체제변화가 탈공산주의의

도전에 북한의 정치체제를 조 정해 나가도록 작업되고 있다. 어떤

의미에는 북한의 원로 군사 및 정치 지도자들을 상대적으로 무혈정

변을 위로부터 일으킬 수 있는 역사상 희귀한 기회를 맞이하고 있

다. 주된 문제는 최고지도자의 위치와 역할, 당과 국가와의 관>], 주

민 대 군대 관계의 재정렵, 그리고 국가와 사회와의 관계 등이다.

고위 정치 지도자들은 김정일이 븍한정치에서 담당할 새 역할에

대해서 이미 합의한 것 같다. 즉 그 는 북한인민의 최고의 지도자요,

민족적 통합과 주체성의 상징이요, 정치적 분쟁에 대한 궁극적 중

재자로 나타났다.

그러나, 그 들은 김정일의 이 새 역할을 어떻게 제도화할 것인가
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에 대해서는 아리 힙·의를 하지 않은 것 같다. 그의 구1한의 IPl위와

국내외 정첵 결정과정 빛 국가의 인상적 치弔위에 있어서 진략과

진술올 입안히-는 게인적 책임의 졍도 骨례 대한 어러운 질문이 남

아 있다.

최고지도자의 익할은 제도촤하는 모 델들이 최근 고곰]되어 왔다.

그 ]니· <J 모델 물谷 김일성이디·. 깁정일의 권럭승개는 김정일이

김일성의 화신이라는 T장에 의해 정딩-촤 되는 깃이다.

북한의 외교부장인 김영님'이 1995<l 4월 14일 평잉-r에서 있은 김

일성의 83회 셍일기노] 언실에서 맙했듯이 김정일 동지는 비.로 김일

셩 동지이다. 니·하면 김정일各 김일셩의 사셩-, 지도력 및 고 상한

딕복의 화신이기 문이다.11)

그러니- 김엉%·j·은 긴-x 인설에서 깁정일의 중요한 업적을 인J'榮

는데 이는 단지 문학과 군사분이· ]( 분이· 뿐이라고 했다. 같은 멕락

으로 1995닌 6월 19일에 그는 김정일을 김일성의 진정한 숭게자로

치커세웠으머 김정일의 노동당 중앙위윈피 근무 31년쩨 기님사에서

혁멍직 주체사상의 일넌한 지지자로 찬양兎다. 이111]에도 그는 김정

인의 문학직, 군사적 71적만을 깅-&兎다.

딕'리 l;9'해, 부총리이자 외교부장이 대빈한 펑잉·의 고위정치인들

은 김정일의 정책짇정 ]힌-을 다소 x]]한하여 보고 있으며 길제판리

및 외교정 등에 있이시는 김정인이 간여하는 것을 기대하지 않는

짓 같다.

길일성合 위하이 개인적으로, 특빌히 설립된 중잉·인민s원최 및

주석직은 A·]일성 시-후 제데且 기능各 빌·휘힐· 수 없으며 젼A 같은

-
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당과 정부의 두 최고위직을 결정해야 한다는 것과, 김정일이 이러

한 자리들은 다른 지도자들에게 양도하기로 결정한다면, 그가 현재

누리고 있는 동일한 정도의 복종을 받을 가능성이 희박하다는 사실

이다.

마지막으로 김정일의 이상적 역할의 모습은 역실적으로도 일본천

황과 같은 제도적 지위일 것이라고 일부 북한 관료들은 사적인 대

화에서 마지못해 인정한다. 그 는 국가의 화신이고 그 덕을 상징하

며 국내외에서 존중되지만 정책결정권은 거의 갖지 않는다. 그 들은

또한 
"

김일성이 그의 생애동안 적들로부터 숱한 중상과 비판을 받

아 그의 아들은 그런 개인적 모욕을 피할 수 있기를 원兎다"고 전

한다. 
'

또한 그 는 그의 계승자에게 대한 권력승계에 대해 주의깊고 느긋

兎으며 구체적인 정책결정과 집행업무에 대하여는 그의 아들보다

당과 정부의 관려들을 신뢰兎다고 전해진다. 이러한 사실들은 또 한,

"

최고지도자로서 김정일의 이상적 역할은 그의 아버지와 같이 국가

의 단합과 사명을 상징하는 것이지만 그가 경제적 그리고 외교문제

에 대한 실제적 경험을 결여하고 있다는 이유엑서 그의 아버지와는

달리 정책결정과정을 초월한 입장에 정치적 분쟁의 최종 중재자로

서 그리고 강력한 군부에 의해 지지되는 기존 헌법적 질서의 수호

자로서의 그것이다"라는 믿음으로 이어진다.14)

현실적으로 거의 불가능한 새로운 왕정의 공공연한 선언이었다

면, 제도적으로는 공식적 승계문졔에 대한 안으로서는 김정일이 주

석의 직위롤 갖지만 상징적 책임을 지는 당 수반의 지위를 그가 보
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유하게 됨을 힘·축할 것이다. 그러나 총리(Prime Minister)의 역할이

실짇적으로 종가省-에 띠·라 노동당과 정무원간에 킨력과 엉향력의

분배가 정무우1에 유리하게 재분배될 수도 있다.

이제 북한의 기존의 졔도적 /력5L조룰 싣·피보자.

1995넌 6월 12일에 발간된 
"

On Preserving the Great Leader Comrade

Kim 11 Sun g in State"에서의 가장 최근의 겯정 따旦1$, 최고위의

당파 정부기관骨의 힌제의 배치는 다음과 같다.

노동당 중잉-위운{최, 노동당 중잉·군사위원회, 국방위원회, 중잉·인

111위원최, 정무원 동으로 되이 있으나, 최고인1펀회의는 언급 조치·

않고 있다.

이기에는 딩·의 왼- 1한 정부통제와 군부의 엉힝:럭 증대라는 y

가지 추세가 平렷헤 보인디-.

그러니· 북한에서의 당-정부관계와 인간-군부관게는 It먼에 드

러난 것과는 딜'리 단순하고 단일차원직인 것은 아니다.

무잇보다도 1盛리는 신리-통칭시대에서부터 전통적인 당-정관판

에 畓한 한 한국정치체는 충셩적인 딩'과 관료적 파워간의 치열한

경젱]으로 특징지워진다. 20세기 후반부에 그의 통치를 시직·할 매 김

일성은 판료적 제도와 깅%힐· 필요는 없있다. 1945넌 8월의 일본의 항

복후에 소로1의 짐렁군은 모든 관료기31-를 해체시減다.

따라서 상덩·기간동안 북한애는 관료3 파워의 공백상대가 존제했

었다. 결과서으로 김일성은 그 자신과 그의 덩- 기효에 따라 관료제

도을 정립하는 사치를 누兎다. 그의 통치기간네네 그와 그의 寺은

모든 직위의 정부관료들에 의헤시 겸외되어玆다.
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간 분쟁의 중재자였으며 이념적 교 리에 대한 예언자인 동시에 스 승

이었다. 당의 판단은 최종적이며 즉각적인 실행에 대한 구속력을

가졌다.

그러나 강력한 가부장적 지도자가 사라진 현시점에서, 우리는 북

한정치에 있어 관료적 세력의 재출헌을 목격할 수 있다. 분명히 관

료적 자율권은 증가 추세에 있다. 정무원의 증가하는 영향력은

1995년 노동절의 슬로건 들에 반영되어 졌다.

이러한 슬로건들중의 하나는 정무원의 결정들과 지침들의 엄격한

집행을 요구하면서 다음과 같이 선언했다. 
"

정무원은 경제적 프로

젝트들에 대한 지휘소이며 그 프로젝트들에 대해 책임을 진다. 그

리고 경제적 프로젝트들에 대한 통일된 정부의 통제를 강화하자."

심지어 김정일은 다음과 같이 선언했다. 
"

당 기구들은 정부조직

들의 창조성을 약화시킴으로써 오류를 범할 수 있다. 따라서 우리

는 정부조직을 지도하는 정무원의 기능을 당의 대행으로부터 더

수호하여야 한다."

부분적으로 이 사실은 김정일과 그 주변의 몇몇의 정부 그리고

당 관료들간에 존재하는 특별한 관계에서 기인한다. 인민무력부장

오진우, 부주석 김영주, 외교부장 킴영남, 정무원총리 강성산, 사회

안전부장 백학림 그리고 그외의 여러명중 대부분은 그의 권력승계

이전의 다양한 시점에 스 승들이었다.

더구나 그 들 모두는 어떤 관계든지 김일성의 혈연관계에 연관되

어 있다. 비록 그들이 게속적으로 김정일에 대한 관료적 충성을 강
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조 히-지만, 건과적으로 지도자에 네한 정책 -V리고 정신적 조언자들

로서의 그 들의 모입은 보다 지베리이고 띰란되게 빈도외· 영향&]을

중데시킨 깃처럽 且인다. 어떤 먼에서는 김정입에 데한 7건기간은

속되고 있다.

그럼에도 분구하고 당은 J'PI도 하지 않고 그의 특권을 던져버리

지는 일을 것이다. J]징일은 그의 저숩가운데 하나에서 
"

t-리는 딩-

이 헹징부적 기농에 긴·섭해 오고 있으며 정부의 권럭의 자율성파

독립성을 종가시지야 한다는 /실히-에서 당의 지도暑 기부하고 희

석시키w]는 일부 정부조직吾의 겅향을 강하게 기부하이이·만 한다.

당의 지도가 且 장되지 않는 한 사최주의 정부는 부旦조아 정부가

펄 깃이미 딩·이 정부에 대한 지도블 싱-실한디-먼 인민의 운잉에 대

한 임을 지는 수호기2!l-로서의 竹재의의기. 사라지게 된다"15>고 주

장兎다.

우리는 비록 북한에서의 당징분리의 출힌에 데헤 언3하는 것이

시기상조 일지리- L 분IA히 정3L의 정책짇정과.징에서의 各성괴- 독

립성이 증대하고 있다고 걸론지을 수 있다. 펑o)에서의 파워게입의

결과는 상딩-하 11 길정일이 이느 쪽의 손을 들어주는 가에 딜군] 있

다. 정부의 기구들고]- 대중) 단체骨은 당을 위로부디 그리고 아래

에시 붕괴시키기 위해 사용兎던 고르비·초y와는 탈리 당의 정치국

원들- 공격하기나 정부조)]5의 J[]종하는 엉향릭을 견제하지 않음

으로써 김정일은 이·F-]끼·지는 중간자지 위치에 서 있는 것 같다.

북한7J1/조에서 군부의 兮기.하는 영향력에 내한 최근의 관曾骨

에 대해 나는 완전히 $·의히-지는 僧는다. 이러한 펑법한 지혜는 다
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음과 같은 사실에 근거한다. 1995년 1월-7월까지의 김정일의 대중

출현 19번 가운데 13번은 군부와 관런되어 있다. 군부방문 대부분

의 경우에 아래와 같은 군부언사들에 의해 수행되어 졌다. - 최광

국방위원회 부위원장, 국방위원회 위원 이을설 · 김광진, 백학림 사

회안전부장, 김봉률 · 이하일 국방위원최 위원, 이봉원 당중앙군사위

원회 위원, 김명국 평양방위사령관 등이다.

과거와는 대조적으로 권력서열 명부에서 5명의 차수들의 이름들

이 현재는 정 · 부정치국원들 이름들 바로 뒤에 그리고 노동당 비서

들의 이름 바로 앞에 위치해 있다.

이와는 대조적으로 비록 북한군부의 활동이 최근에 명백하게 증

가하고 있음에도 그 들의 실제적 영향력은 다소 감소되었다는 젓이

다. 따라서 이는 군부의 활동의 외견상 증가를 실제 영향력 감소를

가리려는 그 돌의 시도로 생각한다. 분명히 길일성 사망 직후의 군

부의 잦은 돌출은 그 지도자들, 특히 오진우는 권력승계 정치판과

어떤 잠재적 내부적 반대에 대해서도 무력으로써 김정일을 지원하

려는 역할에 부분적으로 그 원인을 두고 있는 젓 같다. 그러나 일단

권력승계의 공식적 절차가 끝난 후에는 인민무력부의 영향력 감소

와 활동 완화를 예견할 수 있다.

나아가 기본적연 사실은 평양의 정척결과들은 정확히 조선인면군

이 원하지 않는 것들이라는 것이다. 군예산의 감축, 군 근대화 계획

대부분의 실질적 중단, 최대의 적에 대한 핵 보유의 포기, 군 공금

배급의 감소, 민간건설과 농업프로젝트들에 대한 군병력 동원 증가,

인민무력부와 외교부 의 고조 된 분쟁들에 대한 김정일의 친외교부
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적 간섭吾 동동이다.

만약 북한이 인보1무럭부 장군들의 통제하에 있있다먼 위와 같은

정책돌은 하나도 채택되지 입'았으리리-고 믿는다. 다시말헤 북한정

7은 국1;0둘을 ] i
L 력으로써 통제하기 위한 능%과 군사적 수단에 의

한 외국의 공걱을 저지하기 위한 능력이 깁-소兎다는 것 관만 이·L]

라 북의 쇠익:해지는 국릭과 군사직 약점을 은페하기 위하여 잘 가

장된 노 력히.에 이린 군<·':-주의적 인춥을 하고 있는 젓 같다. V극적

으로 무릭사용의 위헙이 이 정69이 유일히-게 가지고 있는 험상도7

인 깃이다. 따라서 그들은 포i싱-싱·대자들로 하이굼 북한의 지도자들

이 무릭合 보유하51 있으이 필요히·디·Is 그것을 사용管 깃임을 믿게

하이이: 
'l·다.

미-지1꽈으로, 북한 정치의 모순7]은 소위 승게문제가 J]일성의 사

Is·후에 비.로 별 마찬없이 해건되있다는 점이다. 마치 한 북한 관료

가 
"

그 문제는 이미 20닌전에 헤결되었다"라고 말했듯이 그러나 이

송게는 
"

누가 김정일을 이을 것인가 
"

라는 새로운 미결의 문제를

제시한다. 이 문제는 시·션이건 기짓이건, 김정인의 건깅·싱· 가 익-촤

되고 있다는 루머에 의거해 骨 때 더< 디 심각해 진다. 김일성은

이 분제에 아무린 75이 없였다.

이 접이 바로 모든 문제접吾의 출반지이다. 북한의 정치적 전통

에서는 로)지·-趾 내세우는 것은 매우 1빤리 시작되어이· 히.며 권력숭

게자는 반드시 T 최고지도자 김정인의 아이디어를 신봉하고 그에

밀렵한 인사이어야 하며, 參 J]정인의 정첵을 미래에도 게속 수헹

省- 수 있도록 젊은 세대에 속해 있어이· 히-띠, $ 상딩-한 기간 신제

- - 
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적 훈련을 씰아야 한다.

그러나 이러한 전통적인 관습은 지금 이 시점의 평양에서 부상하

고 있는 정치적 지도자들 세대에게 받아들여지기 어려운 것 같다.

이것이 바로 그 들중 일부가 그 들의 권력승계의 가능성을 줄 수 있

는 제도적 변화를 요구하는 이유이다. 결과적으로 김정일 주변에서

의 차기, 차차기, 차차차기 지도자에 대한 잠재적인 투쟁이 심화되

고 았는 것처럼 보인다.

요약하자면, 익명을 요구한 평양의 한 고위 정보통에 따르면, 평

양의 지도층이 최고위 정치적 조 직들곽 정부권력제도들의 일정한

구조의 재조정이 불가피하며 이러한 중대한 결정들이 더 발리 만들

어 질수록 김일성 사망의 충격에서 볏어날 수 있을 項이다.

Il/. 국내정책 방향

심각한 경제적 위기에 처한 오늘낳, 북한의 두가지 주요과제는

경제성장을 가져오는 것과 기존질서의 유지에 결정적인 군부, 안보

집단 등의 지원을 확보하는 젓이다. 만약 이러한 과제를 성취할 수

있다면 공적질서는 유지되어 질 수 있을 것이다. 여기서 결정적연

것은 정치적으로는 승인가능한 경제조정의 전략 그리고 사회적으로

적절한 대체전략의 선택이 될 것이다.

다시 말하자면 경제구조를 보다 시장지향적 방식으로 재조정 할

수 있고, 경제적 그리고 정치적 문제점들의 악효과를 전가시키기

쉬운 집단들에게 지우는 한편 자신들의 주장을 가장 효과적으로 조
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직 반잉힐 수 있는 집단듭을 독러할 수 있는 전략들을 선택하는 첫

이다. 어느 곳에서니. 1-J]-친.가지로, 가장 상처반기 수]고 약한 집단들

이(어성, 노 인, 노동자, 이{, 학셍]들) 북한애서 기·징- 수난을 받기가

쉽다. 반1친에 가장 입지기. 
·c고 

강럭한 이익집단듭은 최대의 택

을 얻을 기.눙싱이 크 다. 이러한 전략들을 유지曾 수 있는 정치 의

지와 제도적 메키-니즘을 징부가 가지고 있는 한 새로운 정권의 정

치적 징-래는 제2공촤국으로 보징-필 수 있을 것이다.

이쨌든 북한에서 국네겅x]]정첵의 급진적인 새 출발을 언급하는

깃은 아직 시기상조이다. 헌재 진헹중인 대부분인 정책들이 1990넌

대 초에 출발된 것骨이미 어떻게든 사망한 지도자에 의헤 추진되어

진 것들이다. 칫째로 1993넌 U월에 치텍된 1994-1996닌간에 대한

3개년 조 징게苟은 북한경제발 
·1의 

7-조>A 우신순위가 중공입과 수

송딩- )g-코-부터 농업게헉, 깅고L% 제조정, 교역증진 특히 데외무억

등으로 변촤되있음을 보여주있다. 분명히 이 계획은 제3차 7게닌

겅제게1짠계획(1987-1993)의 개발목표들을 성취하는데 정부가 실폐

'致을 
7만 아니라 북한경제의 진체적인 1친V기. 칩체된 상대이며 주

민吾의 의복과 식 링:문제가 십각하다는 사싣을 인정했음을 보이

준다.

또한 이미 1987넌에 김일성은 
"

인민들의 의식주를 해결하는 짓이

노/딩'의 제릴 Y)파제임"'")各 공식이으로 인정兎다. 5년후에 그는

인민들이 비찹한 실울 유지하고 있으머 따라서 그 는 인민들의 셍촬

수준을 향상시키는 동시에 인민돌을 복종적이띠 잘 단련되게 하여

사최주의적 겅제운잉체제퓰 해체되지 않도록 하는 문제에 고십하고

-
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북한의 변방지역 특히 동북부의 다양한 경제적 실험들을 승인할 용

의가 있었음에 대한 이유였다.17) 명백하게도 김정일은 그의 아버지

로부터 이 접근법을 상속兎다.

.

둘째로, 이러한 것은 특별히 지정.된 경제구역-특히 나진 · 선봉

지역에서의 점진적이며 통제된 경제적 자유화와 개방의 졀차이다.

이러한 과정은 최고인민회의 상설회의가 합영볍을 공포한 1984년에

시작되어 합작사업체의 수가 100개가 넘었던 1989-1992년간에 약

간의 탄력을 얻었다가 북한핵문제에 대한 국제적 교착상태 때문에

주춤거렸다.

그러나 최근에 유엔개발계획의 지원과 중국으로부터 전문가들의

지원하에 북한정부는 두만강지역 개발 특별경제지역에서의 외국투

자제도를 금진적으로 자유화하는 새로운 보다 진보적인 법들과 고

제조치들을 채택해 오고 있다. 나아가 김일성은 그의 사망에 거의

. 즈음하여 총리와 다른 정무월 멤버들을 포함하여 경제문제 조언자

들의 긴급모임을 소집하여 
"

특별 경제지역들이 사회주의 건설의 성

공적인 완성으로서 주요한 길이 된다"라고 말함으로써 특별경제지

역들의 추가적인 개발을 강조兎다.")

김정일은 그의 아버지의 이런 교시에 따라 실제로 특별경제지역

들에서의 경제개혁을 가속화했다. 또한 김정일은 중국을 비멀리에

방문하여 그의 부친이 그랬듯이 중국남부의 특별경제지역들을 순방

했다. 그 들은 김정일이 중국의 상황에 호감을 가졌으며 따라서 그

가 모국에서 유사한 아이디어들을 받아들일 깃이라고 전한다.
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분띵히 인구학적 문제, X-입개혁 그리고 남북관계들에 관련된 밀'

은 제한에도 블51하고 1肩項의 북한지도자들은 개헉징책骨에 대한

중국식의 일반적 접근4식을 신호한다. 사식에시 그 들은 
"

경제가

중국석과 같이 정치로부6-] 분리되어질 수 있다" 라는 가농성애 대

한 그 들의 민읍을 頃-히고 있다.

그 들은 또한 
"

어떠한 실제적인 경제문제리-도 징치리 그리고 군사

적 - 제들과 상충되지 않는다먼 헤짙%-] 짐 수 있다"리.고 조심스

럽게 텃붙이면서 경제적 게혁들이 정치의 영억에 파급효과를 가지

지 鶴'고 정권의 셍존을 위협하지 않는 한 짐진적으로 겅제를 자유

화혜 니·갈 정치적 의지를 가지고 있음을 암시兎다.ID) 공셕적인 것은

아니지만 중국의 경험에 데한 어떠한 언급도 아 온 급기이다.

동시에 보다 관대해진 정치직 기류롤 배겅으로 어러 부서들이 특

별겅제구억에서의 정책건정권과 에산숭인문제에 데한 관료적 영익

디·骨을 진宅하고 있다. 수차레에 건친 평양에서의 밀실대담에 의하

이, 특일겅제지역들네에서 그리고 그치- 판런된 모든 管동들을 총괄

할 수 있는 특벋종합기31-의 설립필요성이 제기되었다. u러나 이

제안은 힁-骨알을 낳는 거위를 잃어 버ifl지 않으려는 몇 중骨%L서로

부니 심각한 반대에 부딪히고 있다고 전헤진다.

또한 보도에 의하면 특별겅제지역에서의 과세제도에 대하이 제정

부와 중앙E헹간에 심긱'한 긴장이 존제한다고 전헤진다. 새정부는

특벌징제지억들을 부기.%인 에산 수입을 거骨 수 있는 재원으로 셍)

각하어 그 곳에서 외국 7자외. 기업들에 대한 세율을 높일 것을 주

장하는 반먼 중앙은행은 특省겅제지역을 외국투자자들을 유치할
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수 있는 수단으로 간주하고 따라서 보다 장기간의 지불유예기간과

비교적 낮은 세율을 선호한다.

또한 철도부도 나진 · 선봉 특별경제지역의 기간설비발젼 우선순

위에 대한 해운부간의 논쟁에서 교 착상태에 빠져있는 . 것으로 전해

진다. 그 들은 어떤 수송설비-중앙선로역 또는 항구-가 우선 개발

되어져야 하는지에 대하여 합의할 수 飢었다. 평양에서 할당된 특

별경제지역에 대한 예산재원이 부족하므로 첫낳부터 줄어든 예산의

일부를 얻기 위해서 그 들끼리 경쟁할 수 밖에는 없다.

그 이유는 중앙예산으로부터 착공자금을 얻어내는데 성공한 부서

가 차후에 확장 자금을 할당받는데 유리한 입장을 차지할 젓이기

때문이다. 흥미롭게도 그들은 자국내에서 각각 자신들의 입장을 강

화하기 위하여 특별경제구역에서 항구설비보다는 철도의 개발에 우

선순위를 둔 그리고 그 반대로 철도보다는 항구셜비 건설에 우선순

위를 둔 외국투자자들을 찾으려고 하고 있다.

나아가서는 관련부처간의 다틈의 와중에서 그 들은 외국인들에 대

한 협력에 대해서 상호 배타적인 조건들과 프로젝트들을 제시하려

고 한다. 최종적으로 외국인들에 대한 특별경제지역의 개방성을 지

지하여 특별경제지역 출입국시 비자를 면제하려는 경제관련 부처들

과 북한내에서 외국인의 이동에 대한 통제를 유지하기를 원하며 따

라서 경제관련부처들의 입장을 맹렬히 반대하는 안보관련 부서들간

에 긴장이 존재하는 것 같다420>
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V. 새로운 대외정책 방향

된

북한의 데외정책 분야에는 다易 어떤 정책분야보다 힌저한 변화

가 있다. 실x]1로 번촤하는 국제지 촨겅, 특히 동1%체의 붕괴와 헥문

제의 위기는 북한지도충으로 하이급 1990넌대 초반에 그들의 대외

정책의 i%-향을 제고 히-게끕 하었다. 죽음에 입박히-기까지 김일성은

북한 대외정비 헝성의 인부 원칙들가 벵·향들에 있어시 급진진인 변

화들을 승인했었다. 이러한 번화들은 매우 비정통적이어서 그 骨은

모두 %한의 외정책에 있어시 r 신 사고」(보도에 의하면 깁정일이

험오或다는) 네지는 「세 출빌'」이리-는 멍칭을 얻였다, 데략 이러한

번화는 다읍의 것들을 포함한다.

펑양의 대외정책省정자들을 지도하는 근본관f인 원칙들중에 세거]

직인 민족헤방과 국제주의자 공산딩' 의제에 부힙-하는 이넘적 입장

에 근거한 혁명외교원칙이 북한의 국익, 특히 북한 국가 그리고 지

1111정권의 생존을 증진시키는데 목표를 둔 보 다 실질적인 省실주의

외교로 변화臧다.

일반적 전략의 차원에시는 진통지 억지로부터 핵힙상으로의 급진

직 빈촤를 주목할 수 있다. 윈레 이것은 완전한 핵협박이자 버랑끝

진술이있다. 1994년 10월 제 바 합의가 체결된 후에 펑잉·측은 핵

농쳔과 궁c[직으i孔는 군%-으로 이동하고 있는 것 깁다.

지역적 진략의 치·원 서 북한은 그의 동1%국으로부터 님한 적촤

전략을 A%·하여 수 년동안의 하니-의 조신정책을 포기하고 게)緩적

인 유언1가임을 사실상 강요반은 것 같다. 오늘날 북한온 님·힌·괴.의
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. 무력대립이 바람직하지 않으며 재통일 정책에 있어서 순수한 무력

사용을 점차적으로 격하시키는 한편 두개의 한반도 국가들간에 평

화공존의 사고를 증진하기 시작해 오고 있다. 혁명의 전략-북한과

남한에서의 혁명세력을 강화하는- 은 양자의 절대적인 동등성이

보장되어지는 연합 전략에 의해 가리워져 가고 있다.

평양은 미국과 일본에 의한 상호교차 승인을 적극적으로 추구하고

있으며 과거의 밀착된 동맹정치 대신에 조만간에 실현될 미국과 일본

과의 관계 상화 이후 모든 실용적인 목표들을 추구하기 위해서 이

지역에서의 4대 강대국들에 대한 등거리정책을 추구할 것 같다.

이러한 관점에서 신뢰구축, 군비통제 그리고 심지어는 평화절차

의 차후단게에서 점진적인 재래식 군축에 대한 대화를 수반하는 정

전협정에서 평화협정으로의 전환에 대한 북한의 제안들을 보아야

할 젓이다.

명백히 경제적 외교에 우선순위가 주어진다. 북한은 일본과의 보

상회담을 통해 기아선상에 있는 북한경제에로의 일본자본 유입을

확보하기 위하여 가속화시킬 가능성이 크다. 특별경제지역은 해외

를 여행하는 모든 공직자들로부터 적극적으로 선전되어지고 있다.

븍한의 핵프로그램의 전환에 대한 경제월조의 문제를 협상테이블로

끌어들이는 것과 이 문제를 미국과의 제네바 핵 협약의 상당부분을

차지하도록 하는데 많은 노 력을 기울였다. 그리고 물론 북한의 무

기상들은 무기판매를 위해 지구곳곳을 찾아다니고 있다.

마지막으로 헌재의 평양정부는 자국의 인권문제에 대한 국제적

토론에 참여할 가능성이 더욱 커凍다. 왜냐하면 지금은 핵협상이

'
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완겯되어 졌고 그 들이 NPT 제도안에 들어와 있으므로 자언적오로

그 들은 그 들의 국제적 이미지를 신하고자 합 것이다. 만약 이것

이 인권기상의 게시-趾 요구한다민 비록 초기에는 공걱직인 방법으

로 라도 대화를 管 젓이다. 또한 그들은 헥헙정이 지켜지기를 고 대

하고 있고 따라서 인권문제피. 같은 미국의 지업적 요구에는 양보하

려 할 것이다.

또한 납북된 일본여성 문제와 2차대전중의 한국여성에 대한 성적

학대에 데한 보상의 문제도 일본과의 미결문제로 남아 있다. 동겅

파의 판게정상화 데화를 진전시키기 위해시 평양은 인권문제를 또

한 처리하어야 힐· 것이다. 더구나 중국은 시방괴.의 인권문제토론에

의 참이가 권위주의적 정부에 치명적이 아니머 심지어 어떤 먼에

있어서는 지배게금에 유익힐 수도 있음을 보여주있다.

요의1하자)$, 상기한 모든 빈화듣은 북한 데외정책의 「신 사고」骨

반엉하고 있다. 분명히 이 변화들은 김월성 셍전에 예건되어 졌다.

그러나 이러한 세료운 출발이 성과를 가져온다면, 그리고 그때에는

그의 아들과 그의 동료들이 이득을 얻을 것이다,

VI. 결 론

이 논문에서 나는 김원성 사후 13 게월 동안의 북한의 진전의 계

속싱과 변촤의 일인을 담섹兎다. 내체적으로는 북한사회의 전략적

부문에서 게속적인 세대번촤의 과정에도 불구하고 떨가지 에외롤

제외하고는 아직도 기존의 인물들파 접촉하어야 한다.
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그러나 이 사실 자체는 급진적인 새로운 정책의 출범을 배제하고

있지는 일다. 예로써, 구소련과 중국에서의 혁명적 개혁들은 사실상

고르 바초프나 등소평과 같은, 지금은 화석이 되었거나 또는 급속히

현대화하고 있는 공산주의자 정치제도들의 순수한 산물들인 인물들

에 의해 추진되어凍다.

그러나 이런 새로운 정책 산출의 세대들에게 문제가 되는 것은

위대한 지도자의 사망후에 기성의 구정치인들이 어떻게 권력에 대

한 그 들의 요구를 정당화하고 권위를 공유하며 그리고 그 들 스스로

상호 작용하는가하는 것이 문제이다. 이러한 관점에서 나는 평암에

서 현재 정부차원의 권력이동 과정에서 제도적 변화들에 대한 시도

와 점증하는 합법성 위기를 논술했다.

지금 북한이 어디로 가고 있는가7 확실이 북한은 당분간 우리들

과 힘께 할 것이다. 아직까지 북한의 정권은 동유럽곽 중앙유럽을

휩쓸었던 사회경제적 그리고 정치적 변화의 재앙과 같았던 도미노

현상에서도 버티고 있는 비록 북한의 동맹국이었던 구 공산주의 세

계에 커다란 변화들이 있었지만 그 변화들은 북한을 경제파탄직전

에 이르게 했어도 그 생명력을 Il%았는데 실패했다.

한반도에서 핵대치 상황의 결과로 평양에 지워진 엄청난 국제적

압력도 북한을 좌절시키거나 그 신뢰도를 부식시키는[-]l 실꽤했다.

오히려 그 반대로 이런 압력은 북한이 결정적인 순간에 엘리트층에

서 내부적 합의를 이루어 낼 수 있는 능력 뿐만 아니라 북한의 탄

력성과 집착력을 보여주였다. 명백히 평양은 어떠한 잠재적인 재앙
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이나 적수에 대해서도 끝까지 정권의 - Ar존을

� 

위해 투%하或다는 절

의骨 가지고 있으며 충분한 의지를 지닌 것 같다.

익설직으로 주변의 키다란 변촤는 毛일성의 강철같은 통제하에

있는 펑양을 조금이니·마 변촤시키는데 싣패兎디·, 이러한 보수 인

관성은 이>도 북한에 남아 있다. 하지만 그것이 일마나 지텡할 수

있을까

김열성이 사망한 이상 조그마한 일련의 변화둘이 숫]게 일어날 수

있을 정도로 중분할 것인가7 북한의 진체주의적 떤모들은 이미 천

친히 사라지고 있다. 일반적으로 북한정귄은 서시히 개빙-을 모색하

고 있다. 경제시인 문제들에서는 접차 제 이며 근대촤에 익점을

두고 있으리 대외정첵에서는 관닙론직 그리고 국제주의적인 호소력

을 잃고 있으며 보다 헌실주의적 그리고 민족주의적 입장의 엉향력

이 점치- 부상하고 있다,

정치제도에 대한 부9'이 짐차 과도해짐에 따라, 정부내에서의 이

님주의자와 설용주의자간의 정혜짇동이 점차 심촤되는 旻 하다.

파거에 주어졌딘 정책예안들이 더 이상 존재하지 않음으로 인해,

북한의 지도자들은 세로운 기회를 摘·이피·만 될 젓이rw] 과거에 셍1각

할 수 조 차 었었던 이리( Al 1들을 해야 할 깃이다.

이러한 개인과 정책들에 뎨한 의진의 분얼은 지도렉의 분일을

가저와 노동낭의 탄긷을 저해骨 것이다. 이러한 쟉은 제도적 그리

고 정책조정과 개인적 변촤가 제2공화국의 출힌에 이를 수 있는 권

력 내부의 마칠과 정치적 데안 추5L% 이루어 링 것인가 네 샘]각

으로는 가농하다.
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]리3 북한 지도부가 초국가적인 차원에서 정치발전을 하나의

지침으로 삼는다면 제2공화국의 출현은 발생할 개연성이 높다고 생

각한다.
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res pect ivel y, Kim Jong Il's sen ior thesis 
"

On the c har亂0ter

. o f mo dern impedalism an d its a ggress ive na, ture
"

(Jan. 15
,

1964) was full o f ou tstan ding an d deep-going insi g hts

.

a bout, the revo lutionar y s tru gg le aLga inst rev isionists w ho

I



tr y to wei1 ken t he van guarc l ro le 아' t he wor kers' par t y,

T]ley sa y LhaL he began [O ma ke a direct con tr ibution on

the formuhtion itn d implementotion o f par ty po lic y on the

basis o f a un ified . ILIChe ide[1 even before his gra duation

from the Univer·sity in s pr ing 1964("From Activities o f

Secre(ary Kim I lon g 11 (5) : Political Activities in University

Da ys
"

, I/we Peop k'S l(orecq Tokyo, No. 1,686, March

4, 1995, p. 2).

7) At a no OonM mee t ing held a t, Lhe February 8 Palace o f

Culture in P yongyang on June 19
, 1995, devoted to the 31st

ann iversttry s ince l<im Jon 落 11 be gan wor king a t J16 WPK

CenLrd Committee, froreign Minister Kim Young Nilrn sa id

in his s peec h t,haL 
"

l<ver s ince he s tarted wor king at the

WPK CC, Comrade Kim Jong 11 hits per formed grea t

ex p loits in a ll s p heres, suc ]1 es Party-building an d par t y

act ivity, soc ialisL constrt1CL ion, arm y- building, national

reun if'icaOon, an d wor ld revo lution‥. He hilS v ictoriously

led Lhe WPK for more Lhan 30 yeilrs.
"

("31st yEiU· o f

Comracle 1<im Jon g U'S Part y Leadership mar ked"
, T/te

p)07/glyc/)Vg Times
,

Pyougyang, No. 26, p. 2 ).

8) See a re port n%a de by 디10e Kwang, Chief o f t he General

Sud'f 어' thc KPA, a L 21 so ldiers' mee tin g o f t he Ministr·y o f

People's Armed Forc6S in P yon8yang on May 13, 1995,
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devoted to the im p lementation o f Che WPK CC a ppea ls on

the 50th ann iversar y o f its fotlndation. He stlresse d 
"

t he

nee d to s trengthsn in ever y wa y the s ingle-heaLrted un ity o f

t he w hole arm y aroun d res pec ted General Kim Jong 11 an d

more t horoughly ss ta blish t he arm y comman d s ystem o f

mov in g as one on the or ders o f the Supreme Commander,"

("KPA Vows to Strengthen Soldiers' Single-Hearted Unity

for Leader", 7)ta People's l(ore@, Tokyo, No. 1,696, May 20,

1995, p. 1).

9) For exaln p le, Kim 11 StIn g is o ften c ited as sa y in g on the 
·

.

eve o f his death :
"

Under the leader8hip c f Comrade Kim

Jon g 11, ou t revo lution is ce lebrating a new per iod o f

progress. A new c hange is now com ing over Party wor k
,

we ll as over different fields o f po litics, econom ics, an d

cu lturm"(7>{g P )07lg)Cf71g Ti77Wes, P yongyang, No. 26
, p. 2).

10) See a re port ma de by t he Foreign Minister Kim Young Nam

a t a na tionel mee t ing devoted to the commemora tion o f t he

Rnn iversary o f the birth o f the late President Kim 11 Sun g

held in Pyongyang on April 14, 1995("Vice-Premier

St,resses Need to Carry on President Kim5s Juche Cause",

The People's Korea, Tokyo, No. 1,693, A pr il 22
,

1996, p. 3).

11) 
"

77we Peo p le's Korect" Tok yo, No. 1,693, April 22, 1995, p. 3.

12 ) In t his v iew, it does no t look co incidental t hat in A pr il 1993
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t ho DI]RK Constitution %vas amen ded, an d the President

VISS re lieved from Ilis function o f the CommRnder-in-Chief

o f t,he People's Armed Forces. Also, a prov ision for t,he

reca ll o f the President was 8 dded. Thus, these cons titutional

c han ges ma y he cons true d as t he first s te p initiated by Kim

11 Sung himself towar d cur bing t I]6 pmlvers o f t he

Presidency an d c h&l-lg in g its na ture in a more s ym bolic

direction.

23) Foreign MinisLer o f t he DPRK an d Politburo Member Kim

Young-nam ca lled for un it y trrcun d t he WPK CC led by

KilTl t Iong 11 during the mass ra lly mourn ing t he death o f

Kim u Sun g, w hich too k p lace in Pyongyang on July 20,

1994, w ith (,he junior Kim present. Politburo Member Kye

Ong-tae ma de re pea(e d re ferences tIlereto in his s peec h on

August 27, 1994 a L a mee t ing held to mar k the 忌0th

ann iversar y o f Kim Jong Il's presen(ation o f ideological
된

t heses an d neur Iy 50 da ys M'ter t he death o f Kim 11 Sun g.

Premier Kang Sung-san re ferred t hereto in his dedication

s peec h ma de a t, a brief ceremony held on Oclcber 11, 1994

to mar k the COllI p IeUutl o f 내16 recollS truo Uull o l' 
"

Tan gun
'

s

Tomb". Party Secretary Kim Ki-nam ma de t his re l'61·ence

in his s peec h a t a memor ial mee Un g he1혜 in P yongyilng on

Oc(Ober 16, 1994 t,o mar k t he 100th day a fter the sen ior
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Kim's death. Kim Jong U was present.

24) l am greatful for this insight into t he North Korean ( hinkin g

Co Dr, Steve Linton from Columbis, University

15) See Kim Jong U, 
"

ECstoricd LeISSO7ts <71 b7tildhg Soc[cd(s771

072 rf tfcc GE7Zerd Lke Otir Party," P yongyang, DPRK,

1992, p. 36.

16) 노동신문, 1988. 2. 2.

17) Quoted from m y interview w ith Vadim Tkachenko, former

c hief o f t he Korean sec t ion o f t he International De par tment

o f t he OPSU CC, w ho has l)ersona Uy kno%vn Kim 11 Sun g

for decades an d me t him last in 1993. The interview toc k

p lace on October 14, 1994 in.Moscow,

18) Quoted from trn interview w ith the Chairman o f t he

Committee on t he Promotion o f External Economic

Cooperation Kim Ghong-u, con ducted by former USSR

Deputy Trade Representgtive in P $rongyang Alexander

Matsegora in August 1994.

29) From an interview w ith Mr. Kim Ghong-u, Chairman o f t he

Committee on t he Promotion o f External Economic Affairs,

w hich took p lace in August 1994 in Pyongyang. 
'

2이 Froln m y interviews w ith the o fficials from t he DPRK

Embassy an d Trade Mission in Moscow, t hat as ked no t to

be identified, w hich took P lace in October 1994.
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5, 金1H健制下의 經濟政荒과 展望

- 집단주의시장의 확대 -

이희상(Wisconsin대)

, . . . . .

: 影, ,,
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1 . 머 리 말

본 눈문에서는 김정일치하의 북한경제정책 실적을 고찰함으로써

체제의 변화가 있는가, 있다면 그 방향은 무엇이며 깊이는 열마나

되나를 연구해 보고자 한다. 1995년 8월 현재 김정일은 취임도 안

하고 있는 상태이니 그 정권의 정책방향을 고 찰하기에는 시기상조

라 할 수 있兎다. 그러나 김일성 사망이후에 여러가지 중요한 정책

실적이 있었고 이것을 김일성시대의 행척에 연계하여 분석해보면

김정일시대의 경제정책기조를 초보적이나마 규명 할 수 있을 것

같다.

김정일정권의 경제실적을 얼핏보면 여러 측먼을 갖는 인상을 받

을 수가 있다. 예를들어 한국과 일본에서 주는 쌀자루를 넝큼받아

간 것에는 살용주의노선이 여실히 보인다. 반먼에 7994년 말에 협

동농장 일부를 국영농장으로 전환한 것에는 급전적 집단주의노선을

엿볼 수 있다, 또한 미국의 스 탠튼그룹을 끌어들여 나진 · 선봉 자

유무역지대에서 정유, 젼력관련 합작사업을 하게한 것은 자꾐주의

기업을 유치하되 오지지역에 숨겨놓으려는 종전정책을 지속하는 것

이었다. 그러나 평양지대 인구집중구역인 남포에 대우그룹의 노동

접약적 경공업시설을 끌어들인 것은 개방의 폭을 훨씬 넓히는 시책

으로 볼 수 있었다.

그러나 이들의 다른 행적을 자세히 살펴보면 하나의 정책형태를

찾을 수가 있다. 여러가지 예를 들어 입증하기에 앞서 그 정책 태

의 모형을 기슬하兎다. 우선 정책행위의 디체적 성격울 묘사해보면
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실용주의 노선인 깃이 띤료하다. 그러니- 저자는 -그것을 중국의 동

소핑이 말兎 듯 쥐만 잡으먼 4지 고잉·이의 섹깔은 따질 필요가 似

다는 식의 싣용주의가 아니라, 보수성이 깅·한 실용주의로 본다. 이

보수적 실용주의는 사상의 순수성을 최대한 보존하미 체제헥심을

되도록 오래 유지하려는 짓이다.

이제 겅제정책의 이노1키 기4 1 신에 핀해서는 김정일정권이 집<2

주의 시장겅 구조를 촤대하고 있다는 가설을 설정해볼 수기. 있다.

집단주의 시쟝3[조개님은 게인이 자유시장수익을 목적요로 셍1산骨

동을 호1' 수 있는 동시에 수익骨대애 필요한 사업, 샘]산수단 및 판

매시장의 세가지 21수중에서 최소한 하나를 집단주의정부의 징-익·

둔 제도이다.

]단주의시징'겅제에서논 기업의 서.유촤룰 거부하미 게인수입에

국가가 입의직 제동을 기-힌' 수 있다. 이 제도가 자본주의시장체제

외- 다른 깃은 후자에서t- 게인이 수익증대 1쇤수 세가지 모 두를 장

악할 7 있고 체제가 빌2닐수록 혁-기.가 게인수입괴- 재산을 임의로

제동하는 경우가 줄어든다. 빈·1된에 소위 사최주의시징-경제는 사유

촤외· 시장우1리骨 도입하먼서도 사최7-의리-는 이싱-이나 구%를 유지

히·는 %L신주의 시·회릅 민71·G.

집단주의정부가 수익증데 번수의 3기.지중에서 최소한 하나는 장

악하는 제제暑 집딘-주피시장겅제로 37-정한 바애 따리. 북한이 이느

정도의 집단주의국가인지暑 되돌이·보지-. 북한의 집단주의는 
'

하니-는

전체를 위하이, 전제는 하나를 위하어' 라는 7호중의 ·/호가 려증

한다. 이 3L호는 인의 이해를 사최의 이해와 완진히 혼힙·히.고 있

- 156 -



다. 이것은 단순히 정치적 구호가 아니라 북한의 헌법 제63조에 있

는 국가기조이다. 따리-서 북한이 집단주의를 국가기조로 유지하는

한 필요에 따라 시장원리를 도입하는 개혁을 해도 집단주의시장겅

제구조를 벗어나지 못한다고 볼 수 있을 것이다.

夏. 증여된 쌀자루

세계적으로 널리 보도된 바와 같이 북한은 1995년 5월경에 일본

과 한국에 쌀의 기증을 사주하였으며 냉큼 받아갔다. 이젓은 분명

히 실용주의행적이지만 보수주의성향도 작용했는데 그것은 言주릴

때 밥을 먹어 육신보존을 한다는 차원을 넘어 경제적 선차순위차원

에 있었다. 북한이 경제적 파탄에 있는 것은 사실이지만 의류수출,

조총련계 송금 등을 통해 매년 수억달러의 외화를 획득하고 았다.

이 돈을 우선적으로 지출한 항목이 무엇이었는가에 문제가 았는 것

이다.

북한에는 과거 수년간 제속해서 흉넌이 들었다.)) 작년에도 흉

이었고 동시에 중국에서도 농사가 잘 되지 않아 대북한 식량원조에

차질이 생길 것을 예측할 수 있었다. 그런데 김정일정권은 배晋은

주 을 위해 양곡을 사들이지 않고 더 급하개 돈을 쓴 대상이 무엇

이兎던가7

북한이 서방은행에 지고 있는 빚은 많지만 그 빚을 갚는데 외화

를 쓰고 있다는 보도는 없였다. 한가지 큼격한 지출항목을 발견할

수 있는 것은 러시아로부터 무기를 수입하고 있는 것이다. 러시아
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의 경제학자이머 펑양에 파<1臧던 전외교괸에 의하먼 북한은 41억

루불에 달하는 대러시아 빚의 40%吾 싱·촨하겠다고 1993VI에 합의

健다고 한다. 27것을 게기로 러시아는 이전에 게익r한 35억루불의

MG-29전平기 100대 판매를 힌금기레로 다시 시작兎다는 겻이디-,2)

부체싱-쵠-의 연차적 액수외- 무기공급의 인차적 금액에는 있합이

없었다. 그러나 그 힘.개는 수억J(불에 딜·힐- 젓이다. 우선 41%루불

의 40%는 )6,4익루불이머 이것을 2000닌까지 7d기간에 싱·촨한다

고 가정하먼 매%·l 2.34%무불이 된다, 무기구입에 관하여 한국 국

l·9·부 소식통에 의하1$ J 한은 매년 14대의 MG-29 부품을 들여다

조 립한다는 깃이다.3) 이질은 전체 $억7붇 게약의 7분의 1인 5힌1

루볼을 미]VI 지불한다논 旻이다. 모1/ 힙-하먼 7.34%루불이머 - 교만

큽을 2000년까지 j /-기힌대촤를 위하어 직 · 긴·접으로 매노( 지춥한

다. 그 3액을 틸·러로 환산하면 데략 10%일러가 된디-. 이에 비叫여

100만톤의 씰·을 국제시장에서 3L입한다해도 3.3%알러 에 들지

않으미 100만톤은 한국파 인본에서 1995년에 얻어짇 7 있는 수량

보다 씰쎈 밀은 젓이다.

김정일제x]]하의 북한온 군1·]]힌대최-骨 최고의 우선순위로 간주하

는 것이다. 외>L에서 식랑을 구겯해가는 실各주의는 군사뷔문의 수

요불 우선시하는 보수성을 지VI 것이다.

m. 헙동농장의 국영농장으로의 전환

1994<l u월에 북한은 2개군인-의 모 협동A-장을 2게의 국엉농
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장으로 개편하였다.4) 이 전인민소유로의 농장전환은 놀라운 것이었

는데 그 이유는 다른 전사회주의 국가들례서와 마찬가지로 북한에

서도 국영농장이 협동농장보다도 더욱 생산성이 낮았기 때문이다.

따라서 자유세계 일부에서는 굶주린 북한이 그 전에 궁핍했던 중국

이 그러했듯이 협동농장을 분할하여 개인경영으로 전환할 것을 기

대했던 것이다.5) 그러나 엉뚱한 국영농장으로의 개편을 좀더 깊이

살펴보면 집단주의 기조를 강조하는 동시에 국내정치에 입각한 실

용주의 조치인 것을 알게 된다.

1994년의 국영농장전환은 두가지 관점에서 보수적 현실주의노선

임을 볼 수 있다. 첫째는 2백여개의 군에서 다만 2개에 한하여 국

영농장을 형성한 것이고, 그것도 길일성이 마련한 각본에 의하여

시범적으로 전환한 것이다.

그 전환은 군안의 모든 협동농장과 농기계작업소와 같이 농업을

지원하는 기관들을 묶어 하나의 국영농장을 형성한 젓이다. 평양

만경대구역에 구성한 것은 만경대구역 국영농장으로 부르고, 평안

남도 숙천군에 조적한 또하나는 숙천군 농업연합기업소로 명명하였

다.6) 이름은 다르지만 둘다 이념과 생산성에서 진보된 국영기업으

로 간주한다.

이념면에서 협동소유에서 전연민소유로 발전한 젓이고 생산성면

에서는 농장의 공업적 경영이라는 장점이 있다고 본다. 공업적 졍

영은 규모의 확대에서 오는 것인데 예를들어 군안에서 종류가 다른

곡물을 재배하여 농변기가 다른 농장들이 서로 도와줌으로써 자원

배치의 호율성을 제교한다는 깃이다. 이와 같은 장점을 주장하면서
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도 1994년도의 농상젠場은 시범치-Y1에서 두개의 군만 센정하였다.

-趾계로 김일성이 국영/i징·농부들을 불신했갸 떼 에 그의 사띵전

20<l 동인· 농장전 Fl71을 연기하었다. 이 불신에 기인하여 북한이

1950넌대에 농업의 집단촤릍 수행省· 때 대부분의 농지는 약 3,500

개 
'려%농장으且 

조직하였고 국잉농장은 축산이나 공예작물분이·에

서 30게 정도빌-에 조직하지 엄'았다.7) 그 후 도시촤와 공입촤에 의

하어 >장의 수가 骨었지]y)· 
'거J%-농징-의 

수는 계속 지배적이있다.

그러나 북한의 농먼들은 국영농징-제도吾 3
1
:L준히 선호하았다. 그

이유는 이7]적 상위를 비.라보는 깃보다 국띵기업의 일급제도 있

었다. X-부들의 국엉농장 6밍-은 1974닌 11월에 있은 제5기 최고

인민최의 제4차 최의에서 분骨되었다. 일부 데의원들이 헙동농졍‥플

국잉x-징-으로 님겨q라고 제기한 것이다. 김일성은 순서에 업던 인

설을 통하이 다음과 같이 그 제안을 반대하었다.

"

농 1吾이 공산주의사상으로 무징-하기$에 
' 

l%소유吾 젼인민 소

유로 님기먼 오히려 骨지 봇한 긴파를 가져올 수 있습니다. 올해

에 국잉안익-성-징-에서는 비 정보딩' 수확고가 6,SOU킬로그8] 밖에

되지 않습니다. 이짓은 깅-서군 청산포]y농장이나 7딕군과 숙친

군의 협동농장들보다 질씬 낮은 숫자임니다. 국영안악>징·은 땅

도 비A-하며 국가에서 fl 락正르를 A'이 대주이 기계화수준도 높

습니다....... 국엉신·의J$장이 다吾 힙A-W징·骨보디· 수최-을 적게

낼 이.]l(린 조긴도 없合니다. 이 농장의 정보당수확고가 낮은 우1

인은 농장노동자들이 기동농장원들만큼 일성을 내어 일하지 않는

데 있다고밥에 딜리는 볼 수 없습니다. 전인민 소유제에서는 농
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장노동자들이 일을 잘하든 못하든 노임을 받으면 먹고 살아갈 수

있기 때문에 사상교양을 잘하지 않으면 협동농장원들처럼 아글타

글 알하지 않을 수 있습니다."S)

김일성은 이 연설에서. 여성들이 남편이 받아오는 월급과 부양가

족 식량배급으로 살아갇 수 있기 때문에 자거들은 일터에 나가지

않는 등 국영농장제의 여러가지 취약졈을 상기하였다%9) 김일성은

그렇다고 대의원들이 제의한 것을 묵살하지는 않겠다고 하면서 자

기의 의견으로는 사상수준과 기계촤수준이 높은 협동농장을 먼저

시험적으로 국영농장으로 전환하고, 점차적으로 조건이 갖추어지는

대로 협동소유를 전인민적소유로 모두 넘기는 것이 좋兎다고 하였

다. 그 는 언제부터 그랗게 하자고는 언급하지 않으면서 아래와 같

은 야릇한 조건을 제시하였다.

"

시험적 단계얘서 저 전언민소유로 넘여가는 협동농장들에서

사회주의 분배원칙을 철저히 지키는 것이 매우 중요합니다. 노 동

의 질과 양에 따라 분배하는 사회주의 분배원칙을 엄격하게 지키

지 않으면 농촌에서 건달이 생길 수 있습니다."10)

이러한 돌출적 요구, 즉 생산에 기여한만큼 분배하는 자본주의
團

분배원칙과 비슷하면서도 사회주의 분배원칙이라 부르는 것을 시험

단계에 조 직되는 국영농장에서 적용한다는 짓은 국영농장제도에서

농민들이 갇망하는 핵심인 정액월급제를 제거한 것이었다, 여하간

북한은 그 변형된 국영농장제나마 20년동안이나 현실로 옮기지 않

았던 것이다. 1994년 2월에 가서나 김일성은 이 문제를 다시 거론

하였다. 그 시기는 사회주의 농촌문제에 관한 테제 발표 30주년의
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닐'이였다, 사최 의 농촌테제t 북한농촌의 근로와 셍할양내를 V

시%1준으로 習·어올리%뎌-는 징-기적 비젼괴- 3L제적 게 을· 제시한

공 이었다.11>

깁일셩은 19949 2윌 24일 농各 제 30주VI을 기거하기 위하어

소집된 진국농업데최에 보<l{ 서한, 
"

사회주의농촌데제의 기치높이

A-촌문 의 종1·w[적 헤짇을 위하이" 에서 20년전에 내놓은 보1동%장

의 국-영농장게면合 다시 제기히-있다. 그리고는 또 다읍과 간이 경

고하였다. 
"

A-빈들의 머리속에 님-아있는 게인이기주의 사상잔제는

우 ]iL수적이고 주]요하미 그길은 習1'은 기간에 수]게 일이지지 앞습

니다,"

그는 사회주의분베윈칙을 철저히 /국]하여이· 힐 것도 차 깅·조

히-였다. 그FE 이-니라 
"

2 중 h-립재산제"리-는 세로운 57-윤을 제시하

있는데 그깃은 군단위의 · L·( 영농장 y 아니라 그 아레에 속하는 각

농장(전의 
'7]동t장)吾과 

농촌경리에 복무하는 기업소듭이 다같이

라자 <7]채산제로 운잉하리-는 짓이다.12> 이 v-율은 일한 것반큼 지

불하는 사최 의분베원칙을 동)i 함으로씨 세롭게 되는 국엉농장 농

7들은 도 저히 고정월급을 바라보지 못하게 되었다. 김징일치하에

실시된 시힘적 국엉농장 진환은 월급제를 제거히·었으며 북한농부들

이 오突동안 간구 
'l- 

소71에 대한 v- 에 불과하였다.

A정밀정구1이 지향하는 겅제체제가 무엇인가에 1키해 이1tI 국영농

장전촨은 집단주의체제임을 의심힐' 어지 81게 지적해骨다. 이 점에

관하여 북한정부기판지인 1핀주조션은 이렇게 논펑하었디-. 
"

지쿄 일

부 나라들에서 사회주의가 죄·절되고 셩1신-i단에 대한 사유화가 소

-
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으관계의 기본을 이루고 있는 때에 우리나라에 새로 조직된 연합기

업소를 잘 관리운영하여 그 정당성과 생활력이 충분히 발양되게 하

는 것은 개인경리에 비한 집단경킥의 우월성, 자본주의에 비한 우

리나라 사회주의제도의 우월성을 과시할 수 있게 하는 중요한 계기

t 된다."13)

F/. 일시적으로 번성하는 자유시장들

최근에 북한을 탈출한 귀순자들과 만주에 파견된 서울기자들은

북한의 농민시장과 도시에 생긴 장마당이 자유시장거래로 번성하는

젓을 알려준다. 농민시장은 북한의 사회주의 역사내내 필요한 애몰

로 존재하고 있다. 김일성은 농민시장을 상품의 수요공금이 맹목적

으로 가격을 결정하는 추악한 자본주의 유물로 간주하였다.Ii)

그러나 사회주의사회o]}는 협동농장과 개인의 부업생산이 있기 때

문에 농민시장은 펼요하머, 거기에서는 농장일들이 분배받은 곡물

의 일부, 텃밭에서 키운 곡물이나 짐승, 또한 가내작업으로 만든 소

비품들을 내다 팔거나 물물교환 할 수 있는 곳이다. 사회주의사회

가 주宅들이 요구하는 모든 물건을 풍부히 공급할 수 있어 공산주

의단계로 넘어갇 무렵에서나 농민시장이 자연적으로 사라질 것이

다. 그전에 강제로 그것을 페기하면 암시장이 나타날 뿐이다. 동시

에 텃밭의 규모를 억제하고 농장원 곡물분배의 대부분을 국가가 수

매할 것이니 농먼시장에서 자본가들이 재현하지는 않을 것이라고

김일성은 말兎다.]57

- 163 -



이외- 같은 마지몬한 . f뒤·징책 의하여 4한의 농민시장은 1980

닌대 초까지 촬기엾는 존제暑 유지하고 있었다. 
'

80닌내초까지 게인

간의 싱.입거리骨 骨지히.는 북한에서 도 시의 장마당은 힝싱되지도

않았다. 사정은 
'

sos대에 단라玆는데 그 이유는 중국에서 소비품

셍산이 if(兎기 떼 이다. 물긴부 이 게속되는 북한이 중국의 소

비풉윽 끌이돌이기 시작-히-는 깃이다. 북한에 사는 화교와 만주에

사는 조신 骨의 친>1-M-문 괴-정에시 V국의 소비품을 들고 骨어갔

다.IIi) 그렇게 돌어간 물긴의 인부는 y민시장에 나타나기 시작健다.

북한의 촤교와 만平조 1족 일부는 보따리장수가 되o] 물 :1을 들이

기. 농민시징·이 성힉-을 이루었고 도 시지역에는 장마딩-을 힝싱히-이

지.유시징-기데를 -吟진하었다.[7)

겅제사정이 계속해서 악화되는 북한에서는 농71시장파 장마닦의

번성을 접점 더 관대하게 용누1-하있다. 일부시장에는 가긱이 국잉상

점수骨의 10배까지 높지만 물긴의 공급은 %성하여, 펑납 안주시에

서 이루어지는 징·마뎡-은 콩시징-으V 일'&]지기까지 되있다.]8> 이

ct 실정에도 불3L하] 22.날 북한이 겪T있는 심긱-各 id부$

상테가 언%$가 완촤되는 V}'이 있으먼 농1펀시장은 이전의 힐기31는

존제로 전릭-필 것이띠 장1가당음 HI에거니. 쟉各 v-모로 압$필 것이

다. 힌제의 게인주의 거래수준은 북한의 집단주의 정신수준과 너무

니. 위배되기 It]l-tt이다.

- 
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V. 집단주의시장의 확대

근래에 성장한 자유시장중에는 국영 수매상점과 - 3 소비품 직매

점분점이 있다. 수매상점은 개인이 쓰던 물견을 현시세에 사서 되

파는 곳이다.19) 북한에는 수매상점들이 도 시지역 곳곳에 편리하게

자리잡고 있고 농촌에서는 각 협동농장에 있는 국영상점이 수매상

점기능도 겸하고 있다. 수매상점에는 이른바 가격평가위원이 있어

개인이 소유하던 물건을 들고가면 물건시세를 정하여 돈을 지불한

다. 사들인 물건은 구입가격에 25-40%를 추가시킨 판매가격을 공

시하여 즉시 판매대에 진열한다.20)

북한에서 사회주의 순수성이 강했던 1980년대 초반까지는 수매

상점이 일본물건을 사러가는 곳이었다. 북송 재일교포들이 원래 소

지품이나 재일친척이 보내준 손목시게, 라디오, 카메라, 의류 등 소

비품을 꽐았다. 지역의 돈있는 주 들은 새로 진열된 물품이 았나

하고 수시로 수매상점을 갔다.21

중국의 소비품이 븍한으로 흘러 들어가기 시작한 후로는 수매상

점에서 중국물건을 많이 볼 수 있다. 본 논문가설의 견지에서 가장

중요한 것은 최근 귀순자들이 알려주는 바와 같이 오늘날 수매상점

에는 현시세에 구입한 신중국상품이 많이 팔리고 있다는 것이다.

북한 가정부인들이 수산물, 야생인삼, 약초 등 지방특산물을 장만하

여 중국으로 보내 그 대가로 중국물건을 받아 수매상점에 팔아 돈

을 번다는 것이다.22)

이러한 과정으로 북한의 수매상점망은 저자가 규정하는 집단주의
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시장이 되있다. 그것은 개연의 칭-받성 )1산횔·昏을 자극하는 시장익

할을 한디-. 동시에 그 시장은 정부가 장익-하어 셍]산적인 게개인의

싱]신·수준을 갑시한 수기· 있으며 국외의 거례선도 제동省' 수가 있

다. 그러나 칭·발셩 싱]신·헹위가 개인차윈으로 분산되고, 규모가 직·

고, 주체식 자럭%섕]II]주 안에 있는 한 집단주의 북한정부는 그 시

장이 더욱 성장하기를 비·힐 것이다,

넓게 산재하는 수매상접1'9'이 도시지역에서 게인의 셍산촬동을 추

동하는 동시에 농촌에서는 광내한 국영싱-업망·이 갖는 시장기능을

발휘힐· 수 있었다. 그러니- $1呵 위에서 내러보내는 상품을 고 정가

걱에 W합하는 티-싱에 삐-진 지1%'국영싱·짐들은 기동싱을 요구하는

자유시징-역힐·을 잘 하지 못하있다. 따리-서 각 협동농징-에 8-3 소비

품 A매접분짐을 새로 차리게 하어 집단주의 시장역할을 수행하도

록 하는 건정을 1994넌에 한 깃이다.

8월 3일 인빈소비품생산운동은 북한의 전헝적인 주체식 시책이였

다. 1984년에 검정일이 발단시킨 이 시책은 군이나 도 시구억애서

주민을 %-Y1하여 지Is-에시 侯·을 수 있는 폐설-計, 부산물, 이·셍물 등

을 수집하어 지방주 1들이 요구하는 ·그 旻, 가구, 옷, 학용품, 시료품

동 소비품을 제쟉하는 깃이다.

이91- 김·은 자럭毛)rn 제작骨吾욘 중잉-상업부가 중앙게픽에 의하이

운엉하는 국잉셩·짐과는 1월도로 새i 설치한 군필잉의 직매짐에서

판매하게 하있다. 수요공급을 반엉하여 자율가걱에 판매하는 직매

점제도는 8-d 소비품셍산을 고도성장부문으로 추동하였다. 북한겅

제가 칩제로 하강하딘 1980넌 후반기에 8-3 소비품 판매는 전국적
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으로 연평균 20.8%의 성장율을 기록했고, 1989넌에는 국영상업망

소비품유통억의 9.5%에 이르렸다.23)

북한의 경제가 급강하한 1990년이후 5년간 8-3 소비품생산운동

은 더욱 강력한 생산엔진이 되었다. 부품, 동력 및 다른 생산요소들

의 부족으로 인하여 금강하하는 계획부문상품 생산은 많은 유휴언

력과 쓰 지 못하는 자재를 배출하였다. 그 들의 일부는 정상적 8-3

생산인력 및 폐설물과 합류하여 8-3 소비품생산을 고속도로 성장시

켰다.

따라서 한국은행 추정에 의하면24) 1993년에 북한GNP는 4.3%

감소한 것에 반하여 노동신문보도에 의한 8-3 소비품생산실적은 같

은해에 11%나 증가하였다.25) 또한 노동신문에 의하면 宅양시의 8-3

소비품생산액은 1989년부터 1994년까지 40%의 성장을 하였는데,26)

한국은행에 의한 북한GNP는 같은기간에 21%나 감소한 것으로 나

타났다.")

이렇게 8-3 소비품생산운동은 북한의 궁핍한 과거 5년동안에 유

일하게 성공한 경우였지만 그의 혜택은 대부분의 농촌지방까지는

도달하지 못하였다. 그 이유는 8-3 소비품직매점이 주로 군소재지

에 있었고 많아야 몇몇개의 농촌동리에만 직매점분점이 설치돼 있

었기 때문이다. 그러나 1994년부터 북한은 각기 협동농장, 따라서

각기 자연부락에 군직매점 분점을 설치하게 하여 농민과 부양가족

들이 집에서 또는 농장건물에서 제작한 소비품과 식료품을 판매하

게 하였다.

8-3 소비픔생산시책을 농츤지방으로 확대한 정보는 민주조선이
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1995<>l 5월 하나의 기사吾 통하이 보도하였다. 펑북 신천 에 초접

을 둔 이 기사는 군네 %게의 리 모J/가 각기 군 매짐분점을 하니·

씩 차兎다고 보도하있다. 분점에서 판고있는 상품은 평균적으로 40

- 50%는 군에서 VI-아오고 50-60%는 분점자체가 딩'호]동농장윈과

부잉·가족들을 조직하여 제작히-있다. 직매점분짐은 은정협동농장이

1994<1에 제인 먼저 세/-)( 30여명으로 이 분점에 속하는 8-3 1

비풉)g산을 위한 ·

t

규입반各 조직하있다,

그 들온 의류, 산불, 셍나1((천군은 서헤안에 있음)동 물긴을 많

이 셍산히-었다. 흔한 진吾으로 장독 토기도· 이러기.지 만들였다.

특기힐-민·한 것은 동물털을 수주]하이 17가지의 舍을 25
, 700개나 셍

산하이 군안은 물론 다른 도까지에도 팔아 전제적 수입이 수십만원

에 닫히·있다. 이와 같은 내용을 실은 기사의 종견은 다名파 같다,

"

리상점과 함께 군직매점분짐을 통하이 주민들이 상품을 공급]삳

으니 싱품31-입 분에 -8 叫지 니·기.는 일이 기의 %이지고 - 괴- 힘-

께 리도 히-나의 소비품Al신·기지로 진횐.되이 77민소비품셍산이 부

쩍%L찍 늘어나 마을파 가정이 冬셩거리고 있다."211)

어기에 서술된 깃은 소박한 가정기3L, 침용품, 식료품 등을 산

공급히-는 마을시장이다. 린부]짚단인 7]단농장조 9의 장악아레 있는

이 시장< 농민骨에게 기존의 지1:%-지·7f을 좁 디 효릭있게 이용하이

더 충신히 일을 힘-으로써 소비힐- · 있는 물긴을 좁 더 산'留· 의

욕을 추昏한다. ac-]한 솟에서 지tg-의 직메점분점은 도 시의 수메상

접보다도 더욱 북한주체식 사회 의틀에 맞는 집단주-의시장이라고

할 수 있다. 그 들을 힙-하는 8-3 소비품%메짐분점骨과 수매상짐들

- 
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은 전국적인 길탄주의시장구조를 이루고 있는 것이다.

V[. 善사부문의 집단주의 시장

북한의 집단주의시장은 봉사부문에도 확장되고 있다. 북한의 봉

사부문은 식당, 음료점, 여관 등을 포함하는 사회급양사업과 이발

소, 세탁소, 목욕탕, 각종 수리소 등 편의봉사사엽의 두줄기로 조 직

되어 있다. 상품분배상업망을 제의한 이 두줄기 봉사망은 정무원

인민봉사위원회에서 관할한다. 중앙집권계획관료들의 주민생활에서

차지하는 봉사시설을 과소평가하는 타성은 북한에서도 봉사사업의

저개발상태를 자아내었다. 길일성은 일찍이 1962년에 건설분야 관

료들에게 다음해 부터는 도시주택건셜에 배정된 자급가운데 5%를

돌려 봉사시설을 건설하도록 지시하였다.29) 그러나 편의시설의 부족

은 계속되였다. .

봉사시셜 부족이 계속되는 1979년에 길일성은 도 시아파트견물

아래층에 들어있는 기관, 기업소들을 모두 내보내고 거기에다 식당,

양복점같은 봉사시설을 꾸려 그 아파트건물에 사는 여성을 뽑아 거

기서 일하게 하도록 지시하였다.30) 1990년대에 가서 식료품과 일용

픔의 심각한 부족은 체제개혁의 필요성을 세차게 강조하였다. 그러

한 여건에서 김정일정권은 1994년에 역시 협소한 개혁시책을 봉사

부문에도 미치게 하였다.

그러한 개혁의 두가지 종류를 지적할 수 있다. 그 하나는 주로

서울의 중앙일보에 보도되어온 개인식당의 출현이다. 그 보도에 의
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하먼 1995VI 
w%부터 북한주먼은 누구나 20만우1(익1 2

,
500曾러)만

있으먼 시 · 도 봉시.위원회o]'1서 음식집게업을 허락받을 수 있다고 한

다. 사장인 지베인은 요리사, 접대원, 출닙'원 등을 마음대로 채용할

수 있다는 것이다.(고용인원 힌-게유무에는 언급이 R),음) 고 용인은

대체로 공장노동지-의 두배이상인 200원의 월급을 받고 지베省은 이

윤의 30%블 세금으로 납부한다, 봉사위원회에서는 식덩'의 판메량

과 이윤을 감%-하기 위해 직원 )멍合 파긴한다.31)

이러한 게인식당들온 %민시징-, 장미-딩- 인근에 늘고 있다고 한다.

그 둘은 y민시장에서 졔료를 구입하어 요리한 음서을 시장가격에

파는데 고 기요리 한 접시에 노동자 한달월급이 님는 가격이라 한

다. 덩-연히 단골손님은 시징-장사꾼들이라고 한다/2)

이상의 보도는 주인이 고용인을 체용헐· 수 있는 자본주의식 게인

음히접이 생기고 있읍 시사한다. 모름지기 사최주의 ·본한에서 - l%

사사%에 한해서는 자뵨주의어기업을 시험할 수도 있或디-. 그러나

그3-]한 조 치는 다음에 언급省 김정인의 1995년 6웡교시에 위반되

며 1979모1에 길일성이 네린 개인 시딩·허가 0지렁도 거억한다. 김

일싱은 그떼 인vI봉시·외- 겅공업부문 지도자骨에게 큰식당만 1후개

차려놓지 밀'고 직'온 어뎡'과 칭링7음且접을 어러곳에 V붐이 꾸리라고

지시를 하고 있었다.

그a-1니- 그 지시는 다음과 같은 깅고로 이어졌다. 
"

직-은 식딩-을

많이 치-러놓으란디-고 하어 개인음식점 같은 쟬을 차러놓게 하어서

는 안%니다. 펑양시 가정부인吾속에 음식을 잘만드는 어성늘이 있

을 수 있으므로 그 들로 협昏조힙-읍 조직하이 A이명씩 식사할 수

- 
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있는 자 마한 식당을 운 하도록 하3야 합니다."33)

븍한에는 이른바 협동농장이외에 수산업, 봉사업, 기타분야에서

협동조합형태의 기업소들이 지엽적이나마 계속 존재하고 있다. 따

叫서 최근에 출현한 개인운영 음식점들에는 협동조합구조가 주종을

이룰 것으로 본다. 가족식구끼리 운영하는 영세규모 개인식당이나

협동조합형태일 중소규모 음식점 모 두가 저자가 규정하는 깅단주의

시장 범주에 들어갈 것으로 본다.

둘째 종류의 봉사부문 개혁시책은 개인구두수리소의 출현에서 볼

수 있다. 여기에 관한 정보는 사회와 집단을 위하여 좋은 일을 한

주민들에게 김정일 명의로 보내는 감사장 내용을 북한신문이 보도

하는 관행중에서 최근 보도의 하나에 짤막하게 실려있었다.

감사장중 하나는 평양시 동대원구역 신리동 박경현과 그의 가족

에게 발송되였으며 그 내용은 
"

스스로 구두수리공이 되어 많은 사

람의 사랑과 존경속에 일하고 있는 박경현의 가족"으로 되어 있다/t)

"

스스로" 구두수리공이 되었다는 것은 구두수리소를 자발적으로 개

업하였다는 뜻이니 북한에 개인운영 구두수리소가 등장한 것이다.

김정일의 축복은 구두수리나 그와 비슷한 수리봉사분야에 개인운

영 기업소를 허락, 추진한다는 뜻일 것이다, 이와 갛은 써비스분야

는 본질적으로 가족운영의 영세규모 기엽소들로 구성될 것이니 
"

하

나는 전체를 위하여, 전체는 하나를 위하여"라는 집단주의시장구조

가 북한의 봉사산업에 형성이 되고 있다고 볼 수 있다.
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VII. 집단주의시장의 성장잠재력과 한계

본 논문의 헥심적 가<1과 논지는 집단주의북한겅제안에서 반질되

기는 하였으니· 역시 시장원리제도인 · 1단주의시장이 그 )g산영역을

키-대하-7- 있다는 깃이다. 북한은 어띠한 정211의 변촤에도 게혁이라

는 용어룰 쓰 지 일'논데 그 용어는 1]인싱의 骨가오51성을 봔인하기

떼·hf이디.. 그러나 8-3 소비품셍산운동의 1984.9 도입은 작온 6·>-모

의 힉이었으띠, 그 시책의 1994년 화장은 骨 더 谷 규모의 게헉

이었다. 그러1El 김정일치히·의 북한 ['난에는 무엇이 올 것인가2

저·금에 김정인은 북한의 정치외. 경제에는 오직 주]단주의만 있음

을 분띵히 하었다. 19節년 6원에 그는 3]일셩 사망이후 두빈 의

눈분음 1짠표히·있다. r
사상사8] 앞세우는 깃은 사최주의 위업수헹

의 꾈수직 요</-이다」 제히·의 논문은 사상사업의 질대적 우%1순위를

이익게 실밍하있다.

"

사회주의시.회에서 뇌·-E 사회의 유물各 조 장시키거L]. 사회주의

겅제판리에 자뵨 의리 괸·리1-M-IA]울 昔어骨이미 더%이 사최주의

적 소F블 침句하고 지·뵨T의>j 소%-를 되骨리게 되1/·l 시.최주의

사상의 겅제직 · 骨질적 기2를 허몰어버리고 개인주의, 이기주의

와 %L르조이-사상이 자리-닐' 수 있는 조긴을 지어주게 된다. 사적

소-SA도가 게 ]Y의·趾 낭고 자본주의적 소유와 자본주의직 시징-

겅제에 기초하이 부르조아사상이 자라나고 피지게 되는 것은 필

연적이다. 사최T의는 시.적소-7외. 자본 의시징-겅제외.는 잉·립될

수 없는 것이다."·'(5)

'
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사유화와 자본주의시장제도의 거부는 이 문장보다 더욱 분명히

할 수 없을 것이다, 김정일은 북한의 헌법구절인 
"

하나는 전체를

위하여, 전체는 하나를 위하여"를 재차 확인하였다.- 따라서 북한이

불가오류의 김일성시대 궤도에서 탈선할 것을 기대하는 것보다 종

전과 같이 인정안하는 개혁과정에서 집단주의 시장구조를 추진할

것을 예측하는 것이 안전할 것이다.
.

집단주의시장제도는 시장원리를 도입하지만 사유촤와 자유경쟁시

장에 의하여 경제전체를 합리화하는 것이 아니라, 기존 자원을 좀

더 효율있게 이용하고 보다 향상한 기술로 더욱 열심히 일하는 의

욕을 추동하는데 목적이 있다. 결과적 생산양식은 필연적으로 가내

작업이나 소규모 합동생산과 동시에 정부의 손이 제조과정이나 판

매시장에 뻗치고 있음으로 집단주의시장개혁은 강력하고 누진적인

성장과정을 촉발하지 못하며 다만 완만한 성장을 유도할 수는 있을

것이다. 집단주의시장구조만 가지고는 북한이 고도성장을 이루지

못한다.

그럼에도 불구하고 북한겅제의 현실정에 있어서 집단주의시장구

조는 좀더 대담한 개혁을 할 수 있는 어유를 제공한다. 그 여유는

8-3 소비품생산시책이 이른바 지방공업을 흡수하는데에 있다. 북한

에서 지방공업이라는 산업부문은 주로 군이나 도 시의 구청이 경영

하는 중소기업으로 구성되어 았다. 그것은 경공업의 일부이지만 정

무원의 산업별 부서가 관할하는 소비품분야의 대기업들과 구별

된다.

그 명칭의 지방이라는 형용사논 지방정부기관이 관할하는 것에서
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자하는 깃이다/")

대우는 그 힙-작시설 준공의 최후도1-게로 13명의 기술자骨 북한에

보내는 것에 1995년 7우1 6일 한국정부의 승인을 받았다. 그 중의

6명은 60일동안 북한에 체류하띤서 수1비싣치작입을 할 것이지, 7딘

은 tv1간이니· 남아시 1,200밍의 북한근로자를 고용하는 3개공징-에

서 제품생산됴1육을 히께 된다.44)

헤당 대우힙·작시.업이 특별한 관11을 끄 는 젓은 그 공장공단이 평

양권 인구집걸 지역안에 위치한 님-포시에 있기 떼분이디-. 가려진

개방분 김지에서 보먼 대우공단이 외띵어진 나진 · 션봉구역에 자리

잡아야 兎던 것이다. L-f욱이나 고합, 신윈 등 어리게 기타 한국기업

들이 나진 · 신봉3L익이 아닌 毛양이나 다른 곳에 힙-영공장을 세울

쉽싱-을 하고 있다고 한다.'ty)

나진 · 신봉지역은 1991VI부터 북한에 있어서의 중국 센젠이니-

지야멘 겅제특31-와 같이 조성하는 게획하에 있었다. 북한은 1992넌

에서 1994넌까지 외<[JI 자은헹법음 비롯하어 11 개의 주요 외국인

7지-d·린 법규외- 여러게의 수헹03L율을 제정 공포하었다. 나진 · 신

봉지대게빌은 이를 %필'하여 인접국인 중국과 러시아, 그리고 비인

접3이지만 관린이 깊은 한a[과 몽골이 공동으로 주관하는 -V만갛

지역게발계획과 너불어 일심히 추진 왔다.

븍한의 두만강게빌게 에 旻함되는 나진 · 신봉지역 개발을 위한

관]혁성은 1995년 5월에 성공적으로 완료한 두만강지억게발게 제

5차게픽 괸리위원최에서도 나타났다. 북한은 접경국인 중국과 러시

아외- 국경조정 및 국겅통과 통 7귄문제 조정을 위한 위원회 설립
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협정에 가서명한 것이다 
6)

이념의 교조화가 심화되어 있는 북한주민에게 외국인과의 접촉은

사상의 혼란을 조성할 것이기 때문에 외국투자유치를 결정한 북한

은 외국기업을 나전 · 선봉과 같은 오지지역에 입주시키고 그 지역

을 철조망으로 봉쇄하여 지역내 근로자주민들과 지역외 주민과의

접촉을 최대한 차단하는 대책을 세운 것으로 판단되었다.47) 특히 오

랫동안 북한주민들에게 남한의 굽주리는 근로자들을 피비린내나게

착취만 한다고 선전해온 남한 자본가기업들은 나진 · 선봉곽 관은

차단된 지구에 입주시킬 것으로 예상되었던 것이다.

그러나 배경에서 볼 때 대우공단을 그리고 어쩌면 기타 한국기업

들도 인구집중지대로 진출하는 결정은 그 사상보안 펄수조건을 무

시하는 것 같이 보인다, 핵개발문제 해결과정에서 
'

최근에 사실상

한국형 경수로를 수락한 것도 같은 맥탁의 정책방향으로 보였다.

핵발전시설을 건설하는 여러해동안에 수백명의 한국기술자들이 북

한 상대방들과 뒤섞이게 될 것이기 때문이다. 철조망으로 오지지역

자유경제무역지대를 봉쇄하는 책략이 이와 같은 개방문에는 적용되

지 않는 것이다. 그러면 김정일이 물질적 이득을 위하여 사상을 포

기한 것인가7

이 질문에 대한 답변은 최근의 귀순자 하나가 제공하였다. 그에

의하면 북한이 나진 · 선봉지역인구의 70%를 성분좋은 공산주의자

로 교체했다고 한다.IS) 교체된 인구의 정확한 숫자는 문제가 되지

않지만 자유무역지대와 그 지역밖에 입주된 외국기업들을 성분좋은

근로자들로 채운다는 고 안은 이른바 가려진 개방문호모델과 합치되
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는 짓이디-.

북한은 오魂동안 주민 하니-하나를 성분좋은 배경, 성분나쁜 배겅

등 격·기 배겅중에시도 여러가지 분뉴로 구분해 놓고 있었다/!)) 거기

에다 김일성은 1991닌에 %일인 닝'문객에게 다음과 같이 맙하었다

고 보도되압1다.

"

글 답답하니까 칭·문合 좁 일긴 얼어야 兎소. 그린데 조굼 얼

떤 신&'1한 비-람이 들이오지만 너무 協'이 일V<l 피·리, 모 기같은 법레

들이 많이 骨이오겠지요. 빙-충밍-을 쳐이· 되兎지"50) 이힐게 북한은

모 기장같은 장12을 처서 개방된 문호블 가리&]고 절정한 젓이고 그

모 기장은 신빙성있는 북한 공산주의지.들로 구축한 것이다,

이 체략의 인부로 북한t)]/ 진출히·는 모든 외국기업은 기업근로자

들을 대표하는 노%조骨과 노 사게약을 체省해이· 하는 의 가 있다.

이 의무는 1993닌 12월 30일에 공포된 외국투자기업의 V 동구f정

제9조에 있디-,"% 이 조 항은 북한 자유무익지대법이 모방했다고 어

7-f진 중국의 특1健겅제구익들의 관레외· 힌저히 다르다. 데만 건너펀

에 위치한 지이1 n특구에 관한 인31rn표에에 의하먼 1990닌에 조입중

인 294.게 대만인 기입중에서 겨우 15개 회사에만 노동조힙-이 있있

다. 그 소수의 노 동조합들도 유명무싣하었고 심지어 어느 최사는

회사 지베인을 노 · 조힙-징·으로 役히 놓고 있었다.52) .

반먼에 북한 서는 외국기업 노사게약 의무뿐 아니라 외국기업노

동nJ정 제11조리· 12조에 외국기업의 근로인력은 헤딩-지익 노동사

무소에서 배치빌-도록 되어 있다. 이젓·움 보먼 노J동사무소외. 노동조

9을 통하어 한국과 기타 외g-기업들을 정에 공신·주의근로자吾로.

m
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a

채우고 감독하여 개방된 문호를 가리려는 것을 알 수 있다.

외국공장의 정예공산주의 고용인들은 공장안의 상황을 공장밖의

주민들에게 알리지 않을 만큼 교 육을 받았을 것이다. 자본주의기업

의 공산주의고용연들은 국내임금의 두배이상인 160-220원보다는

낮지 않은 월급을 받게 되어 있다.(노동규정 제26조) 그러나 그 들

이 알게되는 자본주의우월성은 자기들만 간직함으로써 북한의 집단

주의 생활양식을 유지하는데 공헌할 것이다.

T. 舊 론
團

김정일 치하의 북한은 사회주의체제를 자본주의시장세계에 적응

시키기 위하여 중국이낙 월남의 모 델과는 명확히 구省되는 구조를

발전시키고 있다. 이 독특한 구조는 안으로는 집단주의시장 영역을

확대하여 생산성을 제고하고 밖으로는 문을 열어 자본주의시장과의

교 류를 늘리되 열려진 문에 모 기장같은 장막을 쳐서 자유사상첨투

를 억제하려는 것이다.

집단주의시장 개념은 개인이 자유시장 수익을 목적으로 생산활동

. 을 할 수 있는 동시에 사업, 생산수단 및 판매시장의 세가지 수입

증대 변수중에서 최소한 하나를 집단주의정부의 장악에 둔 경제구

조이다. 집단주의시장은 주체사상 사회주의체제에 뿌리박혀 있어

개혁이라는 명칭엾이 추진되고 있다. 열려진 문을 막는 모기장 역

할은 외국기업이 필요한 인력을 성분좋은 공산주의 근로자들로만

할당하어 그 들이 공장안에서 체험하는 자본주의 우월성을 외부주민
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들에게 함구함으로씨 접단주의시징-게헉만으로 버티려는 공산주의북

한을 보호하려는 짓이다.

북한의 집단주의시장은 쓰던 물건을 힌시세에 사서 파는 국영 수

매싱·점과, 주민을 조직하이 지방의 페실물로 제작한 소비품을 시장

가격에 피·는 8-3 인민소비품긱1게점읗 시장기능 발휘에서 한단게 더

발전시킨 것이다. 수매상점은 주민들이 만들거나 외국에서 들여온

새물긴도 시장이-격에 사서 管게 하었고, 8-3 직메점은 군 소제지뿐

아니라 각 꼬1骨>장에 히·나씩 리매점분점을 차려놓고 농부들로 하

여금 지방부산물을 이용하이 소비품을 만들이 管게한 것이다.

특히 8-3 직배짐분접은 북한식 Y]단주의시장구조의 전헝일뿐 아니

라 더욱 넘게 발진시킬 잠제럭이 있다. 그것은 북한의 겅공업)g산

의 53%를 차지하지만 자체의 직1게점이 엾어 관료적 국영상임벙-을

통하여서만 판메하는 지방공%부문을 昏수하어 지방공업소비품과 8

- 3인민 소비품을 모 두 8-3 직매점에시 낌·게하는 게혁에 있다.

북한의 집단주의시장겅제는 그 특수성이 기업의 사유촤 기부에

있는 것이니 징-기적 셍존가치는 엾다. 그러나 그 제도가 제한적이

나마 제공하는 시장71리는 툭히 지1%-공입부문을 홉수하는 겅우 북

한의 공산주의를 중단기적으로 유지하는데는 도움이 될 것이다.
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I . 머 리 말 
'

북한이 얼마나 이해하기 힘들고 예측을 불허하는 나라라는 것은

김일성사후에 일어나고 있는 일들이 잘 보여주고 있다. 1년이 지나

도록 권력의 공식적인 승계, 다시 말하면 당총비서직과 국가주석의

승계가 실현되지 않을 것을 예상한 외부관측자들은 거의 없다. 더

구나 주체사상을 신봉하고 민족의 존엄과 긍지 및 자주성과 자립을

끊임없이 주창하고 있毛 북한이 일본과 남한에게 쌀공급을 요청한

겻은 거의 상상하기도 힘든 일이다.

이처럼 알기 힘든 북한이지만 그 나라의 대외행동은 가시화될 수

밖에 없으므로 분석의 대상이 될 수 있다. 習가지만 언급해보면 우

선 김정일정권(엄격히 말해서 현재 김정일이 권력을 완천히 장악하

고 있는지도 불투명하지만 그가 북한인민의 
"

최고 영도자"로 불리

고 있는 것은 확실하고 다른 실력자가 있거나 집단지도체제가 수립

되었다는 징조가 엾으므로 
"

킴정일정권"이라는 용어를 쓰는 것이

무리가 아닐 듯 하다>하에서 남북콴계가 최근 어느때 보다도 악화

되었다.

지난 6월부터 쌀회담이 시작되고 남한의 대북한 무상 쌀공급이

합의된 이후에는 관계개선의 전망이 조금 밝아兎으나 낙관은 아직

도 시기상조인 듯 하다. 대남비방, 특히 김영삼대통령에 대한 인신

공격은 그 강도와 빈로가 그의 선임자들에 대한 비방을 훨씬 능가

하고 있다.

검정일정毛은 김영삼정권에게는 국도의 적대정책을 쓰면서도 남
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한파의 비정부차원의 경제교류 · 협력을 적극적으로. 추구해 왔다.

남북교역량은 증가일로에 있고 남한기업의 대북한투자사업도 활발

히 추진됴]고 있다. 반면 북한은 통일전선전술의 싣쳔에 박차를 가

하고 있다. 북한이 김일성 추모64사로부터 시작하여 단군롱 개막식,

광복50주년 기넘헹사 둥 각종 毛사에 남한의 각 각층 인사와 단체

들을 초청하는 전술을 쓰고 있는 짓은 잘 알려진 사싣이다.

북한은 미국과의 관게개선에 지대한 관심을 보이고 있다. 사싣

미북고위급회담으로부터 얻은 성과를 더욱 발전시키는 것이 김정일

정권의 대외정체에시 최우셴순위에 있다고- 말해도 과언이 아닐 듯

하다. 북한은 미국과의 겨상에서 실용주의적 자세를 취하어 양보도

해가리 밀'은 이득을 얻이或다. 북한은 일본과 국교정상화를 위한

대화를 제개할 의사도 표멍하있다. 다시 말하면 북한은 남한보다도

미국과 일본과의 데화에 C-] 얼의롤 보이고 있다.

이러한 북한의 대외宅위는 무엇을 의미하는가 김정일정권은 새

로 운 대남전략을 체택兎는가7 아니면 북한의 대남전략은 일관성을

유지하고 있는기·7 북한 대남정첵의 전술적 측먼은 이떻게 볼 것인

가 이런 것들이 님-한정책에 시사하는 젓은 무엇인가7

i[ . 대남정책의 전략적 목표 : 지속성과 변화

북한의 대1lg-정첵을 게님화S]]뵤민 북한정권의 체제유지의 필수조

견인 0) 정통성, (2) 안전보장, (3) 경제발전이 대남정책 뿐만 아니

라 북한 q]외정첵 전체를 좌우하고 있다고 풀이할 수 있다. 이것을

- 
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북한정책의 3대 목표라고 말한다면 그 지구력이 북한정책의 지속성

을 상징한다. 이 세가지 목표중 어느 것이 최우선순위에 있는가는

시기에 따라 번한다. 바로 그걸이 북한정책의 가변성을 시사해 준
' 

다. 김정일정권하에서는 안전보장이 다른 두 목표 위에 군림하고

있다,

북한정책의 전략적 목표중 안전보장이 최우위에 있다는 해석은

다른 두 목표, 즉 정통성과 경제개발이 격하되었다는 것을 의미하

는 젓은 물른 아니다. 사실 이 세 목표는 상호 밀접하게 연결되어

있다. 김정일은 내외 위협으로부터 정권의 안전을 수호하기 위해서

그의 정통성을 보강하지 않으면 안되고 그것은 침체된 북한경제의

활성화, 나아가서는 경제개발을 절실히 요구한다.

, 그런 의미에서 안전보장이라는 전략적 목표는 정통성과 제개발

을 필요조겐으로 하고 있으며 후자가 전자에 포함된다고 말할 수

있다. 또 한가지 지적해야 할 것은 안전보장의 우선순위가 김일성

사망이후에 최상위로 부각됐지만 사살상 그 이전부터 상승하고 있

었다는 사실이다. 동유럽과 구소련에서의 사회주의의 몰락, 북한경

제의 악화, 남한경제력의 괄목할만한 성장, 남한의 북방정책의 눈부

신 성과-이러한 정책환경의 毛화는 북한집권층에게 불안감을 부채

질 했다고 추정된다.

북한의 핵무기 개발정책, 특히 북한이 핵위협을 카드로 미국과

적접 협상을 하고 미국, 남한, 일본의 정책변화를 유도해 온 젓은

이러한 맥락에서 이해해야 할 것이다. 중간성과를 칙도로 평가해뵤

면 븍한의 핵정책이야말로 가창 성공적인 정책이다. 북한의 대내외

- 1엄 - .
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정책이 거의다 실패작이므로 헥정허의 성파가 더욱 주목된다.

북한의 대남정피에시 안보가 차지하는 비중이 크다는 젓은 자멍

하다. 북한안보에 가장 큰 위거을 준다고 북한자신이 말하고 있는

주한 미군은 한미싱-호빙·위조약 이헹과 직결毛다. 북한이 헥에비진

쟁이라고 매도하는 팀스꾀리트 한미힙-동군사훈련도 남한이 동둥한 
'

자걱으로 침-가하는 행사이다. 북한은 남한의 군사력으로부터 위힙

을 빌·는디·는 것을 한번도 인정한 적이 似으나 사싣상 남한 군사력

의 힌대화외- 증장에 민갑할 뿐 아니라 위협을 느 끼고 있다. 0-]구나

남한이 단독적으로 북침할 수 있는 가능성애 대하이 불안감을 가지

고 있는 듯 히.다.l>

만일 북한이 남한으로%tf-1의 안보위협을 인식하고 있다면 그 반

대의 겅우는 이떻게 펑가曾 것인가7 다시 말하먼 북한이 남한 안보

에 주는 위헙은 어떠한가7 71정일하의 북한은 남한의 침략 또는 혁

멍에 의한 공산화블 진략목표로 고 수하고 있는가7 북한의 6.25 남

침 빛 크고 직-은 테러헹위의 익사 그리고 거칠고 호진적인 선전 ·

선동-이 모든 것들은 많은 판측자들, 특히 납한에 있는 관측자들

로 하여) 북한의 남한 무릭적촤 전략에 조금도 변화가 없다는 견

해를 가지게 한다/)

필자의 관점은 통설과 조급 차이가 있다. 북한은 한반도 전지역

에 주체시-싱·에 로대를 둔 공산주의사최를 긴실하려는 집넘을 버리

지 않고 있지만 그것은 어디까지나 희망사항(wishful thinking)의

영억에 머물러 있고 전략이라고 보는 것은 무리인 둣 하다.3) 전략

은 장기 행동게힉을 수반하머 실제로 필은 자원의 집중적인 사용을

-
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펼요로 하는데. 필자는 현재 적화통알이 그러한 수준에 올라가 있지

않다고 보고' 있다.

만일 이러한 해석이 설득력이 있다면 북한이 집요하게 통일전선

전술을 쓰고 있는 엄연한 현실을 어떻게 설명할 수 었는가7 또한

북한이 김영삼정권의 타도를 종용하고 있는 것을 어떻게 보아야 할

것인가7 이 모든 것은 북한이 혁명전략을 계속해서 추구하고 있음

을 시사하는 것이 아닌가7 북한은 김영삼정권의 정통성을 약화 내

지 소멸시키고 김일성사망 킥후에 조의를 표하기는 커녕 다흔 사람

들의 조의표명도 금지시킨 김영삼정권에 대한 불만내지 분노를 표

시하고 있다고 펼자는 풀이하고 있다.

전략적인 차원에서 북한이 추구하는 것은 무력에 의한 남한공산

화라기 보다는 북한체제의 보존이라고 보아야 할 듯하다. 북한은

자신의 체제가 남한으로부터 도 전을 받고 있다고 인식하고 있다.

따라서 북한은 공격적이 아닌 방어적 전략을 채택하고 있는 것이

다. 다만 가장 효율적인 방어전략은 공격을 펼요로 한다는 전제하

에 북한은 기회가 생결 때마다 남한의 毛통성과 정치적 안정을 저

해하려고 노력하고 있는 것이다. 만일에 남한에 4.19나 광주항쟁같

은 규모의 반정부 데모가 생긴다면 북한은 그것을 두손을 들어 환

영하고 적극적으로 응원할 것이다. 그러한 데모가 정권교체의 길올

열게 된다면 북한은 연방제 통일방안의 실현이 가능해질 것이라고

기대하고 있다. .

북한의 이러한 인식과 희망을 혁명전략과 동일시하는 것은 무리

다. 남조선 혁명을 효율적으로 지원할 수 있는 북한의 능력은 극히
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제한되어 있다. 북한온 녀무나 많은 내부적인 문제를 인·고 있기 떼

문에 외부에서 혁멍한동에 직접, 간접으로 참가管민·한 심적, 물적

여유를 깆·지 못하고 있다. 김일성이 제시한 혁명전략의 핵심적인

고리는 북한의 혁명역량을 강화하이 북한이 납한과 세계혁명진행의

기지역할을 하는 젓인데 그러한 헉멍기지가 극도로 쇠약헤진 상촹

하에서 혁멍전략의 추구는 사실상 불가능句진 겻이다,4)

이러한 상촹하에서 븍한이 
'曾 

수 있는 짓은 납한정권을 반대하는

사람骨合 성원하고 남한정권의 징통성을 와해하기 위하이 위험부답

이 3은 책략을 쓰는 것이다. 지난 및달 동안 북한이 김영삼정권

타도와 인방제 통일빙-안의 실신을 위한 >]국적 투 을 끈질기게 선

동하고 있는 것은 이러한 멕락에서 평가절하해서 해석하는 것이 헌

명한 듯 하다.') .

북한이 신랄하게 비방중싱·하던 김영삼정권과 지난 6월부터 쌀꽁

급을 반기 위한 대촤를 시작한 젓이 전술적 적응에 불과한지 아니

먼 김정일정권의 대납젼략에 변촤가 오고 있는 것을 일러주는 것인

지는 아직 불두밍히·다. 시간이 지나면 조금씩 해명이 될 것이다. 다

만 북한의 세 정권이 내적 외적촨겅의 g격한 변화에 적응하는 능

력을 가지고 있으머 필요에 따라 정제결정에 싣용주의적 접근방법

을 쓰고 있음은 분명하다.

m. 북한정책의 전술적인 측면

필자는 북한의 대남정 애 관런된 수밈'은 젼술직 행위중에시 핵
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문제를'둘러싼 미북협상과 남북간의 쌀회담에서 나타난 북한의 전

술을 검토해 보려고 한다. 1993년 6월에 시작한 미북고위급회담은

북한외교의 중요한 이정표를 제공하였다. 그것은 북한의 3대 전략

목표-정통성, 안보, 경제개발-를 모두 동시에 추구할 수 있는 절

호의 기회를 북한에게 제공해 주었다. 북한의 입장으로 볼 때 남한

을 제외하고 미국과 쌍무적인 고위금회담을 할 수 있다는 것온 정

통성 보寺에 이중으로 기여하는 것이었다. 한편으로는 탈냉전시대

에 유일한 초대강국으로 남은 미국과 동등의 자격으로 협상을 하게

된 것이고 다른 한편으로는 남한의 자존심과 정통성을 조금이나마

손상시킬 수 었게 된 젓이다.

3단계에 걸친 미북고위급회담이 만들어낸 여러가지 공동발표문과

합의서에서 븍한은 미국이 북한의 주권을 존중하고 내정에 간섭하

지 않으며 핵무기를 포함한 무력을-사용하지 않을 것이라는 약속,

소위 
"

부정적 안전보장"(negative secur ity guaran tee)을 받아냄으

로써 안보에 대한 불안갑을 많이 감소시킬 수 있게 되었다. 서로

무역과 두자의 통제를 어느 정도 완화한 것은 북한의 경제개발에

도움이 될 젓이다. 만일 경수로 제공계휙이 실천된다면 정치적으로

는 문제가 생길지 모르나 경제적요로는 북한이 많은 이득을 보게

될 것이 분명하다.

북한은 경수로도입이 가져을 수 있는 정치적 부담을 최소화하기

위하여 남한의 참여를 막으려고 모든 노력을 경주하였던 것이다.

남한이 경수로의 비용을 대부분 부담할 뿐 아니라 경수로 자체까지

도 제공하게 되면 북한의 단기적 이득은 상쇄될 확률이 크다. 북한

a
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은 1994년 10월 21일에 제네바에서 체택된 힌·의문에 낱북대화에

관한 조항삽입을 끝까지 반대하디-가 할 수 없이 밤이.들였는데 그때

에 북한이 어떻게 전술적 적응을 했는지 살퍼볼 필요가 있다.

힙-의문에 삽입된 남북관게에 판한 조항 둘 중 하나는 한반도 비

핵화선언의 이행을 다7고 있고 다른 하니-는 님-북대화를 다루고 있

다. 이 중 후자는 엉문으로 아래와 갑이 표현되어 있다.

"f

rhe UPRK w ill en g6ge in Nol·th-South dialogue, as this a gree d

framework w ill help crea te an a tmosp here that promotss suc h a

dialogue."(i)

위의 조항울 님-한에서는 
"

본 힙-의문이 대화를 촉진하는 분위기름

조성헤 니-아가는 도 움을 줄 것이기 때문에 북한은 남북대화에 칙-

수한디-"고 번억한 깃과 대조쟉으로 북한은 아래와 같은 번역문을

발표하었다.

"

조선민주주의인민공화국은 이 기본힙·의문에 의하어 대화를 도모

하는 분위기가 조성되는데 따라 남북데화를 진행할 짓이다." )

물론 냠북한이 각각 자기에게 유리하게 번역을 兎다고 맏할 수

있兎지만 념-쪽번역문이 원문에 더욱 충실히·고 북쪽번역문은 원문을

%곡兎디-는 해석이 싱-당히 설득력을 가진 듯 하다. 그깃이 선의의

오역이있을 가능성을 1]]1제할 수는 없으나 필자는 의도적인 오억,

다시 말하먼 진술적인 왜곡이있다고 추정한다. 북한은 기본합의문

이 발효된 후에 남북대화재개를 기부하면시 남한에게 대화를 도모

하는 분위기조성을 위하여 일린의 조건을 충족시킬 것을 촉구하

었다.

- 
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하여 김영삼대통령이 사과할 것, (2) 북한을 반국가 단체로 규정하

고 북한과의 사전 허가없는 접촉 또는 북한을 지지하는 언동 등을

엄격히 규제하고 있는 국가보안법의 페기, (3) 비전향장기수의 송환

. 이다+') 북한은 이 세조건 중 한개만 충족된다면 남북대화 재개의

길이 열릴 수 있다는 입장을 밝힌 바 있다.9)

그러나 북한온 남한이 아무런 조건도 충족하지 않은 상태에서 지 .

난 6월에 쌀공급을 위한 대화에 응해 왔다. 이러한 북한의 행위는

나충에 더 자세히 검토해 보려고 한다.

핵문제를 둘러싼 미북협상에서 나타난 북한의 전술을 IC-1 분석해

보면 1995년 6월 13일에 괄라룸푸르에서 발표된 미북공동언론발표

문(Joint U.8.-DPBA Press Statement)에 북한정책의 실용주의적

적응이 반영되어 있다. 그러나 미국이 간접적으로는 한국도 전술적

인 양보를 했기 때문에 타협안이 나올 수 있었던 것이다. 공동발표

문에는 한국의 중심적인 역할이 명시되어 있지 않을 뿐더러 한국에

대한 언급이 전혀 없다. 오히려 미국의 역할이 반복되어 언급되어

있는 것이 주목된다. 예를 들면 
"

KED0가 선정한 원자로형은 현재

생산에 도 입된 미국설계와 기술의 개량형"이라고 명시되어 있다.10)

공동발표문은 
"

경수로대상을 집행할 주계약자는 KED0가 선정한

다"고 밝히고 곧 이어 
"

미국회사가 KED0를 도와 경수로대상의 전

반적인 이행을 갚독하는 계획조정자로 되며 이 계휙조정자는

KED0가 선정한다"고 명시하고 있다. 미국과 북한은 1994년 10월

20일에 미국 클린턴'대통령이 북한의 김정일 앞으로 보낸 담보서한
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이 속 유효함을 하인하고, KED0가 미합중국주도하에 있다는 짓,

미국이 기본합의문에 지적된대로 경수로제꽁사입에시 북한의 기본

상대자로 된다는 젓, 기본상데자의 익할을 수헹할 수 있도록 미합

중국 공毛들이 KED0측 대표단과 실무단의 단장으로 된다는 것이

언급되이 있다.

다시 말하먼 공동빌표문은 미국의 의할을 이러번 언급함으로씨

. 그깃을 경·조하었으니 V]-한의 억할을 격하시키려는 북한의 의도가

상당히 반영된 11이다. 공동빌·표문이 공개된 후 콸라룸푸르에서 기

자최건을 가진 미북骨고위급최담의 북한측 수석대표인 외교부 김게

관부부장은 
"

이번 최담겯과는 겅수로문제 헤결에서 우리가 일관하

게 건지하어온 주장이 데화상대방에 이해되고 그에 따라 합의가 이

룩되있다는 것을 보 이骨다"고 밀'하였다.

그는 북한이 
"

경수로기- 유상으로 제공되는 조건에서 우리가 선텍

권을 가지머 미북사이에 결정해야 힐 문제"라는 입장을 견지兎으미
"

한국형이란 세상에 존재조차 않으며 남조선에 경수로가 있다만 그

凍은 미국설계에 의한 깃"이라고 끝까지 7장하어 미국이 그 논리

를 받아들인 깃이라고 실멍허·있다. 그 는 
"

미국이 첵입지고 경수로

를 긴설하어 일쇠를 우리에게 넘겨주는 것으로 한의되있다"고 정론

을 내競다.Il)

위에 소개한 북한의 해석은 아전인수의 성걱을 디-분히 가지고 있

으며 헌실과는 기리가 멸다, 공동발표분이 나온 날인 6월 13일 오

후 5 시에 서율에서 한 · 미 · 일 3국 대표가 찹석하는 KEDO 집행

이사회가 개최되어 경수로 프로젝트에시 남한이 중심적 억할을 한
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"

북한에 제공될 경수로는 KEDO 설립 협정에 규정된 바와 같이 한

국 표준형 원자로로 하고, 그 참조발전소는 울진 3,4호로 할 것"을

확인하였다. 동 겯의문은 또한 
"

KED0가 대한먼국의 유자격 회사

暑 주계약자로 선택할 것이며, 그 회사가 설계, 제조, 건설, 관리를

포함한 경수로 프로젝트의 이행을 담당할 것"이라고 명시하였다.12)

그밖에도 같은 낳 클린턴대통령이 김영삼대통령 앞으로 친서를

보내 위의 합의사학들을 재확인하였음을 주목할 필요가 있다. 클런

턴대통령은 
"

모든 분야에 있어 전반적인 책임을 지고 
' 

경수로 사업

을 
- 

수행하게 될 주계약자는 한국 회사가 될 것"임을 강조한 다음

"

미국 회사는 주계약자인 한국 기업의 하청을 맡게 될 것"이라고

언급하였다. 그 는 이어서 
"

핵문제의 완전한 해결과 제네바 합의의

충실한 이행을 위해.서는 남북대화의 재개가 펼수 불가결하기 때문

에 이를 위해 최대한 노력할 것"임을 다짐하였다.13)

이 모든 사설은 콸라룸푸르의 합의가 양쪽의 득실에 균형을 이룬

전형적인 외교타협의 결싣임을 의미한다. 북한은 실질적으로 한국

형 경수로를 수락하면서도 형식상으로는 우회적 표현으로 그 사실

을 은폐하고 사실과 일치하지 않는 해석을 공식적으로 내릴 수가

있게 된 것이다. 김정일정권이 정통성을 구축할 펄요성을 느 끼고

있는 한 북한은 미국과의 합의를 이행하는 과정에서 남한의 역할을

격하시키려고 계속 책략을 쓸 것이 분명하다.

그러나 콸라骨푸르의 합의는 북한이 실용주의적 응능력을 가지

고 있다는 젓을 보여주었다. 북한은 그러한 능력을 쌀 부족문제의 
-
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判項苟各 강구히-는 과정에서 다시금 과시하였다. 북한은 원레 일본

게만 씰·공급을 요구하려고 兎으나 남한의 힙조요毛을 빌은 일본

이 북한에게 납한의 찔을 먼저 받아야만 일본과의 협상이 가능하다

는 방침을 전달慷기 때문에 님-북대화가 실힌된 젓이다.

커엉심폐통렁은 금넌 3필 7일파 5월 15일에 북한애게 찔을 포함

한 윈료와 물자를 제공할 용의가 있다고 선언하였는데 5월 26일에

북한이 
"

한국 찔·도 전제조긴이 일으먼 받겠다"는 의사를 남한에게

긴·접직으로 전달헤 V다. 같은 낟 나웅베 부총리 겸 통일원 장관은
"

아무련 전제조 이나 정치적 부대조7:l 임이 북한에 3물을 지윈하젭

다"고 발표하면서 그 문제룰 旦의하기 위한 대촤를 제의하었다.>u

그후 남한정부는 대북 쎌·제공 방안을 강구하는 둥 준비작업을 하

는 한편 6힐 6일에 딩'국지-간의 접촉을 북한에게 다시 촉구하였다.

북한은 6월 9일 비정부차윈에 접촉을 제얀헤 왔다, 조선 삼천리총

최사와 대한무억전흥공사(K0TRA)간에 6월 13일에 베이징(北京)

에서 회담을 하자는 것이었다. 님'한은 그 제안을 수락하고 6월 13

일부티 6월 16일까지 K0TRA외- 삽천리총회사간의 집촉이 이루어

졌는데 담한은 딩국간 헙의를 통해서만 骨공급이 가농하다는 입장

을 깅-조하었다, 이것을 북한측이 수용함으로써 차관급 회담이 베이

징에서 6월 17일부디 6월 21일까지 진헹된 것이다.15)

그 최담에 관린되어 한가지 주목할만한 것은 북한은 정부 또는

당국의 색체릅 흐리게 하려고 에를 컸다는 것이다. 남한은 힌 차

관, 즉 이석채 정경제윈 차<1 겸 님-북경제교류협력공동위원최 남

측위원장을 베이징에 보M(는데 북한은 대외경제추전위원최 고문,
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아시아 ·- 태평양평화위원회 부위원장 겸 남북화해공동위웬회 북측위

원장 전금철을 파견하였다.16)'

남한은 북한의 의도를 잘 알면서도 전금철을 차관급 인물로 받아

들였는데 사실상 전금철은 북한에서 중량급에 속하는 인물이다, 또

한 남한은 북한체제상 쌀협상처럼 중요한 문제를 최고당국자가 결

정한다는 것을 알고 였을 것이다.

북한은 합의문에 누가 서명하는가 하는 문제를 두고 이의를 제기

했다. 역시 당국자들이 아닌 삼천리총회사와 KOTRA 사이에 서명

이 되어야 한다고 주장하다가 결국은 양측의 협상자들-이석채 차

관과 전금철 고문-이 서명하는 것으로 타협이 되었다. 그러나 이

것으로 모든 문제가 해결된 것은 아니었다. 북한은 남북간의 합의

내용을 두번이나 위반하'였다.

북한은 남한이 찔 15만톤을 무상으로 공금한다는 것을 골자로 한

합의문이 서명되었다는 사실을 서울과 평양에서 발표한다는 합의를

무시하고 전혀 발표를 안하였다. 그보다도 더 심각한 합의위반은 6

월 28일 청진항에서 일어난 인공기사긴이었다. 북한은 쌀을 싣고

弔진항에 도 착한 남한의 선박 
"

씨 이-펙스"(Sea Apex>호에 강제로

태극기를 내리게 하고 인공기를 게양케하여 입항시켰다. 남한이 항

의하자 북한은 다음날 조선삼천리총회사를 통해 사과전문을 대한무

역공사에 보내왔다. 
.

검영삼정부는 처음에는 그것을 북한의 공식사과로 받아들일 것처

럼 하더니 여론의 강력한 반발에 접하여 쌀 2차분을 싣고 출발했던

배 2척을 긴금 회항시키고 북한이 당국명의로 공석사과할 때까지
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싼공급을 중단하겠다고 발표하였다. 북한온 6월 30일 빔· 전骨철의

멍의로 
"

아래일 들의 실무적 칙-오"었다는 사파문을 보내왔고 이젓

을 남한정부가 공식사과로 수용함으로씨 이 사건이 마무리 되었다.17>

이미 지적한대로 북한이 원했던 젓은 일본으로부터 쌀 우1조를 받

는 젓이있다, 남한과의 일· 최 f은 그 목적을 닿성하기 위한 수단으

로 이용힐· 싱1각이었먼 것 같다. 남북한간에 쌀공급 骨의기· 이루%l 
.

진 것이 발표되자 일북헙상은 도]i 에서 곧 시작되어 15만톤 무상

원조, 1 만톤 언볼에 의한 매각, 도끼· 30만톤 지원으로 낙칙·이 되

었다.i+0

이것은 북한이 기대했딘 수준을 퀄씬 하최하는 양인데 남한과 띰

본이 모두 합처서 45만톤을 원조하게 되는 젓이다, 만일 남한전문

가들의 추정이 신빙성을 가喪다모1 북한은 이 지원을 받고도 703-

80만톤의 쌀이 부족할 것이다. 북한이 남한에게 빨의 추가지원을

요청하고 7월 15일부터 18인까지 베이징에서 2차 씰/昔을 가진

것은 이러한 분셕을 뒷받칩해 준다. 그러나 2차회답은 성가없이 끝

났다.l')

8월 10일에 열릴 예정이던 3차회담은 또하나의 사건이 터짐으로

써 유신·되었다. 북한은 8월 2원 찔을 싣고 칭진항에 입항한 남한

선박 
"

심·신비너스호" 항해사 이양천(34세)이 항구사진을 찍있다는

이유로 신박과 선원들을 억으한 체 10일 애정인 납북회담의 연기룰

남한에게 통보헤 온 것이다. 북한은 이씨가 정탐헹위를 臧다고 주

장하고 있어서 남한은 제1차 베이징회담 합의사항애 따라 오는 15

일 이전 이번 사건해결을 위한 님북대표간 접촉을 짓자고 제의하였
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다. 
' 

남북회.담의 북측 수석대표인 전금철은 남측 수석대표 이석채

차관에게 8월 8일밤 전문을. 보내 
"

이얌천씨.의 촬영행위는 계획적

인 정탐행위이자 도발행위임이 본인의 자백에 의해 밝혀졌다"면서
"

우리측에 대해 사죄와 재발방지약속, 그리고 쌀지원을 변함없이

추젼시켜 나갇 것을 보장하라"고 요구했다브)

전금철의. 전문을 보면 이번 사건이 인공기사건때에'.'북한이 남한.

에게 사과했던 것에 대한 보복의 성격을 띠었다는 해석이 가능하

다. 또하나의 가능성은'남한으로부터 쌀원조를 받는데 불만을 가진

강경파가 일시적으로 우위에 있
m

는 징조일 수도 있다.. 앞으로 이 사.

건이 어떻게 풀렬는지 두고 뵤아야 하겠지만 남한의 쌀공급이 당분

간 동결되는 것은 불가피하고 본격적인 대화와 경제협력 · 화해의

시대가 올 것을 기대한 김영삼정부와 남한국먼들에게 남북관계가

얼마나 어려운가를 새삼스럽게 인식시臧다T-

위에서 지적한 바와 같이 북한온 필요에 따라 실용주의적 적응을

할 수 있다는 것을 보여주었는데 일반적인 논리로는 설명안되는 경

직된 행위도 빈번히 함으로써 관측자들 뿐 아니라 상대방의 정책결

정자들을 당혹하게 만들고 있다. 일본과 남한에 쌀원조를 요청한

사싣은 김정일정권이 김일성정권보다 더 유연성이 있다는 것을 시 
·

사하는지도 모른다. 신격촤된 김일성 체제하에서 식량사정의 심각

성을 숨김없이 수령에게 보고할 수 있었는지 의문시된다.

김정일 체제하에서는 고 위급 간부들간의 의견교환이 전보다 자유

로 워戚을 가능성이 있다. 물론 식량사정이 그 어느때 보다도 악화

했기 때문에 응급조치로 대일본 및 대남한 접근이 이루어졌는지도

'
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모른다. 남북관게에서 에기치 않은 사건들이 자주 일어나는 젓은

남북간의 상효불신이 얼마나 긴게 뿌리를 내리고 있다는 것 뿐만

아니라 북한의 실용주의적 직응력에는 한게가 있다는 것을 환기시

켜주는 것이다.

]V. 남한정책의 방향 .

주/정일정권의 대남정지은 두게의 싱-호 모 순지 요소를 가지고 었

다. 하L]-는 김영삼정권의 지속적인 비방과 정통성 와헤공작이고 또

하니-는 식량부족이 이·기한 위기를 극복하기 위하어 모든 짓을 제쳐

놓고 우1조를 요청하는 깃이다. 1략적인 차원에서 북한의 대남정책

은 전x%이L}- 혁밍에 의한 직촤통일이 아니고 북한의 우리식 사최주

의와 Y제사상에 토데를 둔 정치체제를 네적 외적 위기으로부터 보

존하는 것이다. 다시 말하먼 체제의 붕피와 남한에 의한 ·芽수통잎

을 방지하는 것이 급선무로 부긱-되있다.

북한이 게속해서 사용하고 있는 전舍吾-통일진선전술, 님-한정부

의 정봉성 침식책략, 남한과 미국사이에 셰기박기 작전 둥-은 그

효율성이 낮고 4온 경우에 오히려 역효과를 가져온다. Id-한정부기-

管먼하고 있는 과 는 북한이 전술을 번화하도록 유도하는 젓이다.

위에서 김토해본 V 사베가 보이준 젓처럼 북한의 전술은 필요와

환경에 따라 실용주의 A응을 하기 때문에 납한의 과제는 불가능

한 것이 아니다.

경수로사업의 진행파정에시 VI-한은 지금까지 보여준 유연성과 인

- 
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내심을 포기해서는 안될 · 것이다. 북한이 국내정치 사정때문에 남한

의 충심직 역할이 가시화되는 것을 될 수 있는대로 피하려고 한다

는 북한집권층의 고 충을 이해하는 것이 바람직스럽다. 만일 남한이

지금까지 적용해온 원칙이 실리를 얻을 수 있는 한 상징적인 것은

양보할 수 있다는 것이라면 이 원칙이야말로 실용주의의 극치이며

남한의 대북한정책의 효율성을 크 게 제고할 수 있는 지침이 될 수

있다, .

이 원칙은 쌀공급 및 경제협력을 위한 협살에도 반드시 적용되어

야 할 것이다. 물론 국내정치상의 제약을 무시할 수는 없다. 민주화

가 점진적으로 성숙되어가고 있는 상황하에서 여론의 비중은 그 어

느때 보다도 커졌고 대북정책에 관한 한 여론이 보수화되어 가는

것도 간과할 수 없다. 그러나 민주주의는 국민에게 선출된 지도자

들이 여론에 추종만 할 것이 아니라 독자적인 판단에 따라 국익을

위하여 지도력도 발휘할 것을 요구한다. 석량부족, 소비픔부족으로

고통을 받고 었는 북쪽동포들을 도운다는 것은 인도주의와 동포애

로써 정당촤될 수 있다.

다만 북한정권이 남한의 원조에 사의를 표하지 않을 뿐더러 오히

려 쌀을 수송한 선박과 선원을 억류하는 비우호적 행위를 함으로써

위에 언급한 원칙의 지속적인 적용을 어렵게 만들고 있는 것이 냉

혹한 현실이다.

남한에 이 문제에 대한 국민적 합의가 이루어졌는지는 불확실하
%

나 김영삼정권은 흡수통일을 원하지 않는다고 선언하였다. 독일통

일의 
' 

경험은 흡수통일의 대가가 너무나 크다는 것을 보여주였다.
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조치에 대한 착신한 약속을 받아낼 수 있다면 장기수 3인의 송환을

허옹해도 좋을 것이다. 이산가족의 재최가 협상의 카드로 사용될

수 있다.

김정일정권이 대남정책의 경직성을 내포하고 있는 것은 그 정권

이 남한으로부터 위힙을 킴-지하고 있는 것과 관린이 있다. 북한이

창경노선을 추구하면서도 큰 7제를 다루는데 있어서 싣용주의적

적응을 坤온 것은 남북관게 게선의 문도 사실상 열려 있다는 것을

시사한다. 남한은 경수로 프로젝트와 骨 회담이 만들어넨 기회를

에지를 모 아 효율적으로 촬용함으로써 님·북화헤와 협럭의 시대를 .

게박시키고 민족의 숙윈인 통일을 향한 장정에 뜻깊은 일보를 旨아

야 할 것이다.

- 
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1) 미북고위급회담에 참가한 한 미국관리는 북한측 참가자들은 
"

2중봉

쇄"의 논리를 이해할 뿐 아니라 수긍하였다고 전한다. 그 논리에 의

하면 주한미군은 2중 기능 또는 역할을 하고 있는데 하나는 북한의

남침억지이고 또 하나는 남한의 북침방지라는 것이다.

2) 국방부, 국방백서 1994-1995, pp. 55-80 참조. 김영삼대통령은 1994

년 8월 15일에 있은 광복 49주년 기념식 경축사에서 
"

북한 당국은

구시대적 대남 적화전략을 마땅히 포기해야 한다"고 맣하였다. 이것

은 남한정부가 대북전략에 변화가 없다고 믿고 있음을 시사해 준다.

남북대화, 제60호(1994.5-9)(서울 : 통일원 남북대화사무국, 1994),

p. 121.

3) 북한의. 집념은 조선노동당 규약 전문(前%0에 명시되어 있다. 조선

노동당의 당면목표가 
"

전국적인 벌위에서 맨족해방 인'민민주주의혁

명의 과제를 수행하는 것이며 최고목적은 온 사회를 주체사상화하여

공산주의사회를 건설하는 것"이라고 동 규약은 규정하고 있다. 북조

선의 현황(北朝鮮7)現混) 1995(동경 : 라디오 프레스r y/jk

-A], 3/9되, p. 4.82.

4) 북한의 혁명전략의 내용은 김일성저쟉선집, 제3권(평앙 : 조선로동당

출판사, 1968), l)p. 136-151 참조.

5) 
%'

조선로동당창건 50돌에 즈음한 당중앙위원회 구호" 참조. 한개만

인용하면 아래와 같다. 
"

남조선 통치배들의 분열주의적 망상을 짓부

시고 가장 공명정대한 고 민주연방공화국창립방안을 실현하기 위한
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거족적인 투 을 빌리자 
"

통일신보, 1995. 5. 6, 1면.

6) Sout/z-Nort/r Eh/o gue 61 l(()rea, No. 61(December 1994)(Seoul; Of-

5ce o f the South-North Dialogue, National Unification Board), p. 29.

7) 넘-한의 빈역문은 낱북대촤, 제61<헌(1994. 9-11)(서울 : 통일원 님북

최담사무국, 1994), 4쪽에서 인용健고 북한의 번역문은 통省신보,

1994넌 10월 29일, 1면에서 인용했음.

8) 북한이 송촨을 요구하고 있는 비진향장기수들은 김인서, 
'함세환, 

김

잉테의 3인이다. 그 들은 6.25때 조11인민군의 일원으로 참전兎다개

인민군이 후퇴할 떼에 낙오되이 유격대에 가담하였다가 체포되어 장

기 복억한 사람들이다. 그 듭은 공산주의를 포기하고 전향하라는 요

구를 거부했기 떼문에 장기복익을 慷을 뿐 아니라 일단 출옥했다가

제i감되기도 하었다. 북한은 K]인서의 두 딸, 함새촨의 누이, %.1엉

태의 아들 둠을 칠·아내어 송촨운동을 대대적으로 빌어 但·다. 이들은

1993닌 3월 11일에 J]영삼정부가 북에 송환한 이인모와 같은 케이

스인데 이인모 송촨에 대한 북한의 반응이 기대했던 젓과 정반데였

기 때문에 남한의 도가 깅'겅회·된 것이다. 북한은 호헤적인 조치물

전히 취하지 않았을 뿐 아니라 오히려 김영삼정권의 비빙-을 심화하

고 이인모를 정치선전에 이용함으로써 이인모 7환에 중추적 역할을

한 당시 부총리 4 통일원장+E 한완상의 입지를 약화시켰다. 비전향

장기午에 관한 북한의 거장은 길권취, 
"

남조선당국은 비전향장기수

들을 공촤국북반부로 송환해야 한다," 통일신보, 1994. 12. 17, 4먼

참조.

9) 이러한 북한의 입장은 유省대표부의 한성럴 참사관이 1995넌 5월

- 
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- 27일에 캘리포니아대학에서 열련 「북한과 한반도 통일의 전망」에

판한 학술회의에서 밝혔다. 미북간의 접촉에서도 같은 애기가 나온

2

젓으로 알려져 - 있다. 
-

10) 원문에는 
"

The reac tor mo del, se lc'cted by KEDO[The Korean Pen-

insula Energy Develo pment Organization], w ill be the a dvanced

vers ion o f U.S.Lorig in, design, an d technology curren tly un der pro-

duction." 라고 표현되어 있다. 남한의 번역문은 이곳에 인용한 북한

의 번역문과 약간 차이가 있으나 본질적으로는 같다. 
"

KEDO가 선

정하는 경수로의 노형은 미국의 원설계와 기술로부터 개발되어 헌

. 재 생산중인 개량형으로 한다." 영문 발표문은 Re C7,S.-l(orco Ids-

v iew, VoL m, No. 3(May/June 1995), p. 9; 남한의 변역문은 남북

대화, 제62호(1994.12-1995.6)(서울 : 통일왼 남븍회담사무국,

1995), pp. 60-61.; 북한의 번역문은 통일신보, 1995년 6월 17일,

1면에 각각 출판되어 있음.

11) 통일신보, 1995년 6월 17일, 4면.

12) 앞의 책, 62-64쪽 참조. KEDO 집행이사회 결의문의 원문은 The

fl,S.-Kcreo Revk21), Vol. 夏, No. 3(May/June 1995), p. 9에 있음.

13) 남북대화, 제62호, 61-62쪽. '

14) 앞의 첵, 27-28쪽.

15) 앞의 책, 29쪽. 
-

16) 앞의 책, 30쪽.

17) 한국일보, 1995. 6.' 30, 6. 31, 7. 3.

18) T/re la pt72 Thzas If7echIy Izde7710tiomd Edition, July 3-9, 1995, }L 3.
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19) 한국 농촌진흥毛 추계에 의하면 북한의 올헤 곡물 총수요는 6벅72

만톤이고 셍샨량P 4백12만5친톤으로 2벡59만6천易이 부족하다.

그러q- 북한은 하루 두끼먹기운동을 통해 1백20만톤 안퐈을 절약

할 수 있다고 추정되므로 해외수입에 의존해야 할 절대필요량은 1

백40만톤 수준인 셈이디.. 대한무역진혼공사 집게에 의하먼 북한은

'

9)넌 1백30만톤, 
'

92년 83민톤, 
'

93년 1백28만톤의 곡물을 수입苟

왔으나 지난헤에는 도입량이 36만톤으로 급감했다. 그 가장 큰 원

인이 최데 식량지원국인 중국으로부티의 곡물수입이 급감한 것이

다. 중국으로부티의 곡물수입은 
'

93년 99만톤에서 
'

94넌 24만톤으

로 줄었고 
'

95닌 1 · 4분기는 1 2친톤에 머물兎다. 중국에 지난해

에 대홍수가 나서 곡骨생산이 크게 줄0-]暑고 동북3성의 곡물수출이

금지된 깃과 수출대금의 경화걸제를 요구하는 젓이 데북한 수출의

데폭 김소 원인이라고 한다. 한국일보, 1995년 6월 22일. 중국의

대북한 곡물공7이 거의 중단되있다는 정보는 필자가 금넌 7월 29

일부터 8월 2일까지 베이징을 빙·문중 외교소식통고]. 언론인들로부더

도 얻을 수 있었다.

20) 한국일보, 1995. 8. 10, 1띤.

21) 남북대촤, 제60호, 37-58, 215-126쪽 참조.

22) 이점은 꾈자가 1995. 7. 31 - 8. 1, 베이징에서 열린 「남 · 북 · 헤외

학자 통일학술최의」에서 발표한 논문 
"

동일방안의 분석"에 디 자세

히 설떵되어 있음.

23) 북조선의 현촹여b朝鮮9)現況) 1995
, p. 482. 이 규약은 1945. 10.

10에 제정하고 1980. 10, 14 수정한 것이다.
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24) 앞의 책, pp. 521, 526-527. 이 형법은 1987. 2. 5에 최고인민회의

상설회의 결정 제2호로 채택된 것이다.

w
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1-. 머 리 맣 
-

남북한간의 정치적 제스처 
' 

내지 외교적 타협은 경제적협력이 이

루어지지 않는 한 별다른 잔전을 기대.할 수 없을 것이다. 보다 내

실있는 통일의 첩경은 남북한간에 항구적이고 진정한 경제협력관계

를 구축하는 것이다. 
'

동구권의 붕괴와 중국의 개방정책추진으로 북한은 더욱 고 립되었

으며, 남한은 자력갱생과 대규모의 군사력유지에 몰두한 북한을 경
團

제생산성면에서 크 게 앞서고 있다. 북한은 최근 미국과의 핵협상에

서 유연한 태도를 새롭게 선뵤임으로써, 향후 남북한 경제협력을

한층 밝게 해주고 있다. 점진적인 남북한 경제협력증대는 궁극적으

로 정치적 통일을 보다 앞당길 수 있을 것이다. 한국국민들은 최근

의 점진적인 교 역개선이 한국의 재통일을 앞당길 수 있으리라고 기
w

대하고 있다. .

최근 남북한은 상대방에 대한 정책방향을 근본적으로 변화시키고

있다. 통알정책은 무엇보다도 경제문제가 먼저 고 려되어야 한다. 상

대적으로 자원이 풍부한 북한과 산업화가 앞선 남한이 하나가 되는

통일한국은 아시아의 섀로운 거인으로 등장할 項으로 기대된다. 오

늘날 남한은 자동차, 컴퓨터, 건설장비 등을 수출하는 주요 무역국

중의 하나로 성장하였다.. 
-

남북한관계는 3시기로 구분할 수 있는데, 제1기는 경제적으로 앞

선 북한이 남한과의 경제협력을 주도한 시기인 1953-1972년에 해

당된다. 북한은 광믈과 중화학공엽제품을 남한에, 남한은 농산물과
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경공업제품을 북한에 각각 수출할 것을 당시 선도권을 지닌 북한이

제안하었다. 제2기는 납한이 산업촤의 성공으로 자신감을 찾고, 북

한이 침체기에 접어든 1972-1988년이다. 이 시기부터 넘-한이 주

도 권을 쥐고서 겅제헙력을 제안하게 되었다. 그러나 모든 겅제헙력

은 당시의 정치적 상촹으로 인하어 거의 답보상태에 步였었다. 제3

기는 남한이 경제적으로 북한을 않도한 1988년부터 헌재까지로서,

남한이 경제호1력을 통한 남북한 통일을 진지하 추진하고 있는 중

이다,

북한은 검제적 수준차이에 따른 남한으로의 흡수통일을 두려우]

하고 있다. 반떤 남한은 북한이 얀고 있는 외채는 물론이고, 갑작스

러운 북한경제의 붕피와 이에 따른 엄청난 난민의 유입을 방지하기

위헤 부답坤야 된 사회적 희)W과 경재적 투자에 대하여 고 민하고

있다. 남한은 헌 군사리 대치상황하에서 횹수통일을 할 수가 없고

할 의사도 없다고 북한을 설득헤야 할 것이다.

이러한 범주에서 남북한 모두 통일이전에 잉2자간의 경제적인 수

준을 점진적요로 줄이는 젓을 선호하고 있으머, 경제힙력을 통한

양자의 접촉이 통일을 향한 가장 손쉽고 효율적인 방볍일 젓이다.

통일을 가능하게 하는 요인들중 항구적이고 중요한 젓은 상호간

의 힙럭이 겅제적 이득을 줄 수 있다는 젓을 인식하는 것이다. 본

고에서는 남북한간의 질제거력을 통하이 잉자가 얻을 수 있는 경

적 이득에 관하여 논의하고자 한다.l>



n. 북한의 대외관계와 남북한교역

1980년이후 북한의 대외정책은 1984년의 합영법 신설과 함께 변

화하기 시작하였다. 이러한 정책변화를 가져온 요인들은 다음의 세

가지로 요약할 수 있다.

.
첫째, 구소련과 동구권의 금작스러운 붕괴는 북한이 경험한 정치

적 어려움 가운데서 가장 힘든 사건이었다. 둘째, 구소련과 북한은

1990년에 경화로써 거래를 결제할 젓에 합의함으로써, 북한은 상호

교 역을 과거 장기간에 걸친 구상무역이 아넌 경화로써 지급하여야

하는 매우 어려운 처지에 놓이게 되었다. 북한은 원유, 유화제품,

유연탄 1/3과 상당한 부분의 기계설비를 구소련에서 수입하고 있었

다. 셋째, 북한이 가진 대안이라고는 중국뿐 이었기 때문에, 교역상

대국의 다변화를 추구하지 않을 수 飢었다. 북한은 중국으로부터

원유, 원자재, 식품류를, 일본으로부터는 자본재와 소비재를 수입하

고 있다. 
'

북한은 러시아로부터 원유를 수입할 수 있는 경화가 없다. 북한

의 GNP는 1990, 1991, 1992년에 각기 4%-5%씩 하락하였으며,

1993년과 1994년에는 이보다 더욱 하락한 것으로 분석된다. 산업

시설의 50% 가까이가 연료부족으로 인하여 가동중지 상태에 있는

것오로 추정된다.

북한은 기상이변, 연료부족에 따른 농기구 가동률 저하와 토질악

화 등으로 1994년에 사상 유례없는 홍작을 기록하였다.2) 북한경제

는 원유수입에 궐요한 외환의 절대적 부족과 기술낙후로 정쳬상태
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에 놓여 있는 것으로 분석되고 있다. .
·

'

'

'

한펀 남한은 O-]떻게 하먼 서독이 1990년에 동독을 흡수하면서

지불한 통일비용을 부딛하지 않고 북한을 추스릴 수 있을까해는 문

제에 직면해 있다. 
'

이 문제에 대한 열쇠는 깁정일정권과의 정제교류를 추진함으로써

남북한 통일을 얼마나 늦출 수 있는가에 있다고 하戚다. 북한은 주

체사상에 기초한 자력2%셍으i표 인하이 최소한의 생]필풉을 수입하면

서 수입자급을 확보하기 위하이 수출하는 등 데외무역을 최소화하

있다. 이러한 정책으로 인하여 북한의 기협들은 수출시장의 상힁·에

무지하고 아예 판심을 깆·지 않게 되있으머, 이에 따라 무역수지는

만성적인 적자에서 벗어날 수가 일었다, 1993년 현재 총외체는 100

억달러로A·1 연수출엑의 100배에 해딩-되고 있다.

북한의 외체는 1꾸q준히 증가하이, 북한은 상환약속을 어기지 않을

수 但었다, 1987년 8월에 서구의 상업은헹 채%자들은 재거상 스 케

줄이 무산딤에 따라 북한을 파산상태에 있다고 공식적으로 선포하

였다.3)

과기 북한은 남한과의 직교억을 피하려고 무단히 에써왔다. 이에

따라 원산지상표가 거된 체 제3국을 통하어 소규모의 교 역만'이

가능하있다. 납한은 홍콩, 싱가포르, 일뵨, 중국 둥지에 산재한 중개

상을 동히-여 북한과 거레히-였다.

북한산 상품의 수입급지가 해제된 1988년이후부터 남한은 외국

의 중계상을 통하어 북한산 원자재수입을 꾸준히 증가시켜 오고 있

다. 북한은 남한과의 직교역을 거부하1젼서 제3자를 통한 간접교역

· - 
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다. - 남북한 교 역은 꾸준히 증가하고 있으며, 북한의 무역실무전들이

중국에서 분주하게 남한의 기업가들과 접촉하여 북한에 투자가능한

프로젝트들을 유치하기 위하여 노력하고 있다.4% .

2994년까지 남북한 총교역규모는 8억7천.여만달러에 달하였다.

(<표 0 참조) 남북한 거래는 제3국의 화폐로 청산되는 뵤상상품

협의(Counter Product Arran gement )에서 점차 보상무역으로 전환

되고 있으며, 남한의 재벌기업들이 주류를 이룬채 중소기업들도 조

금씩이나마 참여하고 있다.

<표 3> 남북간 교역현황

(승였기준, 단위 : 導1,000)

출처 : 남북교류협력동향 1994. 11.
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는 전넌의 1한17,826만당러보다 1%정도 같소한 젓으로서 남북한간

의 정치적경색에 따른 것이다. 한편 북한은 1994년에 전년의 842

만달러보다 배증한 1,825만달러의 철강, 가전제품, 기타 공산품들을

납한으로부티 수입하였다.S)

북한은 남한의 도움없이 외체문제에서 벗어날 수 엾다는 사싣을

깨달을 것이다. 이 경우 북한은 남한의 높은 국제금융신용도를 이

용하여 보다 유리한 조 건으로 자금을 조탈할 수 있을 것이다.

남한의 경험이 시사해주듯이, 외자를 통한 수출주도헝 산업화는

북한에도 밀은 도웁을 줄 젓이다.6> 납한은 해외로부터 마켓팅, 파이

넨싱 및 기술분야의 도움을 얻고 헤외비-이어들로 하a]급 세계시장

에서 겅젬]할 수 있도록 부추김으且써 세게시장에 합류하였다. 넘'한

은 규모의 경제를 실헌하고, 자국의 품을 국제경젱]시장에서 관매

하고, 약속한 시간내에 동 제품을 공J하고, 요구되는 품질수준에

부합할 수 있도록 자본재와 기舍을 도 입하었다.

북한은 아언, 骨괭-석, 얼코일(thermal co il), 강省판, 무연탄, 구리

동을 수출하었다. 북한은 자본제(엉)말제조기 및 진공포장기)파 쌀,

TV
, 의류 동의 소비제, 그리고 반기·꽁윈자제(가소재), 석유화학제

품, 폴리에스테르 섬유제품들을 수입하였다. 1991넌 북한은 낱한의

기엽들과 직교역올 시직-하웠다. 북한의 금강산기입은 남한으로부터

5,000톤의 쌀을 수입하있으머, 국엉기입체인 용만케미컬(Yongman

Chemical)은 400민·달러에 헤딩-되는 럭키금성TV세트를 수입하

었다.
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남북한 적교역으로 인하여 수송비, 창고비, 보험.료 등을 절약할

수 있게 되였다. 남북한 격교역이 완전히 정착된다면, 남한은 북한

산 광물을 사용할 수 있을 뿐만 아니라 노 동공급부족현상을 북한의

노 동력으로 해소할 수 있게 될 것이다.

국내시장의 팽창은 물론이고 세계시장에서 남북한산 상품들의 경

쟁력 또한 크 게 제고될 것으로 기대된다.

북한의 무역정책은 주체(자립)경제에 보완적으로 작용하고 있다.

따라서 북한경제정책의 기조는 경제계획을 뒷받침하는 자팁에 근거

하고 있다.

북한의 무역회사는 동 경제계획을 수립 · 시햄하는 대리인으로서

. 외국기업들과 협상을 하고 있다. 동 기업은 계약을 체결하고 실제

거래에 따른 최종책임을 떠안게 된다. 북한무역회사가 체결한 계약

이 경제계획의 테두리를 벗어나지 않는 한, 동 기업은 독립된 하나

의 기업으로서 수출입조건을 결정하게 된다. 즉, 북한의 무역회사는

당의 중앙위원회나 군사령부처럼 권위있는 기구로서 독점적인 권한

을 보유하고서 상품수입에 펼요한 외환을 확보하는 것이다.

북한의 무역회사는 이전에 광산품 및 해산풍 등과 같은 상품들만

특화하여 취급하었다. 그러나 최근 북한은 각 무역회사를 별개의

독립된 회계기관으로 지정함으로써 일반무역회사처럼 이 기업들이

수출입품을 거래하는 등 근본적인 변화가 일어나고 있다.
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班. 합작平자와 남북한 투자흐暑

외채부담을 경김-하고 헤외투자와 기술을 유치하기 위하어, 북한

은 1984넌 9월 처음으로 합염법을 도입하였다. 북한은 동 법이 다

음과 같은 억할을 수헹할 수 있을 첫으로 믿였다.

(1) 합직-투자는 요]국자뵨, 기술과 힘-께 북한의 경제근대화 게획

을 가능하게 할 깃이다.

(2> 합작平자는 필수풉의 l%목(bottleneck)헌상을 해결함으로써

겅제계획의 실헌이 용이헤질 것이다.

(3) 힙-작투자는 북한의 경영 및 셍산기술을 외국의 투입물과 융

화시킴으로써, 북한산 품의 질과 해외마켓팅 능릭을 제고

시킬 수 있을 실이다.

1991넌 12윌 28원 북한은 두만강 남쪽에 위치한 선봉, L]·진지역

을 정제지.유7역지대로 선포하였다, 동 지억 서는 외국기업들에게

관세깁-면, 조세유인, 자 뵤호 둥의 判택이 주어진다.

특히, 북한은 니·진 · 신봉지역의 자유무역지대를 중국의 두만강개

발게픽의 대안으로 간주하고 있다. 븍한온 자신의 자유무역지대의

세게적인 홍보에 두만강게획을 이용하여, 헤외자본을 유치하려 하

고 있다.')

북한은 이 지역의 게발에 착수하어 칭진항을 중국에 임대하였으

머, 두만강을 중심으로 동북아시아 경제힙력체를 설립하러는 의사

를 보다 구체촤하었다. 북한은 신의주, 남포지역이 중국의 경제지대

와 보다 밀접하고 보다 양호한 사회간접자본이 있다는 관단하에 이
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들 지역을 개발하고 있다.

이미 착수된 두만강계획은 남북한 교 역에' 도 움이 될 것이다. 북

한이 . 경제계획과 개발을 시도하는 경우, 남한의 기업체들은 경영기

술과 정보, 경험을 북한과 공유하고서 필요한 직업훈련을 실시해야

한다. 이러한 노 력이 병행되어야 한반도에 새로운 경제체제가 출현

하여 정착될 수 있을 것이다. 중요한 것은 북한의 노 동력과 남한의

자본 및 기술을 융화하여 세계시장을 거냥하는 것이다.

북한은 1992년 10월에 위탁가공생산법(Consignment Production

Law)과 해외투자법(Foreign Investment Law)을 채택하였다/)

1984년의 합작투자법과는 달리, 동 법률들은 암묵적으로 남한의 투

자유치를 위한 특별한 장치를 지니고 있다. s}1냐하면 해외중국(화

교)기업인들이 중국의 경제자유무역지대에 위험을 김수하고 투자를

하였듯이 북한은 외국기업들이 - 외채 및 위험성을 이유로 투자를 꺼

리는데 비해, 남한기업들은 보다 적극적으로 위험을 부담할 각오가

되어 있다고 판단하고 있기 때문이다.

- 

위탁가공교역은 북한이 남한의 충간재 및 설비를 이용하여 자신

의 책임하에 경영과 생산을 하는 방법이다. 즉, 투자가들은 가공된

재료와 생산셜계, 장비, 그리고 기술자들을 북한에 보내는 생산방볍

이 위탁가공생산이다. 반대급부로, 남한의 투자가들은 완제품울 위

험 및 재료공급을 뵤상할 수. 있는 가격으로 제공받게 된다. 이러한

계약형태의 합작平자하에서, 북한은 생산과 경영을 책임지며 남한

의 파트너는 합작투자계약에 근거하여 보상받게 됨으로써, 북한의

주체사상과는 상충이 되지 않게 된다.9)
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북한 노동자들의 월평균 입금은 40당러인데, 이들이 합작투자기

업에 근무할 전우 월평骨 150탈러의 임금을 받을 수 있을 것으로

보인다. 남한의 높은 암급수준으로 인하여, 남한의 기업들이 동남아

시아에 平자하고 있지만, 이들은 언어장벽이 릴고 수송비용이 저렴

한 북한에 투자하는 것을 신호하고 있다.

역내교역은 북한에게 시장체계와 더불어 기술畓련의 기최를 제공

할 것이다. 이러한 협럭에 기초한 기입간의 기래로 인하이 북한에

도 적절한 법체계와 骨융제도기· 정비필 수 있을 것이다.

월스트리트지(The WaU Street JoLU·al)의 보도에 따르먼 님·북한은

쌍빙·에 유익한 사업들을 협의하고 있고, 북한의 기업들이 남한의

기업들과 힌-작平자에 관하어 힙·의를 보았으며, 산입프로젝트와 교

익, 투자에 판한 헙상을 시작하있다고 한다. 동시에 북한기업들과

제보험에서부터 농입판런사업에 이르기까지 모든 분야에서 게약내

지 합쟉투자를 진행중인 외국기업들의 수도 점차 증가하고 있다고

한다.삐

북한의 무역업체들도 남한의 무역V체들처럼 경毛관게에 있기 때

문에 제품과 가걱 昏 어러조건들에 관하어 겨상할 수 있는 어지가

매우 많다고 할 수 있다.

경제적인 게약들이 이부어힌에 따라, 상호 이익과 실리에 기반을

둔 상%관게는 업률, 규제, 이전지급 둔으로 피.급되먼서 보다 밥전

될 것이다. 1994넌 2월 힌재 767만달러에 달하는 67게 최종 제화

들이 위탁가공싱]산에 의하여 제조되었다. 북한산 경공업제품에 관

한 인석이 좋기 떼문에 중간제가 보다 적기에 공급되고 공급체계가
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개선된다면, 이러한 계약들은 지속적오로 증가할 것이다.'1)

일본은 1992년 북한으로부터 남성정장복과 같은 의류를 6,500만

달러어치 수입하였는데, 동 제품들온 시장에서 원활히 판매되였다.

이 거래에 참여한 일본의 기업체수는 120개에 달한다. 그리고 독일

도 북한으로부터 6 ,
800만달러어치의 의류를 수입하였는데 품잘, 비

용, 제봉기술 등이 양호한 것으로 평가되었다.

남한의 대북투자는 대개 위탁가공생산의 형태를 띠었다. 비록 한

정된 규모의 직접투자가 이루어지긴 하였지만, 남북한 합작투자는

새로운 환경이 조성됨에 따라 바야흐로 시작될 조짐이다. 통일연구

씬(National Reunification Institute)이 1993년 2월에 실시한 설문

조 사에 따르면 설문대상기업들 81개 가운데 59개(75%> 기업들이

향후 북한에 투자할 계획을 갖고 있는 것으로 나타났다.12)

북한의 주요정책이 국민의 생활수준을 향상시키고 시장원칙하의

자립경제건설에 중점을 두는 졍우, 북한은 석탄, 에너지, 철도산업

들과 有은 국민생활과 관련된 부문들을 개선시킬 젓이며, 소유제도

도 협동조합소유에서 개인소유로 전환하는 둥 개혁을 추진하여야

할 것이다. 요약하면, 정치적 위험이 수香된 불확실한 개방이긴 하

지만 이를 꾸준히 추젼하면 북한도 어쩔 수 없이 국내경제제도를

점진적으로 나마 개혁하지 않을 수 없을 젓이다. 정치적 위험을 극

소화하면서 시장경제의 채택과 결제개방에 따른 이득을 향유하기

위해서 북한은 보다 많은 자유무역지대를 신셜할 젓이다.

부수적으로 남북한간 합작투자도 이루어질 것이다. 금강산을 국

제적 관광휴양소로 함께 개발한다는 내용은 북한당국과 현대그룹간

- 231 -



여 논의되고 있디-. 그리고 북한 남포산엄단지내에 남북한 합작투자

가 진헹중이다.l:l) 남한기업들의 자유무역지대에 대한 투자전망은 러-

다고 할 수 있는데, 왜냐하편 남북한은 지정학직 근접성과 같은 문

촤 · 억사적 배결을 갖고 있는 괸개로 남한기업들이 외국기입들보다

유리하기 때문이다.

한국 최대재)銳인 삼싱그룹은 불모의 나진 · 선봉지-유경 지대외·

중 지린(Jilin)지방의 훈춘(Hunchun)시를 연건하는 철로를 부설

힐- 게 을 깆'고 있다. 십·성은 또한 나잔항구개발·에 필요한 자금을

공이할 게획이다. 북한은 중국과의 국겅지억을 개발하고자 한다. 남

한은 수백만달러의 잉)성차관(8어t Loen)을 북경당국에까지 확대시

켜 중국g}- 북한 3겅사이의 하부·/-조(Infrastructure)를 게선시킬

수도 있다. 납한은 지린(Ji]in)이 소유한 중국 지린 동배 네항 및

칟도회사(China-Jilin-Dongbei Interior Port a Eai]wa y Co.)의 지

분중 100%를 깆'게 퇸다,

북한은 삼싱파의 합적-사7]을 간절히 비.라고 있디.. 왜냐하떤 븍한

은 중국의 신혼네 지역과 언견히-이야 외국平자기.들을 나진 , 신봉

의 경제투구로 유인한 수 있기 때문이다. 북한이 간절히 바라고 있

고 삼성과 북한사이 힙·의기. 이루어진다모1 이러한 骨직-사업들이

진헹될 깃이라는 희망은 切·은 l이다,

대우그骨 4우중최징-은 최근 북한을 사업상 방문하여 두자 및 고

용문제를 힙의하었다. 대우는 남포지억의 산업단지 건설에 북한 노

동자들을 고 용하고 普라우스, 서A, 쟈1, 신발, 가방, 장난갑, 도구,

TV, 장고 등을 생산하기로 하었다. 대우의 합작투자는 남한의 많
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은 대북투자 참여기업들 중 처음 이루어진 젓이다. 대우는 장비, 디

자인, 재료, 기술전들을 위탁가공생산방법과 부합되는 방향에서 보

널 것을 동의하였다.

. 1994년 제네바합의 이후, 남한정부는 2년동안 금지해온 남한기업

들의 대북접촉을 허용하였으며, 향후 많은 남한기업들이 북한과의

교역과 투자를 증대시킬 것으로 전망된다.14) 비록 합쟉투자가 재외
J

한국인들에 의하여 주로 이루어지견 하였지만 이들의 목표는 남한

· 서유럽 및 미국과 북한과의 합작투자가 이루어질 수 있도록 주변

환경을 조성하는데 있였다.

북한이 위탁가공계약을 남한 뿐만 아니라 일본 · 독일과.체결하였

다는 사실은 동 계약이 북한4] 유리하다는 것을 함축하고 있다. 왜

냐하면 북한은 투자가들의 경쟁으로부터 보다 나은 혜택을. 향유할

수 있기 때문이다. 위탁가공생산으로 인하여 북한은 자본, 경영노하

우, 마켓팅전략 및 기술이 도입됨에 따라 생산성이 증대될 것이다.

특 북한 합작투자와 탁가공見 은 장 으로 남북한 산 구
團

조 조정에 큰 영향력을 미칠 젓이다.
t

1994년 핵문제에 따른 분위기 악화에도 불구하고, 남한과 북한의

위탁가공교역은 남북한간 1인당 GNP 격차를 줄이는데 공헌하게

된다. 군사력 긴장이 완화되고 북한이 적극적인 개혁을 추진함에

따라 남한은 보다 많은 사회간접자본을 투자하여 역내거래를 증대
된

시킬 전망이다.
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ly. 전략과 전망

남북한간 교 억과 투자는 <표 2>와 <표 3>에서 보둣이 상호 밀접

하게 관린되어 있다. 북한의 저임노동과 남한의 자본이 겯합되먼,

쌍방간의 상거래는 물론이고 요소균둥화에 따른 국제적 경젱력도

한층 중대될 전망이다. 님-한은 북한의 구조개혁파 하부구조(Infra-

s tructure 정비를

� 

지원하여 시장경제릅 체택하는데 일조할 수도 있

을 것이다.

<丑 2> 남한주요기업의 대북교역현射('ss.10-'92.이

(탄위 : 峯1,000)

출처 : 중앙일뵤, 1992. 11. 13.
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<표 3> 남한기업의 위탁가공무역 현황

(통관기준, 단위 : $ I,000)

Source : Federation o f Korean Industries, South-North nCO71077tic Co-

c ymtion 172 Actiot Pacts a Inter 7retchott(in Korean>, No-

vern b gr lgg석,.P. 11
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남한은 북한겅제가 어떻게 외국자뵨유입울 소화해내는가와 . 큰 이

해관게가 필려 있다. 북한은 g ]국투자, 특히 남한, 일본, 미국의 투

자를 유인하기 위하어 많은 유인책을 제시하는 동 부단히 노 력하고

있다, 예를 骨먼, 경제특구룰 중국관레에 따라 설치하여 수출증대는

물론이고 외국투자를 유인하려고 도모하고 있디.. 북한이 세계은弔

(World Bank)이나 아시이·게빌'은헹(Asia Development Bank)으로

부터 차관을 공어받을 수 있다IV, 이님적 겅직성은 다소 걔선될 수

도 있을 것이다. 平만깅-계획은 다국적 협럭의 틀을 제공하기 떼문

국제적 호1-직-사업을 유인曾 수 있는 모델이 필 수도 있을 것

이다.

주민들의 도덕적 가치혼란과 정치적 불안의 기·V성 떼문에 북한

의 개1·g·과 가걱체게도입에 많은 주의가 있어야 한다. 북한은 세계

경제에 편입하러고 하고 있기 떼문에, 무엇보다도 북한의 중앙괸·리

식 계획겅제체제를 게혁하이 시장경제윈칙을 채택하도록 하는 것이

무엇보다도 요구되고 있다.

북한의 힙·작](자외- 산거조정 등은 AI산%L존지-원, 시장%3 용이

도 및 기타 요인들과 핀·런린 지정학직 비교우위를 비-딩-으로 절정되

어야 한다, 1다라서, 납북한은 J-조개헉, 촤폐통힙·, 산엽재배치, 국유

자산의 시·유최·, 헤외무역 및 투자와 판런된 기타 문제들을 진지하

게 연구하이야 한다. 지금이이·1盛-로 겅제 호]'을 준비할 「
남북한걸제

조정위원회(Committee for Inter-Korean Economic Ad justment)」

를 구성曾 시점이다. 
.

님'한은 자국기입이 북한파의 기래에서 발셍하는 손싣,을 보상하기
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위하여 「남북경제협력기금(Inter-Korean Economic Cooperation

Fund·)」을 조 성하였는데, 동 기금은 해당기업에게 보험금과 같은

혀}택을 주기 때문에, 남한의 무역업체들로 하여금 회원이 되도록

법으로 정해야 한다. 그리고 남한은 금융재원을 증대시키기 위하여

해외증권을 발행하는 것을 고 려해야 할 것이다.15)

북한과 선의로써 상거래관계를 증대시키고 북한을 추스리기 위하
a

여 남한은 북한이 세게무역기구(World1rade Organization)와 아시

아태평잉겪제협력체(Asia PaciFic Economic Cooperation)의 회원이

되도록 힘써주어야 하며, 또한 남북한의 특수한 지위를 요구하여야

한다.

븍한이 아무리 현상태를 유지하려고 노력하더라도, 대내외적인

요인들은 북한으로 하여금 변화를 강요하고 있으며, 나아가 남한과

의 통일로 나아가도록 하고 있다. 현 북한정권이 기대이상으로 진

보적이라는 징후들이 많다. 이 경우 북한은 국제적 신의와 남한의

협조로 도움을 얻을 수 있으며, 이에 따라 북한정권은 국내지지를

얻기에 충분한 경제개혁을 추젼할 수도 있을 젓이다.

남한은 통일이 다가오고 있다고 믿고 있으며, 통일된 한국은 정

치적으로 보다 안정될 것으로 기대하고 있다. 미국과 북한간에 최

담이 끝남에 따라 두 나라간의 경제적 거래도 급속히 증가하고 있

다. 많은 미국의 기업체들이 북한경제에 간여하고자 하며, 미행정부

역시 북한과의 접촉을 확대하고 있다. 미국내 북한자산의 동결이

해제되玆으며, 미정부는 밀과 쌀의 대븍수출을 허옹하였다. 미 의

기업체들은 기타 안건에 대하여 북한과 협상중이다. 이러한 미국과
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북한의 우호적인 관계는 일본과 북한의 관게게선에 긍정적으i 4

용하고 있다. 일본의 기업제들은 이미 북한으로 진출할 수 있는 기

본적인 준비를 완료하效다. 관계법률이 정비되먼, 일본의 기입체들

은 북한과의 위탁가공셍산을 급속히 증대시키고 자유무억지대에 대

한 힙-직·투자를 늘어 니-갈 것으로 가대된다,

북한의 대미, 대일 무억확대는 경제게혁과 시장개방에 박차를 가

할 것이다.

다국간 게약은 실질적으로 북한의 돌출적인 행동을 억제할 젓이

기 때문에, 북한의 호전된 대외관계는 남북한 겅제힙력관계도 보다

기여합 것이다.

V. 결 론

경 힌럭관계의 게신이 경제적 수준차이를 骨여 동일로 나아가는

경제통힙-의 楫단게리·는 사실을 염)(에 두고, 님'한은 교 역과 平자로

부터 이득을 실힌할 수 있는 모든 분야를 하나씩 게방시키기 위하

띠, 북한을 독립된 정제단위로서 인정하고 힙의하여야 한다.

낱한정부는 지금까지 모든 거레에 게입하고 규제하여 왔다. 그러

나 이러한 정책은 기업들의 의사결정을 허용하는 방향으로 발전하
J

고 있다. 인국정부는 님북한 겅제기력관계를 개선시킬 수 있도록

법률정비에 협조하여야 한다.

남한정부는 정보부족으旦 인하여 빌생하는 과열 대북平자적쟁을

방지하기 위해 시장정보제공과 적짇한 정케수단으로 조정하여야
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한다.

남한은 븍한을 하나의 개도국으로 인정하여야 한다. 그리고 냠한

은 북한을 교 역·중젼 - 및 동태적, 국제생산요소배분을 포괄하는 전한

국경제계획의 한 부분으로 고 려한 후 경제부흥 프로그램을 진지하

게 추진하여야 한다.

통일의 준비단계로서, 대량의 인구이동을 방지할 수 있도록 북한

의 생활수준이 개선되어야 할 것이다. 남북한의 궁극적인 목표는

경제협력을 통한 정치적 통합이다. 민주화된 자본주의 남한과 경직

된 사회주의 북한간의 정치적 제스처내지 외교적타협은 r-1 이상의

진전이 있을 수 없다. 그러나 이러한 노 력들은 교 역 및 투자확대에

따른 실질적인 혜택을 수卷할 경우, 남북한간의 관계개선에 도움이

될 것이다. 경제협력은 경제성장과 사회후생에 많은 긍정적인 효과

를 줄 것이다. 이를테면, 시장확대, 규모의 졍저], 학습곡선효과, 졍

잭 몇 무역창출 등이 여기에 해당된다. 이는 또한 궁극적으로 통일

로 나아가는 정치협상에서 긍정적인 부수효과를 미칠 것이다.
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1 . 머 리 말

다자간 국제기구를 통한 남북한 협력증진은 듣기로서는 희망적이

고 긍정적인 면이 있으나, 이 방안이 효력을 발휘하려면 그 실현성

에 대해서 자세한 분석과 검토가 필요하다.

이와 관련해서 제기되는 연구과제는 어떻게 하여 남북한 협력을

다자간 국제기구라는 수단을 통하여 성취할 수 있는가7 그리고 기-

능성과 문제점은 무엇이고 탈냉전시대와 김일성 사후 시대라는 한

반도 상황의 변화가 끼치는 영향은 무엇인가 이 논문에서는 정부

간 국제기구에 중점을 두되 비정부간 국제기구는 부차적으로 취급

하고자 한다.

우선 본문에 들어가기 전에 몇가지 언급할 사항이 있다. 첫째, 국

제기구에 관한 연구는 세가지 유형으로 분류할 수 있다. 우선 정부

간 국제기구(ICOs), 비정부간 국제기구(NOOs), 그리고 다국적이고

초국적기업체(MNCs, or TNEs)에 대한 연구가 있다.l) 다자간 국제

기구라는 용어는 이 논문에서 일상적 용어가 아닌 특수한 용어이

다. 둘째, 이 패널의 다른 두개의 논문들은 기능주의 분야에서에 있

어서 중요하고 구체적인 문제를 취급하는 반면에, 본인이 할당받은

논문은 문제가 좀더 광범위하고 구체적인 과제로 되어 있다.

이 패닐의 첫번째 논문은 남북협력을 위하여 경제와 통상 분야를

다루는 반면에 세번째 논문은 남북한간의 군사와 안보문제, 특히

군비축소와 신뢰구축방안을 취급하고 있다.

이 논문에서 제기되는 문제 설정은 다음과 같다. 한반도의 평화

-
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호1. 안보를 管성하는 빙·인·으로서의 다자간 국제기구의 기능성과 제

약성은 무엇인가 잎으로 님-북한의 통일을 위헤시 촉진제 역할을

할 수 있는가7 한인·도의 문제해절을 위한 정치적 기>적 접근은 어

띠한 문제를 제기하는가

이러한 문재의 해답을 3L하기 위하어 이 논문은 다음의 네가지

과제를 취급한다. 첫째, 님-북한간의 국제무대에서의 힙럭에 대한 함

의분 소게 둘쩨, 71-북한과 다자갼 국제기구의 판계 - 특히 추세외-

헝톄 셋 , 남북한 관계의 국제최.를 위한 제약싱과 문제짐 새, 탈

넹전 시데에서의 한반도 통일의 전밍· 등이다.

0 . 남북한이 합의한 국제무대에서의 협력

탈 냉전시대에 님-북한이 한빈-도暑 骨러싼 변화하는 외부환경에

데응하고 반응한 것은 V정적이고 전진적인 깃이였다.2> 님'한이 과

거 북한의 우방국들이었던 공산권 j (가들과의 관게를 게선하는 북

빙·정책을 추3L히-있던데 대헤, 북한은 소린과 동유립의 몰락으로 번

화된 진략적 촨경 적응에 적극$]이었디·.:3) 에를들이, 북한이 미국과

핵문제를 가지고 11싱·한 것은 국제외교에 있어서 하나의 정상직이

고 힙-리적인 국가로 행동한 겅우었다.

남북긴· 상호관게가 중요헤t]에 L11라, 넙'북한은 1991닌 12월 13

일 억사적인 
'

남북 사이의 화해와 불가침 및 교류 · 협력에 관한 합

의서(이하 「기본호1-의시」)'에 서멍하玆다. 이 기본합의서는 전문에

시 조국의 통일원칙을 제친밍하었는데, 그젓은 "

정치군사적 대겯상

- 
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태를 해소하여 민족'화해를 이룩하고, 무력에 의한 침략과 충돌을

막고, 긴장완화와 평화를 보장하며, 다각적인 교 류 협력을 실현하여

민족 공동의 이익과 번'영을' 도모한다"는 것이었다/)

이 기본합의서에서 하나 주목할 젓은 남북한이 국제무대에서 상

호 협력할 것을 언급한 것인데, 이는 구체적인 설명과 분석이 필요

하다. 이 합의내용은 담북관계를 어떻게 규정할 것인가 하는 문제

와 상충된다. 예를들어, 남북 기본합의서 전문에서는 
"

남북관계를

나라와 나라사이의 관계가 아닌 통일을 지향하는 과정에서 잠정적

으로 형성되는 특수관계"로 규정하고 있다.

이와 관련하여, 남북관계의 본질은 무엇인가 국제관계의 특수한

경우인가, 아니면 국가간 외교의' 일반적 관계인가7 하는 의문점이

생긴다. 남북한은 시간과 환경에 따라 이력한 두개의 상충적인 개

념을 넘나들고 있다. 1991년 남북기본합의서에서는 남북관계를 정

상적인 관계가 아닌 특수관계로 정의兎다. 1991년 북한은 종래의

방첨을 바꾸어 UN에 가입함으로써, 남북한의 공존을 인정하고 남

북한은 국제기구내에서 정상적인 국가관계로 행동해야 했다.

남북한은 이러한 원칙 합의에도 불구하고, 실제적 필요와 상황의

긴급함때문에 상호 주권국가인양 행동했다. 러나 1991-2년 사이

에 남북한 지도자들은 각자의 이해를 남북관계 개선을 위한 긍정적

인 합의로 전환시臧다. 1991년 12월 13일의 님북 기본합의서는 분

명히 탈냉전시대의 안보칠서를 남북한간의 데탕트와 화해로 전환시

키는 기념비적인 것이었다.

1992년 이래로 남북한 관계는, 이론적으로는 협럭이나 실제적으
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로논 간튱%IA로 지속되고 있다. 북한의 의심스러운 핵무기 프로그

렘은 한반도가 탈냉전의 펑화구조로 전환되는 것을 막는 장본인이

었다. 1993-4넌 사이에 헥문제의 대두로 인헤 한반도의 탈냉전 약

속은 급속히 깨졌다.5)

지급 미국과 북한사이에는 궁극적으로 북한 핵게발을 동결하고

해체시키기 위하여, 기본骨의문이 체걸되었고 남북한 평촤와 비핵

화의 실헌 가능성이 높아지고 있다. 이로 언해 기본합의서에 멍시

된 국제무대에서의 입럭이 어떨게, 이떠한 조건에서 이룩될 수 있

는가 하고 재고하게 된다.

남북한은 기본%]·의서 전문에서 
"

나라의- 나라사이의 관게가 아닌

통일을 지향하는 과정에서 잡정적으로 헝성되는 특수관계"로 합의

兎고 
"

평촤통일을 싱취하기 위한 공동 노력을 겅주할 젓을 다짐"'致

다. 이 목적을 딜'성하기 위해 쌍방은 국제무대에서 협력句 나가기

로 합의兎다,

쌍방은 또한 기본합의서 전문에 
"

긴장완화와 평촤를 보장하머",

"

다각적인 교류거력을 실힌하며 모1족 공동의 이익과 번엉을 도모한

다"고 피밍-을 표시慷다. 이를 위헤 기본합의서 제6조와 21조를 특

별히 명시兎다. 제6조에서는 
"

남과 북은 국제무대에서 대겯파 경생

을 중지하고 서로 헙럭하며 민족의 존임과 이익을 위해 공동으로

i럭한다"는 다소 모호하긴 하지만 질견한 원칙을 선언하效다. 제

인조에서는 
"

냠과 북은 국제무대에서 경제와 문화 등 여러분야에서

서로 겨 하]11 대외 공동으로 진출한다"는 획고하고 실갈적인 내

용을 명시하였다.
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이러한 국제무대에서의 협력이라는 광범위한 목표를 달성하기 위

해 남북 쌍방은 1992년 9월 17일 평양에서 개최된 제8차 남북고위

금회담에서 기본함의에 근거한 부속합의서를 서명 . 교환하였다. 쌍

방은 군사, 안보 관련 일부사항은 미합의한 채 화해, 불가침, 교 류

협력 3개 분야의 부속합의서 채택에 성공했다.

기본합의서 제1장 남북 화해와 관련한 「화해부속합의서」 제6장

에서 국제무대에서의 협력에 관한 세부적연 절차를 다음과 같이 제

시하고 있다.S)

첫째, 남과 북은 국제기구나 국제회의 등 국제무대에서 상호 비

방 · 중상을 하지 않으며 민족의 존엄을 지키기 위하여 긴밀하게 협

조 한다.(제22조)

둘째, 냠과 북은 국제무대에서 상대방의 이익을 존중하며 면족의

이익과 관련되는 문제들에 대하여 긴밀히 협의하고 필요한 협조 조

치를 강구한다.(제22조)

셋째, 남과 북은 해외 동포들의 맨족적 권리와 이익을 옹호하고

보호하며 그 들 사이의 화해와 단합이 이룩되도록 노력한다.(제24조)

기본합의서의 제3장 남북교류 엽력의 이행과 준수를 위한 「교 류

협력 부속합의서」에 있어서도, 남북한간의 국제무대에서의 협력을

다짐하고 다음과 같은 구체적 방안을 제시했다.7) 우선 제5조에서

"

남과 북은 국제기구에서 서로 협력하며 해외에 공동으로 진출한

다"라고 규정하고 다음과 갛은 두가지 세부조치를 제시兎다. 첫째

"

남과 북은 경제분야에서 여러 국제행사와 국제기구들에서 서로 협

력한다"(제5조1항)
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돌끼], 
"

남파 북은 경제분야에서 대외에 공동으로 진출하기 위한

데책을 힙의 · 추진한다"(제5조卷항)

班. 남북한과 다자간 국제기구와의 관계 : 추세와 형태

1994-5넌도 국제기구인보에 의하면 북한은 대릭7 260어가1의 국제

기구(정부간, 비정부간 국제기구를 포힘·하여)에 가입8) 하고 있는

반먼에 남한은 1,485게의 국제기구에 최원국으로 가71하고 있는데

세분해보먼 다음과 같다.

<ff 1 > 남북한 국제기구 가'입과 회원국 현替

이론적으로 보아시 세가지 다자간 
-%제기구와 

남북한 관개를 7

분할 수 있다. 그 칫째는 %한만이 최원인 국제기구이고, 둘쩨는 남

한만이 최윈인 국제기구1치, 쩨는 남북한이 공동으로 가입한 국제

기구이디-. 1994넌 11원에 발간된 통일윈의 공식자료에 의하면 북한

은 23 개의 다자간 국제기구, 13 개의 UN 전문기구와 10게의 정부

긴· 국제기구에 가입하고 있으며, U3게 국가외- 외교판계를 수립하

고 있다. 이에 비하여 남한은 55개의 c]-국적 국제기구, 18 ]1의 UN

전문기구와 37 개 정부간 국제기구에 가입하고 있으며, 174게 국가

와 외교관게를 수립하고 있다.')
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논문에서 대상으로 하는 세번째' 의 국제 구, 즉 남북한

.

공동으로 가입하고 있는 국제기구를 선출하여 심층 분석, 토의를

하고자 한다.

다음 <표 2>는 총 22개 정부간 국제기구가 명시되고 있다.lOb 이

중 별표로 제시된 기구는 UN 전문기관이다.

이러한 국제기구들의 통계적인 나열보다는 UN 전문기관중에서,

어떠한 특정적인 기구가 남북한간의 국제무대에서의 협력을 증진시
團

킬 수 있는가7 또 어떠한 역할과 영향을 줄 수 있는가 하는 문제이

다.

기능적이고 기술적인 정부간 기구로서 국제민간항공기구([CAO),

국제해양기구(IMO), 국제기상기구(WMO), UN 식寺농업기구

(FAG), 국제보건기구(WHO> 등을 들 수 있는데, 이러한 분야에

있어서 여건과 환경에 따라서는 이러한 다자간 국제기구들을 통하

여 남븍한은 한반도의 평화와 안정, 그리고 통일을 위하여 어느 정

도 공헌할 수 있다고 생각된다.

' 

예를 들어 항공 운항의 안전을 위한 정보교환, 언해안 또는 공해

에 있어서의 해로 규정, 일기예보와 보도에 관한 상호협조와 활동,

농작물 재배현황에 관한 정보수집 교환 그리고 유행병의 발생과 전

염에 대한 선속한 보도 등 여러분야에 있어서 이들 국제기구를 통

하여 남북한이 국제무대에서의 협력이라는 과제를 충분히 실행할

수 앴다.

한 예를 들면 비무장지대를 통과하는 민간비행항로의 허용과 안

전보장 등을 국제민간 항공기구의 알선으로 남북한사이에 협'력을
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<표 2> 남북한 정부간기구 가입헌營

l·a·l ‥- ‥ 晴島1t
]기삽괴 )7..,.,. 댜업
1 3 1 . - 艮 십 旻 (AALOC) 11974119741
1 4 13-·)]·削味<l…> l‥‥l…41
l 5 1만국우핀언합(UP'U)* 1194이197최

1 6 1 유 ·
;·<WIPC) 119791197,l

1 7 1 Q%‥]- 촤 (UNESCO)· 1195,l,,,,j
! 8 1에히식·1刊6EA)· 119571,,,41
1 9 1 상 <WMO)· l,9,,l,9,,l
l ·이·f·11이원情(lTU>· 11952119,,l
1 21 ]判>·&y이 (FAO>· 11949119771
1 12 1·r 간항7 구(ICAO)· 11952119771
1 13 1·<L 양 v (lOG) 11961/,9,,l
1 1히判1列·범7(UNIDO)· ,,,, ,,,, l
1 15 >FAG/WHO吾尋57-이서어(CODEX) 119701,9811

16 1 국(IBWM) 1195,l,,,,l
[ 17 1 사 (IMO)· 1196,i,,,,l
] 18 1 ·1]비·證巷(1FAD)· 119F8119361
1 19 1 3문화 且존복구인3·센타(2GCROM) 1198SIl9861
1 20 1 수見 구(1HO) 11972119871
121 ]·]]A]討·汗(W·O) l…41‥871

申 는 유엔전문기구
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제도화시키고 또한 발전시킬 수 있을 젓이다. 이러한 조치들은 동

북아의 주요 도시들, 특히 북경과 동경을 최단거리와 최소비용으로

연결시킬 수 있다. 그러나 남북한간에 민간항공협정과 협력의 가능

성이 실천되고 안되는 것은 기능적이고 기술적인 이치에 전적으로

따르는 것이 아니고 남북한 각 정부의 정치적, 행졍적 결정이 선행

되어야 하는 것이다.

남북한간의 기능적이고 기술적인 분야에서 교 류가 싣패한 예도

많이 들 수 있는데 전형적인 예로서는 만국우편연합(UPO)과 국제

통신연합(1TO)의 경우를 들 수 있다. 남북한간에는 우편이나 전화

가 비무장지대를 통하여 정치적이거나 군사적인 것을 제외하고는

성립된 적이 아 하나도 엾다. 남북한간의 협력조치가 취해지지

않은 가장 중요한 이유는 기술적인 방안이 부족해서가 아니고 정치

적인 의지와 결정이 결여되어 있기 때문이다.

보다 더 가능성이 많은 국제기구를 통한 협력분야는 경제분야의

UN전문기관들을 들 수 있는데, 예를 들어 UNDP와 UN 공업개발

기구(님N[DO) 등이 좋은 경우이다. 북한은 UNDP로부터 적극적인

원조를 요청하면서, 자체내에 기간 산업의 건설과 현대화에 주력했

다. 북한은 전력발전소와 교통분야 등의 기술향상을 위해서 님NOR

에 전적으로 의지하고 있다. 나진, 선봉지역 개발계획은 UNOF원조

와 지도하에 채택하고 추진한 것이다. 또한 UNDP는 전문가와 관

계당사국을 위주로 한 국제회의를 마련하여 여러 도시에서 회의를

개최兎는데, Ulan BatorA 서울이 개최지였다. 이 회의에서는 남북

한을 비롯하여 중국, 러시아, 미국 그리고 일본 등이 창가했다.
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이러한 사레들은 비정부간 <1제기구가 최원국들의 필요와 희띵-을

들이줄 수 있디-는 좋은 경힘이고, 이 징험은 · 

국 정치 지도寺에게

잉향을 끼처 자국 1된 지익발전을 위한 우선순위틀 정함에 있0-1 좋

은 참고가 되게 한다. 침-기·국들의 정치적 의지와 걸단이 있는 한

UNDP외- 같은 정부간 국제기구는 기대 이상의 피·骨효과외- 等은 점

과를 가저올 수도 있다.

IV. 남북한관계의 국제화에 따르는 제약성과 문제점

닙-북한이 다자간 국제기3(에 적극적으로 함여하고 있다는 현황과

추세에 비추어 보아 잎'으且 남과 북이 5 (A무대에서 상호 헙력하겠

다는 힌-의 싣친의 가능성은 무진징-하다고 하겠다. 그러니- 과언 이

러한 조 처들이 탈냉전 시데촨진하에 있어서 잎'으로 실천에 과인 윳

기게 되LL]· 하는 것은 불확신하고 불·무명한 깃으로서, 이깃은 님-

북 덩·국간의 시.&l 양해와 싣친을· 위한 정치지인 겯정이 앞서야 한

다고 셍각한다.

우신 국제무대에시 호]럭한다는 제안자체가 정치>인 동기외- 이유

때문에 시발된 것이있다, 남한은 1973년 6월 23일 「평촤와 통일에

판한 특별외교정 Al언)各 통하여 
'

북한이 국제기구에 우리외. 함께

가임하는 깃이 긴징-완최-외· 국제71력에 도움이 된다띤은 반대하지

番鬼다"') 리-는 임장을 친명한 비- 있고, 또한 19886 7월 7일예

「민족의 자존, 통일과 변잉,을 위한 특省신언이라는 것을 발표하먼

서 
"

남북간의 비생산적인 외교겅젱괴· 대립을 회피하고 상호 헙럭을

- - 
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통한 국제사회에 적극적인 공헌을 하기 위하여 … 남북간의 대표는

국제무tI}에서 서로 자유릅게 접촉을 하며 한민족의 공동이익을 위

하여 노 력한다"고 하였다.12)

평양측은 서울 정부의 이러한 발표에 못지않게 제3세계, 특히 비

동맹 국가와의 연대를 장화한다는 국제운동을 전개했다. 1973년 5

월에는 북한이 WHO에 가입하면서 UN에서 옵서버 지위를 얻어냈

고 그해 가을 UN총회에서 평양에게 유리한 결의문을 통과 · 채택시

.

킴으로써, 외교적인 승리를 얻어낼다.13) 길일성 주석은 1994년 신년

사를 통해서 북한은 
"

자주, 평화와 친선에 입각한 외교정책을 계속

추진할 것이며 또한 지배와 예속에 입각한 낡아 빠진 국제정치제도

를 타파하고, 평등, 정의와 형평, 그리고 냠남간의 협력과 자주서에

입각한 발전을 위하여 노력하겠다"고 천명한 바 있다.14)

따라서 이러한 남북한의 일방적언 처사들에 비추어 볼 때 다자간

국제기구를 통한 남북사이의 국제무대에서 협력방안이라는 것이 원

칙적으로는 좋게 들리지만 1994-5년의 현상황에 있어서 실천에.옮

기리라고는 할 수 없다는 결른이 나온다. 1994년 김일성 사망이후

남북사이에는 긴장과 불신이 계속 고조되고 있는데 북한은 길영삼

문민정부를 극렬히 비난하고 적대시하는 태도를 견지해 後다.

남북한간의 국제무대를 통한 협력증전이라는 방안은 다음과 같은

몇가지의 찬반론을 제기할 수 있다. 우선 찬성으로서는 탈넝전과

김일성 사망이라는 새 시대의 환경에 있0i서 이념보다는 실용주의

가 경제분야 뿐 아니라 외교면에서도 적용되어야 하고 남북한 공히

졍치이념을 떠나서 국가이익이라는 차원에서 앞으로 정책개발과 추
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진이 요구된다는 점에서 가농성을 추구헤야 할 것이다.IS)

북한의 김정일체제는 부분적인 개방과 합영, 합작투자를 통한 실

용적인 대외毛제 정책을 추진하고 있으며 농업 · 경공업 · 무억제일

주의라는 노 선을 친명兎는데, 이것은 북한 위정자들의 실용적인 셍

각파 宅동의 반영이라고 볼 수 았다.

남한의 김영심 문민정부 역시 「세게화」라는 세료운 정%을 발표

함으로써 보다 굉-y]위한 통상의 문호 방과 개혁에 주력하고 있으

머 이러한 이건하에서 님북한이 공히 가입하고 있는 다자간 국제기

구에 9)이서 혐력을 증진한다는 기-X성이 높아진 것이라고 볼 수

았다,")

한펀, 반론의 여지도 많은데 님-북한간의 국제무대를 통한 힙력이

라는 방안이 싣친되기에는 이러가지 난관이 있고 선절문제의 해결

이 필요하다. 닙'북사이에는 6.25 동족 싱-잔의 비극을 통한 충걱적

인 상처와 불신을 복하기 이唱고, 상호 정권간의 정덩·성과 주권

을 위한 경 이 심화되고 있다.

따라서 넘'북사이의 협력이 이루어지기 위헤서는 이론적인 가능성

이나 설제적인 필요보다는 정치직인 결심과 이미 兮방간의 헙·의를

본 기본합의서의 실천과 같은 사전 정치지도자간의 결단과 결십이

션행되이야 하겠다. 헌재 칩체상태에 있는 납북한 관게롤 우선 더

악촤시키지 맏고, 骨더 견장완촤와 관 정싱'화骨 위해시 꾸준한 노

력이 필요하다고 생각한다.(이러한 의미에시 1995년 7월 31일과 8

월 1일 양일간 중국 북경에서 분단 역사상 처음으로 성립된 남북,

그리고 해외 학자들이 킴·석한 통일문제 심포지엄은 2넌이에 길친
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꾸준한 노력과 인내의 결실이라고 본다).

다음으로는 국제무대에서의 협력을 통한 남북한관계의 국제화라

는 방안이 왜 이론적으로 결함이 있고 개념상으로서 불완전한가를

세가지 입장에서 설명하고자 한다.

첫째, 남북간의 협력이란 당사자, 즉 쌍무관계로서 직접대면과 접

촉을 통한 교 류가 선결조건이 되는데 비하여 다자간 국제기구-특

히 UN과 같은-에 있어서는 회毛들간의 관계라는 것이 다양하고

복합적인 면이 있다. 따라서 남북한관계를 하펄이면 국제기구를 통

해서 추전해야 한다는 것은 부자연스럽고 신중히 생각할 여지가 있

다 하凍다. 그 동안 경험에 비추어 보더라도 1973년이후 UN에 있어

서 옵서버 또는 정식회왼이 된 이후 과연 남북한간의 외교관들이

얼마나 상호 대면을 자연스럽게 했고 남북관계증진을 위해서 적극

노 력하고 성공한 예가 과연 얼마나 있었는가 
l')

둘째, 쌍무관계, 다자간 관계란 국제외교 접근에 있어서 두가지

상충되는 방안이다. 따라서 국제관계와 외교정책 추진에 있어서 현

실주의라는 철학적인 근거가 중요하다는 입장으로 보아서 자체국가

의 이익을 위해서는 우선 쌍무관계가 다자간 관계보다 우월시되어

야 하고, 따라서 다자간 관계라는 방식은 쌍무관계 수립을 위한 방

편이고 수단에 불과한 것인지, 그것이 목적 자체가 될 수 없다고

생각한다. 다자간 관계는 부차적이고 수단이 필 수는 있어도 외교

관계에 있어서 일차적이고 목적 자체는 될 수 없다는 것이 현실주

의에 입각한 판단이라고 본다.

셋째, 특히 안보문제에 있어서는 다자간 관계가 쌍무 당사자간
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관계에 에속되어야 하지 목적 자체가 唱 수 없으머 요로지 경제와

통상이라는 비인·보 그리고 기능주의 문제애 있어서만 최근 와서

다자간 관계의 싣용성이 인정되고 있다. 그러나 남북한 관게의 전

상화라는 91목으로 보아서 본인은 쌍무관게가 주동이 되고 다자간

기구는 방펀으로서만 유옹하다고 본다.

V. 탈냉전시대의 한반도 통일전망

1945닌 2 차 대전 骨막을 게기로 한민족은 국토양단이라는 비극

을 닐·이하었으니· 남북통일을 위하이 꾸준한 노 력을 헤왔으며 
w1972

넌 7월 4인 남북 공동성띵을 통하어 조 국의 통일 3 데 원칙을 세웠

다, 공동성명에서는 우신 한민족의 통일은 정딩-한 주장이$]·고 천명

한 다음 이를 위하이 자주, 펑화, 민족 대단긷이라는 3대 원칙에 입

각하여 외세에 의지하거나 간{]飢이 무력의 사용을 배제한 평촤적

이고, 또한 이닝, 사상, 제도의 차이를 초낄한 대단결을 이룩한다고

규정循다.Ill)

1992년 념-북한 기본힙'의서에 V정한 화해와 펑둥은 한민족이 탈

넝진 세 시대의 가치관올 반영하고 싣친촤한 처5라 하兎다. 그러

나 최-해리-는 언이외· 수식어의 사용에도 불구하고 그 이후 <f북한은

l-A전시데의 사고방식, 폐권직 통일정책을 포기하지 못하고 있는

상쵱-으로서 통일문제에 관해서 독선적이고 자기 밥리화애만 골몰하

고 있는 형唱이다.

탈냉젼 그리고 김일성 사후라는 세 시대에 처하어 납북한은 서로

- 2% 
-



평화 그리고 조화스러운 선린관계를 수립하기 위하여 전념해야 한

다. 문제는' 패권·이냐 . 콤존이냐라는 남북한간의 기본문제를 적대적

인·-남북한 정권 그리고 경쟁적인 국가간에 아직도 해소를 못하고

있다. 이러한 여건과 환경으로 보아서 장래의 진단과 전망은 회망

적이라 할 수 없다.

1993년 북한은 소위' 「민족 대단결을 위한 조국통일 10대 강령」

이라는 것을 발표兎고,19) 이것은 길일성 사후 북한에 있어서 마치

성스러운 김일성 유훈으로 취급되고 있다. 현 김정일 체제는 김일

통 훈 長 * * 다 王가

이지 않는다. 남한의 김영삼 운민정부는 어떻게 해서라도 븍한으로

하여금 내부변화의 유도를 위하여 남북대화와 교 류를 추진하기 위

한 노력을 계속하고.있다.

이러한 상황하에 있어-서 남북한 관계와 통일문제를 좀더 거시적,

역사적 측면으로 평가해야 하凍다. 한반도의 평화와 안정은 한민족

이 희망한 젓은 사실인데 이것은 앞으로 탈냉전 시대에 있어서도

계속됨이 분명하다. 그런데 한반도 평화는 한반도 문제의 정치적인

해결을 요구한다. 현 상황하에 있어서 한반도는 아직 분단 상태에

처해 있고 두개의 정권, 정체를 지양하면서 통일을 위하여 한반도

문제 해결을 기하겠다는 민족적 과제는 아직 미해결 상태이고 앞으

로의 과제로 남아있다.

한민족은 과거 역사를 통하여 지정학적인 문제로 인하여 주변강

대국간의 패권 싸움이라는 제국주의 毛쟁의 각축장, 그리고 희생물

로 서 수난을 당해後다. 역사와 지리는 한민족에게 편의를 제공하지
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못兎다.

한반도 통일의 $제는 앞으로 정치적인 방법올 통하여 해겯할 것

이지 비정치적이고 기%주의에 입각한 접근방법에 의지할 성격이

아니다. 따라서 이 논문에서 다룬 국제무대에서의 남북한 협럭 방

안도 기능주의적인 접근을 통한 한반도 문제해겯의 대안이라 하凍

다. 한보<도 문제의 정치적인 해걸이란 납북한 당사자의 쌍무갼에

우선 해길을 보아야 하고 한반도를 둘러싼 인접국가의 외부세력을

동원하는 깃을 부차적인 수습책이라 하凍다.

님·북한간의 문제헤결合 위한 정치직인 힙-의와 걸심이 겯여된 상

황하에서 아무리 국제무대에서의 힙럭증진이라든가 강대국간의 한

반도 펑촤보장 동이 운운되더리.도, 효릭을 발휘할 수 飢으머, 독일

통일을 위하이 적용했딘 2+4빙'식도 우선 동서독간 당사자간의 관

게정싱·촤외· 교 류가 신헹되어서 비로소 성1兎다는 역사적으로 엄언

한 사싣을 남북한 당사자는 이해해이· 하凍다.

베를린 장벅이 무니진지 어느딧 6넌이 지나고 김일성 사망 알넌

이 지난 힌 시점에 도 달한 북한은, 김정일이라는 새로운 지도자를

등장시키고, 정권계승이라는 기본문제를 결한 듯하며, 핵의혹이라

는 위힘한 시련을 포함한 대외 그리고 대내 인 위기를 쿠복하고

정치안정을 유지한 짓으로 판단된다.

이리한 상횐-에시 걸론에 대신하어 앞으로의 진밍·을 하고자 한다,

앞으로 닐닌 사이에는 김정일 체제가 게속 존속할 젓인데 이것은

미북 네바 회管, 그리고 한국과 일본으로부터 쌀 원조 등을 통하

여서도 힘을 입은 결과라 볼 수 있다. 따라시 먼 장31]의 정치안정
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은 확인할 수 없어도, 탈냉전시대의 김정일 위주의 북한은 계속 정

치적인 회복을 해 나갇 것으로 기대된다. 따라서 북한의 정권과 졉

촉 및 상대하기.위한 새루운 규약과 헐안이 설정되어야 하겠다.

이러한 차원으로. 봐서 다자간 국제기구를 통한 낱북한 협력방안

과.증진은 여러가z] 겯함에도 불구하고 계속 장려하고 실천할만 한

가치가 있-다고 생각해 본다.
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1 . 전환점에 선 남북한 군사관계

m

한반두의 정치 ·
- 군사 정세는 지금 혼돈상태에 있다. 탈냉전의 세

계는 화해의 무드에 젖어 있지만, 남북한은 1992년 2월 19일에 
'

남

북사이의 화해와 불가침 및 교 류 · 협력에 관한 합의서'(이하 「.기본

합의서」)가 발효한 이래 관계정상화의 잔전이 없다.

만약 양쪽이 기본합의서의 불가침 조항의 이행과 준수를 위한 부

속합의서의 내용을 지키려고 노 력했다면, 지금쯤은 벌써 군비통제

체제를 수립하고도 남았을 것이다. 왜냐하면 이 두 문건에는 상대

방에 대한 무력의 불사용, 분쟁의 평화적 해결 및 우발적 무력충돌

의 방지, 불가침 경계선과 구역의 확정, 군사용 직통전화의 셜치와

운영, 그리고 협의회와 추진기구 설렵 등 군비통제에 필요한 거의

모든 조항이 들어 있기 때문이다/)

그러나 군비통제는- 접어두고, 북한핵을 둘러싼 워싱턴과 평양의

협상이 결렬된 1994년 중반에 한반도는 전쟁발발 일보직전에까지

- 이르렀다. 다행히 양쪽은 마지막 순간에 위기를 피할 수 있었고 같

은 해 20월 「기본 합의문」(Agreed Framework)2)에 서명했지만, 이

로 인해 남북한간의 군사관계가 호전되리라고 기대하기는 아직 이

르다, .

한마디로 서울과 평양사이에는 상호 불신의 골이 아주 깊은데다

가 1994년 7월 8일 김일성의 갑작스런 사망으로 남북한은 군사긴

장을 완화시킬 실 l-리를 찾지 못하고 - 있다. 사망 직전 김일성이 남

북'정상회담이라는 획기적인 아이디어를 받아들였으며 그 결과 미북
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합의에 도달하게 되있다고도 하凍'지만, 그의 죽음은 동북아의 모든

국가들로 하어금 평양의 지도자吾이 권력숭게를 어떻개 이루이낼까

하는데 대한 의구심때문에 
"

두고 보자"는 자세를 취하고 있다.

댜 
' 

아다시피 님·북한 관계에 있어서 북한의 지상과제는'정권과 국

.

. 가의 섕1존이고 남한은 전v의 예방이다, 이 두가지 정책목표는 얼

핏 단기% 시갹에 기초한듯이 보이며 또 실제로 그렇다고 할 수 . 있

다. 왜냐하면 장기적 관점에의 펑화공존이나 두개의 시로 다른 국

가를 통합하는 과정 등에 관한 배려가 포힘·되어져 있지 않기 때문

이다.

그렇다고 남북한의 단건을 탓할 수 만은 破다, 그 들이 장기적 정

첵목표를 세우고 이를 비-팅·으로 단기정책을 수립하기 힘든 이유는

단기정책의 싣패가 횹수통일이나 진쟁으로 이어질 수 았기 때문이

다. 그릴게 되면 장기정체을 구상할 주체가 사리·져 버리지 않겠는
된

가7 따라서 서울과 평한의 두 정부는 앞으로도 장기적 차巷의 문제

들에는 별로 신경을 쓰기 힘들 것으로 전망된다.

물론 납북 각기 통합애 대한 장기정책들을 갖고 있다. 비록 낱과

북의 통일된 한국에 대한 비전이 다르지만, 양쪽의 통일정책에는

공통된 부분이 많은 젓도 사싣이다. 다만 불헹하게도 남북한은 공

통 분모의 확대보다는, 통일정첵을 주로 상대방에 대한 선전전이나

통치차원에시의 대내 징치 조직' 으로 사용해 俊음을 부징할 수

根다,

서울과 펑얌 모두가 단기정책의 성패에 사활을 필고 있는 만骨,

군사력파 이의 사용위협이 단기 정책의 줄기틀 이루게 됨은 자연스
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러운 일이다. 북으로서는 체제에 대한 안팎으로부터의 위협에 대처

하기 위해 군사력에 의존할 수 밖에 飢다. 강한 군사력이 정체(poli-

ty )의 생존을 보장하지는 않지만, 이를 위한 아주 핵심적인 필요조

건이기 때문이다. 남쪽 또한 강력한 군대를 필요로 하는데, 이는 남

침 등 북의 위협에 대한 일차적 방어는 군이 맡을 수 밖에 엾기 때

문이다. 따라서 군사안보의 차원에서 보면 남북한은 대결을 통한

평화유지의 구조에서 빠졀 나오지 못하고 있다고 하겠다.

그러나 비군사분야에서는 남북한 관계에 어느 정도 진전이 있는

것이 확실하다. 미북간 기본합의문의 서명후 평양은 
"

핵칩(nuclear

c hips )"들을 서방세계로부터 오는 정치, 경제적 선물과 교환하기 시

작했다. 이 선물들 중 대표적인 것은 발전용 충유 공급 및 국교정

상화를 위한 대화, 그리고 궁극적으로는 두개의 경수로 제공이다.

북한이 낱한정부에 대한 비방을 게속하고 서울과 워싱턴 사이에

쐐기박기 전.략을 고수하고 있지만, 1995년 6월 15만톤이나 되는

결코 적지 않은 양의 쌀을 남한으로부터 원조받기로 결정한 것은

북의 남방정책에 있어서 하나의 분수령이 되였다고 볼 수 있다. 물

론 국내적인 이유로 평양정부는 대남 협조와 적대행위를 적절히 배

합하지 않을 수 없을 것이며, 때로는 북한 주민들의 긴장감을 고조

시키기 위해 대외관계에서 의사위기(quasi-crisis)를 조 성할 수도

있을 것이다. .

그렇지만 생존에 중대한 위협을 느 끼지 않는 한, 평양의 지도자

들은 한 손으로는 칼을 휘두르고 다른 손으로는 남쪽으로부터 원조

를 받는 양면작전을 계속할 것으로 보인다. 휘두르는 칼이 겁나게

a
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싱턴에게 요구하고 또 얻어낼 수 있을지도 모른다.

만약 북한의 지도자들이 랄을 촹급일·을 낳는 거위로 생각한다면,

한반도에서 군비통 를 추구하는 것은 불가능한 일이 아닌가7 역설

적이기는 하지만 강한 군사럭을 통해서만 평화가 보장될 수 있다

면, 남한이 군비통제를 위헤 노력을 경주하는 것은 방향착오가 아

닌가7 게다가 평양이 얻는 황금의 알들이 인젠가는 북한 사회를 부

패시켜 남한과의 영구한 화해나 아니먼 북의 봉괴를 가져올 가농성

이 없지도 않은게 아닌가 이 질문骨에 대한 하나의 정답은 根다.

오히러 보는 사람의 이념어 성향에 따리- 어러가지 다른 답이 나올

수 있다.

본 논문에서는 이 중에서 어떤 담이 더 바람쟉한가에 데한 토론

의 마당을 열 의도는 飢디·. 대신에 저자는 교 착상태에 있는 남북한

군사관계의 이려운 힌실을 있는 그대로 인식하고, 그럼에도 불구하

고 납과 북의 지도자들이 새로운 사고를 받아들이기만 한다면 군비

통제가 가능하리라는 주장을 피고자 한다. 이 새로운 1생각이 무엇

인가에 대한 구체A 논의에 들이가기전 군비통제의 걔 을 정리하

고 군비통제와 군사, 정치판게와의 언게를 짚고 넘어가러 한다.

u . 군비통제에로의 서로 다른 접곤방법

군비통제를 본고에서는 운용, 구조의 두 측면을 모 두 포함하는

것으로 본다. 군비축소라고 자주 볼리는 구조적 군비통제는 군사력
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의 동결, 제한·및 축소를 의미한다. 이와는 대조적으로 운용적 군비

통제는(보통 운용적이라는 수식어 엾이 그냥 군비통제라고 함) 병

력과. 무기'의 사용에 대한 함의를 도출하는 기제를 뜻하는데, 군사

력의 유형, 특성, 배치방법과 장소, 그리효 우발적 사고를 막기 위

한 안전장치 등을 내용으로 한다.3) 이러한 정의에 따르면, 운용이나

구조를 막론하고 군비통제의 알차적 목표는 적대국들 사이의 군사

관계를 안정시키는데 있다고 할 수 있다.

군비통제가 그 자체로 중요한 것은 확섣하지만, 이것만을 독자적

으로 추진하기는 어렵다. 그 이유는 군비통제의 대상인 군비 또는

군비증강은 여러가지 요소들이 오랜시간 복합적으로 상호 작용하여

생견 결과이기 때문이다. 따라서 군비증강을 가져온 원인들-주로

상대방에 대한 두려움과 불신-이 제거되지 않는 한, 군사협상만을

' 

통해 군비통제를 얻기란 어려울 수 밖에 엾다.

그러면 군비통체를 위한 환경을 어떻게 만들 수 있나 두가지 결

이 있다고 생각된다. 하나는 기능적 모 형인데, 경제, 기술 및 인적

교류의 확대로 서로가 신뢰를 증진시키고 그러한 교류로부터 군비

통제가 자연스럽게 자라나로록 하는 것이다. 다른 하나는 정치적

모형으로서, 정치적 해결이 새로운 관계구조를 만들고 또 군비통제

의 조건을 결정하는 것이다. 전자는 적대국간의 점진적 신뢰구축을

가리키는 반면, 후자는 정치 판도의 급격한 변화를 전제로 한다.

역사적으로 볼 때, 정치적 모형의 예가 압도적으로 많은데 이는

주로 승전국들에 의한'패전국의 무장해제 때문이다.4) 기능적 모형

은 
' 

논리적으로는 이상형이戚지만 실례를 찾기가 쉽지 않다.
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한반도는 이 두 모형가운데 어느 것에 속할까7 납한은 오맷동안

기능적 모 형을 주장헤 왔는데 그 
· 

이유는 두말할 필요없이 군사관게

의 안정을 통한 전쟁재발 방지가 최고의 정책목표이었·기 때문이'다.

이와는 달리 북한은 주민의 통제昏 아니라 서방세게에 대한 외교적

지렛대로 상호불신-상호위협 체제를 횔·용해왔기 때문에, 기농적 모

형은 북한의 국가이익에 배치되0-l 수용할 수 없는 헝편이다. 그렇

다고 북한은 정치 모형을 신호하는가7 납한을 물리적으로 정복하

는 경우를 제외히·고는 절대로 아닐 것이다. .

이러한 사毛 떼문에 북한은 신뢰구축은 뒷전으로 미루고 상비군

의 숫적 감축에 군비통제의 초점을 맞허 온 것이다. 이 7장을 합

리화하기 위해 사용된 논리는 남븍 양쪽이 갖고 있는 막대한 군사

력으로서 그 자채가 위힙과 긴장의 근윈이다. 따라서 이를 감축하

면 님-북이 느 끼는 위헙은 줄어들 것이고 상호간의 신뢰구축도 용이

해질 젓이라는 것이다. 한마디로 평양은 군사적 투멍성을 증대시킬

운용적 군비통제는 외면한 체 군비축소만을 중요시하고 있다.

그러나 북한이 제안한 것 같은 과도한 병력감소(첫단계에서 30

만으료, 그 다음에는 20만과 10만으로)는 기의 무장해제에 가까우

므로 省실성이 없을 昏 아니리·, 군사럭 축소에 상응하는 투병성 제

고와 깊증의 방안이 수반되지 않는 한 남한으로서는 받아들이기 곤

란할 짓이다. 한마디로 님북한 긴해차이의 초짐은 북한은 군사분야

의 문을 꼭 닫아 두려하고 남한은 이를 열려고 하는데 있다.

그렇다면 남북한은 이러한 교 착상태를 벗어날 수 없으머 따라서

운용적이거나 구조적이거나간에 군비통제에 시동을 절 수 飢디-는
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말인가7 재래식 사고로는 안될 것으로 보이나 새로운 모 형을 사왕

하면 불가능하지만은 않을 것이다. 이러한 대체 모형안에서는 군사

력의 유지와 증강을 기능적 거래와 동시에 추진시킬 수도 있다. 아

마 이 방법을 통해서만 
.

두개의 한국, 그 중에서도 특히 북한이 경제

및 기술분야의 교 류에 어느 정도 마음을 놓을 수 있을 것이다. 븍

은 개방이 몰고 올 부패화의 영향을 줄일 수 있고 남은 북의 재침

략 가능성을 낮출 수 있게 될 것이다.

이 모형의 요체는 남북한이 어떤 종류의 군비를 증강하도록 허용

하느냐에 있으며 답은 방어적이다. 단순히 무기체계 뿐 아니라, 배

치 및 작전전략을 포함하여 총체적으로 방어적 자세여야 한다는 것

이다. 오랜 세월을 대결을 통한 공존체제안에 살아온 남과 북은 상

대방이 선제공격을 감행하지 않으리라는 신뢰를 갖기가 어렵다. 그

러나 각자가 적의 선제공격을 받은 후 이를 성공적으로 방어할 수

있다는 자신감을 증진시킬 수 있다면, 그리고 이것이 방어를 넘어

반격에 필요한 군사력 증강으로 이어지지 않는다면, 남북한간의 군

사관계는 안정화 단계에 들어갈 수 있을 젓이다.

남북한이 서로가 방어적 군비증강을 주로 하고 있다는 것을 어느

정도 믿게 되면, 양쪽은 실질적인 군비통제에 도달한 것으로 봐도

무방할 項이다.

夏. 방어를 위한 복曾적 군사균형(CMB미5)

군비통제의 기능적 모 현과 정치적 모 형에 대한 대안으로 저자는
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얼마전 방0-1률 위한 복합적 군사균힝(OMBD: Comp lex M.iiitary

Balance for Defense)이라는 개념을 개발하였고 이를 한반도에 적

용할 것을 주장해 景다. 방어를 위한 복힙·적 군사균형은 종래의 단

순 군사균형과는 아주 다른데, 후자에 있어서는 적대국들이 상대방

과 군사적 균형合 이루기 위해 장비와 인력의 종류와 수량을 거의

같게 및'추려 1·럭한다. 단순 군사함형에서는 공격럭파 방어력을 구

빌하지 않지만, CMBD는 방어를 목적으로한 군사기능적 대등성을

중시한다.

M]骨 들먼, 적의 전차부대를 막기 위해 유사한 성능의 전차를 비

슷한 숫자만큼 가질 필요가 일다, 대신에 강력한 전차 저지선을 구

축하면 되는데 이는 공긱용으로는 거의 아무런 효용이 飢디-고 하戚

다. 다른 예를 들자면 OMBD는 힙-리적으로 보아 충분한 수준 이상

의 우월한 제공력을 꾈요로 하지 않는다.6)

그 대신 정밀 레이더와 탄기리 지대공 유도著으로 구성된 방공밍·

을 구축하도록 하는데 이 억시 공격럭에는 별로 도움이 되지 않는

다. 그러므로 CMB0의 기본윈리는 한 쪽의 공격력을 다른 쪽의 방
된

어럭과 복합적으로 상체시키는 것이라고 할 수 았다.7)

CMB0는 군비축소를 전제로 하지 替는다, 骨형을 이루기 위해

오히려 어느 부문에서는 전럭증강을 필요로 할 수도 있다. 이러한

특성 때문에 OMBD는 낱북한간의 군사관계에 적용될 수 있는 강럭

하고도 어쩌먼 유띨한 개넘이리-고 4셍각된다, 이제 OMBD의 용

가능성을 구체 으로 살펴보자.Il)

우선 한반도는 지구상에서 가쟝 중무장된 지역중의 하나이다. 납

- 
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북한의 상비군 수룰 합하면 1,665,000명이나 되는테 이는. 한반도

.

전체.-: 인구.의 2.5퍼센트에 달하는 엄청난 숫자이다,9) 게다가 이들은

장기전을 수행할 수 있는 장비를 갖추고 있다. 남북의 군사력을 수

량적으로만 비교하는 겻은 무리이지만, 어림잡아 인력에서는 1.6 대

.

1, 
. 장비에서는 2 대 1의 비례로 북한이 우세하다고 할 수 있다. 낱

쪽의 숫적 열세를 주한미군의 병력과 장비가 메꾼다고 보면 한반도
I

의 군사상황은 대체로 단순 군사균형을 이루고 었다고 보겠다.

남북한이 닯면하고 있는 근본적 문제는 현재의 군사균형이 상호

신뢰구축을 위한 충분조건에 미달한다는 점이다. 북한온 경상 군사

비 지출에 있어서의 큰 격차 뿐 아니라 한미간의 팀스피리트 및 기

타 합동훈련에 대단히 민감한 반응을 보여왔다. 1970년대 중반부터

남한은 경상 군사비지출에 있어서 북한을 앞지르기 시작했고 그 후

로 격차는 늘어났지 줄지는 曾았다. .

일례로 1993년도 남한의 군사비는 한화 9.2조원(미화 115억달러

상당)이荒는데 비해 북한의 군사비는 한화 4.5조원<미화 53억6천

만달러 상당)으로 추산되었다. 남한의 인구가 북한의 두 배 정도인

. 것을 감안하면 국면 1인당 군사비에 있어서는 남이 f274, 북이

R233정도로 엇비슷하다. 국민총생산에 근거한 남한의 경제력이 북

의 20배에 접근하고 았으므로 이 격차는 더욱 벌어질 전망이다.

또 한가지 북쪽에 불리하게 작용하는 것은 군사비가 GNP의 4퍼

센트 미만인 남쪽에 비해 GNP의 거의 22퍼센트를 군사부문에 써

야..한다는 젓이다1. 이러한 수치들에 근거하여 북한의 지도자들은

한반도의 군사균형이 북쪽에 불리한 방향으로 전개될 것을 우려하
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남한이. 정싱- 군사비지출에 있어서 북한을 앞서.가는 것이' 북한에

게 잠제적 위임요소가 되菜지만, 이뵤다 훨씬 더 북한의 신겅을 건

드리는 것이 있으니 다름아닌 팀스피리트 훈런이다, 팀스피리트에

낱한이 참관인을 보내도록 초칭兎지만 한번도 한이 응하지 않았

는데 이는 세 가지 이유 때문이라고 본다.

첫째, 1950넌의 남침 정험으로 보아 북한군의 수뇌부는 거대한

기동훈런이 전먼적 동원으로 비-뀌어 ·전 으로 이이지는 가능성을

늘 머리속에 간직하고 있다고 曾 수 있다. 둘쩨, 참관인을 보내고

q.먼 팀스피리트 훈런의 s·어적 성걱을 인정하지' 않을 수 없고 그

렇게 되변 주민통제에 사용하던 강한 체찍을 하나 잃게 될 것이다.

셋 , 팀스피리트 참관 초청에 응하면 남쪽에서도 기본합의서의 규

정에 따라 북한의 군사훈련을 와보虛다고 할텐데 이를 거부할 명분

이 엾어질 젓이다.IO)

서울의 입장에시 볼 떼 )g존에 가장 谷 위협을 주는 것은 평양의

기습능력과 남한에서의 사회주의 혁떡 첵동이다. 북한의'신제 기습

공격 능럭은 너무도 잘 창리저 있다. 우선 북한은 세계 최대인 10

만의 특수군을 갖고 있는데 이들은 남쪽에 침투하어 남한인처럼 헹

동하도톡 훈련되었다고 한다. 게다가 북한은 주 병력을 평잉·-원산

선 이낱에 전진 배치헤 寺았는데 인력의 65퍼센트, 힘·정의 60퍼센

트, 항공기의 40퍼센트 정도라고 알리져 있다.

뿐만 아니라 북한온 남한 전억을 커버할 수 있는 사정거리 300-

500km의 단거리 유도탄, 일본과 중국의 목표를 공격할 수 있는 사
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결거리 2,000km의. 노동 1호 및 이보다 더 긴 사정거리를 가진 대포

동 유도탄을 보유하고 있다. 북한의 유도탄들이 어떤 탄두-재래식
團

또는 비재래석-를 장착하거나에 상뫈엾이 이의 사용은 남쪽에 상
a

상할 수 엾는 영향을 미칠 . 것이다. .

6.25와 같은 기습 뿐 아니라, 남한에 사는 사람들은 공산혁명의

가능성이라는 악몽에서 완전히 벗어날 수가 엾다. 그동안 평양이

주도한 남한전복 기도가 모두 설패한 것으로 미루어 앞으로 비슷한

사태가 발생하더라도 성공할 확률이 낮다고 본다.

그러나 과거의 행적을 보면 북한이 대남 혁명전략을 포기하리라

고 기대할 수는 없다. 그 하나의 증거로 조선노동당 규약의 전문에

는 당은 전국(남한 포함)에 걸쳐 민족해방과 인민민주주의 혁명을

완수한다고 분명히 못박고 있다. 이 전문은 또 남한 주민의 사회민

주화와 읗의 생존을 위한 투쟁을 지지한다고 밝히고 있다. 이러

한 노 력의 일환으로 북한은 많은 수의 첩자를 남한에 심어놓고 관

리하는 젓으로 알려져 있다.

따라서 힌상태에서는 남북한이 군사적으로 서로 신뢰를 키워나갈

수 있는 아무런 공통점이 엾다고 해도 과언이 아니다. 오히려 양쪽
됴

조

은 상대방으로부터 오는 위협을 두려워 할 수 밖에 없다. 이 두려

움을 없앨 수는 없지만, 어느 정도라도 낮추려면 CMBD가 꼭 활용

돼야 한다고 믿는다. OMBD안에서 남북한이 일방적으로나 아니면

합의를 통해 채택할 수 있는 긴장완화 방안을 項 가지 예시하고자

한다.
.

북한의 입장부터 살피면, 급속도로 성장하는 남한의 경제력에 대
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한 공$김·을 어떻게 낮출 수 있을까하는 것이 가쟝 큰 문제이다.

케냐하먼 단기적으로 강한 경제력은 군사력으로 전환될 수 았고 장

기적으로는 북한을 횹수하는 윈동력이 된다고 볼 수 있기 때문이

다. 이 중 경제력의 군사적 전환문제는 비교$j 쉽게 풀 수 있다. 비

록 남한이 북한보다 훨씬 많은 군사비불 $ 지만, 이의 3분의 2는

운영과 유지에 들어가고 나머지 3분의 1만이 게발비로 쓰인다.

만약 납한의 군 힌대화게획이 북한의 전체 군사력과 균형을 이

루기 위한 노 력에 볼과하며 기본적으로 방어에 치중한다는 것을 북

한정부에게 보이줄 수 있다면, CMBD의 첫길음은 제대로 시직-될

수 있다고 하兎다.

김엉삼정부가 헹한 율곡계픽(북한보다 20닌 늦게 시작한 전력증

강계획의 일부)에 대한 최초의 깁·사결과를 보지 않더리-도 북한의

군사 진문가吾은 님'한이 획可하러는 무기체계가 한반도의 군사균형

을 무니뜨리지 않을 것을 일'고 있으리라고 믿는다. 물론 이들은 국

내 선진용으로 님'한의 군 힌대촤를 대북전에서 이기러는 음모라고

게속 비1%-은 할 것이다. 중요한 깃各 납한의 선텍인데, OMBD의 정

신을 따라 전력증깅·을 방어쪽 주력한다면 님븍간의 군사긴징-은

딩-장은 완촤되지 않을지라도 악촤되지는 앓을 젓이다.

북한이 두려워하는 독일식의 흡수통릴에 대해서 남한이 할 수 있

는 일은 두가지가 있다. 칫째는 넙'한이 昏수통일의 의지도 능력도

없음을 북한에게 확신시키기 위해 노럭하는 것이다. 싣제로 남한은

독일식 통일에 소요되리라고 추정되는 3 , 000억달러를 만들 능력도

없을 哥 이·L]리- 붕괴후의 북한에서 법파 질서를 유지할 정치적, 법
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적 노하우도 개발하지 않은 상태이다. 둘째는 남한이 미국으로 하

여骨. 북한에게'.券수통일이 일어나지 않게 하겠다는 보증을 하도록

하는 것이다.Il) .

이 두 방법 모두가 하루 아침에 북한의 태도를 바꾸게 하지는 못

하兎지만, 한반도의 긴장완화를 위해 꼭 필요한 것임에는 吾림엾다.

북한의 문제는 이 정도에서 마무리하고, 남한이 북한으로부터 느

끼는 위협을 OMBD체제 안에서 낮출 수 있는 방안은 무엇알까 전

진배치된 북한군의 상당 부분을 평양-원산선 이북으로 옮기도록 평

양정부를 설득할 수 있을까7 또 남한에 있는 북한의 절자들과 동조

자들이. 일으키는 사회적 혼란은 낭한사회를 붕괴시키기는 커녕 오

히려 반북감정만 조장하리라는 것을 북이 깨닫게 하는 방법은 없을

까7 불행하게도 병력의 재배치나 사회불안 조성중지를 삐-른 장래에

기대하기는 어려울 것으로 생각된다.

대대적으로 병력을 이동하려면 그 럴만한 구실억 있헉야 하고 무

엇보다도 막대한 비용이 들기 때문이다, 북한이 재정적 곤란을 겪

고 있는 것은 다 아는- 사싣이다. 또 현시점에서 병력이동을 정당화

시키기 어려운 이유는 이것이 북한의 군과 주민들의 눈에 외부압력

에 曾복하는 것으로 비춰질 수 있기 때문이다.

그동안 - 국제사회와 핵문제를 둘러싸고 아슬아슬한 줄타기 외교를

해 온 것도 북한이 유화책을 쓰 기 힘들게 하는 또 다른 이유라고

생각된다. 남한에 심어 놓은 간첩망도 북한 내부의 정치적 
.

현싣을

고 려할 때 해체하기가 곤란할 것이다. 또 평양의 생각대로라면 북

의 
- 

첩자들이 가만히 엎드려 있기만 하면 남한정부가 그 들을 색출하
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결과적으로 남한이 북의 선제 기솝공걱에' 대해 찻그i' 있는 두려옴

의 정도를 낮추기 위혜 북한이 管 수 있는-자발적이게나 아니면

외부의 설득에 의해-것은 딱 한가지 다에 飢다고 Ar각된다�. 그것

F 다름아니라 전진베치된 병력의 점진적 해산이다. 요새화된 진지

는 그대로 놔둔 체, 조3씩 그리고 만의 하나 남한의' 북침이 있을

경우 이룰 박는데 필요한 수骨까지 빙력을 감축한다면, 이는 북한

게 대단히 유익한 결과믈 낳을 짓이다.

유사시 쓸 수 있게 무기를 기름칠헤 간수하고 일정 수의 빙력

을 헤산하면 재배치에 드는 믹·대한 비용을 절약할 수 있을 뿐 아니

라 민간부문에서 필요로 하는 인럭공급에 숩통을 틀 수 있게 된다,

게다가 북한은 대단히 효율적인 동원체제불 갖고 있어서 언제라도

필요하먼 단시간안에 해산되었던 병럭을 다시 집밥시킬 수 었지 않

은가7

지금까지 언급한 OMBD 방안들은 아주 초뵤적인 단계에 불과하

며 교착상태애 있는 남북한 군사관게를 조급이라도 진전시커 보려

는 희밍-에시 제의한 것이디-. 님'북한간에 군비통제협상을 여는 럴이

얼마나 어려운 일인기·를 갑안할 CMBD는 군비통제의; 문을 여는

열쇠가 되어 언젠가는 한반도에서의 신피구축에 크게 기야할 것이다.

Il/. 彌 는 말

OMBD에 내포된 아이디어들은 낱북을 가릴 것 었이 이谷바 온건
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파와 보수파 둘 다에게 가히 혁명적요로 보일지 모룐다. 경제, 기술

분야의 교류를 통해 긴장완화를 추진해야 한다고 믿는 기능주의자

들은 OMBD가 군비경쟁을 다시 시작해 대결속에 공존하毛 좋은 옛

날로 돌아가려는 보수파의 음모라고 생각할 수 있다. 반대로 보수

주의자들은 OMBD가 공격력을 손상시키고 그 결과 반격능력을 약

화해 억지관계가 무너질 것이라고 우려할 수 있다.

이 두가지 관찰이 모두 일리가 없지 않은데, OMBD 안에서의 검

중이 백 퍼센트 완벽할 수 없으므로 군비경쟁이 재발할 수 있고 속

이는.자가 일방적으로 득을 볼 가능성이 있기 때문이다.

이러한 취약점이 CMBD에 있음에도 불구하고 우리는 한반도의

장래에 관해 큰 그럼을 볼 줄 알아야 한다. 만약 남북한간의 불신

이라는 문제를 잠시 접어두면, 우리는 지금 동북아에서 하나의 새

로운 국제질서가 태어나고 있으며 톡히 이의 모 습이 지극히 유동적

임을 알게 된다.

이 새 질서에 대해 자신있게 말할 수 앴는 것은 고 작 주볜의 4강

이 한반도와 동븍아에서 영향력을 유지 및 신장하려 할 것이라는

정도이다. 그러므로 남븍한의 운명은 한민족이 앞으로 어떤 미래를

선택하느냐에 달兎다고 할 수 있다.

한반도를 포항하여 동북아는 현재 역사상 유례없는 참으로 독특

한 상황을 맞고 있다. 열강들이 각자의 영향권을 확보하려던 19세

기말과 다르고 초강대국인 미국와 소련이 한반도의 양분을 포함해

양극체제를 이룩하고자 하던 2차 대전 직후와도 크%] 다르b, 19 세

기말에 비해서 두 개의 한국은 열강들이 신 식만주의 ) 릉제를 하
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기81 니무 커져 버렸다. 히·나는 선진화의 문턱에 선 경제 중진국이,

또' 다룐 하나는 아무도 무시旻할 군사강국이 된 것이다. 아울러' 한

반도를 절대로 놓칠 수 없다는 초강대국들의 데결도 敍어졌다.

따라서 강대국들이 한반도의 미래를 마음대로 좌우할 수 있게 될

시나리오는 남북한이 서로를 파괴하여 공멸하는 경우考에는 飯디-고

봐야한다.

남북한이 서로를 망하게 할 하률은 메우 닐'다고 보지만 이를 더

A 낮춰 영이 되도록 해야 할 젓이다. OMBD는 이 확률을 낮추는

데 반드시 중심직 역할을 할 젓이라고 민는다. 일단 OMBD체제가

가동되면 온건파나 보수파의 우려는 사라질 깃이다. CMBD 초기단

게에 일시적인 군비증겅·이 있을지 모르나 양쪽은 선제공격이나 반

걱으로 상대骨 정복힐· 수 있으리라눈 짓을 吾 께닫게 될 깃이다.

왜L]·하면 어느쪽도 승전에 필요한 군시쩍 우위틀 확보할 수 립을

香 아니라 헌존하는 군사동1]%구조가 한쪽의 멀망을 허락하지 않을

것이기 때분이다. 따라서 군사 승리가 불가능하다면 남북한은

UMBD 안에서 민을만한 방어체제를 구축하는 것이 상첵이 아니겠

는가 이와 비슷한 9락에서 볼 떼, 
"

죄수의 딜레머"와 비슷한 남

북한간의 게임에시 군비중강을 안하는 쪽이 바보가 될지 모른다는

보수진영의 우려도 너무 피-장해서는 안된다.

왜니·하면 남북한 중 이뇨쪽도 이미 갖고 있는 공직럭-皇 포기하도

록 강요당하지 않을 것이기 때문이다. OMBD 안에서의 방어릭증장

이 기존의 공격력올 보완한다는 점도 이러한 걱정을 덜게 하는데 ,

도움을 줄 것이다.
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파와 보수파 둘 다에게 가힉 혁명적으로 보일지 모른다. 경제, 기술

분야의 교 류를 통해 긴장완화를 추진해야 한다고 믿는 기능주의자

들은 OMBD가 군비경쟁을 다시 시작해 대결속에 공존하던 좋은 앗

날로 돌아가려는 보수파의 음모라고 생각할 수 있다. 반대로 보수

주의자들은 OMBD가 공격력을 손상시키고 그 결과 반격능력을 약

화해 억지관계가 무너질 것이라고 우려할 수 였다.

이 두가지 관찰이 모두 일리가 없지 않은데, OMBD 안에서의 검

증이 백 퍼센트 완벽할 수 없으므로 군비경쟁이 재발할 수 있고 속

이는.자가 일방적으로 득을 볼 가능성이 있기 때문이다.

이러한 취약점이 OMBD에 있음에도 불구하고 우리는 한반도의

장래에 관해 큰 그림을 볼 줄 알아야 한다. 만약 남북한간의 불신

이라는 문제를 잠시 접어두면, 우리는 지금 동북아에서 하나의 새

로운 국제질서가 태81나고 있으며 특혁 이의 모습이 지극히 유동적

임을 알게 된다.

이 새 질서에 대해 자신있게 말할 수 있는 것은 고작 주변의 4강

이 한반도와 동북아에서 영향력을 유지 및 신장하려 할 것이라는

정도이다. 그러므로 남북한의 운명은 한민족이 앞으로 어毛 미래를

선택하느냐에 닿렸다고 할 수 있다.

한반도를 포함하여 동북아는 현재 역사상 유례없는 참으로 독특

한 상황을 맞고 있다. 열강들이 각자의 영향권을 확보하려던 19세

기말과 다르고 초강대국인 미국와 소련이 한반도의 V분을 포함해

양극체제를 이룩하고자 하던 2 차 대전 직후와도 쿄%] 1로르0, 19 <3]

기말에 비해서 두 개의 한국은 열강들이 신 식민주의 적 통y를 하
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기811 너무 커져 버慷다. 하나는 소1진화의 문턱에 선 경제 중진국이,

또' 다른 하나는 아무도 무시못할 군사강국이 된 것이다. 아울러' 한

반도를 절대로 놓칠 수 없다는 초장대국들의 대결도 但어臧다.

따라서 겅-대국들이 한반도의 미래를 미-음대로 좌우할 수 있계 될

시나리오는 남북한이 서로를 파괴하어 공평하는 겸우더·에는 없다고

봐야한다.

남북한이 서로를 망하게 할 칙-률은 배우 낮다고 보지만 이를 더

욱 낮춰 영이 되도록 해야 曾 것이다. CMBD는 이 확률을 닐·추는

데 반드시 중심적 억'計을 할 젓이라고 민는2. 일단 OMBU체제기-

가동되인 온건파나 보수파의 우러는 사라질 것이다. CMBD 초기단

게에 일시적인 군비骨깅·이 있을지 모르 q- 양쪽은 선제공걱이나 반

격으로 싱-대를 정복할 수 없으리라는 것을 吾 깨닫게 될 것이다.

왜냐하번 어느쪽도 승전 필요한 군사직 우위를 확보할 수 없을

昏 아니라 헌존하는 군사동1]I7조가 한쪽의 일망을 허릭'하지 않을

것이기 떼문이다, 따라서 군사적 승리가 불가능하다먼 남북한은

CMBD 안에시 민을만한 ]앙어체제骨 구축하는 것이 상책이 아니겠

는가 이Al- 비슷한 3락에서 볼 때, 
"

죄수의 省레1]1"와 비슷한 납

북한간의 게임에서 군비증강을 안하는 쪽이 바보가 될지 모른다는

보수진엉의 우려도 너무 과장헤시는 안된다.

페냐하면 님-북한 중 어느쪽도 이미 깃·고 있는 공격럭을 포기하도

록 강요당하지 않을 것이기 때분이다. OMBD 안에서의 방어력증강

이 기존의 공격력을 보완한디-는 짐도 이러한 걱정을 덜게 하는데 ,

도움을 줄 것이다.

- 그b교 
-



지금 남북한은 서로를 [밀지 않는다. 또 앞으로 상당기간 신뢰구

축은 어려울 것이다. 그러나 양쪽은 직접 아니면 제3자인 상대방의

파트너를 통해 간졉적으로라도 협조하면, 얻을 것이 많다는 젓을 이

미 알고 있거나 알아야 한다. 이처럼 
"

믿을 수는 없다, 그러나 협조

해야 한다"는 원척을 받아들여 남북한은 군사력억지속에서 화해를

추구하는 법을 배워야 하며, 이 과졍에서 OMBD는 아주 유용한 개

념과 기제가 될 項이다.

w
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營 고 문 徑(각平) 
'

·

'

.

"
-

'

.

.

1) 기본합의서와 같은 닐(1992. 2. 19) 발효된 한반도의 비헥화에 관한

공동선언까지 합치먼 남북한은 최소한 문서상으로는 재래식과 헥무

기 모두에 길치 군비통제의 기제를 갖추었다고 할 수 있다. 이 공동

선언과 기본합의서의 네용 및 남북한간의 협상과정은 통일원, 남북

데촤, No. 54(1995. 5) 참조.

2) 이는 미 상원의 비준을 요히-는 정식 조약이 이.q다. 미국은 아직 북

한올 적국으로 간주하기 때문에 북한과의 조약 체겯에는 일률적인

문제가 따를 수 있다. 이 A gree d Framework 에 조약에 버骨가는 힘

을 부이하기 위해 Clinton 대통렁은 l. 내용의 이헹을 보장하는 찬

서骨 썼다. 북한 외교부 제1부부장 강석주외- 미국무성 본부대사

Robert L. Gallucci가 서띵한 Agreed Framework의 영문안은 통일

원, 닙'북대촤 No, 61(1994. 12), pp. 26-30 침조. .

3) 한반도 군비통 의 문제점과 전망에 관句서는 Park, Tong Whan,

"

Issues o f Arms Control Between the Two Koreas
,

"

Asict72 SItr+16y,

Vol. 32, No. 4(April 1992), pp. 350-365 참조.

4) 동구권 붕피후 동서진영 사이에 체정된 군비감축협정들은 거의 모두

정치적 모형에 속한다고 보}- 괴-언이 아니다.

5) 이 질은 Park, lon g Whifn, 
"

The Korean Arms Control 
'

rhruu g h

Complex Military Balance," Kc)7·sa Obseruer
, VoL 25, No. 2(Summer

1994), pp. 207-227 중 Section 夏을 수정 및 보완한 깃이디·.

6) 적데국돌이 방어용으且 어느 정도의 공군력을 유지헤이· 힘·은 骨론이

- 2S4[ - ·



. 다. 방공망을
.

腸고 들어은 기들과.공중전을
.

벌여야 하고, 지상군을

.

4 후 약 하 , 악
.

우 g BD 안 단한 제 부

담이 드는 항공기 증가를 통한 군비경쟁을 최소화할 수 있다.

7) 아주 넓은 의미에서는 공격과 방어의 구분이 멍확히 이루어길 수 飯

다. 방어를 목적으로. 하는 요새화같은 경우도 비록 간접적이지만 공

. 격에 큰 기여를 할 수
'

있기 때문이다. 쉽게 맏해 요새는 적군의 진격

을 방해할 뿐 아니라 아군에게 공격을 준비하는 기지를 제공한다.

한省.음 더 나아가 장기적 총력전에 있어서는 어떤 자원이든 공격과

방어에 사용될 수 있다. 그러나 OMBD와 같이 전쟁을 예방하기 위

해 억지에 초점을 맞추는 경우에는 공격과 방어를 구분할 필요가 있

다. 이러한 구분이 정확히 내려잘 수는 根兎지만 군사력 전체를 비

교하여 공격력과 방어력의 비율이 어떠하리라는 것을 추론하는 것은

가능한 일이다.

8> 저자의 연구와는 연계되지 않았지만 코 펜하겐의 Center for Peace

an d Con
rn

fhct Research에서는 Nc)72-Offs%sit78 Oef271Se(NOD)라는 개

념을 정립하고 발전시켜 왔는데, OMBD와 공통점이 많다. 탈냉전시

대에 필요한 군사균형의 새로운 개념으로 동서양의 학자들이 비슷한

생각을 지니고 있다는 젓은 대단히 고 무적인 일이 아닐 수 飯다.

NOD에 관한 뎔명은 MolIer, Bjom, 
"

Common Security an d Non-Of-

fensive Defense: Are The y Relevant for the Korean Peninsula 
"

Paper presented a t the Conference on Fifty Years o f National Inde-

pen den qe : Past, Present
, an d Future o f National Securit y in South

Korea or gan ized by the Korean Association o f International Stud-
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ies, Seoul, June 16-17, 1995외- MolIer, B jom an d Hakan Wiherg

(eds), Nos-Offensit)6 13efettse far E/te TIi)enty-EOwt Ce+thtry (Boul-

der: Vi/estview, 1994) 칩·조.

9) 이 숫자를 32함하어 남북한 군사력에 관한 통계는 국방부, 국[g-백

서(최근 수년판)를 주 자료원으로 사용하玆다.

10) 북한의 팀스피리트에 대한 괴-민반 을 감안하어 서울과 워싱턴은

이 훈련의 미레블 결정하는데 신중을 가헤야 할 깃이다. 훈런의 잡

정적 중단이 미북간 헥힘싱페 어느 정도 도움을 주었다고 판단할

수도 있다. 그러나 훈린의 영구한 취소나 작은 v-모로의 축소는 한

빈·도의 군사상황이 싱·당히 호진된 早가 아니낀 곤란할 깃이다. 왜

냐하면 당장 훈린을 엉구히 취소한다고 헤서 북이 획기적인 긴장완

화의 제스처플 취하지 않을 젓은 분띵하기 떼문이다.

11) 이러한 보종은 0냥 해 줘서는 안되고 북으로부터의 중요한 군사적

반대급부와 인게 이< 한다. 그 반대3부가 무엇일지에 대해서는 남

한과 미국사이에 긴밀한 의긴조정이 있어야 할 줄로 얀다.
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