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여기에 수록된 내용은 당원의 견해 와 반드시 일치하는 것은

아님.
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<내 용 요 약>

사마천의 <<사기>>에서도 가장 회자되는 부분이 인물사를 기록한 <열전>이

요 Plutarch (플루타크)의 Lioes (<<영웅전>>가 세계적인 고 전인 데서 알 수 있

듯이, 역사적 지도자 또는 인물에 대한 역사는 동서양을 막론하고 역사학의

고 전적 범주에 속한다.

주지 하다시피 북한의 역사학은 변중법적 유물사관에서 주체사관으로 변화

하였다. 변증법적 유물사관에서는 지도자 및 인물에 대한 평가를 
'

역사에서

개인의 역 할' 이 란 명제로 중요시 한다. 주체사관은 역사의 주체 인 
'

인민대중'

을 
'

지도와 대중의 결합체' 로 보며 여기서 지도자 및 인뭏에 대한 평가를

매우 중요시하며. 나아가 그들의 
'

수령론' 과 연결되기도 한다.

우리나라 역사에서 지도자 및 인물에 대한 이해는 북한만의 문제가 아니

라, 민족문화유산의 핵심으로서 남북 역사학계의 공통적 인 과제이다. 본고

에서는 이 러한 문제의식에 따라 먼저 변증법적 유물사관과 주체사관의 특징

을 개관하고. 북한에서 인물을 논평하는 기준과 <<력사사전>>0970)의 인물

선정 원칙을 살펴본 후, 사전에 수록된 고 대-근대부분의 인물 평가를 구체

적으로 분석 하였다.

변증법적 유물사관과 주체사상으로 변화하여 온 북한에서 역사적 지도자

및 영응에 대 한 평가의 기준은 m 주체성의 원칙, 卷 당성, 노동계급의 원

칙. 卷 역사주의의 원칙 등 세가지로 정 리할 수 있다.
'

주체성의 원칙' 이 란 
'

매개 나라에서 혁명의 주체는 그 나라 대중이며 자

기나라의 혁명을 위해서 모든 것을 복종시켜야 한다' 는 것으로, 결국 
'

민족

과 국가에 대한 강조' 를 의미하는 것이다. 
'

노동계급 · 당성의 원칙' 이 란 교

리는 민족적 전통과 문화유산을 
'

인민 · 노동계급 · 당의 입장에서 분석 · 평

가한다는 것' 을 의미한다. 반면. 
'

역사주의의 원칙' 이 란 역사적 사실을 당

시의 구체적 조건 아래서 과장하거나 축소하지 않고. 그 발생 · 발전하는 모

습을 온당하게 연구하는 입장을 말한다.

북한의 인물에 대 한 평가는 논리적으로 매우 정 합적 인 모습을 띄고 있지
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만. 현실에서는 
'

민족적 애국적 관점' 과 
'

노동계급적 관점' 은 미묘한 갈등

관계를 내포하고 있었고, 시기에 따라 어느 한 관점이 선차적으로 강조되기

도 하였다. 북한정권의 수립후 50년대초반까지 계급적 관점이 우세하었다면,

1950 년대 후반-so년대 전반은 민족허무주의를 비 판하면서 민족적 관점이

강조되 였고, 1960년대 후반-1970년대는 복고주의를 비 판하면서 다시 계급

적 관점을 강조하었다. 그러 나 주체사상이 유일사상으로 전면화되고 난 1980

년대부터는 1970년대까지의 좌경적 관점이 다소 시정되면서 민족적 관점을

다시 강조하는 경 향이 있다.

이처 럼 북한에서 사관의 실질적 변화는 민족성과 계급성 사이에 지그재그

적 인 변화를 하였지 만. 적어도 논리적으로는 T 주체성 원칙. 卷 당성, 노

동계급성의 원칙. 卷 역사주의의 원칙 동 세가지 기준을 같이 강조하고 있

다. 에컨대 북한은 역사주의의 원칙을 방기 하여 민족적 영웅을 무시 하는 민

족허무주의를 비 판하먼서 우리나라 역사에서 
'

진보적 · 애국적 영웅' 들을 정

당하게 평가해야 한다고 강조하었다. 그 결과 고구러의 대 당平쟁에서 을지

문덕 . 고려 의 대여진투쟁에서 강감찬, 조선시기 임진왜 란의 이순신 등 
'

애

국적 멍 장' 과 16세기 후반 동의 학의 새로운 경지를 개 척 한 허준. 대동법과

금속화폐에 공헌이 있는 김육, 홍대용 · 박지원 · 정 약용 등 
'

선진적 실학자' ,

신채호 · 박은식 등 
'

애국적 정치문화활동가' 들의 진보적 애국적 활동을 정

당하게 평가해야 한다고 주장하었다.

그러 니- 북한은 동시에 
'

진보적 애국적 영웅' 에 대 한 평가에서 
'

당성, 노

동게급성의 원칙' 을 방기 하고 복고주의에 Irn 지면

� 

이들의 역사적 제 한성 마져

무시해 버 리고 완전히 
'

인민적 인 인물' 로 묘사하거나, 그 낙후성과 반동성

까지 찬양하게 된다고 비 판하있다. 북한에 의 하먼 이렇게 되먼 
'

과거의 애

국멍 장' 들과 
'

현재의 영웅' 을 동일시 하고, 
'

양반 엉웅주의' 와 
'

출세주의' 를

비롯하여 게급사최가 지 니고 있는 온갖 불긴전한 문화와 사상을 재생시킨다

고 비 판하玆다.

본고에서 검토하고자 하는 <<력시-사전>>에 대해서는 T 1970년에 편찬된 것

으로 복고주의를 비 판하면서 계급적 관점이 상대적으로 강조되던 시기 의 저
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작이며. 따라서 인물에 대한 평가가 주로 제한성을 강조하는 분위기가 강하

다는 점, 春 부분적으로 
'

좌경적' 인 내용은 수정되지만 기본적인 내용은

1980 년대로 이어지고 있다는 점. 두가지를 아울러 주목할 필요가 있다.

<(력사사전>>에 수록된 인물은 모두 136 명이 다. 이들을 시대 별로 검토하기

전에 우선 김일성과 관계되는 현대 부분을 살펴보면. 눈에 띄는 특징은 전

체 166 명중 근대 이전의 인물은 87 명으로 40. 36기에 지 나지 않고, 김일성의

가족과 전사 및 투사로 구성된 현대의 인물은 90 명으로 전체의 54. 22%나

된다는 사실이 다. 즉 t력사사전>>의 주체성 원칙과 당성, 노동계급성의 원칙

은 
'

김일성의 항일무장 투쟁' 에 대한 강조와 긴밀하게 결합되어 있는 것이

다.

이 와 관련하여 현대 부분과 다른 분야의 나이를 대비해보면 재미있는 결

과가 나온다. 현대 부분은 9세의 아동투사 김금순부터 수록하고 있으며. 주

로 20-30대 인물로 구성되어, 평균나이가 28세 인데 비해, 그외 부분은 27세

의 나이가 최연소이며. 주로 50-70대의 인물로서, 평균나이는 59세이 다. 나

이에서의 이 러한 대 비는 <<력사사전>>의 현대 부분이 그 외 부분에 비해 일반

적으로 알려지지 않은 청소한 사람들을 많이 수록하고 있다는 표식이 될 것

이 다.

현대 부분 90 명중 김 일성과 직접 관계되지 않은 사람은 
'

1930 년대 원산총

파업' 을 지도한 
'

혁명早사' 강주룡 한 명이며. 그외 89 명은 모두 김 일성의

가족이거나 전사, 투사로 되어 있다. 김일성의 가족으로 <<력사사전>>에 등록

된 사람은 모두 7 명인데, 다른 인물과는 달리 모두 
'

동지' 
'

선생' 
'

녀사'

등의 존칭을 사용하고 있고, 또한 모두 대문자로 표시 하였다. 그러 나 김정

숙에 대해서는 
'

김일성의 부인' 이 란 언급도, 어떠한 존칭도, 대문자 표식도

없다. 이것은 지금의 김정숙에 대한 추대 운동과 비교할 때 매우 특징적인

것인데, 아마도 <<력사사전>> 발간 당시가 김정일에 의 한 김정숙 추대 운동이

본격 화되기 이전이며. 김일성의 부인 김성애가 주로 활약하던 것과 관련이

있는 것 같다. 한편 현대 부분의 인물중 김 일성의 가족 이외는 모두 83명 인

데 . m 
'

혁 명투사' . 卷 
'

김 일성 의 전사' *
'

혁명平사' , 卷 
'

김 일성 의 전사'
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+
'

혁명투사' +
'

공산주의자' 로 세가지로 활동을 분류하고 있다.

이제 <<력사시-전>>에 수록된 고조선부터 근대까지의 인물에 대해 간단히 요

약하고자 한다. 고조선의 인물로는 
'

한나라 침 략군올 반대 하는 최후의 결전

올 지휘한 무관' 으로 성기 한 사람을 수록하고 있다.

다음 삼국을 보면 고구려의 인물로는 양만춘. 연개소문, 왕산악 등 3명,

신라의 김유신, 박제상, 설총, 장보고, 최치원 등 5 명을 수록하고 백제 의

인물은 하나도 없다. 고구러와 신라를 비교할 때 인물 선정에서 고구러 중

심은 볼 수 없다.

<<력사사전>>이 다루고 있는 고구러 인물중에서 가장 흥미있 사람은 연개

소문이 다. 사전)은. 연개소문의 대외징책과 대내정책을 분리하여, 전자는 
'

애
%

국적' 으로 높이 평가하고. 후자는 
'

국내 인민을 가혹하게 착취 한 반인민적

인 것' 으로 비 판하고 있다.

<(력사사전>>에 수록된 신라의 인물로는 김유신, 박제상, 설총, 장보고, 최

치원 둥 5 명이 다. 인물선정의 기준은 역시 대외 활동이 우선임을 알 수 있

는데. 신라의 인물중 가장 흥미로운 사람은 역시 삼국통일을 수행한 김유신

이 다. 사전은 김유신이 얍량주군주, 상장군, 대각간, 태대각간 등 신라의

고위 관직올 역 임 한 사실과 당나라에 의거 한 삼국통일의 
'

력사적 후과' 를

강조하고 있다. 이처 럼 김유신에 대해서는 전반적으로 비 판적이지만 愼 가

지 점에서 특별한 홍미를 끈다. 하나는 삼국통일에 당나라 군대를 끌어들인

것을 비 판하면서도, 김유신이 그러한 입장을 주도한 것이 라기 보다는 
'

지지'

했다고 보며. 백제 와 나당 언합군의 전투와 삼국통합후 당나라와 삼국민의

투쟁에서 깃유신이 자주적 입 장을 견지 한 것으로 평가하고 있다.

사전이 다루고 있는 신라의 지식인으로 주목되는 사람은 최치원이 다. 사
고

전은 그가 지 방관리로 밀러 나 문펄 활동으로 통치계급의 비 리를 폭로 규탄

하였다고 
'

진보적 의의' 를 인정 하고 평가하고 있다. 그러 나 <<력사사전>>은

최치원의 한계점으로 계급적 한계 와 더불어 
'

조선고유의 것' 에 대 한 
'

허무

주의' 와 
'

농민폭동의 진압' 에 참여 한 경험 등을 지적 하고 있다.

고려의 인물로 <<력사사전>>에 수록된 사람은 모두 7명인데. 역시 대외투쟁
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이 중심이며. 관련된 인물로는 대여진平쟁의 윤관. 대거 란 투쟁의 강감찬,

김숙홍, 대몽고平쟁의 배중손 등이 있다. 이들중 윤관. 강감챤, 김숙홍 등

은 지배계급출신의 
'

명장' 이 라 할 수 있다. <<력사사전>>은 이 러 한 
'

명 장' 들

에 대해서는 대외 항쟁에서의 공로와 
'

애국정신' 을 일정 하게 평가하면서도,
'

결코 근로인민을 진정으로 대표하지 못하였다' 는 김일성의 교시를 공통의

한계점으로 지적 하고 있다.

이들과 달리 지배계급출신이 라 할 수 없는 배중손과 그가 이끈 삼별초군

에 대한 <<력사사전>>의 평가는 보다 세심 하다. 사전은 배중손의 활동과 삼별

초군의 항전을 자세 하게 소개 하면서 
'

내외의 적에게 큰 타격을 주었다' 고

높이 평가하고 있다. 그러 나 역시 한계점을 지적 하는데. 계급적 한계보다는

항쟁의 전술전략적 오류를 주로 지적 하고 있다.

<<력사사전>>에 수록된 고려의 운화계 인사중 가장 주목되는 사람은 이규보

이 다. 사전은 이규보가 
'

봉건관료들 사이에서 진보적 사상을 가졌던 인물'

로서 
'

중소지주계층의 리익을 대 변' 하면서 
'

반동적 봉건통치배들의 죄행을

일정하게 폭로 하였으며. 거 란 및 몽골 침 략자들을 반대하는 애국적 감정을

토로한 바 있었다' 고 평가하였다. 그러나 사전은 이규보를 기본적으로는
'

봉건 국왕과 당시의 실제 집권자인 무신 최가들에게 충성을 다한 량반 관

리' 로 평가하고 있으며. 특히 그가 농먼폭동 전압에 참여 하혀 정치적으로

입신하였다고 비 판하고 있다.

<<력사사전>>에 수록된 이조의 인뭏은 모두 52 명 인데. 이들은 m 이조 초기

의 관료, 학자, 장군 卷 임진왜 란(북한의 표현 c
'

임진조국전쟁' ) 시기 관리,

무관. 의 병 장. 卷 임 란 이후 조선 중기의 관리, 학자, 佛 조선시기 문학가,

화가. 음악가, 서예가 등의 예술가. 卷 조선시기 기술자, 의 학자. 농학자,

지 리학자. 언어 학자등의 과학분야 활동가. 卷 조선 후기의 
'

실학자' 등 6가

지 범주로 분류할 수 있다.

<<력사사전>>은 이조 초기의 관료, 학자. 장군으로 정도전. 신숙주, 김종서.

서거정, 김시습. 남이 등 6 명, 임진왜 란에 관계되는 인물로 문관 류성룡,
'

애국명 장' 이순신. 
'

애국적 무관' 김시민. 박진, 박인로. 
'

의 병 장' 김천일.

- 9 -



정문부. 조헌. 곽재우 등 9명을 수록하고 있다. 이순신에 대해서 김 일성의

교시를 인용하면서 
'

뛰어 난 전략전술과 빛 나는 숭리로 하여 중세 해군전쟁

사에서 찾아보기 어려운 세계적 명 장' 으로 이조의 관리 중 가장 높이 평가

하고 있다. 그러 나 이순신에 대해서도 
'

량반지배계급 출신의 지휘관으로서

그 의 애국심은 국왕과 봉건국가에 대 한 충성심에 기초한 것' 이 라고 한계를

지적 하고 있다.

잉 란후 이조 중기 의 관리. 학자로 <<력사사전>>은 서경덕. 이이, 김육, 임

성주 등을 들고 있다. <<럭사사전>>은 
'

리이' 에 대해서도 많은 분량으로 그 의

활동을 소개 하고, 
'

정치군사적 문제에서 다른' 관료들보다는 진보적 견해' 라

는 
'

상대적 진보성' 을 평가하고 있다. 이 러 한 상대적 진보성이 란 평가는 철

학과 사상에서도 이 황과 대 비되면서 기술되고 있다.

<<력사사전>>은 이조의 예술분야 활동가로 문학가, 화가, 음악가, 서에 가

등을 수록하고 있다. 문학과 에술에 대 한 북한의 평가 기준은 정치에서 
'

사

회애국주의' 에 비견되는 이른바 
'

민족적 형식 과 사회주의적 내용' 이 다. 그

것을 보다 구체적으로 정 리하면, T 형식이 민족적 인가, 卷 내용이 인민적 ,

아1국적 인가. 卷 표힌기 법이 사실적 인가, 卽 창작의 주체는 누구인가 등으로

정 리할 수 있다.

문학에술분야에 수록퇸 사람은 소설가 김 만중. 시 인 김천택. 김수장, 김

삿갓. 화가 이상좌, 정선, 신各복, 김홍도, 장승업, 서예가 한석봉(한호),

음악가 박연, 성힌 등이 다. 화가들중 가장 높이 평가되는 김홍도를 보면.

그가 
'

지 배계급의 취미 와 봉긴시대의 제 약성' 을 벗어나지 못한 것으로 한계

점을 지적 하면서도, 풍경 화, 동물화, 인물풍속화 동에 대표적 인 업적을 남

긴 것으로 평가하고 있다. 특히 그의 그 림중 
'

로동하는 인민들의 일상생 활

을 어 러 측면에서 전실하게 반영 한' 인물풍속화를 가장 높이 평가하고 있다.

다음 <<력시-사전>>은 과학분야의 인물로 기술자 장영실. 의 학자 허준. 허 임.

이제 마, 농학자 강省리, 지 리학자이자 언어 학자인 신경준. 지 리학자 김정호

등 7명을 수록하고 있다. 이중 가장 높이 펑가되는 김정호 관해서 
'

그가 아

직 교통이 불편하고 힌대적 관측기구가 없는 당시의 어려운 조긴에서 갖은
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고초를 다 겪으면서 전국 각지를 돌아다니면서 지형을 조사하였고. 봉건통

치배들의 박해와 천대를 받으면서 그 리고 생활형편이 곤란한 가운데서도 자

기의 첫 뜻을 기어이 이룩하기 위하여 제 손으로 지도를 나무에 새기는 등

힘든 일을 부지런히 함으로써 나라의 과학문화발전에 이 바지 하려는 애국정

신을 발휘하였다' 고 높이 평가하고 있다. 또한 그가 <<대동여지도>>를 작성 함

으로써. 
'

부패 타락한 리조봉건통지배들로 부터 봉건국가의 기 밀을 누설하였

다는 부당한 죄명' 으로 체포 구금되어 감옥에서 . 비극적으로 죽은 사실도 소

개 하고 있다. 그러나 <<력사사전>>은 <<대동여지도>>의 한계점으로 
'

왕조사상을

선전하고 세계의 중심을 설정 하고 거기에 우리나라 지 리서술을 복종시키는

유학자로서의 저자의 사대주의적 편견' 을 지적하고 있다.

<<력사사전>>은 조선조 후기의 실학자로 이 익, 박제가, 홍대용. 서유구, 박

지원. 정약용 등 6 명을 수록하고 있다. 북한 역사학계에서 실학파에 대 한

평가는 몇 단계의 변천을 겪지 만, <<력사사전>>은 김 일성의 교시에 따라 실학

파의 제 한성을 강조하고 있다. 예컨대 실학파를 대표하는 정 약용에 대해서

도 그의 개혁안 <<전론>>을 
'

봉건적 농본사상에 기초한 것' 이 라 한계를 지적

하고, 노 비문제에 대 한 그의 보수적 입장과 농민폭동을 반대 한 사실을 비 판

하고 있다. 요컨대 <<력사사전>>은 조선 후기의 실학파를 
'

중소 지주계급 출

신의 진보적 성 향을 가진 량반' 으로 보며, 따라서 
'

봉건통치배들의 죄행을

일정 하게 폭로' 하고 개혁안을 내놓았지 만, 기본적으로는 지배계급적 대안이

라고 파악하고 있는 것이 다.

<<력사사전>>은 근대의 인물로 김옥균. 전봉준, 류인석 . 안중근. 신채호,

최서해 , 홍범도, 오동진, 량세봉 등 9 명을 수록하고 있다.

<<력사사전>>(1970)은 갑신정 변을 
'

조선에서의 첫 브르죠아혁명' 으로 보고

있으며 , 그 지도자 김옥균을 높이 평가하고 있다. 그러 나 농민에 의존하지

않았다는 것과 일본 군대를 이용한 것, 국왕과 왕비에 대 한 철저 한 제 압정

책을 쓰 지 않았다는 것 등을 그의 한계로 지적 하고 있다.

1894 년 
'

갑오농민전쟁' 의 지도자 전봉준에 관해서 
"

농먼전쟁의 훌륭한 지

도 자" 
"

적에게 굳하지 않은 굳은 투지를 지 닌 애국적 인물"로 높이 평가하
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고 있다. 그러 나 그가 봉건제도를 근본적으로 대체 할 투쟁강령을 제시 하지

못한 것과 농민 전쟁의 산만성과 자연 발생성을 극복하지 못한 것 등을 한계

로 지적하고 있다.

<<력사사전>>은 근대 의 
'

반일의 병 장' 으로 3후인석과 홍범도, 민족주의계 열의
'

독립군지도자' 로는 오동진과 양A-l]봉을 수록하고 있다. 민족주의자중 양세

봉에 대해서 그가 
'

김 일성의 항일무장투쟁과 반일먼족통일전선이 확대 강화

됨에 따라' 이에 엉 향을 받아 
'

오직 김 일성동지의 령도를 받아야만 승리할

수 있다는 것을 깨 닫게 되었다"고 김 일성 과의 관계를 특별하게 언급하고,

그가 죽은 후 19%년 
'

그의 부대가 김 일성의 조선혁명군에 펀입되었다' 고

주장하고 있다. 이 러 한 언급은 주목할 만한 사실이지만, 전허 근거를 밝히

고 있지 않아 그 사실적 근거가 의문시되고 있다.

김 일성 이 
'

초기 항일헉멍시기' 만들었다는 혁명연극 <<안중근 이등박문올

Y다>>의 주인공 안중근에 대해 <<력사사전>>은 
'

일제의 조선침 략의 괴수 이동

박문을 쐬· 죽인 애국자' 로 규정 하며 그의 활동을 자세 하게 정 리하고 있다.

그러 나 
'

대중투쟁과 결부되지 못한 그의 개 인테 러 방법' 은 
'

정 확한 투쟁 방침

이 될 수 없다' 고 한계를 지적 하고 있다.

<<력사사전>>은 근대 문화분야의 활동가로 신채호와 최서해를 수록하고 있

다. 신채호에 대해서는 
'

애국적이머 진보적 인 력사가이자 문필가' 로 일정 하

게 평가하면서도, 그가 
'

소브르죠아적 제 한성' 으로 무정부주의운동을 하었

으며 , 맑스레 닌주의와 노동게급의 민족해 방운동을 과학적으로 인식하지 旻

하었다고 한계점을 언급하고 있다.

최서해에 대해서는 그의 작품 <<탈출기>>가 근대 초기 프로레 타리아문학을

대표하는 작품으로 높이 평가하머 , 이를 신상옥이 영 화로 만든 적도 있다.

그러 나 <<력사사전>>은 그의 작품속에 나오는 주인공들의 항이 대중의 혁명

투쟁과 조직적으로 언계되지 못하고 발광 살인 등 비정상적 인 형태로 표출

되고 있다고 한계를 지적 하고 있다.

이상에서 검토한 바와 같이 <<력사사전>>은 1970 년에 펀찬된 것으로 복고주

의 비 판과 더불어 주체성의 원칙과, 당성, 노동계급성의 원칙이 상대적으로
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강조되던 시기의 저작이며. 그 결과 지도자 및 인뭏에 대한 평가가 전 반적

으로 제한성을 강조하는 것으로 나타났다.' 그러 나 지도자 및 인물에 대 한

평가 기준이 시기와 현실에 따라 강조의 순위가 바뀌면서도 자기 종합적인

모습을 지니고 있듯이, <<력사사전>>의 
'

좌경적인 내용' 은 일부 수정되지 만,

내용의 기본적인 틀은 1980년대로 이어지고 있다는 점에 역시 주목할 펄요

가 있다.

따라서 우리는 좌경적 한계를 고 려 하면서도, 4력사사전>>을 통해 인물 평

가에 대 한 북한의 세가지 기준을 보다 세심하게 살펴볼 필요가 있다. <<력사

사전>>은 비록 북한이 긍적적으로 평가하는 인물만을 수록하고 있지 만, 현대

이전, 즉 노동계급과 그 지도자가 출범 하기 이전의 지도자 및 영웅은 기본

적으로 한계를 지니는 것으로 파악하고 있으며. 이 러 한 평가와 한계는 위의

3대 원칙에 따르고 있기 때문이 다.

<<력사사전>>의 첫번째 특징은 주체성의 원칙에서 민족적, 애국적 측면을

강조하고 있으며. 이 러 한 인물을 
'

애국적' 이 란 표현으로 평가하고 있다. 이

것은 <<력사사전>>에서 인물선정의 제 일의 원칙이며, 고조선에서 현대까지 기

본적으로 관철되는 특징이 다. 그러 나 이 원칙은 현실적으로는 김일성의 항

일무장투쟁을 강조하는 기능을 맡고 있으며. 역사적 인물에 대해서는 자주

적 관점을 지 나치게 강조하는 특성을 지니게 된다.

<<력사사전>>은 두번째 원칙인 당성. 노동계급성의 원척에 의해서 계급적

측면을 강조하고 있다. 그런데 사전은 이 러 한 계급적 인 문제를 
'

지배계급'
'

피지배계급' 
'

노동계급' 의 세가지 차원으로 구분하고 있다. 사전은 근대까

지 지도자와 인물의 대부분을 차지 하는 지배계급의 경우, 인민적 경 향이 었

는 선진적 인 부분을 
'

전보적' 이 라 표현한다. 반면 농민, 천먼 등 피자배층

의 지도자 및 인물을 
'

인민적' 이 라 평가하지 만, 봉건적 근대적 수준에서 벗

어나지 못한 것으로 현대의 노동계급과 뚜렷하게 구분하고 있다.

다음 <<력사사전>>은 
'

력사주의의 원칙' 에 의해서 지도자와 인물의 한계점

을 전단하는데, 이것은 두가지 차원으로 구분할 수 있다. 하나는 당시 계급

적 . 시대적 제 약에 의해 불가피 한 부분을 
'

계급적' 또는 
'

본질적' 한계로
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분류하고, 당시에 가능한 것인 데 성취 하지 못한 전술전략적 오류들은 매우

구체적으로 지적 하고 있다, 예컨대 전봉준의 경우 중세적 안목을 벗어 나지

못한 그의 농민적 , 계급적 한계 와 농민전쟁시기 전략전술적 오류를 같이 진

단하고 있는 것이 다.

머 릿말에서 언급兎듯이, 우리 역사의 자도자와 영웅에 대한 언식은 역사

학에서 고전적 위치를 차지 하는 중요한 문제일 뿐만 아니 라. 민족적 유산중

가장 소중하면서도 구체적 인 것이 다. 그런데 앞으로 남북 역사학계의 활발

한 접촉과 토론으로 이 러 한 편차를 극복하고 통일된 인식을 성취 할 수 있기

를 기대 한다. 이들은 집안의 조 상, 남의 선조, 북의 위인이 아니 리- 우리 민

족 공동의 역사적 자산이기 떼문이 디-.
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머 릿 말

북한의 역사학이 지닌 전반적인 특성과 주요한 쟁점에 대해서는 이미 많

이 소개된 바 있다.l) 본고에서는 이 러한 성과를 기 반으로 해서 북한 역사학

계에서 우리나라 역사의 지도급 인물들을 어 떻게 평가하는지를 살펴보고자

한다.

주지 하다시피 지도자 또는 인물에 대 한 역사는 동서 양을 막론하고 역사학

의 고 전적 범주에 속한다. 이것은 사마천의 <<사기>>에서도 가장 회자되는 부

분이 인물사를 기록한 <열전>이요, Plutarch(플루타크)의 Lhes(<<영응전>>가

세계적인 고 전이 라는 사실만으로도 충분히 이해 할 수 있을 것이다. 역사학

에서 인물사가 차지 하는 이 러 한 고 전적 지위는 
'

역사가 인간들의 활동에 관

한 기록' 임을 상기한다면 어쩌면 당연한 것일지도 모른다.

그런데 흔히 변증법적 유물사관 또는 맑스레닌주의에서는 지도자와 인물

에 대해서는 별다른 언급이 없고 사회구조와 계급관계 등 이른바 
'

하부구조'

에 만 주목하는 것으로 파악하는 경우가 적지 않다. 물론 맑스레닌주의의 변

증법적 유물사관이 그 간의 역사관에 비해 역사에 대한 사회경제적 이해에

다대한 공헌을 한 것은 사실이지만, 일부 기계적인 사회경제학자들이 이해

하는 것과 같이 변증법적 유뭏사관과 사회경제사학은 결코 동의어가 아니며.

변증법적 유물사관이 인물이 나 지도자에 대한 이해를 도 의시 한 것 또한 결

코 사실이 아니 다.

오히려 맑스레닌주의의 세계적 논쟁과정에서 확인되는 것은 변증법적 유

물사관은 이 러한 지도자와 인물, 또는 당과 같은 조직을 사회경제구조 또는

인민대중과 분리하려는 경 향을 비 판하면서 성 립되었다해도 과언이 아니 다.

1) 대표적인 성과로 다음과 같은 연구가 있다. 조동결 · 노 태돈 · 안병욱 · 도진순 · 한홍

광린(1989), <북한의 역사학>, <<동아연구>> 16 집, 서강대 동아연구소; 최영묵(1990),
<북한의 역사연구기관 · 연구지 및 연구자 양성과정>, 한국역사연구회. <<역사와 현실>>
3호, 한울. 단행본으로는 김정배, 노 태돈 외 (1989), <<북한이 보는 우리 역사>>. 을유
문화사: 안병우, 도진순 편(1990). <<북한의 한국사 인식>> 1-2. 한길사가 대표적이다.
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변증빕적 유물사관이 지도자 및 인물에 대 한 인식을 
'

역사에게 개인과 대중'

의 문제로 철학적으로 정 리한 것이 나.8 중국, 소련에서 헌실적으로 
'

지도자

에 대 한 평가와 숙청' 이 당 역사의 심이 란 사실이 이것을 중명 하고도 남

음이 있다. 결국 우리는 변중법적 유물사관 역시 지도자 내지 언물에 대 한

인식을 매우 중요시 하며 , 다만 기존의 사관과는 다른 관점을 제시 하는 것으

로 파악하는 것은 온당할 것이 다.

주지 하다시피 북한의 익사학은 변兮법적 유물사관과 주체사관으로 구성되

어 있으며, 진자에서 후자로의 전환을 핵심적 인 내용으로 하고 있다.*) 앞서

언급한 바와 같이 변증법적 유물시.관에서도 지도자 및 인물에 대 한 인식은

중요하지 만 주체사관 역시 이를 매우 중요시 하고 있다. 주체사관에서 가장

중요시 하는 것은 역사에서 주체 문제이고, 따라서 역사를 
'

인민대중의 자주

성을 위 한 平쟁' 이 라 규정 하고 있다. 그런데 주체사관은 역사의 주체인 
'

자

주적 인민대중' 을 
'

지도와 대중의 걸합체' 로 보머 . 여기서 지도자 및 인물

에 대 한 역사적 인식은 매우 중요한 지위를 차지 하고 있다.4)

우리나라 역사에서 지도자 및 인물에 대 한 이해는 북한만의 문제가 아니

라, 1펀족유산의 헥심으로써 남, 북 역사학게의 공통적 인 과제이 다. 본고에

서는 이 러 한 문제 의식의 출발점으로서 우선 북한에서 우리 민족의 지도자

및 엉웅들을 어떻게 인식 하고 있는지 살피보고자 한다.

북한 역사학계의 인물 및 지도자에 관한 인식을 가장 잘 알 수 있논 자료

는 사전류의 인물관계 항목이 다. 인물관게 항목을 수록하고 있는 북한의 사

2) 집부편 (1985), <역사에 있어서의 대중과 개인의 억 할>, <<세계철학사 3:0적-R-물론>>
제8장(282-so2쪽) : 이정길(198이, <<칠학의 세로운 단게>>. 녹두. 422-426 쪽 참고

3) 어기에 대해서는 우선 조 동걸 · 노 태돈 . 안병욱 . 도 진순 . 한홍구, <죄.담 : 북한에서는
우리 역사를 어떻게 보는가>, <<역사비펑>> 1988 거울호

4) 이정길(1989), 427-440쪽: 사회과 출판사펀 (1985), <<주체사상의 사최력사원리: 주
체사상총서 2>>, <제1장 : 인빈대중은 사회력사의 주체>, 백산서 당번각(198이, ss-199

쪽. 변증법적 유물사관이 익사적 지도자들을 
'

억사에서 탁월한 개인의 역할' 문제로
Z+악하는 반번, 주체사관은 

'

지도와 대중' 의 길합 문제로 파악하고 있다. 즉 주체사
관은 지도 특히 노동계급의 지도는 

'

역사에서 개인의 역할' 이 란 변중법적 유물론의
범주로 해석 할 수 없는 문제로 파악하고 있다. 여기서 주체사관의 이른바 

'

수렁론'
이 나온다.
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전으로는 <<력사사전>>(1970) <<정치사전>>0973) <<경제사전>>l-2(1985) <<철학사

전>>(1985) 등이 있지 만. 압도적으로 많은 항목의 인물을 수록하고 있는 것

은 역시 
'

사회과학원 력사연구소' 가 편찬한 2권의 <<력사사전>>이 다. 따라서

본고는 변증법적 유물사관과 주체사관의 특징을 개관하고, 북한에서 인물을

논평하는 기준과 <<력사사전>>의 인물 선정 원칙을 살펴본 후, <<력사사전>>에

수록된 인물을 구체적으로 분석 하고자 한다.
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1. 변증법적 유물사관과 주체사관

일 반적으로 역사관을 구성 하는 요체는 T 역사발전의 법 칙과 동력을 어 떻

게 파악하는가 라는 
'

억사의 본질에 대 한 규정' . 卷 후세의 역사가들이 
'

과

H의 역사적 현상과 사물을 평가 · 분석 하는 기준' 등 두가지로 정 리할 수 있

다. 여기서는 이 러한 두가지 문제를 중심으로 하여, 펼요한 만큼 해 방 이후

북한 역시.학계骨 주도한 사관인 변중법적 유물사관과 주체사관을 비교 · 검

1) 역사의 본질 규정

주지 하다시피 변증법적 유물사관의 기본교리는 T 인류역사를 사회적 생

산(생산력) 의 발전에 의 한 사회제도(생산관계)의 합법칙적 교 체과정으로 보

며 , 卷 인민대중이 역사의 창조자이며, 卷 계급사최 이후 역사발전의 가장

중요한 동력을 계급투쟁이 라고 규정 하었다. 번증1%적 유물사관욘 역사에 대

한 유물론적 본질과 생산력과 생산관계의 3증법적 관계를 빌-힘으로써, 스

스로 역사에 대 한 기존의 온갖 관넘론과 주관주의, 신비주의 와 영웅주의 사

관을 퇴치 한 것으로 펑가하있다.

주체사관 또한 번증법적 A 물사관이 기존의 어 떠 한 역사관 보다 우월하다

는 펑가를 받아들이고 있다. 그러 나 주체사관은 변증법적 유몰사관을 완성

품으로 보는 것이 아니 라, 
'

선행 한 노동게급의 8사관' 으로 그 선진적 의 의

를 일정 한 수준에서 인정 할 따름이 머 , 오히 러 그 한계를 강조하있다.

주체사관에 의 하면 번중법적 유물사관은 
'

인민대중을 역사의 창조자' 라고

규정 兎음에도 불-31-하고 바로 
'

역사발전의 추동럭 문제' 를 전면적 으로 해멍

하지 못한 
'

결정적 한계' 를 지 니고 있다고 한다. 주체사관은 그러 한 비 판의

역사적 경 힘으로 생산력이 발전된 수준에서도 생산관계의 변혁이 일어 나지

않거 나. 생산력 의 수준이 낮은 단게에서 생산관계 의 변혁이 일어 날 경우를

제시 하있다. 주체사관은 
'

생산력 의 발전에 의 한 생산관계의 변화 · 교 체' 라
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는 변중법적 유물사관의 교 리를 인정하면서도, 그 러 한 
'

객체의 운동법칙' 을

규제하는 보다 상위의 
'

보편적 법칙' 으로 
'

주체의 합법칙성' 이 존재한다고

주장한다5)

따라서 주체사관의 모든 논의는 
'

인민대중이 사회역사의 주체' 라는 주체

의 역사적 위치 규정에서 출발한다. 이 러한 규정을 기 반으로 주체사관은 
'

자주성을 위 한 투쟁' 의 역사적 내용으로, 사회주의 성 립 이전에는 주로 계

금적 착취 와 민족적 억압을 벗어 나기 위 한 투쟁으로 정 리하며 , 사회주의 제

도 수립 이후에는 사상 · 기술 · 문화 분야에서 낡은 사회유물을 청산하는 투

쟁을 제시 하였다.

주체사관은 인류역사를 
'

투쟁의 력사' 라고 보는 동시에 
'

인민대중의 창조

의 력사' 라 규정 하고 있다. 투쟁의 역사가 주로 인민대중이 사회적 온갖 예

속으로 부터 벗어나 사회적 존재로서의 인간의 자주성을 되찾기 위 한 계급

적 · 먼족적 투쟁의 역사라면, 창조의 역사란 본질에서 인면대중이 자연의

구속에서 벗어나 자연을 인간의 이해와 목적에 맞게 개조하고 지배하기 위

한 
'

창조적 노 동의 역사' ,

'

물질적 정신적 재부의 창조사' 를 의미한다.')

이상에서 정 리한 바와 같이 주체사관이 독자적으로 표방하는 역사의 본질

에 대 한 교리는 다음과 같이 정 리할 수 있다. T 인민대중은 사회 역사의 주

체이 다. 卷 인류역사는 인민대중의 자주성을 위 한 투쟁의 역사이 다. 卷 사

회역사운동은 인민대중의 창조적 운동이 다. 卷 혁명투쟁에서 결정적 인 역 할

을 하는 것은 인민대중의 자주적 사상의식이다.')

2) 역사 평가의 기준

변증법적 유물사관은 후세의 역사가들이 과거의 역사적 헌상과 사물을 평

가하는 데 펼요한 고전적 기준으로 내세우는 이른바 T 
'

노동계급 · 당성의

5) 사회과학원(1985), <<주체사상총서>> 1-2 권, 사회과학출판사
6) 허종호(1991), <주체의 력사관 연구의 몇가지 문제>, <<력사과학>> 4월호
7] 사회과학원(1985], <<주체의 사회역사원리; 주체사상총서 2>>
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원칙' 과 卷 
'

역사주의의 윈칙' , 두 가지 의 결합이 다. 주체사관 또한 두 원

칙의 중요성을 인식 하고 있다.
'

노동게급 · 당성 의 원칙' 이 란 교 리는 역사적 사긴과 현상 및 민족적 전통

과 문화-7산을 
'

인민 · 노동계급 · 당의 입 장에서 분석 · 펑가한다는 것' 을 의

미 한다. 반민에 
'

역사주의의 원칙' 이 란 역사적 사실을 당시의 구체적 조긴

아래서 과장하거 나 축소하지 않고, 그 발생 · 발전하는 모습을 온당하게 언

구하는 입 장을 말한다. 
'

노동계骨 · 당성의 원칙' 이 현재의 나아가는 기준이

라면, 
'

억사주의 원칙' 은 과거에서 발전하는 바에 관한 기준인 이 다.

중법적 유물사관은 두 가지 기준의 결합을 매우 강조하며. 어느 하나라

도 잘못되거 나 누락되먼 심오한 오류 삐-진다고 주장하였다. 북한에서도

당성의 원칙을 방기 할 때는 흔히 우경적 인 
'

수정주의' 나 
'

복고주의' 로, 역

사주의의 원칙을 방기 할 때는 좌경적인 
'

교조주의' 나 
'

민족히무주의' 로 11HI-

진다고 비 판하였다. 북한의 이 러 한 주장은 해 방이후부터 지금까지 줄곧 주

장하는 것이지 만, 특히 1950년대 후반-1960 대 주체 확립을 강조하민서

역사연구의 어 러가지 펀향을 지적 하던 시기에 본격적으로 나타났다. 당시

북한은 좌경적 민족허무주의자의 대표로 소련파의 박창옥. 우겅적 복51주의

자의 대표로 연안파의 김두봉을 지목하있다.8)

당시 북한 역사학계에서 
'

노동계급 · 당성의 원칙' 과 
'

역사주의 원칙' 의

결합을 통한 주체 확립은 T 역사상에서 인민대중의 투쟁과 혁명전통 정 리,

卷 진보적 민족문화유산에 대 한 수집과 보존 문제 와 결합되었다. 북한은 먼

저 투쟁사와 혁멍 전통의 역사적 주체를 정 리하기 위 하여. 고대 · 중세의 농

민봉기 와 대 외 항쟁 , 19 세기 후반 삼남지 역 의 농민봉기. 1894년 갑오농먼전

-쟁, 20세기초 반일의 벙투징]. 3 · 1운동 이전 부르주아 민족운동과 근대 화운

동. 1920넌대 이半 사회주의 와 노동자계급의 민족해 방 투J쟁, 1韶0 년대 항일

빨치산 투4쟁 등 계급투쟁과 민족항쟁의 역사적 흐름을 강조하었다.

8) 김제홍(1965), <민족문화유산을 게승 발전 시킬데 대한 우리 당의 방침과 그 생활력>.
<<력사과학>> 제5호
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다음 북한은 우리나라의 대표적 문화유산으로 원시시대의 고고학적 유물,

고조 선의 야금기술, 삼국시대의 천문학 · 의학 · 건축 · 회화 · 조 형예술, 고려

시대의 자기 · 금속활자 · 팔만대장경. 조선시대의 한글 · 측우기, 거북선 등

의 과학기술과. 법률 · 철학 · 어 학 · 문학 · 미술 · 음악 . 무용 · 동의 학 등 민

족문화의 발전. 조선후기의 실학과 춘향전 · 심청전 등의 문학작품을 열거 하

였다.

북한은 혁명전통 · 문화유산에 대한 평가에서 우선 
'

역사주의 원칙' 을 방

기하고 
'

노동계급 · 당성의 원칙' 을 교조적으로 적용하여, 노동계급이 나타

나기 이전의 모든 것을 무시 · 부정하는 것을 
'

좌경적 민족허무주의' 또는

'

교조적 사대주의' 라고 맹렬하게 비 관하고. 당시의 역사적 제 한성과 현실성

을 기초로 하여 진보성과 민족적 흥미를 합당하게 평가하여야 한다고 강조

하였다.9)

당시 북한의 문제의식은 우리억사에 대한 정 당한 평가를 주장하면서 민족

허무주의에 대한 비 판에 주로 기울어져 있었지 만. 아울러 
'

노동계급 · 당성

의 원칙' 을 떠 나 우리 것이 라는 이유로 과거의 것을 일방적으로 찬미 하는

경 향에 대해서도 
'

우경적 복고주의' 라 비 판하였다.

북한은 그러한 예로서 팔만대장경 등의 문화유산에 대해 당대의 슬기로운

지혜 와 진보성을 적절하게 분간하여 계승하지 못하고 낙후성과 반동성까지

찬양하는 것을 지적하였다. 북한은 복고주의에 삐-지면 계급사회가 지니고

있는 온갖 불건전한 문화와 사상을 재생시킨다고 비 판하면서 전통문화의 비

판적 계승을 주장하였다. 예컨데 북한은 서민적 문화인 판소리도 그대로가

아니 라 
'

탁성' 을 제거 하여 우리 창의 아름다움을 발전시켜 야 하며. 수묵화

가 조선화의 전통이 라는 견해를 철회시키고 채색 화의 전통을 강조하였다.10)

당성과 역사주의 원칙의 결합, 이에 의 한 복고주의와 민족허무주의 비 판

은 북한 역사학계의 일관된 주장이었으며, 북한에서 주체의 확립과 깊은 관

9) 김석형 (1966). <력사연구에서 당성의 원칙과 력사주의의 원칙을 관철할 데 대 하여>
<<력사과학% 제6호

10) 김재홍(1965) 참고
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련이 있다. 따라서 주체사관에서도 당성과 역사주의 원칙의 결합. 복고주의

와 민족허무주의 비 판은 여전히 유효하다. 그러 나 주체사관에서는 주체 의

문제를 당성과 역사주의 원칙의 정 당한 결합을 통해 얻을 수 있는 결과물이

아니 라, 오히려 당성과 역사주의 원칙을 보장하는 보다 상위의 기준으로 설

정 하였다, 주체사관은 이것욜 이른바 
'

주체성의 원칙' 이 라 표방하었다.

북한이 스스로 표방하는 
'

주체성의 원칙' 이 란 
'

매개 나라에서 혁명의 주

체는 그 나라 대중이 며 자기 나라와 혁명을 위해서 모든 것을 복종시커 야 한

다' 는 주체사상에서 비롯된 것으로, 
'

역사언구에서 자기 나라 혁명을 중심에

놓는다' 는 것으로 요약된다.U) 즉 주체성의 원칙' 이 란 
'

민족과 국가에 대 한

강조를 의 미 하는 것이 다. 북한의 주체사관은 어전히 
'

프탈레 타리아 국제주

의' 와 
'

사회애국주의' 의 겯합을 주장하지 만, 실질적 인 내용은 
'

나라와 민족'

을 기본으로 하는 것이 라 할 수 있다. 어기서 북한의 주체사관은 사회주의

일 반과는 다른 제3세계적 특성을 지 니고 있다.

이처 럼 북한의 주체사관은 변증법적 유물사관과 일치 하면서도 독특한 고

유의 특성을 지 니고 있으머 . 이것은 주로 먼족적 문제에서 기 인하는 것으로

보인다. 이 러 한 특성이 지 나치게 강화될 경우 북한 역사학E 독특한 배 티-성

을 지 니게 필 것이 다.

11) 허종호(1991) 침-고
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2. 인물평가의 기준과 t력사사전)

1 ) 인물평가의 기준

북한의 주체사상은 역사에서 주체의 문제를 가장 중요시 하며, 주체의 문

제는 
'

대중과 지도' 의 결합으로 파악하고 있다. 따라서 북한에서 역사적 지

도자 및 영응에 대 한 인식은 주체사관의 가장 증요한 문제의 하나로 부각되

는 것이 다.

주체사관은 이 러한 주체사상의 철학적 원리에 의해 지도자와 인물을 평가

하되 m 주체성의 원칙, 卷 당성, 노동계급성의 원칙. 卷 역사주의의 원칙

등 3가지 기준을 준거로 하고 있다. 이 러 한 준거는 역사적 사실에 의거 하고

당대의 제 한성을 고려하면서도 민족적, 애국적 관점과 인민적 , 노동계급적

관점을 견지 하게 되는 것이며. 이는 
'

사회주의적 애국주의' 란 용어로 요약

되는 것이 다.

이처 럼 북한의 인물에 대 한 평가는 논리적으로 매우 정 합적 인 모습을 띄

고 있지 만, 헌실에서는 
'

민족적. 애국적 관점' 과 
'

노동계급적 관점' 은 미묘

한 갈등관계를 내포하고 있었고. 시기에 따라 어느 한 관점이 선차적으로

강조되기도 하였다. 북한정권의 수립후 50 년대초반까지 계급적 관점이 우세

하였다면. 1950년대 후반-60년대 전반은 민족허무주의를 비 판하면서 면족

적 관점이 강조되었고. 1960 년대 후반-1970넌대는 복고주의를 비 판하면서

다시 계급적 관점을 강조하였다. 그러 나 주체사상이 유일사상으로 전면화되

고 난 1980년대부터는 1970년대까지의 좌경적 관점이 다소 시정되면서 다시

민족적 관점을 강조하고 있다.12)

이처 럼 북한에서 사관의 실질적 변화는 민족성과 계급성 사이의 지그재그

12 ) 북한 역사학계의 시기 별 동향과 사관의 변천에 대해서는 다음의 글을 참고된다. 도

진순(1989), <북한의 역사학계와 근 현대사 시기구분 논쟁과 그 변화7. 한국역사연
구회, <<역사와 현실>> 창간호; 안병우(1990), <민족문화유산 평가의 기준과 내용>,
안병우, 도진순 편, <<북한의 한국사 인식>> 1-2. 한길사
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적 인 변화를 하였지 만, 적어도 논리적으로는 T 주체성의 원칙, 卷 당성.

노동게급성의 웜칙. 卷 역사주의의 원칙 동 세가지 기준을 같이 강조하고

있다. 에컨대 북한은 역사주의의 원칙을 방기 하여 민족적 엉웅을 무시 하는

민족허무주의를 비 판하면서 우리나라 억사에서 
'

진보적 · 애국적 영웅' 들을

정 당하게 펑가해야 한다고 강조하였다. 그 결과 고 구러의 대 당투쟁에서 을

지문덕. 고려의 대어진투쟁에서 강감찬, 조선시기 임진왜 란의 이순신 등
'

애국적 멍장' 과 16세기 후반 동의 학의 새로운 경지를 개척한 허준, 대동법

과 금속화폐에 공힌이 있는 깁육, 훙대용 · 박지원 · 정 약용 등 
'

선진적 실학

자' . 신채호 · 박은식 등 
'

애국적 정치문화촬동가' 들의 진보적, 애국적 활동

올 정 당하게 평가해 야 한다고 주장하였다.1:o

그 러 나 북한은 동시에 
'

진보적, 애국적 엉웅' 에 대 한 평가에서 
'

당성. 노

동계급성 의 원칙' 을 방기 하고 복고주의에 삐-지면 이들의 역사적 제 한성 마저

무시해 버 리고 완전히 
'

인민적인 인물' 로 묘사하거q-, 그 낙후성과 반동성

까지 찬양하게 된다고 비 판하있다. 북한에 의 하면 이 렇게 되번 
'

과거의 애

국멍장' 들과 
'

현재의 영웅' 을 동일시 하고, 
'

양반 영옹주의' 와 
'

출세주의' 를

비롯하여 게급사회가 지 니고 있는 온갖 불긴전한 문화와 사상을 재생시킨다

고 비 판하있다. 
" )

2) <<력사사전>>과 인물 수록

본고에서 검토하고자 하는 <<력사사전>>에 대해서는 T 1970 넌에 편찬된 것

으로 복고주의 비 판과 더불어 노동계급의 관점이 상대적으로 강조되던 시기

의 저작이며, 따라서 인물에 대한 평가가 주로 제한성을 강조하는 분위기가

강하다는 점, 卷 그러 나 부분적으로 
'

좌겅적' 인 입 장은 수정되지 만 기 적

인 내용은 1980 년대로 이어지고 있다는 점, 두가지를 아울러 주목할 필요가

13) 김제홍(1965) 참고
14) 김재홍(1965) 참고
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있다.

<<력사사전>>은 <머 리말j에서 인물 선정과 내용서술에서 북한의 3 대 원칙중
'

주체성의 원칙' 과 
'

당성, 노동계급성의 원칙' 을 강조하고 었고, 1950 년대

- so 년대 초에 강조되었던 
'

역사주의 원칙' 에 대해서는 별다른 언급이 없다.

이 사전의 올림말 선정과 그 내용서술에서 편찬자들은 철저한 주체성의

원칙에 서서 당성, 로동계급성을 관철하며 엄밀한 과학성을 보장하도록 백

방으로 노 력하였다

이제 앞서 살펴본 인물평가의 기준과 <<력사사전>>의 <머 리말>을 고려 하면

서 <<력사사전>>의 인물 선정이 지닌 구체적 인 특성을 살펴 보고자 한다. <<력

사사전>>에는 
'

묘청의 반란' ,

'

망이농민폭동' 
'

만적의 폭동계획사건' 등 인물

과 밀접하게 관련되는 시건들을 제외하고, 인물 그 자체 만을 수록한 것은

총 166 명이 다.

이들의 왕조 및 시대구분별 구성은 <표 0과 같다.

<표 > 시기 및 왕조별 인물수 (비율)

시기 및 왕조

고 조 선

고 구 려

백 제

신 라

발 해

고 려

조 선

근 대

현 대

총

인 물 수(백 분 H

1 ( o. 60)

3( 1. 81)

에 o. o이

5( 3. 01)

O( o. oop

7( 4. 22)

51 ( 30. 72)

9( 5. 42)

90( 54. 22)

166(ICC.00)

)

-l
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<표 1>에서 우선 눈에 띄는 특징은 전체 166명중 근대 이전의 인물은 67

명으로 40. 36%에 지 나지 않고. 김일성의 가족과 전사 및 투사로 구성된 인

물은 90 명으로 전체의 54. 2가4나 된다는 사실이 다.") 즉 <<력사사전>>의 주체

성의 원칙과 당성, 노동계급성의 원칙은 
'

김 일성의 항일무장 투A' 에 대 한

강조와 긴밀하게 결합되어 있는 것이 다. 이점은 <<력사사전>>의 <머 리말>에서

미 리 밝히고 있다.

이 사전에서는 항밀무장 투쟁시기 조국의 광복과 인민의 자유외- 해 방을

위한 투%에 몸바치 씨.운 수많은 혁명럴사吾과 항일무장투쟁에 참여하었으

머 墻 방卒에도 혁떵과 건설을 위한 平쟁에서 자기의 온 생애를 바처 경애

하는 수령께 무한히 충직하였틴 수많은 혁명렬사들에 대해서는 우선 닐리

알려 진 동지들의 투%업적을 싣는데 그쳤다. 앞으로 많은 자료가 세로 수

집되는 데 따라서 그들의 투4업적을 더 보충할 것이머 더 많은 혁명렬사

를 올리게 될 것이 다.

<<력사사전>>은 
'

혁멍렬사' 들중 
'

널 리 알리진 동지' 들을 수록하는 e]1 그쳤

다고 했지 만 우리의 입 장에서 볼 때는 근대까지의 인물에 비해서 헌대부분

은 -]의 대부분 생소한 사람들이 다. 이점과 관련하여 헌대 부분과 다른 분

야의 니-이를 대 비해보면 재미 있는 결과가 니-온다. <<력사사전>>에 수록퇸 166

명중 니-이를 획-인할 수 있는 사람은 모두 135 명 인데. 이들을 헌대부분과 그

<-1 부분을 비교하면서 정 리한 것이 <표 2>이 다.

15) 힌재 북한은 192 년 김 일성의 
'

타도제국주의동1팽' 을 현대의 기점으로 보고 있다.
O-런데 <<력사사전>>에 수록된 인물중 김 일성의 가족 4 명 (아버지 김헝직, 어머니 강
반석, 삼촌 김형권, 외삼촌 강진셕)과 김일성의 전사 김경석 둥은 활동기간이 근,

현대 두 시기에 겹치게 된다. 북한이 설정한 근대 말인 이룐바 
'

빈족주의운동으로부
터 공산주의운동에로의 방향전환을 위한 투1' 에 활동했던 인사들各 실질적으로 북
한이 섣정한 호1대사에 더 관련이 많다. 따라서 본고에서는 이들을 

'

헌대' 의 인물로
분류하었다. 북한의 근. 힌대사 시기구분에 관헤서는 도진순(1989) 챰고.
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<표 2> 수록 인물의 나이 대비

l 나 l ll
l o- 9 l · l o

l IO-19 l 3 l 0

o-29 l 43 l l

l i-39 l 27 l 6

l Vo-49 l · l 5

l k-·9 l 3 l ·2

l 6 - 69 l 1 l 12

l ·o-79 ) 
.

o l 10

*o-89 l o l 4

l 6) l 
.

*5 l 50

l M소e-]1) l 9 l 27

l 애 여) l 66 l 面

l 균( ) l 28. 2· l ·k[ss

전 체 1
-l

l l

.

,. l

,/[
<표 2>에서 알 수 었듯이 현대 부분은 9세의 아동平사 김급순부터 수록하

고 있으며, 주로 2-30대 언물로 구성되어 평균나이가 28세 밖에 되지 않는

다. 면 현대 부분을 제외 한 분야에서는 27 세의 남이가 최연소이고. 5-70

대의 인물이 주로 많으며. 평균나이는 59세이 다. 나이의 대 비를 통해서 <<력

사사전>>은 현대부분에 지나치게 청소한 
'

혁명렬사' 를 많이 수록하고 있다는

것을 알 수 있다. <<력사사전>>에서 다루는 헌대 부분의 인물은 이처 럼 우리

로서는 잘 모르는 사람들이 대부분이므로 본격적인 분석에 앞서 간략히 살

펴 보고자 한다.

현대 부분에서 김 일성과 직접 관계되지 않은 사람은 강주룡 한 명으로 그

는 
'

1930 년대 원산총파업' 을 지도한 
'

혁명투사' 이 다.'6) 그외 89명은 모두

16) <<력사사전>> 1. 4S쪽
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김 일성 의 가족이거 나 전사. 투사로 되어 있다. 김일성 의 <<력사사전>>에 등록

돈1 사람은 모두 7멍으로 이들의 가족관계 와 사전에서의 활동 분류는 <표 3>

과 같이 정 리할 수 있다,

<표 3> 김일성의 가족과 활동 분류

l 이름 I 가족관계 l 활동 분R

Ivx피.]-11]·1 l%7 ·1-

[v이0-1·]·l l%7·l-·] M·j], W·l-7U

1 김 권 모삼촌 l 튀A,1-, 공산주 자
- -

l l

l 
.

'

l. l · 사

l 숙 1부 l 사, 투사,
l

힐오, [고·

혁명早사, 너성정치활동가1

<표 4> 김잃성의 가족외 현대부분 인물의 활동 분류

분 류 이 름

강주룡. 김금순. 리학만. 박길, 최 인준

강 a: 고 석호, 구봉운, 김骨산, 김 락천, 김룡$
김명팔, 김순턱, 김세일, 김주헌, 김 진, 김철진,
김충진, 김택규, 김택兮, 김 학실, 김 학천, 김 한걸,
김혁철, 김 인묵, 김일환, 권영 벽 , 남창일, 량성룡,
리 광, 리달경, 리동걸, 리동광, 리동식, 리룡운.
리복림. 리봉수, 리철수, 리홍광, 리영해, 림승규,
림춘익, 문봉상, 박길송, 박 달, 박동근, 박록금,
박선봉, 박순일, 박세홍, 박중철, 박원규, 배춘파,
신광순, 전동규, 주춘일, 지봉손, 지태환, 차광수,
차용딕, 최경 화, 최희숙, 한흥권, 허성숙, 허형식,
황정헤, 안 길, 안순화, 오중선, 오중협, 오중昏,
오중화, 오일남, 윤창빔 동

경석. 책 , 류경수, 리<준. 리동학. 리체순.
마동희. 조정철. 최춘국

사

김 일성의전사
+ 혁 명 平사:

김 일성 의전사
+ 혁멍투사
+ 공산주의자

1 수
l

l h

l Ll

- -

l 강주룡. 금순

團[ 
활 동 분

l

l 平
l

5

69

9
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<<력사사전>>은 <표 
'

3>에 수록된 김일성의 가족에 대해서는 다른 인물과는

달리 모두 
'

동지' 
'

선생' 
'

녀사' 등의 존칭을 사용하고 있고. 또한 모두 대

문자로 표시 하였다. 그 러 나 김정숙에 관해서는 김일성의 부인이 란 언급도,

어떠 한 존징도, 대문자 표식도 없는 것은 지금의 겸정숙에 대 한 추대 운동

과 비교할 때 매우 특 적인 것이 다. 이것은 <<력사사전>> 발간 당시가 겸정

일에 의 한 김정숙 추대 운동이 본격화되기 이전이며. 김일성의 부인 김성애

가 주로 활약하던 것과 관련이 있을 것 같다.IF) 아무튼 이점은 <<력사사전>>의

주체성의 원칙과 당성의 원칙이 북한 권력내의 상황과 정치적 연관을 맺고

있다는 하나의 표식이 될 것이 다.

한편 현대 부분의 인물중 김일성의 가족 이외는 모두 I r 혁명투사J. 卷

r 김 일성의 전사 + 혁명早사J. 卷 r 김일성의 전사 + 혁명투사 + 공산주의자J

의 세가지로 활동을 분류하고 있다.'8) 이것을 도표로 간략하게 정 리하면 앞

의 <표 4>와 같다.

김 일성의 가족이나 전사로 구성된 현대 부분의 인물에 대 한 검토는 이 정

도로 마치고, 장을 달리하여 고조선에서부터 근대까지의 인물을 보다 면밀

하게 검토하고자 한다.

17) 검정일의 등장과정에 대해서는 국토통일원(1984), <<북한개요>>. 66쪽 참고.
당시 김일성의 현 부인인 김성애의 과도한 활동에 관해서는 김진계의<<조국>>(하)
현장문학사를 참고

IS) 이러한 규정은 물론 중복될 수록 인물의 비중이 높은 것이 사실이나, 반드시 일치
하는 것은 아닌 듯하다.
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3. 고조선 - 고려의 인물

1 ) 고조선과 台국의 인물

북한에서는 주체사상이 일반화되면서 고조선에 관한 연구를 한층 강화하

였다.'9) 그 러 나 고조선은 개 별 지도자의 활동을 거의 알 수 없는 시기의 특

성으로 인해 <<력사사전>>은 고조선의 인물로 
'

고조선말기에 한나라 침 략군을

반대 하는 최후의 결전을 지휘 한 무관' 으로 성기 한 사람만 다루고 있다. 고

조선의 인물로 성기를 다루는 것온 북한의 역사학이 
'

먼족자주성' 에 특별히

집착하는 것임을 알 수 있다. 사전은 성기가 우거 왕 살해후 
'

일시 조 성되었

턴 혼란을 재 빨리 수습하고 다시 대오를 정 비 하여 반공격을 조직' 하었으나
'

침 략자와 반역자에 의해 살해되었다' 고 소개하고 있다.20)

다음 <<력사시-전>>에 수록된 삼국의 인물을 보면. 고구러 양만춘, 언개소문.

왕산악 등 3인, 신라의 김유신. 박제상, 설총. 장보고. 최치웜 등 5 명을 수

록하고 백제의 인물은 하나도 없다. 고구려 와 신라를 비교할 때 인물 선정

에서 고 구러 중심은 볼 수 없다.

고구러의 인물에 관해서는 우선 거문고를 발멍한 왕산악을 수록하고 있는

데, 음악가로서 그의 업적을 간략하게 소 할 뿐 별다른 정치적 논평은 하

고 있지 않다.20

양만춘에 대해서는 
'

당태종의 눈을 화살로 쏘아 애꾸눈으로 만든' 안시성

전투를 소개 하면서, 
'

그의 애국적 활동은 당침 략자를 격퇴 하는데 큰 의 의'

19) 북한의 고조선에 관한 연구로는 이지 린(1963), <<고조선사 언구>> ; 사회과학우1 고고

학연-고소(19%), <<고조선문제에 관한 토론집>>: 사회과학우1 고고 학 S-7-소(197이,
<<고조신문제 언구논문집>> 등이 있으며. 이에 대 한 남한 학자들의 비펑은 이기동
(+988) , <묵한에서의 고조 선 얻구>, <<헌·s-사시빈강좌>> 2, 일조각: 이광린(1989),
<북한 역시-학계에서의 r고조 신J 연구>. <<익사학보>> 124, 억사학회 : 노 태돈(198이,
<고조신과 삼국의 억사 언구에 대한 동항>, 깅정배, 노 태돈 외, <<북한이 보는 우리
역사>>, 을유문화사, 이순근(1990) , <고조신의 성 립과 사회성격>, 안병우, 도진순
펀. <<북한의 한국사 인식>> 1-2, 한길사 등이 있다.

20) <<력사사전>>2, 115쪽

21) <<력사시-전>> 2, 1400쪽
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를 지닌다고 평가하고 있다. 양만춘에 대해서는 
'

그 의 이름은 사대주의에

물 젖은 봉건사가들이 쓴 이른바 정사에는 전하지 않으나 인민들 사이에 널

리 전하여 왔다' 는 지적이 흥미롭다. 사전은 전반적으로 양만춘을 높이 평

가하지 만. 그의 애국주의는 
'

봉건왕정에 대 한 것' 이 란 제 한성 또한 명시 하

V 있다.22)

<<력사사전>>이 다루고 있는 고구려 인물중에서 가장 흥미 있는 사람은 연개

소문이 다. 사전은 우선 연개소문이 
'

투항주의적 문무고관 100여명을 처단하

고 최고 벼슬인 막리지' 가 되어 천리장성을 쌓고 당나라에 맞선 강경 한 대

외정책을 평가하여, 그를 
'

당 외적에 큰 타격을 준 애국명 장' 으로 규정 하고,
"

당시 당나라에서는 <<연개소문이 온다>>고 하면 울던 아이도 뚝 그쳤다는 이

야기까지 전하고 있다"고 소 개 하고 있다.")

그러나 <<력사사전>>은 연개소문이 
'

대내적으로는 인민들에 대한 억 압과 착

취를 강화하는 관료제도를 정 비 하여 고구려 봉건국가의 국력을 강화하는 데

모든 힘을 다하였다' 며 그의 계급적 한계와 
'

반언민성' 을 비 판하였다. 결국

사전은 연개소문의 대외정책과 대내정책을 분리하여. 전자는 애국적 인 것으

로 후자는 
'

各인민적 인 것' 으로 평가하고 있다.

그는 고구려 통치계급의 리익을 침 범하는 외적에 대하여 큰 타격을 준

명장이었으나 국내 인민들을 가혹하게 착취하였다는 점에서 여느 봉건 관

리와 다를바 없었다.")

<<력사사전>>에 수록된 신라의 인물로는 김유신, 박제상, 설총. 장보고. 최

치원 등 5 명이 있다. 인물선정의 기준은 역시 대외 활동이 우선이어서 
'

외교가'

인 박제상, 해상활동가 장보고, 삼국통합의 주역 
'

김유신' 등을 수록하고 있다.

박제상에 관해서는 <<삼국사기>>에 기륵된 고 구려 및 일본에 대 한 그의 외

교 활동을 소개 하면서, 이를 
'

작은 나라' 인 신라의 
'

적극적 인 외교활동' 으

22 ) <<력사사전>>2, 1205쪽
23) <<력사사전>>2. 1215-16쪽

24 ) <<력사사전>>2. 1515쪽
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로 평가하고 있다. 다만 박제상에 관한 <<삽국사기>> 의 내용이 
'

셜화적 요소

가 많으며 봉건지배게급의 충군사상을 반영 하고 있다' 고 추가하고 있는 것

이 특징적이 다.")

장보고에 관해서는 그가 신라의 왕위 M쟁 탈전에 끼어든 사실과 
'

계급적 시

대적 제 약' 을 언급하면서도, 청해진대사로서 
'

당나라 해적' 을 물리치고 신

라 사람들의 해외 진출을 도운 것을 업적으로 평가하고 있다.

그는 지 방상인 출신의 봉건관리로써 계3적 및 시대적 제약을 먼치 못하

었으나. 당나라 해적들의 만헹을 제오[하고 신라 사람들의 해외 전출을 도

운 것은 그 의 업적이 된다.")

<<럭사사전>>의 신라 인물중 가장 흥미로운 사람은 역시 삼국통일을 수행 한

김유신이 다. 사전은 민저 검유신이 압량주군주. 상장군. 대각간. 태대각간

등 신라의 고위 관직을 역 임 한 사실과 삼국통일의 문을 연 김춘추를 왕으로

추대 하는데 활약한 사실들을 비 판적으로 언급하있다. 또한 645 년 검유신이

2, 000여명 의 백제군사를 죽어 큰 공을 세우는 매 리포성 전투에 니-갈 때. 집

앞을 지 나면서도 들르지 않았다는 이 야기를 소개하면서 
'

왕멍에 대한 충실

성' 으로 논평 하고 있다.27]

김유신에 관한 평가는 이처 럼 전 반적으로 비 판적이지 만 喪 가지 점에서

특1칠한 흥미를 끈다. 하나는 삼국통일에 당나라군대를 끌어듣인 것을 비 판

하면서도, 김유신이 그러 한 입 장을 주도한 것이 리-기 보다는 
'

지지' 兎다고

보며, 백제 와 나당연합군의 전투와 삼국통일후 당니.라와 삼국민의 平쟁에서

자주적 입 장을 견지 한 것으로 펑가하고 있다.

660 넌 백제와의 전징1때 그가 지취하는 5만의 신라군은 게백이 지휘하는

백제군을 황산벌에서 격전을 거듭한 끝에 이기고 사비성을 향하어 진군하

었다. 사비성에 저 도 착한 당나라 침 략군의 두목 소정 방은 신라군이 약

25) <<력사사전>>l. 867쪽
26) <<력사사전>>2. 242쪽

27) <<력사사전>>1, 209-291쪽
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속한 날자보다 며칠 늦게 왔다는 구실로 오만하게도 신라의 선봉장 김문영

을 죽이려고 하였다. 이때 김유신은 격분하며 모역을 당할 수 없다고 하면

서 <<백제를 쳐부시기 전에 당나라군대와 싸워야 겠다.>>는 단호한 립장을

취하였다. 소정 방은 김유신의 당당한 위세에 눌려 대국주의적인 자기의 거

만한 태도를 버 리지 않을 수 없었다.

김유신은 신라봉건국가의 백제, 고구려를 패망시키는 데서와 뒤어어 당

나라 침 략세력을 내몰고 세 나라 령역의 통합을 실현하기 위한 전쟁에서

큰 공을 세但다.")

요컨대 김유신은 당나라와 신라의 연합에 의한 삼국통일을 주도했다기 보

다 지지하는 입 장에서 일정한 부분 당나라에 대해 자주적 입장을 일정하게

견지 한 인물로 평가하고 있는 것이 다. 그러 나 그의 
'

력사적 후과' 에 관해서

는 뚜렷하게 지적 하고 있다.

그는 태종 무렬왕, 문무왕을 도 운 가장 높은 귀족관료로써 당시 신라왕

정의 대외정책 수립에서 외세를 끌어들여 나라의 통일을 이룩하려는 그릇

된 입장을 지지함으로써 인민들로 하여금 닯나라 침 략군을 물리치기 위하

여 오랜 기간에 걸쳐 간고한 전쟁을 계속하지 않을 수 없게 하였으며 대동

강 이북의 고구려령토를 신라의 지배밑에 통합할 수 없게 한 력사적 후과

를 남기었다.C9)

<<력사사전>>에서 수록된 신라의 인물중 문화부분은 설총과 최치원 두 사람

이 다. 먼저 설총에 관해서는 
'

리두식 표현법을 체계화하여 발 
'

시켜 
'

우리

말 적는법의 정 리' 에 
'

큰 공로' 가 있음올 인정 하면서도, 그가 봉건유학자들

의 
'

학문적 조상' 이 된 것을 비 판적으로 지적하고 있다.30)

사전이 다루고 있는 신라의 지식인으로 주목되는 사람은 최치원이 다. 사

전은 먼저 최치원이 신라의 시독한림학사. 병부시 랑. 지서서감 등의 관직을

지냈고 벼슬등급은 아찬에 이르렀지 만, 중앙의 고위 관료들로 부터 배 척 받

28) <<력사사전>>1, 291쪽

29) <<력사사전>>l, 2인쪽
30) <<력사사전>>2. 114쪽
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아 지 방관리로 밀려 났으며, 그후 문필활동으로 통치계급의 비 리를 폭로 규

탄하였다고 최치원의 
'

진보적 의의' 를 평가하고 있다.

그는 신라봉건국가와 그 통지제도를 옹호하는 립장에 서있었으나 입부

글들에서는 악질 봉건통치배들의 헹동이 봉건통치체제의 정상적 유지에 오

히러 방해가 된다고 보면서 그들을 <<좀벌레>>, 사리사욕에 어두운 관료배들

을 여우에 비-8-하있다. 여기서 당시의 중세문학가로서의 그 의 진보적인 면

이 있다.")

그 러 나 <<력사사전>>은 최치원의 한계점으로 계급적 한계와 더불어 
'

조선고

유의 것' 에 대 한 
'

허무주의' 와 
'

농민폭동의 진압' 에 참여 한 겅험 등이었다.

그 의 력사관은 봉건유교사상에 기초하고 있었으머 조선 고유의 것에 대

한 허무주의적 태도를 발로시킨 약접도 가지고 있었다. 그는 당나라에서

벼슬할 때 y 폭동을 진압하는데 참가한 바 있다.

최치원의 
'

조선 고유의 것에 대 한 허무주의적 태도' 는 구체적으로 무엇을

의미 하는지 명 확하지 않다. 耳 그가 만년에 가야산 일대에 은거한 사싣 때

문에 이 러 한 지적이 니-왔는지도 모르겠다. 아무튼 이 러한 지적은 남한에서

일 )-적으로 최치원을 
'

조선의 현묘지도(玄妙之道)' 에 주목한 
'

조선적인 지

식인' 으로 보는 깃과 대 비된다.

2 ) 고려의 인물

고려 의 인물로 <<력사시-전>>에 수록된 사람은 모두 7명 인데. 그 중 4 멍이 대

외 투)%2에 관련된 인물로 대여 진平쟁의 윤관, 대거 란 투%의 강감찬. 김 숙

홍, 대몽고 투쟁 의 1페중손 등이 다.

이들중 윤관. 강감찬, 김숙훙 등은 지배계급출신의 
'

명장' 이 라 할 수 있

디-. <<력시·사전>>은 이 러 한 
'

명 장' 들에 대해서는 대외 항쟁에서의 공로와 
'

애

31) <<력시.사전>>2. 823쪽
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국정신' 을 얼정하게 평가하고 있다. 윤관에 대해서는 대여진투쟁으로 동북

국경을 지키는데 
'

일정한 공로' 가 있었고,32) 김숙홍의 경우도 
'

대여진 반침

략전쟁' 에서 
'

그의 희생적인 투쟁' 을 일정 하게 평가하고 있다.33) 더욱이 강

감찬은 거 란의 침 략을 격퇴시킨 
'

애국명장' 으로 높이 평가되고 있다.*4)

그러 나 <<력사사전>>은 대외 항쟁에 공을 세운 지배계급 출신의 
'

명장' 들에

대해서 그
'

애국적 활동' 을 평가하면서도, 김일성의 다음과 같은 교 시로 공

통의 한계점을 지적하고 있다. .

엣날의 이름있는 장군들이 외래 침 략자를 반대하여 용감히 싸운 그 애국

정신은 물론 좋은 것입니다. 그 러나 우리는 결코 이 한 가지 측면만을 보

아서는 안 됩니다…… 그들의 애국정신은 비록 좋은 것이였지 만 그들은 결
코 근로인민을 진정으로 대표하지 못하였으며 그 들이 구상한 나라도 물론

근로인만을 위한 나라가 아니였습니 다.*5)

윤관, 김숙흥. 강감찬 등과는 달리 지배계급출신이 라 할 수 없는 배중손

과 그가 이끈 삼별초군에 대한 <<력사사전>>의 평가는 보다 세심 하다. 사전은

1270 년 강화도에서 
'

몽고침 략자 및 그들과 결탁한 국왕을 비롯한 봉건통치

배들을 반대' 하여 삼별초군이 항전을 개시 한 때부터 진도, 김해, 마산 등으

로 이동하면서 항전을 계속한 사실과, 1271 년 배중손 전사후 김통정 지휘 하

의 제주도 항전까지 비교적 자세하게 소개하고 있다. 그러 나 
'

삼별초 항전

을 용감히 지휘' 한 배중손에게도 그 한계점을 지적 하고 있는데. 그것은 주

로 전술전략적 오류였다.

그가 항전의 첫시기에 강화도안에 있는 계급적 원수들을 철저하게 숙정

하지 못하고 일부 놓쳐버 린 것이 라든가, 인먼들의 투쟁기세를 더욱 능동적

으로 조직 하면서 륙지로 나아가지 못하고 진도로 물러선 것 등은 항전 실

패의 중요 원인이 되었다.36)

32) <<력
33) <<력
34) <<력
35) <<력
3이 <<력

사사전>>
사사전>>
사사전>>
사사전>>
사사전>>

2, 1309

1, 248쪽
1, 22쪽
1, 22쪽
1, 973쪽
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그러 나 전반적으로는 배중손과 그의 지휘 밑에 시작퇸 삼별초 항전을 
'

내

외의 적에게 큰 타걱을 주었다' 고 높이 펑가하고 있다.

다음 과학 문화부분에서 수록된 고 러의 인물은 이규보, 문익점, 최무선 등이

다. 문익점에 관해서는 원나라에 사신가서 원나라 지배층의 기도를 반대하다

귀양가서 고초를 겪은 그의 외교활동과 목화씨의 도입을 비교적 높게 평가하고

잇다. 다만 그가 이색등과 함께 
'

온화한 개혁 파 양반에 속兎기 띠]문에 리성게

일파의 배척을 받았다' 며 그의 정치적 입장을 추가하고 있다.")

최무선에 대해서도 그가 화약 및 화약무기를 발명 하게 된 과정과 왜구와

의 실전에서 사용한 사레들을 비교적 자세 하게 기록하고 있다. 별다른 정치

적 논펑이 없으q-, 다만 그가 화약 무기를 발명 함으로써 
'

왕권 강화에 도 움

을 주어' 버슬이 문화부지사에 이르兎다고 정치적 행적을 추기 하고 있다.3B)

<<력사사전>>에 수록된 고 려의 문화게 인사중 가장 주목되는 사람은 역시

이규보이 다. 사전은 이규보가 
'

봉건관료들 사이에서 진보적 사상을 가졌던

인물' 로 서 
'

중소지주게충의 리익을 대 번' 하먼서 
'

반동적 봉건통치배들의 조]

행을 일정 하게 폭로하있으며. 거 란 및 몽굘 칭 략자들을 반대 하는 애국적 감

정을 토로한 바 있었다' 고 평가하있다.

13 세기초 거 란족 및 몽골의 칠 략이 있었을 떼 그는 침 략자를 규탄하는

않은 글을 지있으며 고러봉긴통치게급의 리9-]을 대 변하는 수일은 외교문서

를 작성하었다. 량1산으로써는 진보적인 측면을 어느 정도 가지고 있턴 그

는 중소지주계층의 리익을 대변하면서 대토지소-8-자들의 지나친 착취를 조

절할 것을 요구하있으머 <<헷곡식을 음음>> <<농부를 대신하어 金음>>과 같은

일부 시에서는 농민들의 생활 처지를 그 린 점도 있다.32)

그러 나 사전은 이규보를 기본적으로는 
'

y건 국왕과 당시의 실제 집권자

인 무신 최가들에게 충성을 다한 량반 관리' 로 펑가하2E 있으며. 특히 농민

폭둥 진압에 참여 한 것이 입신의 길이 되었음을 비 판적으로 지적 하고 있다.

37) <<력사사전>> 1, 924쪽
33) <<력사사전>> 2. 319쪽
39) <<력사사전>> 1, 675-676쪽
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13세기초 경주지방에 농민폭동이 일어났을 때 그는 <<토벌군>>의 문서를

쓰는 병마록사겸수제로써 파견되어 폭동을 진압하는 데 참가하였다. 그 후

그는 중앙정부의 한림원의 직원으로 임명되었다. 그는 이 때부터 최충헌에

게 그 문학적 소양을 인정받게 되여 차츰 높은 벼슬을 하게 되었다.')

40) <<력사사전>> 1, 675쪽
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4. 이조 및 근대의 인물

1 ) 이조의 인물

<<력사사전>>에 수록된 이조의 인물은 모7 52 명으로 힌대부분을 제외하면

다른 어 떤 분야보다 풍부하다. 따라서 이조부분은 북한과 <<력사사전>>이 보

는 우리나라 역사의 지도자 및 인물에 인식을 가장 잘 알 수 있는 부분에

속한다.

<<력사사전>>에 수록된 이조의 52 명은 펀의적이지 만, 1이조 초기의 관료,

학자, 장군 卷 임진왜 란(북한의 표헌 c
'

임진조국전쟁' )시기 관리, 무관, 의

병장. 卷 잉 란 이후 조선 중기의 관리. 학자. 卷 조선시기 문학가. 화가,

음악가, 서에가 등의 에술가. 卷 조선시기 기술자, 의 학자, 농학자. 지 리학

자, 언어 학자 등의 과학분야 활동가, 卷 조선 후기의 
'

실학자' 등 6 가지 범

주로 분류할 수 있다.

<<력사사전>>은 이조 초기의 관료. 학자, 장군으로 정도전. 신숙주. 김종서.

서거정. 김시습. 남이 등을 다루고 있다. 이조의 건국의 공신이 라 하 수 있

는 정도전에 대해서는 
'

고려 왕조 말의 혼란된 봉건 질서를 수습하고 개혁 파

의 새 정권을 세우는 일과 외부의 대국주의적 강압을 各대 한 먼에서 진보적

역 할을 하였다' 고 일단 긍정적으로 평가하고 있다. 그러 나 정도전이 
'

봉건

지주계급의 리익을 칠저하게 옹호 대 변' 히-였다는 계급적 인 한계와 더불어

이조 초기 권력투쟁에 참여 한 사실을 들어 
'

정권욕을 충족시키기 위해 활동

했다는 면에서 당시의 다른 봉건관료와 다릍 바 없었다' 고 한계점을 언급하

고 있다.")
된

세종. 세조시기 
'

대관료이 며 학자' 인 신숙주에 대해서는 세조의 즉위 와

관련하여 다음같이 비 픈1-적으로 평가하고 있다.

세조의 왕위찬탈을 전후하어 세종왕의 <<-H-언>>을 배 반하고 음흉한 방법으

41) <<력사사전>> 2, 288쪽
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로 적극 지지한 것으로 해서 3차에 걸쳐 공신 청호와 고 령군이란 작호를

받았다.42)

다만 신숙주가 함경도체찰사로서 여진 정 벌에 활동한 사실은 별 다른 논

평없이 기술하고 있다. 요컨대 <<력사사전>>은 그를 
'

이조에 복무한 대관료이

며 학자' 로 규정 하고 있다.

세종조 4군 설치의 공이 있는 김종서에 대해서는 이를 긍정적으로 논평 하

면서도 그의 이 러한 활동은 
'

어디까지나 리조봉건국가의 안전과 그 지위를

공고히 하려는데 있었다' 고 제한성을 추가하고 있다. 또한 그가 단종을 옹

립하려 다 수양대군에게 살해된 것도 
'

봉건 충의사상에 기초한 것' 으로 평가

하고 있다.") 즉 <<력사사전>>은 사육신. 생육신 등 단종옹립촤와 신숙주 등

세조옹립파 간의 정치적 갈등을 권력투쟁으로 비 판적으로 보고 있다.

생육신의 한 사람이었던 김시습에 대 한 <<력사사전>>의 논평은 다음의 평가

에서 알 수 있듯이 보다 복합적이며 흥미롭다.

그(문학작품 : 필자) 가운데서는 당시 농민들의 비참한 생활을 비교적 세

밀하게 묘사하면서 관료, 지주들의 가혹한 봉건적 착취가 봉건제도의 강화

에 도리어 부정적 영향을 미치게 될 것을 우려하면서 쓴 작픔들도 들어있

다. 이러한 작품들은 작가의 계급적 제한성을 보여주고 있으나 당시로서는

보기 드문 우수한 작품들로써 15 세기의 조선문학을 대표한다.

그의 자연에 대한 견해는 착잡한 면이 있으나 기본상 기일원론적 입장에

섰으며. 신권적 허위에서 벗어나지 못하였으나 중세기 철학자로서는 비교

적 바르게 자연현상을 관찰하려고 하였다는 것을 알 수 있다.

그러나 사회현상에 대한 견해에서는 철저한 관념론적 립장에 서 있었다.

봉건충의감이 강했던 그는 살아서 단종에게 충성을 다했다는 생육신의 한

사람으로써 후세 량반들사이에 일러왔다.')

요컨대 김시습에 관해서는 문학가이자 철학자로서는 
'

계급적 제 한성' 을

지적 하면서도 당대 수준에서 가장 높게 평가하고 있다. 그러 나 생육신으로

42 ) <<력사사전>> 2, 182쪽

43) <<력사사전>> 1, 254쪽
44 ) <<럭사사전>> 1. 250쪽
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서 의 그 의 활동과 정치적 지 향은 관념론적 내지 봉건적 입 장으로 비 판적 인

평가를 하고 있다.

조선 초기 의 대 학자이자 관료인 서거정에 대해서는 <<경국대전>>을 비롯하

여 <<삼국사절요>> <<동국여지승람>> <<동문선>> <<동국통감>> 등 많은 책의 毛찬에

참여 한 것을 밝히고, 또한 
'

이 책들은 당시까지의 력사적 자료, 시문들을

체계화 하였다는 점에서 일정 한 의의를 가진다' 고 펑가하고 있다. 그 러 나

이 러 한 저술활동이 
'

모두 다 봉긴왕조에 복무하기 위한 것으로 특별한 창견

은 없다' 고 한게점을 강조하고 있다.45)

한펀 17세에 무관에 합격 하고, 26 세에 범조관서에 올랐으며, 여진 정 빌에

공이 있는 낭이에 대해서는 그의 대외 활동을 중심으로 비교적 호의적으로

평가하고 있다. 그러 나 그가 
'

옹호한 국가는 봉긴지배계급의 국가었으며 봉

건제도를 유지 하기 위 한 것' 이 라는 계급적 제 한성과 더불어 
'

봉건적 착취

와 억 압을 반대 한 1467 년 함겅도농민전쟁을 진압하는 데 참가하었다' 고 빌-

히고 있다.'to

<<력사사전>>에서 임진왜 란에 관계되는 인뭏로 수록된 사람은 문관으로 류

성룡. 
'

애국명 장' 으로 이순신, 
'

국적 무관' 으로 김시민, 박진. 박인로,
'

의 병장' 으로 김천일. 정문부, 조힌, 곽재우 등 9 멍이 다. 이들중 
'

임진조국

전쟁' 시기 가장 중요한 관리로는 문관의 류성룡, 무관의 이순신이 다.

먼저 류성룡에 대해서는 그의 업적을 비교적 자세 하게 언급하고 있다. 즉

그가 
'

당대의 이름있는 군사전략가있을 뿐만 아니 라 군사이론가' 있으며 ,

이순신, 권률, 이 일, 신립 등 유능한 군사지휘관을 등용하는 한편. 이름만

남고 실속이 없는 진관제를 정 비 할 것을 주장하었고, 훈런도감과 속오군을

설치 하여 국방력을 향상 시켰다고 宅가하고 있다. <<력사사전>>은 이처 럼 류

성룡이 
'

임진조국전쟁 시기 왜적의 침 임으로부터 리조봉건국가를 수호하는

데 큰 역 할을 하었다' %고 전반적으로 높이 평가하고 있다. 그러 나 사전은 그

45) <<력사사전>> 2. 90쪽
46) <<력사사전>> 1. 427쪽
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의 계급적 한계와 더불어 그가 당파싸음에 참여한 것과 의 병에 적대적 태도

를 지닌 것 등을 한계로 지적 하고 있다.

그는 지배계급으로서 인민들을 억압 착취하고 적대시하였으며 추악한 당

파싸움에 참가하였을 뿐아니라 김덕령 등 애국적 의병장을 학살케 함으로

써 전쟁 승리에 매우 부정적 영 향을 주었다.4')

임진왜 란 당시 최고의 인물이라 할 수 있는 이순신에 대해서 <<력사사전>>
7

은 모두에 
"

리순신장군은 다른 나라에서 만들지 못한 거북선을 만들었을 뿐

아니 라 우리나라에 기어드는 왜적을 바다 우에서 물리쳤습니 다'라는48) 김일

성의 교 시를 인용하면서. 이순신이 
'

뛰어난 전략전술과 빛나는 승리로 하여

중세 해군毛쟁사에서 찾아 보기 어려운 세게적 명 장' 으로 이조의 관리 중

가장 높이 평가하고 있다. 그러나 이순신 역시 
'

그 의 애국심은 국왕과 봉건

국가에 대 한 충성심에 기초한 것' 이 라며 계급적 한계를 지적하고 있다.

그는 량반지배계급 출신의 지휘관으로써 그 의 애국심은 국왕과 봉건국가

에 대한 충성심에 기초한 것이었다. 그 의 념원은 왜적의 첨 략을 쳐 물리치

고 량반지배계급의 통치질서를 바로 세우는 데 있었다.")

<<력사사전>>은 임진왜 란 당시 
'

애국적 무관' 으로 김시민, 김응서, 박진 등

을, 의 병 장으로 곽재우. 김천일. 정문부, 조헌 등을 수록하고 있다. 이들에

대해서는 
'

비겹 한 봉견량반' 에 비해 반침 략 투쟁에 참여 한 
'

애국적 활동' 을

평가하면서도, 공통의 한계로 
'

국왕에 대한 충성' 으로 
'

리조 봉건국가를 수

호' 하려는 것을 들고 있다.SO) 특히 경상좌도 병 마절도사로 임진왜 란 시기 공

로를 세운 김응서의 경우, 한계점으로 
'

잉전조국전쟁이 끝난 후 포도대장으

로서 국내 인민들의 투쟁을 진압하는 일을 맡았다' 고 밝히고 있다.51)

임 란 전후 이조 중기의 관리. 학자로 <<력사사전>>은 서경덕. 이이. 김육.

47) <<력사사전>> 1, 665-666쪽

48) <<김일성저작집>> 2권, 440쪽

49) <<력사사전>> 1, 692쪽

50) <<력사사전>> l, 245, 257, 289, 292, 384, 866쪽 : <<력사사전>> 2, 639쪽 참고.
51) {력사사전>> 1, 2S2쪽
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임성주 등을 들고 있다. 이 중에서 가장 중요한 인물은 서경덕과 이이이 다.

서경덕에 대해서는 그 의 철학과 윤리도덕관 및 사회정치관을 나누어 복합적

으로 평가하고 있다. 그 의 철학관에 관해서는 
'

비록 유교사상의 테두리 안'

에 있지 만 
'

성 리학자들의 리론을 비판한 중세 기일원론적 유물론' 의 대표로

높이 평가하고 있다. 그러 나 윤리도덕관에서 서경덕은 
'

성선설을 주장한 관

념론' 을 주장하兎으며, 특히 사회정치적 견해에서 
'

국왕의 선정을 요구하는

립장' 이었다고 비 판하고 있다.52) 요컨대 <<력사사전>>은 서경덕을 
'

중소지주계

급' 의 이 익을 대 변한 철학자로 보며. 실학파와 다음과 같은 홍미있는 비교

를 부언하V 있다.

그는 조선 중세 철학에서 대표적인 기일원론자의 한 사람이었다. 중소지

주계급의 리익을 대 변한 그의 철학사상을 담은 글들은 실학파학자들 속에

서 녈리 읽히었으머 그듣의 전보적 사상형성에 큰 영향을 주었다. 그러나

사회경제적 문제에 대한 그의 건해는 실학자들에 비해 훨씬 미숙한 것이었

으나 철학사상에서는 c-] 전개되고 받전된 측면이 있다.63)

서경덕의 이러한 
'

기일원룐적 철학과 세계관' 은 임성주에 의해 계승된 것으

로 평가하고 있다. 임성주 역시 철학적 입장은 진보적이지 만. 
'

륜리도덕관은

봉건지배계급의 륜리도덕관을 옹호하는 반동적' 이 라고 평가하고 있다.84)

<<력사사전>>은 
'

리이' 에 대해서도 많은 분량으로 그의 활동을 소개 하고 있

지 만, 서경턱처 럼 복잡하고 까다로운 논평이 첨가되어 있다. 사전은 우선
'

동인과 서 인의 당파싸움을 조정 하려 다 실패 하고 결국 서 인편을 들었다' 고

이이의 정치적 경 력合 소개 한 후, 이이가 공물의 현물 납부를 시정 하러고

한 활동, 성곽 건설과 10만양벙설을 주장한 국방대책 등을 언급하면서 
'

정

치군사적 문제에서 다른 관료들보다는 전보적 견해' 라고 
'

상대적 진보성' 을

평가하51 있다. <<력사사전>>의 이 이에 대 한 평가는 이처 럼 
'

중소지주계骨의

리익을 대 변' 한 것으로, 지배계급중에서 
'

상대적 진보성' 을 인정 하는 정도

52) <<력사사전>> 2. so-91쪽

53) <<력사사전>> 2, 91 쪽
54) <<력사사전>> 2, 1374쪽
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이다. 이이에 대한 이 러한 
'

상대적 진보성' 이 란 평가는 철학과 사상에서도

이 황과 대 비되면서 기술되고 있다.

철학사상은 리기이원론에 기초한 객관적 관념론이며 그 어떤 절대정신으

로서의 리의 기에 대한 우월성, 선차성, 지배와 통제를 인정하는 관념론적

인 것이었으나 인간의 성품. 감정에서 리의 작용을 일면적으로 내세우는

이황에 비해서 기의 중요성과 역 할을 강조하는 면에서 약간의 상대적 진보

성을 띄는 것이었다.
.

그의 사상은 중소토지소유자게층의 리익을 대 볜한 것이었으며 전체로서

의 봉건통치자 계급의 이익을 고려한 것이었다. 그 의 제자들은 기호학파를

형성하여 리황의 제자들인 영남학파와 대 립하였다……

그의 견해에는 당시로서는 일정하게 진보적인 것이 있었음에도 불구하고

그 의 근본 립장이 유교정치의 옹호에 있었기 때문에 당시의 력사적 조건에

서도 허다한 부정적인 측면을 내포하고 있었다.

그가 죽은 후 그의 사상을 신조로 삼은 서인 노론량반들은 그의 사상의

반동적 측만을 이어 끊없는 공리공당을 벌려놓았다. 그 러나 그 의 사상에서

현실문제에 주의를 돌린 점을 비롯하여 일련의 진보적인 측면은 실학자들

에 의해 계승되었다.")

이이가 죽고난 후 그 이 사상에서 
'

반동적 측면' 은 주로 서 인 노론 양반들

에 의해 계승되고. 
'

진보적인 측면' 은 실학자에 의해 계승되었다는 위의 지

적도 흥미로운 것이다.

한편 김육에 대해서는 대동법 실시, 상평통보 보급 등과 관련된 활동을

비교적 논평없이 정 리하고 있다.')

<<력사사전>>은 이조의 예술분야 활동가로 문학가, 화가, 음악가, 서예가

등을 수록하고 있다. 문학과 예술에 대 한 북한의 평가 기준은 정치에서 
'

사

회애국주의' 에 비견되는 이른바 
'

민족적 형식과 사회주의적' 내용이다. 이

것을 보다 구체적으로 정 리하면. m 형식이 민족적 인가, 卷 내용이 인민적.

애국적 인가. 卷 표현기 법이 사실적 인가. 魯 창작의 주체는 누구인가 등으로

55) <<력사사전>> I, 726-727쪽

56) <(력사사전>> 1. 2있쪽
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정 리할 수 있다.")

문인으로 수록된 이는 소섭가 김 만중, 시인 김천택, 김수장. 김 삿갓 등어

다. 소설가인 김 만중에 관해서 사전은 그 의 대표작인 <<사씨 남정기>> <<구운몽>>

등올 소 개 하면서. 인물의 성격 묘 사와 조선말의 솜씨있는 구사를 국문학사

의 일정 한 성과로 인정 하면서도, 그 주제 와 내용에서 
'

봉견 유교적 세계관

의 제 한성' 을 지적 하고 있다.fiB)

김 천택에 관해서는 그가 당시 전해지던 국어시가유산을 모아 <<청구영 언>>

과 <<해동가요>>를 편찬한 의의를 일정 하게 인정 하면서도, 
'

불만에찬 지배충

의 사상 감정' 을 노 래 하였을 뿐 결코 
'

인민대중의 사상감정을 노 래한 것은

아니 라' 고 평가하고 있다.so

IS세기 하급관리인 서 리 출신의 시인 김수장에 대해서는 
'

량반지 배계급의

부화 타락한 생 활을 비난 폭로하는 등 진보적 사상감정과 미학적 취미' 를

가졌으며, 
'

구두어를 그대로 사용하어 생활에 접근하고 있다' 고 긍정적 의의를

밝히고 있다. 그러나 그도 역시 봉건적 유교적 세게관으로부터 벗어나지 못해

흔히 유교도적인 삼강오륜을 시의 주제로 삼았을 뿐만 아니라 하층 인먼들의

반봉건적 사상감정을 진실하게 반영할 수 없었다고 논평하고 있다.60)

실학자를 제외 하고 이조의 문인중 가장 높이 평가하는 것은 역시 15세기

의 김시습과 19세기 중업의 시 인 김 삿갓이 다. 그러 나 김 삿갓도 기본적으로

는 
'

봉건지배계급출신의 풍자시 인' 으로 
'

조소와 비난' 의 수준이며 세 련되지

못한 기 법을 한계로 지적 하고 있다.")

그 의 시문은 풍자가 에 리하고 착상이 기 발하며 한자의 뜻과 음올 재치있

게 쓴 우점도 있기는 하나 봉건량반부호들에 대한 조소와 비난은 봉건착취

57) 북한의 문학 에술 및 문화유산에 대한 평가 기준으로는 깁재홍(1965) : <<민족
문화유산연구>> 0972) : aLu康草(1983), r北朝鮮(C 館 i- 6 民族%Oh遺産09評價

(上, T) r東亞]1 2-s 號 : 안병우(1990)등이 참고된다.
58) <<력사사전>> 1, 245쪽

59) <<력사사전>> 1. 257쪽

60) <<력사사전>> 1, 248쪽

61) <<력사사천>> 1, 247쪽
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제와 신분제도를 중오하는 피착취인민들의 계급적 감성이나 사상과 결코

불평 불만을 주로 표시한 것이었다. 또한 그 의 시문은 주제에서 주로 봉건

량반들의 타락상을 많이 취급한 제한성과 기교면에서 세련되지 못한 부족

점도 있다.')

<<력사사전>>에 이조의 화가로 수록된 사람은 16 세기의 이상좌. 17-s세기

의 정선. 18세기 후반의 신윤복과 김홍도, 19세기의 장승업이다. 화가의 판
a

단기준은 주로 미 학사상이 반영된 소재의 폭과 그것을 처 리하는 화법에 관

한 것이다.

이상좌에 대해서 <<력사사전 은 그의 대표작 <<달밤에 소나무밑을 거닐며>>

<<맹호>> <<어부>> <<꽃과 새>>등을 소개하면서, 특히<<달밤에 소나무밑을 거닐며>>

는 16세기의 조선화단을 대표하는 수작으로 높이 평가하고 있다. 그의 장점

으로 간결하고 기백 있는 화법을 들고 있으나, 당시의 사회력사적 조건에서

근로하는 인민들의 생 활 모습을 그리지 못한 것을 미의식의 한계로 지적 하

2 있다.*3)

정선에 대해서는 그 가 
'

사대주의적 결함을 극복하고 우리 산천을 그 림으

로 써 조선 중세 풍경화 분야의 낡은 틀을 깨뜨리고 새로운 사실적 경지를

개척' 한 것으로 평가하고 있다. 그러 나 그 역시 시대적 제 약성으로 해서 아

직 인물화를 비롯하여 기 타 사회생활을 화폭에 반영 할 수 있는 미 학사상에

이르지 못하였으며. 화법에서 간결한 조선화의 전통적 수법을 살린 점은 있

으나 다양한 채색으로 그려내지 못하고 묵화의 틀을 벗어 나지 못하였다고

한계점을 지적 하고 있다.ee)

18 세기 후반 신윤복의 풍속화에 대해서는 
'

여 러 계충의 사람을 등장시키

면서 낮은 신분 계층에 대 한 동정을 표시하였으며 또 봉건적 구속을 받고

있던 녀성들의 형편도 묘사하였다' 고 평가하고 있다. 그러 나 그의 그 림은

62) <<력사사전>> l. 248쪽

63) <<력사사전>> l, 690쪽

64 ) <<력사사전>> 2, 291쪽
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'

계급적 대 립을 묘 사하는 수준에 이르지 못하였으며, 부화방탕한 량반들의

생 활을 그 린 것을 포 함하여 당시 각 계층의 세태 생 활에 대 한 객관적 인 묘

사가 기본' 이 라고 한계를 지적 하고 있다.85)

19 세기의 장승업에 대해서도 그가 선명. 간결하고 혐있는 화법으로 조선

화를 그렸으나 당시의 많은 화가들에게서 찾아 볼 수 있는 바와 같이 그도

당시 봉건지배계급의 취미에 맞는 자연풍경 , 생물 등을 주로 그렸으며, 생

산관계나 근로인민들의 생활감정을 나타내는 생활풍속도를 그리지 못한 한

계를 지적 하고 있다.*8)

조선조의 화가들중 가장 높이 평가되는 이는 역시 김홍도이 다. <<력사사전>>

은 김홍도를 
'

조선 봉건시대의 뛰어난 화가' 로 특히 그 의 후기 작품들을 높

이 평가하고 있다.

-f기에 당시 화가들 가운데서 누구보다Y 현실생활에 깊은 관심올 가지

게 되였으머, 당시의 풍속들을 주제로 삼은 풍부한 내용을 담은 그 림을 그

렸다. 그 가운데서는 지배계급의 취미를 l%어나지 못한 것도 있으나 로동

하는 인민들의 일상생꽐을 여러 측면에서 진실하게 반엉한 그 림을 그 린 것

이 적지 않았다. <<야장간>> <<씨름>> <<풍악놀이>> <<서 당>> <<집짓기>>동은 대표적

인 풍속화 들이다. 그는 인물풍속화 뿐만 아니라 동물화에도 세로운 경지

를 개척한 <<표빔가족>> <<平견도) 등 작품들을 남기고 있으며 그骨에 <<금강

산구룡폭포>> <<보름달>>을 비롯한 우수한 풍경화들도 그兎다. 그가 그린 풍

속화, 인물화 뿐만 아니라 다른 그림들도 간절하면서 힘있고 아름답다. 그

러나 그 의 그 림은 봉건시대의 제약성을 면치 못한 것이었다.")

즉 김홍도에 대해서 
'

지배게급의 취미를 벗어 나지 못한 것' 
'

봉건시대 의

제 약성을 벗어 니-지 못한 것' 등의 한계점을 지적 하면서도, 풍경 화, 동물화,

인물풍속화 등에 대표적 인 업적을 남긴 것으로 평가하고 있다. 특히 
'

로동

하는 인민들의 일상생 활을 여 러 측면에서 진실하게 반영한' 인물풍속화를

가장 높이 평가하고 있다.

65) <<력사사전>> 2. 192쪽

66) <<력사사전>> 2. 243쪽
67) <<력사사전>> 1. 28S쪽
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서예가 한석봉(한호)에 관해서는 
'

당시 명필로 불리운 사람들이 대개 중

국인의 서체를 위주로 삼았으나 그는 자기의 독자적 펄체를 창조한 데 있다'

며 조선조 4대 명필의 대표적인 인물로 평가하고 있다. 그러 나 
'

그의 필적

과 펼법들은 봉건통치계급의 권위를 높이며 그 들의 서사활동에 유리하게 복

무하였다' 고 한계를 지적하고 있다.68)

<<력사사전>>은 조선의 음악가로는 15세기의 박연과 성현을 수록하고 있다.

박연에 대해서는 
'

음악 리론가, 작곡가. 연주가' 로 분류하고. 음정표준을

위한 률관의 제작과 민족악기의 복구. 문란해진 악제의 정 비, 음악서적의

편찬 등 그의 
'

정력적인 활동' 을 소개하면서 그를 
'

중세기 우리나라의 대표

적 인 관변음악리론가' 로 평가하고 있다.69) 성현에 대해서는 
'

유학자이자 음

악가' 로 분류하고, <<용재총화>> 4악학궤 범 등 저술 활동과 실용적 인 
'

잡학'

을 장려한 것을 평가하고 있다.70)

음악가에 대한 정치적 논평은 비교적 다른 분야에 비해 소략한 편이나 그

렇다고 해서 생략된 것은 아니 다. <<력사사전>>은 박연에 대해서는 
'

그의 예

술은 전적으로 봉건국가에 복무' 한 것으로, 성현에 대해서는 
'

리왕조의 봉

건적 통치체계를 강화하는데 여 러 방면에 복무' 하였다고 계급적 제 한성을

밝히고 있다.

다음 <<력사사전>>에 수록된 과학 부분을 살펴보면, 기술자 장영실, 의 학자

허준. 허 임. 리제마, 농학자 강펼리. 지 리학자이자 언어 학자인 신경준, 지

리학자 김정호 등 7 명이 있다.

장영실에 대해서는 
'

천대 받던 신분 출신이었던 그는 수많은 천문 관측기

구들과 새로운 형태의 금속활자를 만들어 당시 조선의 과학기술을 세계적으

로 가장 높은 수준에 올려 세우는데 크게 이 바지 하였다' 고 높이 평가하고

있다. 그러나 또한 그의 과학적 성과는 
'

봉건통치배들의 농업생산을 발전시

킴으로써 더 많은 농산물을 착취해내기 위한 정책 수행에 리용되었으며 그

68) <<력사사전>> 2, 954쪽

69) <<력사사전>> 1, 868쪽
70) <<력사사전>> 2. 117-11S쪽
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는 봉건국가에 기술적으로 적극 복무한 공로로 상호군의 직첩까지 받았다'

며 비 판하고 있다.")

다음 18세기 새로운 재배 빕으로 고구마를 보급하여 농업생산밥전에 기여

하고 <<감저보>>를 저술한 농학자 강펄리에 관해서는 별다른 정치적 논평없이

중세기 농업 발전에 기여 한 그의 공로를 간략하게 기술하고 었다.72)

<<력사사전>>에 수록된 의학자로는 <<동의보감>>의 허준. <<침구경험 방>>의 허

임, 사상의학의 리제마 둥을 수록하고 있다. 이들에 대해서도 대체로 별다

른 정치적 논펑은 없고 대체로 의 학 그 자체에서 한계점, 즉 민족의 학의 측

면에서 과학성의 문제를 주로 한계점으로 거론하고 있다. 허준의 <<동의보감>>

에 관해서는 
'

봉건시대 우리나라 동의 학 발전에 크게 기여했다' 고 높이 평

가하먼서도 
'

봉건시대 다른 의 학책과 마찬가지로 신비적이머 미신적 요소가

적지 않다' 는 점을,73) 허 임의 침구술에 관해서는 
'

경험의 학인데 다가 비과학

적 인 음양오행설과 억지로 결합시킨 결과 미신적이고 신비적 인 면을 가진다'

고'4) 리제 마의 사상의학에 대해서는 체질 문제를 도입 한 의의를 인정하면서

도
'

체질을 도식적으로 구분한 것' 과 
'

병 리학보다 체질에 지 나치게 편중' 된

것을 각각 한계로 지적하고 있다.")

신경준에 대해서 <<여지고>> <<강계지>>등의 지 리서와 <<훈민정음언해>>를 저술

한 그의 활동을 소 개하면서 
'

18세기 지 리 언어 학 분야에서 가장 높은 경지

에 있었' 으머. 
'

우리나라의 과학기술발전에 특기 할 만하다' 고 그 의의를 인

정 하었다. 그러 나 지 배계급의 입 장에서 
'

왕정 중심의 력사를 기술' 한 한계

점을 부기 하먼서, 그 룔 
'

봉건지배계급의 립장' 에서 벗어 나지 못한 
'

량반가

운데 진보적 학자' 로 한계를 멍 확하게 언급하고 있다.76)

다음 19세기 전반기의 지 리학자 김정호에 관해서 <<력사사전>>은 <<청구도>>

71) <<력사사전>> 2, 245쪽

72) <<력사사전>> l, 49쪽
73) <<력사사전>> 2, 1010쪽
74) <<력사사전>> 2, 1011쪽
75) <<력사사전>> 1, 719쪽

76) <<력사사전>> 2. 167-168쪽
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와 <<대동여지도>>를 소개하면서 
'

나라의 과학문화발전에 이 바지' 한 
'

그 의 
'

애

국정신' 을 높이 평가하고 있다.

그는 아직 교통이 불편하고 현대적 관측기구가 없는 당시의 어려운 조건

에서 갖은 고초를 다 겪으면서 전국 각지를 돌아다니면서 지형을 조 사하였

다. 또한 봉건통치배들의 박해와 천대를 받으면서 그리고 생활형편이 곤란

한 가운데서도 자기의 첫 뜻을 기어이 이룩하기 위하여 제 손으로 지도를

나무에 새기는 등 힘든 일을 부지런히 함으로써 나라의 과학문화발전에 이

바지 하려는 애국정신을 발휘하였다.·)
'

<<력사사전>>은 또한 그가 <<대동여지도>>를 작성함으로써, 
'

부패타락한 리조봉

건 통치배들로 부터 봉건국가의 기밀을 누설하였다는 부당한 죄명' 으로 체포

구금되어 감옥에서 비극적으로 죽은 사실도 소개하고 있다. 그러나 <<력사사전>>

은 <<대동여지도>>의 한계점으로 
'

사대주의적 편견' 을 지적하고 있다.

이 책에는 왕조사상을 선전하고 세계의 중심을 설정하고 거기에 우리나라

지 리서술을 복종시키는 유학자로서의 저자의 사대주의적 편견도 있다.78)

<<력사사전>>은 조선조 후기의 실학자로 이익, 박제가, 홍대용, 서유구, 박

지원. 정약용 등 6 명을 수록하고 있다. 북한 역사학계에서 실학파에 대한

평가는 몇 단계의 변천을 겪지 만79) <<력사사전>>은 실학파에 대해서 
'

그들의

77) <<력사사전>> l. 254쪽

78) <<력사사전>> 1, 254쪽

79) 북한의 실학파에 대한 인식의 추이를 살펴 볼 수 있는 북한의 연구업적은 다음의
骨들이' 참고된다. 정성철 · 정진석 · 김창원(1961), <<조선철학사>> (상), : 사회과학
원 철학연구소(1962). 4다산 정약용선생 탄생 200주년 기념 논문접>>, 1962 : 4조선
문화사>>(1963) ; 김재홍(1965), <민족문화유산을 계승 발전시킬데 대한 우리 당의
방침과 그 생활력>, <<력사과학>> 제5호 ; <<먼족문화유산연구>>(l972) : 정상철(1974),
<<실학파의 철학사상과 사회정치사적 견해>> : 최봉익. 1975, <<조선 철학사상 연구 ;

고 대 - 근세>>. 사회과학츨판사 ; <<조선문화사>>(1977)
북한의 연구동향에 대한 남한 및 일본의 논평은 다음의 글들이 참고된다.煙山康草
(1983) .

r北朝鮮 S tr a 民族30b遺産09評價(上, T) r東亞1 2-s 號 ; 이남영 (1988).
<북한의 [조선철학사] 서술의 특징과 문제점>, <<철학연구>> 23 ; 김영수(1986), <북
한의 다산 연구 시각>. {동아연구>> 19, 서강대학교 동아연구소 ; 안병우(1990),
<먼족문화유산 평가의 기준과 내용>, 안병우, 도진순 편, <<북한의 한국사 인식>> l-

2, 한길사 : 조성율(1990), <유교의 수용과 발달>, 앞의 책
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애국정신은 비록 좋은 것이었지 만 그 들은 결코 근로인민을 진정으로 대표하

지 못하었으며 그 들이 구상한 나라도 물론 근로인민을 위 한 나라가 아니었

습니 다' 라는 김 일성의 교 시에 따라 제 한성을 강조하는 경 향을 띠고 있다.

<<력사사전>>은 김 일성의 교 시에 따라 실학파의 계급적 한계를 공통적으로 지

적 하면서. 각 사람마다 개 별적 인 한계를 첨부하고 있다.

18세기 중엽 이 익에 관해서는 그가 
'

실학적 인 학풍' 을 신조로 삼고 천문,

지 리, 력사, 경제, 군사, 문학, 제도, 풍속 동 어러가지 학문 분야에서 깊

이 연구하었으며 특히 천문 기상 분야에서 신진적 의의를 높이 평가하고 있

다.

그러 나 그에 대 한 제 한성도 여 러가지로 언급하고 있다. 그의 철학이 
'

중

세유물론적 요소' 가 풍부하었지 만 아직 성 리학의 객관적 관념론을 벗어 나지

못하었으며 , 그의 각종 개 혁 안이 봉건통치배들의 악정을 일정 하게 폭로하있

지 만 기본적으로 
'

봉건지배계급의 전반적 리익을 위 한 목적에서 나왔다' 고

한계점을 지적 하고 있다. 이점은 이 익의 대표적 인 개혁 안인 균전제를 
'

극히

소극적 인 대책' 
'

선비의 한갖 공상' 으로 논평하는 데서 잘 알 수 있다.

이것 (균전제 ; 필자)는 당시의 현실을 고려한 기초에서 량반지주계급의

리익을 다치지 않으먼서 점차적 방법으로 균전을 이룩하려는 극히 소극적

인 대책이었다. 농민들이 봉건적 억압과 착취밑에서 생활을 점차 개선할

수 있으리라 타산한 것 자체가 선비의 한갖 공상에 지나지 않았다.60)

실학파에 대 한 이 러 한 한계점에 대 한 강조는 북학파를 대표하는 박제가,

농업개 혁을 주장한 서유구 등에 관한 논평에서도 볼 수 있다. 박제가에 대

해서는 실학파의 일반적 인 한계와 더불어 개 별적 인 문제점을 지적 하고 있는

데. 그것은 
'

그의 주장에는 외국의 기술을 지 나치게 과장하면서 당시 우리

나라 실정을 고려 하지 않고 덮어놓고 받아들이려는 사대주의 교조주의적 편

향' 을 볼 수 있다는 점이 었다.BI) 서유구에 대해서는 
'

그의 학문 연구와 저술

30) <<력사사전>> 1, 727쪽
인) <<력사사전>> 1, S67쪽
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활동은 당시 농업 발전에 일정한 기여를 하였으나 그 목적은 봉건적 착취의

중대를 위 한 농업재생산의 확보' 라며 싣학파의 일반적 한계점을 지적 하

였다.82)

홍대용에 관해서는 그 의 활동과 대표 저작인 <<담헌서>>를 소개 하면서. 그

가 자연관에서 
'

기 일毛론적 유물사상' 을 더욱 발전시켰으며, <리>와 성선셜

을 부인하고, 음양오행설과 지 리도참설 등 미신을 반대 하는 등 
'

사회정치적 ,

륜리도덕적 견해에서 진보적 견해를 내놓았다' 고 평가하면서도, 그가 성 리
魯

학에서 쓰는 범주와 개념을 그대로 사용하고 많은 부분을 유교적 정치도덕

적 관념의 해석에 돌리고 있다고 구체적인 한계를 지적하고 있다.83)

최 한기에 대해서도 그의 대표작<<기 학>>을 소개하면서 그를 
'

기 일원론 철학

자' 로 평가하고 었으나, 그의 
'

중세유물론적 견해' 는 아직도 
'

소박한 관조

적 단계' 를 벗어나지 못하였으며. 륜리사상과 사회정치적 견해에서 봉건적

유교도덕과 왕도정치사상에 사로잡혀 관념론을 벗어날 수 없였다고 논평하

고 잇 다.

박지원에 대해서도 그의 정치적 활동과 더불어 <<허생전>> <<량반전>> 등 그

의 문학작품. {한민명전의>> <<과농소초>> 등 토지와 농업문제에 관한 주장,

홍대용과 더불어 <<천원지 방설>>에 반대한 자연관 등을 
'

진보적' 
'

선진적' 인

것으로 소개 하고 있다. 그러나 그도 역시 
'

봉건유교사상의 테두리를 벗어 나

지 못하였으므로 사대주의를 반대하는 립장도 철저하지 못하였다' 고 한계를

지적 하고 있다.*4)

정 약용에 대해서는 실학자들 중 가장 많은 분량으로 그의 활동과 개혁안.

저서들을 자세하게 언급하고 있다. 그러나 정 약용에 대해서도 실학파의 일

반적 한계성을 지적 하고, 또한 그 의 대표적인 개혁안이라 할 수 있는 <<전론>>

을 
'

봉건적 농본사상에 기초' 한 것으로 평가하고. 특히 그가 노 비문제에 대

해 보수적 입장을 가졌다고 비 판하고 있다.

<<전론>>에서 그가 제의한 대책은 봉건적 농본사상에 기초하여 대토지소유

82) <<력사사전>> 2, 106-107쪽

83) <<력사사전>> 2, 1051쪽

a4) <<력사사전>> I, see쪽
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자에 의한 토지의 겸병과 가혹한 착취를 다소 조 절함으로써 봉건국,가의 리

익, 전체로서의 지배계급의 리익욜 더 잘 보호하자는 것이었다. 그는 원래

노 비문제와 같이 봉건통치게급의 리익에 직접 관런되는 문제에 관해서는

사소한 변경 마져도 반대하는 보수적 립장에 서 있었다. 또한 그는 봉건지

배계급에 반대하는 농민폭동에 대해서도 적대적으로 대하였다.65)

요컨대 <<력사사전>>은 조선 후기의 실학파를 
'

중소 지주계급 출신의 진보

적 성 향을 가진 량반' 으로 보며, 따라서 
'

봉건통치배들의 죄행을 일정 하게

폭로' 하고 개 혁 안을 내놓지 만, 기본적으로는 지배계급적 대안이 라고 파악하

고 있는 것이 다.

<<력사사전>>에 수록된 이조의 인물 중 특이 한 사람은 17 세기 어부 안룡복

이 다. 그는 17 세기 말 울룽도와 독도에 대 한 일본 봉건통치배들의 침 략 야욕

을 분쇄 한 애국적 어부로 기술되고 있다. 그는 리조 봉건통치배들이 국법을

어기고 사사로이 외국인과 교섭兎다는 죄로 죽이러고 하였으나 남구만 등의

반대로 거우 처 벌을 면한 것으로 알려지고 있다.B6)

2) 근대의 인물

근대의 인물로 <<력사사전>>에 수록된 이는 김옥균. 전봉준, 류인석. 안중

근, 신채호, 최서해, 홍범도, 오동진. 량세봉 등 9명이 다.

주지하다시피 북한 역사학계는 갑신정 변의 역사적 성격에 대하여 일찍부

터 주목하어 연구와 토론을 진행 하있다. 1958 년 김일성은 이른바 
'

반종파투

쟁' 의 귀결로서 우리 역사에 대 한 주체적 인식을 강조하면서 
'

우리나라에서

도 부르주아 혁명가에 대한 연구가 필요하다' 고 지적 하엇다. 그후 1950 년대

말-1960년대초 북한 역사학계는 갑신정 변과 김옥균에 대 하여 활발한 언구

와 더불어 3번의 
'

학술旦론회' 를 개최 하어, <<김옥균>>0964)에 이르먼 
'

위로

부터 의 부르죠아개 혁' 으로 정 리하였다. 그 후 북한 학계는 갑신정 변을 더욱

높이 평가하여 <조선에서의 부르죠아혁명운동>(l970)에 이르먼 
'

부르죠아혁

85) <<력사사전% 2, 297쪽
S6) <<력사사전>> 2, 1183쪽
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명' 으로 규정하게 되는 젓이다.et) 이 러한 입장은 1970 년대 관철되 다가 1980

년대에 들어와서는 <<조선전사 13>>0980). <<근대조선력사>)(1984) <<조선통사>>

(1987)에서 볼 수 있듯이. 다시 
'

부르죠아 상층 개혁운동' 으로 수정되었다.

<<력사사전>>(l970)은 갑신정 변을 
'

조선에서의 첫 부르죠아혁명' 으로 가장

높이 평가하였던 책이 다. 사전은 
'

부르죠아 혁명' 의 지도자인 김옥균에 대

해 그의 정치 활동, 개화파 및 개화사상의 형성과 발전과정 등을 비교적 상

세하게 소개 하고 있다. 그러 나 <<김옥균>>(1964)이 김옥균 개인에 대한 과대

평가로 비 판받았듯이. <<력사사전>>은 김옥균의 한계를 분명하게 지적 하고 있

다. 그것은 농민에 의존하지 않았다는 것과 일본 군대를 이용한 것 등 본질

적 한계와. 국왕과 왕비에 대 한 철저한 제 압정책을 쓰 지 않았다는 전술적인

것 두 종류이 다.

당시 부르죠아혁명의 기본력 량인 농민을 비롯한 광범위한 층에 의존하지

못하였으며 소수의 개화파 성원들과 변변치 못한 개화파무력을 기본으로

하고 침 략적인 일본 군대를 리용하여 혁명을 달성할 수 있다고 생각한 본

질적 약점을 지니고 있었다. 그는 또한 국왕에 대하여 환상을 가지고 있었

으므로 혁명을 일으킨 후 국왕과 왕비에 대하여 철저한 제압정책을 쓰 지

못하였다. 이것이 왕비를 두목으로 한 반동잔당들이 다시 청나라 침 략군을

리용하여 간섭해나서는데 필요한 시간적 여유를 주었던 것이 다.')

그러 나 <<력사사전>>은 전반적으로 김옥균과 갑신정 변의 
'

선진적 의의' 를

높이 평가하고 있다.

87) 당시 북한 역사학계의 연구성과와 학술토론회의 쟁점에 대해서는 다음의 글들이 참
고 된다. 학계소식 (1959), <조선에서 부르죠아 민족운동에 관한 과학토론회>. <<력사
과학>> 4호 : 사회과학원 력사연구소(19Sl). <<조선 근대 혁명 운동사>>, 과학원출판
사 ; 학계소식 (1963), <우리나라에서 부르죠아민족운동의 발생에 관한 학술토론회>,
<<력사과학>> 4호 ; 사회과학원 력사연구소(1964), <<김옥균>> ; 허종호 등(1970), <조

선에서의 부르죠아혁명운동>
이에 대한 남한 및 일본 학계의 논평으로는 다음의 글이 참고된다. 이광린, 1989,

<북한에서의 김옥균 연구>. 김정배, 노 태돈 외. <<북한이 보는 우리 역사>>. 을유문
화사 : 도진순(1989), <<북한 역사학계의 근대사 인식>>. 국통조 89-12-155, 국토

통일원 조사연구실 ; 하원호(1990), <부르죠아 먼족운동의 발생 발전>, 안병우, 도

진순 편. <<북한의 한국사 인식>> l-2, 한길사 : 機村秀樹(1969), r朝鮮近代史2쇼
玉均29評價], r思想1 510 號, 東京 ; 看波촐店 ; 原田環(1973), r許宗浩他 

'

朝鮮(C 每

if 62')k % 크 (革命運動' (C O & x (], r朝鮮史硏究論文集1 10

88) <<력사사전>> l, 289쪽
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깁옥균의 활동은 부패한 봉건통치제도를 청산하고 나라의 독립과 사회적

진보를 위하여 노 력한 신진적 의의가 있는 꽐동이다. 그 가 지도한 1884년

부르죠아혁명은 우리나라 부르죠아혁명운동사에 귀중한 교훈올 남겨 놓았

다.")

우리나라 근대 초기에서 갑신정변과 더불어 대변혁운동인 
'

갑오농민전쟁' 에

관해서도 북한에서는 적지않은 언구성과와 논쟁이 있었다. 논m쟁의 헥심은 농민

전쟁과 동학에 관련. 농민전쟁의 역사적 위치 등에 관한 것이었다.SO) 토론올

통해서 북한 학계는 독일의 농민전쟁에서 기독교와 같이 갑오농민전쟁에서

동학이 
'

종교적 외피' 의 억 할을 했다는 주장은 부정되었고, 다만 동학의
'

부분적 익 할' 만 인정 하였다. 깁오농민전쟁의 성격에 관해서는 
'

제기된 요

구가 근대적 인 요소가 적지 않았지 만 봉긴제도 자체를 철폐하는 수준에는

여 러모로 미흡하다' 고 정 리하여, 
'

반침 략반봉건투쟁' 이지 만 
'

부르죠아민족

운동' 으로서의 위상은 부인되었다. 즉 갑오농민전쟁은 1467 년 함경도농민전

쟁 (이시애의 반란)등과 같은 전형적인 중세의 농민전쟁은 아니지 만, 그렇다

고 해서 독일 농민전쟁과 같은 부르죠아먼족운동으로서의 농민전J쟁도 아닌.

과도기적 형태 의 농민전T쟁으로 규정되 었던 것이 다.

<<력사사전>>은 위의 언구성과를 반엉 하듯 갑오농민전쟁을 주도한 전봉준과

동학의 관련성에 대해서는 일체 언급이 없고. 그를 
"

농민전쟁의 훌륭한 지

도 자" 
"

적에게 굴하지 않은 굳은 투지를 지닌 애국적 인물"로 높이 평가하

고 있다. 그러 나 농민전젱의 본질적 한계骨 언급한 바와 같이 , <<력사사전>>

은 전봉준의 한계로 두 가지를 지적 하고 있다. 하나는 농민전)g의 억사적

한계 와 같이 봉건제도를 근본적으로 대체 할 투4쟁강령을 제시하지 못한 계급

적 한계이며. 다론 하나는 농민전젱의 산만성과 자연 발생성을 극복하지 못

한 전술적 인 측면이 다.

89) <<력시·사전>> 1, 290쪽

90) 토론 : 오길보, 김시·억, 김중식 (1959), <갑오농민전쟁과 동학>, <<력사과학>> 5호 l

학계소식 (19b9) , <갑오농민전쟁에 관한 과학토룀회>, <<력사과학>> 5호 ; 오길보
(1964) , <1894-1895년(갑오) 농민전쟁]의 성걱에 대 하여>, <<력사과학>> 6호
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그는 자신의 계급적 제한성으로 하여 봉건제도를 근본적으로 뒤집어 엎

기 위한 명확한 투쟁강령을 제시하지 못하였으며 농민전쟁을 지휘함에 있

어서 농민군의 산만성과 자연발생성을 극복하지 못하였고 일본의 자본주의

침략군대와 싸움에 있어서 중세농먼전쟁의 틀을 벗어나지 못함으로써 군사

상 우세를 유지하지 못하였다.91)

그러 나 그가 지도한 갑오농민전쟁은 
"

결국 실패 하였으나 봉건통치자들과

일본무력침 략자들에게 큰 타격을 준 투쟁으로서 죽선 농민전쟁 력사상 중요

한 자리를 차지 한다'고 그 의의를 평가하고 였다.

<<력사사전>>은 근대의 
'

반일의병장' 으로 류인석과 홍범도를 수록하고 었다.

양반 출신의 의병장을 대표하는 유연석에 관해서는 그 의 의 병 활동을 자세하

게 소개 하면서도 한계점 또한 여러가지로 지적 하고 있다. 즉 
'

봉건저이며

유교적 인 충군사상' 의 한계로 평민의 병장 김백선을 죽이는 
'

반인민적인 짓

을 감행' 하였다고 비판하고, 1896년 아관파천뒤 류인석이 의 병을 해산하여

국내 의병해산이 란 부정적 영 향을 주었다고 평가하고 있다.9')

머슴 츨신의 전설적인 의 병인 홍범도에 관해서 <<력사사전>>은 한말 포수를

중심으로 하는 의 병대의 조직. 풍산. 삼수 등에서 반일의 병전쟁. 일제초기

동북지역으로 근거지를 옮겨 새로이 독립군부대를 조직한 것, 1919년 3. 1봉

기를 계기로 갑산. 혜산 지역을 공격한 것. 1920년 간도지 방의 봉오동과 청

산리 전투 등 그의 활동을 소개 하고 있다. 홍범도에 관해서는 
'

반일 의 병장'

으로서 그의 활동을 소개 할 뿐. 한계점 등에 관한 일체의 정치적 논평이 없

는 것이 특징이다.93)

<<력사사전>>은 민족주의계열의 
'

독립군지도자' 로는 오동진과 양세봉을 다

루고 있다. 오동진에 관해서는 그의 민족주의적 활동과 1927년 체포되어 무

기징역을 선고받고 1940년대초 옥사하기까지 그의 면모를 비교적 호의적으

로 소개하고 있다. 사전은 그가 
'

민족주의의 사상적 제 약성을 극복하지 못

인) <<력사사전> 2, 278쪽

92) <<력사사전>> 2, 1052쪽

93) <<력사사전) 1, 865쪽
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하였으나 민족적 지조를 고수한 것' 으로 평가하고 있다.94)

<<력사사전>>은 양세봉에 대해서 그가 1918년 남만주로 이전한 후 3. 1운동

에 참가하고 정의부 군사위원 및 독립군지도자로 활동한 사실을 다루고 있

다. 그런데 사전은 양세봉과 김일성과의 관계에 대하여 특별하게 언급하고

있다. 즉 그 가 
'

김 일성의 항일무장투쟁과 반일민족통일전선이 확대 강화됨

에 따라' 이에 엉 향을 받아 
'

오직 김 일성동지의 렁도를 받아야민· 승리할 수

있다는 것을 깨 닫게 되었다' 고 서술하고 그가 죽은 후 1938넌 
'

그 의 부대가

김일성의 조선혁 명군에 편입되었다' 고 주장하고 있다.95) 이 러 한 언급은 주목

할 만한 사실이지 만, 전혀 근거를 밝히고 있지 않아 그 사실적 근거가 의문

시되고 있다.')

김일성이 
'

초기 항일혁명시기' 만들었다는 혁명연극 <<안중근 이등박문을

쏘다>>의'7) 주인공 안중근에 대해 <<럭사사전>>은 
'

일제의 조선침 략의 괴수 이

둥박문을 쏴 죽인 애국자' 로 규정 하며 그의 활동을 자세 하게 정 리하고 있다.

즉 그의 출생, 어 린시절의 성품과 반일의 병에 대 한 동경, 소년시절의 사격

술 연마, 청넌시절의 국내에서의 반일운동, 연해주망명 이후 국내 일본수비

대 습격 등을 정 리하고, 1909 년 하르빈에서 이등방문을 쏴 죽인 정황을 매

우 생생 하게 정 리하고 있으며, 여순감옥에서 그의 
'

애국적 지조' 또한 높이

평가하고 있다.98)

그러 나 김 일성이 <<안중근 이등박문을 쏘다>>에서 안중근의 
'

애국적 행동'

을 찬양하먼서도, 
'

비조직적 투쟁이 아니 라 전체 인민들의 힘으로, 적극적

인 투M쟁 방법으로 맞서 싸워 야한다' 고 강조하였듯이, <<력사사전>>도 
'

대중투

쟁과 결부되지 못한 그의 개인테 러 방법은 정 확한 투쟁 방침이 될 수 없다' 고

94) <<력사시·전>> 2, 1233쪽. 최근에 발간된 김일성의 회고록 <<세기와 더불어 1>>를 보면,
깁일성은 이 린시절 아비지와의 인언이 있는 오동진과 매우 긴밀한 사이였다,

95) <<력사사전>> 1, 616쪽
96) 1948 년 남북연석회의 때 김구는 만경대의 

'

혁멍유자녀학원' 을 방문하고, 양세봉의
아들이 비단 옷을 입고 있는 것을 보고 

'

민족주의자의 아들' 도 혁명유자녀학원에
입 학할 수 있고 대우를 받는다고 놀란 바 있다.

97) 이 연극에 대한 북한의 소게는 <<력사사전>> 2. 1188쪽 참고.
9S) <<력사사전>> 2, 1137-sa쪽
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한계를 지적 하고 있다.99)

<<력사사전>>은 근대 문화분야의 활동가로 신채호와 최서해를 수륵하고 있

다. 신채호에 대해서는 한말의 애국문화운동. 1907년 신민회 조직, 1909 년

망명후 중국에서 역사 저술 활동. 1920 년이후 무정부주의연맹에 가입한 것,

1928년 체포되어 1938년 옥사한 것 등을 소 개하고 있다. 신채호에 관해서는
'

애국적이며 진보적인 력사가이자 문필가' 로 일정하게 평가하면서도, 그가
'

소부르죠아적 제 한성' 으로 무정부주의운동을 하였으며, 맑스레닌주의와 노

동계급의 먼족해 방운동을 과학적으로 인식 하지 英하였다고 한계점을 언급하

고 있다. 
'

그는 애국적이며 진보적인 력사가이며 문필가로서 그의 저서들은 인민들

을 애국주의정신으로 무장하는데 일정하게 이 바지 하였다. 그러나 그는 맑

스 레닌주의 기치밑에 로동게급이 민족해방투쟁에 나선 력사벌전의 객관적

묄연성을 과학적으로 파악하지 못한 소부르죠아 인텔리의 계급적 제한성으

로 인해 무정부주의운동에 가담하였으며 이 시기 그 가 쓴 글들에는 무정부

주의적 색체가 농후하다.'00)

<<력사사전>>은 우리나라 근대에서 초기 프로레타리아문학을 대표하는 인물

로 최서해를 수록하고 있다. 사전은 그의 고 난의 시절과 대표작 <<탈출기>>를

비롯하여 <<고국>> <<매월>> <<큰뭏진 뒤>> <<박들의 죽음>> <<기아와 살육>>등의 단

편을 거론하고 있다. 특히 <<탈출기>>는 그의 대표작 일 뿐아니 라 초기 프로

레타리아문학의 대표적 작품의 하나로 높이 평가하고 있다.101) 그러나 작품

속에 나오는 주인공들의 반항이 대중의 혁명투쟁과 조직적으로 연계되지 못

하고 발광 살언 등 비정상적인 형 태로 표출되고 있다고 한계를 지적하고 있

다.

그는 자기 세계관의 미숙성으로 하여 작픔의 주인공들의 반항을 대중의

99) <<력사사전>> 2. 1188쪽
100) <<력사사전>> 2, 187쪽
101) 최서해의 <<탈출기>>는 납북된 신상옥에 의해 영화로 만들어진 적이 있다. 최

은희, 신상옥(1988), <(김정일왕국>>(하), 동아일보사, 216-229쪽 참고.
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혁명투젱과의 연계속에서 조직적 형태를 통하여 보여주지는 못하였으며 일

부 경우에는 발팡 살인 강도 방화 등의 비정상적인 형태로 보여 주었다.

이는 그의 문학의 력사적 제한성으로 되며 그의 문학으로 하여금 요람기를

걷고 있던 초기 프로레타리아문학의 테두리률 벗어나지 못하게 하였다.'&)')

102) <<력사사전>> 2, 820쪽
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맺 음 말

이상 북한의 인물사에 대 한 정 리를 <<력사사전>>에 수록된 사람을 중심으로

살펴보았다. 여기서는 그 특성을 다시 한번 정 리하는 것으로 맺음말에 대신

하고자 한다.

북한의 주체사상은 역사에서 주체의 문제를 가장 중요시하며, 주체의 문

제는 
'

대중과 지도' 의 결합으로 파악하고 있다. 따라사 북한에서 역사적 지

도자 및 영응에 대 한 인식은 주체사관의 가장 중요한 문제의 하나로 부각되

는 것이 다. 주체사관의 지도자 및 인물에 대한 평가는 m 주체성의 원칙,

卷 당성, 노동계급성의 원칙. 卷 역사주의 의 원척 등 3가지를 기준으로 하

고 있다. 이 러한 세가지 기준은 시기에 따라. 현실적인 정 황에 따라 강조의

순위가 바뀌면서도 정 합적인 모습을 지니고 있다.

본고에서 검토한 <<력사사전>>은 1970 년에 편찬된 것으로 복고주의 비 판과

더불어 주체성의 원칙과, 당성 노동계급의 원칙이 상대적으로 강조되던 시

기의 저작이며. 그 결과 지도자 및 인물에 대 한 평가가 전반적으로 제한성

을 강조하는 것으로 나타났다. 예컨대 
'

과학기술분야' 에서도 지 나치게 그

한계점을 강조하여 과학적인 성과가 
'

봉건통치계급에 이용당했다' 고 파악하

는 경우 등이 대표적인 사례이 다.

그러 나 이 러 한 <<력사사전>>의 
'

좌경적 인 분위기' 는 그후 일부 수정되지 만,

그 내용의 기본적 인 틀은 1980 년대로 이어지고 있다는 점에 역시 주목할 펄

요가 있다. 이점은 위에서 언급한 바와 같이 지도자 및 인물 평가의 세가지

기준은 시기와 현실에 따라 강조의 순위가 바뀌면서도 자기 정 합적인 모습

을 지니고 있다는 측면과 관련된다.

따라서 우리는 좌경적 한계룰 고 려 하면서도, <<력사사전>>을 통해 인물 평

가에 대 한 북한의 세가지 기준을 보다 세심 하게 살펴볼 필요가 있다. <<력사

사전>>은 비록 북한이 긍정적으로 평가하는 인물만을 수록하고 있지 만. 현대

이전. 즉 노동계급과 그 지도자가 출범 하기 이전의 지도자 및 영웅은 기본

적으로 한계를 지 니는 것으로 파악하고 있으며. 이 러 한 평가와 한계는 세가
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지 기준에 따르고 있기 때문이 다.
,

<<력사사전>>의 첫번째 특징은 주체성의 원칙에서 민족적, 애국적 측면을

강조하고 있으며 , 이 러 한 인물을 
'

애국적' 이 란 표현으로 펑가하고 있다. 이

것은 고조선에서 힌대까지 기본적으로 관철되는 특징이 다. 그러 나 이 원칙

은 헌실적으로는 김일성의 항일무장투쟁을 강조하는 기능을 맡고 있으며,

억사적 인물에 대해서는 자주적 관점을 지 나치게 강조하는 특성을 지니게

된다.

<<력사사전>>은 두번째 원칙언 당성 , 노동계급성의 원칙에 의해서 계급적

측면을 강조하고 있다. 그런데 사전욘 이 러 한 계급적 인 문제를 
'

지배계급'
'

피지배계급' 
'

노동계급' 의 세가지 차원으로 구분하고 있다. 사전은 근대까

지 지도자와 인물의 대부분을 차지 하는 지배계급의 경우, 인민적 경 향이 있

는 선진적 인 부분을 
'

진보적' 이 라 표힌한다. 반면 농민. 천민 등 피지배충

의 지도자 및 인물을 
'

인민적' 이 라 평가하지 만, 봉건적, 근대적 수준에서

벗어 나지 못한 것으로 현대의 노동계급과 뚜렷하게 구분하고 있다.

다음 <<력사사전>>은 
'

역사주의의 원칙' 에 의해서 지도자와 인물의 한계점

을 진단하는데 , 이것은 두가지 차원으로 구분할 수 있다. 하나는 당시 계급

적, 시대적 제 약에 의해 불가피 한 부분을 
'

계급적' 또는 
'

본질적' 한계로

구분하고. 당시에 가능한 것인 데 성취 하지 못한 오류들은 매우 구체적으로

지적 하고 있다. 예킨대 전봉준의 경우 중세적 안목을 벗어나지 못한 그 의

농민적 , 계급적 한계 와 농민전쟁 시기 전략전술적 오류를 같이 진단하고 있

는 것이 다.

머 릿말에서 언급兎듯이 , 우리 역사의 지도자와 엉웅에 대 한 인식은 역사

학에서 고 전적 위치를 차지 하는 중요한 문제일 뿐만 아니 라. 민족적 유산중

가장 소중하면서도 구체적 인 것이 다. 그런데 앞서 살펴본 바와 같이 공동의

선조에 대 한 남북 역사학계의 인식의 펀차는 결코 적지 않다. 앞으로 남북

억사학계 의 활발한 접촉과 토론으로 이 러 한 편차를 극복하고 통일된 인식을

성취 할 수 있기를 기대 한다. 이들은 집안의 조 상, 남의 선조. 북의 위 인이

아니 라 우리 민족 공동의 역사적 자산이기 때문이 다,
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<내 용 요 약>

1

1990 년대의 북한문학에서 중점적으로 다루어지는 주제를 나누어 보면 다

음과 같다. 첫째는 이른바 
'

수령의 형상화' 이다. 김일성을 비롯한 그의 가

계를 다루는 것으로 1967 년 주체사상의 유일사상화 이후 계속해서 취급하여

온 주제이 다. 그런데 이 주제에서 하나 특기해 야 할 것은 김정일의 형상화

문제이 다. 김정일이 북한문학에서 다루어지기 시작한 것은 물론 1990년대가

아니 다. 김정 일이 북한문학에서 중심적 인 대상으로 취급된 것은 1970 년대

중반부터이 다. 시에서는 1970 년대 중반. 소설에서는 1970년대 말엽부터 이

미 김정 일의 형상화는 시작되었다. 그러 다가 1980년대에 이르러서는 그 전

과는 비교되지 않을 정도로 많은 분량의 작품들이 여기에 바쳐지는 형편이

다. 특히 1980 년대 중반 이후부터는 김정일의 활동 역사를 하나의 큰 체게

속에 형상화하는 이른바 
'

불멸의 향도' 총서가 나오기 시작하였다. 
'

불멸의

향도' 총서는 1972 년부터 나오기 시착한 김일성의 
'

블멸의 역사' 총서를 본딴

것으로 수령 형상화의 최종점이다. 이것이 1990 년대가 아니 라 1980 년대 후

반부터 나오기 시작했다는 것은 김정일의 후계자 계승작업이 문학쪽에서 일

쩍부터 이루어진 것을 의미하는 것으로 이것은 결코 1990 년대 문학의 새로

움이 될 수 없는 것이 다. 1990 년대에 들어와 이 주제 분야에서 새로운 경 향

이 란 것은 찾아보기 어렵다. 단지 김정일의 형상화 편수가 김일성의 형상화

편수와 맞먹고 때로는 그것을 넘어서기 조차 한다는 정도의 것이다. 그 이

상 이 주제에 있어 새로움은 없다.

둘째는 사회주의 건섣과 혁명에 관련된 주제이 다. 북한문학은 처음부터

이 주제에 대해서 각별한 관심을 가지고 있었다. 왜냐하면 이것은 과거의

위업을 오늘에 보여줌으로써 어려웠지 만 영광스러웠던 그 시대를 체험 하지

못했던 사람들에게 그것을 알려주고 교 양하는데 그 어떤 것보다 효과적인

것이기 때문이 다. 따라서 북한문학에서는 일찍부터 이 주제를 즐겨 다루기
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시작했던 것이 다. 과거의 위업 특히 항일혁명운동, 해 방직후의 국가건설활

동. 전젱. 전후 복구 그리고 1950년대 중各부터 일어 나기 시작한 공산주의

건설을 위 한 早쟁 등이 그 동안 이 주제에서 즐거 다루어지던 것들이 다.

1990 년대 의 문학에서도 이 러 한 것은 변함없이 큰 관심을 끌고 있는 주제였

고 이 분야의 작품은 끊이지 않고 나오고 있다.

세째는 과거의 역사를 주제로 한 작품이 다. 역사를 다룬 문학은 주로 역

사소설에서 비중있게 다루어지고 있는데 이는 1980 년대 북한 소설문학에서

아주 인기 있는 분야로 자리잡았다. 현재적 삶과는 일정 하게 거 리를 두고 이

루어질 수 있기 때문에 작가들은 다른 주제를 다룰 떼 와는 달리 큰 부답을

가지지 않올 수 있는 여건에 놓인다. 물론 과거의 역사적 소재를 다룬다고

해서 현재의 제 반 평가와 이데올로기로부터 완전히 벗어 나서 쓴다는 것을

생각할 수도 없는 일이기에 그것은 상대적으로 그러 하다는 말이 다. 이 런 조

견 때문에 여 러 작가들은 역사소설을 많이 썼다. 이 러 한 것은 1990 년대의

북한의 소설문학에도 그대로 이어지고 있는 것으로 보인다. 그 동안 여 러 작

가들이 다루었던 소재를 피 하여 비어 있는 역사적 소재를 찾아 계속 쓰고 있

는 것이 다. 1992년에 나온 리유근의 r홍경 래J와 같은 작품은 그 대표적 인

작품이 다. 이처 럼 앞으로도 북한 역사소설은 계속하여 과거에 다루어지지

않았던 소재를 찾아서 줄곧 나올 깃으로 예상된다.

이 상에서 언급한 세가지 주제는 1990 년대의 북한문학에서 새롭게 나티-니.

거 나 혹은 새로운 양상을 띠는 것이 아니고 이전의 흐름을 거의 그대로 이

어 밤고 있는 것들이 다. 따라서 이 러 한 주제의 분석에서 1990 년대 문학의 새

로움을 파악한다는 것은 어러운 일이다. 설렁 같은 주제를 비슷한 방식으로

다루고 있는 것 가운데서 제기되는 미묘한 변화를 읽어낼 수 있다 하더 라도

그것이 큰 의미를 가지기는 어 려운 것이 다. 이에 반해 다음에 거론하게 될

주제에서는 1990년대의 새로운 양상을 어느정도 살필 수 있다.

네쩨는 
'

사회주의 현실' 주제의 문학이 다. 이는 헌재 북한사회 의 현실적

인 삶에서 그 소 재를 구한 것으로 북한 문학에서 김 일성 가계 형상화와 거

의 맞먹는 양을 차지 하는 주제이 다. 이 주제는 그 문학이 다루는 문제에 따
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라서 더 세분될 수 있다. 그런데 이 주제의 소설에서는 이전의 문학에서 다

루어지던 방식과는 다른 새로운 방식이 나타나고 있다. 이는 1990년대의 문

학을 이해하는 데 있어서 매우 중요한 관건이 될 수 있는 부분이 다. 이전에

는 그렇게 큰 관심을 끌지 않았던 과학기술의 문제가 중요하게 제기되기 시

작한다든가. 혹은 19SO년대 
'

사회주의 현실' 주제의 소설에서 중요한 문제

로 제기되었던 것 중에서 다른 것들은 이제 별로 큰 비중을 차지 하지 못한

반면 세대간의 갈등 문제 만은 1990년대에 증폭되어 다루어지기 시작한다는

점은 진정 1990 년대 북한문학 특히 
'

사회주의 현실' 주제의 소설에서 명료

하게 나타나고 있는 현상이 다. 이 러 한 현상은 결코 우연한 문제가 아니며

그 이면에는 북한의 새로운 현실과 그것에 대응하는 북한 내부의 새로운 이

데올로기가 내재 하고 있다.

다섯째로는 조국통일의 주제이 다. 이 주제 역시 8. 15직후부터 북한의 문

학에서 지속적으로 탐구된 주제이 나. 특히 전쟁을 겪고 난 후 분단이 고착

되면서 이 주제의 문학은 한층 더 비중을 더하게 되었다. 전통적으로 이 주

제의 소설들은 남한의 헌실을 다루는 것으로 
'

반미구국투사' 의 투쟁을 그 리

는 것이 기본 틀이었다. 그렇기 때문에 이 주제에서는 분단된 조국현실에서

북한의 사람들이 겪는 문제 라든가 하는 것은 거의 관심의 대상이 되지 않았

던 것이 다. 그런데 1990년대 들어서면서 북한문학에서 조국통일의 주제를

다루는 작품들은 북한 내부의 사람들이 겪는 이산가족의 아픔과 같은 문제

들을 다루기 시작했다. 이것은 그 이전에는 결코 볼 수 없었던 것으로 특이

한 요소이 다.

이상의 다섯가지 전통적인 주제 중에서 우리의 관심을 집중적으로 끄는

것은 1990 년대에 들어와 새로운 양상을 보여주는 네 번째와 다섯번째의 것이

다.

지2

북한문학에서 가장 큰 비중을 차지 하는 것은 예 나 지금이 나 당대 
'

사회 주
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의 현실 을 다룬 문학이 다. 그렇기 때문에 어 떤 주제 보다도 이 주제에서

그 시대의 가장 두드러진 특징이 드 러 난다. 1990년대 북한문학의 새로운 특

징을 찾아내려면 이 헌실 주제의 작품을 깊이있게 따져보아야 한다. 19EO년

대 들어 이 주제의 작품에서는 과거에는 다루어지지 않았턴 문제 나 소재가

대거 들어오기 시 작했고 그렁으로써 19EO 년대의 문학을 그 이전의 문학과

구분시커 주었턴 것이다. 이와 마찬가지로 1990 년대의 문학적 특징의 근 부

분이 바로 이 힌실 주제의 작품에서 가장 멍료하게 드 러나는 것이 다.

1990년대 
'

사회주의 현실' 주제의 작품 중에서 가장 눈에 띄게 큰 변화를

보여주고 있는 것은 단언 세대간의 갈등을 다룬 작품이 다. 1980 년대의 작품

에서도 이 세대간의 갈등 문제는 매우 주요한 문제로 다루어진 바 있다. 그

때에는 일제시대 와 해 방직후 그 리고 전쟁을 체험 하면서 살아온 나이든 세대

와 그 런 것을 모르고 살아가고 있는 렁은 세대 사이의 갈등이 주된 내용이

었다. 처음에는 이 러한 차이로 인해 갈등을 겪다가 나중에는 젊은 세대가

나이든 세대의 고 민과 고통스러웠던 세월을 이해 함으로써 그 격차가 좁혀지

는 것으로 마무리되는 젓이 일 반적인 틀이었다.

그런데 1990넌대에 들어서 이 문제는 그 이전과는 확연하게 다를 정도로

월씬 세분화되어 나타난다. 그 중에서 가장 뚜럿한 것은 그 이전에는 막연

하게 나이든 세대 와 럴은 세대 라고 나누어지던 것이 이 시기에 이르러서는

이른바 제1세대. 제2세대, 제3세대, 제4세대로 엄밀하게 구분되어 드3-]난다.

1세대는 일제 하에서 항일혁명운동을 兎거 나 그 시대를 살아온 사람들이 다.

김일성 과 그 의 나이에 걸맞는 헌재 80세를 전후한 사람들이 다. 그런데 이들

은 힌재 살아남아 있는 사람들이 별로 없기도 하다. 대부분 노환으로 세상

을 떴기 때문이 다.

2 세대는 위 의 인용문에서 잘 말해주고 있다시피 청년시절 6. 25전쟁을 겪

고 살아온 세대들이 다. 그들은 전M쟁의 페허 속에서 오늘의 북한을 건설한

주역들이 다. 이들은 오놀날 북한에서 가장 핵심적인 위치에 서 있을 뿐만

아니 라 모든 책 임올 일차적으로 떠 맡고 있는 층이 다. 이들은 현재 환갑을

전후한 나이의 사람들로 젊은 세대들의 앞길에 대해 또한 제 일 걱정을 많이
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하는 사람들이다.

3세대는 전후세대로서 그 들은 앞세대가 겪었던 고난의 일제시대나 전쟁을

자신의 경험으로 체험 하지 못한 사람들이다. 현재 나이가 40대로서 북한 사

회의 허 리 역 할을 떠 맡고 있는 충으로 이들이 어떻게 하느냐에 따라 북한

사회의 앞길이 좌우될 만큼 매우 중요한 층이 다. 그런데 이들은 앞 세대와

는 다르게 커 왔기 때문에 나이든 1세대나 2세대의 입장에서 본다면 마음이

놓이지 않는 세대이 다. .

4세대는 헌재 20대로서 이제 사회의 문턱에 들어서는 세대들이 다. 일제시

대나 전쟁을 체험하지 않을 것으로 본다면 3세대와 비슷하지 만 아직 사회

경험이 없고 때가 묻지 않았다는 점에서 그들과 다른 특징을 가지고 있다.

1세대나 2세대의 입장에서 본다면 이들 역시 3세대와 비슷하게 근심의 대상

이 되는 존재들이 다. 그 런데 이미 사회 속에서 틀이 짜여져 긍정적으로든

부정적으로든 어떻게 하기 어려운 3세대에 비해 이들은 지도하기에 따라 얼

마든지 새로운 길에 들어섣 수 있는 세대로 인식되어진다.

이처 럼 북한 사람들을 이렇게 4세대로 나누었을 때 문제는 어떻게 3세대

4세대들이 1세대 2세대들의 위업을 올바르게 이어 받아 새롭게 전개되는 현

실에서 오늘날 북한 사회를 별탈 없이 이끌어 갈 수 있는가의 문제이다.

다음으로는 90 년대 사회주의 현실 주제의 북한문학 중에서 위에서 언급한

세대간의 갈등과 더불어 중요하게 다루어지는 것은 과학기술의 문제이 다.

이 과학기술의 문제는 90 년대 사회주의 현실 주제의 문학이 지닌 득특한 측

면이다. 물론 80년대의 문학에도 그 부분적 측면이 드 러 나기도 했다. 그렇

지 만 그것은 어디까지나 아주 일반적인 상태의 수준이었지 중요한 문제로

부각된 그 런 것은 아니었다. 그 러던 것이 90년대 와서 본격적으로 조명을

받은 것이 다.

그러면 왜 90년대 와서 이 문제가 각광을 받게 되는 것언가 
"

오늘 우리

들 사이에는 과학기술 분야에서 서로 앞서 나가기 위한 치 열한 경쟁이 벌어

지고 있으며 제국주의자들은 인류공동의 재부인 과학기술을 독점 하여 사회

주의 나라들의 경제문화 발전을 억제 하기 위해 집요하게 책동하고 있다"라
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는 대목에서 현존 사회주의 국가의 봉피로 인한 북한의 고 립과 이것의 결과

로 대두한 과학기술의 차단 및 독자적 개 발이 불가피한 사정을 알 수 있으

며 이것은 또한 1990년대에 들어서 북한 문학에서 과학기술의 문제가 직접

적으로 대두한 근본 원인이기도 하다. 그릴기 때문에 북한은 국가 정책상

과학기술에 대 한 강조를 하기에 이르兎으며 때로는 그 분야에 전문적 지식

을 갖춘 사람이 아니면 이해하기 어려운 내용이 소섣 속에 직접 언급되기까

지 할 정도이 며 특히 20 대 박사를 매우 강조하는 경 향도 발견할 수 있다.

90년대에 와서 세대간의 갈등이 나 과학기술의 문제를 집중적으로 다루고

익는 것은 사회주의권의 붕괴 와 이에 따른 북한의 국제적 고 립 및 체제 유

지의 중요성과 깊은 관련이 있는 것이 다.

)
11

1990 년대 북한문학 중에서 앞서 다룬 
'

사회주의 헌실' 주제 의 문학과 더

불어 뚜렷한 변화를 보여주는 부분이 이른비- 조국통일 주제의 문학이 다. 전

통적으로 조국통일 주제의 소셜은 으례히 남한의 헌실을 중점적으로 다루었

다. 그럴 수밖에 없었턴 것은 조국통일이 란 문제는 이 미 해 방된 북한이 아

직 해 방되지 旻하고 
'

미제' 의 얍제 밑에서 신음하고 있는 남한을 구한다는

극히 단순한 문제였고, 그렇기 때문에 당언히 조국통일의 문제는 남한과 자

언스럽게 연결필 수 밖에 없었던 것이 다. 그 리하여 이 러한 주제의 소설은

냠한의 비 참한 현실과 그것을 극복하기 위해 싸우고 저 항하는 사람들의 이

야기에 바처지곤 하였다. 이 른바 
'

반미구국투사' 를 그리는 것이 다. 이 러 한

양상은 8. 15직후부터 나타나기 시 작兎다. 애컨대 당시 남북한이 분단된 후

남한에서 빨치 산으로 활동하고 있는 사람들의 투쟁 모습을 담은 작품이 월

북 작가들을 중심으로 쓰 여지기 시작兎는데 이것이 이른바 통일주제 소설의

첫모습이었다. 이 러 한 것은 그후 남한에서 벌어진 대규모의 투쟁들 예컨대

4. 19라든가 광주항쟁 같은 것을 적극적으로 다른 중장편소설이 나오는 것으

로 이어지곤 하였다. 그 리고 이 러 한 소설들은 기본적으로 남한을 미국의 식
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민지로 규정하고 있는 공통적 양상을 띠게 되었다. 그리하여 조국통일의 유

형화된 작품은 미국의 석민지인 남한의 비참한 현실과 그 속에서 싸우는 인

물들의 모습을 담아내는 것이 하나의 틀로 굳어졌다.

그런데 19SO년대에 이르러 이 조국통일 주제 소설에서 헌저 하게 드러 나는

변화는 남한이 아닌 북한의 언물들이 겪는 분단현실을 촛점으로 한 작품이

나온다는 점이 다. 이것은 얼른 보아서는 별다른 변화가 아닌 것처 럼 보일

수도 있다. 특히 남한의 작가들이 분단문제를 다룰 경우 대부분 분단으로

인해 남한의 현실에서 겪는 어려움을 그 주된 대상으로 하고 있는 것을 고

려해본다면, 이 러 한 것은 아무런 의미를 가지지 못한 것으로 충분히 보일

수 있다. 그러 나 그동안 북한의 조국통일 주제의 소설이 주로 남한의 현실

을 배경으로 해왔던 사정을 갑안해 본다면 이는 매우 중요한 변화이다.

이 러한 새로운 경 향의 접근법의 소설이 이전의 그것과 다른 점의 배경에

는 미묘한 이데올로기적 차이가 존재 함을 알 수 있다. 이전의 조국통일 주

제 소설들이 주로 남한을 다루고 또한 미제국주의에 의해 식민지화된 남한

의 비참한 삶과 그 속에서 일어 나는 투쟁을 그렸는데 이는 통일문제에 대 한

북한의 정식 화된 국가 이데올로기에 의해 강력하게 뒷받침되어 있던 것이 다.

그렇기 때문에 이 러 한 경 향을 띤 작품들은 항상 새로운 소재를 다루고 새로

운 인물을 취급하면서도 기본적으로 그 구성이 동일하였다. 그 국가적 이데

올로기를 벗어나서 쓴다는 것은 생각하기 어려운 일이었다. 그런데 1990년

대 들어 이와는 다른 새로운 경향의 접근법으로 분단과 통일을 추구하는 소

설이 나오고 그 것이 그 이전과는 달리 남한이 아닌 북한의 주민들이 겪는

분단의 문제를 다룬다는 것은 작은 차이 같지 만 국가 이데올로기에서 약간

벗어 나기 시작함을 보여 주는 것이 다. 그 동안 무시 하였던 문제들 예컨대 북

한의 사람들이 분단으로 겪는 고 통을 다루기 시작하였다는 것은 그런 점에

성 이데올로기적 변화의 일단 - 물론 아주 어 렴풋한 수준의 것이지-만 이

니-타나기 시작함을 의미 한다.

통일주제 문학에서 나타난 이 새로운 경 향을 가진 작품들은 아직 넝전의

틀을 깨지 못하고 여전히 과거의 잔재를 많이 담고 있다. 그러 나 이 러 한 한
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계에도 불구하고 최근 이 통일주제 소설에서 나타난 새로운 경향과 흐름이

주는 의미는 졀코 과소평가할 수 없을 것으로 생각한다. 이 러 한 미묘한 변

화가 북한 사회. 좁게는 북한문학 내부에서 가지는 의미는 우리의 사상 이

상으로 매우 중요한 문제가 될 수 있으며 향후 북한 사회의 넝전 논리의 해

체에 일정 하게 엉 향을 미칠 수도 있는 매우 중차대 한 것이 다. 남한의 힌실

을 다루다가 북한의 헌실을 다루는 방식으로 바뀐 이 통일주제 소섣의 변화

는 자신읕 똑바로 처 다보고 자신의 삶을 중심으로 이 세계를 인식 할 수 있

는 전환에 비유될 수 있다. 이 러한 자기이해는 앞으로 통일의 과정에서 중

요한 흐름을 형성 할 수 있을 것으로 보인다.

4

1990 년대의 문학은 새롭게 전 되는 국제적 어건과 밀접 한 관련을 맺고

있음을 알 수 있다. 이 러 한 것은 1980년대 문학과 대조된다. 1980 년대의 문

학이 시작될 때 북한의 문학은 국제적 어건 보다는 그동안의 북한 힌실을

바탕으로 문학이 시작되었다. 이 런 것에 비해 1990 년대의 문학은 기본적으

로 당의 정책적 배러가 그 이전에 비해 강叫게 배어 나 있으며, 이 렇게 바꾼1

데에는 오놀날 북한이 처 하고 있는 국가적 위기와도 관련이 있다. 앞을 에

측하기 어 러운 상황에서 이전처 럼 작가들에게 일정 한 자율성을 부여 하기 어

리워지는 깃이 다. 그렇기 때문에 다시 작가들에게 일정 한 당의 방침의 테두

리를 다양한 통로를 통하여 제시 하게 되고 작가는 이를 알게 모르게 받아들

임으로써 위에서 우리가 보았던 경향의 문학이 되고 말坤던 것이 다. 즉 1980

년대가 이룩한 성취가 이어지기 보다는 오히려 퇴보하는 결과를 낳게 되 었

다. 그렇지 만 거기에는 위에서 보았던 조국통일주제의 문학에서처 럼 예상하

지 못했턴 결과를 빚어내기도 하지 만 이것이 일정 한 선을 넘기는 어러울 것

으로 보인 다. 그러 나 통일의 문제를 항상 반미구국 투쟁으로만 이해 하던 차

원에서 벗어 나 북한 사람들의 일상적인 문제인 이산가족의 문제를 포착헷다

는 점은 그 자체로 결코 작은 변화라고는 할 수 없다. 그 러 나 이러 한 경 향
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은 부분적이고 지배적인 경 향은 
'

사회주의 현싣' 주제의 문학에서 드 러났던

일반적 경향이 다. 이것이 앞으로 계속하여 다양한 방식으로 변주되면서 북

한의 향후 문학을 이끌어 나갈 것으로 예상된다.

- 71 -



1. 1990 년대 북한문학의 의미

19S3 년의 시점에서 1990 년대의 북한문학의 일반적 특징을 파악한다는 것은

그렇게 쉬운 일이 아니 다. 불과 3 년이 라는 하은 기간에 나온 문학작품에서

어 떤 일 반적 추세 나 경 향을 붙잡아 보러고 하는 것 자체가 성급한 일반화라

는 위험 부담을 안을 수밖에 없다. 어 떤 경 향이 나 추세가 자리잡으러면 어

느 정도의 기간이 홀러야 하고 그 속에서 나타난 어떤 주도적 흐름을 평가

하는 것이 일의 올바른 순서 일 것이다. 그런 점에서 오늘의 시점에서 1990

년대 의 북한문학을 파악한다는 것은 매우 신중한 접근을 요하는 일임에 틀

림없다.

그럼에도 불구하고 최근의 북한문학 즉 1990년대의 북한문학의 일반적 경

향올 파악하는 것이 어느 정도 가능할 수 있다고 믿고 이렇게 접근하는 데

에는 북한의 역사에서 1990 년대가 갖는 헌실적 의미가 우선 특별하고. 나아

가서 이 러 한 시기에 나온 문학작품들이 이 러 한 역사저 힌실과 무관하지 않

기 때문이 다. 펼자가 여기서 1990 년대의 북한의 역사적 현실이 라고 했을 때

염두에 두고 있는 것은 동구와 소련의 붕괴 와 같은 현존 사회주의 일반의

변화라는 국제적 질서 와. 이에 이어 제기된 자본주의의 세계화라는 전지구

적 현실과 이 와 연관된 북한의 현실이 다. 아마도 북한문학은 이 러 한 변화와

무관할 리가 없다. 물론 북한과 같이 외부와의 접촉이 빈번하지 않고 특히

일반대중들은 외부와의 접촉이 거의 차단되 어 있는 북한사회의 현실에서 느

끼는 세계의 害화란 오늘날 남한의 우리가 느끼고 있는 것처 럼 급변한 그 리

고 격심 한 종류의 것은 아니겠지 만 그렇다고 그러 한 변화에 전적으로 둔감

한 것은 아닐 것이 다. 이것은 북한 체제의 고 수를 위해서 어 떤 방식으로든

지 국가 이 데올로기는 새로운 전략을 세워 야 하고 따라서 정도의 문제는 있

지 만 어 떤 방식으로든지 이 러 한 변화가 일 반 대중들에게 미묘한 방식으로

다가올 수 있을 짓이 다. 하물며 비교적 북한 사최에서 일반 대중보다 더 많

은 정보를 가질 수 있는 지식 인충에 속하는 작가들이 이 러 한 깃을 눈치채지

못할 리가 없다. 이 런 점에서 우리는 1990년대의 북한의 역사적 현실을 말
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할 수 있을 것이고 이러한 현실과 직접적 간접적 관계를 맺은 상태에 산출

된 북한문학에 대해서 그 이전과는 다른 특별한 시기적 의미를 부여 할 수

있을 것이 다. 그런 점에서 앞서 말한 짧은 기간이 라는 제 약에도 불구하고

1990년대의 북한문학의 일반적 추세와 경 향을 어느정도 짚어볼 수 있을 것

으로 믿는다.

이 러 한 필자의 생각은 최근 북한에서 발표되고 있는 평론들에서도 분명하

게 확인할 수 있다. 최근 북한 평론들에서 가장 뚠렷하게 모색되고 있는 것

은 1990 닌대의 성격 문제이 다.

이 새로운 시대의 성격에 대 한 탐구는 많은 평론들에서 경쟁척으로 탐구

되는 있는 영역이다. 이는 이 시기에 발표된 몇몇 평론의 제목에서 어렵지

않게 읽을 수 있다. 예컨대 조선문학 1991년 1월에 발표된 류만의 r90년대

인간성격창조에 대 한 소감J이 라든가, 1991 년 3월에 발표된 윤상현의 r90 년

대 인간의 성격J, 1991 년 5월 조선문학에 발표된 최언경의 r시대정신의 진

실한 구현과 90년대 성격 창조 문제를 두XJ 등에서 말하는 90년대의 성격

의 문제는 바로 1990 년대의 북한의 역사적 현실에서의 새로운 주인공의 성

격을 탐구하는 과정이다.

이처 럼 한시대의 성격을 규명하는 이러한 작업은 1970 년대 나 1980 년에 초

에는 없었던 일이 다. 1980년대 만 보더 라도 그 시기에 일어난 변화가 오늘날

의 북한의 평 단에서처럼 
'

새로운 성격의 모색' 이 란 큰 주제 하에서 제기되지

못하였다. 실제 1980년대 초에 북한에서 제3차 작가대회가 열렸음에도 불구

하고 그것은 
'

극히 조 용하게 별다른 모색없이 진행되었고 그것이 제기했던

어떤 문학적 경 향이나 추세가 가닥을 잡기 시작한 것은 오히려 어느정도 시

간이 흐른 후인 1980년대 후반 무렵이 다. 이때 와서 야 1980 년대 문학의 흐

름이 어느정도 드 러 나게 되었다.

물론 1980년대 초에도 간헐적으로 이른바 
'

숨은 영웅' 의 형상화 문제가

제기되었던 것에서 잘 드러 나듯이 새로운 성격에 대 한 탐구가 평단에서 없

었던 것은 아니었지 만, 1990 년대 초에 드러 나는 이 러 한 대대적 인 
'

90년대

성격 탐구' 와 같은 것은 아니 었다. 이 러 한 사실을 두고 볼때 짤은 기간에서
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일정 한 경 향과 추세를 가늠하려고 하는데서 생길 수 있는 위험'에도 불구하

고 1990년대 북한문학의 흐름을 파악하러는 것은 그 렇게 근거없는 일만은

아닐 것이 다.

1990 년대의 북한문학을 분석 하기 위해서는 다양한 접근법이 가능하나 여

기서는 19B0년대의 문학과 비교하는 방법을 택 하었다.

북한문학은 다른 곳의 문학과 다르게 다루는 주제가 어느 정도 유형화되

어 있어. 대부분의 작품이 크 게보아 그 틀을 벗어 나지 못하고 있는 것이 헌

실이 다. 또한 특정 한 주제를 다룰 경우 접굔방법, 소 재 그 리고 문제가 비교

적 명료하기 때문에. 새로운 문제의식이 나 시각이 들어오게 되면 그 주제를

밤쳐주고 있는 문제 나 소재 혹은 접근방법에서 표나게 차이가 나게된다, 그

렇기 때문에 어 떤 특정한 시기의 북한문학이 지닌 일반적 특징에 대 한 이해

는 그 시기 의 문학작품이 해 당 주제를 어 떤 새로운 방식으로 혹은 어 떤 새

로운 소재 나 문제를 통해서 다루고 있는가 하는 것을 밝히면 자연스럽게 이

루어진다. 그렇기 때문에 이글에서도 19EO 넌대의 문학과 1990 년대의 문학을

주제 별로 분류하여 동일한 주제를 다루연서 취 하는 접근방식이나 문제 혹은

소재를 비교하고 그 중에서 차이가 나는 부분을 집중적으로 분석 함으로써

1990 년대 문학의 일 반적 경 향과 그 의 미를 計혀보도록 하겠다.

그러기 위해서는 우선 주로 1980 년대 문학의 일반적 경 향에 대 한 간략한

개괄을 통해 북한문학사에서 1990 년대 문학이 가지고 있는 위치를 알아본

뒤, 1990년대 북한문학올 주제 별로 분류해 살펴보고자 한다.

이 骨에서는 최근 3-4 년 사이에 북한에서 나온 소설과 평론들을 주된 대

상으로 삼고 연구하겠다. 거기에는 단행뵌으로 나온 중 장편소설 뿐만 아니

라. 잡지 r조선문학J]. r 청년문학Ti과 f 문학신문u에 발표된 작품과 글들이 포

함된다.
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2. 북한문학사에서 1990년대 문학이 지닌 위치

8. 15 해 방 이후 북한문학은 단일한 흐름을 유지 하면서 진행되어온 것처럼

보이지 만 그 내부를 깊숙이 살펴보면 결코 동일하다고만 할 수 없을 정도로

상당한 변화를 겪어 왔다. 그중에서 1967년을 전환의 계기로 하여 그 이전과

이후는 상당한 차이를 보여주고 있어 그러한 변화의 구체적 내용과 그것이

의미 하는 바에 대한 검토 없는 성급한 접근으로는 북한문학의 설상을 파악

하는 데 필경 실패할 수밖에 없을 것이다.

북한문학은 1967 년 제4기 15 차 전원대회를 계기로 하여 북한 사회에 들어

선 유일사상으로서의 주체 사상의 확립과 밀접 한 관련을 맺으면서 진행되었

다. 그 이전의 북한문학이 기본적으로 맑스 레닌주의를 표방한 가운데서 이

루어진 것이 라면 그 이후의 문학은 이른바 주체사상에 입각한 것이다. 이처

럼 8. 15 이후의 북한문학은 1967 년을 경계로 하여 큰 변화를 겪었기 때문에

우리가 북한문학을 파악할 때에는 이에 유의하여 접근하여야 할 것이 다.

1957 년 이후부터 현재에 이르기까지의 북한문학은 그 이전의 문학과 비교

해 비교적 단일한 흐름을 유지 하고 있다. 주체사상에 입각하여 모든 활동이

이루어지고 있고 그것은 김 일성을 작품 속에 직접 등장시키는 작품을 대대

적으로 창작하는 것에서 가장 극적으로 드러났다. 이처럼 1967 년 이후의 문

학은 하나의 동질적인 흐름을 유지 하면서 진행되어오고 있기 때문에 이것을

떠나서 이시기 문학의 어떤 부분을 파악한다는 것은 매우 위험한 일일 수밖

에 없는 것이 다.

그런데 이 러 한 대체적 흐름의 동일성 안에서 1967 년 이후 현재에 이르기

까지의 북한문학은 그 내부적인 미묘한 변화까지 고려하는 더 세밀한 시각

을 가질 필요가 있다. 특히 1980 년 이전과 이후는 북한문학사에서 일정 한

변화를 보이는 시기이다. 이 시기에 이르러 북한문학은 이전의 일방적인 흐

름에서 벗어나 창작에 있어 상당한 여유를 갖게 되었다. 그 이전의 틀에 박

힌 주제로부터 벗어 나 다양한 생활상의 문제를 다를 수 있게 되었다든가,

과거에는 반동작가로 규정하였던 작가들이 새롭게 평가된다든가 하는 것은
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바로 이 시기의 변화를 보여 주는 것들이다.

1980 년 이후의 북한문학이 1967 년 이후의 그것에 비해 일정한 변화를 보

이고 있는 부분은 이른바 
'

사회주의 헌실 주제' 문학에서이 다. 그 이외의

부분에서는 이 렇다할 큰 변화가 없었다. 그전부터 창작되어오던 
'

불멸의 역

사' 총서를 비롯한 김 일성 형상화 작업은 계속하여 이어지고 있었고, 그외

의 부분도 어 떤 害화가 보이지 않았다. 그런데 유독 
'

사회주의 헌실주제' 의

문학에서는 그 이전에서는 생각할 수 없었던 헌상들이 나타나기 시작하었다.

1980 대 들어 와 북한문학 특히 
'

사회주의 현실' 주제의 작품에서 나타나

기 시 작한 이 러 한 변화를 필자는 다음과 같이 크게 세가지로 나눈바 있다.

(이 부분에 대해서는 필자의 글 r30 년대 북한소설문학의 특정과 문제점J,

창작과 비평. 1992 년 거울호를 참고)

첫째는 도 시 와 농촌 간의 사회문화적 격차 문제이 다. 많은 젊은 청년들이

농촌을 떠 나 도시로 가려고 하고 특히 도소재지 정도의 도시에서 육체적 노

동보다는 사무직 노동을 선호하는 대목에서 이 도시와 농촌 간의 문제는 가

장 심각하게 드 러났다, 따라서 농촌의 처녀들은 도시로 시집가러고 하고 이

제 농촌에서 나이든 사람만 남게되는 그런 형국이 되는 것이다. 이처럼 도

시와 농촌 사이의 대 립과 갈등은 이 시기 
'

사회주의 현실' 주제의 작품에서

가장 빈번하게 드 러 나는 것으로 그 이전의 작품에서는 보기 힘들었던 주제

이 다. 이것은 북한문학이 과거의 방식 즉 모든 것이 잘 되어가고 있고 그

속에서 약간의 문제 즉 새로운 현실을 따라잡지 못하는 인물들 사이의 갇등

을 다루면서 헌실을 일방적으로 미 화하는 경 향에서 벗어나기 시작했다는 점

을 시사하는 것이 다.

둘째는 세대간의 갈등 문제이 다. 전후에 태어 나 앞세대에 비해 별다른 어

러움 없이 살아왔기에 과거 일제 하에서의 생 활이 니. 전쟁에서의 비 참함은 책

에서 나 보았거 나 엣날 이야기로 들었을 따름인 렬은 세대와 식먼지 와 전쟁

을 겪었기에 지금의 생 활에 대해 무한한 감사함을 지 니고 살고 있는 나이든

세대 사이의 갈등이 80 년대 작품에서 중요한 대목을 차지 한다. 순간순간을

마치 전M쟁의 언속처 럼 생각하는 나이든 세대의 입장에서는 그 런 정도의 규
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율과 사명감을 가지지 못하고 하루하루를 살아가는 젊은 세대를 보고 있으

며 마냥 걱정스럽고 과연 그들에게 마음놓고 이 나라를 물려줄 수 있을 것

인가에 대해 우려하게 된다. 그 런 것에 대해 과거에 비해 풍요로운 삶을 살

고 있는 젊은 세대들은 말끝마다 전쟁이나 일제시대를 이야기 하는 나이든

세대들이 자기들의 고민과 지 향을 제대로 몰라주며 시대착오적이기에 항상

답답하다고만 느끼는 것이 다. 이처럼 나이든 세대와 젊은 세대의 갈등은 문

학작품에서 중요한 비중을 두고 다루어졌다. ·

세째는 남녀간의 문제이 다. 남녀간의 차별을 포함하여 여 러가지 얽힌 문

제들이 과거에는 별로 다루어지지 않았던 반면이 시기에 이료러서는 이혼과

같은 매우 민감한 문제를 비롯하여 다양하게 취급되고 있다.

이상에서 보았던 것처럼 1980 년대에 들어서면서 북한문학은 그 이전의 문

학에서 취급되지 않았던 혹은 무시되어 왔던 삶의 문제에 대해서 직접적으

로 다루기 시작했다. 이것은 1967년 주체사상이 유일사상체계로 자리잡기

시작한 이후의 1970 년대의 문학에 비해서 놀랄만한 변화이다. 뭏론 이 러 한

주제의 접근이란 것은 명백 한 한계를 가지고 있다. 그러 한 여 러 갈등은 사

회적 인 문제로서 제기되었지 만 그 해결은 극히 개언적인 차원에서 시도됨으

로써 마지 막에 주관적 화해를 너무나 쉽게 거두어 들인다는 점이 다. 이 런

점 때문에 작품이 더 깊이 그 리고 더 풍부히 될 수 있는 가능성을 열었음에

도 불구하고 항상 용두사미격으로 끝나고 말았던 것이 다. 이런 명백 한 한계

에도 불구하고 앞서 말했던 것처럼 그 이전의 문학을 염두에 둘 때 이것은

매우 주목할만한 현상이 다. 또한 이 러한 측면은 1990 년대의 문학을 탐구하

는 데 있어서도 중요한 관련을 가지게된다.

1990년대의 북한문학은 1980년대의 문학이 열어놓은 이 러한 모습을 어떻

게 이어 받으면서 나아갈 것인가가 관건이다. 그 하나의 길은 작가들에게 더

많은 긍간을 열어줌으로써 1980 년대의 문학이 그 이전의 문학에 비해 상대

적으로 누렸 활력을 이어 받으면서 더 새롭게 열어보이는 것이 다. 이를 위

해서는 오늘날 북한의 현실에서 특히 개개인의 삶의 현실에서 드 러 나는 다

양한 양상을 별다른 제 한없이 다룰 수 있게 되어 야 한다. 그럴 때 북한의
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문학은 1980년대의 그것에 비해 새로운 문학적 영역올 탐구해 나가면서 한층

더 풍부해질 수 있는 가능성을 가지게 되는 것이 다. 그 러 나 이 길은 많은

부담을 동반하게 된다. 그렇게 작가들이 북한 현실의 문제점들을 깊이 있게

탐구해 들어갈 때 그것은 당의 일련의 정책으로부터 벗어나 그것과는 독립

된 형태로 진행될 우려가 있다. 이 러 한 부담을 각오하면서까지 해야만이 되

는 것이 이 길이 다.

그런데 1980 년대 말 이후 전개된 북한의 국제적 환경과 국내적 환경 어느

하나 이 러 한 부담을 지면서까지 문학적 공간을 열어줄 여유를 갖지 못하도

록 兎다. 오히려 19EO 년대의 중반의 어 떤 시점보다도 더 금박하게 문학에술

에 당의 정책을 부여 할 펄요성이 절박하게 제기된 것이 1990년대의 현실이

다. 그런 점에서 1990 년대의 북한문학은 이 새로운 가능성을 배제하게 되고

따라서 쟉가들은 새로운 길을 모색 하는데 있어 상당한 어러움을 겪게될 수

밖에 없었던 것으로 보인다.

이 와는 다르게 급박하게 전개되고 있는 국제적 현실의 전개는 오히려 새

롭게 문학을 규정 할 펄요성을 제기했을 것이 다. 그 리하여 작가들은 이 새로
T

운 힌실 전개에서 가장 긴요하다고 생각되는 부분읕 붙잡음으로써 앞서 들

었던 길이 아닌 전혀 다른 방향으로 1990 넌대의 문학을 열기 시쟉兎다. 앞

으로 자세 하게 논중하게 되겠지 만 그것은 이전의 문학에 비해 한충 더 당의

정책적 요구에 맞닿아 있는 것이기도 하玆다.
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3. 1990 년대 북한문학의 일반적 주제와 그 새로움

19SO 년대의 북한문학에서 중점적으로 다루어지는 주제를 나누어 보면 다

음과 같다. 첫째는 이른바 
'

수령의 형상화' 이 다. 김일성을 비롯한 그의 가

계를 다루는 것으로 1967 년 주체사상의 유일사상화 이후 계속해서 취급하여

온 주제이 다. 그런데 이 주제에서 하나 특기해 야 할 것은 김정일의 형상화

문제이 다. 김정 일이 북한문학에서 다루어지기 시 작한 것은 물론 1990 년대가

아니 다. 김정일이 북한문학에서 중심적 인 대상으로 취급된 것은 IS70 년대

중반부터이다. 시에서는 1970 년대 중반, 소설에서는 1970 년대 말엽부터 이

미 김정 일의 형상화는 시작되었다. 그러 다가 1980년대에 이르러서는 그 전

과는 비교되지 않을 정도로 많은 분량의 작품들이 여기에 바쳐지는 형편이

다. 특히 1980년대 중반 이후부터는 김정일의 활동 역사를 하나의 큰 체계

속에 형상화하는 이른바 
'

불멸의 향도' 총서가 나오기 시작하였다. 
'

불멸의

향도' 총서는 1972 년부터 나오기 시작한 김일성의 
'

불멸의 역사' 총서를 본딴

것으로 수령 형상화의 최종점이 다. 이것이 1990년대가 아니 라 1980 년대 후

반부터 나오기 시작했다는 것은 김정일의 후계자 계승작업이 문학쪽에서 일

찍 이루어전 것을 의미하는 것으로 이것은 결코 1990 년대 문학의 새로움이

될 수 없는 것이 다. 1990 년대에 들어와 이 주제 분야에서 새로운 경 향이 란

것은 찾아보기 어 렵 다. 단지 김정일의 형상화 편수가 김일성의 형상화 편수

와 맞먹고 때로는 그것을 넘어서기 조차 한다는 정도의 것이 다. 그 이상 이

주제에 있어 새로움은 없다.

둘째는 사회주의 건설과 혁명에 관련된 주제이 다. 북한문학은 처음부터

이 주제에 대해서 각별한 관심을 가지고 있었다. 왜냐하면 이것은 과거의

위업을 오늘에 보여줌으로써 어려웠지 만 영광스러웠던 그 시대를 체험 하지

못했던 사람들에게 그것을 알려주고 교양하는데 그 어 떤 것보다 효과적인

것이기 때문이 다. 따라서 북한문학에서는 일찍부터 이 주제를 즐겨 다루기

시쟉했던 것이 다. 과거의 위업 특히 항일혁명운동, 해 방직후의 국가건설활

동. 전쟁, 전후 복구 그 리고 1950 년대 중반부터 일어 나기 시작한 공산주의
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건설욜 위한 투쟁 등이 그동안 이 주제에서 즐거 다루어지던 것들이다. 1990

년대의 문학에서도 이 러 한 것은 변함없이 큰 관심을 끌고 있는 주제였고 이

분야의 작품은 끊이지 않고 나오고 있다.

그런데 하나 특기해야 할 것은 최근의 북한문학에서는 이중에서 특히 천

리마운동 이후, 이론바 공산주의를 앞당기기 위 한 투쟁이 일어났턴 시기의

제 반 위 업들이 크게 부각되면서 다루어지고 있다는 점이 다. 이 러한 소 재의

비중이 커지는 것은 오늘날 북한이 처 하고 있는 국제적 국내적 현실을 감안

할 때. 다시 한번 과거 공산주의를 앞당기기 위한 투쟁이 벌어졌을 때 실현

되었다고 인정되는 대중의 참여와 동원이 절실하게 요구되고 있기 때문이

아닌가 한다.

이 와 관련하여 살펴 야 할 것은 과거의 혁명적 위업을 다루는 소설 특히

1950 년대 중반 이후의 북한의 건설을 다루는 주제는 세대간의 갈등을 다루

는 주제와 긴밀히 연관되어 진행되고 있다는 점이다. 즉 과거 1950 년대에

혁명적 위 업에 참가兎던 나이든 세대가 헌재 어쩔 줄 모르고 방황하고 모색

하는 정은 세대에서 과거 의 이 야기를 들러주는 방식으로 엮어져 있다는 점

이 다.

세째는 과거의 억사를 주제로 한 작품이 다. 역사를 다룬 문학은 주로 역

사소설에서 비중있게 다루어지고 있는데 이는 1980년대 북한 소설문학에서

아주 인기있는 분야로 자리잡았다. 헌재적 삶과는 일정하게 거 리를 두고 이

루어질 수 있기 때문에 쟉가들은 다른 주제를 다룰 떼 와는 달리 큰 부담을

가지지 않을 수 있는 어긴에 놓인다. 물론 과거의 역사적 소재를 다룬다고

해서 현재의 제 반 평가와 이데올로기로부터 완전히 벗어 나서 쓴다는 것은

생각할 수도 없는 일이기에 그것은 상대적으로 그러 하다는 말이다. 이런 조

건 때문에 여 러 작가들은 역사소설을 많이 썼다. 이 러 한 것은 19909대의

북한의 소설문학에도 그대로 이어지고 있는 것으로 보인다. 그동안 여 러 작

가들이 다루었턴 소재를 피 하여 비 어 있는 역사적 소재를 찾아 계속 쓰고 있

는 것이 다. 1992 년에 나온 리유근의 r홍경래J와 같은 작품은 그 대표적 인

작품이 다. 이처 럼 앞으로도 북한 역사소설은 계속하여 과거에 다루어지지
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않았던 소 재를 찾아서 줄곧 나올 것으로 예상된다.

이상에서 언급한 세가지 주제는 1990년대의 북한문학에서 새릅게 나타나

거나 혹은 새로운 양상을 띠는 것이 아니고 이전의 흐름을 거의 그대로 이

어 받고 있는 것들이다. 따라서 이 러한 주제의 분석에서 1990 년대 문학의 새

로 움을 파악한다는 것은 어려운 일이다. 설령 같은 주제를 비슷한 방식으로

다루고 있는 것 가운데서 제기되는 미묘한 변화를 읽어낼 수 있다 하더 라도

그것이 큰 의미를 가지기는 어려운 것이 다. 이아 반해 다음에 거론하게 될

주제에서는 1990 년대의 새로운 양상을 어느정도 살필 수 있다.

네째는 
'

사회주의 현실' 주제의 문학이 다. 이는 현재 북한 사회의 현실적

인 삶에서 그 소재를 구한 것으로 북한 문학에서 김 일성 가계 형상화와 거

의 맞먹는 양을 차지 하는 주제이다. 이 주제는 그 문학이 다루는 문제에 따

라서 더 세분될 수 있다. 그런데 이 주제의 소설에서는 이전의 문학에서 다

루어지던 방식과는 다른 새로운 방식이 나타나고 있고 이는 1990 년대의 문

학을 이해 하는데 있어서 매우 중요한 관건이 될 수 있는 부분이 다. 이전에

는 그렇게 큰 관심을 끌지 않았던 과학기술의 문제가 중요하게 제기되기 시

작한다든가. 혹은 1980 년대 
'

사회주의 현실' 주제의 소설에서 중요한 문제

로 제기되었던 것 중에서 다른 것들은 이제 별로 큰 비중을 차지 하지 못한

반면 세대간의 갈등 문제 만은 1990 년대의 증폭되어 다루어지기 시작한다는

점은 진정 1990년대 북한문학 특히 
'

사회주의 현실' 주제의 소설에서 명료

하게 나타나고 있는 현상이 다. 이 러 한 현상은 결코 우연한 문제가 아니며

그 이면에는 북한의 새로운 현실과 그것에 대응하는 북한 내부의 새로운 이

데올로기가 내재 하고 있다.

다섯째로는 조국통일의 주제이 다. 이 주제 역시 8. 15직후부터 북한의 문

학에서 지속적으로 탐구된 주제이 나. 특히 전쟁을 겪고난 후 분단이 고착되

면서 이 주제의 문학은 한층 더 비중을 더 하게 되었다. 전통적으로 이 주제

의 소설들은 남한의 현실이 나 혹은 해외동포의 현실을 소재로 삼는 방식으

로 드러났다. 그렇기 때문에 이 주제에서는 분단된 조국현실에서 북한의 사

람들이 겪는 문제 라든가 하는 것은 거의 관심의 대 상이 되지 않았던 것이 다.
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그런데 1990 년대 들어서면서 북한 문학에서 조국통일의 주제를 다루는 작품

들은 북한 내부의 사람들이 겪는 이산가족의 아픔과 같은 문제들을 다루기

시작兎다. 이것은 그 이전에는 결코 볼 수 없었던 것으로 특이 한 요소이 다.

이상의 다섯가지 전통적 인 주제 중에서 여기서 직접적으로 다루고자 하는

것은 1990 년대에 들어 와 북한문학에서 새롭게 혹은 증폭되어 다루어지기 시

작하는 주제 및 문제들이 다. 이것에 대 한 구체적 분석이 이루어지면 1990년

대의 북한문학의 특-징이 어느정도 드 러 날 수 있을 것으로 믿는다.
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4. 
'

사회주의 현실' 주제의 문학의 양상과 코 특징

북한문학에서 가장 큰 비중을 차지하는 것은 예 나 지금이나 당대 현실을

다룬 문학이 다. 그렇기 때문에 어 떤 주제 보다도 이 주제에서 그 시대의 가

장 두드러진 특징이 드러난다. 19SO년대 북한문학의 새로운 특징을 찾아내

려면 이 현실 주제의 작품을 깊이있게 따져보아야 한다. 1980 년대의 문학적

특징이 가장 두드러지게 드러났던 부분도 바로 이 헌실 주제의 작품이었음

은 위에서 언급한 바 있다. 1980 년대 들어 이 주제의 작품에서는 과거에는

다루어지지 않았던 문제나 소재가 대거 들어오기 시작했고 그럼으로써 1980

년대의 문학을 그 이전의 문학과 구분시켜 주었던 것이 다. 이 와 마찬가지로

1990 년대의 문학적 특징의 큰 부분이 바로 이 현실 주제의 작품에서 가장

명료하게 드 러나는 것이다.

1990 년대의 이 현실 주제의 소설들은 기뵘적으로 1980년대의 그것이 다루

었던 문제를 이어 받고 있다. 1980년대 현실 주제의 소설에서 가장 두드러지

게 드러났던 문제들인 도 시와 농촌 사이의 갈등 문제. 여성문제 그리고 세

대간의 갈등 문제 등은 1990 년대의 소설에도 드러난다. 그런데 이 중에서

앞의 두 문제는 오히려 1980 년대의 그것에 비해 한층 더 심화된 측면이라거

나 새로운 조 명 같은 것이 별로 나타나지 않고 있다. 이에 비해서 세대간의

갈등 문제는 이 시기에 들어와 그 이전의 그것과는 비교가 되지 않을 정도

로 아주 대대적으로 다루어지고 있으며 그 방식도 이전과는 현저 하게 차이

를 드러내고 있다. 그런 점에서 헌실 주제의 소설 작품을 다루는 이 부분에

서는 바로 이 세대간의 갈등 문제가 오늘날 북한문학에서 어 떻게 다루어지

고 있으며 또한 그것은 어떤 역사적 의미를 갖는가 하는가를 살펴보고자 한

다. 이 외에도 1990 년대에 들어와 새롭게 조명 받는 문제로는 과학 기술의

문제가 있다. 1980 년대의 문학에서 이것이 전혀 다루어지지 않았냐 하면 그

런 것은 아니었다. 그러 나 어떤 주도적 흐름을 이룰 정도로 두드러지게 나

타나지 않은 것만은 사실이 다. 그러던 것이 이 시기에 이르러서는 아주 각

광을 받으면서 비추어지고 였다. 이것 역시 이 부분에서 짚고 넘어가야 할
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문제이 다.

우선 농촌문제를 살펴보戚다. 1960년대의 작품에서는 이 러 한 주제가 매우

큰 주목을 받았다. 대부분의 작품들이 처음에는 도 시와 농촌 사이의 격차

때문에 도 시로 나가서 살려고 하지 만 결국은 이것의 잘못을 깨닫고 다시 고

향 농촌으로 돌아오고 마는 것으로 마무리되였다. 그런데 IS90 년대의 소설

들은 이 러 한 농촌문제를 다루면서도 이전과는 다른 각도에서 조명해보러고

여 러가지 방향으로 노 력 하고 있다.

그것의 한 단면이 잘 드러 난 작품이 r뻐꾹새가 노 래하는 곳J (조선문학,

1990. 3) 이 다. 이 작품은 이전의 작품들이 도시를 떠 나 농촌에 내러와 정착

해야 하는 당위를 설명하고 의무감을 불러 일으키던 방식에서 벗어나 농촌의

삶의 도시의 그것에 비해 결코 손색이 없음을 이야기 하고자 한 작품이 다.

그러기 위 하여 이 작품에서는 농촌에서 일하는 주인공이 도 시의 그 어떤 청

년과 비교해도 손색이 없을 정도로 헌대적인 방법으로 생 활하고 사고하는

것을 보여주었다. 이런 측면에서 같은 농촌 문제를 다루면서도 1990년대의

새로운 접근방식을 보여주려고 兎던 것으로 평가된다. 이 러 한 점에 대해서

는 북한의 평론가들은 앞을 다투어 지적 하v 옹호하고 있다.

이메까지 농촌 주제의 작품들을 보면 주인된 자각을 가지고 고 향땅에 平

리박는 문제를 기본으로 취급한 것으로 하여 그들의 창조의 세계를 깊이있

게 그 리지 못하였다. 그리는 경우에도 헌 시대의 기술적 추세에 잘 어을리

지 않게 수공업적인 기술 창안들이 보다 嗚'이 그려지었다. 헌시대는 과학

과 기술의 시대이 다. 우리 작가들은 자기들의 작품에 첨단과학과 최신기술

을 요구하는 현시대의 과학기술추세에 맞는 기술혁신안을 생산에 도입 하기

위해 이클타클 애쓰는 인간들의 높은 지성세게를 그려야 한다. r종달세J)나

r뻐꾹새가 노 래하는 곳J을 창작한 작가들은 풍부한 과학기술 지식을 소유

하고 최신과학기술을 생산에 도 입 하려는 강렬한 지 향으로 심장을 불태우는

농촌 청년들의 지성세게를 잘 그리었다. 그 리하여 그들의 성격이 그저 소

박하기 만 하고 어딘지 모르게 촌티를 벗지 못한 듯한 느낌을 주는 것이 아

니 라 현대갑각이 풍기는 성격으로 느껴지게 되었다(조선문학, 1990 년 3월.

65-66면)
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북한 평론가의 지적처럼 농촌 문제를 다루는 1990 넌대의 작품은 그 이전

과는 다르게 새로운 시각을 부여 하려고 노력한 것처럼 보인다. 그러기 위 하

여 농촌으로 돌아오라고 막연하게 호소하는 것이 아니 라 누가 보아도 농촌

이 도시에 비해 손색없는 곳이 라는 것을 보여주는 방법을 택 한 것이 다. 이

것은 분명 그 이전의 농촌 소재의 작품에 비해 현저한 차이를 가져 다 주는

것이 다. 그런데 이러한 작품에서 여전히 남는 것은 그러면 과거의 많은 작

품에서 등장兎던 도시로 가려고 兎던 인물들이 그렇게 농촌을 떠 나려고 兎

던 요인들이 이제 전부 해결되었가 실제로는 그렇지 않을 것이 다. 그런 문

제는 여전히 남게 마련이고 그 것은 농촌을 새로운 농촌으로 바꾸려는 의지

를 갖고 과거와는 다르게 살아가려는 인물들에게 여전히 영 향을 미치고 있

는 것이 다. 그런데 그러 한 문제들의 구조적 측면에 대해서 한층 더 깊이 있

게 풍부하게 천착해 나가는 방식을 택 하지 않고. 수공업 대신에 과학기술을

운용하는 마음가짐을 보여주는 방식으로 새로움을 보여준다고 했을 때 그

새로움은 진정 그 현실의 총체적 연관 위에서 나온 것이 라기 보다는 다분히

작가의 머 리 속에서 아니면 헌실의 어 떤 한 부분을 전체로 확대 하는 데서

나오는 것일 것이다. 그런 점에서 농촌문제를 다루는 1990 년대의 접근법은

그 이전에 비해 결코 나아진 것이 없는 셈이고 그 이전의 한계를 그대로 이

어 받은 셈이 된다.

이상에서 큰 변화는 느껴지지 않지 만 그래도 일정 하게 새로운 시각을 가

지려고 노 력하는 것을 농촌문제릍 다루는 소설을 통해 살펴보았다. 이 러 한

양상은 여성문제를 다룬 작품인 강복례의 r 직 장장의 하루1 (조선문학, 1992.

8)에서도 비슷하게 드 러난다. 여성문제를 다루었던 1980년대의 작품의 연장

성 위에서 새로운 접근방식을 모색 하나 근본적으로 별다른 차이를 보여주지

않는 형국이 다.

이제는 1990 년대 현실 주제의 작품에서 그 이전과는 현저 하게 변화를 보

여주고 있는 세대간의 갈등 문제 나. 과학기술의 문제를 다룬 
'

사회주의 현

실' 주제 작품의 일 반적 특징을 확인해 보고자 한다.
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1) 세대간의 갈등 문제

1990년대 현실 주제의 작품 중에서 가장 눈에 띄게 큰 변화를 보여주고

있는 것은 단연 세대간의 갇등을 다룬 것이 다. 1980년대의 작품에서도 이

세대 간의 갈등 문제는 매우 중요한 문제로 다루어진 바 있다. 그 대에는 일

제시대와 해 방직후 그 리고 전쟁을 체험 하면서 살아온 나이든 세대와 그 런

것올 모르고 살아가고 있는 젊은 세대 사이의. 갈등이 주된 내용이었다. 처

음에는 이 러 한 차이로 인해 갈동을 겪 다가 나중에는 젊은 세대가 나이든 세

대의 고민과 고통스러웠턴 세월을 이해 함으로써 그 격차가 좁히지는 것으로

마무리되는 것이 일 반적 인 틀이 였다.

그런데 1990년대에 들어서 이 문제는 그 이전과는 확연하게 다를 정도로

휩씬 세분화되어 나타난다. 그 중에서 가장 뚜렷한 것은 그 이전에는 막연

하게 나이든 세대 와 럴은 세대 라고 나누어지던 깃이 이 시기에 이르러서는

이른바 제1세대 , 제2세대 , 제3세대, 제4세대로 엉밀하게 구분되어 드러 난다.

여기서 말하는 각 세대의 특징을 알기 위해서 이에 대 한 북한 평론가들의

규정을 인용하어보자.

다음은 r조선문학1 1993 년 7월호의 머 리글 r혁명의 1세대 2 세대들처 렁 살

며 투쟁 하는 새세대의 형상을 횰륭히 창조하는 것은 작가들이 영예로운 임

무J에서 따온 것이 다.

항일혁명투사들은 혁멍의 자랑스러운 첫 세대이다. 항일혁멍투사들은 경

애하는 김일성동지를 단결의 중심, 영도의 중심으로 모 시고 천신민·고를 다

이거내린서 일제를 반대하는 투쟁에서 무비의 영웅성과 회생성을 발휘하었

다. 항일혁명투사들은 그들의 업적으로 보나 투4젱정신으로 보나 우리 인민

들이 대를 이어가면서 본받아야 할 혁명가의 모범이다. 한편 조국해방전쟁

에서 영웅적 위훈 세운 혁명의 2 세대들인 인빈군 군인들과 인민들은 제국

주의의 침 략으로부터 조국을 수호하고 해 방된 우리 인민의 엉웅적 기 를

온 세상에 떨쳤다. 그들온 온나라가 제더미로 되고 모든 것이 완전히 폐허

로 퇸 속에서 짰은 기간에 도시와 농촌들을 새로이 세우고 사회주의를 훌

륭히 건설하였다. 작품에서는 이러한 혁명의 1세대 2 세대의 고 귀한 혁명정
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신과 투쟁업적이 깊이있게 형상됨으로써 혁명의 3세대 4세대가 따라 배우q

야 할 숭고한 풍모와 계승의 몬이 뚜렷하게 밝혀져야 한다. 또한 혁명의 l

세대 2 세대들 처럼 살며 투쟁하는 새 세대들의 전형적인 성격을 창조하는

것은 이 주제의 작품에서 해결해야 할 매우 의미있는 문제이다.

위의 인용문에서 잘 드 러나고 있는 것처럼 1세대는 일제하에서 항일혁명

운동을 했거나 그 시대를 살아온 사랑들이 다. 김 일성과 그의 나이에 걸맞는

현재 80세를 전후한 사람들이다. 그런데 이들은 현재 살아남아 있는 사람들

이 별로 없기도 하다. 대부분 노 환으로 세상을 떴기 때문이다.

2 세대는 위의 인용문에서 잘 말해주고 있다시피 청년시절 6. 25 전쟁을 겪

고 살아온 세대들이 다. 그 들은 전쟁의 폐허 속에서 오늘의 북한을 건설한

주역들이 다. 이들은 오늘날 북한에서 가장 핵심적인 위치에 서 있을 뿐만

아니 라 모든 책임을 일차적으로 떠맡고 있는 층이 다. 이들은 현재 환갑을

전후한 나이의 사람들로 젊은 세대들의 앞길에 대해 또한 제일 걱정을 많이

하는 사람들이 다.

3세대는 전후세대로서 그 들은 앞세대가 겪었던 고난의 일제시대 나 전쟁을

자신의 경험으로 체험하지 않은 사람들이다. 현재 나이가 40 대로서 북한 사

회의 허 리 역 할을 떠 맡고 있는 층들로 이들이 어떻게 하느냐에 따라 북한

사회의 앞길이 좌우될 안큼 매우 중요한 층들이 다. 그런데 이들은 앞 세대

와는 다르게 커 왔기 때문에 나이든 1세대나 2세대의 입장에서 본다면 마음

이 놓이지 않는 세대이 다.

4세대는 현재 20 대로서 이제 사회의 문턱에 들어서는 세대들이 다. 일제시

대 나 전쟁을 체험하지 않을 것으로 본다면 3세대와 비슷하지 만 아직 사회

경험이 없고 때가 묻지 않았다는 점에서 그들과 다른 특징을 가지고 있다.

1세대와 2세대의 입장에서 본다면 이들 역시 3세대와 비슷하게 근심의 대상

이 되는 존재들이 다. 그 런데 이미 사회 속에서 틀이 짜여져 긍정적으로든

부정적으로든 어떻게 하기 어려운 8세대에 비해 이들은 지도하기에 따라 얼

마든지 새로운 길에 들어설 수 있는 세대로 인식되어진다.

이처 럼 북한 사람들을 어 떻게 4세대로 나누었을 때 문제는 어 떻게 3 세대
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4세대들이 1세대 2 세대들의 위업을 올바르게 이어 받아 새롭게 전개되는 헌

실에서 오늘날 북한 사회를 별탈없이 이끌어 갈 수 있는가의 문제이 다. 그

렇기 때문에 북한의 평론가들은 해가 갈수록 한충 더 이 문제를 강도 높게

주장하게 되는 것이다.

그런데 이 러 한 세대간의 갈등 문제가 한층 더 심각하게 제기되고 3 세대 4

세대들이 어 떻게 1세대 와 2세대의 위 업을 따를 것인가의 문제가 심도있게

제기되는 데에는 국제적 국내적 상황에서 연유하는 바가 많은 것이 다.

우선 국제적 요인부터 살펴보자. 1980년대 와는 다르게 1990년대는 헌실

사회주의의 전 반적 화가 따랐던 시기이 다. 그 렇기 때문에 북한의 입장에

서는 과)H에 그 어느 시기와도 비교가 되지 않을 정도로 위기를 느끼는 것

이 다. 과거에는 소련을 비롯한 힌실 사회주의 국가와 어느정도의 유대 속에

서 국제 사최에서 활동할 수 있었으나 지금은 형편이 그렇지 旻하다. 전세

계적으로 자본주의가 전일화되먼서 국제적 고 립과 난관은 그 이전 어 떤 시

기와 비교가 되지 않을 정도로 심각한 위기 국면을 겪고 있는 것이 다. 이것

을 제대로 해치 나가지 못하면 체제 자체의 존립이 위태로울 정도이 다. 그 런

점에서 볼때 이 3세대 와 4세대들이 앞으로 이 러한 시련을 어떻게 이겨 나갈

수 있을 젓인가의 문제는 핵심적인 문제이 다. 동구나 소련에서 보았던 것처

럼 절은 세대가 제 일 저 자본주의를 환엉 하고 나왔던 것을 생각해 볼 때

이 내부적 인 통합은 중요한 것이 다. 더구t-]- 그것이 세계적 정세가 북한이

활동하기 편 할 때에는 대수로운 문제가 아닐 수도 있지 만 오늘날처 럼 북한

이 고 립되어 있는 시기에서는 이것은 절대절명의 문제일 수 있는 것이 다.

그 런 점에서 이 세대간의 갈등 문제는 이전과 다르게 중요한 비중을 띤 문

제로 중폭될 수 있었던 것으로 보인다. 이 러 한 사정은 북한 평론가들의 글

에서도 확인할 수 있다.

우리나라에서 사회주의 위업은 위대한 수령님의 엉도 밑에 우리 혁멍의

1세대 칭년들인 항일혁멍투사들에 의하여 개척되고 혁명의 2세대 청년들에

의하어 빛나게 게승발전 되었으머 오늘은 혁멍의 3세대 4세대 청년들에 의
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하여 튼튼히 이어지고 있다. 혁명의 선행세대 청년들의 뒤를 이어 주체 혁

명 위업을 계승하여 나가야 할 혁명의 3세대 4세대 청년들 앞에 나선 가장

중요한 과업은 제국주의자들과 반동들의 악랄한 반사회주의 책동을 짓부시

고 인민대중 중심의 우리식 사회주의를 튼튼히 고수하고 더욱 빛내어 나가

는 것이다. 그 런데 혁명의 3세대 4세대 청년들은 웡수와의 피어 린 싸움도

값비싼 피의 대가도 치루어 보지 못하고 행복한 조건에서 태어나 삶을 누

려온 새세대들이다. 예나 지금이나 우리가 겨눈 원수의 과녁은 변하지 않

았는데 행복만을 알고 삳아온 새세대들이 혁명의 대를 이을 주력군으로 나

선 객관적 조건은 펄연코 이들에 대한 사상교양사업을 더욱 강화할 것을

요구하고 있다.

위의 글은 r청년문학1 1993 년 3 월호의 머 리글인 r 우리식 사회주의를 튼튼

히 고 수하고 빛내어가는 청년 전위의 형상을 더 많이 창조하자]에서 옮긴

것이 다. 우리식 사회주의 라는 것은 잘알려져 있다시피 현존 사회주의권의

붕괴 이후 북한이 자신의 체제를 지켜나가기 위해 만든 구호이 다. 바로 세

대간의 문제가 중요하게 떠오르는 것은 이 우리식 사회주의가 절실한 국제

적 환경과 매우 깊은 연관을 맺고 있기 때문이다.

세대간의 문제가 이 시기에 들어 이 렇게 떠오른 데에는 이 러 한 국제적 요

인안 었는 것이 아니다. 국내적으로는 이 젊은 세대들의 이해하기 어려운

행동들에서 연유하는 바도 있는 것이다. 이미 1980년대의 소 설에서 자주 이

야기되어 오던 것이지만 
'

행복한 조건에서 태어 나 삶을 누려온' 이 새로운

젊은 세대는 나이든 세대가 볼 때 퇴폐적이 라는 느낌이 들 정도로 이해 하기

어려운 지 향과 기분과 생활태도를 가지고 있다. 그들 절은 세대들에게는 자

연스러워 보이는 것도 나이든 세대에게는 이해 하기 어려운 납득이 잘 안가

는 행동으로 비친다. 그렇기 때문에 이 새로운 세대의 생 활방식이 항상 갈

등의 요인으로 잠재해 있던 것이 다. 어떤 나라에서도 이 러 한 종류의 세대차

이는 발견될 수 있는 것인데 북한사회에서는 이것이 1990 년대와서 국제적

정세의 변화와 더불어 새삼 심각한 문제로 제기되었던 것이 다. 만약 이 러 한

것이 그 이전에 이미 사회적 문제로 등장하지 않았다면 아무리 국제적 정세

가 악화되어도 이것이 이 러 한 세대간의 갈등 문제로 그 출구를 찾지는 않았
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을 것이 다. 그런 점에서 본다먼 이는 북한 내부의 현실적 변화로 간주하여

야 할 것이 다. 이것에 대해서도 북한의 평론가들은 심히 우려스러운 표정을

지으면서 이 야기 하고 있다.

지금이야말로 우리의 3세 4 세 청년들이 1세 2세들이 개척하고 고 수 발전

시켜온 주체혁밍위업 사회주의 위업올 철저히 응호고수하고 끝까지 완성할

투철한 신념과 각오로 시대 앞에 부과된 자기의 사명을 해야 할 때이 다.

우리당에 의해서 교 양육성된 새 세데들 속에서 당과 수령께 충성과 효성을

다해갈 일넘으로 얼마나 많'은 미거들을 속출시키고 있는가. 수많은 제대군

인들과 처녀들이 대홍으로 농촌으로 자원해 달려가고 전우들 인민들의 생

멍을 위해 자기의 한목숨 서슴없이 바치는 군인들의 감동적 헹동이 사람들

을 감동시키는 가운데 엉에군인들과 일생을 같이하려는 처너들이 수없이

늘어나는 오늘의 헌실 바로 이깃이 우리시대 청년들의 챰모습이다. 그렇지

만 우리 현싣에는 아직 자기 인을 민저 내세우머 뭇사람들의 우러를 자

아내는 불미스러운 언*A을 하는 청넌들도 없지 않다. 우리는 결코 이것을

작은 것으로 무시해서는 안된다. 자기 만을 알고 향락에 재미를 느끼는 사

소한 요소들이 자라면 종당에는 당도 국가도 인빈도 몰라보는 속물로 정치

적 오락자로 혁명의 배신자로 패비 리기 미·련이다. 청춘시절이 아무리 소중

하고 두번 다시 없는 깃이라 해도 자기의 시대적 사명감도 모르고 껄렁껄

렁 살아간다면 그 러한 청춘을 열번 백번을 산다고 해도 단 한푼의 가치도

없다. 우리혁띵의 1세 2세들의 청춘시절을 본받아 그 들이 높이 추커든 是

은기를 지키기 위해 순간과 순간 날과 달을 바처가는 것이 3 세 4세들이 자

기의 청춘시절을 빛나게 살아가는 길이 아니겠는가. 이것이 오늘의 부모들

이 자식들을 두고 바라게되는 가장 큰 기대이며 소운)이기도 하다.

이것은 r&선문학Jl 1993 년 3월호에 실린 김 익철의 수필적 인 글 r추억 과

소원J의 한 부분이 다. 이 글의 필자가 
'

향락' 이니 
'

불미스러운 언행' 이 니

하는 표헌을 써가면서 말하고 있는 것을 볼 때 오늘날 북한의 젊은 세대는

그 이전의 세대들이 이해 하기 어러운 어쩌면 자신들의 독자적 인 문화를 만

들어 나가고 있음을 확인할 수 있다.

이처 럼 북한 사최 내에서 이 러 한 세대간의 갈등이 중요하게 제기되고 있

는데 문학에서는 특히 2세대와 4세대 사이 의 관계가 가장 중요한 문제로 제
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기된다. 실제로 1세대는 앞서 말했다시피 아주 . 오래 산 예외적인 존재를 빼

는 부분 살아있 못하다. 문 북한 사 실질 주見

력은 바로 이 2세대에 해 당하는 인물들이 다. 이들이 볼 때 바로 밑세대인 3

세대도 걱정의 대상이 되지 만 이들은 어느정도 틀이 잡혀져 있는 상태이기

때문에 지금 어 떻게 해볼 도 리가 없는 세대이기도 하다. 가능성이 있는 것

은 유동적인 삶을 살고 있고 생의 과도기에 처해있는 이 4세대들이다. 그렇

기 때문에 문학에서는 주로 이 2세대와 4세대 사이의 관계가 주로 나타난다.

그렇다고 해서 3세대가 전혀 등장하지 않는다는 의미는 아니 다. 등장한다

하더라도 그 들이 중요한 비중을 가지지 못한다는 의미이 다.

이렇게 세대간의 갈등이 증폭되면서 북한의 작품들은 이 문제를 다루는

작품들이 엄청 나게 많이 L[왔다. 우선 단편을 중심으로 살펴보자. 이들 작

품들은 하나같이 전세대와 후세대를 나란히 등장시켜놓고 전세대가 후세대

에게 과거에 있었던 위 업을 소개하고 전달하는 방식으로 작품들이 유형화되

어 진행된다. 그 중 가장 많은 것이 아버지와 아들의 관계를 통한 것이 다.

아버지가 아들에게 과거의 험들었던 시절과 그 난관 속에서 헤쳐 나왔던 위

업을 들려주고 소개해주는 틀이 다. 이 러한 것은 아버지와 아들 대신에 스 승

과 제자. 전세대 노동자와 후세대 노동자 등의 관계로 바뀌면서 여 러 작품

에 거의 비슷할 만큼 나타난다. 이 러 한 면은 이 시기에 나온 작품들의 제목

에서도 금방 알 수 있을 정도이 다. 예컨대 r 아들에게 보내는 편지J (조선문

학. 1992 년 4 월). r어제와 오늘J (조선문학, 1991 년 6월호), r 언제 나 그날처

럼1(조선문학, 1992 년 6월) 같은 것들이다. 또한 이 러한 소설에서 가장 자

주 들먹이는 시대는 이른바 천리마 시기이 다. 실제로 이 천리마 시대는 2세

대들이 전쟁을 치루고 난 다음에 새롭게 건설을 주도했던 시기이 다. 그렇기

때문에 오늘날의 북한을 만든 데에는 바로 이 천리마 시대의 위 업이 중요한

역 할을 한 셈이 다. 따라서 2세대들은 자주 이 천리마 시기의 역동적이었던

시절을 4 세대에게 들려준다.

동무는 전후 천리마 대고조 시기의 그 정신 그 기백으로 살며 생활하고
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로 응당한 지능과 탐구심을 갖춘 인간들이 위주로 주인공의 위치에 서야

할 것이며 나아가서 나라의 파학기술 발전을 선도해나갈만한 높은 학식의

소유자들이 많이 내세워져야 할 것이 다.

위 의 인용문 중에서 
"

과학기술적 재능과 그에 대 한 열렬한 지 향은 80년대

숨은 영웅들의 성격에서도 찾아볼 수 있었턴 특징이지만 90년대 인간들의

성격형상에서도 의연히 중요하게 그 리고 80 년대보다 더 높은 차원에서 강조

된다."라는 대복에서 분명 하게 드 러 나고 있는 것처 럼 이 과학기술의 문제는

90년대 사회주의 省실 주제의 문학이 지닌 독특한 측면이 다. 물론 80년대의

문학에도 그 부분적 측면이 드러나기도 했다. 그렇지 만 그것은 어디까지나

아주 일반적 인 상태의 수준이었지 중요한 문제로 부각퇸 그 런 것은 아니 었

다. 그러던 것이 90 년대 와서 본격적으로 조명을 받은 것이 다.

그러면 왜 90 년대 와서 이 문제가 각광을 받게되는 것인가 이것 역시 위

의 인용문에서 잘 드러나 있다. 
"

오늘 우리들 사이에는 과학기술 분야에서

서로 앞서 나가기 위 한 치열한 경쟁이 벌어지고 있으며 제국주의자들은 인류

공동의 재부연 과학기술을 독점 하여 사회주의 나라들의 경제 문화 발전을

억제 하기 위해 집요하게 책동하고 있다"라는 부분에서 현존 사회주의 국가

의 붕괴로 인한 북한의 고립과 이것의 결과로 대두한 과학기술의 차단 및

독자적 개 발이 불가피한 사정을 알 수 있으며 이것욘 EE한 1990년대에 들어

서 북한 문학에서 과학기술의 문제가 직접적으로 대두한 근본 원인이기도

하다. 그렇기 때문에 북한은 국가 정책상 과학기술에 대 한 강조를 하기에

이르렸으머 때로는 그 분야에 전문적 지식을 갖춘 사람이 아니면 이해 하기

어려운 내용이 소설 속에 직접 언급되기까지 할 정도이며 특히 20 대 박사를

매우 강조하는 경 향도 발견할 수 있다.

이 러 한 것은 과학기술의 문제를 전적 으로 다룬 소설은 물론이고 다른 문

제를 다룬 소설에서도 과학기술의 문제는 불쑥나타나기도 한다. 위에서 언

급한 바 있는 농촌 문제를 다룬 소설인 r뻐꾹새가 노래하는 곳J과 같은 경

우에도 이 과학기술의 문제가 중요하게 대두한다. 농촌이 도시 와 비교할 때
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았는가 그렇다. 당신은 지금 우리에게 무엇을 바라고 있는가. 전후 어려웠

던 친리마 대고조 시기의 그 정신 그 기백으로 당이 결심하면 바다도 메우

고 산도 옮기는 그런 언간으로 살기를 절절히 바라고 있다. 이 길에서 볜

심을 모르고 언제나 그 날처럼 사는 조한섭 지배인이나 저 순애와 같이 …

엄진호가 탄 열차는 더욱 속력을 높여 부지런히 달리고 있었다. 여전히 한

본새로, 한 궤도를 따라(r언제나 그 낳처럼J)

장난기가 어 린 딸의 얼골을 한참동안 바라보고 있는데 중대장이 수첩을

받아쥐며 말을 달았다. 
"

이 자료수첩을 보니 그 땐 모든게 너무나 부족했

습니다. 우리에겐 지금 현대적인 착암기와 착정기 그리고 위력한 압축기도

다 갖추어져 있습니다. 전 그 천리마의 정신으로 일한다면 못해 것이 없

다고 생각합니다.' 난 열기 떤 그들의 얼굴을 바라보며 깊은 생각에 점점

빠져들었다. (r어제와 오늘1)

위의 인용문에서 드러 나고 있는 것처럼 이 시기에 들어 천리마 시기의 과

거가 하나의 절대적 과거로 모든 사람들의 머 리 속에 들어오게되는 것이 다.

이 러 한 양상은 중 장편소설에 이르러 한층 더 포괄적으로 다루어지고 있

다. 1990 년에 출판된 백보흠의 r 우리의 벗J이 란 작품을 중심으로 그 구체적

모습을 분석 하여 보자. 이 작품은 4세대와 3세대에 해 당하는 20대와 40 대의

인물이 등장하는데 4세대의 인믈이 2 세대의 인물의 위업을 본받고 배우는

구성을 취하고 있다. 그런 점에서 앞서 언급했던 일련의 작품들과 비슷한

양상을 드 러 다. 이 작품이 다른 단편소설에 비해 다른 점은 중편소설인

만큼 취금하는 화폭이 넒 다는 점이 다. 우선 이 소설에는 20 대 이외에 40대

의 인물이 등장한다. 그런 점에서 이 작품에는 1세대를 뺀 모든 세대 의 인

물들이 등장하고 있는 셈이 다.

이 작품에 등장하는 인물을 앞서 오늘날 북한에서 실제 나누고 있는 기준

으로 세대 별로 나누어 살펴보면 다음과 같다. 2세대로는 문정훈 위원장을

들 수 있다. 그는 현재 60대로서 일제하에서 힘들게 살아오다가 해 방후에

교 양으로 새롭게 태어났다가 전쟁 중에 이 마을 동굴에 들어 와 있던 국군을

무찌르는데 공을 세운 인물이 다. 현재 군 행정위원장으로 일하면서 모범적
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그것이 쉽지 않다는 것이 다. 왜냐하면 이 미 그들은 그동안 해오던 버릇과

관행이 몸에 배어 있기 때문이 다. r 우리의 벗u에서는 마지 막에 이들이 어느

정도 바뀌는 것으로 보여주고 있지 만 그 과정에서도 이들이 4세대에 비해

얼마나 변화하기 힘든가 하는 것이 중간중간 작가가 의식했든 의식 하지 않

았든 드러 나고 있는 것이 다.

이에 비해 이 소설에 등장하는 20대의 인물들은 다르다. 이들은 발랄하고

가능성'이 많은 상태이기 때문에 어 떻게 방향을 잡아주느냐에 따라 얼마든지

그 모습이 정해질 수 있는 것으로 이 작품에서 드 러 난다. 물론 앞서 다른

글에서 나왔던 것처럼 이 4세대의 인물들 중 일부가 빚는 향락주의 등은 나

오지 않는다. 여관 봉사윔 한선옥은 같은 경우에 잘못된 관행을 저지르고

있지 만 주위 의 교 양으로 금방 고치는 인뭏로 나타나며. 이 작품의 주인공인

원준의 경우 앞으로 무엇을 어 떻게 해야 할지도 모르고 오로지 과학기술에

대 한 일념 만으로 미래를 바라보는 인물이었다가 2 세대인 위원장의 말을 지

침과 교 양으로 삼아 자신의 무기를 제대로 쓸 수 있는 인물로 변화하는 것

으로 되어 있다. 어런 식의 인물 성격화가 얼마나 현실에 근거한 것이기는

더 따져보야야 할 일이지 만 분멍한 깃은 그것과는 관계없이 오 늘날 세대간

의 갈등 문제를 북한 사회의 진로문제와 더불어 생각할 때 2세대들은 이들

에게 무한한 기대를 걸고 있고 그들의 향방에 따라 사최 전체의 체제의 운

멍이 달러 있는 것으로 보고 있는 것은 분명 하다.

이상의 분석에서 힌실 주제의 소설 중에서 세대간의 갈등문제를 다룬 작

품의 실상을 알아보았다. 이 러 한 경 향의 소설이 1990년대 들어 활발하게 나

올 수 있었던 것은 그 이전부터 잠재해오던 세대간의 갈등 문제가 헌존 사

회주의 전반적 붕괴 와 더불어 더욱 첨예 화된 현안으로 부상한 것에 연유하

는 것이 다. 이 러 한 소셜은 오늘날 북한의 세대 즉 1세대, 2세대, 3세대, 4

세대 라는 구체적 층을 배경으로 주로 2세대들의 위 업을 3 세대 와 4세대가 이

어 받기를 원하는 방식으로 구성되어 있다. 그렇기 때문에 실제로 3세대 와 4

세대는 구체적 면모보다는 어 떤 유형 화된 성격을 띤다. 이 러 한 측면은 이문

제를 다루게 된 동기가 기본적으로 국제적 국내적 어러움 속에서 북한사회
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으로 살아가는 인물이 다. 3세대에 해 당하는 인물들은 여 러명이 나온다. 한

상설 지배인은 발전소 건설 지배인으로 보신주의와 공명주의로 꽉차있는 인

물이 다. 덕흥 발전소의 실패로 도로 소환되지 못하고 계속 발전소 건설에

좌충우돌 하면서 뛰어 다니는데 나중에는 교양받고 그러한 태도를 버 리게 되

고 새로운 인물로 탄생될 것으로 기대되는 연물이 다. 이 와 같은 세대에 속

하는 인물로 박명옥 기사장을 들 수 었다. 그는 덕흥 발전소 설계 실패로

실의 한 나머지 병까지 얻어 의기소침 하게 지내 다가 문정훈 위원장의 도웅으

로 새로운 기중기를 설계하여 새로운 녹각산 발전소 건설 과정에서 수문장

을 새로 설계 하여 성공으로 이끄는데 일정 한 역 할을 하는 인물이 다. 이외에

도 강선화라고 하는 박명욱 기사장 부인이 나오기도 한다. 그녀는 화학실험

실에 근무하다가 압력계 폭발로 사고를 당하지 만 근실하게 살아나가는 인물

이 다. 4세대에 해 당하는 20 대의 인물에는 이 작품의 화자이자 주인공인 원

준이 그 중심적 역 할을 한다. 원준은 지질탐사 기사로서 나중에 위원장의

주선으로 박사원에 들어간다. 처음에는 세 상을 알지 못하는 고지식한 인물

로 성격화 되지 만 차츰 주위 사람들의 도움으로 성장한다. 이 세대에 속하

는 인물로는 여관 봉사원으로 일하는 한선옥도 들 수 있다. 처음에 원준과

심한 말다툼을 하기도 했던 인물이지만 이 군에 문정훈 위원장이 들어오고

난 다음 새롭게 바뀌어 나중에는 원준을 이해 하는 인물로 된다.

이 작품에서 우리의 주목을 끄는 부부은 바로 40대 인물의 성격화이 다.

이들은 북한 사회에서 지배인과 기사장을 맡을만큼 사회의 중추적 역 할을

하는 사람이다. 그런데 이들은 앞서 인물의 성격을 설명하는 과정에서 시사

했듯이 보신주의자와 공명주의자이거나 혹은 조그만한 시련에도 좌절하고

꺽이는 것으로 나타나 있다. 이것은 오늘날 북한 사회의 본질적인 부분을

말해주고 있는 대목이 다. 이들이 이 러한 태도로 살아가고 있기 때문에 바로

1990년대에 세대간의 갈등 문제가 이처 럼 증폭되어 다루어지는 것이 다. 1세

대들은 이 작품에 나오는 40 대의 인믈들은 마음놓고 바라볼 수 없기 때문에

그들에게 끊임없이 비 판과 교양을 주고 있는 것이다. 그런데 더 큰 문제는

40대의 인물들이 자신의 문제점을 깨 닫고 새로운 인물로 바뀌려고 하지 만
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의 사회적 결속과 통합을 이루어 야 한다는 정책적 의도가 너무나 앞서 있기

때문이 아닌가 한다. 그 리하여 작가가 관념으로 헌실을 재 단하면서 각 세대

의 인물이 억사적 흐름 속에서 구체적이고 생동한 인간으로 나타나기 보다

유형 화된 인물로 흐르게 되는 것 같다.

2) 과학2l술 문제

90 년대 사회주의 헌실 주제의 북한문학 중에서 위에서 언급한 세대간의

갈등과 더불어 중요하게 다루어지는 깃은 과학기술의 문제이 다. 어떻게 하

면 과학기술을 혁신 할 수 있는가의 문제를 다루는 것이 이 문제를 다루는

작품들의 일반적 관심사다. 이 러 한 과학기술의 문제가 왜 1990 년대 들어와

중요하게 취급되는가 하는 점은 북한의 평론에서 분명 하게 드러 나고 있다.

1991 년 3월호 f조선문학%l]에 발표된 윤상현의 r90 년대 인간의 성격J에는 90

년대 인물의 성격 창조에서 과학기술의 문제의 중요성에 대해 다음과 같은

주장이 나온다.

1990 대 인간의 성격적 특징은 또 한 최신과학기술에 대한 강렬한 지 향

과 풍부한 과학기술적 소양이 다. 과학기술적 재능과 그에 대한 열렬한 지

향은 30 년대 숨은 엉응들의 성걱에서도 찾아볼 수 있었던 특징이지 만 90 넌

대 인간들의 성격형상에서Y 의연히 중요하게 그 리고 80년대보다 더 높은

차원에서 강조된다. 그것은 세월이 흐를수록 시대가 바꿜수록 과학기술의

발전5도가 한층 더 미중유의 것으로 되며 Cd우거는 90 년대의 웅대한 전망

과 
'

90 년대 속도' 자체가 높은 과학기숩적 얀받침을 요구하고 있기 때문이

다. 사람의 자주성을 규정하는 걸정적 요인이 사상의식이라면 사람의 창조

성을 규정하는 기본 요인은 과학기술 지식이 다. 오늘 우리들 사이에는 과

학시술 분야에서 서로 앞서 나가기 위 한 치열한 경쟁이 벌어지고 있으머 제

국주의자들은 인류공동의 제부인 과학기술을 독점하여 사회주의 나라들의

경제 문화 발전을 억제하기 위해 집요하게 책동하고 있다. 이러한 형편에

서 과학기술을 모르고 서는 적들과의 대결에서 이길 수 없으머 90 년대 엉응

으로 틸 자격을 갖출 수 없다. 90 년대의 작품에서는 미.땅히 과학기술적으
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겯코 뒤떨어지지 않음을 강조하기 위하여 수공업적 방법으로 일이 이루어지

는 것이 아니라 고도의 과학기술에 의해 농촌의 제 반작업이 이루어지는 것

으로 묘 사하는 것이 그 단적인 예이다. 이 러한 것은 세대간의 갈등 문제를

다룬 r우리의 벗1이 란 작품에서도 드러나는데 여기서는 20대 박사에 대한

선망을 비롯하여 몇개월이 걸 릴 일이 과학기술의 혐 특히 기중기의 도움으

로 단축되는 과정에 대 한 지루한 묘사에서 그 극에 달한다. 특히 이 소설에

서는 이 러 한 과학기술의 중요성을 강조하기 위 하여 인해전술로 하지 말고

과학기술의 힘으로 하라는 김일성의 교시를 직접 인용하는 부분도 그러 하다.

이처럼 1990 년대 북한작품 중 현실 주제의 소설에서는 과학기술의 문제를

다룬 문제와 관련지어서 보여주는 경우가 흔한데 그것이 가장 돋보이는 부

분은 역시 이 문제를 독립적으로 다루는 작품에서이다.

1993 년 1월 r조선문학J에 발표된 r거대한 날개1는 과학기술의 문제를 독

립적으로 다룬 대표적 인 작품이 다. 이 잘품은 인민대 학습당 열람실 도서대

출원으로 일하는 결혼을 앞둔 처녀 보옥과 전자공학부를 마치고 지금 과학

원 연구사로서 지 방의 기업소에서 중요한 시험을 하고 있는 철우 사이의 갈

등을 통해 과학기술의 문제를 다룬 것이 다. 결혼을 앞둔 보옥은 새로운 보

금자리를 꿈꾸면서 무엇을 장만해 야 좋을 것인가를 비롯하여 자질구레 한 생

활상의 요구에 매 달리게되는 반면, 철우는 아내틸 사랖이 자신이 탐구하는

과학연구에 동반자가 되 어줄 것을 바戚고 또 약속했기 때문에 보옥의 그 러

한 태도를 못내 못마땅해 한다. 보옥은 이런 철우의 속마음을 모르고 자신

에 대 한 철우의 애정이 식지나 않았는가 하는 의구심을 가지게되며 이를 확

언하려고 철우가 일하는 지 방 기업소를 직접 찾아간다. 철우는 최종시험을

하고 있는 시점이 라 보옥의 전화를 받고도 이내 달려오지 않고 계속 일만

하자 보옥은 이 러 한 철우의 태도가 애정이 식은 결정적 증거라 믿고 메모를

남기고 돌아간다. 보옥이 머무르던 요양소에 철우보다 먼저 간 기 업소 연합

당위원장은 보옥이 메모만 남기도 돌아간 사실을 발견하자 차를 몰아 정거

장에서 차를 타려고 하던 보옥을 데 리고 철우가 일하는 기 업소 시험 현장으

로 간다. 여기서 일하는 철우의 모습과 또한 이 기 업소의 많은 사람들이 철

- 97 -



우의 이 러 한 일은 대 단히 중요하게 여기는 것을 목격하고는 자신의 잘못을

깨 닫고 자신도 일할 것을 달라고 요청 할 정도로 다른 사람으로 바뀐다. 철

우는 마침내 최종시험에 성공하여 보옥과 만나고 이들은 새로운 미래를 설

계 한다는 것으로 이 작품은 끝맺는다.

기 업소 연 합당위윈장의 갑작스러운 방문과 이로인해 보옥이 돌아오게되는

대목의 부자언스러움은 차치하더 라도 생 활에 대한 무관심을 탓하던 보옥이

현장을 보자 갑자기 변하는 부분이 라든가 마지 막 부분에서 철우의 시험성공

이 그 동한 이들 관계에서 문제되 었딘 갈등을 해소하게 만드는 것으로 설정

한 것은 납득하기 어러운 부분이 다. 결국 과학기술의 발전을 위해서 모든

사람들이 노력해 야 하머 그 과정에서 보옥과 같은 어자들은 그러 한 과학기

술을 창조하는 남자의 내조를 잘 해주어야 한다는 것으로 되어 버 致다. 과학

기술의 문제 앞에서는 어떤 것도 사소한 것이며 중요하지 않은 것으로 되어

버 린다. 이 런 점들은 90 년대 문학에서 이 야기되고 있는 과학기술의 문제가

인간 삶의 사회적 관계 속에서 드 러 나기 보다는 오히러 그 자체가 목적으로

되어 버 리고 모든 다른 것은 그것에 종속해 버 리는 일종의 기능주의적 물신화

의 성격을 가지고 있음을 보여주는 깃이 다.

이 러 한 점은 과학기술의 문제를 좁 다른 각도에서 다룬 중편소설의 김원

종의 r해 빛은 넘처 라J(1992)에서도 그대로 드러 난다. 이 소설은 자동화가

실현된 어느 한 제철소에서 노동자들과 기술자들이 현대과학기술을 체득해

가면서 최신형 전자계산기를 도입 함으로써 자동화의 본본기 공장으로서의

면모를 지켜나가는 모습을 그 리고 있다.

이 소설의 주인공 나근수는 제철소의 권양기 작업 반에서 전공일을 하며

공장대 학을 졸업 한 노동자다. 그의 성실한 노 력이 눈에 띄어 자동화를 맡게

되 며 나아가 부기사장의 직책까지 맡게되었다. 니-근수는 그 자신은 물론이

IL 다른 노동자들이 헌재의 기술 수준에 머무르지 않고 더 나은 기술 예컨

대 컴퓨터를 통한 자동화라든가 로보트 등의 기술을 익히고 개 발하게 만듬

으로써 과학기술의 수준을 한단계 높이는 데 큰 기여를 하게된다. 물론 이

작품은 90년대의 노동자는 과거처 렁 단지의욕만 가지고 있을 것이 아니 라
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새로운 현실에 맞게 고도의 과학기술을 구비한 그 런 높은 수준의 노동자가

되어 야 함을 보여줌으로써 90년대의 노동자의 성격을 창조하려고 한 작품이

다. 그 런데 위에서 보았던 것처 럼 거기에는 바로 과학기술의 문제 즉 컴퓨

터를 통한 자동화로 로보트의 개 발 등이 핵심적인 사안으로 등장하는 것이

다. 노동자를 비롯한 모든 사람들이 바로 이 고도의 과학기술을 자기화하여

야만 된다는 것을 말하기 위해 이 소설이 만들어진 것이 다. 그련 점에서 90

년대의 현실 주제의 작품이 가장 관심을 기울이·고 있는 문제 중의 하나인

과학기술의 문제를 이 작품은 집중적으로 그 리고 가장 첨예 하게 보여준 셈

이 다.

이상에서 보았듯이 90 년대 사회주의 현실 주제의 문학작품의 두드러진 특

징은 세대간의 갈등 문제와 과학기술의 문제를 표나게 강고하고 이를 집중

적으로 다루고 있다는 점이 다. 이것은 북한의 그동안의 흘러온 역사를 더듬

어 보면 일면 자연스러운 측면을 가지고 있다. 해 방후 지금까지의 역사를

볼때 세대간의 차이 라는 것은 상당히 두드러지게 나타날 수밖에 없으며, 오

늘날 전세계가 과학기술의 전쟁을 치르고 있는 것을 감안할 때 북한의 현실

에서도 과학기술의 문제가 대두하는 것은 어쩌면 닯연한 일인지도 모른다.

또한 이전의 북한문학에서 특히 80년대의 작품에서 이 러한 문제들이 정도의

차이는 있지 만 취급되었던 것을 고 려 할 때 이 또한 자연스러운 일일 수 었

다.

그 러 나 위에서 살펴보았듯이 90년대에 와서 세대간의 갈등이나 과학기술

의 문제를 집중적으로 다루고 있는 것은 그 이상의 어떤 의미가 있는 것이

다. 그것은 현존 사회주의권의 붕괴와 이에 따른 북한의 국제적 고 립 및 체

제 유지의 중요성과 깊은 관련이 있는 것이 다. 오늘날 북한은 과거 그 어느

때보다도 체제 붕괴의 위기를 겪고 있다. 소련을 비롯한 옛낳의 
'

우방' 들이

없어진 이 마당에 결국 자본주의 나라로부터 포위된 상태에 놓이게 됨으로

써 북한 내 사회적 통합이 절실하게 된 것이 다. 북한 사회내에서의 통합문

제에서 가장 중요한 결절점은 바로 젊은 세대이 다. 특히 40대를 전후한 
'

3

세대' 와 20 대를 전후한 
'

4 세대' 들이 다. 소련을 비롯한 현존 사회주의의 붕
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괴에서 자본주의를 가장 선호한 충은 바로 이 젊은 세대이玆다. 뿐만 아니

라 이 럴은 세대는 일제시대나 전쟁을 경험 하지 못하고 따라서 헌재 북한의

상태가 얼마나 힘들게 쌓은 것인가를 이해 하기 어 렵기 때문에 나이든 세대

에 비해 하나하나의 사물에 애정을 갖기가 어려운 것이 다. 그렇기 때문에

이들 세대의 문제가 첨에한 문제로 대두될 수 밖에 없고 그런 점에서 이들

에게 교 양을 주기 위 하여 세대간의 갈등 문제를 다루는 작품을 많이 쓸 수

밖에 없는 것이다.

과학기술의 문제도 이 러 한 국제적 여건과 밀접한 관련을 가지고 있다. 이

제 북한은 중국 이외에는 이 러 한 선진적 기술을 전수 받을 데가 없다. 과거

에는 소련을 비롯한 동구가 있었지 만 지금은 그렇지 못하다. 그렇기 때문에

이제 더욱더 주체적으로 과학기술을 발전시킬 도 리 考에 없는 것이다. 게 다

가 이전과 달리 이 러 한 과학기술의 발전 없이는 자본주의로 포위된 속에서

생산성을 높일 수가 없고 살아남기가 어러운 것이 다. 드렇기 때문에 더욱더

고도의 과학기술의 발전을 요구하게 된 것이고 작가들은 이 러 한 국가적 정

책에 맞추어 과학기술 발전의 절실함을 이 이·기 하는 작품을 많이 쓰 게 된 것

이 다.

이런 점에서 볼 떼 90년대 헌실 주제의 작품은 주로 이러한 세계적 질서

의 재편 속에서 북한이 살아남기 위 하여 국가에서 내건 긴요한 정책을 작다

들이 수용한 경 향이 농후한 것이 다. 따라서 삶의 구체적 문제 속에서보다는

오히려 현실과는 긴밀한 연관이 없이 작가의 주장에 가까운 것으로 드러 나

게 되 어 작품의 에술성을 떨어뜨리게 한다.
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5. 
'

조국통일' 주제 문학의 새로운 양상과 그 의미

1990 년대 북한문학 중에서 앞서 다룬 
'

사회주의 현실' 주제의 문학과 더

불어 뚜렷한 변화를 보여주는 부분이 이른바 
'

조국통일' 주제의 문학이 다.

전통적으로 조국통일 주제의 소설은 으례히 남한의 현실을 중점적으로 다루

었다. 그럴 수밖에 없었던 것은 조국통일이 란 문제는 이미 해 방된 북한이

아직 해 방되지 못하고 
'

미제' 의 압제 밑에서 션음하고 있는 낭한을 구한다

는 극히 단순한 문제였고 그렇기 때문에 당연히 조국통일의 문제는 남한과

자연스럽게 연결될 수 밖에 없었던 것이다. 그 리하여 이 러 한 주제의 소설은

남한의 비 참한 현실과 그것을 극복하기 위해 싸우고 저 항하는 사람들의 이

야기에 바쳐지곤 하였다. 이른바 
'

반미구국早사' 를 그 리는 것이 다. 이 러한

양상은 8. 15직후부터 나타나기 시작했다. 예컨대 당시 남북한이 분단된 후

남한에서 빨치산으로 활동하고 앴는 사람들의 투쟁 모습을 담은 작품이 월

북 작가들을 중심으로 쓰 여지기 시작兎는데 이젓이 이른바 통일주제 소설의

첫모습이었다. 이 러 한 것은 그후 남한에서 벌어진 대규모의 투쟁들 예컨대

4. 19 라든가 광주항쟁 같은 것을 적극적으로 다룬 중장편소설이 나오는 것으

로 이어지곤 하였다. 그 리고 이 러한 소설들은 기본적으로 남한을 미국의 식

민지로 규정하고 있는 공통적 양상을 띠게 되었다. 그 리하여 조국통일의 유

형화된 작품은 미국의 식민지 인 남한의 비참한 현실과 그 속에서 싸우는 인

물들의 모습을 담아내는 것이 하나의 틀로 굳어졌다.

그런데 1990 년대에 이르러 이 조국통일 주제 소설에서 헌저 하게 드러 나는

변화는 남한이 아닌 북한의 인물들이 겪는 분단현실을 촛점으로 한 작품이

나온다는 점이 다. 이것은 얼른 보아서는 별다른 변화가 아닌 것처 럼 보일

수도 있다. 특히 남한의 작가들이 분탄문제를 다룰 경우 대부분 분단으로

인해 남한의 현실에서 겪는 어려움을 그 주된 대상으로 하고 있는 것을 고

려해 본다면. 이 러한 것은 아무런 의미를 가지지 못한 것으로 충분히 보일

수 있다. 그러 나 그동안 북한의 조국통일 주제의 소설이 주로 남한의 현실

을 배경으로 해 왔던 사정을 감안해 본다면 이는 매우 중요한 변화이 다. 따
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라서 우리는 왜 이 시점에 이르러 접근법의 조국통일 주제의 소섭이 나왔는

가 하는 것을 검토할 펼요가 있다.

1990년대에 들어 r조선문'학u에 발표된 작품 중에서 새로운 경 향을 떤 조

국통일주제 소설로서 우선 1990년 3월 r조선문학1에 발표된 김명익의 r 임진

강4을 보자. 이 차"품은 평양에서 교수일을 하는 남편을 두고 있는 중년의

부인이 휴전선 부근에서 혼자 살고 있는 친정 어머니를 평양을 모시고 가서

같이 살자고 설득하러 가는 것으로 시작된다. 그런데 그 어 머 니는 병을 고

치 러 냠쪽으로 내러갔다가 돌아올 수 없게된 냠편과 아들을 기 다리면서 조

국이 통일되는 날 이들을 만날 수 있을 거 라는 기대감으로 그 리고 이들이

언제 라도 엣날 이 집을 찾아올 수 있도록 하기 위 하여 이 낡고 생 활하기 힘

든 고 향집을 떠 나려고 하지 않는 것이 다. 딸의 간청에도 불구하고 그 어 머

니는 결국 자신의 의지대로 이 곳에 남기로 하고 달은 그러 한 어 머니의 간절

한 소망을 다시 확인하고는 홀로 평 양으로 돌아간다.

이 작품은 필자가 아는 한 분단으로 인해 북한 주민이 겪는 고 통을 처음

으로 다룬 것이 다. 과거에는 이 러 한 것이 거의 나타난 적이 없었던 것에 비

해 이 러 한 인물이 나온다는 것은 참으로 충격적 인 변화라고 할 수 있는 것

이 다. 그런데 이 작품에서 정작 우'리의 관심을 끄는 어머 니의 다음과 같은

발언이 다.

너도 방송에서 랑 들어 알겠지만 저 남쪽에서 문익환 목사랑 황석엉 분이

랑 우리 북반부를 다너가지 않았니. 그리고 어 린 처너인 임수경이와 문규힌

신부도 통일을 위해 평양에 왔다가 통일을 위해 돌아갔지. 장벅이 라던 군사

분계선을 걸어 지나서 말이 다. 그들 모두 조국해 방 쉰 돐이 되는 해까지는

기어코 나라를 통일하고 분단민족의 슬픔을 끝장내자고 하었지. 민심은 친

심이라구 통일의 날은 반드시 온다.

위에 인용된 부분은 친정 어 머 니가 딸의 간청을 거절하면서 자신의 헌재

심경을 말하는 대목이 다. 어머니는 과거 그 어느 때보다도 지금이 통일의

가능성이 많다고 생각하면서 앞으로 계속 이 집을 지키면서 남편과 아들이
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돌아올 날을 기 다리겠다고 하는 것이다. 그런데 이 러한 새로운 가능성의 근

거로 들고 있는 부분이 다름아닌 1989년에 있었던 남한 사람들의 방북 사건

이다. 실제로 이들의 방복이 북한 주민들에게 어떤 영 향을 주었는가를 부분

적이지 만 이 대목을 통하여 어느정도 짐작할 수 있다. 즉 북한 사람들이 통

일에 대해 그 동안 북한의 국가 이데올로기에 의해 들어 왔던 것 즉 미국이 란

제국주의를 물리치고 남한이 식민지로부터 해 방될 때 비로소 조국통일이 될

수 있다는 정식화된 경로 이외의 다른 길을 어 련풋하게 나마 느 끼게 되었다

는 점이 다. 물론 그것은 막연한 것이고 어 떤 구체적인 전망이 보이는 그런

것은 아니 다. 아직도 다분히 과거에 교 양 받아왔던 정식화된 길이 지배적 인

사고를 점하는 그 런 것이다. 그럼에도 불구하고 이것이 중요한 것은 전혀

예기치 못했던 남한 사람들의 방북을 보면서 그동안 자신 속에 억눌려 있던

소망이 튀어 나왔다는 점이고 또한 그것은 국가 이데올로기에 의해 채색된

것이기 보다는 심정적이고 인도적 인 것이기 때문이 다. 북한의 위정자들으

원하지 않았겠지만 남한 인사들의 방북은 북한 주민들에게 이 러한 영 향을

미쳤던 것이 다.

그런데 이 러한 대목이 이 논의에서 주는 더 큰 의미는 1990 년대 이르러

그 이전의 조국통일 주제 소설에서는 볼 수 없었던 접근법 즉 분단 현실 하

에서 북한 주민이 겪는 삶의 현실을 다루기 시작하는 소섣이 나온다는 점에

대 한 근거의 일단을 시사해준다는 점이 다. 필자의 생각으로는 이 시기에 이

르러 과거에 볼 수 없었던 이 러한 문제의 소설이 나오게 된데에는 그동안

국가 이데올로기에 의해 일방적으로 전해내려오던 추상적 인 길에서 볏어나

막연하기는 하지 만 심정적으로 피부로 와닿을 수 있는 이산가족의 재회와

같은 문제들이 대두되기 시작하고 그것이 일반 주민들의 마음 깊숙이 자리

잡고 있었던 소망을 건드리기 시작했다는 점이다. 그 리하여 과거와는 다른

방식으로 조국통일의 문제를 다루어 야 할 펼요성을 작가는 새롭게 변한 북

한 사람들의 현실에서 민감하게 잡아낼 수 있었던 것으로 보인다. 같은 호

r조선문학J에 실린 림종상의 r쇠찌르레기J도 이와 같은 경 향을 띤 작품이 다.

이처 럼 1990 년에 들어 발표되기 시 작한 새로운 형 태의 조국통일주제의 소
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설은 일시적 헌상으로 그치지 않고 이후 계속 진행되었다. 위에서 언급한

작품이 나온 다음달연 1990년 4월에 r조선문학4에 발표된 류도희의 r 열쇠1

역시 이 러 한 새로운 경 향을 보여주는 작품이 다. 이 작품은 공장 지배인으로

근무하고 앴는 58 세 의 박성규 일가가 겪는 분단의 아픔을 그린 작품이 다.

딸을 시집 보내면서 박성규의 아내는 딸에게 집 열소]를 준다. 언제든지 친

정 집에 오고 싶으면 집에 누가 없더라도 들어올 수 있도록 하기 위해서이다.

모너간의 이 러 한 사정을 보고 듣고 있턴 박셩규는 이 장면을 계기로 엣날

자기가 이 냠의 고 향집을 떠날 때의 상황을 머 리 속에서 다시 회상하게 된다.

노모가 인민군을 따라 북으로 올라가는 아들에게 열쇠를 쥐 어주면서 언제든

지 기회 만 되면 집으로 돌아오라고 당부하있던 것이 다. 지금은 생사조차 모

르고 있는 어미 니의 모습을 떠올리먼 다시 한번 분단의 슬픔을 느끼는 것으

로 이 작품은 마무리된다.

이상의 개괄적인 줄거 리를 통해서 잘 알 수 있듯이 r 열쇠4 억시 과거의

조국통일 주제 소설과는 달리 새로운 접근법을 보여주고 있다. 앞서 언급했

던 r 림진강i이 니- r쇠찌르레기1와 같은 새로운 흐름을 대 변하는 작품인 것이

다. 여기서도 과거의 작품에서 볼 수 있었 미 제국주의 라든가 괴뢰정권이

라든가 하는 구호는 전히 나타나지 않고 있으며 이산가족이 겪는 인간적 슬

픔과 고 통을 그냥 묘 사하고 그것의 언장선 위에서 자연스럽게 통일을 염원

하는 것으로 끝나는 것이 다. 여기서 1990 년에 들어 새롭게 제기된 조국통일

주제 의 새로운 소설들은 결코 우언의 산물이 아니며. 오늘날 새롭게 전개되

고 있는 북한의 힌실의 일단과 관계되는 것임을 어 럽지 않게 알 수 었는 것

이 다. 이 러 한 경 향의 작품은 이후 계속하여 발표되었다.

여기서 우리가 중요하게 따져 보아야 할 짐은 앞서 간략하게 살펴보았던

것처 림 이 러 한 새로운 경 향의 접 1굅의 소설이 이전의 그것과 다른 접 의 배

경에는 미묘한 이 데올로기적 차이가 존재 함을 알 수 있다. 이전의 조국통일

주제 소설돌이 주로 남한을 다루고 또한 미제국주의에 의해 식민지 화된 남

한의 비 참한 삶과 그 속에서 일어 나는 투쟁을 그렸는데 이는 통일문제에 대

한 북한의 정식 하된 국가 이데올로기에 의해 강력하게 뒷받침되어 있던 깃
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이다. 그렇기 때문에 이러한 경향을 띤 작품들은 항상 새로운 소재를 다루

고 새로운 인물을 취급하면서도 기본적으로 그 구성이 동일하였다. 그 국가

적 이데올로기를 벗어 나서 쓴다는 것은 생각하기 어려운 일이었다. 그런데

1990 년대 들어 이와는 다른 새로운 경 향의 접근법으로 분단과 통일을 추구

하는 소설이 나오고 그것이 그 이전과는 달리 남한이 아닌 북한의 주민들이

겪는 분단의 문제를 다룬다는 것은 작은 차이 같지 만 국가 이데올로기에서

약간 벗어나기 시작함을 보여 주는 것이 다. 그 동환 무시 하였턴 문제들 예컨

대 북한의 사람들이 분단으로 겪는 고통을 다루기 시작하였다는 젓은 그런

점에서 이데올로기적 변화의 일단-물론 아주 어렴풋한 수준의 것이지 만-

이 나타나기 시작함을 의미한다. 이렇게 보는 것이 북한 현실의 총체적인

움직 임과는 거 리가 있는 펼자의 인식 부족이 아님을 다음과 같은 비교적 위

엄있는 북한의 공식적 인 목소리에서 확인할 수 있다.

작품의 사상적 대를 똑바로 세우는 문제는 최근 일부 작품에서 사상적 지

향성과 문제성이 명백하지 못한 현상들이 나타나고 있는 실태로부터 더욱

절박하게 나서는 창작설천적 요구이 다.

최근에 발표된 일부 조국통일주제의 작품들에서는 우리 조국을 둘로 갈

라놓고 우리 인민에게 분열의 고통을 강요하고 있는 근본원흥인 미제 침 략

자들에 대한 치솟는 민족적 분노와 증오심을 강하게 불러 일으키지 못하고

지엽적인 문제들에 형상의 주목을 들리는 것과 같은 편향이 나타나고 있다.

일부 소설들에서는 남조선 현실을 반영하면서도 큰 반세기동안이나 우리

조국 남반부를 강점하고 식민지 통치를 감행하면서 남조선을 핵전초기지로

전변시킨 미제침 략자들의 만행을 폭로단죄하고 놈들을 몰아내기 위한 데로

사상 인 대를 튼튼히 세우고 형상조직을 하지 못하고 이런저런 생 활을 보

여주는데 그치고 마는 경우들이 있다. 특히 미제와 그 앞잡이들의 군사파

쇼통치를 반대하고 미국놈들을 남조선에게 내쫓기 위하여 항쟁의 거 리에서

피홀리며 싸우고 있는 주인공들을 정면에 내세우지 못하고 분렬로 인한 인

정적인 설음이나 고 통을 보여주는 주인공들을 그리는 현상이 많이 나타나

고 있다. 물론 근반세기에 걸치는 분렬로 인하여 혈육들이 갈라져 생사 여

부조차 모르고 있는 비극적인 현상이 많은 것은 사실이 다. 그렇다고 하여

분렬의 아픔과 고 통만을 보여주는데 그 치고 이러한 비극을 강요하고 있는
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미제와 분릴주의자들의 책동을 짓부셔버 리고 통일을 젱취하기 위하 투2쟁에

로 사람들욜 이끌어주지 못한다면 그 러한 작품은 시대와 혁멍 앞에 지닌

자기의 사명을 다할 수 없다.

이와 관런하여 창작에서 특벌히 유의해야 할 문제는 조국통일주제의 작

픔들에게 혈육들이 갈라졌다가 해외를 거치 기구하게 상봉하는 것과 같은

식으로 통일의 절박함을 강조하는 작품들이 편향적으로 많이 나오고 있는

깃이 다. 물론 조국통일을 위한 범민족적인 어러가지 운동들이 활발해지고

어 러가지 헹사들이 진행되고 있는 현실적 조 건에서 이 러한 생활을 반영하

는 작품들이 많이 나오는 것은 있을 수 있는 현상이다. 문제는 갈라졌던

부모처자 형제자매들이 기구한 운밍의 길을 걸처 상봉하게되는 생활에 많

이 치중하고 있는데 이는 혈육들을 갈라농은 원흉에 대한 분노와 적개심

중오심을 적을 강하게 짓부시고 조국통일위업을 기어이 이룩하기 위한 투

젱에로 사람들을 힘있게 불러 일으키지 못하는데 있는 것이 다. (f오적 우리

식대로 창작하자J, 조 선문학. 1991. 9월호. 4-5 면)

여기에 인용한 글은 r조선문학J 1991 넌 9월호에 발표된 깃으로 이 잡지의

주펼급 정도의 사람이 쓴 머 리글의 일부이 다. r조선문학J에는 매 달 이 머 리

글이 실 리는데 이는 이 잡지의 공식적 인 목소리를 대 변하는 익 할을 하고 있

다. 위의 글은 1990 년 3월 이후 여 러 지면을 통해 제기된 새로운 형태의 조

국통일주제의 소설에 대 한 일종의 경계심을 그 대로 드 러낸 것이 다. 이것은

이 시기에 나온 이 새로운 경향의 소설이 당대를 지배 하고 있는 국가의 공

식적 이데올로기 와 어 떤 짐에서 불일치 하고 있는가를 잘 보여주고 있다.

이 글의 필자가 가장 우려 하고 있는 것은 과거 몇십년을 지배 하고 있었던

공식적 인 조국통일주제의 접근법이 무시되고 있다는 점이 다. 이 점은 
"

미제

와 그 앞잡이들의 군사파쇼통치를 반대 하고 미국놈들을 남조선에서 내쫓기

위 하어 항T쟁의 거 리에서 피홀리며 싸우고 있는 주인공들을 정먼에 내세우지

못하고 분렬로 인한 인정적 인 설음이 나 고 통을 보여주는 주인공들읗 그 리는

헌상이 많이 나타나고 있다."라는 대목에서 가장 분명 하게 나타나고 있다.

미국의 식 민지에서 살고 있는 남한 사람의 비 참한 생 활과 그것을 극복하기

위해 싸우는 사람들의 영웅적 인 모습을 담는 것은 과거의 조국통일주제의
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소설이 예외 없이 가지고 있었던 틀이었다. 그런데 최근들어 그러 한 틀이 점

점 사라지고 이를 대신하여 북한 사람들이 겪는 이산가족의 아픔과 같은 문

제들을 거론하기 시작하는 것은 매우 위험 한 일처 럼 느껴지는 것이 다. 그래

서 이 글의 펄자는 이 러 한 문제를 다루는 것이 
'

지엽적인 문제' 혹은 
'

이런

저런 생활' 이 라고 간주하였다. 그런데 공식적인 이데올로기에 젖어있는 사

람들에게 한낱 지엽적이고 탄순한 생활의 한 부분에 불과하던 것이 갑자기

많은 작가들에게 중요하고 절실한 문제로 제기되고 있는 것이 다. 계속하여

공식적인 이데올로기 하에서 세상의 삶을 파악하려고 하는 이에게 이는 매

우 위험 한 일이지 만. 생 활의 묘사를 통해 사회적 인간의 모습을 추구하고자

하는 작가들에게 그 리고 새로운 현실의 움직짐을 관찰하고 그 의미를 파악

하는 것이 작가의 임무라고 생각하는 이들에게 이 러한 경향은 분명 의미있

는 일로 다가올 수밖에 없는 것이다.

이 러 한 미묘한 차이는 오늘날 남한에 살고 있는 우리들에게는 별로 크게

다가오지 않을 수 있는 문제 일 수 있지 만 이 북한 구성원 내에서는 결코 간

과할 수 없는 중대 한 사태임은 위에서 살펴본 바 북한의 가장 중요한 문학

잡지 인 r조선문학4의 머 리말에서 이 렇게 흥분하여 말하고 있는 대목에서 어

렵지 않게 느 낄 수 있는 것이 다. 그런 점에서 앞서 필자가 누누히 지적했다

시피 1990 년에 들어 와 새롭게 제기되고 있는 독특한 조국통일 주제의 소설

들이 북한 내부의 국가 이데올로기와 실제적 생활현실과의 충돌을 일정하게

의미 한다는 파악은 결코 피상적이거나 주관적 인 것이 아니 다.

위의 인용문에서 또하나 유심히 살펴보야야 할 대목은 이런 새로운 경 향

의 조국통일주제의 소설이 나올 수밖에 없었던 북한 내부의 현실적 근거에

대 한 이 骨 펄자의 생각이 다. 새로운 경 향에 대해 극도로 부정적 인 태도를

가지고 있는 r 오직 우리 식대로 창작하자2의 필자도 이 러한 경 향이 나올 수

밖에 없는 필연성을 전적으로 부정하지 못한다. 그는 그 근거로 다음 두가

저를 들고 있다. 하나는 실제 분단된 현실에게 겪을 수쀼에 없는 북한 사람

들의 고통이며 다른 하나는 남한 사람들의 방북을 포함하여 새롭게 전개되

는 통일운동의 양상이 다. 전자에 대해 그는 
"

물론 근반세기에 겯치는 분렬
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로 인하여 혈육들이 갈라져 생사여부조차 모르고 있는 비극적 인 현상이 많

은 것은 사실이 다."라고 말하먼서 이 러 한 이산가족이 분단된 헌실에서 겪는

고통의 현실성을 인정 하는 받언을 한다. 후자에 대해서는 
"

물론 조국통일을

위 한 범 민족적인 여 러가지 운동들이 활발해지고 여 러가지 행사들이 진행되

고 있는 헌실적 조건에서 이 러 한 생 활을 반엉 하는 쟉품들이 많이 나오는 것

은 있을 수 있는 헌상이 다."라고 말하면서 이 새로운 경 향의 소설들의 출현

에 방북과 같은 전혀 에기치 못했던 통일운동의 전개가 큰 엉 향을 미치고

있음을 보여준다. 이런 점을 고 러 할 때 앞에서 필자가 강조하였던 점 즉

1990년에 이르러 그전과는 다른 새로운 접근법의 통일주제 소설이 나오게

되는 이유로서 그 이전부터 북한 사 들 내부에 깊숙이 자리잡고 있었던 가

족적 그 리움 같은 것이 방북과 같은 사건을 계기로 표출되기 시작兎다기 때

문이 라는 점을 또한 뒷밤침해주고 있음을 알 수 있다.

r조선문학1의 머 리글에서 이 러 한 식 의 우려가 담긴 글이 발표될 정도로

이 새로운 경 향의 통일문제 소설은 큰 충격을 주었다. 이 러 한 도도한 흐름

은 이 머 리말에서 나타나는 경고성의 발언에도 불구하고 멈추지 않는다. 언

뜻보먼 이 정도의 주의가 내려졌다먼 당언히 이 러 한 경 향의 소설이 사라질

듯도 한데 사정은 전혀 그렇지 않다. 이 러한 경 향의 소설은 장시 주춤했지

만 연이어 계속 발표되고 있다. 이는 그 만큼 이 새로운 접근법이 북한 내부

에서 중요한 헌실인식으로 자리잡고 있음을 1솬증하는 것이기도 하다. 이 러

한 연장선 위에서 나온 남대헌의 r 상봉J이 란 작품을 살퍼보자.

이 쟉품은 Ir오적 우리식대로 창작하자1라는 경고성이 섞 인 머 리글이 발표

된 후인 1992년 7월에 r 조 선문학1에 발표된 작품이 다. 월북하여 이산가족이

된 신문기자 재호는 신문에 나오는 남한 출신의 사람들의 이 야기는 항상 1111-

뜨 리지 않고 보는 버릇을 가지고 있다. 그 러 나 번번히 실패 한다. 이름이 엣

날 자기 마을의 사람인 것처 럼 보일 때 마다 직접 찾아가 만니-보곤 했으니.

동명이 인이든가 혹은 전혀 엉뚱한 사람이 었다. 그런데 이 번에는 바다에서

태풍을 피해 동해 안의 북한 항구로 피신한 남한의 어선에 탑승한 어부들의

명 단에서 자기 어 兎을적 고 향 친구의 이름과 꼭같은 이름을 발견하고 이 번
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에도 속는 셈치고 만나려고 노 력한다. 명단에 있던 영태 라는 인물을 직접

만나보았을 때 그는 진짜로 어 렸을 때 고 향 마을에서 같이 컸던 친구이었다.

서로 흥분하여 좋아兎지만 그 친구 영태는 다시 내려가야만 했고 그래서 상

봉도 잠깐이었다. 헤어질때 서로 겪는 아픔은 만나기 전에 막연하게 그 리워

할 때의 고 통보다 더 하다는 것을 느 낄 뿐이 다.

이 작품 역시 과거의 조국통일주제의 소설과는 다른 새로운 경 향의 소설

이 다. 기본적으로 분단으로 인한 이산가족의 고통을 다룬 작품이 다. 그렇기

때문에 과거의 소설에서 볼 수 있었던 요소들은 거의 빠져있다. 예컨대 남

한에서 배가 올라오게된 동기가 북을 동경하여 월북한 것이 아니 라 태풍이

라는 천재지 변으로 어쩔 수 없이 북한으로 들어오게 되었다는 구성이 그러

하다. 또한 그 친구와 만났을 때에도 남한의 비참한 사정에서 고통받고 있

는 모습을 어 떤 설정을 통해서 라도 보여줄 듯한데 그 역시 삐-져있다. 단지

옛날 친구를 만났을 때 느끼는 회한이 주로 취급될 뿐이 다. 그렇기 때문에

이 작품의 궁극적 주제는 분단된 상태에서 잠깐 만나는 것과 같은 방식의

상봉은 만나지 못할 때의 고통에 비해 한층 더 견디기 힘든 것이라는 것이

다. 그런 점에서 궁극적으로 남북한의 민족통일이 이루어져 야 한다는 것을

환기시키고 있다. 이 러한 것 역시 남한 독자들의 눈에는 너무나 소박한 것

으로 비칠지 모르지 만 실제로 이것이 북한 사회 내부에선 가지는 파장이 란

앞서 보았던 것처 럼 우리의 상상을 넙어서는 정도의 것이 다.

이 작품에서 우리가 눈여겨 보아야 할 점은 이 작품이 앞서 언급했던 경

고 성 발언이 강한 머 리글 r오직 우리식대로 창작하자J가 너-온 후에 발표된

작품이 라는 점이 다. 머 리글에서 상봉이라든가 이산가족의 고통 등을 그리는

것에 대해 일면 수긍하면서도 근본적으로 이 러 한 경 향의 것이 오늘날의 엄

연한 현실 즉 미국이 남한을 식민지로 삼고 있는 것을 무시 할 수 있기 때문

에 위험한 것이 라는 지적을 r 상봉1은 결코 무시 할 수는 없었다. 물론 그 글

이 나온 후에도 과거와 같은 작품으로 전적으로 돌아갈 수는 없었다. 그리

하여 분단으로 인한 북한 사람들의 고통을 계속 다루기는 하지 만 머 리글에

서 말했던 지적을 또한 전적으로 외면할 수는 없는 것이기에 작가 남대현은
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이 작품의 말미에 이 작품의 전체적 인 구성과는 별로 특별한 연관이 없지 만

다소 구색 맞추기 식으로 이 점을 멍시 하는 방식을 택 한다. 작자는 다음과

같은 
'

사족' 들을 주인공 혹은 화자의 입을 통하여 다음과 같이 덧붙인다.

이렇게 되뇌이는 형태 (납한의 어부로서 북한의 기자인 재호의 어 릴적 친

구-인용자)의 목소리는 한탄이 라기 보다 차라리 그 어떤 부르짖음이었다.

아니 가슴을 긁어내 리는 피타는 절규였다. 그것이 우리의 죄가 아니라는

것을 바로 우리나라를 둘로 토막친 외세와 그 세력에 아부하는 분렬주의자

들 때문이라는 것을 먈해주고 싶었으나 제호(북한의 기자로서 이산가족-

인용자)는 가슴이 미어져 올라 나가지 않았다. (남대현 작 r상봉J, 조신문

학. 1992. 7. 78 면)

나 억시 오늘의 상봉이 괴로웠네, 그렇지만 난 바로 그 괴로움 속에서

내일에 대한 확신 뚜렷한 획·신을 가지게 臧네. 상처의 고통은 종처를 도 리

낼 때가 제일 심한 법이 아닌가1 생명의 탄생 역시 가장 모진 진통을 거치

기 마卷이고, 난 오늘의 상봉에서 우리가 바로 그러한 처지에 있다는 결

똑똑히 깨 달았네! 삼친리 강산이 하나로 되고 외세가 물러나고 분열의 장

벽이 무너지고…… 그렇네 통일이네 (남대힌 작r상봉J. 조신문학, 1992. 7.

79 먼)

물론 이글에도 
'

미제' 라는 말보다 
'

외세' 라는 먈이 사용되고 있는 데서

분명 하게 드 러 나듯이 매우 조심스러운 접근을 하고 있음을 알 수 있다. 그

렇지 만 이 러 한 덧붙임도 머 리글이 나오기 전의 소설에서는 보기 힘들었던

부분들이 다. 그런 점에서 이 작품은 1990년 이후에 나온 새로운 경 향의 조

국통일 주제의 소설이 당의 공식적 이데올로기의 엉 향을 받으먼서도 계속

지속되고 있음을 그대로 보여주고 있다고 말할 수 있다.

이상에서 보았던 새로운 경 향의 조국통일주제의 소섣이 앞으로 어 떤 방향

으로 진행될 것인가에 대해서 우리가 에측할 수 있는 것은 극히 적 다. 하지

만 이 시점에서 이 러 한 소설이 지 니고 있는 일반적 양상 특히 그것이 결하

고 있는 점에 대해서 몇가지 이 야기 할 수 있을 것이 다.

첫째로 들 수 있는 것은 이 새로운 경 향의 소설이 분명 그동안 무시되어
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오던 현실의 한 단면울 보여주고 있음에도 불구하고 분단현실에 대한 거시

적인 조망과는 거 리가 멀다는 점이다. 이 러한 점이 잘 나타나 있는 것은 이

들 소설에 나타나는 월남한 인물들의 동기 설정 부분이 다. r 쇠찌르레기J,

r기 다리는 마음1 그 리고 r 림진강J은 동일하게 월남한 가족을 두고 있는 집

안의 이 야기이다. 북한의 이산가족은 크게 두가지로 나누어전다. 하나는 월

북한 가족의 이야기이 다. 이것은 고향을 남쪽에 두고 있는 사람이 해 방직후

나 전쟁 기간에 월북하였기 대문에 지금도 남한에 가족을 두고 였는 형태이

다. 류도희의 r 열쇠J와 같은 작품이 여기에 속한다. 이와는 달리 월남한 가

족의 이야기는 해 방직후나 전쟁 기간에 가족의 일부가 남한으로 갔기 때문

에 지금 가족의 일부가 북한에서 남한의 가족을 그 리워 하는 형식이 다. r쇠

찌르레기u. r기 다리는 마음1 그 리고 r 림진강1이 그러 한 예에 속하는 작품이

다. 그런데 이 월남한 가족의 이야기를 다루는 소설에서 보게되면 흥미있게

도 월남한 사람들의 동기가 그 당시 사회의 전반적 사회적 정황과 다소 거

리가 있게 설정되어 있다. r쇠찌르레기1에서 아들이 월남한 동기는 원자탄

이 떨어진다는 소문 때문인 것으로 나타나 있다.

할아버지께서는 전쟁이 끝나고 온 나라가 환희로 들꿇던 날 돌연히 자리

에 눕고 말았습니다. 비록 원자탄 바람에 겁을 먹고 따라갔다고는 하지만

그래도 자식들이 지성인인 것만큼 이런 날에는 새들이 둥지로 찾아들 듯

문전에 나타낳 수 있으리라던 한오리의 기대마저 포기해야 했으니까요. 마

지막 지탱점을 잃자 할아버님은 끝내 쓰 러졌던 것입니다.

이 러 한 양상은 같은 월남한 가족을 두고 있는 집안의 문제를 다룬 r기 다

리는 마음J도 마찬가지이다. 이 작품에서 남편과 아들이 월남한 동기도 역

시 원자탄을 피해서이 다.

이 가정이 그 만 전쟁 때 박상금의 실책으로 하여 풍지박산이 되었다. 그

가 미군의 원자탄 선전에 속아서 아들을 남쪽으로 떠밀어 보냈던 것이다.

폭탄 한개에 글쎄 백 리가 녹아난다지 않니, 백 리 안에 있는 건 사람이건,

쇠붙이건, 바위드렁이건 모조리 거덜을 낸다누나. 그러니 너만이 라도 원자
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탄이 떨어지지 않는 곳에 멀찌감치 가서 살아 남아야겠다. 박상금은 그 날

홍경래의 管을 그 대로 옮거 놓은 이 설교로 아들을 달래였는데 이 설교가

그만 무엇으로써 씻을 수 없는 일생일대의 한을 만들어 놓은 것이다.

이처 럼 월남의 동기가 원자탄의 공포 때문인 것으로 설정한 것은 그리고

많온 작품들이 엇 비슷하게 이 러한 것을 채용한 것은 분단이 이루어진 당대

사회적 억사적 현실에 대 한 좀더 본질적 인 천착과는 거 리가 있는 것이 다.

물론 월남한 데에는 위 의 작품에 나오는 것처럼 원자탄의 공포가 크게 영 향

을 미쳤을 것이 다. 그렇지 만 당시 월남한 사람들의 동기에는 더 많은 사회

적 역사적 원인이 개 입되어 있다. 그러 한 것들에 대해서는 고 러 하지 않고

이 원자탄 문제 만을 이 렇게 강조하고 또한 여 러 작가들이 우연 이상오로 이

것을 중요하게 설정 하는 것은 이 새로운 경 향의 조국통입 주제의 소 설을 쓰

는 작가들이 알게 모르 게 아직도 일정 한 제 약을 벗어나 분단의 문제를 보고

있지 旻함을 반중하는 것이 다. 이 러 한 양상은 r 림진강]1에도 드 러 난다.

r 림진강J에서 주인공의 남펀과 아들이 월남한 동기는 단순한 병으로 설정

되어 있다. 강긴L-1 의사집에 얼병이 난 애를 뵈기 위 하여 남편이 건너갔다

가 그 강을 경계로 군사분계선이 그어짐으로써 남편과 아들이 다시는 돌아

올 수 없게 되었다는 것이 다.

그 때 너희 아버지가 다섯살 난 네 오삐.를 등에 업고 저 나루를 건닐 떼

에는 한 밤 자고는 오는 줄 알아더니, 하긴 전젱이었지, 전선이 몇 차레나

저 임진강을 사이에 두고 밀러 왔다 밀리갔다 할 떼이니 무슨 일인들 없었

兎니, 허지 만 그 떼 나와 너회 아버지도 그런 걸 가려볼 경황이 없었다.

열병에 걸린 네 오빠가 불덩이처럼 열이 니-W고 금시 넘어가는 듯 할딱거렀

으니 아무리 불비 속이라 해도 강 건너 삼거 리 마을의 띵의네 집을 찾아

떠 나지 않을 수 飢었구나, 그렇게 떠나간 너회 아버지가 탓새가 지나고 열

昏이 넘었는데도 돌아오지 않5L 아무런 기 민조차 없었구나 무사히 가 닿기

나 兎는지 아들의 벙은 이떠한지·.…. 나는 뜬 눈으로 날을 計히며 기다리

지 않았戚니, 그 사이 나루길도 막히 버 리고 말았다는 것도 모르고 말이다.

또 열홀을 지났는데 그렇게도 날마다 밤마다 쉴 사이없이 울부짖던 포성이

씻은듯이 뚝 멎는 깃이었다. 글쎄 전쟁이 晋났구나, 아 펑화가 왔다. 헤어
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졌던 사람들과 행방을 모르던 혈육들이 돌아오고 소식이 전해 왔다. 나도

기다렸다, 강건너 간 아버지와 오빠가 언제면 돌아오려나, 군사분계선이

임진강을 따라 그으졌다는 말이 나에게는 귀등으로 들려오지 않았다.

이 소설은 실제로 일어난 일을 원형으로 삼아 썼을 것이다. 그 런데 문제

는 이런 일이 실제로 일어났는가 아닌가의 문제가 아니 라 그것이 얼마나 닯

대 사회의 역사적 흐름과의 연관 속에서 그려졌나의 문제이 다. 그렇게 볼

때 월남한 동기의 설정은 전형적 인 환경이 되지 못하고 한낱 우연성에 떨어

질 뿐이 다. 이처럼 월남한 사람을 두고 있는 북한의 이산 가족 이 야기를 다

루는 작품에서 월남한 동기가 그 역사성을 갖추지 못하고 만 것은 이 새로

운 경 향의 작품이 가진 근본적 한계로 지적되어야 할 것이 다.

둘째는 이 새로운 접근법의 소설이 주로 단편소설이 라는 점이 다. 조국통

일주제의 전통적 소섣은 단편으로도 많이 발표 되었지 만 동시에 중 장편 소

설 형식으로도 선보였다. 1990 년대 들어서서도 전통적 인 접근법을 고수하는

작품들 예컨대 최승칠의 r사슬과 심 장J과 같은 작품은 과거의 방식을 그대

로 따른 중편소설이 다. 그런 것에 반해 이 새로운 경 향을 띠고 있는 작품들

은 하나같이 단편소설들이 다. 이는 결코 우연한 일이 아니 다. 이 새로운 경

향의 작품은 과거의 전통적이고 공식적 인 이데올로기의 틀에서 약간 벗어나

새로운 삶의 현실을 설명 하기 위해 나타난 것이다. 그렇기 때문에 그러 한

새로운 조짐은 아직 모색 하는 단계이며 삶의 어느 한 지점에서 터져 나온 것

이지 전체를 아우를 수 있는 그런 종류의 것이 아니 다, 위에서 보았던 것처

럼 아직 분단의 헌실을 넝전의 논리에서 벗어 나 전체적으로 볼 수 있는 탄

계에까지 이 새로운 경 향이 나아간 것이 아님은 분명하다. 이 러한 제 약은

작가들로 하여금 중 장편소설과 같은 것은 선택하지 못하게 만들고 오히려

단편소설을 통하여 모색 하게끔 하는 것이 다. 즉 과거의 방식은 더이상 아니

지 만 그렇다고 새로운 현실의 총체적 접근이 눈 앞에서 선하게 떠오르는 것

은 아니 다. 그렇기 때문에 이 러한 과도기에서 작가들이 선택 할 수 있는 것

은 중 장편이 아니 라 바로 단편소셜인 것이 다.
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이상의 긴 과정을 통하여 1990 년대 제기된 새로운 경 향의 조국통일주제의

소설을 집중적으로 분석해보았다. 위에서 지적 한 바대로 이러 한 작품들은

아직 냉전의 틀을 깨지 못하고 여전히 과거의 잔재를 많이 담고 있다. 그러

나 이 러 한 한계에도 불구하고 최근 이 통일주제 소설에서 나타난 새로운 경

향과 흐름이 주는 의미는 결코 과소평가할 수 없을 것으로 생각한다. 이 러

한 미묘한 변화가 북한 사회 , 좀게는 북한문학 내부에서 가지는 의미는 우

리의 상상 이 상으로 매우 중요한 문제가 될 수 있으며 향후 북한 사회의 넝

전 논리의 해체에 일정 하게 영 향을 미칠 수도 있는 매우 중차대한 깃이 다.

남한의 현실을 다루다가 북한의 힌실을 다루는 방식으로 바뀐 이 통일 주제

소설의 변화는 자신을 똑바로 처 다보고 자신의 삶을 중심으로 이 세계를 인

식 할 수 있는 전환에 비유될 수 있다. 이 러 한 자기이해는 앞으로 통일의 과

정에서 중요한 흐름을 형성 할 수 있을 것으로 보인다.
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6. 맺 음 말

이상에서 보았듯이 1990 년대의 문학은 새롭게 전개되는 국제적 여건과 밀

접한 관련을 맺고 있음을 알 수 있다. 이 러 한 것은 1980년대 문학과 대조된

다. 1980년대의 문학이 시작될 때 북한의 문학은 국제적 여건 보다는 그동

안의 북한 현실을 바탕으로 문학이 시작되었다. 그 동안 현실 내에서 존재 하

고 있었지 만 의식적이든 의식적이 아니든 무시되어온 것들이 이 시기에 들

어와 작가들의 시 야에 들어오게 되었다. 그 리하여 그동안 북한 주민들이 구

체적 생 활 현실에서 느 껴 왔지 만 그것을 자기의식의 대상으로 삼아본 적이

없었던 것들이 터져 나오기 시작하여 성황을 이루었다. 해가 갈수록 이 러한

경 향은 강하여져 현존 사회주의의 변화가 문제되기 직전만 하더 라도 정점에

올랐다. 물론 거기에도 당의 정책적 방침이 항상 작품의 결론으로 미 리 잡

아놓고 있었던 한계는 빤한 것이었지만 그 작품의 진행과정에서 미쳐 예상

하지 못했던 삶의 구체적 현실이 묻어나와 공식적 인 목소리를 당황시키는

경우도 없잖아 있었을 것이다.

이런 것에 비해 1990 년대의 문학은 기본적으로 당의 정책적 배려가 그 이

전에 비해 강하게 배어나 있으며, 이렇게 바省 데에는 오늘날 북한이 처하

고 있는 국가적 위기와도 관련이 있다. 앞을 예측하기 어려운 상等에서 이

전처 럼 작가들에게 일정 한 자율성을 부여 하기 어려워지는 것이 다. 그렇기

때문에 다시 작가들에게 일정 한 당의 방침의 테두리를 다양한 통로를 통하

여 제시하게 되고 작가는 이를 알게 모르게 받아들임으로써 위에서 우리가

보았던 경 향의 문학이 되고 말았던 것이다. 즉 1980년대가 이룩한 성취가

이어지기 보다는 오히려 퇴보하는 결과를 낳게 되었다. 그렇지 만 거기에는

위에서 보았던 조국통일주제의 문학에서처 럼 예상하지 못했던 결과를 빚어

내기도 하지 만 이것이 일정 한 선을 넘기는 어려울 것으로 보인다. 그러 나

통일의 문제를 항상 반미구국 투쟁으로만 이해 하던 차원에서 벗어나 북한

사람들의 일상적인 문제인 이산가족의 문제를 포착했다는 점은 그 자체로

결코 작은 변화라고는 할 수 엾다. 그러 나 이 러한 경 향은 부분적 이고 지배
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적 인 경 향은 
'

사회주의 현실' 주제의 문학에서 드 러났던 일반적 경향일 것

이 다. 이것이 앞으로 계속하여 다양한 방식으로 변주되면서 북한의 향후 문

학을 이끌어 나갈 것으로 예상된다.

- 116 -



脣한劇 역肩인優 징가효
調근 훅한 營胃劇 懼霧

1993年 12 月 B 印 刷

1993 年 12月 B 健 5

傲 行 處 : 統 - 院

債 報 分 析 室)

默 舌 : 720-2143

印 刷 處 : 金剛文化印刷(279-6901)


	표제
	목차
	남북 역사인식의 주요 쟁점 : 도진순(창원대학교 교수)
	최근 북한문학의 경향 : 김재용(연세대강사)

