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1. 序論

냉전이후 새로운 세계질서에 대한 논의들은 대체로 새롭게 태동되고 변모하

는 世界經濟秩序에 초첨을 맞추어 진행되고 있다. 이것은 탈냉전의 국제질서가

과거의 兩極化된 政治軍事的 對立으로 부터 多極化된 經濟的 對立으로 전환되

고 있다는 인식과도 맞물려 있다. 그 러나 세계경제질서의 변모는 최근의 일이

아니며, 더욱이 현존사회주의 국가의 붕괴에 기인한 것이라기 보다는 오히려

그 에 의해 촉진되었을 뿐이다. 전후 CATT와 IMP를 기둥으로 성립되었던 세계경

제질서는 1980년대이후 국제경쟁의 격화와 그 에 따른 보호주의의 강화에 의하

여 심각한 변화를 겪고 있다. 이른바 세계자유무역을 기치로 형성되어온 전후

의 브레튼우주체제는 현재 신보호주의, 지역블럭화 등으로 심각한 위기에 직면

하고 있다. 유럽통합의 진전에 대응한 북미의 자유무역지대 형성, 그리고 아

시아의 지역경제협력 강화 노 력 둥의 지역주의 추세는 세계주의 이념을 실현하

기 위한 과도적인 현상으로 나타난 것인지 아니면 신보호주의의 폐쇄적인 블럭

으로 귀결될 것인지 아직 불확실한 상황이다. 그러나 이러한 지역블럭화가 국

제질서에 미칠 장단기적인 영향은 막대하다고 하겠다.
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I l 
. 冷戰以後의 새로운 國際秩序: iF[,-歡界主義와 地域主義

냉전이후 세계정치경제의 특징은 벙세계화와 초국적 통합의 과정이 진행되

면서 동시에 경제적 지역주의와 보호주의가 -또한 급속히 확대되고 있다는 점이

다. 이러한 모 순적인 발전에 대하여 대체로 두가지 견해가 존재한다 . 첫째는

정치적 국경선의 중요성이 줄어드는 반면에, 통합된 세계경제가 급속히 현실화

된다는 견해이다. 현재 세계주의론자들은 다국적기업의 활동 및 해외 직접투자

의 중가 등으로 범세계주의 추세는 명백히 표출되고 있으며 현재의 지역주의

추세는 지역내 생산과 자본의 네트워크 구축을 의미하는 범세계화의 과도적인

단게라고 주장한다. 둘째가 국제정치경제에서 일어나고 있는 현상은 변중법적

과정으로 시장의 벙세게화 현상과 정치적 안보와 겅제적 목표를 달성하기 위한

국내외 시장에 대한 국가의 개입 현상은 동시에 일어나고 었다는 견해이다. 이

러한 입장에 범세계화와 지역-주의는 상호보완적이라는 주장이나, 자본이동에

대한 규제 둥을 통해서 지역주의의 배타적 측면이 강화되어 각각 지역블럭화되

고, 세게시장이 분얼될 것이叫는 주장 둥이 있다.

그러나 헌실은 범세게화와 지역주의와의 두 경향이 상호공존하여 있고 그

발전전망도 불확실한 것으로 보인다 
. 확실한 것은 세계정치경제 질서는 주요

강대국의 이행기에 있으며, 지배적인 규칙이나 관습도 불가피하게 수정되는 과

정에 있다.

현재 IMF-GATl체제의 약화와 동서LA전의 와해에다가 EC통합의 가시적 진전

이 북미와 동아시아의 지역주의를 촉진시키고 있다. 먼저 서유럽에서는 그 통

합의 내용이 구체적으로 진전되고 있으머, 그 범위도 확대될 가눙성이 짙어지

고 있다. 1991 넌 12월에 합의되어 각 국의 비준을 앞두고 논란을 겪고 있는 마

스트 리히트 조 약에서는 1999넌까지 경제통화동맹의 탄계적 실현에 합의하였다.

더불어 유럽에서의 경제롱합 현상은 이제 그 범위도 확대되어 과거 EC에 대항

적인 성격을 지녔던 유럽자유무역연합(EfT시 국가들이 93년부터 유럽경제지역

(EEA)을 창설하기로 합의함에 따라 유럽단일시장은 그 규모가 확대되었으며,



앞으로는 시장경제체제로 변화하고 있는 동구국가들까지 포함하는 단일 
'

유럽

경제권'의 형성도 가능할 것으로 보인다.

유럽통합이 역사문화적 동질성에서 출발한데 반해, 북미 자유무역협정

(NAFTA)은 미국, 카나다, 멕시코 경제간의 상호보완성에서 비롯되었다. 각 국

입장의 미묘한 차이에도 불구하고 3국이 자유무역협정에 합의한 데에는 첫째,

3국모두 경쟁력 저하에 고 민하고 있고 둘째, 3국이 보유하고 있는 생산요소가

상호보완적이라는 점 셋째, 3국에 분산된 생산 및 판매망을 가지고 있는 다국

적 기업의 이해관계 등에 기인한 것이다. 특히 회원국간의 경제수준이 비슷한

EC와는 달리, 북미자유무역협정에서는 미국의 다국적 기업이 멕시코와 캐나다

산업의 흡수와 수직적 분업 구조의 형성이라는 성격이 강하게 나타난다.

한편 일본과 NIES 및 ASEAN 국가간에 기눙적인 통합이 진행되어 온 아시

아 지역에서는 유럽과 미주의 결속강화에 따른 반작용으로 인해 내부결속이 강

화되고 외연적인 확장이 진행될 것이다.

이러한 커다란 세계의 블럭화 움직입이 지속된다면, 앞으로 어떻게 변화됨

것인가 대체로 두가지 시나리오를 생각할 수 있다. 우선 3 개의 경제권이 블럭
고

을 형성하면서 서로 경쟁할 것이며 격렬한 경제전쟁으로 발전할 가능성이 있다

는 가정이다. 둘째는 EO는 이미 블럭을 형성하였지만, 동아시아와 북미경제권

은 상호보완관계를 유지하여 결국에는 EC 대 태평양경제권이 경쟁하는 상할이

올 것이라는 추론이다. 그 런데 현재에서는 후자로의 상황전개가 더 가능해 보

인다. 그 근거로는 첫째. 동아시아 또는 동북아시아는 경제규모와 발전단계의

상이성, 정치안보상의 요인 등으로 유럽과 같은 정도의 경제블럭을 구성할 현

실성이 크 지 않다는 것에 있다. 둘째, 북미대륙에서도 폐쇄적인 경제블럭이 최

선의 선택이 아니라는 것이다. 따라서 세계경제의 범세계화보다는 블럭화 추

세에 주목하더라도 폐쇄적인 경제블럭이 등장할 가능성은 유럽통합의 진전과

그 성격(배타적이냐 개방적이냐)과 밀접한 관련이 있으며, 이것이 북미자유무

역지대 형성이나 동아시아 지역주의을 부추키거나 완화할 것으로 보인다.
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I l l. 동아시아 地域經濟協力 및 統슴 음직임과 展望

1980년대 들어서면서 아시아 지역이 세계경제에서 차지하는 비중이 크 게 늘

어나면서 그 경제적 중요성이 부각되었으며, 일본의 다국적기업의 직접투자가

급중하면서 역내국가간 자원, 자본, 기술의 상호의존성이 심화되어 상호협력의

필요성이 크게 증대되었다. 더욱이 선진국위주의 우루과이협상, EC와 북미의

경제블럭화, 선진국으로부터 쌍무협상에 의한 시장개방 압력 등으로 동아시아

국가들의 공동대응 노 력이 표 출되었다. 그러나 아시아(태평양)지역은 경제발전

단계, 경제규모, 자원의 부존도 등에 있어서 <t 차이를 보이고 있어 지역협력

이 순조로운 것은 아니다.

현재 아태지역에서 추진중인 데표적인 지역협력체로는 아세안 자유무역지데

(AflA), 북미자유협정(NAFT씨, 그리고 APEC 각료회의, 호주-뉴질巷드 경제협

정(CER) 둥을 들 수 있으머, 동북아시아 경제권 論議와 말레지아가 제안한 동

아시아경제협의체(EAEC) 方案이 있다. 아시아에서는 새로운 정치경제 질서을

구축하려는 노 력이 전통적인 강국인 미국과 신흥강국인 일본의 주도적인 영향

하에서 진행되고 있다.

미국은 일뵨을 동아시아 질서유지의 파트너 혹은 협의관계로 선택하여. 이

지역에서 자국의 이익을 보장하고 확대시키려고 노력하고 있다. 미국은 지난

19韶년 출범한 APEC 각료회의의 강화를 통하여 그 목적을 달성하려고 노f력하고

있다. 亞太經濟協力閣債會議(APEC)는 그 동오( 개방된 지역주의를 표방하여, 아

태지역의 상호의존성 중데 및 성장지속을 위하여 범세계적 자유무역 촉진 및

역내 무역자유화 그리고 주요 분야별 협력사업을 추진하여 왔다. 미국은 현재

APEC을 모체로 하어 신태평양공동체를 형성하자는 제의를 하고 이를 강력히 추

진하고 있다. 이를 위해 APEC 각료회의를 격상시킨 정상회담을 오는 11월에 개

최하자고 제의해 놓은 상태이다. 이러한 미국의 의도는 신태평양공동체의 구성

을 통하여 태평양경제를 통합하자는 것이다. 바꾸어 말하면 동아시아하고 북

미대륙 양쪽을 연결시키겠다는 것이다.
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한편 아시아에 있어서 일본의 역할에 주목하는 입장은 아시아에 대한 일본

다국적 기업의 투자증대 및 아시아 역내수출의존도 증가, 그리고 아시아의 대

미수출의존도 저하 둥을 초점으로하여 아시아 지역통합의 가눙성을 타진한다.

즉 일본은 일본을 중심으로 한 수직적인 분업구조의 확보를 목표로 하고 있다

는 것이며, 이것이 일본이 구상하는 동아시아 지역주의의 요체라는 것이다.

아시아에 투자되었던 일본다국적 기업은 19面년 플라자합의 이후에는 각국

에 진출한 해외자회사들사이에 유기적인 관계를 구축하여 생산네트워크를 형성

해가고 있다. 바로 이러한 특정이 아시아지역에서 일본다국적 기업의 이해를

반영하는 형태로 경제통합이 실현되게 하는 계기이다. 본래 ASEAN 국가간 경

제협력은 각 회원국의 경제력 미약에 따른 상품구매력의 저하, 상호경쟁적인

산업구조, 기존 특혜관세제도의 실효성 미흡 등에 따라 그리 활발한 편이 아니

다. 그러나 최근에 들어서 아세안의 지역협력 강화는 점차 진전되고 있다.

최근 선진국의 지역블럭화 및 보호주의 정책에 대응하기 위하여 역내경제통합

에 대해 논의를 전개한 결과, 1992년 1월 ASEAN 정상회담에서 1993년 1월부터

아세안자유무역지역(AFTA)을 결성하기로 합의하였다.

그 러나 현재 일본이 아시아 지역블럭화에 적극적인 입장을 가지고있다고 볼

수는 없다. 일본은 아시아 시장을 위해서 더 큰 시장을 포 기하지 않을 것이고,

경제블럭을 형성하지 않아도 세계시장내에서 우월한 경쟁적 지위를 유지하고

있기 때문에 다른 나라의 반발을 자초하지는 않을 것이기 때문이다. 더불어 미

국도 일본주도의 지역블럭형성은 견제할 것이기 때문이다. 따라서 일본은 현재

미국과의 협조속에서 아태지역협력 구상을 선호한다고 보인다.

IV. 새로운 동아시아 秩序속에서 北韓社會초義의 進路

세계의 지역주의화 추세는 북한사회주의에게 어떠한 영향을 미칠 것인가

현재 현존사회주의 국가의 개방개혁정책이 공산당의 붕괴와 자본주의로의 복귀

하는 
"

실패"료 귀결되면서, 북한사회주의는 개혁을 가속화할 수 밖에 없는 상



10

황과 개혁의 진진이 정권붕괴을 야기할 위험이라는 딜레마에 빠져있다는 것은

주지의 사실이다. 그런데 소련, 동유럽 동 사회주의 국가가 붕괴된 이래 북한

은 세계경제에서 거의 고 립되어 있다고 보아도 상관없다. 따라서 다른 국가의

경제정책이 어떠하든지 크게 엉향을 받지 않을 것이며 지역주의화 추세는 북한

경제에 헌재 심각한 영향을 주지는 않을 것이다, 문제가 되는 것은 북한이 앞

으로 개혁과 개방정책을 추진하는데 있어서이다.

이러한 북한의 개방정책은 동아시아의 지역블럭화 특히 동북아 경제협력의

강화에 크 게 영향을 받지 않을 수 없다. 동북아에서 진행되고 있는 다자간 겅

제협럭 논의나, 아세안을 중심으로 하여 동아시아 지역주의화 경향, 그 리고 아

시아-태평양 경제권을 지향하는 신태평양공동체안 등에 북한이 적 참여하지

못한다면, 북한의 개방정첵은 별 성과를 거두지 못할 것이다. 왜냐하면 지역주

의는 역네국가에게는 개방성과 자유무역을 의미하지만, 역외국가에게는 폐쇄성

과 보호주의를 의미하기때문이다.

이러한 지역경제협럭체에 적극 침·여하기 위해서는 북한은 무엇보다도 미국

과 일본과의 毛·계개선이 필요하다. 최근 핵개발 문제를 가지고 대미교섭의 창

구로 횔'용하리는 북한의 의도는 이의 절실함을 나타 다고 보어진다. 미국과의

관게개선이 되어야 미국이 주도하는 지역협력체에 참여할 수 있고 무역교류도

확대될 수 있기때문이다. 더불어 일본과의 관계개선은 일본자본의 투자뿐만 아

니라 베상금문제와 괸·련되어 있기 문에 북한경제 침체를 탈츨하기 위해서는

매우 중요하다고 보 여진다. 따라서 현재 북한이 유엔이 주관하고 있는 두만강

개발계 정도에만 참여하고 있는 것은 이러한 사정을 반엉하는 것이다. 그렇지

민' 두만강개발 계획이 추진된다면 북한경제에 파급되는 효과도 상당할 것이기

때문에 동북아 경제협력에서 매우 중요한 역힐·을 할 것으로 보인다.

한편 이러한 새로운 s-제질서에서 남북한 관게는 어떻게 변할 것인가 동북

아에서 넹전체제가 해체되고 있는 현실은 다소 복합적이다. 탈냉진속의 냉전기

류가 관류하고 있는 것이 동북아 국제질서이다. 한반도를 둘러싼 강대국들의

체제와 이님대립은 약화되었기때문에 남북한은 괸·계개선의 호기를 맞고 있다고
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하겠다. 주변강대국들은 한반도의 현상유지 및 평화공존을 추구하기때문에 남

북한 관계도 상호체제 인정 및 평화공존의 관계로 발전할 가눙성은 다소 고 무

적이다. 이러한 입장으로 남북한의 통일관이 수렴되고 있기도 하다. 그러나 남

북한 통일에 대해서는 주변강대국들의 입장은 반드시 우호적인 것은 아니다.

따라서 그 들의 분단유지적 정책을 인식하고 남북한이 주체적으로 극복해나가는

노 력이 필요하며, 이의 한 부분으로서 통일방안의 절충가눙성에도 주목해야 할

것이다.
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1. 序論

냉전이후 새로운 세계질서에 대한 논의들은 소련과 동유럽 사회주의국가의

붕괴, 유럽과 일본의 상대적 역할의 강화, 미국헤게모니의 쇠퇴, 그리고 아시

아 신훙공업국의 영향력 증대 등의 현상에 대해 대체로 동의하고 있지만, 그

성격과 전망에 대해서는 다양한 입장을 보이고 있다. 그런데 사회주의 이념의

패배와 자유민주주의 이념의 최종적 승리라는 후쿠야마의 
"

역사의 종말론" 둥

과 같은 이데올로기적 주장을 제외하면, 대체로 새롭게 태동되고 변모하는 세

계경제질서에 초점을 맞추어 
"

새로운 세계질서"를 구명하고 있다. 이것은 탈냉

전의 국제질서가 과거의 양극화된 정치군사적 대럽으로 부터 다극화된 경제적

대립으로 전환되고 있다는 인식과도 맞물려 있다.

그러나 세계경제질서의 변모는 최근의 일이 아니며, 더욱이 현존사회주의

국가의 붕괴에 기인한 것이라기 보다는 오히려 그 에 의해 촉진되었을 뿐이다.

전후 CATT와 IMP를 기등으로 성립되었던 세계경제질서는 1980년대이후 국제경

쟁의 격화와 그 에 따른 보호주의의 강화에 의하여 심각한 변화를 겪고 있다.

이른바 세계자유무역을 기치로 형성되어온 전후의 브레튼우주체제는 현재 신보

호주의1), 지역블럭화 등으로 심각한 위기에 직면하여 있다. 유럽통합의 진전,

북미의 자유무역지대 형성, 그리고 이에 대응한 동아시아 및 기타지역의 지역

경제협력 강화노력 둥 세계경제의 분할이 진행되고 있다. 이러한 지역주의 추

세가 세계주의 이념을 실현하기 위한 과도적인 현상으로 나타난 것인지 아니면

신보호주의의 폐쇄적인 블럭으로 귀결될 것인지 아직은 매우 불확실한 상황이

다. 그러나 이러한 지역블럭화가 국제질서에 미칠 장단기적인 영향은 막대하다

.

1 )1980년대 들어 대두된 신보호주의는 과거의 보호주의와는 (1 )과거 보호 정책

은 개도국들이 경공업을 위주로 한 자국의 幼稚産業을 보호하기 위해 사용되었
으나, 신보호주의는 주로 중화학공업을 포함한 선진국의 사양산업, 첨단기술,

서어비스 분야의 보호를 위해 실시되며 (2)보호수단으로는 과거에는 관세가 주
로 사용되었으나, 비관세장벽을 주로 사용하며 (3)무역분쟁 처리에 있어서는
0ATT의 다자간 협상보다는 양 당사국간 협상(쌍무주의)에 의존한다는 점에서

구별된다.
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고 하겠다.

본 논문의 목적은 이러한 지역주의, 구체적으로는 아시아 지역불럭화 움직

임이 북한사회에 어떠한 영향을 줄 것인가를 살펴보는데 있다. 현존사회주의

국가의 개방개혁정책이 공산당의 붕괴와 자본주의로의 복귀하는 
"

실패"로 귀결

되면서, 북한사회주의-는 개혁을 가속화할 수 81에 없는 불가피한 상황과 개혁

의 진전이 정권붕괴을 야기할 위험을 초 래할 수 있다는 딜레마에 빠졌있다는

것은 주지의 사실이다. 그런데 지역볼럭화 흑은 지역협력의 강화는 북한에게

어떠한 영향을 줄 것인가 현제 북한사회주의가 직면하고 있고, 앞으로 진로에

결정적인 관건이 될 문제는 크게 (1)북한의 정권교체(정치변동 및 개혁 > (2)북

한의 경제난 < l복(경제개혁과 개방) ( )남북통일의 진전(흡수통합 문제) 둥이

다. 이중 북한내부의 문제로 아시아 질서번화에 상대적으로 영향을 덜 받는 정

치변화 문제와는 달리 겅제와 남-5통일 문제는 아시아지역주의에 의해 심각한

영향을 받지 않을 수 없는 문제이다. 따리·서 본고는 아시아의 지역블럭화 추세

와 이것이 북한 경제문제와 남북관계에 미칠 영향을 고찰하여, 북한사회주의의

진로를 신망하고자 하는 것이 목적이다,

그 런데 지역주의, 블럭화, 통힙' 및 협럭 - 동의 용어는 매우 혼용되고 있기

때문에 그 념을 정의할 필요가 있다. 보통 지역주의라고 한다면 (1)협력의

강화 (2)특헤지역의 형성 ( >통합 骨의 세 의미로 사용되고 있다, 여기서는 기

본적으로 세번째 의이로 사용하지만, 통합의 의미를 광의로 해석하어 깅제통합

을 지향하는 지역협력의 강화도 포 함하는 丑괄적인 의미로 사용한다. 즉 지역

주의란 국민경제를 기본구성단위로 하는 IMP, GAIT 제제와는 달리 지역경제통합

이 기본구성탄위가 되는 새로운 국제겅제질서·를 가리킨다. 이는 복수의 국민경

제가 겅제적 상호보완과 고w도의 분업을 달셩할 목적으로 형성하는 단일한 지역

경제권을 일컫는 경제블럭(economic block)을 형성함을 말한다. 그리고 경제통

합의 의미를 광의로 해석하여, 지리적으로 인접하고 경제적으로 공동의 이해관

계를 가진 국가간에 상품 및 생산요소의 자유이동을 보 장하는 조치를 취함으로

써 독자적인 광역시장권을 형성하고 나아가서는 재정, 금융 동 경제전반에 걸
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쳐 상호협력을 중대해 나가는 지역적 경제협력 과정으로 사용한다2), 따라서 본

고 에서는 지역주의, 경제블럭, 경제통합 등을 넓은 의미에서 같은 뜻으로 사용

하고자 한다. 이는 국민경제를 기본단위로 하여 자국의 이익을 최우선으로 하

는 민족주의(nationalism)나, 세계적 상호의존의 강화로 국민경제의 해체를 의

미하는 범세계주의(globalism)와는 뚜렷이 구별된다.

11. 冷戰以後의 새로운 國際秩序

1. 脫冷戰의 政治經濟: 71,世界主義와 地域主義+h 傾向

냉전이후 세계정치경제의 특징은 범세계화와 초국적 통합의 과정이 진행되

면서 동시에 경제적 지역주의와 보호주의가 또 한 급속히 확대되고 있다는 점이

다0). 즉 
"

한쪽에서는 시장자유화와 경제의 지구화 추세가, 다른 한쪽에서는 보

호주의나 지역주의가" 나타나 서로 대립하고 있다.4) 민족경제의 세계적, 초국

가적 경제에의 통합은 무역, 금융, 생산의 영역에 있어서 놀라운 정도로 급속

히 진행되고 있다. 이것은 해외직접투자의 지속적인 중가 및 다국적 기업의 활

동과 밀접한 관련이 있다5). 1985년-89년중 무역증가율은 연평균 9. 4%에 그친

2)경제통합의 유형은 여러가지가 있다. 크 게 (1)자유무역지대(free trade

area ): 역내의 자유로운 상품이동 보 장 (2>관세동맹(customs un ion): 역내 자

유무역에 더하여 공통의 관세 및 무역정책 실시 (3)공동시장(Common Market):

관세동맹이 강파된 통합형태로 상품이외에 노동, 자본 등 생산요소의 자유로운

이동 보장 (4)경제동맹(economic un ion); 공동시장에 더하여 가맹국간 산업,

재정 통화정책 등 경제전반에 걸쳐 공동정책 실시 (5)완전한 경제통합(

.om p lete econ., i. i.t. gra tion): 초국가적 기구설치하여 모든 경제정책 통합,

사실상의 정치통합. Bela Balassa, The Theor y o f Economic Inte gra tion

(London: Geor ge Al len s, Unvvin Ltd.
,

1969),pp. 1-7 참조.

3)Gilpin, Robert G. Jr, 
,

"

The Challen ges o f a Transformed World Econom y,
"

「사회과학과 정책연구,, 제12권3호(서울대학교 사회과학연구소, 1991. 6),

pp. 3-4.

4)이노구치 다카시, 
"

21 세기초의 동아시아, 
"

r 중앙일보r],(1993.9.23), 11면.

되「이코노미스트,(1990. 12. 22)에 따르면, 1980년대말엽 직접투자총액은 1970년

대초엽 직접투자총액의 10배에 해당하는 한해 약 1000억 달러에 이른다고 한
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쳐 상호협력을 중대해 나가는 지역적 경제협력 과정으로 사용한다2), 따라서 본
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하고자 한다. 이는 국민경제를 기본단위로 하여 자국의 이익을 최우선으로 하
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미하는 범세계주의(globalism)와는 뚜렷이 구별된다.

11. 冷戰以後의 새로운 國際秩序
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재정 통화정책 등 경제전반에 걸쳐 공동정책 실시 (5)완전한 경제통합(
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1969),pp. 1-7 참조.
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4)이노구치 다카시, 
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21 세기초의 동아시아, 
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r 중앙일보r],(1993.9.23), 11면.

되「이코노미스트,(1990. 12. 22)에 따르면, 1980년대말엽 직접투자총액은 1970년

대초엽 직접투자총액의 10배에 해당하는 한해 약 1000억 달러에 이른다고 한
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반면에 적접투자의 증가율은 그 세배에 달하는 28. 9N를 기록하였다6), 반면 세

계경제의 블록화가 동시에 나타나고 있다. 서유럽에서는 유럽공동체라는 거대

한 통합된 시장이 현실화되고 있으머, 북미에서는 미국을 중심오로 캐나다, 멕

시코 등이 자유무역지대의 형성에 합의하였다. 아시아-태평양지역에서는 일본

이 주축이 되어 지역경제를 통합하려는 노 력이 진행되고 있다. tr
이코노미스트�,

지는 이를 다음과 같이 전망하었다. 
"

세계겅제는 세개의 분할된 무역블럭으로

나아가는 조짐을 보 이고 있다. 이는 아메리카대륙, 유럽공동체, 그리고 일본을

중심으로 한 아시아-태평양 지역이다. 
"

7)

이러한 모순적인 발전에 대하여 대체로 두가지 견해가 존재한다8). 첫째는

정치적 국경선의 중요성이 줄어됴는 반면에, 통합된 세계경제가 급속히 현실화

한다는 견해이다. 이 입장은 세계겅제의 통합과정에 촛점을 맞추머, 2차대전이

후 국민경제는 吾임없이 세계적 상호의존성을 강화시켜 왔다고 주장한다. 따라

서 민족-s가들은 궁극적으로 이러한 경제적 릉·합의 엄청난 추진력에서 벗어날

수 없다고 한다. 이러한 범세계주의론자들에 따르면, 다국적기업의 활동 및 해

외 직접투자의 종가 등으로 범세계주의 7세는 명백히 표 출되고 있으머 현재의

지역주의 경향은 지역내 생산과 자본의 네트워크 구축울 의미하는 범세계화를

향한 과도적인 딘계라는 것이다. 따라서 세계경제체제는 그 것이 제공하는 이익

때문에 지속될 것이라고 한다, 두번째가 국제정치경제에서 일어나고 있는 현

상은 변兮볍적 과정으로 시장의 범세게화 현상과 정치적 안보와 경제적 목표를

달성하기 위한 국내외 시장에 대한 국가의 개71 헌상은 동시에 일어나고 있다

다. 
"

Global ization--To What End Part l 
,

"

MouthI y Beview, Vo

(February 1992), p. 10.

6)박병규, 
"

W세게화인가, 저역주의인가, 
"

한국사회과학연구소,

망., 1993 -妙 여름호, (백산서당, 1993>, p, 138.

7)The Economist, Surve y o f World Econom y, Se p tember 22,

Gi l p in, Robert G, Jr. 
,

"

The Chal len ges o f a Transformed VIor

p. 6 에서 재인용.

8) Ci 1p in, Robert G. Jr.
,

"

The Chal len gwi o f a
'

fransformed

4-5 : 박벙규, 
"

범세계화인가, 지역주의인가, 
"

p, 4.

43, No. 9

k'동향과 천

1990, p, 6;

d Econo1ny, 
"

v」lorId
,

"

pp
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는 견해이다. 이러한 입장에는 범세계화와 지역주의는 상호보완적이라는 주장

이나, 자본이동에 대한 규제 등을 통해서 지역주의의 배타적 측면이 강화되어

각각 지역블럭화되고, 세계시장이 분열될 것이라는 주장 등이 있다. 지역주의

경향에 주목하는 견해들은 다자간 자유무역질서 재정립을 목표로 하고 있는 UR

협상이 지연되고 있는 현실9)과 지역협력 혹은 지역주의 경향이 강화되고 있는

현실에 주목하여 세계경제는 블럭화로 나아가고 있다고 주장한다.

그러나 현실은 범세계화와 지역주의화라는 두 경향이 상호공존하여 있으

며, 그 발전전망도 불투명한 것으로 보인다10), 확실한 것은 그 동안 유지되어 왔

던 세계정치경제 질서가 재편되고 있다는 사실이다. 그리고 구질서를 이끌어

왔던 강대국이 변화하고 있으며, 지배적언 규칙이나 관습도 불가피하게 수정되

는 도정에 있다는 것이다11),

이러한 지역주의의 등장에 따라 변모되고 있는 국제경제질서는 전후 자본

주의 세계체제를 유지하여 온 기본 원리와 제도가 여러 도전에 직면하여 약화

되어 온 전후 자본주의체제의 위기에서 비롯되었다12), 2 차대전이후 세계주의

9)GATT 회원국들은 1986년부터 농산물 및 서비스 부문을 포함하는 보다 폭 넓

은 의미의 교역 자유화를 위한 우루과이 라운드 협상을 벌이고 있다. 하지만

이러한 0ATT체제에 입각한 범세계적인 자유화의 장래는 불확실한 편이다. 관세

이외의 보호수단인 비관세장벽의 완화에 관한 국제적 합의는 도 출되지 않았으

며, 농산물 및 서비스 부문, 지적소유권, 반덤핑 및 상계관셰 등과 관련된 국

제규범도 정립되지 못하였기 때문이다.

10) Doran 은 각 지역주의내 중심적인 국가들(미국, 독일, 일본)은 역내 다른 국

가들보다 자신의 지역을 넘어서서 국제적인 관계를 지속하려는 경향이 더 강하

다고 지적하였다. Doran
,

Charles F,
,

"

The United States
,

Ja pan, an d Korea:

The New International Pol itical Econom y,
"

Asian Pers pec tive
,

Vol 
. 17,

No, 1(Spring-Summer 1993), p. 61 참조. 아마도 각 지역주의를 선도하고 있는

지역내 중심국들의 이러한 경향이 지역주의를 폐쇄적인 경제블럭으로 이끌지

않을 것으로 보인다.
,

11 ) Manshach, Richard V/, 
,

"

The Ne%v Order In Northeast Asia: A Theoretical

Overview
,

"

Asian Pers pec tive
,

Vol 
.

17, No, 1 (Spring-Summer 1993). P.

'

12.

12) 전후 0ATT체제에 대한 도전들 활 살펴보려면, 길핀, r
국제관계의 정치경제

학,, 강문구 역(인간사랑, 1990), pp, 263-267 참조.
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이념에서 생겨난 GATT 체제는 
"

무조건최혜국대우공여원칙(Unconditionill Most

Favored Nation Clause)" 혹은 
"

무차별의 원칙(Principle o f

Non-discrimination)" 을 국제무역질서와 동상협상의 근간으로 하여 지난 반세

기동안 유지되었다. 이러한 GAIT의 기뵨적인 목표는 관세인하와 다른 무역장벽

의 제거를 통해서 
'

보다 자유롭고 공정한 무역'을 달성하자는 것이었다. GATT

는 (l) 모든 조 힌국가에 대한 무차별, 다자간 협상, 최혜국 원칙의 도입 (기

무역장벽의 감축을 롱한 무역의 확대 (3) 모든 조인국간에 조 건없는 상호호혜

주의 원칙 둥 세가지 기본 원칙에 의거하여 운영된다13), 그 동안 이러한 GAIT체

제의 존속이 가능健던 것은 그 동안 미국의 정치적, 경제적 절대우위에 따른 영

향력과 동서냉전체제의 등장에 따른 자본주의와 사회주의간 체제간 대결대문이

었다. 그러나 현재 현존사회주의 국기·발괴로 체제간 대결은 무의미해지게 되었

다. 또 한 미국의 헤게모니는 점차 쇠피되고 있는 상태이다14), 현재 미국은 독

일, 일본 및 NIES 등의 경제적 부상에 밀려 이제는 OAT'r의 원칙을 수호하기 보

다는 자기방어적 보호주의정책으로 기울어저 0ATT의 제1조 무차별인칙 대신에

상호주의(Principle o f Reci proc i t y )가 동·상정책의 기본원리가 되고 있는 상황

13)길핀, k'-s-제관계의 정치경제학J,, PP, 261162.

14 >미국의 헤게모니쇠퇴론에 대헤 자유주의적 경향의 이론가들의 반론도 강하게

제기되고 있A 이들의 주장은 첫째, 미국이 과거에 비해 경제적인 쇠피를 겪고

있는 것은 사실이지만, 미국이 국제적 리더쉽을 잃을 정도로 경제력이 쇠퇴한

것은 아니다는 사실이다. 둘째, 이들은 미국의 패권이 군사력과 경제력으로만

파악될 수 칭으며, 상당부분은 문화적 칩과 국제제도들에서의 미국의 정치적

리더쉽 骨에 바탕을 두고 있으어, 미국은 현재 그러한 리더쉽을 유지할 잠재력

을 충분히 갖고 있다고 주장한다. 자세한 내용은 다음을 참조. 이삼성, 
"

탈냉

전시대 동아시아에서 미국의 역할과 한국민족주의, 
"

[f
장작과 비평t,, 제21권 1호

(창작과 비평사, 1993넌 봄), pp. 227-2淫 ; Mansbach는 냉전의 종식과 미국의

헤게모니 쇠퇴라는 새로운 세게질서의 특징을 군사적인 문제에서는 미국의 단

일체제가, 경제적인 문제에서는 세게의 중심국이 존재하는 상할으로, 그리고

정치적인 문제에서는 그 영향력이 더욱 분산되어 있는 상황으로 나누어 설명

하였다. Marlsbach, Richard W. 
,

"

The New Order [n Northeilst Asia: A

Theoretical Overview, 
"

p. 5.
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이다. 미국의 약화와 독일과 일본의 상대적 강화는 각 국의 해외직접투자 현황

에서도 뚜렷이 드러난다. <표 1>을 보면 미국은 1960년에는 全해외투자액 중

47. Ix를 차지하였지만, 1989년에 이르면 28. 3%로 하락하게 된다. 반면 일본과

독일은 지속적인 성장을 하여 1989년에는 11. 5%와 9. 1%에 이르게 된다. 즉 여

전히 미국이 최대의 투자국이지만, 일본과 독일의 비중이 매우 급속하게 중가

되고 있다는 점이 주목된다.

<표 1> 해외 직접투자에 대한 각 국의 비중

D

일

유

y

자료

국-

본

러
hI

이중

5

Mont

)

(

hI

합

y

영 국

독 일

프 랑스

네덜란

계)

Review(Feb ar y

960 년

47. 1 N

0. 7 %

45. 2 K

18. 3

1. 2

6. 1

10. 3

6. 9 N

00 %

992), p.

1973 녑

48. o %

4. 9 %

8. 1 %

100 %

12에서 인용

,,, 1
l

l ,. , .

l ,,. , .

l 13. 0

l 5. 6

l 4. 2

l 7. 5

l

1989

28. 3

11. 5

50. 2

16. 7

9. 1

5. 3

6. 1

10. 0

00 N

·

/ l
, . l

, . l
, . l
, l

, . i

. l

이러한 0ATT체제의 약화, 동서냉전의 와해에다가 EC통합의 가시적 진전이

북미와 동아시아에서의 지역주의를 형성시키고 있다15), 즉 약화된 자유무역 원

15) 이러한 잠에서 타 지역블럭화 경향은 유럽통합에 대한 대응적 성격이 강하
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가 제시안 청나라와 일본의 공동접령안이며; 세번째가 1886녑 입본이 리시아에

파견한 특사인 LU縣有明이 제시한 일본과 러시아의 궁동정렴안이며; 네번째가 러

시아의 주일공사인 로셴( Romanov[ch R. 14own>이 제시한 북위39도 분할동치등이

다. 35)

이러한 한반도의 分割.案온 해양세력과 대륙세력사이에서의 韓半島의 전략적

인 중요성율 말해주는 것이다, A 당시 주요한 히]얌세력과 대륙세력사이에 한반

도의 분할이 논의가 되玆으며, t+1廳(明, 淸)과 일뵨. 러시아와 일뵨사이에서 논

해졌다. 그 리고 그 이-7에는 소현과 미국사이에 분할이 실천으로 옮겨졌다.

다른 한편으 - 이들 문합안과 그 이후 1946의 미국과 소련이 힙-의하여 실천

한 분할안이 사실상 t事者인 韓國)Q,들의 참여가 배제된 채 논의되었다는 사실에

서 半島으로서 轉半島의 운넝은 외세의 엉항올 벗어날 수 엾다는 것올 말해준다.

그리고 그러한 역사적인 분할안은 우리의 政治勢/J의 피동적이고 무능력한 대옹

이 우리의 운명에 얼마나 큰 영향올 끼칠 수 있는냐 하는 것을 잘 보여주는 사실

이기도 하다.

나. 南과 t의 
'

두게의 1wa' 의 g生

2차세계대전 맡기인 1945년2칠의 얄타회담에서 i東의 전후 처리문제와 소련

의 참전올 논의하는 과정 속에서. 미국과 소련은 잎본군의 무장해제라는 명복과

戰後 세력안배라 목적으료 w半島의 분할苟령올 는의 했다. 이것은 미국측의 제

의에 의하여 스탈린이 이에 등의한으로서 
' 

일본군의 무장헤제'金 위하여 북위3B

선올 경게로 군데률 진주시킨다는 다는 것이었다.3E) 그 리고 아것은 일본이 항복

한 후 연합군의 극동사령관인 맥아더에 의한 
' 

입반명령1호'로서 명령되어 실천에

옮겨졌다.

결국 미군과 소현군의 정령 아래 남톼의 릉일정부 수립 노 은 스탈런의 븍

한위 국 <1화 략에 해서 더 이상 옳 且지 못하 ,
1948년*원15 과

1948년9일.9입 남과 叫에 각각 독립된 정부가 탄생唱으로서 역사적인 
'

두개의 w

35. 역사적인 한반도.의 분항안과 그 내용 의Pq는 i啓鼓, 
' 

韓國分割案의 관한 歷史考察', A圖싸交
史硏寬 (거을 甲洞崗販社, 1953)·, PP. 1 52-·'179집4조.

35 한·g·의 c坤세게매전 이+.의 눈얼4 과·정 그 리고 O 으의 에 대하여서는 김희-e, 韓圖賞1題프 園8政
治 (서을 뱌엉사, 1 690. 3), PP 3 

-

· 1 5참조
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들은 역내에서 기관차 역할을 하는 중심국과의 접촉을 통해 경제적 혜택을 얻

으 려고 노력한다는 점이다. Doran 은 독일이 유럽에서, 일본이 아시아에서, 그

리고 미국이 북미에서 이러한 역할을 수행하는 국가라고 주장하였다. 즉 이러

한 주장은 지역경제권에 따라 차이가 존재하지만 수직적 분업구조에 의해 형

성된 지역경제협력체를 기본 단위로 하여 세계경제가 3분되어 서로 경쟁하고

있다는 판단에 근거한 것이다. 이하에서는 각 지역의 경제블럭화 현상이 가지

고 있는 특징을 살펴보고자 한다. 본 절에서는 유럽과 북미에서의 지역블럭화

현상만 간략히 살피고, 아시아의 경우는 장을 바꾸어 고 찰할 것이다..

서유럽에서는 경제통합의 내용이 구체적으로 진전되고 있으며, 그 범위도

확대될 가능성이 짙어지고 있다. 1991년 12월에 합의되어 각 국의 비준을 앞두

고 논란을 겪고 있는 마스트리히트 조 약에서는 1999년까지 경제통화동맹의 단

계적 실현에 합의하였다. 더불어 유럽에서의 경제통합 현상은 이제 그 범위도

확대되어 과거 EC에 대항적인 성격을 지녔던 유럽자유무역연합(EfTA,

Euro pean Free Trade Association)국가들이 93년부터 유럽경제지역(European

Economic Area)을 창설하기로 합의함에 따라 유럽단일시장은 그 규모가 확대되

었으며, 앞으로는 시장경제체제로 변화하고 있는 동구국가들까지 포함하는 단

일 
'

유럽경제권'의 형성도 가눙할 것으로 보언다. 1993년 1월 1 일에 출범한 유

럽공동체 단일시장은 점차 그 목표를 달성하여 가고 있다. EC 집행위원회에 따

르면 단일시장을 위해 설정된 282개의 입법제안중 93년 7월말 현재 264개가 채

택되어 94寫의 진척을 보이고 있다고 한다121, 93년 여름의 통화위기를 겪으면서19)

EC의 경제화폐통합이 계획보다 늦어질 가능성이 커졌으나, 애초의 사람, 상품,

자본, 서비스의 완전자유이동은 그 실현가능성이 상당히 커지고 있다.

유럽의 이러한 변화는 시장의 확대, 역외국에 대한 상대적 차별의 심화라

는 의미 이외에도 EC역외지역주의 움직임에 대한 대항수단으로서 경제협력강화

18)「동아일보」(93.9. 17), 7면.

19)유럽통화체제의 위기는 프 랑스 프 랑

책에 기인한다. 
「한겨레신문,(1993.8. 1 )

프 랑스 프 랑화의 위기 및 독일의 국내중심적 동화정

참조
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내지 경제통합을 불러일으킬 수 있다는 점에서 세계경제질서의 변화를 야기하

는 요인이 되고 있다.

유럽통합이 역사문화적 동질성에서 출발한데 반헤, 북미 자유무역협정

(NAPTA)은 미국, 카나다, 멕시코 경제간의 상호보완성에서 비롯되었다. 이 협

정은 회원국간의 수출입제한의 철폐 뿐만아니 라 투자 및 급융부문의 협력도 포

함하고 있으므로 포괄적인 내용을 담고 있다. 원래 NAfTA 에 대한 본격적인 논

의는 미국과 캐나다가 1989넌에 이미 자유무역협정을 체결한 상황에서, 1990년

6 월 살리나스 멕시코 대통령이 미국을 방문하여 미국과 멕시코간의 자유무역을

논의하면서 시작되었다. 현재 1992년 12월 17 일 북미자유협정에 3국정상이 서

명하고 각 국의 의회비준 절차만 남겨둔 상태이다 , 각 국 입장의 미묘한 차이

에도 불구하고 3국이 자유무역협정에 합의한 데에는 첫째, 3국모두 경쟁력 저

하에 고 민하고 있고 둘째, 3국이 보유하고 있는 생산요소가 상호보완적이다는

점 셋째, 3국에 분산된 생산 및 판매망을 가지고 있는 다국적 기업의 이해관계

등에 기인한 것이다21),

특히 회원국간의 경제수준이 비슷한 EC와는 달리, 북미자유무역협정에서는

미국의 다국적 기업이 멕시코와 캐나다의 산업을 흡수하여 수직적 분업 구조를

형성하려는 성격이 강하게 나타난다. 이는 <표 2>에서 보듯이, 멕시코와 캐나

다의 미국에 대한 절대적인 무역의존도로 드 러난다. 미국은 캐나다와 t의시코

시장에 대한 수·줄이 전체의 20. 2%와 7. 9N정도 차지하지만, 캐나다와 멕시코의

미국수출 비중은 각 국의 전체 수출액의 75N정도로서 절대적이다. 그러나 멕시

코와 캐나다의 상대국에 대한 수출비중은 멕시코 5. 5%, 캐나다 0. 3%로서 매우

미미하다. 캐나다는 멕시코와는 큰 관련없이 미국과 이미 체결된 자유무역협

2이현재 북미자유협정은 캐나다와 멕시코의 의회비준을 받은 상태이며, 미국은
NAPTA 성립의 최대 걸림돌이었턴 노 동자 보호외- 환경보호 문제가 3국간에 1993

년 8월 13일로 타결된 상황하에서 의회의 비준을 기다리고 있다. [( 한겨레신문,

(1993.8. 15).

21 )오형나, 
"

미국다국적기업과 북미자유협정--B3을 중십오로, 
"

한국사회과학연구
소, tr

동향과

� 

전망,, 1993 봄 어름호, (백산서당, 1993), p. 184.
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정에 따른 기득권을 보호 하기 위하여 NAPTA에 참여한 것이다21), 결국 북미자유

협정은 미국주도에 의해 미국-캐나다, 미국-멕시코의 쌍무적 관계를 제도화한

것이라고 할 수 있다.

<표 2> 북미 3국의 수출입 현황(1991년)

(단위: 백만달러, %)

l**‥l · ·

‥‥ l …, … l
…… l …, … l ‥. ‥

·‥‥ l ‥, … i ‥. ‥

‥‥ l·,…,… l ‥. ‥

…*· l·,…,… l ‥. ‥

자료: 1ME, Direction o f Trade Stat

.fl 이 c. l / l
l

‥. ‥

. l ·. ‥ l ‥. ‥ !
l ,. , . l ,,. , l

. i -F--J
5· 5 

이 l 20- o %

,. , . 1 ,. , . l ,,. , . /
l l 1

,. , . l ,. , . l ,,. , . i
l l ]

s tics Yearbook(1992)

특히 멕시旦에서는 미국 다국적 기업에 의해 구축된 생산 네旦워旦를 제도

적으로 보완하는 의미를 북미자유협정이 가지고 있다. 즉 먹시코에 대한 미국

의 직접투자는 <표 3>에서 보듯이 절대적이다. 이러한 미국 다국적 기업은 멕

시코 투자가 멕시코 내수시장을 겨낭한 것이라기 보다는 멕시코의 값싼 노 동력

을 이용하여 생산부품을 저가에 생산, 미국에 재수출하는 것이 주요한 목적이

었다23), 이러한 생산네트워크를 제도적으로 완성시킨 것이 바로 N·APTA인 것이

22) Doran, Charles F, 
,

"

The Uni ted States, Ja pan, an d Korea: The Ne%v

International. Pol i tical Econom y,
"

, p. 58.
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다.

<표 3> 주요국별 對멕시코 직접투자 현황

(단위: 백만달러 )

r謂 l‥‥p
P,] J l,,,,,l,,
l 개나다 l 163 l
l 독 일 l 973 11,
l 본 l 780 l ,

L 圍 羅

984

513

195

125

816

]ll[
L

1

985

B40

230

181

895

l
曹隱

L

1

1

隆

,,, [

74,l
270 l

. : 1
J

,,,, l ,,,,
'

,,, ,,,l,;,,,,-
300 1 324

1 , 4461 1, 583

1, 17히 1 
,
319

國

1國

L圈野

자료: Baneo de Mexico, 
'

fhe Mexican Econom y (1992>

F 
野

1OB9

16, 772

361

1, 668

1 
,
3測

!2
l,,,,

1,

1 ,

,,, !
L

,,,l,
417 1
956 l456l

19

21,

2,

l ,

… l

리

또한 NAFTA는 미국을 핵으로 하여 NAPTA가 중심이된 
'

미주경제권'으로 발

전힐· 가능성도 내포하고 있다. 이에 미국은 북미자유협정의 합의와 때를 맞추

어서 범미주구상(EAl)을 제안하었다, 이는 
" 

일·래스카에서 칠레까지"라는 모토

로 미주전역合 자유무역지대화하자는 제안으로 미국은 이미 그 사전단게로 
"

무

역 및 투자에 관한 협정을" 중남미의 대부분의 국가와 체결하고 있다.

미국은 이러한 협정을 통해서 유럽통합이 가져올 효과를 견제하고 아시아

지역에서의 일본중심의 경제권 형성가눙성에 대비하는 한펀, UR협상 타결을 촉

진하고 UIV 실패시 데안을 확보하기 위한 것으로 보인다24),

한편 일본과 NIES 및 ASEAN 국가간에 기능적인 통합이 진행되어 온 아시

이. 지역에서는 유럽과 미주의 결속강화에 따른 반작용으로 인해 내부결속이 강

화되고 외언적인 확장이 진행될 것이다. 내부결속의 강파는 일본기업의 시장침

투, 엔화의 국제화, 역내자본의 교 체투자 둥을 통해서 나타나고, 외연적인 확

23)오형나, 
" 

미국다국적기업과 북미자유협정--B3을 중심으로, 
"

pp. 185-.186.

24) 魯在峯, 柳在元, 
"

亞太 經濟協力의 展望과 韓國의 選擇, 
"

E'블럭화시대의 亞

太 經濟協力--韓國의 役割과 選擇,,(대외경제정책연구원, 한국태평양경제협력위

원회, 1993. 3), p. 30.
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장은 중국의 대두와 러시아의 태평양 진출 및 오세아니아 제국의 아시아 접근

정책으로 구체화될 것이다6),

3. 地域블럭화 傾向에 대한 展望

현재 전행되고 있는 각 지역의 경제통합이나 협력의 움직임은 서로간에 상

당한 차이가 존재한다. 즉 유럽에서 북미, 그리고 아시아 지역으로 갈수록, 지

역통합의 목적과 과정에 있어서 덜 정치적이고 덜 제도화되어 있음이 발견된

다%), 유럽통합의 목표는 단일한 유럽의 정치공동체를 창출하는 것이며 이것은

복잡한 지역적 제도의 수립과 관련된다. 북미 지역주의화는 순전히 경제적인

것을 목적으로 하고 있으며, 이것은 단지 온건한 제도적 조 정과 관련된다. 그

러나 아시아지역에 있어서, 경제적 지역주의는 주로 일본정부의 지원을 받는

일본 개별기업의 무역과 투자전략의 결과이다. 즉 경제통합의 내용이 다른 것

이다. Bela Balassa 는 경제통합과정을 내부결속도와 진행과정에 따라 자유무

역지대, 관세동맹, 공동시장, 경제동맹. 완전경제통합의 5단계로 구분하였다.

이에 따르면 유럽공동체는 완전한 경제통합을 목표로 하여 (1)관세동맹 형성단

계(1951-1968) (2)공동시장의 확대단계(1969-1984) (3)공동시장의 완성단계

(1985-1992) 등을 거쳐 현재 통화 및 정치통합의 준비단계에 이르고 있다. 반

면 북미자유협정은 자유무역지대의 단계로 그 목표도 불확실하다. 아시아의 경

우에는 아세안의 자유무역지대외에는 아직 경제협력을 강화하기 위한 노 력이

진행되고 있을 뿐 경제통합과정에 있다고 볼 수는 없다. 이렇게 세 지역의 지

역블럭화 경향은 경제통합의 단계 그리고 지향하고 있는 목표 둥에 있어서 현

격한 차이가 존재한다. 그렇지만 현재 지역주의적 경향은 강화되고 있는 실정

25 ) 魯在峯, 柳在元, 
"

亞太 經濟協力의 展望과 韓國의 選擇, 
"

pp. 31-32.

26) Doran
,

Charles P, 
,

"

The Uni ted States
,

Ja pan, an d l<orea: The New

International· Pol i tical Econom y,
"

p. 59.
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이고 그 속도와 범위에서도 상호간에 민감히 영향을 받읗 것이기 때문에, 그

미래를 전망하기는 매우 어렵다.

이러한 커다란 세개의 지역블럭화 움직임이 지속된다면, 앞으로 어떻게 변

화될 것인가 지역주의 경향을 범세계주의화의 과도적인 단계, 혹은 이행기로

파악하는 견해를 배제하면, 대체로 두가지 시나리오를 생각할 수 있다. 우선 3

개의 경제권이 블럭을 형성하면서 서로 경쟁할 것이며 격렬한 경제전쟁으로 빌·

전할 가능성이 있다는 가정이다. 둘째는 EC는 이미 블럭을 형성하였지만, 동아

시아와 북미겅제권은 상호보완관계를 유지하여 결국에는 EC 대 태평양경제권이

경쟁하는 상황이 올 것이라는 추론이다. 그런데 지역주의화 겅향에만 주목한다

면, 현재에서는 후자로의 상황전개가 더 가능해 보인다. 그 근거로는 첫째,

동아시아 또 는 동북아시아가 유럽과 같은 정도의 경제블럭을 구성할 현실성이

크지 않다는 것에 있다. 동아시아 은 5북아시아는 공교롭게도 한자문화권이

라는 동질성에도 불구하고, 아직 정치안보상의 문제가 미해결된 상태에 있고,

또 경제발전의 과정도 상당한 차이가 있으며, 경제규모도 큰 차이가 있으며,

또 정치체제도 상이하기 뎨문에 당분간은 상당한 정도의 통합내용과 정도를 가

전 경제블럭을 형성할 가눙성이 매우 적다고 보여진다. 둘쩨, 북미대륙에서도

폐쇄적인 경제블럭이 최선의 선 이 아니라는 것이다. 이것은 나프타와 동아시

아의 상관관계와도 밀접한 관련이 있다. 즉 나프타가 강화된다면, 동아시아도

이에 데옹하어 블럭화할 가눙성이 있다는 것이다,

따라서 세계겅제의 재편은 현재로서는 유럽통합의 진전과 그 성격(배타적

이냐 개방적이냐>에 따라 매우 큰 영향을 받을 것이다. 즉 유럽통합의 성격이

개방적이면, 다른 지역에도 영향을 미쳐 경제의 범세계화를 촉진할 수도 있으

며, 만약 폐쇄적일 경우에는 다른 지역의 폐1-11적인 경제블럭을 부추킬 것이다.

그리고 북미와 아시아 지역도 이의 엉향읕 받으면서 이 지역을 주도하고 있는

미국과 일본의 입장에 따라 그 경제통합의 범위와 성격이 결정날 것이다.
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111. 동아시아 地域經濟協力 및 統습 움직임과 展望

1967년 ASEAN이 정부차원에서 결성되었지만, 단지 지역안보기구의 역할만

수행하였지, 구체적인 지역의 경제협력 모색으로까지는 진전되지 못하였다. 그

러나 1980년대 둘어서면서 아시아 지역이 세계경제에서 차지하는 비중이 크 게

늘어나면서 그 경제적 중요성이 부각되었다. 또 한 일본의 다국적기업의 직접투

자가 급중하면서 역내국가간 자원, 자본, 기술의 상호의존성이 싱화되어 상호

협력의 필요성도 크 게 증대되었다. 더욱이 선진국 위주의 우루과이협상, EC와

북미의 경제블럭화, 선진국으로부터 쌍무협상에 의한 시장개방 압력 등의 경제

환경의 변화는 동아시아 국가들로 하여금 공동으로 이에 대응하려는 노력을

낳았다. 그러나 아시아(태평양)지역은 경제발전단계, 경제규모, 자원의 부존도

둥에 있어서 큰 차이틀 보이고 있어 지역협력이 순조로운 것은 아니다27), 이것

은 세계 각 지역별 역내 무역 의존도를 살펴보면 명백히 드러난다. <표 4>에

따르면, 유럽공동체는 최근에 들어 약 60寫정도의 역내무역 의존도를, 북미지역

은 40%정도의 역내무역 의존도를 보이고 있지만, 동북아 지역과 아세안은 20%

미만의 역내무역 의존을 보여 상대적으로 지역내 경제협력과 의존이 미약하다

는 것을 나타낸다. 이것은 아시아에서의 경제적 지역주의화 경향이 아직은 다

른 지역에 비해 매우 취약하다는 것을 단적으로 보여주는 것이다.

27) 단순한의 위험을 무릅쓴다면, 제조업전반에 걸쳐 경쟁력을 갖춘 미국, 카나

다, 일본 / 노 동집약적 산업에서 자본 및 기술집약산업으로 이전해가고 있는

아시아 신훙공업국들 / 농.업과 자원집약적 산업화를 이룩한 호주, 뉴질랜드 /

농업과 노 동집약적 산업에 우위를 가진 태국, 중국, 필리핀 / 자원부존과 노 동

집약적 산업에서 우위을 보 이는 말레지아, 인도네시아 등으로 나눌 수 있다.
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<표 4> 지역별 역내무역 의존도

(단위: w )

유럽공동체

북미자유무역지대

동북아

아세안국가

1970

50. 5 기

40. 0

11. 4

16. 4

]

l

조

희

w

197그

통0. 3

36, 6

13. 6

14.

/l 19

52

33

11

16

80

.
4 %

.
1

. 9

.
6

l ‥‥ l ‥‥ l
! ,,. , % ! ,,. , cI
l 38. 7 l 39, 3 l
l 14. 7 l 14. 5 l
l IB. 3 l 16. 7 l
L l J

1991

l 60. 7 寫

l 39. o

l 15. 8

l 17. 5

자료: IMP, Direction o f Trade, 각년호; 김규윤(1992)논문,p.52에서 재인용

현재 아시아-태평양 지역에서 추진중인 대표적인 지역협럭체로는 아세안 자

유무역지대(AFTA), 북미자유협정(NAPlA), 그리고 APEC(Asia-Pacific Economic

Coo pem tiotl)각료회의, 호주-뉴질랜드 경제$정(CER> 등을 들 수 있으머, 동

북아시아 경제협력 논의와 말레지아가 제안한 동아시아경제협의체(FAE이 방안

이 있다. 그 런데 이렇게 아시아에서 새로운 정치경제 질서을 구축하려는 노럭

은 미국과 일본의 주도적인 영향하에서 진헹되어 왔다. 미국은 정치군사적 그

리고 겅제적으로도 아시아에서 전통적인 강국으로 역할을 수헹하어 왔으며, 일

본은 아시아지역에서 무역과 다국적기업의 직접투자로 그 영향력을 키워왔다.

따라서 아시아의 지역주의 흐름을 분석하는데 있어서 미국과 일본의 정 A은 매

우 중요하다, 미국과 일본의 움직임은 대체로 두가지 방향으로 예상해 볼 수

있다. 첫째가 미국과 일본이 협조하는 것이다. 이는 미국이 주도하는 지역협력

방안에 일본이 동반자로서 적극 협조하-L 것이다. 哥째가 일본이 미국과는 y

자적으로 동아시아에서 자신의 영향력을 구축하려는 노 력이다. 이는 일본이 동

아시아에서의 자신의 경제력을 기반으로 하여 아세안과 동북아 지역에서 독자

적인 겅제권을 형성하려는 움직임과 관련된다. 전자가 아시아-태평양 경제협력

방인'으로 구체화되고 있다면, 후자는 일본의 다국적기업의 투자에 기초하여 아
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세안을 중심으로 동아시아의 독자적인 경제협력체를 구성하려는 노 력을 의미한

다. 이하에서는 두 방향에서의 움직임을 살펴보고, 그 전망을 제시할 것이다.

1. 亞太 地域의 協力强+h: 美國 主導-H本 協助 關係

일반적으로 냉전이후의 세계질서는 미국의 헤게모니가 퇴조한 상황에서 미

국, 일본, 유럽공동체로 구성되는 
'

3극체제'로 규정된다2), 그리고 과거에는 정

치, 군사적 대립과 갈등이 세계질 의 주요한 내용을 이루고 있었지만, 냉전이

후에는 핵심적인 내용이 경제적인 문제로 바뀌었다고 한다. 따라서 미국이 가

지고 있던 패권국가로서의 지위는 쇠퇴하고 있으며, 다른 국가들과 관계를 재

조 정하도록 하였다. 대체로 냉전이후 시대에 있어서 미국의 지위는 이중적인

측면을 가지고 있다. 첫째는 냉전시대의 경쟁국이었던 소련의 붕괴로 미국을

견제할 세력이 상실되어, 제3세계에 대한 미국의 영향력 행사는 더 자유롭고

공격적인 성격을 띨 수 있다. 이는 걸프전에서 그대로 나타났다. 둘째, 선젼

국과의 관계에 있어서 미국의 상대적 쇠퇴는 그들 국가에 대한 미국의 리더쉽

이 그 동안의 위계적 관계에서 
'

협의' 또는 동반자 관계로 재조정할 수 밖에 없

다Z9),

이러한 미국의 위상변화는 아시아에서 미국의 역할을 재조정하려는 노 력으

로 나타난다. 그 것은 미국이 일본을 동아시아에서 질서유지의 파트너 혹은 협

조 자로 역할 확대를 유도하면서, 다른 국가들에게는 그 동안의 종속적 관계를

지속하려는 것이다. 미국은 현재 재정 및 무역적자라는 쌍등이 적자에 따른 경

제적 침체와 소련위협의 급격한 감소 둥으로 국방예산 삭감계획을 더욱 촉진시

28)이수훈, 
"

미국의 헤게모니론, 
" 「한국과 국제정치., 제8권 제2호(경남대 극동

문제연구소, 1992년 가을, 겨울), pp. 32-36.

29) 이삼성, 
"

탈냉전시대 동아시아에서 미국의 역할과 한국민족주의, 
"

「
창작과

비평., 제21권 1호(창작과 비평사, 1993년 봄>, p. 229.
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키고 아시아에 배치된 미군감축을 서두르고 있다. 이와 관련하여 미국은 일본

둥에 방위비 중 둥 안보역할의 확대를 요구하고 있으며 일본의 정치적 역할

중대를 유도하고 있다. 이것은 미국에게 동아시아는 경제적 번영의 유지에 중

요한 지역으로 떠올랐기 때문에, 이 지역에서 자국의 이익을 보장하고 확대시

키기 위하여 그 동안의 정치군사적 역할을 최소한의 비용을 가지고 가눙한한 견

지하려고 하는 것이다. 즉 그 동안 미국이 수행하였던 역할을 일본과 협조를

통하여 분담하여 비용을 줄이면서도, 가눙한한 동아시아 질서에서 주도권을 상

실하지 칠'으려고 하는 것이다.

물론 미국이 일본과의 겅제적 갈등 심화릅 게기로 유럽과 연합을 강화하

고, 일본이 러시아, 중국, 한국 및 동남아시아에 대한 자선의 경제적 영향력을

바탕으로 독자적인 동아시아 겅제공영 을 구축하려는 가운데 자신의 독자적인

정치 군사적 역할 확대를 꾀할 가눙성도 배제할 수 없다. 그러나 전반적으로

볼때 미국은 일본과 공조체제를 유지함으로써 동이·시아의 경제적 이득을 유지

하러고 할 것이며, 일뵨도 여전히 최대 시장의 하나이자 세계적인 영향력을 유

지하고 있는 미국과 관계暑 무.시하는 방향으로 선회하지는 못할 것이디3),

이러한 미국의 의도는 이·시아와 태펑양지역을 미국주도아래 하나의 지역협

력체로 묶으려는 구상으로 시도되고 있다. 미국은 지닌' 1開9년 출범한 APEC 각

h 료 회의의 강화를 통하어 그 목적을 달성하려고 노력하고 있다3)l, 亞太經濟協力

閣億會議(APEC)는 1989넌 호주의 호크 수상이 제시한 구상으로 한국과 미국이

지지하고, 
「

동님'이·국가연합 葛1대외상회의,에서 동의함으로써 시작되었다. 이에

1969년 11 월 호주의 %y버라에서 제1차회의가 개최된 이래, 1990년 2차회의는
4

싱가포르에서 1991년 3차회의는 한-s-에서 개최되었으며, 4차회의는 태국에서

개최되었다. 이 회의에는 미국, 일본, 카나다, 호주, 뉴질랜드, 한국, 중국,

대만, 홍콩, 그 리고 동남아 국가연합(ASEAN: 싱가포르, 말레지아, 태국, 인도

30) 이삼성, 
"

탈냉전시대 동아시아에서 미국의 역할과 한국민족주의, 
"

p. 20.

31 )Doran, Charles F. 
,

"

The Uni ted States
,

Ja pan, an d l<orea: The New

International Pol i t ical EcolIOrny,
"

p. 回.
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네시아, 필리핀, 브르네이) 둥 15개국이 참여하고 있다. 그 동안 APEC 각료회

의는 개방된 지역주의를 표 방하여, 아태지역의 상호의존성 중대 및 성장지속을

위하여 범세계적 자유무역 촉진 및 역내 무역자유화 그리고 주요 분야별 협력

사업을 추진하여 왔다. 더불어 EC통합이라는 역외지역주의에 대해 아시아-태평

양지역의 공동대응이라는 의도도 가지고 있다. 그 러나 현재 APEC은 단지 논의

기구이지 실제적인 정책결정의 기구로서 역할하는 것은 아니다.

미국은 현재 APEC을 모 체로 하여 신태평양공동체를 형성하자는 제의를 하고

이를 강력히 추진하고 있다. 신태평양공동체라는 개념은 1993년 3월말에 윈스

턴 로드 미국무부 동아시아-태평양담당 차관보가 상원에서 처음 사용한 이후,

1993년 7월 클린턴 미대통령이 한국방문시 국회연설에서 사용하여 본격화 되었

다. 이를 위해 APEC 각료회의를 격상시킨 정상회담을 오는 11월에 개최하자고

제의해 놓은 상태이다2), APEC이 정상회담으로 격상될 경우 그 동안의 단순한 협

의기구에서 실질적인 정책을 결정하는 기구로 발전할 가능성이 높다. 이러한

미국의 의도는 1993년 7월 23-28일까지 싱가포르에서 열린 ASEAN 각료회의와

ASEAN 확대외무장관회담에서 동아시아에서의 안보논의와 경제회담 주도권을 겨

냥한 아세안과의 대립으로 표출되었다. 그 러나 미국이 정치 안보분야에서 아세

안의 주장인 
'

아시아 지역포럼'을 인정하기로 하고 아세안은 말레지아가 제안

하였던 동아시아경제협의회(EAE이33)를 APEC과 연계하기로 양보하는 선에서 타협

을 보았다341, 이것은 미국이 안보분야에서 어느정도 양보하는 대신에, 미국이

주도하는 APEC속으로 동아시아의 경제협력체를 수용한다는 것이다. 아세안은

경제분야에서 APEC 강화를 인정하는 대신에 자신이 주도한 
'

아시아 지역포럼'35)

32)「중앙일보,<1993.7.8).

33) 1990년 12월 말레이지아 마하티르 수상은 지역주의의 심화에 대응하여 동아

시아에서 배타적인 경제블럭을 형성하자는 내용을 골자로 한 EAEG(East Asia

Economic Grou p )안을 제기하였다. 그러나 이 제안은 즉각 강력한 미국의 강력

한 반대에 부딪혔다. 이에 따라 말레지아는 EAE0보다 더 느슨한 형태인 동아시

아경제협의회(EAEC, East Asia Economic Caucus )를 제안하였다.

34)「한겨레신문,(1993.7.29); T
중앙일보,(1993.7.28) 참조.

35) 아시아 지'역포럼은 아세안 6 개국과 7대 대화상대국인 한국, 미국, 일본, 캐
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을 미국을 포 함한 주요 국가들의 지원을 받아냈다. 그러나 미국이 구상하는 신

태평양공동체가 궁국적으로는 경제와 안보를 t포괄하는 기구로의 발전을 목표로

하기 때문에 
'

아시아 지역포럼' 의 중요성이 줄어들 가능성이 존재한다. 미국이

구상하는 신태평양공동체안은 지역간의 경제협력과 집단안보문제 둥이 주요한

내용을 이루고 있다. 따라서 미국은 안보부문에 있어서도 지역안보대화체를 발

전시켜 나갈 것이다. 그러나 이것은 어디까지나 현재의 군사적 동맹관계나 미

군의 현지주둔과 대체하려는 것이 아니며 이를 보완하기 위한 것이다.

<그림 1> 미국의 신태평양공동체 구상 추론

z 
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경제적인 측면에서 살펴볼때 미국이 APEC 각료회의를 중심으로 신태평양공

동체를 구성하자고 제인·한 것은 지역개방주의를 통해서 태평양경제를 지향하는

나디·, 유럽공동체, 호주, 뉴질巷드 그리고 러시아, 중국, 베트남, 라오스, 파

푸아뉴기니 등 18개국을 가맹대상으로 하는 광역안보헙의체로 구상되었다.
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것이다. 바꾸어 말하면 동아시아하고 북미대륙 양쪽을 연결시키겠다는 것이

다. 이러한 미국의 구상을 도표화한다면 <그림 1>과 같다.

그 런데 이러한 미국의 구상을 실현하기 위한 방법은 다소 복합적이다. 즉

미국은 국제정치경제에서 약화되어 가고 있는 미국의 영향력을 지속시키 위하

여 미국이 이용할 수 있는 다양한 수단을 사용할 것이기 때문이다. 한편으로는

북미자유협정과 같은 지역주의(Regionalism) 혹은 APEC 각료회의와 같은 개방

된 지역주의를 도모하기도 하면서, 다자주의(Multilateralism)가 기본원칙인

1ME-CATT체제를 강화시키는 UR협상을 성공시키려고 노 력한다. 더욱이 특정국가

와는 쌍무주의(Bilateralism)적 방식으로 통상협상을 진행하며, 특정국가에 대

한 일방적(Unilatealism)인 개입을 시도하기도 하는 것이다. 그 러나 이러한 모

든 것은 약화된 미국의 헤게모니를 지속시키려는 노 력의 일환으로 동아시아에

서도 복합적으로 나타나고 있다.

2. H本의 對아시아 直接投資와 동남아 국가연합(ASEAN>

동아시아에 있어서 일본의 강화된 역할을 강조하는 입장은 동아시아에 대한

일본다국적 기업의 투자증대, 아시아지역의 역내수출의존도 중가, 그리고 아시

아의 대미수출의존도 저하 등에 주목하여 동아시아 지역통합의 가능성을 타진

한다. 즉 일본은 아시아에서 전문화와 기술적 눙력에 기반하여 위계적인 경제

관계를 수립하기를 원하고 있다36·, 일본이 바라는 동아시아 A]1서 지역통합은 일

본을 중심으로 한 수직적인 분업구조의 확보가 핵심적인 내용인 것이다. 이를

위해 일본은 아시아 신훙공업국, 동남아 국가연합, 그리고 중국, 베트남 등 개

발국가 등과의 협력과 투자에 적극적이다. 특히 경쟁상대국으로 부상하는 NIES

나 장래가 불확실하고 개발초기에 있는 중국이나 베트남 등보다는 아세안자유

36) Doran, Charles E, 
,

"

The Uni te d States. Japan. an d Korea: The New

International Pol i t ical Econom y,
"

pp. 60-61.
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무역지대로 잘 조 직되어 있고, 일본의 자본이 중요한 역할을 하고 있는 동낱아

국가연합을 통해 경제블럭을 구상할 가능성이 Q 크다고 지적한다.

일본자본의 해외직접투자의 급속한 종가는 70년대말부터 미국과의 무역마찰

및 미국의 보호주의에 대응, 그리고 1985년 플라자합의에 의한 엔고현상에 기

인한 것이었다. <표 6>를 통해 전체적으로 볼때 일본의 직접투자는 북미와 유

럽에 집중되었지만, 아시아에 대한 투자도 그 절대액수가 급중하고 있다111, 그

러나 북미 및 유럽과 같은 선진국에서의 직접투자는 무역마찰의 회피와 유럽경

제통합에 대웅한 생산거점의 확보를 위해 현지생산-현지판매를 목적으로 한 것

이 대부분이지만, 동아시아 경우는 현재생산-현지관매이외에 일본이나 제3국으

로의 수출을 목적으로 하는 경우가 중가하고 있다. 이것은 일본기업이 아시아

에서는 노동비가 싼 지억으로 생산, 수출의 거침을 옮겨서 지역내분오1과 기업

내분업을 추-7-하게 된다.

<표 5> 일본의 해외직접투자의 추이 (탄위 백만달러)

전지역

북n]

아시아

%럽

1행71 1975 1979 1성ao 1982 1984 1986 1988 1990

-

- - 偏

尋 

- -

琴-

85B 3280 4995 4693 7703 101E 22320 47022 匹6911

230 905 1438 l 96 2905 3554 10441 22328 271號

237 1101 976 1186 13S5 1627 2327 5569 7054

84 333 495 578 876 1937 3469 9116 14294

자료: 大藏省, (( 國際金融局年譜4」,<각년도); 하상윤, 앞의 논문, p. 199에서

재인용

아시아에 투자되었던 일뵨다국적 기업은 1985년이전에는 아시이.지역에 단독

으로 진출하여 해외자회사와 E국의 모회사 사이에 수직 적인 공정간 분업을 형성

37)하상윤, 
"

일본다-g-적 기업과 동아시아 경제통합의 전망,"한국사회과학연구
소, tr동향과

� 

전망,, 1993 봄 여름호, (백산서당, 1993>,pp, 197-201 
.
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하였던 반면에 1985년 플라자합의 이후에는 각 국에 진출한 해외자회사들사이

에 유기적인 관계를 구축하여 생산네트워크를 형성해가고 있다. 바로 이러한

일본 직접투자의 특징이 아시아지역에서의 경제통합이 일본다국적 기업의 이해

를 반영하는 형태로 실현될 가능성을 높게 하는 것이다. 그리고 동아시아에 진

출한 일본의 다국적기업은 역내생산과 역내판매를 주축하여 자본을 축적할 가

눙성이 중가되고 있음을 보여준다. 이 점이 바로 동아시아에 있어서 지역통합

의 물적 기초가 점점 증대되고 있다는 것이다38),

특히 아시아지역에서 일본의 직접투자는 투자환경이 열악해지고 
' 

있는 신훙

공업국에서 80년대 후반이후에는 ASEAN으로 이전되고 있는 추세이며39), 이후 중

국이나 베트낱과 같은 개발지역으로도 투자가 확대될 전망이다. 이러한 경제적

인 역할이 확대 뿐만아니라 일본은 이 지역에서 정치군사적 지위를 강화하려고

노력하고 있다. 따라서 일본에게 동남아시아는 매우 중요한 정책의 대상인 것

이다40),

본래 ASEAN 국가간 경제협력은 그 리 활발한 편이 아니었다. 각 회원국의 경

제력 미약에 따른 상품구매력의 저위, 상호경쟁적인 산업구조, 기존 특혜관세

제도의 실효성 미흡 등으로 인해 <표 6>에서 보는 것과 같이 역내무역비중은

1990년 현재 20K도 못미치고 있다. 그 리고 아세안 국가들의 대싱가포르의 수출

입을 제외하면 그 비중은 4%a정도의 매우 낮은 수준을 보이고 있다41) .

38)하상윤, 
"

일본다국적 기업과 동아시아 경제통합의 전망, 
"

P. 204-207.

39) 80년대 후반 아세안에 대한 투자가 급증하였던 것은 첫째, 엔고에 따른 노

동집약적 산업의 가격경쟁력의 급격한 하락, 둘째, 86년이후 u]국이 OSP수혜대

상에서 아시아 신훙공업국을 제외한 것 셋째, 아시아 선흥공업국의 환을절상과

임금인상으로 인한 투자환경의 악화 넷째, 일본다국적 기업의 글로벌화 전략

다섯째, 아세안제국의 적극적인 외자유치를 통한 공업화 전략 등에 기인한다고

설명된다. 하상윤, 
"

일본다국적 기업과 동아시아 경제통합의 전망, 
"

p. 202.

40) 이종원, 
"

일본의 대외전략구도와 아시아정책, 
"

r
창작과 비평.. 제21권 1호

(창비사, 1993년 봄), P. 272-275.

41 ) 자료, 
" 

지역경제블럭형성 움직임의 진전현황과 전망, 
" 「

조 사통계월보,

(한국은행, 1992. 2), P. 73.
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<표 6> ASEAN 국가들의 역내무역비중 추이 (단위: % )

ASEAN 전체

싱가포르 제외

- - ' w 習 鬪 羅

. 辱 

野 野 團

l i
團 . .

l

l ,,,, ,,,, ,,,, l ,,,, ,,,, ,,,,

] 國 團 . l 
.

l ,,. , ,,. , ,,. , l ,,. , ,,. , ,,. ,

l 6. 1 8. 7 4. 6 l 4. 8 7. 9 4. 4

l 
團 團

團 團 關

l 
m 多唱

자료: IMP, Di rec tion o f Trade Statistics Yearbook(1991)i [f'
조 사통계월보J,

(한국은행, 19%. 2), p, 73 에서 재인용.

더불어 아세안 각 국들은 자국의 공업개발을 시급한 상황이므로 지역협력보

다는 자국의 경제개발을 위한 겅제적 모1족주의적 경향이 강하게 보이고 있다.

그렇지만 이러한 아세안내부의 어러움에도 불구하고42}, 아세안의 지역협력은

점차 강화되고 있다. 동남아 국가언합은 최근 선진국의 지역블럭화 및 신보호

주의 정책에 대응하기 위하어 역내경제통합에 대句 논의한 결과, 1992년 1월

ASEAN 정상회담에서 19%년 1월부터 아세안자-7무역지역(APTA)을 결성하고 점

차 관세인하와 비관세장벽의 철폐를 추진하여 2008년까지 ASEAN 자유무역지대

(AFTA)의 창설을 완료하기로 합의하었다. 이러힌· 결정 배경에는 동남아 현지에

진출한 일본자본의 요구가 중요하게 작용하었을 것이다. 90년말 일본기업의 대

아세안투자는 약 330억 달러로서 아세안에 대한 친체 외국투자의 30%수준을 유

지하고 있다. 그리고 일본기업은 역내 자회사간에 분업체계를 헝성하고 있기때

운에 억내분업체계가 효율적으로 운용되기를 모색하고 있다. 이를 위해서는 아세

안 각 국간에 상품과 자본이동이 자유스러워야 하며 거기에 소요되는 비용이

42) EC의 경험을 일반화시키 보먼, 자유무역지대나 관세동맹과 같은 경제暑럭

형성의 기본요건으로는 1 )소득수준(겅제발전탄계)의 유사성 2)지정학적 근접성
3)무역체제의 조 화 4 )지익협력에 대한 정치적 공감대의 형성 등을 들 수 있다.

아태지역은 위 조 건중 어느 것도 충족시키지 못하고 있다, 魯在峯, 柳在元,
"

亞太 經濟協/J의 展望과 韓國의 選擇, 
"

P, 56.
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적게 들어야 한다. 특히 1990 년이후 동아시아 무역은 대미수출의 비중이 감소

하고 역내무역 비중이 점증하고 있다. 즉 동아시아 경제가 점차 역내화되고

있다는 것이다. 이것이 일본자본이 동아시아에서 경제통합을 요구하는 이유이

며, 아세안 자유무역지대 결성을 요구하는 물적 기초인 것이다.

3. 동아시아 地域主義의 展또

우리는 앞에서 동아시아의 지역협력이 미국이 주도하고 일본이 협조하는 아

시아-태평양 경제권형성이라는 한 방향과 동아시아에서 일본자본이 경제통합을

요 구하는 물적 토대의 중가를 또 다른 방향의 움직임으로 살펴보았다. 후자는

미국과 일본의 갈등이 심화되어 일본이 독자적인 자신의 경제권을 구축하려 할

때에 현실화될 가능성이 존재한다. 그 외에 동남아국가연합이나, 아시아 신훙공

업국들이 독자적으로 경제블럭을 구성할 현실적인 가능성은 거의 전무하다고

할 수 있다. 따라서 동아시아 지역주의 경향을 예측하기 위해서는 미국과 일본

의 입장과 그 관계에 주목해야 한다. 특히 일본이 미국의 영향권에서 벗어나

동아시아에 구축된 자신의 경제력을 바탕으로 하여 정치군사적 역할을 확대하

려는 의지와 실천이 중요한 변수이다.

현재로서는 일본이 아시아 지역블럭화에 적극적인 입장을 가지고있다고 볼

수는 없다. 일본은 아시아 시장을 위해서 더 큰 시장을 포기하지 않을 것이고,

경제블럭을 형성하지 않아도 세계시장내에서 우일한 경쟁적 지위를 유지하고

있기 때문에 다른 나라의 반발을 자초하면서까지 그럴 현실적인 필요성이 없다

는 것이다. 더불어 미국도 일본주도의 지역블럭형성은 견제할 것이다. 따라서

일본은 현재로서는 미국과의 협조속에서 아시아-태평양 지역협력 구상을 선호

한다고 보인다. 즉 한 일본학자가 예측하혔듯이 동아시아와 북미는 당분간 2F
I

卽不離(붙지도 
'떨어지지도 

않는)의 관계를 지속시켜 나갈 것이다43),

43)r중앙일보교93.9.23), 11면
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이러한 판단은 첫째, 아시아에서 미국의 안보적인 역할과 관련된다. 냉전이

후 국지적 분쟁의 소지는 더욱 커졌으며, 중국의 개혁과 대국적 야망, 북한의

핵개발, 불투명한 러시아 정세 둥 동아시아 정세의 불안정성은 더욱 커졌다고

보인다. 일본은 이러한 지역에서의 미국의 정치군사적 역할은 중요하다고 생각

하고 있으며 아직까지는 이러한 미국의 역할을 떠 맡을 의도는 없는 것으로 보

인다. 둘째, 줄어들고 있기는 하지만 아직도 상당한 데미시장에 대한 의존성이

있다. <표 7>에서 보둣이 일본을 비롯한 아시아 각국(특히 신훙공업국)의 대미수

출 의존도는 감소하는 추세이지만 현재 25-3056정도로 큰 비율로 유지하고 있

다. 아시아만의 독자적인 경제불럭을 시도할 경우, 일본 및 NIES 국가, 아세안

국가들의 수출타격은 심대할 것이다.

<표 7> 일본과 NIES 대미수출의존도

(단위! K >

자료: 데외경제정3연구원, 
"

오 늘의 세계경제,"(1993.4. 19>, P, 6. 어1서 제인용

마지막으로 일본의 정치군사적, 경제적 역할의 강화에 대한 주변국들의 견

제이다. 일본의 식민지 경험이 있는 나라들은 일본의 아시아 주도에 대해 상당

한 견제와 의혹을 보내고 있어, 아시아 지역주의에 대한 일본의 역할은 그렇게

순조롭지 못할 것이다.

그 렇지만 장기적으로는 일본은 2임없이 아시아에서 영향력을 강화하려고

할 것이머 독자적인 경제권을 헝성할 가능성을 배제할 수는 없다. 이는 1991년

7월 아세안 확데외상회의에서 나까야마외상이 아세안을 
"

정치대화의 장"으로

발전시毛 것과 
"

일본의 정치적 역할의 확대"를 제창하였으나 미국의 견제와 아
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세안국의 소극적 반응으로 무산된 경험에서도 엿보인다u, 또 한 1993년 7월의

아세안 확대외무장관회의에서 미국과 아세안의 갈등의 조 정자로서 역할수행을

자임한 것에서도 알 수 있다4S), 여하튼 일본은 아세안(APTA)과 동아시아경제협

의회(EAE이를 자신의 경제 뿐만아니라 정치군사적 지위를 강화를하기 위한 도

구로 활용하려고 노력할 것이다. 이는 유럽공동체의 경제블럭의 성격, 북미자

유협정의 미래, 그리고 미국-일본의 통상협상 등에 따라 그 구체적인 모습이

결정될 것으로 보인다.

44)이종원, 
"

일본의 대외전략구도와 아시아정책, 
"

p. 275

45)「한겨레신문,(1993.7.23).
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IV. 새로운 동아시아 秩序속에서 北韓社會초義의 進路

새로운 국제질서는 북한에게 어떠한 영향을 미칠 것인가 좀더 구체적으로

세게경제의 지역블럭화는 북한의 개혁개방정책과 남븍한 관계에 어떠한 영

향을 미칠 것인가 이러한 문제를 고 찰하기전에 먼저 지적할 것이 있다. 그 것

은 북한사회가 가진 고립성(isolation)과 폐쇄성이다. 지역주의란 다른 표현으

로 하면 개방성과 폐쇄성, 그리고 자유무역주의와 신보호주의의 결합을 의미한

다. 즉 역내국가간에는 개방성과 자유무역을 , 역외국가간에는 신보호주의적

경향과 폐쇄성을 띠는 이중성을 가지고 있다. 그 런데 소련, 동유럽 등 사회주

의 국가가 붕괴된 이래 북한은 세계경제에서 거의 고립되어 있다고 보 아도 틀

리지 V)다. 따라서 다른 국가의 경제정첵이 어떠하든지 크 게 영향을 받지 14

을 것이며 지역주의화 추세는 북한겅제에 헌재 심각한 영향을 주지는 않을 것

이다. 문제가 되는 것은 북한이 앞으로 게혁과 개방정책을 추진함에 있어서 이

러한 지억주의화가 어떠한 제약이나 조건으로 다가오느냐 하는 문제일 것이다.

북한이 고 립주의를 그대로 유지할 것인지, 아니면 개방을 택할 것인지에 대

해서는 논쟁적이다. 특히 북한의 핵개발 의 에 제기되고, 미국을 중심으로 한

서방의 압력에 NP'r 탈퇴라는 강경책을 선 한 북한의 입장에 대한 해석을 둘러

싸고 양입장이 대립되기도 한다. 북한은 체제붕괴의 위험을 가진 개혁과 개방

보 다는 체제유지를 위해서는 고립주의를 고 수할 것이며, 핵개발은 그 러한 쳬제

유지의 수단에서 나온 것이라고 주장한다. 따라서 핵협상을 둘러싼 북한의 입

장은 단순히 시간벌기에 불과하며, 어떠한 국제적 압력(경제제제, 외교적 고

립, 군사적 압력)에도 불구하고 
'핵개발을 

추진할 것이라고 예측한다. 그러나

대부분의 주장들은 북한이 대외개방주의를 추구할 수 밖에 없을 것이라고 전망

한다. 즉 중국이 미국과 일본 둥 주번강대국들과 평화적 공존의 틀을 인정받고

더 나아가, 미국, 일본과 국교정상화를 이룬 가운데 경제교류를 해 온 경험을

북한은 알고 있다는 것이다. 따라서 북한이 처한 체제위기률 극복하기 위한 방
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법도 이러한 국제관계의 개선을 통해 경제교류를 확대하고 경제안정과 발전을

추구하는 것이 현실적인 방안이라는 인식을 갖고 있을 것이라고 한다. 이러한

북한의 입장이 남북한 유엔동시가입, 남북한 기본합의서 합의, 미국, 일본과의

관계 개선 노력, 그리고 남북한 경제협력 및 대외경제 교류의 노 력 등에서 부

분적으로 표출되고 있다는 것이다. 북한이 처한 경제침체와 국제적 고 립이란

체제위기를 핵무기 보유라는 충격적인 정치군사적 방법으로 해결하려는 노력은

더욱더 국제사회로 부터 고립을 좌초하고, 국내경제문제를 회피하는 것이기 때

문에 북한의 현실적인 선택이라고는 볼 수가 없다.

따라서 어떠한 경로와 수단을 선택하든 북한은 고립주의보다는 국제주의로

나아갈 것은 불가피하다. 그렇다면 북한은 국제정치경제질서에서 자유로울 수

없으며, 그 환경에 적웅해 나가야 할 것이다. 따라서 현재 진행중인 세계경제

의 지역블럭화, 특히 동아시아 경제의 지역주의적 경향이 북한사회주의의 진로

에 중대한 영향을 줄 것은 분명하다. 본 장에서는 북한의 개혁개방정책을 개괄

한 후에, 동아시아 지역블럭화에 깊은 영향을 받을 경제적인 측면에서 대외개

방과 남북관계의 진전을 구체적으로 살펴보고자 한다.

l. 北韓의 改革開放政策 評價와 課題

소련 및 동유럽 국가의 개혁의 실패와 공산당 붕괴, 독일의 급속한 흡수동

합 등은 북한에게 엄청난 충격으로 다가왔다. 그러나 동시에 북한이 겪고 있는

경제난과 대외적 고립은 개혁과 개방정책이 불가피함을 보여준다. 따라서 북한

은 한편으로는 제국주의 비난과 
'

우리식 사회주의'의 강조 등 사상통제, 김정

일 후계체제의 구축 등 체제고수를 강화하면서, 다른 한편으로는 경제관리 방

식의 개혁, 해외자본의 유치, 대외적 개방 등 체제개혁을 시도하는 딜레마에

빠져있는 것이다. 이러한 
'

통제된 개혁개방정책' 에 내재된 모순--동제와 개혁

- - 이 북한사회주의의 향방을 결정할 것이다.
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'

통제된 개혁정책'은 정치적으로 보 수주의, 경제적으로 개혁주의로 나타난

다. 먼저 북한은 기본적으로 사회주의국가들의 위기를 제국주의자들의 
'

반동적

공세'에 기인한 것으로 파악하여 현사회주의권의 위기를 외부적 원인으로 돌리

고 있다. 제국주의자들의 반사회주의적 공세인 
' 

평화적 이행전략'은 
'

제국주의

자들이 사상문화적으로 침투하어 인민들의 혁명의식을 마비시키고 <원조>를 미

끼로 하여 겅제적으로 매수하여 반사회주의분자들을 부추켜 사회정치적혼란을

조성하는 방법으로 사회주의나라들을 자본주의에로 되돌려 세우려고 동'하는

것이라고 한다. 따라서 사회주의 국가들이 실시한 정치개혁은 부정적인 결과를

낳았다고 보았다.

"

현실은 엄격한 심판자이다. 제국주의자들의 <평화적 이행>전략에 따라

실시핀 이른바 <민주주의>와 <다당제>, <정치적다원주의>는 정치적반동화를

가져오고 사회생활의 모든 분야에서 일대혼란을 빚어내고 있다. 민족간 및

지역간 분쟁과 갈등이 심화되고 사회가 사분오렬되고 있으며 생산의 같퇴와

물가폭동, 대중적실업과 빈부의 차이의 심화, 인민들의 셍활수준의 저하를

가져오고 있다. 사회에게 각종 범죄가 칙헹하고 씩어삐·진 부르죠아 생활

양식이 판을 치고 있다."Arn

그러나 북한의 
'

우리식 사회주의'는 
" 

집단주의에 기초한 사회이며 인민대중

의 통일을 생명으로 하는 사회"47)로서 수령-당-인민이 일심단결된 사회주의이기

떼문에 우월하다고 강조한다. 즉 
"

인민대중은 당의 지도하에 수령을 중심으로

조직적, 사상적으로 결속함에 의헤서 불멸의 자주적인 생명력을 갖는 하나의

사회 정치적 생명체"라는 것이다46), 따라서 다원주의적 정치적 개혁은 북한에서

46)전인철, 
"

제국주의자들의 <평화적 이행>전략은 파산을 면치 못한다,"7근로자,

(평양, 1990년 11월), tr공산권자료�,(북한언구소, 1991 
. 1 >, p. 319.

47)r로동신문,(1992년 2월 4일).

4B) 
'

사회정치적 생명체론'은 1986년 7월 15일 김정일이 발표한 
'

주체사상교양에

서 제기되는 몇가지 문제에 대하여' 라는 담화에서 체계화되었다. 이에 대한 북
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는 가당치도 압으며, 수령과 후계자의 영도아래 당과 인민이 사회주의 건설에

매진하면 된다는 것이다. 이러한 정치적, 사상적 통제는 북한의 위기가 심화되

면 됩수록 더욱 강화되고 있다.

반면 북한내부의 경제적 침체를 극복하기 위한 대내외 개혁노력이 점진적으

로 확대되고 있다. 북한은 현재 경제적인 측면에서 
'

경제의 전면적 위축'과
'

민중생활의 곤란'으로 특징되는 매우 심각한 국면에 처해 있다고 전해진다.

이는 중앙접권적 계획경제, 자급자족형 경제체제, 그리고 군중동원방식의 경제

건설 방식 등 북한이 추구하였던 경체제제와 경제건설의 방식이 효력·을 상실한

데에서 근본적인 원인이 있다48), 따라서 북한의 개혁과 개방을 불가피할 뿐만

아니라 경제난을 극복하기 위한 유일한 출구하고 주장된다50)

사실 1970년대 중반까지 북한의 경제는 지속적인 고도 성장을 하여 왔다5ll,

그 러나 1980년대 들어와 성장이 둔화되면서 경제건설의 총노선이 갖고 있는 내

재적인 한계에 봉착하게 되었다. 북한의 2차 7개년계획은 1차가 끝난뒤 바로

한의 문헌은 아래를 참조. 김학봉, 
"

수령, 당, 대중은 운명을 같이하는 사회정

치적 생명체,"「근로자,<1987년,제12호); 김형일, 
"

수령은 사회정치적 생명체의

최고뇌수, 
"

「근로자,(1988년,제1호); 박승영, 
"

당조직은 사회정치적 생명체의 모

체,"「근로자.(1989년,제6호).

49)최근 북한 경제가 매우 정체된 원인을 l<omaki는 (1)시설과 기술의 낙후란 개

발도상국의 공통 문제 (2)외환의 부족과 사회주의진영으로 부텨 얻을 수 있는

경제기술적 제한 (3)군사비의 과중한 부담 (4)이데올로기와 정치를 강조하는데

에 기인하는 경제적 손실 등을 들고 있다. Teruo l<omaki 
,

"

Currents Status an d

Pros pec ts o f North Korean Econom y,
"

North Korea a t the Crossroads, e d. by

Masao 0kono g i (Japan Institute o f International Affairs
,

1988 ), PP. 56-57.

5이중국 동북재정경제대학의 김봉덕교수의 발표 요약, 「한겨레신문,(93.1 14).

51 )Teruo Komaki는 북한이 Social ist sem i - develo pe d coun tr y 에 이르렀다고 보

았다. 그 러나 그 에 의하면 이러한 사회는 (1)기술이 일정한 수준에 도 달하여

기초산업재를 독립적으로 생산할 수 있어야 하며 (2>생산력의 증가에 있어서

노동력의 동원보다는 기술의 기능이 더욱 중요하며 (3) 생산재의 다양성과 복

잡성때문에 노 동의 국제분업의 필요성이 증가되어 대외경제의 활동이 중가되며

(4) 1 인당 GNP가 일정한 수준에 도 달하였기 때문에 인민의 요구가 다양화되고

요구의 수준이 중가된다고 하였다. Teruo Komaki 
,

"

Currents Status an d

Pros pec ts o f North Korean Econom y,
"

PP. 46-47.
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시작하지 못하고 1977년 한해 조정기를 갖고 1978년 부터 착수되었다. 또 3차

7개년 계획도 바로 시작하지 못하고 2년간의 조 정기간을 거친 후인 1987년 부

터 시작되었다. 이렇게 조 정기 동안에 북한의 경제개혁의 방향과 그 에 대한 준

비가 진행되었다. 이러한 경제침체는 북한 경제통게에서도 확인된다. B0년부터

B5년까지 전반적으로 침체상태에 놓여 있던 북한의 무역은 86년부터 수출입액

모 두 매년 20%이상의 높은 중가율을 나타내었지만 89년에 다시 전년대비 수출

입이 각각 4. 3N, 11. 4s로 감소하었다52}, 또 한 3차 7개년계획 실시후 처음 4년간

(1987-1990)의 경제성장율은 연평2 1 
. 21%로 극히 저조한 실적을 보였으며 경

제상황을 단적으로 보여주는 지표인 겅제성장율에 있어서 1990년에는 정전이후

최초로 - 3. 7%를 기록하였다, 1990넌 현재 북한의 1 인당 국민총AI산은 1, 064달

러로 추게되며, 1990년말 현재 북한의 외채총 은 78억 6천만달러에 달한다S3),

더욱이 사회주의 국가의 暑락으로 이러한 북한의 경제난은 가중되고 있다.

1991년 현재 구소련의 경화결제 요구로 원유수입이 중단되고 있으며 생산시설

의 가동骨이 저하되어 대부분의 어노동력은 노동집약적인 건설헌장에 동원되

고 있다. 특히 중국도 북한에 지원하던 원유와 식량에서 우호가격을 철회하고

(소표 8>참조), 1991년 1월26일 북한과 체결한 
「무역협정,을 바탕으로 북한에게

경화결제방식에 의한 무역거래를 요청하여 북한의 경제난을 더욱 가중시켰다.

<표 8> 중국산 원유가격 단가 및 수량

수 량 (천-톤)

단 가 (달러/톤)

자료) t「내외통신교1993.5.20>,p,6: 신상진 논문(1993), p, 94에서 재인용

52)최신림, 
"

개방으로 내몰린 북한 겅제력, 
" tr

신동아�,l<1991년8월), p. 393.

53 )·국토통일원, 
tr'

199 년도

� 

북한겅제 종합평가,(롱일원: 1991 > 참조.



45

이러한 경제침체를 극복하기 위해 북한은 내부의 경제개혁과 대외개방을 적

극 추진하고 있다. 
'

이러한 개혁개방의 입장은 북한의 경제건설 총노선이라 할 수 있는 
'

자립적

민족경제론'의 내용상 강조점의 변화로 나타나고 있다. 북한의 경제건설노선

은 
'

자립적 민족경제론'으로 집약된다. 이러한 노 선은 식민지적 유산으로서 지

역적으로 불균형한 경제구조, 남한과 미국과의 대결, 소련과 중국의 영향에서

의 자립이라는 역사적 조 건과 환경에서 수립되었다. 자력갱생의 원칙에 의한

자립적 민족경제의 건설은 
" 

첫째로 자기나라에 필요한 생산수단과 소비품을 주

로 자체의 생산으로 보장하는 것이며 둘째로 민족경제를 자기의 노 동과 나라의

내부자원 및 축적에 의하여 발전시키는 것이며, 셋째로 자기나라의 경제를 발

전시키는데 필요한 물질기술적 조 
, 기술인재, 자금원천 등을 자체로 준비하

는" 것을 말한다 ) , 즉 자급자족노선(autarky)을 일컫는데, 이는 국내부존자원

의 우선적 개발, 중공업 건설에 필요한 자본조달을 농업과 경공업부분의 희생

과 인민들의 소비억제와 절약을 통해 극대화, 각종 사회주의 경쟁운동으로 노

동력의 동원 등에 의지하여 추진되었다. 그런데 경제적 조건이 열악한 북한이

국제분업의 중요성을 경시하고 대내 지향적 성장만을 추구한 것은 그 나름의

' 

자주성' 획득의 성과에도 불구하고 자원부족 현상을 극복하지 못하고 기술

낙후를 낳아 생산력의 지속적인 침체를 가져왔다.

이러한 자립적 민족경제론에 대한 북한의 입장은 경제개혁개방의 필요성으

로 인하여 강조점의 변화로 나타나고 있다. 첫째, 북한은 1980년대 들어오면

서 민족경제론과 대외경제개방이 모순이 아니다라는 점을 강조하고 있다. 1982

년 김정일은 「

주체사상에 대하여.에서 
" 

자력갱생의 원칙에서 자립적 민족경제

를 건설하는 것은 결코 문을 닫고 경제를 건설하는 것이 아니다"라고 주장하

여. 북한의 경제개혁론자들의 이론적 근거를 제시하였다. 이러한 입장은 북한

의 대외경제개방을 추진하는 정당화의 근거가 되고 있다. 윤기복 중앙인민위원

54)한국정치연구회, 「북한정치론,(백산,1990), p. 257.
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회 경제정젝위원장은 합엉법을 설명하면서 
"

우리나라에서는 자립적 민족경제를

착실하게 이룩하였으므로 어떤 외국과의 합병을 해도 당당하며 또한 외국에 종

속되는 것은 아니다"라고 지적하였다. 최근에는 나진, 선봉의 자유무역지대를

논의하면서, 김정우 대외경제협력추진위원회 위원장은 
"

자립적 민족경제론은

타국에 의한 경제적 예속에는 반대하지만, 협력관계를 배제하는 것은 아니다"

라고 주장하였고, 김달현 부총리는 
"

특구를 만듬으로써 자립적 민족경제를 더

욱 훌륭하게 건설할 필요가 있다"고 주장하였다$5), 이렇게 북한은 민족경제론의

수정내지 융통적인 해석을 통하여 경제개방의 논리를 정당화하고 있다. 이것은

북한체제을 유지하는 
'

주체사상'의 경제적 표현이 
'

자립적 민족경제론'을 유

지, 강조하면서 동시에 개혁의 불가피성을 인정하는 
'

롱제된 개혁' 정책의 표출

이라고 보인다.

둘째, 자립적 민족경제론을 실현하기 위한 대내적 경제관리 방식으로 북한

은 
「

청산리방법,, 
「 

대인'의 사업체게,을 강조하어 왔다. 청산리 방법은 1960넌

2월, 그리고 대안의 방식은 1961 년 12월 검일성의 현지지도에 의해 시작되어

북한 경제관리외 기본방식으로 자리잡아 왔다. 이것은 상급기관이 하급기관을

지도 감독하여 당의 지도-V선을 괸·철하먼서도 현지의 실정을 감안히.여 자주적

인 문제해결을 시도하는 것이다. 이는 경제관리에 있어서 집단주의 원칙을 구

헌하는 방법이떠, 각 생산횔'동에 있어서 정치적, 시·상적 동기를 강조하는 입쟝

이었다. 이러던 것이 개혁의 필요성이 반엉되어, 개인의 물질적 동기를 인정하

는 방향으로 바뀌고 있다. 1992년 4월에 정된 북한헌법 32조에서는 자립적

민족경제를 건설하기 위한 경제관리의 원칙으로 정치적 지도와 경제기술적 지

도의 결합, 통일적 지도와 개별경제단위의 독립적 경영의 결합, 위로부터 유일

적 지도와 민주주의의 결합 그리고 정치도덕적 자극과 물질적 자극과의 결합을

주장하고 있다. 이러한 절충적이고, 이중적 혼합의 성격은 아마도 체제수호와

개혁과 개방의 필연속에서 어쩔수 없는 타헙으로 나타난 것으로 개省단위의 인

Z>김영호, 
"

북한의 경제개방개혁정책의 결정과정, 
" If

사회과학 ]- 정책연구J,제15

권 2호, (서울대 사회과학언구소, 1993. 6), p, 74.
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정과 물질적 동기 부여를 헌법상에 수용한 것이다. 이는 내부경제분야에서 독

립채산제, 능력별 임금제도 실시, 개인부업의 허용, 상설자유시장의 부분적 허

용 등 물질적 동기 유발정책을 실시하는 것으로 구체화되고 있다.

셋째, 자립적 민족경제론의 기본적인 산업정책은 중화학공업위주의 정책이

라고 할 수 있다. 비록 북한은 소련과는 달리 
'

중공업의 우선발전 보 장과 경공

업, 농업의 동시발전'을 주요 정책으로 채택하였다56), 그 러나 이러한 절충적인

정책도 제한된 자원을 가지고 경제건설을 진행하고자 할때는 실제적으로는 경

공업과 농업보다는 중공업 위주의 정책으로 바뀌게 된다. 더욱이 
' 

경제 국방병

전노선'으로 군수산업이 강조되면서 중공업위주의 정책이 될 수 밖에 없었다.

그러나 최근에 들어오면서 경공업에 대한 강조가 두드러진다. 경공업발전은 최

근 수년간 가장 집중적인 역점사업이라 할 수 있는데 89년 김일성의 신년사에

서 
'

경공업의 해'로 만들자는 강조에서 뚜렷이 볼 수 있다. 그래서 89년에 「

경

공업발전 3개년계획,을 수립하였으며 90년에는 「 전국경공업대회.를 열기도 하

였다. 북한의 경공업 생산체계는 대규모의 중앙공업, 중소규모의 지방공업, 그

리고 부산물을 활용하는 
「
8. 3인민소비품,을 만들어 내는 공장기업소로 구분된

다. 그러나 대부분 지방산업을57) 통해 자체 충족하도록 되어 있지만 영세하고

낙후된 설비로 인해 뚜렷한 성과를 못거두고 있지는 못하다.

넷째, 자립적 민족경제론은 대외경제관계의 입장에서 바라보면, 수입대체적

공업화라고 할 수 있다. 즉 모든 제품을 국내에서 균형적으로 생산하여 자립경

제를 이룩하자는 주장은 국제분업의 원리에 입각한 수출개념을 무시한 폐쇄적

인 자립노선이었다. 이는 역설적으로 수입의존도를 심화시키는 결과를 낳아 국
J

제수지를 악화시키고 채무를 중가시켰다. 그러나 최근에는 수출을 확대하거나

외국자본을 유치하려는 움직임이 적극 진행되고 있다. 김달현 부총리는 
"

우리

56)연하청, 
"

사회주의 경제계획, 
"

최명 편, 
r
북한개론,(을유문화사, 1990),

pp. 152-1洞 참조.

57)북한은 1983년부터 지방산업 육성을 위한 지방예산을 강화하고 1989년 7월

27일 지방공업부를 신설하였으며 당책임비서 겸 인민위원장과는 별도로 행정

및 경제지도위원장을 두는 등 지방경제의 중요성을 강조하여 왔다.
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나라의 대외무역이 종래 사회주의국이 중심이었으나 지금은 자본주의적 방법으

로 바꾸지 않으면 안되고 무역시스템도 국제적 관습에 기초하여 행하지 않으면

안된다고" 주장하였다. 또는 그는 
"

우리나라에의 투자는 우리나라의 수출을 강화

하는 것이 아니면 안된다"라고 언급하였다5M), 이것은 북한이 국제분업의 원리와

국제경제질서에 적응하겠다는 것과 외국의 투자도 결국 북한의 수출확대를 위

한 것이라는 점을 강조한 것이었다. 부족한 자본과 기술의 낙후문제를 해결하

기 위해 적극 외국자본을 유지하고자 노력하고 있으며, 이를 위해 북한은 법제

도 를 정비하고 있다. 1985년에 합영법을 제정하였으퍼, 1992년에는 힌법개정을

롱해 
"

국가는 우리나라 기관, 기업소, 탄체와 다른 나라 법인 또는 개인들과의

기업합영과 합작을 장려한다"라는 항목을 신설하였다. 이에 따라 1992넌에 새

로 「

합작법,, 
「외국투자법,, 그리고 「외국인 기업법, 을 제정하고 93년에 「

자

유경제무역지대법, 제정 공표하였다. 이 러한 외국인 투자관련법은 외국의 자본

과 기술올 국내에 들여와서 북한의 값씬' 노동력을 이용하여 국제경쟁력이 있는

제품을 생산하여 수출하겠다는 정책이다. 이는 겅제성장을 위해서는 냉엄한 국

제경제의 현실에 적응할 수 밖에 없는 북한의 선택에 따른 변화에 불과하다.

이러한 개혁개방정 A에 따른 변화는 북한의 경제개발 계획에서도 반영되었

다, 즉 각 계 기간의 주요역점사업이 변화되었다. 2차 7개년 계획에서는 
'

인

민겅제의 주체회· 현대화 과학화를 촉진하고 사회주의경제토대를 더욱 강화하며

인민생활을 더욱 향상시키는 것'을 목표로 삼았다. 이것이 최고인먼회의 8 기 2

차회의(1987.4)에서 확정된 3차 7 년 계획에 오면 경제건설과 개혁의 방향이

구체화된다. 
'

과학기술을 빨리 발전시켜 인민경제의 기술개조를 다그치며 생산

눙력을 결정적으로 늘려 사회주의 경제건설의 10대 전망목표를 실현하며 인민

들의 식의주문제를 더욱 원만히 해결함으로써 인민의 생활수준을 한게단 높이

올려세우는 것'을 중요과업으로 내세우고 있다. 즉 과거와는 달리 과학기술할

목이 별도의 항목으로 분리되어 있으며 무역 및 대외경제에 관련된 항목이 신

58>김영호, 
"

북한의 경제개방개혁정%의 결정과정, 
"

P. 75에서 재인용.



49

설되고 식의주문제가 강조되었던 것이다99), 이러한 경제계획의 주요목표는 북한

경제의 위기와 관련된 개발과 개혁의 방향을 보여주고 있다고 하겠다. 그 것은

북한경제의 구조적 조정 및 생산력 향상을 위한 과학기술의 혁신, 자본과 기술

의 부족을 타개하기 위한 대외무역의 확대, 그리고 인민의 경제불만을 타개하

고 생활수준을 향상시키기 위한 경공업의 발전 둥으로 나타났다.

이러한 북한의 개혁과 개방정책은 동시에 점진적으로 추진될 것이 분명하지

만, 체제의 위기를 낳을지도 모르는 경제내부의 개혁-- 소유제 정책의 완화,

경영자주권 둥 기업체제의 조 정, 그 리고 정부의 경제관리기눙 변화 등--등은

더욱 신중하게 추진될 것이다. 그러나 체제의 부담이 다소 덜한 대외개방정책

은 개혁의 속도보다는 더 빨리 진행될 것으로 보인다. 따라서 북한에서는 개방

정책에 따른 개혁작업의 보완 형태로 경제개혁이 보완될 것으로 보인다.

2. 아시아 經濟協力, 南北經協과 북한의 開放政策

본 절에서는 북한의 경제정책을 선도할 것이고 세계경제의 지역블럭화에 겊

은 영향을 받게될 경제개방정책을 중점적으로 살펴보고, 동북아지역의 다자간

경제협력을 논의한 후, 남북한 경제협력 및 통합문제를 살펴보고자 한다.

경제적 침체에서 벗어나려는 북한은 구사회주의국가와의 관계를 계속 유지

하려는 한편 자본주의국가와 무역과 교류를 활성화하려는 노 력으로 나타난다.

그러나 북한과의 경제적 교역을 정치적 개방의 계기로 활용하려는 선진자본주

의국가의 의도와 효율적인 무역구조를 형성하기 위해서는 북한 경제구조의 개

편이 요 구된다는 점에서 북한의 개방정책의 한계와 제약이 있다고 보인다.

먼저 그 동안 북한의 경제교류 현황을 살펴보자. <표 9>에 따르면 북한의

대외경제교류는 1980년대말에 러시아에 50%로 집중되어 있으며, 중국과 일본

59)최신림, 
"

개방으로 내몰린 북한 경제력, 
"

pp. 388-389
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이 ION정도이고 나머지는 구사회주의 국가와 개발도상국에 분산되어 있다. 무

역상데국도 주로 동북아시아 지역에 집중되어 있으며, 무역의 절대액수도 매우

미미한 편이다. 또 한 <표 10>에서 보면 북한의 무역의존도가 1989년에 22. 7%인

데 이는 1990년 한국이 무역의존도((수입+수출)/GNP) 56. 7%와 비교하여 볼때6lll

상당한 차이가 존재한다는 것이다. 결국 북한의 무역관계 통계를 살펴볼때, 북

한 경제가 개방성이 매우 적고 주로 대외교류가 동북아에 집중되어 있음을 알

수 있다.

<표 9> 햅域別 무역구성비
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<표 10> 북한의

수출(A)

수입(버

무역수지(A-B)

GNP(이

무역의존도

(A-FB)/C

자료: 강정모, 
「

대외 무역추이

1970

3

4

- 0

40

20

한의

1975

8. l

10. 9

- 2. 8

94

20. 2%

역 및

980

4. 4

7. 4

3. o

35

6%

외경제

1985

13. 5

17. 2

- 3. 7

151

20. 3%

, p

(단

1986

14. 9

21. 1

- 6. 2

174

20. 7%

위: 億 달러 )

,,,, l ,,,,

,,. , l,,.,
24. 0 l 32. 1

- 7. 3 l - 11. 1

… l …

,,. ,%,l,,.,.
l

51

89

3. 5

5. 5

9. 0

[1

7%

이러한 무역관계와 의존을 갖고 있는 북한에게는 세계경제의 블럭화는 동아

시아의 지역주의화 경향을 의미하여, 더욱 구체적으로는 동북아시아에서의 역

내국가간 경제협력의 강화를 일컫는다. 다소 일반적으로 말한다면, 이러한 지

역블럭화 추세에서 북한은 지역경제권에 포함되지 않는다면 자본유입을 통한

경제성장을 기대할 수 없을 뿐아니라 세계시장에의 접근이 더욱 어려워질 것은

명백하다. 따라서 북한이 경제발전을 도모하고자 한다면 어떠한 형태로든 지역

경제통합에 참여해야 하며, 해외 직접투자를 유치할 수 있도록 내부의 경제개

혁이 진전되어야 할 것이다. 현재 아시아 특히 동북아서아에서 지역통합 혹은

지역협력을 주도하고 있는 나라는 미국과 일본이므로 북한에게 있어서는 미국

과 일본과의 관계정상화가 지역경제권에 편입되는데에는 o}]우 중요한 변수이

다. 특히 현안인 핵개발의혹 해소와 더불어 미국과의 관계개선이 중요하다. 왜

냐하면 북한은 현재 머국의 적대국 무역조례(Trading w i t h Enem y Act)에 의해

적국으로 간주되어 무역이 금지되어 있기때문이다. 미국과의 관계를 개선하지

않고는 북한의 대외개방은 매우 제한될 수 밖에 없는 실정이다. 이것이 작금에

북한이 미국과의 협상에 적극적인 이유중의 하나일 것이다 또 한 북한은 일본

과의 수교를 서두르고 있다. 일본과 수교를 통하여 대일배상자금을 받아내, 이



를 단기적인 경기침체에 완화하여-생활필수품, 식량부족, 에너지 문제, 사회간

접자본 건설 둥-- 방을 적극 추진하기 위한 밑거름으로 삼고자 할 것이다.

그래야만 큰 차원에서는 아-태지역협력이나 아세안과의 유대를 적극 도모할 수

있으며, 국지적 차원에서는 동북아경제권에 적극 참여할 수 있을 것이다

동북아경제를 지리적으로 보면, 일본, 한국, 북한, 중국, 대만, 홍콩 및 러

시아의 시베리아와 극동지역이 해당된다. 미국도 이 지역에서 전통적인 정치군

사적인 강대국의 역할을 수행했을 뿐만 아니라 경제적 비중도 매우 중요하였

다. 미국을 제외한 이들 국가들의 경제성장은 수출주도형으로서 매우 역동적인

성장을 지속하여 왔다는 공통된 특징를 가지고 있다. 이 국가들의 수출증가율

은 세계평균 성장율을 훨씬 %돌고 있다. 겅제성장율도 일본은 선진국경제로

이미 정착하였음에도 불구하고, 1980년대 평균 3. 7%의 성장율을 기록하였으며,

신훙공업국들도 1開0년대에 한괴- 연평균- 9. 35, 대만 7. 4%, 훙콩 7%이상의 성장

을 기록하였다. 중국 역시 1980넌대의 경제게방에 힙입어 언평균 9%이상의 기

록적인 경제성장을 기록하고 있다.

북한의 개방은 바로 이러한 동북아지역의 국가들과의 경제교류 및 무역확대

을 의미한다. 북한의 동북아지역의 억내 무역의존도를 살펴보자. 먼저 <표 %

를 보면 북한의 무역총액중 1開9년 서구선진국가와의 교류는 51 이내이고, 동

북아시아 지억이 
'

/O%이상을 차지하고 있다61), 북한은 무역국이 다변화되지 못하

61 )김규윤은 IMF통계를 가지7 북한의 동북아역내 무역의존도를 분석하였다.

이 통계치는 강성모의 통계와 매우 차이가 난다. 그 러나 대체적인 7세에 있어

서는 유사하기에 참고로 제시한다.

<북한의 동북아지역 역내무역 국가별 분포> (단위: % )

자료: IMP, Direction o f Trade, 각년호: 김규윤(1992)논문,p, 17 에서 재인용
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옜고, 경제적 어려움을 겪고 있는 러시아와 중국에 집중되어 있다. 일본도 무

역비중의 일정한 정도를 유지해 중요한 경제교류국이었다. 이러한 북한의 역내

무역이 동북아 전체 역내무역에서 차지하는 비중은 5%미만에 불과하기 때문에

북한이 동북아지역 무역관계에 미치는 영향은 매우 미미하다고 보인다621,

그런데 북한의 대외교류 비중이 과거 사회주의국가이었던 러시아와 중국에

치중되어 있었지만, 러시아와 중국의 경제적 어려움과 기술의 낙후로 인해 점

차 무역교류가 감소될 것이다. 이들 사회주의 국가들과의 교류는 과거부터 경

제지원의 성격이 강하게 존재하였다. 그 런데 한-러. 한-중 국교수립으로 러시

아와 중국은 북한보다는 한국과의 경제교류를 우선시할 것이므로 이러한 대북

경제지원은 축소될 것으로 보인다.

이러한 사정에 따라 북한은 일본 및 서구자본의 도입을 갈망하고 있다. 이

를 위해서 북한은 1992년 10월에 외국인 투자여건을 대폭 개선한 외국인 투자

관련법(「조선외국인 平자법, 
「

합작법, 
「

외국인기업법.등>을 제정 발표하였다63),

「외국인 투자법.에서는 적극적인 투자유도를 위해 수출입 품목의 무관세와 과

실송금의 허용 및 최고 50년동안 토지임대, 외국인의 100% 단독투자 허용 등의

특혜조항을 담고 있다. 이어 1993년 1월31일에는 최고인민회의 상설회의 결정

으로 「외국투자기업 및 외국인 세금법,, 
「

외환관리법,, 
「자유경제무역지대법.

등을 제정 발표하였다. 이는 기존의 합영법만으로는 서방의 기술과 자본을 유

치할 수 없음을 인식하고 이를 제도적으로 뒷받침하기 위해서 제정한 것이다.

이러한 북한의 개방정책은 동북아에서 다자간 경제협력 논의에 적극 참여하

려는 것으로 나타난다. 동북아지역내 국가들을 중심으로 한 다자간 경제협력체

이 자료에 따르면 첫째, 북한의 중요한 무역대상국은 전기간에 걸쳐 중국과 러

시아였다. 북한의 역내비중은 중국과 러시아가 1970년에는 80. 9N이었으나 1991

년에는 76. 1%로 완만한 감소추세를 보였다. 둘째, 일본도 북한의 역내무역 비

중에서 20% 정도를 꾸준히 유지하고 있어 중요한 경제교류국이었다.

62)김규윤, 
"

동북아 경제협력의 발전방향, 
"

p. 17.

63)전동진, 
" 

일본의 대북한 정책, 
"

(민족통일연구원, 1993. 8), pp. 75-6.
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형성의 움직임은 현재 두만강개발 계획을 제외하면, 논의단계에 있다고 하겠

다. 논의되는 것중 중국이 제시하고 있는 「동북아경제권,, 일본이 구상하고 있

는 
「환일본해경제권,이 대표적이다SA), 동북아 경제권은 중국을 중심으로 하여

역내의 일본, 러시아, 몽고, 남북한 동을 $괄하는 지역협력제 구상이다. 기본

적으로 중국의 경제발전에 유리한 역내 경제질서를 형성하고자 하는 중국의 의

도에서 추진되고 있다. 특히 중국은 동북아 지역의 특수성을 고려하여, 동북아

지역의 경제협력의 기본원칙으로 정경분리, 민간과 정부의 분리, 그리고 중앙

과 지방의 분리라는 3인칙과 자발성과 호헤평동의 원칙을 제안하고 있다. 아직

구체화되지는 않고 있으나 중국은 동북아경제권의 창설구상에 대한 지속적인

관심을 표명하고 있다.

일본도 중국, 러시아, 남북한, 일본 등 5개국외에 홍콩과 데만을 포함하는

환일본해겅제권을 형성하자는 구상을 가지고 있다. 특히 일본온 중국의 동북부

지역(구 만주지역 > 진출을 바라고 있으머, 소련의 붕괴로 극骨 시베리아 지역

에 투자도 모색하고 있다. 이를 위해서는 북한에 전략적 거점을 마련하는 것이

매우 중요하다. 즉 북한을 거점으로 하여 중국과 북한의 저렴한 노 동력, 시베

리아의 자원, 중국 동북부지방의 농산물과 자원을 결합시키면 일본경제의 튼튼

한 후방기지를 만들 수 있다는 것이다. 더불어 이 지역의 확보는 유럽에 이르

는 지름길읗 확보하는 것이다. 이를 바팅'으로 아세안과 호주-뉴질랜드 자유무

억지대를 31어, 태펑양 경제권을 일본경제블럭으로 구축하려는 구상인 것이다.

이러한 구상들이 맞아떨어져, 구체적으로 개발계획이 진전되고 었는 지역이

두만강지억이다. 두민'강지역은 만주, 시베리아의 대륙과 동해, 태평양의 대양

이 마주치는 접점에 위치한다. 원래 세게에서 마지막으로 남은 자원보고라는

t판주, 시베리아의 엄청난 개발잠재력외에도 지 정학적인 이점에서 개발가능성이

꾸준히 탐색되어 왔다. 즉 두민'강지역의 교통망을 정비할 경우 일본과 한반도

의 동해안에서 시베리아철도 경유로 유럽에 이르는 최단거리의 교 통로를 확보

64)정규섭, 강원식, 문훙호, tr동북아

� 

신국제질서하에서의 한반도 통일기반 조성

방안,, 언구보고서 %-16 (민족통일연구원, 1992. 12), pp. 49-53,
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하는 셈이다. 1991년 7월부터 유엔개발계획의 주관아래 북한, 중국, 러시아 등

두만강유역 당사국을 비롯해 남한과 몽골 등이 참가하고 일본이 업저버로 참여

하여 개발계획이 구체적으로 진행되어 왔다. 북한도 유엔개발계획(UNDP)의 두

만강개발 계획에 초점을 맞추어 1991년 12월 28일 나진-선봉지역 621k,를 자유

무역지대로 선포한다는 정무원 결정 제74호 채택을 공식 발표하였다. 북한의

이러한 신속한 결정은 북한의 개방정책이 본격화되고 있음을 보여줄 뿐만 아니

라 지역경제권 혹은 지역경제협력에 적극 참여할 의사를 가지고 있음을 나타낸

다.

현재 
'

두만강지역개발계획'은 거의 확정단계에 있다s, 관련당사국들은 중국

연변의 훈춘, 러시아 연해주의 핫산지구, 그리고 북한의 선봉과 나진을 잇는

소삼각지역을 국제자유무역지대로 설립하기 위해 협의해 왔다. 일본도 당사국

은 아니지만, 그 관심과 역할이 상당하여 민간차원에서는 가장 적극적인 자세

를 보이고 있다. 두만강개발 계획이 다자간 협력체제로 추진되기 때문에 남북

한의 직접적인 경제관계가 가지는 문제점, 즉 경제관계가 정치적 문제에 민같

하게 좌우되는 경향을 상당히 줄일 수 있는 장정이 있다. 이러한 다원적이고

우회적인 접촉은 남북한 관계의 발전에 촉진제의 역할을 할 것으로 기대된다.

한편 동북아 경제협력과 더불어 남북한 경제협력도 북한의 개방정책의 중요

한 부분이다. 1992년 7월 김달현 부총리의 한국산업시설 시찰에서 드러나듯이

북한은 경제난 해소를 위한 대남 경제교류, 협력증진 필요성을 인식하고 있음

이 분명하다. 이것은 해외자본 유치를 위한 법 정비과정에서도 그 대로 나타나

는데 1985년의 「합영법.에서는 해외기업과의 합영을 주목적으로 한 것이지만,

실질적으로는 그 법안에 
"

재일조선상공인을 비롯하여 해외에 거주하는 조선동

포들" 투자할 수 있다고 규정하여 일본의 조 총련계의 투자를 겨냥하였었다.

1984년부터 1992년 7월까지 북한의 합영실적은 북한내 유치가 67건, 해외진출

이 21건 등 총 88건에 불과하였으며, 북한유치 67건중 50건은 조총련과 이루진

6되[i한겨레신문d,(1993.9.28), 8면
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것이다. 총투자액도 약 1 억 5천만불 수준에 그 쳤으며 주로 일본 조총련계로부

터의 소규모 투자였다는 것이다M), 그러나 1992-3년에 제정된 일련의 외국인투

자법에서는 외국투자가들의 자유로운 활동을 보장하는 동시에 
'

공화국 영역밖

에 거주하고 있는 조 선동포' 라는 표현을 롱하여 해외교포 뿐만 아니라 낱한기

업의 투자도 기대하고 있다.

남북한간의 경제협력에 대한 논의는 「남북기본합의서, 합의를 통하여 더욱

진전되있다67), 「

남북기본합의서, 제3장에서는 경제 및 사회 각 분야에서의 교 류

와 협력 둥을 규정하였으머 1992년 5월에 열린 7차회담에서 경제교류협력 공

동위원회 구성에 합의하여 이를 발족시켰다. 교류협력부속합의서(20개조 50개

항)를 보면 (l)자원의 공동개발과 민족내부교류로서 물자교류 및 합작투자 둥

의 경제교류와 협력을 실현하고 (2)물자교류에 대한 대금결제는 청산결제방식

을 원칙으로 하고 필요한 경우 다른 방식으로 하며 (3)남북은 물자교류에 관세

를 부과하지 아니하고 (4)투자보장과 이중과세방지 및 분쟁조정절차 둥에 관해

서는 쌍방이 합의하여 정하머 (5>과학 기술 환경분야에서 교류와 협력을 실현

하고 (6)끊어전 철도와 도로를 연결하고 해로와 항로를 개설하며, 우선 인천,

부산, 포항항과 남포, 원산, 청진항 사이의 해로를 개설하고 (7)김포와 순안

비헝장간의 항로를 개설하며 (8)우편과 전기 통신교류에 필요한 시설을 설치

연결하며 (9)남과 북이 국제경제의 여러 분야에서 서로 협력하고, 대외에 공동

으로 진출한다는 둥 세부적인 남북경제교류에 합의를 이루었다. 이러한 합의가

남북교류에 적용된다면. 남북경협은 매우 활기를 띨 것이고, 북한의 개방화도

급속히 진전될 것이다. 그러나 아직 구체적인 실무과정이 진행되고 있지 못하

고, 핵개발문제를 둘러싼 남북한 길'등때문에 남북한 교류는 그다지 활발한 것

이 아니다.

1992년도 남북한 무역충액은 2억 900만탈러에 불과하지만 1991 년보다 8. 9N

증가한 수치이다 ) ,
그러나 북한의 무역규모를 볼때 남한과의 무역을 무시할 수

66)[f조선일보d,(1992년 7월 20일), 2면.

67)자세한 내용은 통일원, 
[('남북기본합의서 해설,,(통일원 정책실, 1992) 참조
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헤게모q 안정론자나 세계체제론자들이 탈냉전기 국제질서를 경쟁

과 갈둥, 그 리고 불안정의 측면에서 파악하고 있는 것에 반해, 국가간

점중하는 상호의존성을 현대 국제정치의 중요한 륵정으로 강조하는 이

른바 신자유주의 적 저]도론자들은 비록 헤게모니국가가 존재한지 않더

라도 국제적 협력체제는 가눙하다는 입 장을 견지한다. 이같은 주장을

전개하논 대표적 학자로 로버트 코 헤인 (llobert Keohane)을 들 수 있

다. 코헤인은 국제정치의 저]반 갈등적 요인을 설명의 대상으로 보고있

는 현실주의 적 시각이 갈등의 해결에 대해서는 뚜렷한 답을 주지 못하

고 있다는 점을 지 적하면서 국제적 인 규범이나 규·칙, 제도 둥의 장치

를 통해 성취가눙한 국가간 협력양식에 학문적 관심이 주어져야 한다

고 주장하였다. 그는 헤게모니 국가가 국제적 협력을 창출하는 것에

어떤 순기눙적 역할을 하는 것은 사실이나 헤게모니가 존재하지 않는

상태에서도 국가들간의 자발적이고 다원적 노력을 롱하여 국제 력이

가능하며 특히 국제레짐을 통한 협력행위는 헤게모니체제가 쇠퇴하면

그 필요성이 중대퇸다고 보았다. 왜냐하면 국가는 기본적으로 합리적

헹위자이며 국제체제가 자조제계적 (sel f-hel p s ys tem ) 속성을 지니고

있는이상 국가간 관계에서 과생되는 제반 비용들은 국제레짐의 형성을

통해 완화가 가눙하며, 따라서 장기적 관점에서 국가간 협력이 제도적

으로 가눙하다는 것이다. 15} 코헨의 신자유주의적 제도론자와는 달리

국제협력을 국가간 행위의 과정론적 측면에 7점을 맞추어 논의하는

이론도 있다. 이들은 
"

신자유주의 적 과정론자"라고 부를 수 있으며 대

표적 학자로는 로버트 엑설로드 (11obert Axe1ord)를 들 수 있다. 16)

159-76: Geor ge Mode1ski 
,

I,on g Cyc les 」in ffb1·Id Pol]itics (Sei{ttle:

Universit y o f V」lashington Press, 1987).

15) Robert l<eohane, A fter fle genony (Princeton: Princeton Universit y

Press, 1 984 ); 
"

Neol iberal Insti tut ional ism; A Pers pec tive on INorg]d

Pol i tics, 
"

in Interant lc)nal InstItut]ions an d State Pow+fer T
' 

Essa ys

」inIntet·antional 17elations fheory (Boulder: 1」l」lestview Press, 1989).
16) Robert Axe1ord, fhe Eeoluffon o f 끄00pera t lon (New York: Bitsic

Books, 1984 ). 이에 관한 설명은 김태헌, 
"

한국통일과 아시아-태평양지
역에서의 안보협력체제, 

"

제 3회 한국정치세게학술대회 발표논문, 1993,

7월 21- 22일 창조.
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3. 걀뎌h亞 政勢속에서 南北關係의 變/h

탈냉전의 새로운 세계질서는 마지막 빙하지역으로 일컬어져 온 한반도에도

그 해빙의 물결을 가져오고 있다. 냉전시대의 남북관계도 체제경쟁을 둘러싼

적대적 대결과 갈둥이 근본적인 특징이%다70), 그러나 사회주의권의 변화에서

기인한 냉전체제의 해체는 한반도 주변의 국제정세 변화를 가져왔고 북한의 개

방을 불가피하게 하여 남북관계를 대화와 협상으로 이끌었다.

북한은 동구사회주의의 붕괴 및 독일통일, 구소련의 해체 및 독립국가언합

의 등장 등 사회주의체제의 변화와 경제정책의 실패, 부자세습을 둘러싼 군력

갈동의 잠재화 등 국내외적인 위기에 직면하어, 남북관게를 포함한 대외관계를

제조정하지 않을 수 잎게 되었고, 다소 신축적인 자세를 효이고 있다. 게다가

남한의 노태우정毛하에서 추진된 북방정책으로, 과거 사회주의 국가들 소런과

동유럽 국가와의 수교 뿐만 아니라 현재의 사회주의 국가들인 중국과 베트남과

의 관계정상회·를 가져왔다. 이것은 처-제시·회에서 남북한에 대한 부분적인 교차

승인을 의미하었으며, 북한이 아직까지 미국이나 일본 등과 같은 자본주의 국

가들과 관계정상화가 이루지지 VI은 상황에서는 국제사회에서 북한의 고럽을

의미하였다. 이 러한 상황에서 북한의 개방화는 불가피한 것으로 보이며 이는

부분적이지만 이미 헌실적으로 나타났다. 미국과의 직접 대화 및 협상 수준의

격상 요구, 일본과의 관계 정상화 모색, 외국자본의 북한 투자 유도, 그리고

중국의 개혁개방정책을 모 방한 겅제톡구 설치 노력 등이었다. 남북한 관계에서

도 탈냉전의 조짐이 나타나 남북교류가 이러 다양한 분야에서 활성화되있으며,

남북한 고 위급 정치회담의 개최로 까지 진전되있다. 급기야 1991년 9월에 남북

한 유엔 동시가입을 실현시켰다. 그 해 W 2월 제5차 남북고위급회담에서의 합의

70)한배호교수는 M. Deutsch 의 갈등연구를 토 대로 남북간의 갈등은 첫째, 쟁점의

경직성과 구심성이라는 갈등의 성격 둘째, 남북한간의 갈등을 중재할 수 있는

제3자가 없다는 점 셋째, 갈등관계를 규제할 수 있는 효율적인 규칙이 없다는
점 둥을 그 특정으로 열거하고 있다. 한배호, 

" 

남북한의 정치사회구조와 남북관

계,"f롱일연구논총,(민족통일연구원, 1992. 6 창간호>, PP, t20-121.
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를 거쳐 1992년 2월 평양에서 개최된 제6차 남북고위급회담에서 남북한은 
「

남

북사이의 화해, 불가침, 교 류협력에 관한 기본합의서,와 한반도의 비핵화에 관

한 공동선언을 발효시켰다. 기본합의서는 분단 반세기만에 남북한 당국간에 처

음으로 체결된 합의서로서 통일이전에 남북관계를 규율하는 잠정협정(Modus

Vivendi )이라 할 수 있다. 이 합의서는 남북한이 지난 반세기 동안의 반목과

불신을 해소하고 상호 화해와 불가침 및 교류 협력을 약속하였다는 점에서 낱

북관계의 발전은 물론 통일과 관련하여 커다란 의의를 지니고 있다. 무엇보다

도 기본합의서는 남북통일을 결과가 아닌 과정으로 전제하고 남북관계 개선과

평화공존을 위한 기본적인 틀을 제시하고 있다. 즉 서문에서 
"

쌍방사이의 관계

가 나라와 나라사이의 관계가 아닌 통일을 지향하는 과정에서 잠정적으로 형성

되는 특수관계라는 것을 인정하고, 평화통일을 성취하기 위한 공동의 노 력을

경주할 것을 다짐"한다고 밝혔다. 이것은 남북한이 당장 통일을 이룩할 수 없

는 현실인식의 토대위에서 서로 상대방의 체제를 인정하고, 군사적으로 침범하

거나 상대방을 파괴 전복하지 않으며, 교류 협력을 통해 민족동질성을 회복함

으로써 통일을 지향해 나가는 관계로 발전시켜나가자고 합의한 것이다. 만약

남북합의서가 성실히 이행된다면 남북한은 
'

남북화해협력시대' 를 거쳐 평화정

착 및 남북공존 그리고 남북통일 모색단계로 점진적 이행이 가눙할 것이다.

그 러나 현재 「 남북기본합의서.의 발효로 낱북한은 적어도 문서상으로는 대

결시대를 청산하고 평화공존의 시대로 진입하였다고 볼 수 있지만71}, 현실은 아

직도 냉전적 기류가 지배적이라고 보인다. 특히 최근의 북한 핵개발을 둘러싼

문제는 아직도 동북아 정세에 냉전이 끝나지 않았음을 보여준다.

사실 남북갈등은 동북아에서 가장 중요한 지역갈등이며 한반도는 주변강대

국들의 이해가 교 차되는 지역이다. 따라서 남북관계 개선 및 통일은 동북아 강

대국의 영향에서 벗어나기 힘들다. 현재 동북아 및 아세안에서 논의중인 역내

다자간 안보체(域內 多者間 安保體制) 노 력은 남북한간의 긴장을 완화시키고,

71 >김국진, 
"

동북아질서의 변화추세, 
" 「

통일문제연구J(통일원, 1992. 여름),p, 1 
.
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신뢰구축을 통한 화정착의 기반을 형성할 것이다. 왜냐하면 한반도의 안정이

동북아지역안보와 경제협력 중대를 위해 매우 중요하기 때문에, 동북아 강대국

은 남북힌· 현상유지속에서 평화구축을 유지하러고 할 것이고, 북한도 남북관게

에 있어서 공세적인 입장에서 후퇴하여 남북공존을 목표로 관계개선을 도모하

고 있는 실정이다.

전통적으로 한반도를 둘러싼 동북아는 미국의 정치군사적 전략에서 매우 중

요한 위상을 갖고 있는 지역이었다. 그 동안 대소봉쇄기지로서 한반도의 역할

은 소련의 붕괴로 그 의미가 매우 약차되었다. 그러나 미국은 한반도의 전략적

중요성을 포기하지는 않고 있다. 이것은 미 의회조사국이 펴 한 보고서에 나

타나 있는데, 한반도에 대한 미국의 안보공약은 첫째, 한반도의 안정을 유지시

킬 것이고 둘제, 일본에서의 미국의 군사, 경제 및 기타 이익들을 보 장하는데

기여한다는 것이며, 셋째, 미국이 한반도에 영향력을 유지함으로써 한반도에

교 차되는 소, 중, 일, 미 등 4강간의 복잡한 관계를 관리하는 미국의 눙력을

강화할 수 있다는 것이다A), 따라서 미국은 한반도의 급속한 세력변화가 일어나

지 않고 안정이 유지되도록 지속적인 영향을 행사할 것이다. 그 러나 중장기적

으로 미국의 군사적 엉향이 약헤지면서, 동북아시아 국가들은 한편으로 자국의

군사력을 강화하려고 노 력할 것이다73),

일본은 한반도의 현상유지를 위한 남북대화의 진진과 남북한 평화공존을 지

지하고 있지민', 한반도가 통일될 경우 통일한국의 군사력과 경제력이 일본이

동아시아정책의 주도권을 행사하는데 상당한 위협요인으로 작용할 것을 우려하

고 있다. 이는 한반도의 통일이 지억의 불안정성을 가져올 것으로 인식하여,

한반도의 통일에 소극적인 입장을 취하고 있다. 따라서 일본은 그 동안 견지하

여 왔던 
'

Y 개의 한국 정V(two l<onva po l ic y )'을 지속함으로써 낱북한에 대

해 영향력을 행사하고자 할 것이다. 이를 위해서는 북한의 급속한 와해나 남한

에 의한 통합을 견제할 필요에 의해 대북한 관계개선을 통하여 북한에 대한 엉

72)이삼성, 
"

탈냉전시대 동아시아에서 미국의 억할과 한국먼족주의, 
"

p, 240

73)이것은 최근의 중국과 일본의 군비확장에서 보인다.
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향력의 확대를 시도할 것이다.

중국은 정치적 이념적으로는 북한과 가까운 관계를 유지할 것이지만, 기본

적으로는 한반도의 안정과 남북한의 평화공존을 지지하고, 남한과의 경제교류

의 확대를 위해 노 력할 것이다. 한반도 통일에 대해서는 중국의 기본입장은

"

한반도의 평화적 통일에 대한 한민족의 염원을 존중하며, 한민족 스스로 의 평

화통일을 지지한다"는 것이었다74), 그렇지만 자국에 영향을 미칠 무력 및 외세

개입에 의한 통일, 남한에 의한 흡수통일에는 극히 부정적인 견해를 가지고 있

다.

결국 한반도의 주변강대국들은 한반도의 급속한 통일보다는 현상유지 및 평

화공존을 선호한다고 보여진다. 따라서 
「

남북기본합의서.가 지향하고 있는 실

질적인 평화공존을 위한 남북한 관계개선은 주변강대국의 이해와도 일치하는

것으로 보인다. 즉 남북한이 대결시대를 청산하고 평화공존의 시대로 들어가게

될 경우, 동북아의 새로운 지역질서 구축에 긍정적으로 기여할 것임은 물론이
k

다. 그러나 남북통일보다는 현상유지적 평화체제 구축을 바라는 주변강대국의

이해관계는 어느 시점에서는 남북관계 개선에 장애가 될 수도 있는 부정적인

측면을 동시에 갖고 있다고 할 것이다.

그 동안의 남북한 통일정책을 살펴보면 남북한 정부도 이제는 
'

평화공존' 관

계로 입장이 수렴되고 있다고 보인다. 또한 남북한간의 통일 방안이 꾸준히 변

화하였다는 점과 상호 접근하고 있다는 점에 주목을 할 필요가 있다. 따라서

정치, 군사적 신뢰를 구축하여 평화공존을 유지하기 위한 노 력을 지속하면서도

남북한의 통일방안의 절충가능성을 신중하게 고 려하여 통일에 대비하여야 한

다. 어느 일방에 의한 흠수통일이 아닌 바에야 서로가 타협할 수 있는 통일방

안의 마련이 필수적이기 때문이다.

남북관계에 있어서 그 동안의 통일문제는 북한이 적극적이고 공세적으로 주

도 하여 왔다. 그것은 남북관계에 있어서 뿐만 아니라 북한내부에 미치는 효과

검)「)v民5報」(1992.8. 25), 정규섭, 강원식, 문훙호, 
「

동북아 신국제질서하에서

의 한반도 통일기반 조 성방안,, p. 64 에서 재인용.
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도 마찬가지 였다. 그러나 민주기지론에서 지역혁명론으로의 변화, 과도적 형

태에서 최종적인 형태로의 연방제 내용의 변화 등은 그 동안의 국제관계와 남북

한 관게의 변회·를 반영한 것이었으며 통일에 대한 북한의 입장이 점점 온건한

것으로 바뀌는 과정이었다7S), 1980년에 제시된 언방제통일방안은 과거와는 달리

대남혁명노선이 유보 또는 수정되어 
'

1민족 1국가 2제도 2정부' 안이 최종적인

형태로 제시되어 있다761, 독일이 통일되고 동유럽과 소련 사회주의가 붕괴되고

있는 최근에는 흡수통합에 대한 경게와 방어적인 태도에서 언방제안의 고수가

주장되고 있다. 
'

한반도의 주체사상화' 의 목표가 내외의 적들로 부터 
'

북한주

체'의 고 수가 더 실질적인 목표가 되고 있다. t다라서 현재 서는 대남혁명노선

이 단기적으로 폐기되거나 실헌불가능한 것이 된것으로 여겨지며 북이 흡수통

합되지 않는 남북의 공존으로 현실적인 관심이 바뀌었다고 보인다. 즉 북의 대

남정책이 북의 체제를 위협하지 71는 수준과 범위내에서 
'

대화와 교류 그리고

공존' 의 방향으로 적국적으로 전환해야 되는 처지에 있음을 의미하며 북한의

통일방안도 헌실적인 고 려에서 변회·되어온 
'

수동적이고 방어 적' 오1 성격을 가지

51 있다는 것이다7U, 이는 북한 김일성의 최근 언명에서도 드러난다. 김일성은

1988년 신넌사에서 상호체제인정을 주장하였다.

"

분단문제를 해결하는 가장 합리적인 방도는 북과 낱이 서로 상대방의 존재

를 인정하는 기초위에서 중립적이머 暑럭불가담적인 하나의 련방국가를 창설

75)김세2-, 
"

통일PA, 
"

최멍 편, (i'
북한개론,,(을유문화사, 1990), pp, 646-666 참

쓰(
.

76) 고병철교수는 이러한 변화를 북한의 전략적 %표기. 패권적 통일로 부터 동
둥 혹은 평둥에 기초힌' 통일로 수정 혹은 격하된 것을 의미할 수도 있다는 가

설을. 제시하고 있다. 고벙철, 
"

서舍올림픽이후의 북한의 통일전략, 
" [i

서울올림픽

이후 한반도 통일환경과 남북한 평화체제,,(통일원, 1988),pp. 197-217.

77)북한의 통일방안인 고 려언방제竹 
'

1민족 1국가 2제도 2정부'는 중국이 93년도

통일백서에서 발표한 
'

1국가 2제도' 의 원칙보다도 유언하며, 방어적인 것으로

볼 수 있다. 중국은 1개의 중국과 1개의 대만 또는 1국가 2정부도 단호히 반대

하고 있기 때문이다11'동아일보,(93.9. 1 ), 7면.
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하는 것이라고 인정합니다"

또 한 1989년 9월8일 국가수립 40주년 경축보고대회에서 김일성은 공존의 원

칙을 인정한 가운데 통일국가를 형성하여야 한다고 주장하였다.

"

우리 나라의 북과 남에 현실적으로 서로 다른 사상과 제도가 존재하는

조건에서 조 국통일을 실현하기 위하여서는 누가 누구를 먹거나 먹히우지

않고 일방이 타방을 압도하거나 압도당하지 않는 공존의 원칙에서 두 제도를

그대로 두고 두 자치정부를 련합하는 방법으로 하나의 통일국가을 형성하

여야 합니다"76)

한편 한국정부의 통일방안도 명백히' 남북공존의 탄계를 거치도록 되어 있다

는 점에 주목해야 한다. 한민족 공동체 통일방안은 
'

화해협력-남북연합-1민족1

국가 통일완성'이라는 점진적, 단계적 통일방안이다. 낱북연합단게에서는 양측

의 정치체제는 그대로 유지하고 외교, 국방문제에 관한 권한도 보유하지만 경

제적 인적교류를 통한 평화공존의 상태에 들어감을 의미한다. 이러한 
'

느슨한

형태의 국가연합' 구상은 북한을 흡수통합할 때에 따르는 한반도 전체에 미칠

위험과 과다한 통일비용에 대한 인식이 전제되어 있는 것이다. 여기서 독일통

일의 경험에서 교 훈을 찾아야 할 것이다. 즉 철저한 준비와 양체제간의 교류가

선행되지 않고늑 막대한 통일비용으로 새로운 지역적 문제와 경제적 혼란이 발

생한다는 점이다. 독일에서는 두 체제간의 경제통합으로 경쟁력이 약한 동독의

사회주의 경제체제는 아래로부터 와해되어 구동독지역에서는 경기침체, 기업도

산, 대량실업 등이 야기되었고, 서독인들에게는 통일비용에 따른 세금인상을

감수해야 했다. 이러한 통일비용을 고 려할 때 만약 한반도에서 흡수통일을 추

진할 경우, 치루어야할 통일비용은 더욱 심대할 것이다. 그 러나 남북예멘의 통

78)조선중앙통신사, 「조선중앙년감 1989,<평양: 조선중앙통신사, 1989), p. 29
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일처럼 통일에 대한 오랜 준비와 합의를 도 출하는 과정을 배워야 한다19), 독일

의 통일이 동독의 내부혁명을 전제하고 있다는 점과 통일비용이 막대하게 든다

는 점에서 남북통일에 바람직한 형태는 아닐 것이다. 그러나 장기간 동서독이

신뢰를 구축해온 통일과정과 상호체제간의 합의를 통한 남북예멘의 통일은 남

북한의 관게개선과 통일에서 교 훈으로 삼아야 할 것이다.

현재 남한 정부는 잉기내 한민족 공동체 통일방안의 
「

남북언합,을 실헌한다

는 %표를 가지고 있다고 한다110), 남북연합 탄게는 바로 한반도에서 남북한 간

의 상호체제를 인정한 가운데 기능적 교 류가 활발해짐을 의미한디-. 따라서 남

북한간의 통일방안등은 모 두 평화공존의 단게에서는 매우 수렴되는 모 습을 보

이고 있다, 이러한 공통성에 주목하여 남북협상이 전행된다면, 남북관계는 새

로운 국면에 접어들 수 있다. 변화하는 동북아정세는 펑화공존의 기틀을 마런

하는데에는 긍정적인 엉향을 줄 것으로 보인다. 그러나 평화-1존이 분단엉구회·

로 기능하는 세로운 국제정세의 부정적인 측먼을 이해하여야 한다. 따라서 남

북한 정부의 주체적인 노 력에 의한 합의의 도출은 우리의 통일과정에 매우 중

요한 요인이 될 것이다. 바로 점진적인 방법으로 합의 도출하려는 통일방안의

모 섹이 그 결과 못지않게 중요힌' 과정일. 것이다.

V. 結論: 北韓社會主義의 展望 및 政策的 對應課題

이상에서 세게경제의 지역블럭화 현상을 개괄하고 이것이 북한사회에 어떠

한 영향으로 다가올 것인지를 살퍼보았다. 현재의 경제위기가 체제에 심각한

부담이되고 있기 때문에 북한은 경제위기의 극복을 위한 개혁게방정책에 매우

적극적이고 과감한 노 력을 보일 것이다. 특히 체제에 직접적인 영향을 주는 개

79>깅수남, 
"

남북예멘의 통일과정과 교 훈, 
"

[l'
국방언구J,(국방대학원, 1991 

,
6)

pp, 64-71 
.

80>b'중앙일%네(1993.9.20).
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북한간의 통일방안등은 모 두 평화공존의 단게에서는 매우 수렴되는 모 습을 보

이고 있다, 이러한 공통성에 주목하여 남북협상이 전행된다면, 남북관계는 새

로운 국면에 접어들 수 있다. 변화하는 동북아정세는 펑화공존의 기틀을 마런

하는데에는 긍정적인 엉향을 줄 것으로 보인다. 그러나 평화-1존이 분단엉구회·

로 기능하는 세로운 국제정세의 부정적인 측먼을 이해하여야 한다. 따라서 남

북한 정부의 주체적인 노 력에 의한 합의의 도출은 우리의 통일과정에 매우 중

요한 요인이 될 것이다. 바로 점진적인 방법으로 합의 도출하려는 통일방안의

모 섹이 그 결과 못지않게 중요힌' 과정일. 것이다.

V. 結論: 北韓社會主義의 展望 및 政策的 對應課題

이상에서 세게경제의 지역블럭화 현상을 개괄하고 이것이 북한사회에 어떠

한 영향으로 다가올 것인지를 살퍼보았다. 현재의 경제위기가 체제에 심각한

부담이되고 있기 때문에 북한은 경제위기의 극복을 위한 개혁게방정책에 매우

적극적이고 과감한 노 력을 보일 것이다. 특히 체제에 직접적인 영향을 주는 개

79>깅수남, 
"

남북예멘의 통일과정과 교 훈, 
"

[l'
국방언구J,(국방대학원, 1991 

,
6)

pp, 64-71 
.

80>b'중앙일%네(1993.9.20).
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혁정책보다는 개방정책을 위주로 노 력할 것이다. 그 러나 
'

통제된 개방' 정책에

내재된 딜레마를 어떻게 해소하느냐에 북한사회주의의 전망이 달려있다고 할

수 있다. 즉 경제개방의 확대--> 경제개혁의 필요 - - > 정치사회의 자유화 야기

등으로 정치체제의 위기로 치달을 수 있다는 것이다. 반대로 정권유지를 위해

서 통제정책을 강화한다면, 경제개혁개방정책은 부분적인 결과만을 가져와 북

한경제를 회복시키기에는 한계를 노 정할 것이다.

그 런데 이러한 북한의 개방정책은 동아시아의 지역블럭화 특히 동북아 경제

협력의 강화에 크 게 영향을 받지 압을 수 없다. 동북아에서 진행되고 있는 다

자간 경제협력 논의나, 아세안을 중심으로 하여 동아시아 지역주의화 경향, 그

리고 아시아-태평양 경제권을 지향하는 신태평양공동체안 등에 북한이 적극 참

여하지 못한다면. 북한의 개방정책은 별 성과를 거두지 못.할 것이다. 왜냐하면

지역주의는 역내국가에게는 개방성과 자유무역을 의미하지만, 역외국가에게는

폐쇄성과 보호주의를 의미하기때문이다.

이러한 지역경제협력체에 적극 참여하기 위해서는 북한은 무엇보다도 미국

과 일본과의 관계개선이 필요하다. 최근 핵개발 문제를 가지고 대미교섭의 창

구로 활용하려는 북한의 의도는 이의 절실함을 나타낸다고 보여전다. 미국과의

관계개선이 되어야 미국이 주도하는 지역협력체에 참여할 수 있고 무역교류도

확대될 수 있기때문이다. 더불어 일본과의 관계개선은 일본자본의 투자뿐만 아

니라 배상금문제와 관련되어 있기 때문에 북한경제 침체를 탈출하기 위해서는

매우 중요하다고 보여진다. 따라서 현재 북한이 유엔이 주관하고 있는 두만강

개발계획정도에만 참여하고 있는 것은 이러한 사정을 반영한 것이다. 그 렇지

만 두만강개발 계획이 추진된다면 북한경제에 파급되는 효과도 상당할 것이기

때문에 동북아 경제협력에서 매우 중요한 역할을 할 것으로 보인다.

한편 이러한 새로운 국제질서에서 남북한 관계는 어떻게 변할 것인가 동북

아에서 냉전체제가 해체되고 있는 현실은 다소 복합적이다. 탈냉전속의 냉전기

류가 관류하고 있는 것이 동북아 국제질서이다. 한반도를 둘러싼 강대국들의

체제와 이녕대립은 약화되었기때문에 남북한은 관계개선의 호기를 맞고 있다고
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하겠다. 주변강대국들은 한반도의 현상유지 및 평화공존을 추구하기때문에 남

북한 관계도 상호체제 인정 및 평화공존의 관계로 발전할 가능성은 다소 고 무

적이다. 또 한 이러한 입장으로 남북한의 ·秒일관이 수렴되고 있기도 하다. 그러

나 남북한 통일에 대해서는 주변강대국들의 입장이 반드시 우호적인 것은 아니

다. 따라서 그 들의 분단유지 정책을 인식하고 남북한이 주체적으로 극복해나

가는 노력이 필요하며, 이의 한 부분으로서 통일방안의 절충가능성에도 주목해

야 할 것이다.

결국 북한사회주의는 지역블럭화 헌상에 의해, 경제개방과 남북관계 진전에

兮정적인 영향과 부정적인 영향을 동시에 가지고 있다고 하겠다. 동북아 및 아

시아-태평양 경제권의 지역협력의 강화로 인하여 북힌·의 경제개방 정책은 광할

한 경제권에 참여할 수도, 폐쇄적인 경제블럭에서 빼제될 수도 있다. 남북관계

에 있어서는 펑화공존의 기틀을 마련할 수도, 현상유지로 궈결될 수도 있다.

이 러한 것은 당면한 문제를 Y 함%l 어러 문제가 어떻게 해결되느냐, 그 리고

북한정책 주도지.들이 냉전적 사고에서 t%어나 국제현실을 받아들여 어느정도의

현실적인 정책을 추진하느냐, 그리고 
'

통제된 개혁' 정책의 성과와 미래에 그

결과가 달려 있다고 본다.

북한사회주의의 이러한 전망에 따라 한국은 다음과 같이 정잭적 과제를 가

지고 있다.

먼저 정부는 북한을 고립시키지 않기 위해 북한이 아시아-태평양지역, 동

아시아, 그 리고 동북아의 다자간 협력체제속에 들어올 수 있도록 적극 협조해

야 할 것이다. 이는 북한의 개방을 유도하는 함으로써 북한사회의 급격한 변화

를 예방하는 것이 될 것이다,

둘째, 북한과 미국, 일본과의 관계가 개선되도록 협조해야 할 것이다. 이는

낱북한의 평화공존 구축을 위해 중요한 전제들이다. 그러나 이러한 관계개선에

있어서 주변국의 현상유지정책과 북한의 체제유지 정책이 결합되지 않도록 주

의해야 할 것이다.

셋째, 북한과의 정치군사적 교류가 진 되기 전이 라고 과갑히 경제교류나
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대북투자의 문을 열어야 할 것이다. 이것은 단기적으로는 북한의 경제회생에

도 움이 되지만, 장기적으로는 북한의 개혁정책을 유도하는데 도 움이 된다. 특

히 북한지역이 일본자본에 의해 종속되는 상황에 이르지 않기 위해서는 국내平

자가 활발히 전행되어야 하며 이에 대비한 법과 제도의 개선이 중요하다.

끝으로 연방제를 하지만 외교권과 군사권은 각각 갖자고 수정제의한 북한의

고려연방제안과 한민족공동체안의 절충 혹은 수렴가눙성에 주목하여 이를 유도

하는 것이 바람직하다. 남한이 연방제 거부반응에서 벗어나 공감대를 넓혀간다

면. 통일로 가는 중간단계에서 양 방안은 타협가능할 것이다. 이를 위해 북한

의 변화를 전제로 하여 남한정부는 총선거와 민주공화국을 전제로 한 부분에

융통성을 보이고 연방제에 대한 선입견을 버려야 할 것이다.
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東北亞地域에서의 安保 및 經濟

協力體形成 展望과 對策

蔡 흐 乘

< 요 약 문 >

소련 및 東歎의 몰락 이후. 국제사회는 안보 및 경제적인 지역적 블록화에 의
l

해 그 기본질서가 再編되고 있다. 미국 중심의 헤게모니체제가 둥장하리라는 기

대와는 달리. 유럽경제권이 꽉대. 강화되고 북미경제권이 급속히 대두됨으로써

국제체제는 지역중심의 다극체제로 전환되고 있다. 그 리고 다른 한편으로는 긍산

핀의 붕괴와 함께 分權化, 市場化라는 정치.경제적 대변혁이 전헝되고 있으며,

이데올로기적 대립관계에서 벗어나 하나의 자본주의적 세계질서로 다시 통합되는

전환기에 접어들고 있다.

냉전시대의 종결과 더불어 한충 가까이 다가왔던 통일에의 기대가 북한의 핵문

제로 인하여 급속히 냉각되는 상황을 맞이하여. 이제까지와는 다른 새로운 대외

관계의 설정을 통한 통일정책의 마련이 절실히 요구된다. 따라서 본 연구는 세계

절서의 재편과정에서 두드러지게 나타나고 있는 세계 블록화현상과 그 일환으로

서의 동북아지역에서의 안보 및 경제협력체 형셩을 분석하고, 그에 따른 롱일여

건의 변화와 새로운 c

'

M외관계의 설정흘 토대로 보다 바람직한 통일정책의 방향을

제시하고자 한다.

지역적 협력체의 이론적 토대가 되는 普遍主義(universalism)와 地域초a

(.eg1on.Ii,,) 굉 WCA 見 상 %1는 V·lea 管 T Mc]T, 4, t$주47]rn

국가간 제관 及든 장%율 폐함 見 완 한 무%자유화를 실 하 는

Cil 2 6·]y]g 있c]rnt. k]M주4는 ·IMi SlY, s-8 %A]rn<, 문&IA BIll.

제 긴 及 둥 見 해를 같61하 륙1 국가군을 상 見 由 無差別
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原則을 국지적으로 적용하려는 데 그 목적이 있다. 그런데 지역주의의 점진적 확

대를 롱해서 다양한 경제관계로 구성된 국제사회에서의 무역의 꽉대와 자유화暑

실현시킬 수 있기 때문에. 지역주의를 형성하는 의도나 적절한 운영에 따라서는

그것이 보편주의를 달성할 수 있는 보다 현실적인 선택이 될 수도 있다. 현 국제

사회의 블록화 현상은 이와 같은 논리에 바탕을 두고 있으나, 실제로는 제한된

지역에서나마 거 래의 착대를 뫼했던 소 위 자유무역주의적 성향보다 역내시장 보

호나 차별주의 정책에 의한 보호무역주의적 성향을 더욱 강하게 나타내고 있다.

미국, EC, 일본 등이 뷸록화의 주도세력으로서 활발한 활동을 젼개하고 있고,

이에 따라 여타 국가들도 블록의 형성에 적극적으로 뛰어들고 있다. 아랍 경제블

록이 구체화되었고, 동남아지역 국가들은 서둘러 동남아 자유무역 지대의 창설을

선언하고 나섰다. 충화사상으로 상징되는 중국권에서는 중국 본토 및 대만,홍콩

등 3개 지역을 하나의 경제블록으로 묶는 大中華 연방계획이 신중하게 거론되고

있고, 아프리카지역에서는 중부와 서부률 중심으로 한 경제블륙이 추진되고 있으

며, 남미지역에서도 장차 북미지역과 이어질 하나의 공동시장이 형성될 음직임을

보이고 있다.

21세기에는 아시아.태평양지역이 유럽과 미국에 이어 세계의 중심지가 될 것으

로 예상되고, 륵히 동북아지역은 아시아.태평양지역율 선도할 지역으로서 주목받

고 있다. 중국의 동북 3省과 러시아의 시베리아 및 연해주, 한반도의 남북한, 그

리고 일본을 포함하는 동북아권도 세계의 블록화 추세에 따라 하나의 블록으로

구상되고 있다. 즉, EC 가 주도하는 유럽경제블록, 미국히 주도하는 북미경제블

록, 일본이 주도하는 동북아경제블록이 실질적인 세계경제의 즈分4(b 현상을 야기

시킬 것으로 보인다. 이러한 지역화 추세는 세계경제의 춘추전국시대를 예고함으

로 써, 앞으로의 세계경제가 지난 1929년의 세계대공창기와 유사한 新패권주의로

흐를 가 성도 높다.

아시아지역은 1960년대 이후 여타 지역보다 상대적으로 높은 경제성장을 지속

함으로써 세계경제의 새로운 축으로 浮上하고 있으며. 세계 총생산 및 무역에서

차지하는 비중이 중대되는 추세에 있다. 이러한 추세는 중국의 고도 성장이 가세

하면서 더욱 더 가속꽈될 전망이다. 따라서 이 지역에 경제블록이 형성된다면 경

제규모나 장래의 발전 가능성 등으로 보아 범유럽경제블록이나 범미주경제블록을
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실毛 능가하는 경제블록으로 부상할 수 있을 것이다.

아시아지역은 정치적. 역사적 그 러고 문화적 다양성을 지니고 있으며 경제의

규모. 구조 및 발전단계가 상이한 국가들로 7성되어 있다는 점에서 다른 지역의

경제블록과는 다른 특이한 성격을 띠고 있다. 따라서 다른 지역의 경제블록들이

공통된 문화 및 역사적 배경과 경제조건의 유사성을 기반으로 경제통합을 전개해

온 것과는 달리, 이 지역은 상호보완관계에 따른 경제적 이해관계를 바탕으로 협

력을 심화시켜 왔다. 그 러나 이 지역의 경제통합을 이루기에는 수많은 제약요인

들이 있어서. 현재 논의되고 있는 경제블록들을 구체적으로 시행하기에는 많은

어려움이 따른다. 그 렇지만 국재 경제환경은 이 지역의 통합을 촉진시키는 방향

으로 변해가고 었고, 역내 각국간의 비교우위구조의 선명한 차이로 인해 산업구

조 의 보완성을 높일 수 있는 가능성도 크므로 어떤 형태로든지 경제협력권이 탄

성할 것이다.

동북아지역의 시장경제권 국가들의 경우 계획경제권과 인접해 있을 뿐만 아니

라 세계시장을 대상으로 한 무역정책을 추전해 온 국가들임을 고려할 때, 이와

같은 세계경제의 구조적 변화로 인한 영향은 매우 크다. 륵히 시장경제권과 계획

경제권의 변경에 위치하고 있으면서 대외지향적 성장정책을 전개해 온 한국경제

는 이러한 세계질서의 변화로 인한 영향을 긍정적으로든 부정적으로든 다른 국가

들보다 더 크 게 받지 않을 수 없다. 또 한 이 지역에서의 협력체 형성은 4대 강국

의 이해관계가 맞물려 있는 지리적인 특성 때문에 이들 국가들 각각의 의도 및

역할과 상호관계에 의해 좌우된다. 이는 세계절서의 변화를 반영하는 동시에 한

반도 통일여건을 크 게 변화시켰다.

현재 15개 아시아.태평양지역 국가들로 구성된 APEC은 비록 짱은 역사를 지녔

지만 유럽의 상황과는 판이한 아시아.태평양지역에서 多者間 협력관계를 이루고

자 하는 통합의 추진력을 지닌 광범위한 정부간 협의체로서 19dO년대 후반 신화

해질서의 형 과정에서 나온 동서화합의' 산물이다. 현재 APEC 은 20억 인구. 세

계 총생산의 절반인 10조불의 COP, 세계 총교역량의 40%인 2조 6省억불의 거대한

경제규모를 이루고 있다.

APEC은 지역롱합에 있어서 다음과 같은 의의를 갖는다.

첫째, 아시아. 태평양지역의 몽합논의를 최초로 실현한 정부간 협의체로서 APEC
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은 지역통합을 위한 여건과 추전방향을 제시해 주고 있다.

둘째. 보호주의적인 지역주의의 확산을 저지하기 위한 방안으로서 APEC은 세계

자우무역질서률 강화하고 국제교류와 협력을 중진시키는 촉매제 역할율 한다.

셋째. 롱상 및 외무장관이 찹석하는 APEC은 포괄적 안보를 위한 다자간 협력의

場을 마련해준다.

넷째, 역내국가간 정치적. 경제적 협력을 유도하는 APEC은 아직 냉전체제에서

벗어나지 못한 한반도를 중심으로 한 동북d]y지역에 평화체제를 구축할 수 있다는

기대수준을 높여 주고 있다.

다른 한편으로는. 이미 역내국가간 륵혜관세를 시행 중에 있고 15년 내에 완전

한 자유무역지대의 창설에 합의한 ASEAN을 비롯하여 광역 ASEAN, EAEC
, 황해경제

권, 화남경제권, 동해(환일본해)경제권. 成長의 삼각지대, 大中華경제권, 인도차

이나경제권, UNIOO 와 UNDP 주도의 경제무역지구 둥이 최근 활발히 논의되고 있

다.

현 시점에서 볼 때, 동북아지역이 향후 국제정치적 및 경제적 측면 모두에서

전략적 요충지로서의 역할을 할 것으로 예상된다. 이 때문에 한반도를 둘러 싼

주변국들의 이해관계가 더옥 복잡하게 얽히게 되었으며, 이를 해결하기탄 매우

어려울 것으로 보인다. 이상과 같은 세계질서의 재편과 주변환경의 볐화는 한반

도 의 통일여건을 크 게 변화시키고 합국의 대외정책 및 롱일정책의 재정립율 요구

하였다. 한국이 이에 능동적으로 대웅해 나가기 위해서는 대체로 다음과 같은 방

안들이 제안된다.

우선 경제적인 측면에서. 첫째, 보편주의에 기반을 둔 지역주의 입장에서 세계

블록화 추세에 대옹하고, 둘째. 각 개별국별로 북방정책율 실시하면서. 종전까지

의 정치적 측면이 고 려된 북방정책보다는 경제적 실익이 강조된 북방정책들을 강

구하고, 나아가서 전방위정책으로의 발전율 도모하며, x째. 현재 추진중인 對중

국 및 對러시아 진출에 복한의 참여를 적극적으로 유도함으로써 한반도 긴장완화

에 기여해야 할 것이다.

정치적. 안보적인 축면에서는, 첫째, 집단안전보장체제를 토대로 지역적 평화

정착에 노 력하고, 둘째. 북한의 고립을 최소화하면서 중국 및 러시아와의 관계를

남북몽일과 연관시켜 추진하고, )W째, 일본의 군사대국화에 대비해 국제여론을
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환기시킴은 물론 기본적 대응능력을 확립해 나아가야 할 것이다. 이로써 앞으로

의 남북통일의 시대 및 한국이 세계의 주역으로 등장하는 새로운 시대에 능동적

으로 대응해 나아갈 수 있을 것이다.
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1 . 서 론

소련 및 東獸의 몰락 이후. 국제사회는 안보 및 경제적인 지역적 블록화에 의

해 그 기본질서가 再編되고 있다. 미국중심의 헤게묘니체제가 등장하리라는 기대

와는 달리. 유럽경제권이 확대, 강화되고 북미경제친이 급속히 대두됨으로써 국

제체제는 지역중심의 다극체제로 전환되고 있다. 그리고 다른 한편으로는 공산권

의 붕괴와 함께 分Sfh, 宙場化라는 정치,경제적 대변혁이 진행되고 있으며, 이

데올로기적 대립관계에서 벗어나 하나의 자본주의적 세계질서로 다시 통합되는

전환기에 접어들고 있다.

EEA, NAFTA 등을 중심으로 점차 구체적인 블록들이 형성되고 이에 자극을 받은

여타 지역에서도 블록형성이 적극적으로 추진되고 있다. 특히 세계강국으로서의

면모를 갖추고 있는 일본을 중싶으로 동북아지역에서의 블록 형성 움적임이 활밭

하다. 장래의 국제사회는 크게 EC, 미국, 일본이 각각 주도하는 유럽. 미주. 동

북아의 세개 블록으로 구분되어질 가능성이 매우 크 다.

블록화는 내적으로는 롱합의 형태를 나타내는 지역적 협력체의 외적표출이라고

할 수 있다. 즉 지역적 협력체가 블록화의 주체이며. 협력체 내에서는 가맹국가

들간의 통합을 추진하고 있다는 것이다. 지역적 협력체는 대체로 안보협력체와

경제협력체로 구분지어 볼 수 있다. 각기 내적으로는 안보협력과 경제통합을 추

구하고, 외적으로는 협력체 전체의 안전과 경제적 이익을 보장한다. 최근 국제정

세의 변화로 세계는 안보문제보다는 경제문제에 대한 관심이 상대적으로 높아진

것이 2하실이다. 따라서 지역적 경제협력체를 통한 경제통합과 그 에 따른 경제블

록의 형성이 두드러지고 있고, 안보협력체는 이에 수반되는 듯한 인상을 주고 있

다. 그 러나 안보협력과 경제롱합은 분리될 수 없다. 왜냐하면 안보협력을 통한

정치적 조화를 찾으려는 의욕이 없이는 경제통합의 진전을 기대할 수 없기 때문

이다. 따라서 안보협력은 완전경제통합의 전제조건이다. 그 러나 안보협력이 경제

통합의 효과를 중대시키는 중요한 요인이라 하더라도 경제통합의 범주에서는 제

외된다. 더옥이 보다 낮은 통합형태에서는 필요한 것이 아니다. 예를 들어 경제

통합의 초보적 단계인 자유무역지대에서 판세장벽의 철폐는 안보협력 없이도 가

능한 것이다.

21세기에는 아시아. 태평양지역이 유럽과 미국을 뒤이어 세계의 중심지가 될 것
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으로 예싱1-된다. 이 지역은 1960년대 이후 여타 지역보다 상대적으로 높은 경제성

장을 지속해 옴으로써 세계경제의 새로운 축으로 부상했으며, 냉전체제의 종식으

로 이데올로기적 굴레에서 벗어나게 되억 정치적으로도 앞으로 더욱 발전할 것으

로 보인다. 따라서 이 지역에 블록이 형성된다면 경제규모나 장래의 발전 가능성

등으로 보아 유럽이나 미주의 블록을 필씬 능가할 수도 있을 것이다. 륙히 중국

의 동북 3성과 러시아의 시베리아 및 연해주의 극동지역, 한반도의 남북한. 그리

고 일본을 포함하는 동북아지역에서의 지역적 협력체의 구상은 이 지역이 아시

아. 태평양지역을 선도할 지역으로 주목받고 있는 현 상황하에서 큰 관심을 끌고

있다.

국제사회의 블록화로 나타나고 있는 세계질서의 변화가 세계통합을 향한 과정

일지 단순한 국제갈등체제의 재구성일지는 현 상황에서 쉽게 단정을 내릴 수 없

다. 그 러나 이와 같은 블록화가 현실적으로 국제환경을 변화시켰으며, 그 에 따른

대웅전략이 省요하게 된 것만은 사실이다. 이를 위해서는 오늘날의 블록화 현상

의 본질을 파악하고, 불록화가 미치는 영향을 구체적으로 분석하는 것이 필요하

다. 록히 냉전시대의 종결과 더불어 한충 가까이 다가왔던 통일에의 기대가 북한

의 핵문제로 인하여 급속히 냉각되는 상황을 맞이한 한국으로서는, 세계질서의

변화속에서 이제까지와는 다른 새로운 대외관계의 설정을 롱한 통일정책이 절실

히 요구된다.

따라서 본 연구는 세계질서의 재편과정에서 두드러지게 나타나고 있는 세계 블

록화 현상과 그 일환으로서의 동북아지역에서의 안보 및 경제협력체 형성을 분석

하고자 한다. 그 런데 앞서 언급한 바와 같이 현 세계는 안보협력체보다 경제협력

체에 대한 관심이 상대적으로 높은 상황이고, 안보협력체가 경제협력체에 뒤이어

구상되고 있으며, 특히 동북아지역에서는 안보협력체에 대한 진전이 미미한 상태

이다. 이에 본 연구는 경제협력체를 중점적으로 살펴보고. 그에 수반되는 안보

협력체의 전개를 살펴보기로 한다. 첫째. 지역적 협력체에 대한 이해를 높이기

위해 개념정의와 그 역사적 배경을 분석하고자 한다. 둘째, 지역적 협력체의 이

론적 토대가 되는 보편주의와 지역주의에 근거해서 그 이론적 구조를 제시하고,

실제에 있어서 세계적으로 등장하고 있는 지역적 협력체에 대한 구체적인 이해률

위해 認시 NAPrA, LAIA 둥율 살펴보고자 한다. 셀째, 동북아지역에서의 지역적

협력체인 APEC, 동북아경제협력체, EAEC 듕의 구체적인 전개과정과 본질을 분석
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하고자 한다. 넷째, 동북아지역의 지역적 협력체의 형성에 핵심이 되는 미국. 일

본, 중국, 러시아 등 4대 강국의 역할 및 상호관계 둥을 분석하고자 한다. 마지

막으로, 그에 따른 롱일여건의 변화를 살펴보고, 새로운 대외관계의 설정을 토대

로 한 보다 바람직한 롱일정책의 방향을 제시하고자 한다.

II 
. 세계질서의 再編

l. 지역적 협력체의 일반적 개념

가. 개념정의

현 세계질서의 재편과정에서 그 핵심을 이루며 전세계에 퍼져있는 지역적 협력

체는 그 용어가 갖는 복합적 의미 때문에 보편적인 하나의 통일된 정의를 갖지

못하 있다. 복합적 의미란 지역적 협력체가 旦 게는 세계통합을 향한 하나의 과

정으로서의 지역통합 또는 블록형성의 의미를 갖고, 작게는 안보 또는 경제협력

체의 지역기구적 성격을 갖는다는 것을 뚱한다.I)

지역적 협력체를 보는 학자들의 견해는 주로 다음과 같은 세가지 관첨으로 나

뉘고 있다. 첫째, 지역적 협력체를 정치경제학적 시각에서 관찰하여 정치, 경제,

사회적인 理想 실현 즉 통합의 과정으로 보는 경우, 둘째, 지역적 협력체를 근대

경제학적 시각에서 보아 경제일반에 관련된 국가적 혹은 국제적 경제거래 구조의

변화현상으로 파악하는 경우, 셋째, 보다 현실적인 입장에서 지역적 협력체를 관

촬하여, 근본적으로 전롱적인 안보동맹이나 관세동앵의 영역에서 그것의 여러 형

태들을 관찰하는 경우이다. 그 런데 이상과 같은 관점들을 종합해 보면, 다음과

같은 공통점을 발견할 수 있다. 즉 지역적 협력체를 개별국가 혹은 개별경제주체

1 ) 지역적 . 협력체가 갖는 복합적 의미는 지역적 경제블록화, 경제통합체.
경제권 등 각각의 용어로 표현되면서. EC통합, NAPfA창설. APEC구상 등
상황에 따라 서로 의미하는 바가 조금씩 다르지만. 그 것들이 실제 국제
관계에서 동일한 실체를 통해 나타나고 상호연관되어 있으므로 본 연구
에서는 엄밀한 구분없이 편의적으로 사용하고자 한다.
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하고자 한다. 넷째, 동북아지역의 지역적 협력체의 형성에 핵심이 되는 미국. 일
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체의 지역기구적 성격을 갖는다는 것을 뚱한다.I)

지역적 협력체를 보는 학자들의 견해는 주로 다음과 같은 세가지 관첨으로 나
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변화현상으로 파악하는 경우, 셋째, 보다 현실적인 입장에서 지역적 협력체를 관

촬하여, 근본적으로 전롱적인 안보동맹이나 관세동앵의 영역에서 그것의 여러 형

태들을 관찰하는 경우이다. 그 런데 이상과 같은 관점들을 종합해 보면, 다음과

같은 공통점을 발견할 수 있다. 즉 지역적 협력체를 개별국가 혹은 개별경제주체

1 ) 지역적 . 협력체가 갖는 복합적 의미는 지역적 경제블록화, 경제통합체.
경제권 등 각각의 용어로 표현되면서. EC통합, NAPfA창설. APEC구상 등
상황에 따라 서로 의미하는 바가 조금씩 다르지만. 그 것들이 실제 국제
관계에서 동일한 실체를 통해 나타나고 상호연관되어 있으므로 본 연구
에서는 엄밀한 구분없이 편의적으로 사용하고자 한다.
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가 자신의 안전보장과 경제적 기회균등 밋 효올성을 높이기 위하여 차별이 존재

하지 않는 보다 큰 하나의 공동권역으로 상호접근해가는 과정으로 파악하고 있다

는 정이다. 따라서 이러한 공통점을 토대로 하여 지역적 협력체의 개념을 정의해

볼 수 있다. 즉 지역적 협력체란 지역, 사회. 문화, 경제 흑은 정치적 유대에 기

초하여 공동목적으로 읍여져 있고 또 한 공식적인 정부간의 합의를 이루게 할 수

있는 공식적인 구조를 지닌 형태의 유형 또는 조직을 뜻하는 것이다.2)

이와 같은 지역적 협력체를 세계질서 재편에서의 헉심문제로서 보다 더 잘 이

해하기 위해서는 이를 토대로 하여 내적으로 이루어지고 있는 지역적 경제통합에

대하여 살펴볼 필요가 있다. 일반적으로 경제통합이란 지역적으로 인접하거나 경

제적으로 의즌관계가 있는 두개 이상의 국가가 협정을 맺고, 그 가명국들은 비가

맹국과의 무역에서는 관세 내지 그 밖의 제약들을 부여하고, 가맹국 상호간에는

관세 내지 그 밖의 제약들을 완화 또는 철폐하는 것을 말한다. 그런데 이 경우

가맹국과 비가맹국은 주로 관세에 의한 차별화에 의해서 구분되기 때문에 경제롱

합은 관세동맹으로 일컬어지기도 한다.

가맹국과 비가맹국 사이의 차별화 정도에 따라서 경제롱합은 매우 불완전한 형

태로부터 가장 완전한 형태에 이르기까지 여러 단계로 구분하여 생각할 수 있다.

즉 단일 상품에 대하여 가맹국들간에 관세를 낮추거나 철폐하고 비가맹국에 대해

서는 차별관세를 부과하는 매우 불완전한 경제통합 형태에서부터 가맹국들간에는

모든 상품에 대한 무역장애의 제거, 공동의 재정 및 금옹정책의 실시. 공동의 몽

; q4 제정, 또 이러한 경제적인 통합 뿐만 아니라 정치적인 통합까지도 고러하는

가장 완전한 형태에 이르기까지 여러 단계의 경제통합을 생각할 수 있다.

경제통합에 대한 개념정의도 롱합을 보는 시각과 범위에 따라 서로 다르게 표

현되고 있는 만큼 현실적언 경제롱합의 결성형태 또 한 다양하게 나타나고 있는

것이다. 구체적으로, 륵정 산업부문에 국한하여 관련 국가듈간의 생산 및 교 역상

의 공동협력조치률 취하는 부문별 통합이 있는가 하면. 경제전반에 걸쳐 경쟁의

기회를 균등확하고자 하는 전반적 동합이 있다. 또 역내무역의 자유화만을 목적

으로 하는 시장롱합이 있논가 하면, 초국가적인 기구에 의해 모든 경제정책율 공

동체 수준에서 수립, 실행하고자 하는 완전경제봉합이 있다. 법규, 협정, 행정조

2) A. Lero y Bennett, Internst」ior7al Or 꼬n」iza t 」ion
,

Eng lewood

Cl i ffs, N. J. .
Prentice-Hal l. 1931. p. 367에서 원용.
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치 등의 제도적 장치에 의해서 시장을 형성하고 경제활동의 범위를 작성하여 이

제도와 범위 내에서 형성되는 제도적 통합은 이해당사국간의 정부간 합의에 의해

상호간의 경제적 결속을 강화하려는 것이고. 다국적 기업의 교역매개역할에 의한

시장의 기능적 롱합은 가맹국들이 경제운영의 자유화를 추진하면서 경제적으로

상호의존성을 강화하여 이익을 추구하고 점차 시장을 확대하여 그 안에서 상픔무

역을 자유화하는 가운데 경제통합을 실현하려는 것이다. 또한 경제통합을 구성하

는 각 경제주체들 상호간의 결합관계가 수평적 상호의존관계에 있는가 또는 수직

적 보완관계에 있는가에 따라 수평적 통합과 수직적 통합으로 구분하기도 한다.

발라사(Bela Balassa)에 의하면. 자유무역지대 (free tra de area ). 관세동맹

(customs ttn ion), 공동시장 (common mar ket). 경제동맹 (economic un ion) 및 완

전경제롱합 (complete econom ic inte gration)을 경제통합의 대표적인 형태로 지

적하고 있으며. 이것을 경제통합 5단계 혹은 경제통합의 다섯가지 유형이라고 지

청하고 있다.최 그는 경제통합의 마지막 단계인 완전경제통합은 정치적 롱합을

포함하는 의미로 파악하고 있다. 발라사는 경제통합을 하나의 과정입과 동시에

상태로 보고 있으므로 이상의 여러 유형들은 완전경제통합으로 이르는 하나의 과

정인 동시에 그 자체로서 하나의 경제통압의 형태를 취하고 있는 것이다.

각각의 내용을 살펴보면. 첫째. 가장 초기단계의 통합형태가 자유무역지대얜데

이것은 가명국들간에 관세 및 기타의 무역제한을 폐지하고 비가맹국으로부터의

수입에 대하여는 독자적인 관세률 부과하며 공동관세를 설정하지 않는 형태를 말

한다. 이 형태는 각 가맹국이 비가맹국에 대하여 개별적인 관세 및 기타 제한조

치를 실시한다는 점에서 관세동맹과 구별된다. 이 경우 가맹국은 비가맹국에 대

하여 상이한 관세율을 적용하고 있기 때문에 그 관세율의 차이가 커지게 되면 비

가맹국의 상품이 저관세 가맹국을 통하여 고 관세 가맹국으로 간접수출될 소 지가

있다. 그렇게 되면 간접수입이 이루어지고 이는 고 관세 가맹국의 관세정책 시행

에 차질을 가져오게 되고 이에 따른 가맹국들간의 정책적 협조가 크 게 요구된다.

예로 1960년 유럽자유무역연합 (European Free Trade Association : filA). 북미

;F우무역지대 (North American Free Trade Area 
' 

: NAPfA). 라틴아메리카 지-F무

역지대 (Latin American Free Trade Area : LAPrA), 호주-뉴질랜드 자유무역협정

3) Bela Salassa, 7he 7heor y o f 프는onom」ic Inte o tion, 0eo, g. Al len g,

Unwin Ltd. 
.

Lorrfon, 1961. pp. 2-3.
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둥을 들 수 있다.

둘째, 가맹국들간에 관세 및 수량제한을 감면 또는 철폐할 뿐만 아니라 비가맹

국으로부터의 수입에 대하여 공동관세를 설정하는 단계를 관세동맹이라 한다. 관

세동맹은 공동대외관세제를 채택하고 있다는 점에서 자유무역지대보다는 進-步

한 경제통합 형태라고 할 수 있다. 다시 말해서 관세동맹은 가맹국 상호간의 관

세올 인하 또는 철폐를 롱해 모든 재화의 자유로운 이동이 보장되는 자유무역을

수행할 수 있을 뿐만 아니라 비가맹국으로부터 상품을 수입할 경우에 공동관세올

을 적용함으로써 관세정책에 관한 한 단일경제단위가 되어 있는 형태이다. 앞의

자유무역지대에서와 같은 저관세 가맹국을 통한 고 관세 가맹국으로의 廷羅輸入의

여지가 없다. 그리하여 관세동맹의 완전한 형태란 다음과 같은 조 건을 구비해야

한다. 첫째, 가맹국들간에 관세를 완전히 철폐할 것, 둘째, 비가맹국에 대한 차

별적 공동관세를 채택할 것, 2넬째, 가맹국들간에 관세수입을 배분할 것 둥이다.

예로 1958년 유럽경제공동체 (European Economic Communit y i EEC), 베네룩스 관

세동맹 등을 들 수 있다.

x째, 공동시장은 가맹국들간외 관세 및 수량제한 철폐와 비가맹국에 대한 공

동대외관세의 설정에 더하여 노 동, 자본 등 생산요소의 역내이동의 자유화도 보

장하는 동합형태이다. 이것은 국내에서와 같이 상품과 생산요소가 자유로이 이동

할 수 있는 단일경제단위와 흡사한 형테로서 관세동맹의 개념을 확대하여 경제정

책의 전 분야에 걸쳐 롱합을 도모하려는 노 력의 중간적 단계이다. 예로 유럽경제

지대 (European Economic Area : EEA)를 들 수 있다.

넷째, 이러한 공동시장에서 각 가맹국들간에 경제정책에 대한 협력이 이루어지

는 형태를 경제동맹이라 한다. 즉 경제동맹이란 가맹국들간에 상뭄과 생산요소의

자유로운 이동 뿐만 아니라 가맹국들이 금융, 재정, 농업, 운수, 통신, 사회복지

둥의 여러 부문에 있어서 공동보조를 취함으로써 경제운영면까지 경제통합이 이

루어진 형태률 말한다. 예로 1992년 경제롱화동맹(Economic an d Mon.ta ry Uni.n

i fftU 을

� 

들 수 있으나, 개별국가의 경제주권을 완전히 포기하지 않는 한 국가간

에 이해상충이 일어나게 되므로 경제동맹의 실현에는 아직 이르지 못하고 있다.

다섯째, 가맹국들간에 공동의 금융, 재정, 사회정책 둥을 결정하는 기구를 갖

는 초국가적인 조 직이 형성되는 단계를 완전경제롱합이라 한다. 죽 완전경제통하

은 경제동맹의 가맹국이 개별국가의 경제주권을 완전히 포 기하고 경제분야에 관
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한 한 완전한 단일경제단위가 되는 최종단계의 경제통합형태이다. 여기에 외교,

군사분야에까지 동합이 이루어지면 합중국화되어 현재의 미국과 같은 정치 및 경

제구조가 형성되며. 유럽의 경우 유럽합중국으로 발전될 것이나 이러한 단계는

개별국가의 주친이 완전히 포기된 상태이므로 현실적으로 실현되기 어려운 경우

이다. 예로 EC의 정치통합 (ELtropean Pol itical Union ; B)U)을 들 수 있다.

오늘날 지역적 경제통합이란 경제적으로 공동이해관계를 가진 국가들간에 상품

및 생산요소의 자유로운 이동을 보장하는 여러 조 치들을 취함으로써 독자적인 광

역시장권을 영성하고 이로부터 각 가맹국은 大市場의 경제적, 기술적 이익을 향

유하며, 통합체 전체의 복리중대를 도모하고자 하는 국가간 경제협력의 한 형태

4 ) 라고 할 수 있다. 그런데 지역적 경제롱합은 비가앵국에 대한 무역상의 차별조

치를 수반하게 되므로 세계전체의 입장에서 볼 때 회域外 차별화에 따르는 경제

적 손실 내지는 자원배분의 비효율성을 수반하게 된다. 그러나 세계전체의 자유

무역이 현실적으로 불가눙하고 경제활동영역이 개별국가 단위로 구획지어진 상태
된

에서 지역적 경제통합이 이루어진다연 대역외 차별화로 인한 손실이 유발되'더라

도 그 경제통합은 세계전체의 기준에서 보아 오히려 바람직한 정책수단이 될 수

있다. 지역적 경제통합으로 인한 경제적 이익이 대역외 차별화로 연한 손실을 보

상하고도 남음이 있다면 이것은 세계전체의 복리중대에 기여하는 조 치가 될 수

있기 때문이다. 한편 규범적 측면에서 볼 때도 지역적 경제롱합은 국경의 제거로

인한 민족주의의 후되현상이라기 보다는 오히려 이익공동체의 영역을 확대함으로

써 통합체 전체의 복리중대에 접근해 간다는 적극적이고 긍정적인 정책수단으로

서의 의의를 갖고 있는 것이다. 그렇다면 지역적 경제룽합은 범세계적 자유무역

이 xii한을 받고 있는 현 상황하에서 지역적 규모에서나마 경쟁의 영역을 확대시

킴으로써 기회균등의 폭을 넓히고자 하는 조치라고 할 수 있다. 그리하여 그것

은 개별가맹국은 물론 가맹국으로 구성된 통합체 전체, 나아가서는 세계전체의

경제적 이익을 제고시키는 긍정적 정책수단으로 평가될 수 있으며. 여기에 지역

적 경제통합 또는 지역적 경제협력체의 의의가 있는 것이다.

한편 지역적 안보협력체는 UN이 근거하고 있는 집단안전보장 (collective

ecur it y ) 체제 보다는 협력안보 (cooperative secur it y ) 체제에 기초하고 있다.

집단안보가 평화와 질서를 수호하려는 측이 압도적인 힘을 가짐으로써 체제내 어

4) 손병해, 
'

경제통합론,, 법문사, 1992, p. 10.
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느 나라도 감히 평화와 질서를 교 란시키지 못하게 만드는 안보체제를 의미한다

면, 협력안보는 회원국들간에 정치.군사적 신뢰를 다져 분쟁을 사전에 방지하고

자 하는 예방외교의 성격이 매우 강하다. 따라서 협력안보는 직접적인 분쟁해결

에 목표를 두고 있는 집단안보와는 달리 침략행위에 대한 법적 구속력이 없으며,

힘을 동웬한 강제력이 배제된다. 즉 예방외교 자체가 상호간에 일어날 수 있는

갈등의 소지를 미리 방지하고 기존의 분규가 더 큰 분쟁으로 발전되는 것을 막는

한편 분쟁이 발생알 경우 이의 확산을 막기 위한 외교적 앵동을 말하기 때문이

다.6)

안보협력체도 경제협력체와 마찬가지로 다자주의 원칙에 따라 추진되고 있다.

따라서 협력안보는 분쟁의 예방을 위하여 관련국들간 대화의 습관화와 협의과정

의 개설을 S장한다. 또 한 지역안보의 확립을 위하여 다자간 대화가 제도화될 수

있는 방향을 모색한다. 협력안보는 추구하는 목표에 있어서 불완전성을 인정한

다. 즉 세계정부와 같은 이상적인 목표를 추구하지 않으며, 모든 무기의 제거나

모든 형태의 폭력의 방지나 모든 분쟁의 해결이 가눙하다고 생각하지 않는다. 오

히려 역내의 다양한 정치적 규범의 차별성을 인정하고, 역내국가들간의 안보정책

의 다양성을 롱한 협력을 강조한다.6)

따라서 협력안보의 목표는 대화를 롱해 투명성을 중대시키고 협력을 확산시킴으

로써 공격적인 국가가 의도적이며 조 직적인 침략행위, 죽 무력에 의한 영토의 강

첨이나 폭격에 의한 중요한 자산의 파괴 등과 같은 행위를 준비하지 못하도록 사

전에 방지하는 데 있다.거

나. 역사적 배경

근 野

沙隆 

野 野 野

團 物

5) NIark M. Lowenthal, 
"

Preventive Di p lomac y: Pros pects an d Issue/
,

c>7S 17eport for Con gess, March 2S, 1993, p. 2.

6) 0avid Dewi tt an d Paul Evans e d. 
,

Conferencrf l/e por t I 777e Ayen da for

CGOwratit/e SecurIt y uin the North Paciif1c, Vancouver, British

이un노ia 21-24 March
,

1993(July 1993).York Universit y, Toronto
,

1993, pp. )GOrv-}00[V i.

7) Carter, Ashton B. Wi l l iams J. Perr y, an d John o. Steinbrunner
,

A

서er Conce p t o f Coo pera tIpe SecurIt y (Washington D, C. o The Brookin gs

Insti tution
,

1992), pp. 7-10.
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1957년 3월 로마조약에 의한 ac 의 창설을 계기로 전 세계로 착산되기 시작한

지역적 협력체는 범세계주의에 바탕을 둔 2차세계대전후의 국제절서를 구조적으

로 변화시키고 었는 세계블록화 추세를 주도하고 있다. 특히 19SO년대 중반 이후

급변하는 세계정세 속에서 출현한 EC 통합의 추전, NAF1A의 창설 그리고 아시아.

태평양 경제협력체 구상 등 경제블록화 현상은 이들 지역의 경제력과 통합의 강

도 및 속도에 의해 세계경제질서에 커다란 영향을 미치고 있다.

이와 같은 경제블록화의 확산은 대체로 다음의 두가지 요인으로부터 비롯되었

다. 첫째. 세계경제의 역학관계의 변화이다. 2차세계대전수 세계경제를 주도해

온 미국과 EC의 국제경쟁력이 크게 저하되고, 1970년대 일본경제의 급부상과

1980년대 아시아 신훙공업국 (Newly Industrial izing Countries ; NICs)의 등장

으로 인하여 세계경제는 커다란 구조적 변화를 나타냈다. 그 결과는 세계시장에

서의 미국과 EO국가들의 시장점유율 저하로 나타났고, 이를 만회하기 위한 전략

의 일환으로 자국의 경제적 이익을 최우선으로 하는 보호주의와 지역주의 경향이

나타나기 시작했다. 특히 1960년대 중반 이후 미.소 냉전체제의 붕괴로 인하여

이러한 경향이 보편화되었다w

둘째, 관세와 무역에 관한 일반협정 (General Agreement on Tari ffs an d Trad.

: GAr디의 기능약화와 우루과이라운드 ( Urt guay Round ; UR ) 협상의 부진이다.

CAn는 2차세계대전 이후 자유무역주의, 무차별주의, 다자주의를 기본원칙으로

관세의 인하 및 비관세장벽의 철폐를 단행함으로써 국제무역의 신장에 크 게 기여

하여 螢다. 그러나 그 후 참가국들의 이해관계 대립 및 의사결정기능의 비효을성

그 리고 수츨자율규제. 시장질서협정 등의 GArr 체제를 일탈한 비관세장벽이 중대

됨으로써 CArr 의 기능은 약퐈되고, 그 신뢰도는 크 게 저하되었다. 이러한 문제점

들을 해결하기 위해서 1986년 이후 우루과이라운드 협상이 전행되었으나 광범위

한 협상분야 및 각국간의 첨예한 이해대럽으로 교착상태에 놓여 있다. 그로 인해

이해관계가 비슷한 국가들이 지역적 협력체를 결성함으로써 경제블록을 형성하여

무역문제를 지역적으로 해결하려는 경향이 나타나게 되었다.

2차세계대전후의 세계경제는 무차별주의와 다자주의라는 원칙아래 운영되었다

고 볼 수 있다. 따라서 화폐.금융면에서는 국제통화기금(Internati.nal

Monetar y Fund: INt) 및 세계은행 (International Bank for Reconstruction an d

Develo pmen t : IBRD)을 중징으로, 무역면에서는 CArr를 중심으로, 무역. 화폐.
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금융 모든 면에서 자유화를 촉진시키고 전세계적인 경제협력을 추진하였다. 그러

나 이 IMF 및 1BRO와 CArr는 이해관계를 달리하는 각각의 타협이 낳은 산물로서

그 것의 기본적인 이념인 무차별주의와 다자주의률 완전히 실현시키기는 매우 어

려웠다. 또 한 이들 국제기구는 미국의 달러와 영국의 파운드의 힘에 전적으로 의

존해 운영되어 왔다.

한편 이 러한 국제금융기구 및 국제적인 무역기구의 창설과는 별도로 戰後의 戰

禍復舊와 경제발전을 도모하기 위한 지역적인 국제협력이 유럽지역에서 이루어졌

는데, 이것이 미국의 對유럽부寺원조계획인 마샬플랜 (Marshall Plan)율 효율적

으로 수행하기 위해 설럽된 유럽경제협력기구 (Organization o f Euro pean

Economic Coo pera tion : GEE이이다. 미국은 이 계획에 따라 1948년부터 1952년

사이에 130억불을 원조被다. 이 원조를 받은 유럽국가들은 이 기간동안 IMF 暑 이

용하지 못하고 GEEC 라는 지역적 경제협력기구를 롱하여 국제무역과 금융의 자유

화를 추진하고, 전후의 부흥을 급속도로 완성하였다. 이처럼 경제발전의 토대를

구축하기 위한 지역적 경제협력이 성공리에 끝나자 유럽국가들은 0EEC 에서 경험

한 경제협력을 더옥 공고히 하여 강력한 지역적 롱합을 추구하게 되었다. 이것이

바로 EEC와 fA 의 둥장이다.

이와 같은 선진지역에 있어서의 경제통합에 자극을 빌·아 후전지역에서도 그 들

나름의 문제듈을 해결하기 위하여 협력체를 형성하려는 움직입이 일어났다. 1961

년 리·틴아메리카 자유무역지대 (LAFTA). 1960년 중앙아프리카 경제관세동맹. 카

리브 자유무역협정 등이 성럽되었다, 그리고 부분적인 지역기구로서 1961 년 동남

아연합 (Association o f Southeast Asia : ASA), 1964년 터어키, 파키스탄, 이란

간의 지역적 개발협력 등이 발족혔다. ASA는 1967년에 동남아 국가연합

(Association o f South East Asia Nations : ASEAN>으로 발전하였다.

이러한 지역주의의 확산에도 불구하고 당시 미국을 제외한 여타 지역의 세계경

제에 대한 영향력은 상대적으로 미약號고, 수차혜에 걸친 GAIT의 다자간 무역협

상의 성궁으로 세계교역량은 1960년대 말까지 논은 신장세를 거듭하였다. 그러나

1970년대 들어 미국의 경제력이 상c>1적으로 저하되고 일본과 아시아 신흥공업국

의 경쟁력이 부상하는 가운데 발생한 두차례의 석유파동은 세계경제에 新보호무

역주의를 확산시켰다. 즉 1970년대 후반 高物價와 실업의 중가 및 국제수지 불균

형의 심화라는 경제적 三重苦에 직면하게 된 선진공업국들이 자국산업의 보호를
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통한 고 용안정에 역점을 두어 보호무역장벽을 강화함에 따라 자유무역기조가 크

게 퇴조하였는데 당시 대두된 보호무역장벽의 유형은 종래의 관세중심에서 벗어

나 CAn규정을 교묘히 피하는 것들로 다양화되었으며 보호조치의 대상도 종래와

달리 기간산업 및 전략산업으로까지 확대되는 양상을 나타냈다.8}

게다가 1980년대 들어 일본 및 아시아 NICs의 경제력 상숭과 그에 따른 EC와

미국의 경제적 지위의 상대적인 약화 및 국제무역 불균형의 심화 둥으로 자유와

무차별을 원척으로 하는 CArr 체제의 기능이 크 게 약화되었고 그로 인해 국제경제

체제는 더옥 불안정하게 되었다. 더욱이 1980년대 중반 이후 페레스트로이카의

등장과 동구의 민주화로 탈냉전시대가 도래하고 미.소를 중심으로 한 양대블록의

결집력이 약화됨으로써 미국, EC 및 일본을 중심으로 하는 세계경제의 다극화 현

상을 초래하였다. 이처럼 불확실한 국제경제환경 및 다극화되고 있는 세계경제질

서의 흐름속에서 어느 한 국가가 세계경제를 주도하는 것은 불가능해졌으며 각국

은 자국의 경제문제를 스스로 해결하는 데도 한계를 느끼게 되었다. 이러한 상황

아래서 서구선진국들은 인접국 또는 경제적 이해를 같이하는 국가들과 블록을 결

성함과 동시에. 자국 또는 지역의 공동이익 추구 및 국제무역 불균형의 시정을

위한 신보호주의를 강화하였던 것이다. 특히 1980년대 후반 이후 한편으로는 국

제무역환경을 개선하기 위해 GAIT체제 내에서 국제통상협상이 전개되고 있는 가

운데 다른 한편으로는 이와 같은 지역주의가 확산되었는데 이는 주로 선진국듈

사이에 세계무역질서 안에서 범세계적인 자유무역의 달성 가능성이 희박하다는
고

인식 아래 각 지역내의 국가들만이라도 지역내 국가간 상호협력발전체제를 구축

하여 역내국가들의 이익을 보호하자는 데 그 목적이 있었다.9)

이상과 같은 배경하에서 EC는 
'

유럽은 하나' 라는 인식과 시장확대를 통한 규모

의 경제 (economy o f sca le) 실현을 목표로 1980년대 들어 본격적으로 역내통합

을 가속화하였다. 이러한 움직임은 1980년대 중반부터 눈에 띄게 급진전되었는데

1985년 6월 역내시장롱합백서를 작성, 1992년말까지 실물 및 금융 양면에서 시장

을 통합하기 위한 구체적 지침을 마련하였고. 1987년 7 월 로마조약을 개정한 단

일유럽의정서를 발효시킴으로써 시장롱합을 제도적으로 뒷받침하였는가 하면

8) 한국은행, 지역경제 블록형성 움직임의 전전현황과 전망w. 「조사통계월

보」. 1992. 2. .
PP. 53-55.

9) 최원석. 
m 

세계경제블록화 확대추세와 우리의 대응방향". 「경제브리 寬 )I L
. .

한국산업은행, 1991. 6. 15, PP. 25-26.
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1989년 6월에는 경제 및 통화동맹의 구체적 실행계획을 담은 들로르 보고서를 채

례로 EC에 가입함에 따라 1958년 6개국으로 출발한 회원국이 12개국으로 늘어나

EC통합은 내적 심화와 함께 양적으로도 확대되는 모 습을 보였다.

이처렁 통합계획이 구체화되어가자 미국은 EC가 배타적인 경제블록으로 진행되

는 것을 막고 자국이 국제경쟁력면에서 우위에 있는 농산물 및 서비스의 교 역자

유화와 지적소유권의 보호 등을 위한 새로운 무역질서를 확립하고자, 1986년 9월

제8차 다자간 자유무역협상인 우루과이라운드를 출범시키는 데 주도적인 역할을

한다. 그 러나 CArr의 다자간 무역협상의 복잡한 협상절차와 협상과정에서 EC와

일본 및 개도국들과의 현격한 이해상충에 직면한 미국은 EC 통합에 대응하고 대

외무역불균형의 시정을 위해서는 교 역상대국의 平역장벽을 축소함과 동시에 무역

분쟁의 해결절차까지도 협상대상으로 삼을 수 있는 쌍무무역협정을 롱한 교역자

유화가 보다 효과적이라는 판단 하에 1988년 캐나다와 자유무역협정율 체결한데

이어 1991년 6월부터는 캐나다, 미국, 멕시코를 하나로 묶는 북미자유무역지대

(NAF7A)의 협상을 추진하고 있다.10)

한편 선진국 위주의 우루과이라운드 협상진행에 불안감과 불만을 느 끼고 있던

동아시아 및 중남미지역의 개도국들도 유럽 및 북미지역에서의 경제블록형성 옴

직임의 급진전으로 이들 양 지역에 대한 기존 수출시장의 유지마저 위협받게 되

자 자구책의 일환으로 지역경제협력울 롱한 공동대옹의 필요성을 절감하게 되었

다. 이에 대한 구체적 대웅으로 1980년대 후반 이후 동아시아지역에는 ASEAN의

기눙강화와 함께 아시아. 태평양경제협력각료회의 (Asia Paci fic Economic

Coo pera tion ; APEC), 동아시아경제그룹 (East Asia Economic Grou p : EAE이 1 1 )

동 새로운 경제협력기구의 창설이 추진되었으며 중남미지역에서도 중미공동시장

(Central American Common Market : CACM), 안데스공동시장 (Andean Common

Market ; ACM) 등 기존 경제협력기구의 재활성촤가 이루어지고 있다.

현재 세계경제블록화의 큰 흐름은 EC의 단일시장통합을 중심으로 하여 1993년

1월 발족한 유럽경제지대 (European Economic Area i EE씨. 미국, 캐나다. 멕시

코를 연결하는 북미자유무역지대 (NAfrA), 그리고 양지역의 움직임에 자극받아

10) 한국은행. 앞의책. 1992. 2. 
,

PP. 55-56.

11 ) 후에 동아시아경제회의 (East Asia Economic Caucus[ EAE이로 개명됨.
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APEC, 동북아경제권 등 경제공동체를 모색중인 아시아. 태평양지역 등이다. 그리

고 이러한 추세가 지속될 경우 세계경제는 이들 지역을 중심으로 3대 경제권으로

블록화될 전망이 높으며. 다른 한편 이러한 흐름속에서 기존의 개도국간 경제롱

합기구들도 활발한 움직임을 보이고 였다.

2. 지역적 협력체의 이론적 구조와 실제

가. 普遍초義와 地域主義

오늘날 세계경제는 호혜적 다자주의 원칙의 자유무역주의가 되조하고 쌍무적

보호무역주의가 팽배한 가운데, 2차세계대전 이후 서유럽에서 나타나기 시작한

경제의 지역주의화 경향이 1980년대 이래 더욱 강화됨에 따라 기존 경제질서의

중대한 재편국면을 맞이하고 있다. 특히 EC, 미국 및 일본을 중심으로 한 세계경

제의 지역주의화 추세는 1980년대 이후 미국의 상대적인 경제력 약화에 따라 세

계경제가 EC, 미국. 일븐에 의한 다극화체제에 진입하면서 더욱 두드러지는 특정

중의 하나이다.12)

2차세계대전 이후 지속되어 온 미.소의 양극체제, 즉 시장경제와 계획경제로

양분되어 오뎐 세계경제질서는 1960년대 초까지 세계경제의 안정적인 성장을 주

도 하였다. 그러나 1960년대 이후 이데올로기 대립의 완화. 자원민족주의의 심화.

남북문제의 확대와 제3세계권의 형성 등으로 인한 세계질서에서의 미.소의 비중

의 약화 그리고 지속적 경제성장을 통한 일본과 EC의 경제적 강국으로의 浮上은

세계경제와 국제절서를 정차 다극화의 양상으로 이헝하게 하였다. 이러한 다극화

의 경향은 CArr 체제로 대표되는 보편주의를 와해시키고 자국의 경제적 이해관계

에 따라 새로운 특정국가군을 형성하는 지역주의를 심화시켰다.

지역적 협력체의 이론적 토대가 되는 보편주의(universalism)와 지역주의

(reeionalism)는 일반적으로 상대되는 개념이라고 할 수 있다. 즉 보편주의가 국

가간 경제관계의 모든 장벽을 철폐함으로써 완전한 무역자유화를 실현하려는 데

그 취지가 있다면. 지역주의는 지리적 인접성, 공통된 역사적. 문화적 배경. 경

제적 긴밀도 동으로 이해를 같이하는 특졍국가군을 대상으로 자유 및 무차별원칙

12) 산업연구원, 
「
동아시아 경제협력의 가능성과 한국의 위상.. 1989, p. 30.
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을 국지적으로 적용하려는 데 그 목적이 있A

다시 말해 지역주의는 CArr 의 다자주의 (multilateralism)와 상반되는 개념이

라고 할 수 있는데. GAn는 설립 당시 기존의 지역통합체를 인정하지 않을 수 었

었던 현실적 제약으로 인해 일정요건 하에서 설립되는 지역통합에 한해 무차별원

칙의 예외를 인정하여 왔다. 이러한 CArr 의 규정은 다양한 경제로 구성된 현 국

제경제에 있어서 국제거래의 확대와 자유확가 旻各 같이하는 국가들율 포함하는

지역주의를 점진적으로 확대함으로써 실현될 수 있으므로 지역주의를 형성하는

의도나 적절한 운영에 따라서는 보편주의를 달성할 수 있는 보다 현실적인 선택

이 될 수도 있다는 논리에 바탕을 두고 있다.IT)

지역주의를 채택하는 의도는 협정당사국의 대내적 자유무역추구와 자원배분의

효과성을 증·대시키고 아울러 복지중대를 도모하자는 것이다. 즉 협정국들간의 무

역장벽을 제거하여 무역을 더욱 확대시김으로써 단일의 대규모 시장으로부터 규

모 의 경제를 싣현할 수 있고, 시장구조가 보다 경쟁적인 추면을 갖기 때문에 더

욱 삐- 성장율 할 수 있음은 물론 저축.루자중대를 통해 성장촉진을 기할 수도

있고, 동시에 시장의 불확실성도 없어진다는 것이다. 또 한 정치경제학적인 이해

도를 여 국제경제의 흐름을 보다 자국에 유리하게 하고, 대외협상능력을 강화

하여 점차 경제의 대외 의존도를 낮추게 한다는 것이다.14} 이처럼 전후 국제경

제의 중요한 특징 종의 하나인 경제적 지역주의는 비교우위에 입각한 세계규모의

자유무역을 촉진하려고 시도한 종래의 자유무역론에 대한 하나의 참신한 도전인

겻이다. XS)

선진국 중심으로 이끌어 온 보편주의는 하나의 이상에 불과하며 현실적으로 실

현되기에는 수많은 제약들이 따른다. 바꾸어 말하면 보편주의와 지역주의를 구분

하는 기준 자체가 모호하며 너무나 인위적이라 아니할 수 없다. 보편주의 구도란

무역거래에 국한할 떼 모든 국가가 다른 모든 국가에 대하여 무역정책에 있어서

최혜국 대우률 해주며, 호혜에 입갹한 상호협상에 의하여 무역장벽을 접차 낮추

거나 철폐함으로써 완전자유화를 달성한다는 내용으로 종합될 수 있다. 그 러나

이는 비숫한 경제적 여건에 있음을 전제로 하지 않고서는 달성될 수 없는 理想이

13) 이건우. 지역주의와 우리의 정책대웅 방향'. 「

세계경제동향., 산업연구
원, 1989. I. 

, pp. 91-92.

14) 권기성, 「

무역마찰 - 그 이론과 전략 -

, . 동양문고, 1989, PP, 47-48.

15> 세익춥1, 
「+l- 國賀[易,. 1970. 

. PP. 247-248.
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라 아니할 수 없다. 이러한 제약들을 해결하기 위한 대안의 하나로 허용된 것이

조건부적 지역주의이다. 이렇게 볼 때 오히려 지역주의를 보다 긍정적인 측면에

서 평가할 수도 있지 않느냐는 결론에 도달한다. 사실 2차세계대전 이후 수립된

보편주의는 1920-30년대 시장분할과 국제거래의 위축을 가져 온 갖가지 형태의

보호주의를 저지하자는 데 그 주요 목적이 었었다고 볼 수 있다. 이는 곧 지역주

의 자체가 보편주의에 반드시 어긋난다고는 할 수 없음을 의미하며, 따라서 그

형태나 취지가 근본적으로 고 려되어야 한다는 점을 시사한다. 그렇다면 오히려

지역주의를 형성하는 의도나 적절한 운영에 따라서는 지역주의가 보편주의를 달

성할 수 있는 보다 현실적인 선택이 될 수도 있다는 말이 된다.

다시 말하여 너무나도 다양한 경제로 구성된 현 국제경제에 있헉서 국제거 래의

자유화 및 확대는 뜻을 같이하는 국가들을 포함하는 지역주의를 점진적으로 확대

시킴으로써 실현할 수 있다는 것이다. 대상국의 범위를 좁험으로써 참여국간 상

호이해의 조 정이나 합의가 용이하게 이루어질 수 있는데. 이러한 측 은 범세계

적인 차뭔에서는 기대하기 어려운 장점이다. 이와 같이 장기적으로는 국제경제적

이익을 가져올 수 있는 선의의 지역주의 확산만이 엄밀한 의미에서 보편주의를

실현할 수 있는 실질적인 대안인 것이다.16)

그 외에 최근 국제경제질서의 추이를 보더라도 선의에 입각한 지역주의의 추구

는 국제거래의 확대에 기여할 수 있는 장점을 갖고 있다. 첫째, lbT-GAIT 체제가

특히 1970년대 이후 그 원칙이나 기능이 크 게 마비되고 있다는 사실이다. 최근

선전국들 또는 제3세계에 의하여 새로운 체제의 수립이 논의되어 오고 있다. 둘

째, 1970년대 중반 이후 계속 심화되고 있는 신보호주의를 우회하거나 극복할 수

있는 방법 중의 하나는 지역내에 인접해 있는 국가간의 협력을 강화하는 길이다.

역내 회원국간 긴멀한 협력을 롱하여 경제거래의 확대를 가져올 수 있는 범위의

설정은 그 취지나 운영메카니즘에 따라 범세계적인 차원에서 국제거래의 자유화

및 분업의 촉진에도 기여할 수 있다.

그러나 초기의 지역주의는 국제무역의 완전자유화가 힘든 상황 하에서 경제롱

합을 통해 제한된 범위 내에서나마 거래의 확대를 도모하려는 소위 자유무역주의

적 요소를 포함하고 있었으나. 최근 EC나 미국 둥 선진국들을 중심으로 확산되고

16) 김세원, 
14 

경제동합에 대한 구상w, 
「

서올대 경제논집. 제23권 제3호,
1984. 9. 

. pp. 311.
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있는 지역주의는 역내외시장보호나 차별주의적 정책으로 인해 보호주의적 요소률

강하게 띠고 있다.17) 따라서 초기의 지역주의는 보편주의를 보완하는 하나의 대

안으로서 받아들일 수 있었으나 최근의 지역주의는 그 보호주의적 성격으로 인해

역외국가에 대해 어떤 형태로든지 피해를 줄 수 있기 때문에 여타 지역의 경쟁적

인 지역적 협력체의 결성과 더불어 국제경제질서를 크 게 혼란시킬 수 있다.

나. 지역적 협력체의 실제

( l ) EEA

EC는 지역주의의 대표적 사례로서 1993년 1월 1일 역사적인 유럽통합의 첫 단

계로서 단일시장의 출발을 선언하고, 헌재 유럽중앙은행의 설립과 단일통화를 창

출하는 유럽경제통화롱합(EMU)을 위한 제2단계 롱합계획을 진행하고 있다. 이와

같은 역내시장롱합. 롱화통합 및 정치동맹의 추진과 함께 과거 코메콘국가들로

대표되는 동유럽까지 포괄한다면 범유럽경제권으로 불리우는 거대한 경제블록을

형성할 것으로 전망되고 있다.IS) 역사상 이처럼 커다란 블록이 평화적인 합의에

의해 둥장한 예는 없었으며 이러한 EC의 성장에 대해 역외국가들은 상당한 우려

를 보이며 이에 대응할 블록의 형성을 추진하고 있다.

EC의 시장통합은 단일시장화로 규모의 경제(economies o f sca le)를 실현하

고. 역내 기업의 경쟁력을 강화시키는 한편 미국과 일본에 비해 상대적으로 낙후

된 경제률 재건함으로써 세계경제질서 속에서의 자신들의 지위를 회복한다는 차

원에서 추진되어 왔다고 할 수 있다. 이에 따라 EC는 노 동, 자원, 서비스 및 자

본의 이동이 완전히 자유로운 공동시장을 이룩한다는 목표 아래 각 분야에 걸쳐

시장·秒합 노 력을 구체화시켜 왔으며 이와 같은 EC의 시장롱합이 완성되면 역내산

업의 규모의 경제 실현과 기업간 생산활동의 촉전을 롱해 EC전체의 경제효율이

향상되고 이는 궁극적으로 EC경제에 실질적인 이익을 가져다 줄 것으로 기대되며

역내국가-들은 이러한 시장통합에 따른 경쟁 격화에 대처하기 
' 

위해 산업구조 조

17) 이건우. 앞의책. p. %.

18) 유승필, 
'

EC통합의 꽉대론과 심화론rm, 「세계경제동향., 산업연구원,
1991 

.
9. 

. PP. 46-56.



99

정. 금융. 자본시장의 정비 등을 서두르고 있다.

EC는 1952년 파리조약에 의해 발족한 유럽석탄철강공동체(ECS이와 1957년 3

칠 로마조약에 의해 동시에 발족한 유럽경제공동체 (認이 및 유럽원자력공동체

(Eb모ATOM) 등을 1967년에 발효한 통합조약에 의하여 하나의 단일공동체로 통합한

것이다. 이때의 가맹국은 서독. 프 랑스, 이탈리아, 벨기에, 네덜란드, 룩셈부르

크 등 6개국이었다.

최근 들어 활발히 전개되고 있는 EC의 경제통합노력은 지난 1958년의 유럽경

제공동체 창설 이래 30년 이상 지속되어 온 경제통합 노력의 활성화라고 할 수

있다. 1957년에 조인되어 EEC 설립의 기초가 되었던 로마조약은 이미 가맹국간

각종 비관세장벽을 철폐하여 재화와 생산요소의 자유로운 이동을 보장하는 역내

공동시장의 창설을 명시적으로 규정하고 있었다. 이에 따라 EC가멍국들은 1960년

대 중반 관세동맹과 공동농업시장을 결성하는 동 어느 정도의 진전을 보었으나

1970년대에 들어 와서는 두 차례의 석유파동에 따른 각국의 경제사정 악화로 경

제통합노력은 활기를 띠지 못하고 유럽롱화제도(E4S) 창설 이외에는 별다른 성과

를 거두지 못하였다. 결국 EC는 1980년대에 들어 와서야 EC위원회와 민간기업을

중심으로 로마조약에 명시되어 있는 경제통합목표를 다시 적극적으로 추진해야

한다는 인식이 높아지게 되였다. 이는 EC경제가 1970년대 후반부터 미국 및 일본

에 비해 상대적으로 부진한 모습을 보인데다, 1980년대 들어 미국, 일본은 물론

아시아 신흥공업국들로부터도 국제시장에서 거센 도 전을 받게 됨에 따라 이같은

변화에 눙동적으로 공동대처할 필요성이 높다고 판단한 것이 중요한 계기가 되었

다. 또 한 여기에 EC경제의 구조적 변화 즉 경기 침체와 고실업. 산업구조 조 정의

지연. 경상수지 적자의 확대라는 요인들이 통합의 필요성을 더옥 강하게 만들었

다.

롱합진전상황을 보면 1970년대까지 각국의 이해대립으로 큰 진전읗 보지 못하

였으나 19fl 년대

� 

들어 경제침체가 계속되는 가운데 1985년 단일시장완성에 관힌-

통합백서의 채택과 1987년 단일유럽의정서의 발효를 계기로 본격화되어 1991년초

에는 생명보험시장의 단일화 등
'

사실상의 자본자유화를 위한 법안제정 작업을 완

료하였다.19) 전자가 널리 알 진 1992년 계획이며. 후자는 시장, 경제통합의 추

진을 보장하기 위한 법제도적 장치라 할 수 있다. 1985년 역내시장 롱합백서에서

19) 최원석, 앞의책, 1991. 6. 15. . P. 22
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제시된 총 300개항목의 제안은 그 후 논의과정에서 279개로 축소되었는데 EC위원

회는 이중 230개 항목에 대한 지침안을 마련하여 각료이사회에 제출했으며 각료

이사회는 그 중 115 개를 지침으로 채택함으로서 EC 시장통합은 약 40%의 진척을

보였다. 이후 1991 년 시장단일화를 위한 지침 230개 항목중 213개 항목에 합의를

완료혔으며. 현재 95% 가량 달성되어 완전한 경제통합단계를 실현하기 위한 작업

이 진행되고 있다고 할 수 있다. 그 러나 구체적인 합의내용을 보면, 금융롱합 가

운데 하나인 유럽롱화체제 가입은 순조롭게 진행된 반면 유럽중앙은행 창설문제

에 있어서는 시기, 권한. 기능. 대외정책에 대한 주권소재 둥에서 합의에 이르지

못하고 있다.20)

1985년 6월 발표된 역내시장 통합백서는 역내국가간 2[p우로운 생산요소의 이

동을 저해하는 장벽을 물리적 장벽, 기술적 장벽 및 재정적 장벽의 3가지유형으

로 구분하고 이를 제거하기 위한 방안으로서 총 300여개의 구체적인 제안과 2단

계 실앵계획을 제시兎다. 여기서 물리적 장벽이란 역내국간 국경율 롬과하는 재

화 및 인력에 대한 각종 규제를 말하는 것 으로서 백서에서는 이러한 물리적 장벽

을 제거하기 위한 방안으로 통일행정문서의 사용. 수입수량규제의 철폐, 출입국

수속의 간소화를 위한 여권롱제원칙의 철폐 등을 제안했다. 또한 기술적 장벽이

란 국별로 상이한 제품규격, 학위 및 자격인정기준 등과 같은 생산요소의 자유로

운 이동과 각종 영업활동올 제약하는 제도적 차이를 의미하는 데 백서에서는 이

와 관련하여 제품규격의 롱일, 학위 및 자격의 상호인정, 정부조달시장의 개방,

서비스업 영업허가의 단일화 등을 제안했다. 따라서 이 분야는 EO통합분야에 있

어서 가장 중요한 부분으로 중점적으로 추진되고 있다. 재정적 장벽이란 간접세

의 세올 및 과세대상이 각국간에 상이하기 때문에 발생하는 재화 및 서비스 이동

상의 제약을 말하며, 이를 제거하기 위하여 백서에서는 부가가치세 및 기타 소 비

세의 骨일을 제안했다.

또 한 EC의 의사결정을 신속화하고 EC의 기능을 보다 활성화하기 위한 단얼유

럽의정서는 1937년 7 월에 전 가맹국의 합의와 각국 의회의 비준을 거쳐 정식으로

발효되었는데, 同의정서는 EC각료이사회의 의사결정에서 전원일치가 아닌 륵정다

수결 표결방식이 적용되는 분야를 확대하고, EC졍책영역을 경제 및 통화 뿐안 아

20) 한국산업은행. 세계경제질서 변화와 향후전망", 
「

경제브리寬2<.. 1991. Il .

15. 
. PP. 12-13.
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니라 사회 및 환경정책으로 확대하며 1992년말까지 EC통합을 완료한다는 목표를

명문화하는 등 EC통합의 완성을 실질적으로 뒷받침할 수 있는 제도적 기반을 제

공한 것으로 평가받고 있다. 단일유럽의졍서의 분야별 내용을 보면 다음과 같다.

21)

첫째. 재화 및 인력이동의 자유화로서, 역내국간 국경에서는 재화 및 인력의

자유로운 이동을 저해하는 물리적 장벽으로서 수송관리 및 통계자료 수집 등을

위한 행정 및 통관상의 각종 절차와 불법 이민의 입국, 테러 및 마약방지를 위한

국경규제가 계속되고 있다. 이에 대하여 EC위원회는 주로 통판절차의 간소화에

역점을 두고 지칭안을 마련하여 각료이사회에 제출雙는데. 통일행정문서의 사용,

통관수수료의 폐지안은 이미 각료이사회에서 채택되었으며 국제도로 운송조약에

의한 통관수수료 폐지안도 부분적으로 채택되었다.

둘째. 정부조달시장의 개방인데, EC역내의 정부조달시장규모는 연간 약

5, 300 ECU로서 EC전체 GOP의 15%에 달하는데. 입찰, 구매시 경쟁력을 무시한 자

국기업 우대정책으로 연해 조 달비용의 증가 등 각종 낭비가 초래되고 있는 것으

로 지적되어 왔다. 19韶년 6칠 EC위원회는 정부조달에 관한 종래의 지침에서는

제외되었던 전기롱신, 운수, 에너지. 수자원개발의 4개분야에 대한 정부조달시장

의 개방을 주요내용으로 하는 지첨안을 마련하였는데 여기서는 특히 EC역외국의

정부조달시장 장여문제와 관련하여 상호주의의 적용을 규정하고 있다.

셋째, 자본이동의 자유화인데. 이미 1960년대 초반에 제1.2차 자유화지침이

채택되어 직접투자, 개인의 자본이동. 단기 및 중기 무역신용공여. 상장중권투자

등이 자유화되었다. 198a년에는 제4차 자유화지침이 채택되어 은행예금구좌개설

등 그 동안 금지되었던 일부 단기자본이동마저도 자유화됨으로써 역내자본이동의

완전자유화가 실현되었다.

넷째. 금 
- R-제기준의 통일로서, 금융시장을 롱합하는 데는 역내자본이동의

자유화와 함께 각국의 상이한 금융규제를 조 정하는 것이 필수적이므로 EC위원회

는 은행, 증권. 보험 등에 대한 각국의 감독 및 규제의 기준을 통일하기 위한 각

종 제안을 하고 있다. 먼저 은행분야에서는 EC위원회가 19d8년 2차 은행지침안을

발표했는데 그 주요내용은 EC내의 한 국가에서 취득한 은앵면허는 역내 어느 국

21 ) 한국은행. 
"

EC통합과 우리나라의 대응방향w. 「조사통계월보,. 198T ( .

PP. 25-28.
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가에서도 유효한 EC단일은행면허제도의 도입, 겸업주의에 입각한 은행업무의 확

충 및 역외국가들에 대한 상호주의의 적용 등이다. 안편 증핀업분야에서도 1988

년 12월 증핀루자서비스 지침안을 발표하는 등 중권거래규칙, 주식상장기준, 상

장중권정보공시, 루자신탁 등에서 각국간 상이한 규제를 조 정하는 작업이 활발히

진헝중이며 보험업분야에서는 이미 역내국간에 손해보험시장의 개방에 합의한 외

에 섕명보헙시장의 개방을 위한 노 력도 지속되고 앴다.

다섯째, 稅制의 조 정으로서, EC역내국가간 상이한 세제의 롱일은 재화와 서

비스의 자유이동을 보장하기 위한 전제조건이나 이 문제는 일국의 주권과 직접

관련되어 있고 각국의 입장도 커다란 차이를 보이는데다 EC이사회 의결시 륵정다

수결이 아닌 전원일치제가 적용되는 항목이기 때문에 EC시장통합중 가장 난항이

예상되는 분야이다.

이처럼 EC시장통합안은 재화 빛 자본이동의 자유화 등 비교적 각국의 합의가

용이한 분야에서는 각종 지침안이 채택되는 등 적지 않은 진전이 있었으나 세제

조 정 및 인력이동의 자유화 둥 각국의 이해가 상충되는 분야에서는 난항을 보이

고 있어 모든 분야에서의 합의에 도달한다는 것은 상당히 어려울 것으로 보인다.

한편 EC는 장기적으로 이러한 내부통합작업에 그치지 않고 이를 더욱확대,

발전시켜 범유럽경제권의 형성 움직엄을 보이2 있는데. 기권의 EC와 EfTA간의

상품. 자본, 서비스 등의 자유이동이 가능한 부문에 대한 합의와 EC와 EFIA간 통

합에 관한 합의 외에 시장경제체제로의 이행을 적극 추진하고 있는 헝가리. 폴란

드, 체코 둥과도 과거 EC가 EffA국가에 부여兎던 무관세 혜택 제공 등을 내용으

로 하는 유럽협정을 체결한 상태이며, 최근에는 EC 준회왼 자격율 부여하는 등

유럽경제권의 영역을 東歡까지 확대할 계획이다.22) 따라서 근본적으로 장차 영

성되는 유럽경제권의 정치적인 통합여부는 불확실하나, 경제적으로는 단일시장화

밉으로써 유럽경제가 세계경제에서 차지하는 비중은 더옥 확대될 것이며. 향후

유럽 단일시장을 보호하기 위해 마련되는 EC의 정책 내지 움직임은 세계경제에

많은 영향율 미칠 것으로 예상된다.

EC의 경제통합정책은 관세동맹이론에 기초한 것으로 역내무역의 자유화와 제

3국에 대한 공동보호라는 자유주의와 보호주의의 이중적인 성격율 지니 있다.

무역장벽이 없는 단일한 광역시장의 형성은 루자의 확장 및 경쟁력의 강화를 롱
團

霧

은

2기 매일경제신문사, 
「

주간매경,. 1991. Il. 6. 
. pp. 76-80.
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해 규모의 경제를 실현할 수 있게 한다. 뿐만 아니라 생산력의 향상과 외부경제

효과를 가져와 경제성장을 촉전시키고 소득의 중대를 가져올 수 있다. EC의 설럽

취지도 궁극적으로는 공동시장을 형성함으로써 회원국들의 경제성장과 생활수준

향상의 가속화를 도모하려는 것이다. 이와 같은 목표를 달성하기 위해 EC는 다음

과 같은 활동을 전개하였다.C3) 첫째. 회원국간 무역장벽의 제거. 둘째. 대외 공

통관세율의 적용 및 공롱적연 무역, 운수, 농업정책의 구현. 첼째. 노동자의 취

업기회 증대 및 생활수준 향상을 위한 사회기금의 설치 운영, 째. 회원국간의

경제정책의 조화 및 국제수지 불균형의 예방조치 강구. 다섯째. 회원국간 노동.

서비스, 자본의 자유이동 및 제한 철폐 등이다.

EC의 무역정책은 원칙상 자유무역주의를 표방하고 있으나 경우에 따라서는

여러 형태의 보호정책을 사용하고 있다. EO가 사용하는 무역정책으로는 관세정

책. 보호정책. 무역협정 등이 있다.24)

우선 EC는 1968년 7월 1일을 기하여 회원국간 관세의 철폐와 역외에 대한 공

동관세실시를 통하여 관세동맹을 수립하였다. EC는 이미 1959년 EEC발족과 동시

에 당시 회원국별 관세율을 산술 평균하여 산출한 공동관세율을 제정. 발표하였

으며, 준비기간을 설정하여 각회원국의 관세율을 단계적으로 접근시켜 드 디어

1968년 관세동맹의 완성을 보았다. 일반적으로 EC의 공동관세올은 다른 선진공

업국의 관세율보다 낮은 편이다. 이것은 EC회웬국의 역외무역 의존도가 높기 때

문이고, 특히 공동시장의 수립 이후 각종 관세협상을 통해 관세율을 일방%으로

인하하였기 때문이다. 또한 EC는 특별협정관세제도, 터관세제도 및 일반특혜관

세제도 둥의 륵혜관세정책을 구사하고 있다. 보호정책은 GArr 제19조의 규정에

기초하는 것으로 공동체 륵유의 법적 근거와 절차를 마련하고 있다. 보호정책은

세이프가드조치와 덤핑조치로 F-성되며. 무역협정으로는 일반무역협정. 특혜협정

. 자유무역협정 등이있다.

EC의 대외공동무역정책의 기본취지는 개별회원국과 제3국간에 유지되고 있는

무역관계를 EC공동체와 제3국과의 관계로 통일하고자 하는 데 두어지고 있다. 이

정책의 대강은 수출입규제의 통일. 해외시장에서의 무역확대. 공동농업정책에 의

23) 박수혁. 
m

EC에 관한 일반적 고찰'. 「
서울시립대 논문집. 20-l. 1966,

pp. 82-84.

24) 변도은. 
「유럽공둥체. EC의 역사와 현실. 그리고 미래.. 평민사.

1982, pp. 80-97.
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한 농산물거래 규제의 롱일로 집약되고 있다. 이 가운데 수출규제의 롱일은 제3

국에 대한 수출지원조치의 통일 및 무역제한 조 치의 롱일 둥으로 나타나며, 수입

규제의 통일은 수출자유화 품목의 롱일, 수입할당제의 롱일 및 보호무역조치의

통일 등으로 나타나고 있다. 이에 따라 현형 EC의 공동역외관세나 OSP제도 등도

國別推 가 아닌 공동체의 통일된 규칙에 의해 실시. 운영되고 있다. 이렇둣 EC

의 공동무역정책은 역내무역 뿐만 아니라 역외무역에서도 공동체 규모의 집단적

운영규칙을 적용하는 방향으로 전개되고 있으며 그 정책의 기조는 역내우선, 역

외차별주의에 입각하고 있어 EC의 통상정책은 최근 들어 집단적 보호무역주의 흑

은 보호주의의 국제적 카르텔화 조 치라는 비판을 받고 있다. EO의 공동무역정책

가운데 또 한가지 특기할 사실은 지역주의에 입갹하여 차별적 특혜무역협정을

체결해 오고 있다는 점이다. EC의 혜무역협정은 공동무역정책의 일반적 원칙에

따라 공동체 규모에서 체결되고 있으며 대상지역별 특혜의 정도와 차별화의 정도

는 협정의 형태에 따라 다르다.25)

EC의 경제骨화정책은 과거 회원국의 독자적인 권한으로서 EC는 단지 회원국

정부의 경제통촤정책을 공동체이익에 맞게 조 정하는 역할만을 해왔다. 그러나

1970년대 이후부터 경제롱화부문에 대한 EC의 개입이 중대되고 있는데 이것은 진

정한 공동경제정잭을 정립하고 경제통합을 실현하기 위해서는 먼저 통화정잭분야

에서의 협력과 조 화가 요구되기 때문이다.26} EC에 의해 추젼되어 온 경제롱화정

책은 다음과 같다. 첫째. 1970년대의 10개년율 과도기간으로 설정하여 생산요소

의 실질적인 자유이동을 보장할 수 있는 제반사회,경제제도 및 법령의 접근, 롱

일이 시도되었다. 둘째, 경제정책에 있어서는 물가안정율 목표로 회원국간 협력

이 강화되고 있다. x째, 외환부문에서 유럽롱화제도(EdS)가 마련되었다. 3(S 의

중추적 기눙은 유럽통화 단위(ECU)에 의해 수행된다. ECU는 EC역내에서 공동통화

의 역할을 담당하며 그 가치 및 구성비율은 회원국 통화가치의 가중치로 환산된

바스켓방식에 의해 결정된다. ECU는 기준환올의 표시에 따라 각회원국의 롱화가

치를 나타내며. 기타 외환시장에 대한 개입 및 공동계산단위. 그리고 겯제수단으

로서의 기눙율 수행함으로써 국제통화의 역할율 말고 있다.

25) 손병해. 앞의책. pp. 371-371.

26) 대한상공회의소, 
「
EEC의 발전과 대 EC권 경제협력개선방향,,

1983, pp. 26-29.
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이처럼 EC가 롱화동맹에 대해 강한 욕구를 보인 이유는 다음과 같다.C7)

첫째. 관세동맹이 완성되고 공동시장으로 발전하는 과정에서 통합의 정도가

강화되고 역내경제의 내부결속도가 높아져 온 점을 들 수 있다. 그 결과 EC역내

국가i둘은 역내 환시세의 변동을 가능한 회피하여 시장통합의 장점을 최대한 활용

하고자 하였다. 환시세변동은 수출산업과 수출경쟁산업에 직접 영향을 미치는 요

인이 되고 있다. 또 한 환율변동의 영향을 관세율조작으로 흡수할 수 있으나 EC는

관세동맹에 의해 역내관세를 철폐한 상태이므로 그 러한 방법을 동원할 수 없게

되었다. 따라서 EC는 역내무역의 순조로운 발전과 시장통합의 효율성 제고를 위

해서 역내 환안정율 위한 통화동맹을 적극 요구하게 된 것이다.

둘째. EC의 공동농업정책에 의해서 퉁화동맹이 필요시 되고 있다. EC는 1968

년 이후 공동농업정책에 의해 농산룰에 대해서는 역내에서 통일된 가격을 설정하

고 있으며, 가격은 1978년 이전까지 공동계산단위인 UC로 표시되고 있었다. 따라

서 어느 한 가맹국 통화의 금평가절하는 그 통화로 표시된 농산물가격을 상승시

키고 농산물생산을 과잉시키는 원인이 되었다. EC는 이러한 평가변경이 있을 때

마다 그 영향을 줄이기 위해 역내 농산물교역에 대한 통화보조금 등의 추가비용

을 부담해야 했다. 이러한 추가비용부담을 제거하고 안정된 농산물 단일시장을

유지하기 위해 역내롱화간의 변동폭을 제거하고 평가를 고정시링 필요가 있었던

것이다.

셋째. 1970년대 초반 이후 잇따른 달러위기가 EC의 통화동맹을 촉구하는 요

인이 되었다. 이러한 여러 요인들로 인하여 EC는 역내 환안정과 달러영향권으로

부터 독립성을 유지할 수 있는 독자적 통화동맹에의 필요성을 강하게 느 껴온 것

이다. 그 리하여 1979년부터는 유럽통화통합의 기반으로서 B4S를 발족시키고 있으

며' 달러와는 독립적으로 운영되는 역내공동롱화단위인 ECU를 창설하여 역내 省안

정과 독자적 롱화깅의 형성에 접근해 가고 있는 것이다.

그 러나 이러한 통화동맹에 대한 제약요인이 있는데, 첫째, 국내균형과 국제

균형의 조 정이 곤란하다는 점. 둘째. 동맹내 선후젼국간의 격차가 더욱 확대될

위험이 있다는 점. 셋째. 각국 경제정책의 독립성이 희생될 수 있다는 점을 들

수 있다. 이를 해결하기 위해서는 각 가맹국 상호간의 협력 및 정책적 조정이 필

요하다. 가맹국간의 정책협력에 관련된 통화동맹의 조건으로는 첫째. 역내 각국

27) 손병해, 앞의책. pp. 288-290
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간 경제정책의 조정과 조화가 필요하다. 둘째. 통화동맹에서는 환율정책에 의한

국제수지조정이 불가눙하므로 각국의 국제수지적자를 일시적으로 지원해주기 위

한 기금 내지 신용공여기관이 필요하다. 셋째, 역내자본이동이 자유화입에 따라

특정지역으로 자금이 접중되어 지역간 발전격차 및 생활수준의 격차가 야기될 수

있다. 따라서 이러한 지역격차의 해소를 담당할 전문기구가 필요하다.

지역주의 원칙에 철저히 기초한 EC의 근본적언 취지는 역내에 있어서 상품

및 생산요소의 이동을 자유화함으로써 하나의 大市場율 형성하자는 데에 있다.

이른바 공동시장의 설립을 롱하여 경제적 효올과 생산성을 제고시키고 또 동태적

으로도 규모의 경제, 범위의 경제, 경쟁의 제고, 저축, 루자의 확대 둥을 실현한

다는 것이다. 1980년대 중반 EC집행위원회가 각국이사회에 제출한 백서와 단일유

럽의정서의 제정을 계기로 유럽통합은 새로운 전기를 맞이 하게 되는데. EC확대

와 관련된 최대의 주요현안은 기존의 EffA 7개국과 유럽국가들율 어면 절차를 통

해 언제 회원국으로 받아들이냐는 것이다.

우선 EC와 EFTA간에는 1977년 7월 이후 제조업 부문에 있어서 자유무역지대

가 설립되었다. EFfA국가들이 당초 EC에 가입하지 않았던 이유중의 하나가 이들

대부분이 정치적으로 중립국의 위치에 있었기 때문이었으나, 이제 동서대립과 이

념분쟁이 증식된 마당에 회원국 가입문제가 대두되는 것은 자연스러운 일이다.

EC와 B레A·간에는 현재 두가지 경로를 통하여 논의가 진행되어 왔다. 하나는 이미

지난 1984년 4월 룩셈부르크에서 개최된 첫 EC-EFIA각료회의에서 합의하고 1993

년 1월 1 일 공식출범한 유럽경제지대 (Europe Economic Area ; TA)의 설정이다.

또 다른 하나는 EC의 확대로서 일부 ErrA회원국이 가입 신 을 해놓고 있는 상태

이다.

EC와 EnA간 EEA의 설립은 7년 동안의 협상후에 합의된 1991 년 10월의 협정

에 의해 성사되었다. 그 내용에 있어서는 이미 실현된 제조업부문에서의 자유무

역지역에 더하여 1993년 1필부터 노 동력, 자본 및 서비스의 자유이,동율 실현한다

는 것이다. 또 경제. 사회관련법, 제도 및 조치 등에 있어서 조 정과 접근율 시도

하고 가능하면 공동정책까지 추구한다는 내용을 담고 있다. 그 밖에도 認/니 운

영을 위하여 필요한 각종 기관을 설치할 예정이다. 이렇게 본다면 認)[는 일종의

準꽁동시장 또는 뿌경제동맹과 같은 성격을 띠고 있다. 그 러나 아직껏 역외 공동

무역정책을 비롯하여 대외적으로는 공동보조가 취해지지 않고 있다. 즉 EC의 경
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우와는 달리 EFTA에 있어서는

회원국들이 역외 국가에 대하여 독립적인 무역정책을 수행하고 있다. 결국 EEA

는 SIA 전회원국이 EC에 포함되고 유럽통합이 이룩되는 준비단계로서의 의미를

가지고 있다. 이외에도 유럽지역에서는 터키. 몰타 및 키프러스 등이 EC와 관세

동맹의 설립을 전제로 무역협정을 체결해 오고 있으므로 TA는 앞으로 10여년 내

에 유럽전역으로 확대될 전망이다.

한편 유럽지역에서의 경제협력체에 수반되어 나타나고 있는 안보협력체가 유

럽안보협력회의(Conference on Securit y an d Coo peration in Euro pe CSCE)이다.

CSCE는 1975년 헬싱키 정상회의를 계기로 유럽안보 및 협력증진을 위하여 촹설되

었으며 유럽지역내 동서 양전영간의 영토적 현상유지와 긴장완화를 도모하면서

경제, 문화. 과학 둥 비정치적 분야에서의 교류와 협력을 중진시켰다. 냉전종식

이후 국가간 분쟁에 있어서 사전방지라는 예방적 차원에서는 상당한 역할을 해냈

으나. 최근의 유고사태와 같이 일단 분쟁이 발셩하면 해결의 한계를 보이고 있

다.

그 러나 새로운 유럽질서와 안보룰 창출해내는 데 있어서는 울륭한 역할을 수행

하고 있다. 1990년 11월 파리정상회의를 계기로 먼주주의. 정치적 다원주의. 법

의 지배. 기본적 인권존중 등율 공동의 목표로 설정하고 화해와 협력에 기초한

유럽절서를 형성해 나가기로 결정했다. 그 외에도 상설기구들의 증대를 통해 범

유럽안보 및 협력기구로서의 기능과 역할을 확대시켜 왔다. 결국 CSCE의 성패는

회원국 상호간의 이해상충을 어떻게 잘 조정하면서 공동의 이익을 확보하고, 그

들을 결속시키느냐에 달려 있다.
' 

CSCE의 특성은 다음과 같다.2*)

첫째. 평확적 공존을 목표로 각 국가가 동등한 입장과 권리를 갖고 참여함으

로써 국제정치의 민주화를 달성할 수 있다는 다분히 이상론적인 열망을 내포하고

었으며 미국이나 일본 등 강대국의 이해에 종속되지 않기를 원하고 있다.

둘째, 다자간 안보협력체 논의는 구성당사국들의 협의에 의한 결과와 더불어

과정 그자체에 비중을 두고 있다. 죽 오랜 기간을 두고 의제를 논의하는 과정을

증시하며 합의 도출방식에 있어서도 만장일치의 민주적인 회의 형식으로 운영되

28) 홍규먹, 동북아지역에서의 다자간 안보협력체 형성毛망과 대응책m, 민
. 족통일연구원. 1993. 9.
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어야 한다는 것이다. 이 러한 민주적인 과정을 통해서만이 전정한 의미의 신뢰 구

축을 이룰 수 있다는 것이 기본전제이다.

셀째. 다자간 안보협력의 개님은 협력안보 차원에서 파악되어야 하며, 문제

률 사전에 방지하겠다는 예방외교의 입장이지 결코 문제의 직접적인 해결이나 제

재조치의 도구로서 사용하겠다는 것은 아니다.

넷째, 유럽안보협력회의는 현재 52개국이 창여하고 있는 다자간 안보협력기

구이며 1975년 헬싱키 선언과 1986년 스록흘름 약율 거치며 전후 냉전체제속에

서도 정치,군사적 신뢰구축을 이룩했다. 또 한 이는 냉전종식의 소용돌이 이전서

부터 舍발, 장기간의 협의에 의해 이룩된 결과이며 새로운 질서에 적응하기 위한

제도적 보완과 기능의 효올적인 수행을 위해 계속 노력하고 있다.

(2) NAPlA

1988년 1월 미국과 캐q다, 1卽0년 6월 미국과 멕시코간의 국·간 자유무역

협정에 이어 1991년 2월 미국, 캐나다, 멕시코 3국간 자유무역협정이 체결되어

미국중심의 북미자유무역지대(NAPfA) 형성이 구체화되었다.29) 더 나아가 미국은

시장통합게획을 북미지역에 한정시키지 않고 남미까지 왁대하여 알래스카에서 아

르헨티나에 이르는 각활한 남북미대륙율 경제적으로 骨합하는 신학메리카 창설을

구상하고 있으며. 이에 따라 북미자유무역지대는 범미주자유무역지대로 발전될

것으로 전망된다.30) 
'

1980년대 중반 이후 미국이 자유무역지대 (P[시형성에 관심율 갖게 된 배경은,

첫째, 대내적 배경으로서 미국의 통상정책의 변화이다. 미국은 무차별 최혜국대

우 원칙에 입각한 다자주의를 통상정책의 근간으로 삼아 자국의 시장개방은 물론

CAlf 를 롱한 세계무역의 자유화에 커다란 기여를 하여 왔으나, 1980년대의 무역

적자문제에 부 침으로써 전통적인 롱상정책인 자유무역주의에 상호주의를 가미

한 공정무역개념을 강력히 표출하고 이에 따른 상무주의적 롱상협정정책율 주구

하게 되었다.

29) 홍기목, 
' 

북미경제권 형성현황과 우리 기업의 대웅방향", 「세계경제동
향,, 산업연구원, 1991. 1. , pp. 60-66.

30) 신한종합연구소, 「동아시아경제블록화 논의와 한국의 선택,,
1991. 9. , pp. 99-100.
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둘째. 대외적 배경으로서 CAn 의 다자간 무역협상의 실효성에 대한 懷疑이다.

참가국들의 이해관계 대립, 의사결정기눙의 비효율성 등으로 미국이 의도하는 국

제경제정책 시행에 많은 제약을 받게 되자 손쉽게 협상에 도달할 수 있는 자유무

역협정 체결에 중점을 두게 되었다.

미국과 캐나다간에 1989년에 출발한 자유무역지대는 글자 그대로 경제통합의

가장 초보적인 형태라고 할 수 있는 역내무역의 자유화에 그 취지가 있다. 협정

의 내용은 첫째. 재화 및 서비스 고 역상의 장벽 제거, 둘째, 자유무역권내의 고

정된 경쟁조건의 장려, 셋째, 자유무역권내의 루자여건의 광범위한 자유화 확대,

넷째, 同 협정 및 논의사항의 공동관리를 위한 효과적 절차 수립 등을 그 목적으

로 하여 단계적으로 교 역장벽철폐를 도모한다는 것이다. 미국, 캐나다. 멕시코간

에 협상중인 NAPfA 역시 그 내용은 미국과 캐나다간에 체결된 자유무역지대와 유

사하다. 즉 관세 및 비관세 장벽의 철폐, 상업금융 및 유통을 포함하는 서비스의

자유이동, 상호루자활동의 자유화 그리고 무역분쟁 해결절차 등이다.

시장접근 및 무역자유화. 무역규범, 서비스, 루자, 지적소유권 및 무역분쟁 해

결의 6개 부문으로 나뉘어 구체적으로 논의가 된 NAnA협상의 주요쟁점은 첫째,

Loc칠 Content 비율, 둘째. 멕시코 석유산업에의 외자진출, 셋째. 멕시코 금융시

장에서의 외자진출, 넷째, 불법노동자 문제, 다섯째, 환경기준 문제 등이었다.

이 중 최대의 쟁점은 Local Content 비율로서 미국은 멕시코를 생산거점으로 하

는 일본기업 둥의 진출을 억제하기 위해 가눙한 한 고올로 설정하려는 한편 멕시

코측은 일본이나 아시아 NIE로부터의 루자수입을 고 려하여 낮게 설정하려는 의

도를 갖고 있다. 석유부문에 있어서 미국은 에너지의 안정적 공급선 확보의 차원

에서 멕시코 석유분야 개방을 요구하고 있는 반면 멕시코는 헌법상 석유 등 광물

자원은 벡시코 국민에 귀속된다고 명시되어 앴으므로 석유부문을 협상분야에서

제외시킬 것을 주장했다. 금융부문도 미국은 멕시코의 금융시장개방을 강력히 요

구雙지만 멕시코로서는 자본규모. 효율성. 노 하우 등 모든 면에서 미국보다 취약

한 실정이므로 同 시장개방을 단계적으로 추진한다는 입장이었다.31) 륵히 멕시

코 의 저임금수준에 따른 노 동기회의 상실을 염려하는 미국, 캐나다의 노조 단체와

멕시코의 유화적인 환경기준에 의한 환경파괴를 우려하는 환경보호단체 등은 멕

31 ) 최원석. 
+T

최근 멕시코 경제동향과 북미자유무역협졍의 추전 .

'

경제브리
프스 ] .

1991. 10. 30. 
. pp. 46-47. 

.
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시코와의 자f무역협정 체결에 강한 반대입장을 표명했으나 이러한 점에 있어서

멕시코는 자국내 고 용환경정비에 의하여 불법이민을 방지하고 환경문제에서도 갹

종 공해오염 규제강화를 강조한 바 있다.32)

협정이 순조롭게 추진된다면 <표2-1>에서 보는 바와 같은 인구 3억 6천만명,

애[P 규모 6조 2천억 달러에 달하는 세계 최대의 단일시장영성이 이루어질 것이

며, 이 경우 EEA 에 비교되는 새로운 대시장의 탄생으로 국제분업질서에도 크나큰

영향을 가져올 것으로 전망된다. 또 한 북미대륙경제권은 EC통합과는 달리 관세동

맹이 아닌 경제통합의 초기상태인 자유무역지대에 머물러 있을 가능성이 크 며.

더욱이 EC의 경제, 정치통합이라는 완전한 통합에 비해 정치적 롱합은 전혀 고려

하지 않고 있는 둥 그 지역간 결속력은 EEA에 비해 약할 겻으로 보언다.

<표2-1> NAf1A, EC
, 동아시아 경제지표 비교 (1990)

GNP(억달러)

인구(억명)

1 인당GMP(달러 )

수출(억달러 )

수입(억달러)

미국

54, 300

2. 46

22, 100

3, 931

5, 170

810 2, 340

o. 27 0. 86

21
.
800 2, 700

300l. 313

l. 197 221

5,

북미

62, 4SO

3. 59

17, 400

5. 544

6, 588

EC

59,380

3.28

18, 100

13, 679

14, 160

동아시

16. 69

7, 300

7, 334

6,379

900

;. 69

300

334

379

.[

53

출처:The WTA Grou p, World Economic Outlook, July 1991.

32) 한국산업은행, 위의책. 1991. IO. 30. 
, p, 47
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(3) LAIA

미국이 지역주의적 정책기조로 전환한 이후 1990년 6월 범미주자유무역지대화

안을 제창하자 중남미지역 내에서도 경제통합을 위한 노력이 전개되고 있다. 가

장 대표적인 예가 남미공동시장 (Mercosour)이다. 이는 1985년부터 브라질과 아

르핸티나간에 추전되어 왔으나 큰 진척을 보지 못하다가 1990년 7월 파라과이 및

우루과이를 포함하는 4개국 정상들에 의해서 아순시온협정이 체결되었다. 이 협

정의 취지는 1995년 12칠까지 4개국 역내무역에 있어서 관세를 완전히 철폐하여

자유무역지대를 실현하는 데 있다. 또 한 남미내에서 가장 큰 영역을 갖고 있는

라틴아메리카통합연합 (LAIA) 역시 최근 회원국간 통합의 추진에 박차를 가하고

있다. 중낱미 주요 11개국으로 구성된 LAIA는 1960년 라틴아메리카 자유무역연합

(LArrA)로 출발하였으나 당초 예정대로 20년안에 자유무역지대를 설립할 수 없게

되자 1980년 구속력이나 롱합의 정도가 보다 약한 지역적 협력체로 변신하였다.

LAIA의 통합메카니즘은 무엇보다도 역내 회원국간의 상호 륵혜관세의 제공. 얼반

협정 및 부분협정의 체결에 그 비중이 있다는 점에서 순수한 의미에서의 통합기

구라기 보다는 특혜지역 및 경제협력체라고 할 수 있다. 그 밖에도 중남미지역의

주요 경제협력체로는 LAIA내의 하부조적인 안데스공동시장(입C이0. 카리브지역의

소국들과 도서국가들로 구성된 카리브공동시장(CARICOM) 및 중미 5개국으로 구성

된 중미공동시장(CACM) 등이 있다. <표2-2> 참조.
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<표2-2> 중남미지역 경제통합현황

-

崩 이

Mercosour

CAC니

CARICOM

LAIA

가맹국수

5

4

6

13

l

GOP (억달러)

840

3, 757

180

130

6, 770

w

원

출처C한국산업은행, 
'

세계경제질서의 변화와 향午전망"

1991. 11. 15.

l

인구 (억명)

o. 9

l. 8

0. 253

o. 056

3. 6

「경제브리프스,

중남미국가들의 꽁骨된 경제적 륵징을 살펴보면, 첫째, 경제의 1차산업에 대한

의존도가 높다는 점이다. 이러한 특성은 룩히 수출상품의 구조에 잘 반영되고 있

는데 중남미 총수출의 반 이상이 농. 목.수산업 및 광산물로 되어 있으며, 대부분

의 국가에서 두. 세개의 1차산물이 UNP와 수출에서 절대적인 비중을 차지하고 있

다.

둘째. 중낭미의 많은 국가에서 격심한 인플레이션이 장기간 지속되고 있다. 대

체로 1960년대의 중남미 인플레는 주로 통화량중가와 가장 밀접한 상관관계를 가

지고 있었으나. 1970년대에 접어들면서 통화량 중대에 수요,생산, 임금骨이 상호

작-응을 합으로써 그 심각성을 더해갔다.

셋째. 인플레와 관련하여 국내 민간자본의 상당부분이 부동산에 투자되거나 외

국으로 도피됨으로써 근대적 생산부문은 외국자본 또는 국가자본에 의해 지배되

고 있다. 오늘날 중남미의 광업과 기간산업은 대부분 국영으로 되어 있으며 내구

소비재와 자본재 등의 산업은 외국기업에 의해 지배되고 있다. 이러한 외국자본
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에의 의존도 심화는 공업화에 필요한 기술 및 경영능력의 부족으로 더옥 악화되

고 있다. 이와 같이 국내 경제개발이 외자에 크게 의존하게 됨으로써 중남미지역

은 비 유 개도국지역에서 최대의 채무지역이 되고 있다.

넷째, 전반적으로 소득격차와 부의 편재현상이 현저하게 나타나고 있다. 이것

은 식민지시대의 유산인 대토지 소유제의 상존. 도 시와 농촌간. 그리고 산업간의

불균형한 성장. 유럽계백인과 원주민 인디오. 그 리고 양자의 혼혈인 등 인종별

소득계충의 형성에 기인한 것으로 소득격차는 다시 소비패턴에 중요한 영향을 미

치고 있다.

다섯째, 강력한 지역주의의 대두로 중남미 지역에는 어느 지역보다 많은 배타

적인 경제협력체가 설치되어 있다.

중남미지역은 아프리카지역 못지 않게 지역적 경제협력체가 많이 설치되어 있

는 지역이다. 그 가운데 LIFTA 는 그 참가국의 범위. 인구, 경제규모면에서 중남

미를 대변할 수 있는 대표적 통합체로 존립해 왔다. 그 러나 LAFTA는 통합메카니

즘을 둘러싼 역내국가들간의 이해조정 및 통합의 성과부진 등으로 1980년 말을

기해 해체되고 그 대신 새로운 경제통합기구인 LAIA가 결성되어 오늘어] 이르고

있다.

LAFrA는 1961년에 조 인된 몬테비데오 조 약에 의해 창설되었다. 발족 이후 회원

국간 무역자유화 교 섭과 산업보완협정 체결로 역내무역은 크 게 확대되었으나

1960년 중반 이후 역내후진국간 이해관계가 상충함에 따라 LAFTA의 기본목표는

계획한 것과 같이 실현되지 못하였다. L&FIA의 가맹국가들간 경제와 무역을 결합

하는 대표적인 통합메카니즘으로는 무역자유화 계획과 부문별 산업보완협정을 들

수 있다.

무역자유화 계획은 가맹국으로부터의 수입에 대해 부과되는 관세 및 과징금 등

의 무역제한을 점차 폐지하여 역내무역을 자유화하고자 하는 조치를 의미한다.

이는 몬테비데오 조 약 발효로부터 12년에 걸쳐 역내 자유무역지대를 완성한다는

당초의 계획에 의해 추전되어 왔으며. 그 자유화 계획의 수단으로는 국별 자유화

품목과 역내국가들 공통의 자유화품목을 설정하여 이듈 품목표를 중심으로 무역

을 자유화해 가고자 혔다. 국별리스트는 양국간의 교섭에 의해 관세허가품목을

결정하는 목표이며 이것은 국가에 따라 그 구성이 다르다. 공통리스트는 각국

공통의 관세허가 대상품목으로서 안번 리-k種에 포함되면 철회가 불가능하며 역
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내가맹국 모 두에게 적용된다.

산업보완협정은 역내산업의 협조적 발전과 관련산업의 국제적 결합을 도모하기

위해 당해산업에 소요되는 부품 및 제품에 대해서는 관세 및 기타의 수입제한 조

치를 경같하고자 하는 제도이다. 이 조치는 모든 가맹국에 공동으로 적용되는 것

이 아니라 산업별 보완협정에 참가하는 국가에 한해서 적용되는 선택적 홍합조치

이다.

LAFTA의 역내 무역자유화 계획은 당초의 목표대로 추진되지 못號으며 역내의

완전한 자유무역지대의 수립계획도 결국 실현되지 못하였다. 그 래서 과거의 통합

방식에 대해 반성하고 새로운 통합방식을 모색하기 위해 LAIA가 성립되였다. 종

래의 LA1케A가 본래의 무역자유화 계획을 실현시키지 못하고 결국 정체하게 된 것

은 다음과 같은 제도적 요인에 그 주된 원인이 있다.33)

첫째, 무역자유화에 관한 각국별 리스트와 공통리)k租 자체에 내포되어 있는

결함이 드 러났다.

둘째, 몬테비데오 조약에서 역내 각국간 경제발전수준의 현저한 차이에 대한

보완장치 동의 배려를 하지 않았다.

셋째, 역내무역이 진행됨에 따른 이익의 분배에 대한 호]원국들의 불만이 고조

되었다. 륵히 1970년대 들어 역외국에 대한 수출붐으로 역내무역확대의 절실한

필요성이 줄어들었다.

넷째. 회원국간 지리적 거리가 먼데. 교통, 통신수단이 미비하여 수송 등에 많

온 애로가 있었다. 요컨대 LAFTA는 중남미 개도국들의 특수성을 제대로 반영하지

못하고 전통적인 통합방식을 택함으로써 결국 해체하기에 이른 것이다.

반면 LAIA는 조 직이나 기능면에서는 종전의 LifTA와 근본적인 차이는 없으나

그 동안의 경험과 실적을 토대로 롱합체 운영방식을 수정하고 있다.

첫째. LAIA는 LAFT%와 달리 무역자유화를 위한 목표달성 기한을 설정하지 않고

있다.

둘째. 여내지개管국에 대한 우대조치에 있어서 발전단게률 보 다 세분하여 역내

선진국. 중도국 및 기타국가듈로구성된 저개발국의 세그룹으로 나누어 각 발전격

차에 상응하는 특혜공여제도를 마련하고 있다.

33) 배광선, 
「중남미제국의 경제통합과 무역자유화계획,, 국제경제연구

원. 1980. 11 .
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셋째, 전품목에 걸쳐 교섭당사국간에 관세허가와 무역제한의 완화를 약속하는

부분협정에 의해 관세인하조치가 취해졌다.

현재 LAIA에서 추전하고 있는 역내무역자유화를 위한 교섭내용을보면, 지역특

혜관세. 부분협정. 지역협정 등을 들 수 있다. 그 리고 LAIA에서의 모든 협정은

쌍무주의 방식이 아니라 다자주의 방식을 원칙으로 하고 있으며 일부국가간에 맺

어젼 지역협정 및 부분협정은 다른 제3의 가맹국에 대해서도 개방적인 성격을 갖

는다. 또한 역내 저개발국에 대한 경제 및 무역상의 특혜는 비호혜적성격의 일방

적 지원조치로 간주되고 있다.

종래의 LAnA 가 역내무역의 자유화에 중점을 둔 자유무역지대였다면 현재의

LAIA는 역내국가들간의 경제발전 및 무역의 균형화에 보다 큰 관심을 두고 역내

협력을 도모하고 있는 일종의 특혜경제권의 성격을 띠고 있는 것이라 할 
' 

수 있

다.34)

Ill. 東北亞地域에서의 지역적 협력체의 전개

1. 안보 및 경제협력체의 構想

동북아지역 국가들의 꾸준한 경제성장, 세계경제에서 갖는 비중과 역내국가간

상호의존의 증가는 일본경제의 지속적 성장과 역내 개도국들의 비약적인 경제발

전과 무역신장을 롱해 이루어졌다. 따라서 이와 같은 상황을 계속 유지하기 위해

서 이 지역의 경제교류를 보다 효과적으로 하기 위한 국가경제정책의 조 절이 필
m

요하게 되었고, 협력과 상호의존관계를 조 정하고 관리할 제도의 필요성이 크 게

고조되었다. 특히 동북아지역에서는 정치적 문제가 이에 대한 커다란 제약요인으

로 작용하였다. 동북아지역에서의 지역적 협력체에 대한 구상과 전개는 지리적으
4 t

로 아시아. 태평양지역의 범위를 포괄하는 차원에서 살펴볼 수 있다.

어산하 지역기구인 아시1태평양 경제사회이사회(ESCAP)는 아시아.태평양지역

34) 손병해. 앞의책. pp. 425-421
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의 경제협력체로서 가장 광범위하게 지역경제문제를 다루었으나. 현실적으로 회

훤국이 과다하고, 회원국간의 이질성이 너무 컸기 때문에 일관된 정책을 전개하

기가 매우 어려있다. 태평양경제협의회(Pacific Basin Economic Committee :

PBE이는 1967년 호주와 일본의 기업인들이 중심이 되어 발족, 확대시켜 온 민간

기업 중심의 지역적 경제 력체로서, 미국, 캐나다, 뉴질랜드를 포함 20여개국으

로 구성되었다. 태평양경제협력회의(Pacific Economic Coo pera tion Conference ;

PECC)는 1980년 호주와 일본의 협의에 의해 등장한 협력체로서, 14개 회원국으로

부터 파견된 정부, 학계, 경제계의 3분야의 대표단으로 구성되있다. 태평양무역

개발기구 (OF[AD)에서 출발하여. ASEAN의 참여를 유도하고, 중국과 러시아의 참

여를 허용 35) 하는 둥 일정한 태평양적 시각을 발전, 전개시켰다. 후에 APEC의

형식적 다자간 외교형태의 기반을 제공하기도 하였다.36)

태평양자F무역지대 (Paci fic Free Trade Area; PAPfA)는 1968년 小島淸이 제안

한 지역적 경제협력체로서, 역내 선진 5개국인 미국. 캐나<l-,. 호주, 뉴질랜드,

일본 간의 관세완전철폐를 통해 제도적인 骨합을 모섹하였다.37} 그 러나 국내기업

에 대해 악영향을 끼치고, 공산품을 수출하는 일본에게만 유리하며. 역내 개도국

의 교 역중대에는 별도옴을 주지 못할 것이라는 이유로 반대에 부딪치자 그는

GECD를 모텔로 한 태평양지역 무역왼조게발기구 (Organiz9tion for Paci fic

Trade, Aid an d Develo pmen t )를 다시 제안하였다. 그 내용은 GAll 체제가 미국과

유럽의 이익을 위헤 아시아.태평양 및 남미의 이익을 희생시키므로, 아시아.태평

양의 지역적 협력체를 도모해야 한다는 것이다. 이를 위한 과제로는 첫째, 역내

개도국 경제발전과 무역중대 계획의 수립 및 실천, 둘째, 역내 선진 5개국의 무

역지속방안 연구. 셋째. 천연자원의 확보. 넷째, 지역안전과 평화를 유지하기 위

한 정치,군사적 문제의 언구 등을 들고 있다.

태평양무역개발기구 (Organization for Paci fic Trade an d Develo pmen t :

3히 Stuart F, Harris. Re g ional Economic Coo peration2Trding Blocs an d

Austral ian Interests", AustralIa11 Otxtlo해(S, Aug. 1989, pp. 16-25.

36) Richard A. Hi ggott St Andrew F. Coo per St Jenel Ie Bonnor, Asia-Paci fic

Economic Coo pera tion: An Evolvin g Case-Stud y in Leadershi p an d

Co-o pera tion Bui lding", Illeemat)ional Journal, At1tumn. 1990, p. 843.

37) l(i yos hi l(o)ima, Ja rnn an d a Pac」ific Pree Trade Area,

Berkeley:Universi t y o f Cal i fornia Press, 1971.
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OFfAD)는 1979년 Peter Crys dale과 Hu h Patrick이 제안한 아시아.태평양지역 경

제협력방안으로서, 역내 선진5개국. ASEAN, 한국, 대만, 훙콩, 남태평양도서 등

으로 구성되었다. 아시아.태평양지역 경제의 중요성이 중대한 이유를 일본공업력

의 지속적인 성장과 개도국의 경제성장 및 교역의 신장, 유럽국가들의 경제성장

의 둔화때문이라고 보고, 아시아.태평양국가간 경제협력의 중진을 목적으로 혔

다. 또한 당시에는 태평양지역에서의 공산주의팽창 억지세력 38) 으로 기능할 것

도 기대했었다. 환태평양연대 (Pacific Basin 
'Coo

peration Conce pt : PECC)는

19dO년 5월에 제안된 가장 포괄적인 지역적 협력체로서, 목표는 태평양연안 국가

간의 협력을 촉진시키며 공동번영을 위하여 이 지역을 하나의 지역사회로 발전시

키는 것이다. 경제적으로 자유무역과 자본이동의 촉진을 위해 노력하고, 추전해

야 할 과제로는 국제교류 및 상호이해의 도모, 지역연구, 기술협력, 자원개발,

교역확대와 산업조정, 원활한 자금교류, 교 통롱신체계의 확충 등을 들고 있다.

38) 어수영, 
'

태평양지역협력체구상과 한국". 
「제5회 합동학술대회논접.. 한

국정치학회. 1983, p. 459.



I I S

<표3-1>동아시아지역의 무역규모 (1990)
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41 ASEAN, 싱가포르,북한은 GNP 수치.

출처:The WE)PA Grou p. Asia Economic Outlook, October 1991.

.

,
World Economic Outlook, Jul y 1991.

한국개발연구원. 
「

남북한 경제협력발전을 위한 기본구상., 1991

이상과 같은 지역적 협력체에 대한 구상들은 1980년대 후반 APEC을 낳는 기반

을 제공雙지만. 안보문제를 소흘히 하고 너무 경제문제에만 치중하는 경향을 보

여 역내국가들의 경제성장 및 정치적 안정을 보 장하기 위한 새로운 지역적 협력

체의 형성을 기대하게 하였다. 협혁안보를 기초로 하는 대표적인 지역적 안보협

력세인 유럽의 CSCE를 준거틀로 하여 동북아지역에서의 다자간 안보협력체의 구

성을 시도하고 있으나, 첫째, 이 지역은 유럽과는 달리 공동敵에 대한 공동의 위

협인식이 부족하고, 둘째. 국가간 민족간 가치의 동질성이 부족하며, 셋째, 공산
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주의가 잔존하고 지역분쟁이 계속되고 있고. 넷째. 대륙세력과 해양세력의 대치

가 지속되 있어 여전히 지 불안요인이 존재하 있기 때문에 성럽되기 어렵

다.39)

최근 동북아지역에서 활발히 논의되고 있는 APEC, 동북아경제권. EAEC, ASEAN,

광역 ASE씬, 황해경제권. 화남경제권, 동해(환일본해)경제권, 성장의 삼각지대,

대중화경제권, 인도차이나경제권. UNIDO 와 LNOP 주도의 경제무역지구 중에서 몇

가지 살펴보기로 하자.

가. APEC

APEC은 세계경제의 블록화 추세속에서 아시아.태평양 국가들의 상호경제협력을

되모 하기 위해 1989년 11월 호주 켄버라에서 창설된 아시아. 태평양지역의 유일한

정부간 협의체로서 창설멤버인 한국, 일본. 미국, 캐나다, 호주, 뉴질랜드,

ASE%N과 후에 가입한 중국. 대만. 홍콩의 충 15개국으로 구성되어 있다. 역내무

역 자유화를 내걸고 출범한 APEC은 현재 무역. 에셔지, 통신, 관괌 둥 10개 분야

를 협력사업으로 추진하고 있는데 아직까지는 상설기구가 없어 매년 돌아가며 맡

는 의장국의 리더쉽에 의해 운영되는 느슨한 협의체에 머물러 있다. 그러나 유럽

의 상황과는 판이한 아시아.태평양지역에서 다자간 협력관계를 이루고자 하는 통

합의 추진력을 지닌 광범위한 정부간 협의체로서 등장한 APEC은 현재 20억 인

구, 세계 총생산의 절반인 10조달러의 GOP, 세계 총교역량의 40%인 2조 6천억불

의 거대한 경제규모를 이루고 있다.

APEC의 목적은 4가지로 요약할 수 있는데. 4이 첫째. 역내 공동의 이익을 위해

성장과 발전을 도모하고 이를 통한 세계경제발전에의 기여. 둘째. 재화. 용역,

자본. 기술교류의 촉전을 통해 역내상호관계의 중진과 상호이익의 중진. 셋째.

39) Harry Harding, Or gan izin g Asiarn. paper prepare d for the

Conference on
'

Asia in Transition: Toward a New Re g ional Order'
,

The East-West Center Honolulu, Hawai i (January 4-7, 1993), p. 2:

Chalmers Johnson, Rethinking Asia', 7716 NatIcnal Ineerest, No.3

(Summer 1993).

40) 이병기. 
'

세계경제의 불록화 추세와 우리나라 기업의 대응방안m. 
「조사

월보.. 1992. 4. 
. pp. 44-45.
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개방적 다자무역체제의 강화, W째, GAn %칙에 부합하면서 다른 경제실체에 해

를 끼치지 않는 방법으로 상품, 서비스 교 역의 장벽을 해소하여 나가는 것이다.

만약 APEC율 하나의 경제블록으로 상정한다면 그 경제규모는 이미 상당한 수준

에 와 있다는 사실을 쉽게 알 수 있다. 그러나 현실적으로 아시아.태평양지역은

경제발전단계의 현격한 차이, 사회경제체제 및 관습의 차이와 문화적 이질강, 지

리적 원격성 둥이 강하다. 따라서 APEC을 중심-으로 한 아시아.태평양 경제협력이

이루어진다 하더 라도 지역륵성상 유럽이나 북미와 같은 성격율 갖지 못하고 느 슨

한 형태를 벗어나지 못할 것이므로 APEC各 통해서 세계경제의 지역화 추세에 대

응하는 데에는 한계가 있율 것으로 보인다. 그리고 역내 개별국가가 처한 상황이

나 협력의 결과에 대한 기대수준이 상이하기 때문에 아직은 회원국의 암중모색단

계에 불과하고 실질적인 협력을 달성하기 위해서는 상당안 시간이 경과해야 할

것으로 보인다. 더욱이 현 단계에서 이전부터 호주에서 의도하고 있는 관세동맹

과 같은 기능율 기대한다는 것은 거의 불가능하다고 할 수 있다. 1980년대 후반

의 세게경제블록화의 물결 속에서 해외 의존도가 높은 아시아 신흥공업국, 그리

고 공업화를 롱해 경제성장을 지향하고 있는 ASEAN은 이러한 세계경제질서의 구

축에 따라 어떠한 수단이든 강구해야 할 입장이었다. 그 것이 APEC의 결성으로 나

타난 것인데 역내국가 대부분이 참여하는 기구이기 때문에 가입하는 것이지만 실

질적으로 여기에 큰 기대를 걸고 있는 국가는 그 리 많지 않다. EC의 통합이 APEC

의 장래에 큰 영향을 미칠 것이라는 예측은 아직 추측일 뿐이며. 현실로 나타난

EC가 APEC회원국의 통상에 미치는 영향력을 체험하기 전까지는 APEC의 장래를 확

실히 예측할 수는 없다.41}

유럽에서 전개된 지역통합의 경험을 아시아. 태평양지역에서도 이루어보려는 시

도가 1960년대로부터 P-준히 전개되어 왔다. 그러나 아시아.태평양지역의 상꽝은

유럽과 판이하여 유럽의 경험율 아시아. 태평양지역에 적용하기란 어렵다. 하지만

오늘날에는 아시아의 이질성과 다양성이 통합과정에 있어서 유럽의 경험과는 달

리 오히려 상호보완적인 효과를 나타낼 수도 있올 것이라는 기대가 점중하고 있

다.

우선 아시아. 태평양지역과 유럽을 비고해 보면. 첫째, 아시아.태평양지역국가

41 ) 이먼식, 아시아.태평양지역 경제불록화 진전과 전망w, 「경제
브 리프스,. 한국산업은행. 1992. 3. 31. 

. pp. 38-39.
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들은 유럽국가들과는 달리 서로 왕래하기가 쉽지 않을 만큼 광활한 지역에 넓게

분포되어 있음을 알 수 있다. 그리고 종고, 언어, 언종. 문화 등에 있어서 유럽

국가들이 공동체 의식을 오래전부터 공유해 온 반면에 아시아.태평양지역 국가들

은 너무나도 이질적으로 구분되어져 왔다. 그 러나 이4한 문제들은 오늘날 교 롱.

통신기술의 발달과 빈번한 교류로 인해 충분히 극복되고 있다.

둘재, 역내국가들의 경제구조 및 발전정도의 격차는 유럽과 두드러지게 비교되

는 문제이다. 아시아. 태평야지역에는 미국이나 일본 같은 선전국, 한국을 비롯한

선발 개도국. 그 리고 ASE崩 을 중심으로 한 개도국 둥의 다양하고 복잡한 구조를

이루고 있어 지역협력의 파생효과에 대해 국가간 이견을 보이고 있다. 그 러나 아

시아.태평양지역 국가들은 중충적 발전형태를 보이고 있어 국가간 상호보완적인

경제협력관계를 이룰 수도 있다.4나 또한 지속적인 경제성장과 무역선장을 이루

고 있는 아시아.태평양지역 국가들의 다이나미즘은 지역국가간 경제정책을 상호

조정하고 관리하기 위한 협력의 틀을 필요로 하고 있다.

첼째, 유럽국가들은 대부분 민주주의적 의사결정구조를 갖추고 있으며 다원적

사회구조를 이루고 있었기 때문에 국가간 다각적인 접촉을 여러 차례 시도해 온

것으로 분석된다. 이러한 유럽의 고도 의 협상기술의 발달은 롱합과정을 촉전시키

는 중요한 요인이 되어 왔던 것이다. 이에 반해 대부분의 아시아 국가들은 내부

적인 정치적 무질서로 인해 일관된 외교정책을 전개하지 못하였고, 중앙집권적이

며 권위주의적인 경직된 정치구조를 이루어 외부변화에 대응할 융통성을 갖지 못

하였다. 그 러나 탈냉전으로 인한 국제적인 민주화 추세는 아시아의 여러 나라들

을 자극하여 민주주의 정부건설을 추진케 하고 있다.43} 아시아의 개도국들의 민

주화는 지역국가간 다자간 협상의 가능성을 중대시키는 요인이 되고 있다.

넷째. 유럽국가들은 NATO, CSCE
,

vrro 둥을 롱해 집단안보를 경험하여 왔으며,

여러 지역적 협력체 내에서의 정치적인 협력 으로 지역안보에 대한 y동인식을 갖

게 되었다. 그러나 아시아국가들은 대체로 서구국가들의 식민지 국가로서 이옷국

가와의 긍정적 통합을 경험해 보지 못하였으며, 정치, 경제적 후젼성으로 인해

역내 선진국들과의 협력에도 참여하지 못하였다. 또한 아시아. 태평양지역에서도

42) 김재준, 
'

아태경제협력과 역내무역자유화'. 「세계경제동향,, 산업연구
원. 1991. s. . P. 23.

43) 국민일보, 1992. 6. 11.
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집단안보적 기구를 설럽, 발전시키려는 노 력이 시도되긴 慷으나, 강대국과의 쌍무

적 안보관계 때문에 다자적인 안보협력은 이루어지지 못했고, 지역안보에 대한

공동인식도 형성되지 못하였다. 그 런데 탈냉전으로 인한 국제정치, 경제질서의

다원화가 한 국가 혼자서 해결할 수 없는 범세계적인 문제의 증가률 야기시켰으

며, 이로 인해 포괄적 안보를 위한 다자간 협력의 필요성이 중대하였다.

다섯째, 유럽에서는 유럽의 경제적인 재건을 위한 미국의 원조와 동서 양진영

간의 이념적인 분열이 유럽통합의 시발을 위한 절대적인 조건을 구성하였다. 국

제정치, 경제적인 환경이 국가들간의 교류와 협력에 큰 영향을 미친다고 볼 때.

냉전으로 인한 안보의 심각성과 미국의 지원은 유럽국가들로 하여금 통합과정에

몰두하게 하였던 것이다. 반면, 아시아.태평양지역에서는 냉{체제하에서의 안보

에 대한 위협과 미국중심의 동맹관계가 이 지역 국가들로 하여금 상호적대적이며

배타적인 관계를 이루게 하였을 뿐이다. 그 러나 러시아의 군사적 위협이 감소함

에 따라 각국은 경제안보를 중시하게 되었고, 오늘날 지역주의가 확산되고 있는

국제경제질서 속에서 지역국가간 경제협력을 모색하게 되었다.

위와 같은 여러 요인에 의해 아시아.태평양지역에도 국가간 협력의 필요성과

가능성이 중대하였다. 그련데 1989년 호주의 주도로 창설된 APEC은 바로 이러한

지역협력율 실현하는 최초의 정부간 협력체로서 아.태지역롱합의 추진 가능성을

높여주고 있는 것이다. 이에 APEC이 과연 지역통합을 추진할 만한 요건을 갖추고

있는지를 살펴보자. 
.

첫째, APEC은 탈냉전과 탈이념의 신화해질서가 형성되는 국제사회 속에서 둥장

하였다. 즉. 국가간 군사적 대립이 감소하고 이념적인 마찰이 사라짐에 따라 국

가간 주요가치의 상호수용성은 커兎고, 이에 따라 APEC이 국가간 협력을 추전할

가능성은 중가하게 되었다.

둘째, 회원국들의 놀라운 경제성장은 국가간 호응능력을 향상시켰으며, APE0은

이를 바탕으로 지역협력을 더욱 촉전시킬 수 있게 되었다.

J受째. 유럽의 통합과정은 미국의 지원에 의해 가능하였으나, 아시아. 태평양지

역에서의 명력은 단지 미국만이 아니라 경제대국인 일본에 의해서도 뒷받침되고

있어 APEC이 지역통합을 추진하는 데 필요한 힘을 확보하고 있다 하겠다.

넷째, APEC은 발라사가 제시하는 지역경제몽합의 초기단계인, 재읜무역지12

이루지 못한 초보적인 단계에 머물고 있건 하나. 수 차의 회의를 통해 역네·2f8-
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무역의 추진에 대한 회원국의 합의를 끌어냄으로 지역통합의 전개 가능성을 보

이고 있다.

다섯째. APEC은 지역경제협력을 목적으로 구성된 것이지만, 한 분야에서의 엽

력의 경험이 다른 분야에서의 협력에로 파급된다는 확산효과(spill-over)에 비추

어 볼 때 정치적인 협력까지도 이루어 낼 가눙성을 갖고 있는 것이다. 룩히 APEC

은 통합을 위한 의도적이고 사전적인 제도로서 지역협력을 추진하고 있기 때문에

그 가능성은 더욱 크 다.

그러나 아시아.태평양지역은 위와 같은 여러 가지 긍정적인 요인 외에도 수많

은 제약요건들을 갖고 있기 때문에 당장에 유럽과 같은 통합을 경험할 수는 없을

겻이다. 단지 APEC을 통한 지역적 경제협력이 점진적으로 발전하여 지역롱합에까

지 이어질 수 있다는 기대가 커지고 있을 뿐이다. 이런 의미에서 보편 APEC은 다

음과 같은 의의를 갖는다.

첫째, 아시아.태평양지역의 통합논의를 최초로 실현한 정부간 협의체로서. 지

역통합을 위한 여건과 추진방향을 제시해 주고 있다.

둘째. 보호주의적인 지역주의의 확산을 저지하기 위한 방안으로서 세계자유무

역절서를 강화하고, 국제교류와 협력을 중전시키는 촉매제 역할율 한다.

셋째, 통상 및 외무장관이 참석함으로써 포괄적 안보를 위한 다자간 협력의 장

을 마련해 준다.

넷째. 지역국가간 정치적, 경제적 협력을 유도하여 아직 냉전체제에서 벗어나

지 뭇한 한반도를 중심으로 한 동북아지역에 평화체제를 구축할 수 있다는 기대

를 높여주고 있다.

나. 동북아경제협력체

동북아경제협력체는 동븍아지역 국가들이 가지고 있는 문화적 공통성과 지리적

인접성의 토대 위에 각국간 혹은 지역간의 경제적 다양성과 보완성을 상호결합함

으로써 지뼉전체의 조 화있는 경제발전과 지역내 주민의 섕활안정을 도모하며 나

아가서는 세계전체의 무역과 생산력 팍대에 기여할 수 있는 지역규모의 국가간

경제협력체를 의미한다. 즉 지역고유의 전통문화를 통해 이 지역 내에서 역내 경

제의 보완성과 다양성이 상호결합될 수 있는 결합메카니즘이 창출될 경우 이 지
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역은 시장경제권의 개발동력이 개발잠재지역(계획경제권)에 전달됨으로써 지역전

체가 새로운 성장핵심으로 부상할 수 있다. 더옥이 이데올로기의 종언과 함께 새로

운 세계질서가 요구되는 연 시첨에서 이러한 동서간 및 남북간의 유기적 협력메

카니즘을 창출하는 것은 지금까지의 이념적 결속에서 벗어나 경제적. 실리주의적

결속이라는 국제협력의 새로운 명분을 제시하는 본보기가 될 것이다. 이러한 기

능을 수행할 수 있는 방향으로 동북아경제협력체가 창설된다면 이는 지역내 국가

들의 성장촉진에 의한 생활수준의 향상뿐만 아니 라 성장혁심으로서의 역동적 기

능에 의해 세계전체의 무역 및 생산력 왁대에 기여하게 될 것이며, 냉전체제 이

후 새로운 국제협력의 모형을 제시함으로써 평화공존의 세계질서를 정착시키는

데에도 기여하게 될 것이다.

일반적으로 동북아경제협력체의 범위는 한국. 북한, 일본. 중국의 동북지역

(혹룡강성. 길럼성. 요녕성) 및 러시아 극동지역의 총 5개국으로 구성되는데,

1990년 후-반 
'

동북아시아 경제협력에 관한 국제세미나'에서 제안되어 관런국들의

관심을 끌고 있다. 륵히 이 지역내 국가들간의 경제협력의 타당성에 힘입어 아시

아.태평양 경제협력 구상의 중추적 역할을 할 수 있는 지역경제권으로 급격히 부

상하고 있다. 그러나 동북아경제협력체가 역내경제의 상호의존관계의 심화과정을

롱해 사후적으로 결성되는 경제롱합체가 아니라 역내외 경제환경변화에 적응하기

위해 인위적으로 결성되는 선험적 경제협력체이기 때문에, 그 지리적 영역이나

가맹국의 제한은 국가간 경제교류의 동태성과 가능성에 비추어 볼 때 선험적으로

확정하기가 어려운 문제이다. 또 한 동북아지역 국가들은 시장, 기술. 자본 , 에

녀지. 자원조달 둥에서 역외지역과의 개방된 협력관계가 불가피하며, 룩히 공산

품시장으로서의 미국, 자원조달 및 국가간 산업구조조정 대상지역으로서의 ASEAN

지역은 동북아국가들의 경제협력관계에서 빠질 수 없는 지역이다.

동북아경제협력체에 대한 구상은 한국, 북한, 일본, 중국. 러시아의 6개국간에

교류의 긴밀화와 국제협력을 통하여 상호 경제발전을 촉진하는 지역적 경제협력

체를 구축하자는 구상이다. 동북아지역에서의 경제협력은 중국이 대외개방을 시

작한 이후인 1980년대 초부터 제기되고 논의되었으나. 이 지역의 정치적 긴장으

로 인해 큰 관심을 꿀지 못한 채 가눙성의 제시차원에서 머물렀다. 그 러나 1텬

체제의 붕괴와 더불어 미. 러관계 개선이 급진전되면서 동북아의 정치환경도 큰

변화를 보였는데. 중. 러관계가 완전히 복원되었고, 중. 일관계와 일. 러관계의 개
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선 , 남북한관계의 개선, 한. 러수교, 일.북한간의 수고움직엄. 몽고와 중국의 한

국과의 수교 등이 이루어쳤다. 이같은 동북아시아 지역 ]해당사국간의 관계개선

움적임이 동북아경제협력체 형성에 가장 큰 요인으로 작용한다.

경제적 측면에서는 1992년 말의 EC 시장통합, 북미자유무역협정의 체결 등 세

계경제의 블록화에 직면하여 이에 대응할 필요성이 크 게 대두되었다. 동북아지역

은 세계경제대국 일본과 풍부한 노 동력 및 천연자원을 갖춘 중국 및 러시아가 위

치하고 있어 아시아. 태평양지역의 경제력의 발전잠재력이 집중되어 있고 경제발

전단계의 격차와 이질성이 지역의 경제발전을 가속할 수 있는 원동력이 될 수 있

으며 아시아. 태평양지역에서 북미지역에 가장 가까이 위치하고 있어 북태평양을

롱한 경제협력이 쉽게 이루어 질 수 있는 둥 」tPEC 의 한계성을 극복하고 아.태경

제협력의 구심접을 제공할 수 있는 경제협력체를 구성하기에 충분한 여건을 갖추

고 있다. 륵히 이 지역의 경제적 특성은 경제요소의 보유상태가 다양하고 경제발

전의 단계가 달라 상호보완적인 성격이 강하게 나타나고 있어. 생산요소와 천연

자원이 상호 비슷하고 경제발전의 수준이 유사하여 규모의 경제를 추구하는 동질

적인 국가간의 시장롱합인 認4나 NArrA와는 그 성격이 크 게 다르다.44)

따라서 이 지역은 지역적 보완성이 강하고 한국. 일본의 기술과 시장. 러시아

극동지역의 자원, 중국 동북지방 및 북한의 노동력과 일부자원이 결합한다면 경

제협력체 형성의 가능성이 매우 높다. 그러나 지리적 인접성. 역사적. 문확적 연

계가 깊어 경제% 협력을 할 수 있는 조 건을 갖추고 있는 반면에 사회주의와 자

본주의 체제, 선전국과 중진국 및 개발도상국 둥 3가지 유형의 상이한 발전단계

의 정치.경제체제, 동해북부 4개 도 서의 영유권을 둘러싼 일본, 러시아간의 마

찰. 일본주도하의 블록참여에 대한 주변국들의 거부감. 일부당사국간 국교 미

수립 등 경제적 및 경제외적 제약요인들이 다수 존재해 있다.4S)

한국의 기술. 북한의 노 동력. 러시아의 자원, 일본의 기술과 자본 등 비교우위

격차가 크고 다양하여 이들간의 상호보완성은 큰 것으로 평가되고 있다. <표3-2>

참조. 러시아는 극동개발을 위해. 중국은 對환태평양 경제교류의 거접확보를 위

해. 북한은 경제난국을 타개하기 위해, 얼본은 안정된 원료공급을 확보하고 동아

시아에서의 경제적 주도권을 선점하기 위해. 한국은 안정된 원료공급의 확보와

44) 이병기. 앞의책. 199f ( 
. pp 46-41

45) 한국은행, 앞의책. 1992. 2. 
. pp. 46-48.
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해외시장의 확대 그리고 무엇보다도 북한과 동일한 경제권내에서의 교류를 위해

동북아시아에서의 경제협력에 관심을 보이고 있다. 그러나 동북아경제협력체는

뚜렷한 정부입장율 수반하고 있지 못하며 아직은 기업들간의 교섭단계에 머물러

있다.

<표3-2> 동북아지역의 상호보완적 조 건

團

團 團

團 團 團

l.. l ..

l 1 . .

l.. 12,fr-..,.,.,,,,..,
l l 科. 判卷 4A

(.. i...,替..교[A.,
l(偶)l·判科
l.. iA..,,.,.,.
l l 첨단공 제품 풍부

l.u-i秒,,,L.滴,
l l·判評

. / l...,J.,.科
l . 1 ,

.. 1

l;..,.j......
부) l

. . J

.營,....,.... l
자본 부족, 술 후

關

. l

xff,卷 刊,袍· l
*

.

l
............ l

동 부 l
國

l

..,........, l
, 술 부족 i

고,,3,,.,,, 
' 

l
宰. ·需 刊 l

출처:이병기. 
'

세계경제暑후하추세와 우리나라기업의 대웅방안'. r
조 사월

보,, 한국산업은행. 1992. 4.
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이러한 졍치경제적 특성을 고려해 볼 때, 동북아경제권 형성은 EEA 나 NAF1A 와

같은 역내 결속력이 강한 경제핀으로 탄성하기는 어렵지만 역내 각국간 또는 지

역간의 경제적 다양성과 보완성을 상호결합함으로써 역내 전체의 조화있는 경제

발전과 세계전체의 무역확대와 섕산력확대에 기여할 수 있는 개방된 형태의 국제

적 다자적 협력조직이 될 것으로 예상된다.

국제질서의 변화와 합께 동북아지역에서 경제협력체의 형성에 대한 구상이 논

의되고 있는 것은 동북아 s개국중 한국-일본과 중국-러시아-북한이 라는 두 집단

간 서로 이질적이면서도 상호보완적인 천연자원의 분포와 관련한 수적적 분업체

계의 가능성이 그 배경으로 작용하고 있다. 동북아경제협력체에 대한 논의는 새

로운 국제환경에 부웅할 수 있는 지역차원의 새로운 국제질서수립의 일환으로 전

개되고 있다는 점에서 그 의의가 발견된다.

지역규모의 경제협력체는 양국간 쌍무적 경제관계의 확산에 의한 기눙적 롱합

을 롱해서見 기대될 수 있 나 동북아지 은 지%국가들이 가지 있는 경제적

격차와 과거 냉전체제하의 장벽 때문에 이러한 기능적 통합을 통한 경제협력체

형성은 기대하기 어렵다. 따라서 동북아지역에서는 양국간 쌍무관계에서 야기될

수 있는 비대칭성과 대립구조하의 경직된 장벽을 완화하면서 역내국가들이 가지

고 있는 경제적 다양성을 다각적으로 활용할 수 있는 다자적 경제협력체제의 구

축이 필요하다.

특히 민족분단의 현실적 문제에 직면해 있고, 정치, 경제적 패권국과의 직접적

인 교류협력이 불가피한 한국의 입장에서는 다음과 같은 이유로 지역내 다자협력

체제의 구축이 중요한 연구과제로 대두되고 었다.46)

첫째. 지역내의 국가간. 민족간, 체제간의 갈등구조는 당사국간의 쌍무적 노 력

보다 지역국가들의 다각적이고 집단적인 노 력과 합의에 의해 더 용이하게 해결될

수 있다. 남북한 통일과 관련해 볼 때. 다자간 협력체제에 의한 간접적 교류기반

의 확대는 남북한 쌍방이 직면하고 있으면서 남북한만으로는 해결할 수 없는 체

제적. 사상적 장벽을 완화하는 데 크 게 기여하게 될 것이며. 상호간 의사소통의

기회를 확대해 줄 수 있다. 그리고 다자간 협력체를 통한 상호의존관계의 확대는

민족의 동질성 회복과 남북한 경제통합을 유도할 수 있는 교류기반을 정비하는

데 기여할 것이다.

46) 손병해. 앞의책. pp. 322-323.
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둘째, 동북아지역은 경제대국, 군사대국. 정치대국 등에 의한 권주의가 상존

하고 있을 뿐만 아니라 쌍무적 협력관계에서는 정치.경제.군사적 비대청성이 작

용하고 있다. 따라서 지역내의 패권주의적 지배구조를 견제하고 쌍무관계에서 야

기될 수 있는 지배종속구조의 정착을 억제하기 
- 

위해 다자간 협력체제의 7려k이

필요하다.

x째. 동북아지역 내에서 차지하고 었는 한국의 지정학적 위치 및 경제발전,

경제구조상의 중간적 위치률 능동적으로 활용할 경우 한국은 새로운 동태적 성장

의 기회률 확보할 수 있다는 점에서 지역내 여러 국가들간의 다자간 협력체가 필

요하다.

<표3-3> 일본, 중국, 한국의 경제성장 전망
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다. EAEC 47>

동아시아 경제그룹(East Asia Economic Grou p; E%E이안은 UR협상이 교 착상태에

빠지자 유럽 및 북미 둥에서의 세계적인 경제블록화 움직임에 대항하기 위하여

말레이지아의 마하티르 총리가 동아시아 역내도 독자적인 경제블록을 형성하자고

제안한 것이다. 1990년 12월 중국의 이붕 총리의 말레이지아 방문시 마하티르 총

리는 %C가 경제통합으로 나아가고 미국이 캐나다. 멕시코와 함께 자유무역협정

을 체결하고 중남미국가들과의 관계강화를 추진하고 있으므로 동아시아에서도 경

제 및 시장을 결속하여 타지역의 경제블르에 대항하기 위하여 블록을 결성하여야

한다m고 주장하면서 중국의 지지를 요청하였다. 이 제안은 동아시아 국가들 즉

기존의 ASEAN 회원국과 한국, 홍콩. 대만 등 아시아 신훙공업국, 중국과 일본을

비롯 미얀마, 베트남, 라오스 등 인도차이나 3국만의 참여를 제의하고 있으며.

기존의 아시아.태평양 차원에서의 미국. 캐나다, 호주. 뉴질랜드를 제외하고 있

다.

ASEAN과 NIEs, 일본. 중국 및 인도차이나 3국의 시장규모를 보면 인구는 16억 7

천 5백명, 국민총생산은 약 4조 1천 3백억달러 수준이다. 이는 인구면에서 10억

인구의 중국을 제외하더라도 EO의 3억 2천 3백만명, 미국과 캐나다의 2억 7천만

명을 상회하는 규모이며 GNP에 있어서는 미국과 캐나다의 약 6조달러, EC의 약 5

조 9천억달러에 옥박하는 수준이다. 더욱이 아시아지역에는 한국. 대만 둥 신홍

공업국과 말레이지아, 인도녜시아 등 급속히 성장하는 국가들이 있어 2천년대에

는 EC는 물론 북미지역을 능가한다는 전망이 나오고 있다.4하

더욱이 이 제안은 강력한 경제블록의 구축을 내용으로 하고 있으며, 이에 대해

주요대상국들은 미온적인 반응을 보였고, 역외국가 특히 미국은 이 구상이 GAn

의 자유무역질서를 저해한다고 비난하였고, 일본에게 참여하지 말도록 요청혔다.

결국 ASEAN과 동아시아지역의 모든 경제주체를 하나의 단일 경제권으로 묶어야

한다는 마하티르 총리의 구상은 ASEAN회원국 일부의 소극적인 태도와 동아시아

지역의 보호주의 형성을 우려하는 미국의 완강한 반대에 부딪치고 말았다.

47) 동아시아경제그룹(EAE이안에서 동아시아경제회의(EAE이%으로 개명되었
다.

48) 이민식. 앞의책. 1992. 3. 
, pp. 58-59.
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미국의 강력한 반대에 직면한 마하티르 총리는 1991년 당초의 구상에서 상당히

완촤된 동아시아 경제회의(East Asia Economic Caucus:EAE이를 제안彼다. 이는

상설기구화와 블록화를 지향하지 않고 국제경제무대에서 필요할 경우 상호 관심

분야에 대한 공동보조를 추구한다는 내용을 담고 있다. 그러나 이마저도 미국의

완강한 반대에 부딪치고 있어 EAEC가 EC나 NAF1A와 같은 경제통합을 이룰 가눙성

은 크지 않은 실정이다. 또한 일본은 물론이고 한국, 대만 둥 EAEC에 참여를 요

청받은 국가들이 대미의존적 수출구조를 가진 점도 E&EC의 장래를 불루명하게 하

고 있다. EAEC가 경제블록화할 가눙성이 크 지 않음에도 불구하고 관심을 끄 는 것

은 1990년대 세계경제성장율 주도할 국가들이 모두 이 지역에 있는데다가 이들의

성장배경이 되고 있는 일본의 영향력 중대라는 문제가 관심을 끌고 있기 때문이

다.

안편 동북아지역에서의 안보협력체로서는. ASEAN주도의 안보대화가 현재 아시

아. 태평양지역내 일하게 실천단계에 와 있는 정부간의 정기적 대화채널로서,

다루는 주제에 있어서도 인권. 환경, 민주화 등 포괄적인 안보에 관한 협의롤 다

양하게 논외하는 비제도화된 방안이다. ASEAN-FMC 4똬 에 참여하고 있는 대부분의

국가들은 아시아.태평양지역의 안보에 대한 불확실성율 타개하기 위하여 다자간

안보협력체 구성이 필요하다는 점에 인식을 같이 하고 있으나, 구체적있 내용에

있어서는 완전한 합의를 이루지 못하고 있다.

ASEAN이 다자간 안보협력체 구성에 적극적으로 나오는 이유는 다음과 같다.50)

첫째. 아시아w 태평양지역에서의 안보협력체 구성을 검토하는데 있어서 ASEAN이

주도권 내지는 리더쉽을 장악하려는 데 있다.

둘째, 중국. 러시아, 베트남. 그리고 어느 단계에서는 북한까지 안보협력에 관

한 논의에 참여시켜 아시아에서의 미국의 군사적 역할 축소에 공동대응하고 지

역내 모든 나라들이 안보논의에 참여하는 것을 장려하기 위해서이다.

셋째. 어느 단계에서 ASEAN 안보협력체가 -그성될 것에 대비, 미. 일. 러.중 등

49) ASEAN Post Ministeial Conference (아세안 꽉대외무장관회의)의 약자.
아세안 6개국이 7개 대화상대국을 매년 초 청하여 아.태지역 국가듈간의
쌍므Y제 뿐만 아니라 탈냉전시대의 지역안보문제와 국제정치 현안에 대
한 심도있는 의견교환을 목적으로 x그성된 정부간 공식대꽈장구.

50) 한승주. 
'

아세안과 동아시아의 지역안보', r

동남아시아연구,. 창간호,
1992, P, 13.
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강대국과 캐나다, 호주. 한국 등에 미리 양해를 구하기 위해서라고 볼 수도 있

다.

넷째. 일본의 중대하는 정치, 군사적 역할을 검토하고 공동대응방안을 마련하

기 위해서라고 볼 수 있다.

2. 4대강국의 역할과 전개

가. 미국

미국의 동북아지역에 대한 관심의 중가는 동북아지역의 정치. 경제적 발전에서

기인하는 것으로 이 지역의 전략적. 안보적 중요성은 물론 경제적 중요성도 크 게

증대되었음을 의미한다. 미국은 과거 동북아지역에서의 지역적 협력체의 구상에

대해 구체적언 입장을 표명하지도 않았고, 어떠한 제안도 하지 않았다. 그러나

최근에 들어서는 이 지역에서의 새로운 지역적 협력체의 구상에 대해 겊은 관심

을 보이고 있다. 륵히 미국을 제외하는 어뗘한 지역적 엽력체도 인정하지 아니

하며. 일본을 중심으로 하는 협력체의 형성가능성에 대해서는 민감한 반웅을 보

이고 있다.51)

동북아지역에서의 지역적 협력체의 형성에 대해 미국의 관심이 크 게 고조된 이

유는 다음과 같다.

첫째, 미국은 이 지역에서 자유주의적 국제경제질서를 수호하고, 상품, 무역

및 용역의 자유로운 교환을 촉진시키고자 한다. 과거 미국은 이 지역에서 지도적

역할을 수행하고 있었기 때문에 동북아지역 내의 여러 국가들에게 자유주의 경제

원칙에 입각하여 형동하도록 영향력을 발휘할 수 있었다. 그러나 이 지역에서 미

국이 행사할 수 있는 정치적 힘과 경제적 영향력이 상대적으로 약해지고 있는 오

늘날에는 과거와 같이 미국이 단독으로 지역정세를 주도하는 것이 점점 더 어려

워지고 있다. 따라서 일본, 한국. 대만 등과 보조를 맞추어 자유경제질서를 공동

51 ) EAEC에 대한 미국의 적대적 반응은 일본을 중심으로 하는 아시아 블록의
형성을 근본적으로 방지하겠다는 미국의지의 표출이었다. 결국 미국의
강력한 저지로 호의적인 반응을 보이던 일본은 물론 미국과 상호관계를
갖는 여타 국가들도 미온적인 태도로 바뀌었다. 

-
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으로 유지해 나갈 4수 있는 지역적 협력체제를 구축하는 것이 바람직하다.

둘째, 동북아지역 국가들의 경제가 크 게 성장하고 무역이 급격히 신장함에 따

라 이들 국가들과 미국과의 경쟁 및 마찰의 여지도 그 만큼 커지고 있다. 이와 같

은 마찰을 해결하는 데는 과거와 같은 일방적 조치나 쌍무적 관계로는 부적합하

고 지역수준에서 보다 효과적인 조정율 할 수 있는 새로운 장치가 필요하다. 툭

히 CAn 나 1/vf 둥 세계적인 경제기구가 지역적 록수성을 감안하여 이러한 문제듈

을 다루기는 매우 곤란하고 실효성도 부족하기 때문에 지역적 협력체제의 수립이

더욱 강하게 요 청되고 있다.

셋째, 동북아지역은 경제적인 문제 뿐만 아니라 전략적으로도 매우 중요한 지

역이다. 증국 및 러시아와의 관계를 보다 개선해 나아가려면 우선 이 지역의 여

러 국가들과의 선린우호관계률 보다 더 견고하게 다져둘 필요가 있다. 동북아지

역의 동맹국들과 다각적 협력 및 조 정체제를 만들어 두는 것도 이와 같은 맥락에

서 앞으로의 정책 추진에 기반이 된다.

넷째, 일본은 미국의 對아시아 정책에 있어서 중요한 지역이다. 일본과 아시아

의 여러 국가들을 결합하는 범지역적 협력체제가 수립되어 미국이 그 일원이 된

다면, 미. 일관계의 마찰이 감소될 수 있율 뿐만 아니라 일본으로 하여금 이 지역

에 대해서 보다 건설적인 역할율 수행하도록 하는 효과적인 방법이 될 것이다. 
'

한편 미국은 동북아지역에서의 안보협력체에 대한 논의가 역내 국가간의 전통

적인 양자동맹관계를 약화시킬 것이라는 우려 때문에 다자간 안보협력 구상에 대

하여 기본적으로 반대하는 입장에 있었다. 그러나 냉전체제의 종식으로 인한 국

제안보상황의 변화에 따라 새로운 정책방향율 모색하게 되었다. 미국정부의 신태

평양공동체 구상에서 나타나는 바와 같이 미국의 근본적인 對아시아 안보정책은

APEC 과 ASEAN을 두축으로 하여 동북아 다자간 안보협력체를 구성하자는 것이다.

52) 이률 추진함으로써 북한의 헉문제룰 포함한 동북아 안정의 위협요인들을 제거

할 수 있을 뿐만 아니라 중국과 러시아骨 포함시키는 동북아 다자간 안보협력올

52) Michael Richardson, 
'

Clinton, With Eye on Trade
, Calls for a

Paci fic Rim Sumitw. Internationol Eerald Tr」ibune (July 9, 1993).

p. 6.

미국의 클린턴 대롱령은 1993년 11필 시애暑의 APE0 회답을 정상회담으로
격상시키자는 제안을 하였고 한국의 김영삼 대통령도 이에 잡석할 뜻올
보였다.
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통해 군축을 포합안 지역내 군비경쟁의 억제와 각국간 신뢰조성을 통한 지역안정

을 유지할 수 있다는 생각이다. 또한 다자간 대화의 틀을 활용하여 북한을 개방

으로 유도하고 또 국제사회에 찹여시킴으로써 한반도의 안정화를 도모 할 수 있다

고 섕각하고 있는 것 같다.

요컨대 미국은 동북아 및 아시아. 태평양지역에서 자국의 안보역할을 보다 낮은

비용으로 유지하면서 영향력은 지속적으로 확보하고자 다자간 안보협력어] 적극적

인 관심을 표 명하고 있다. 미국은 분쟁지역에서의 문제해결에 다자간 협력의 효

용성을 인정하고. 기존의 양자관계를 보완하는 차원에서 다자간 안보협력을 지원

하고 있는 것이다.

나. 일본

최근 일본은 동북아경제협력 구상에 있어 환일본해 경제권에 깊은 관심을 보이

고 있다. 환일본해 경제권이 주목되기 시작한 것은 동북아 정세를 크 게 전환시킨

국제질서의 변화와 이에 따른 각 국가듈의 내부변화에서 기인雙다. 즉 러시아와

중국의 경제개방화와 분핀화에서 기인했다. 중국은 외자도입에 의한 합영기업과

경제특구에서 성공하고 있으며. 분권화는 동북지역의 경제지-주성을 강화하고 러

시아 극동지역과 일본의 동해연안지역 그리고 한국과의 사이의 경제교류를 확대

하게 하고 있다. 러시아도 분권화가 가속화되면 극동지역의 경제자주성이 확럽될

전망이다.

일본은 공업화에 필요한 고도의 기술과 막대한 자본이 있으며, 한국도 중간수

준의 기술과 일정의 자본이 있으나 천연자원의 대부분은 양국 모두 수입에 의존

하고 있다. 한편 러시아의 극동지역에는 천연자원이 풍부한 것으로 알려지고 있

고, 중국 동북지역에는 천연자원과 노 동력이 풍부하고 중화학공업이 발달해 있

다. 따라서 이들 국가간에 새로운 국제분업을 개발, 협력을 후진해 나간다는 것

은 매우 유익한 것으로 보인다. 한국. 일본이 협력하면 러시아 극동지역이나 중

국 동북지역의 공업발전을 크게 촉진시킬 수 있으므로, 환일본해 경제권이 실현

된다면 어느 나라라도 자국의 경제발전에 기여하게 되므로 현재 모든 나라가 경

제적으로는 긍정적인 평가를 하고 있다. 그런데 환일본해 경제권의 구축이 비록

경제적으로는 궁정적이지만 여러 가지 정치적인 문제들을 안고 있다. 환일본해
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경제권에는 일본과 러시아간의 북방영토 반환문제, 일본과 중국간의 신뢰회복 문

제, 일본과 북한간의 국교정싱1% 문제와 경제교류의 발전문제 외에도 한국과 북

한간의 신뢰-구축문제와 남북한 통일문제 등이 남아 있다. 또 한 여기에 일본의 경

제패권주의 야욕에 따른 신대동아공영 8의 구상도 경계해야 한다는 문제가 있다.

53)

환일본해 경제권 구상에서 일본의 목표는, 첫째, 이 지역에서의 일본의 경제적

영향력 뿐만 아니라 정치적 영향력을 회복하는 것과 둘째, ASEAN에 대한 일본의

지위를 확보하는 것이다. 이률 위해서는 동북아지역 내의 여러 국가들이 일본을

어떻게 보느냐 하는 것이 중요한 문제로 떠오른다. 과거 일본의 이 지역 국가들

에 대한 제국주의적 침탈의 역사는 일본의 이러한 지역적 협력체 구상을 곱지만

은 않은 시각으로 보게 한다. 그러나 한편으로는 경제대국 일본을 각국의 경제는

물론 지역경제의 발전을 위해 이용하자는 소위 用 6論이 동남아시아 국가들을 중

심으로 나타나 급속도로 확산되고 있다. 결국 일본의 자국이익추구와 동북아지역

국가들의 일본의 역할에 대한 기대간의 조 화가 관건이 된다.

러시아와의 관계에서 살펴 보면. 첫째. 러시아의 궁핍한 소비재 부족 현상은

일본으로 하여금 러시아를 일본제품의 광대한 시장으로 인식하게 하고 있으며.

둘째, 풍부한 시베리아의 천연자원은 부족한 일본의 천연자원을 충당할 수 있으

며, 셋째. 러시아와의 북방영토문제의 해결을 위한 최소한의 상호접촉통로의 꽉

보를 위하여 지역적 협력체를 추진하는 것이 요구된다. 요컨대 시베리아 개발에

대한 경제적 기득권율 확보하기 위해 노력하는 동시에 가장 중요하게 생각하는

북방영토의 환을 위하여 경제협력을 추진하고 있다w

중국과의 관게에서 보면, 중국은 전체무역의 25% 정도를 일본에 의존하고 있으

며. 일본에게 중국은 그 야말로 황금시장인 것이다. 따라서 중국과의 장래관계를

우호적으로 이끄는 데 중점울 두고 있으며, 일본에 의존하는 경제발전율 지속시

켜 경제협력율 통한 정치적 영향력의 확대를 도모하고 있다. 중국과의 우호적 관

계를 유지하는 깃이 증요하지만 이 경우에도 예외는.있다. 즈 아직까지 일본에게

는 미국이 최우선으로 중요하기 때문에 항상 미국과의 관계에 영향을 받는다. 장

차 중국의 역할이 중대할 것으루 예상하고 이릅 중국츠에 고무시킴으로써 지역

의 평화와 안정율 확보하려 하고 있다.

團 w m

63) 김성훈. 
「

동북아시아 경제협력의 전망과 대웅,. 1991, pp. l-2
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한편 일y은 아시아.태평양지역에서의 다자간 안보기구 창설을 제안함으로써

자국의 국제적 역할 증대에 대한 주변국들의 우려를 완화시키면서 정치. 안보적인

발언권을 제도적으로 확보하려 하고 있다. 얼본은 1990년까지만 해도 역내 다자

간 안보협력 문제에 대해 부정적인 입장으로 일판해 왔다. 왜냐하면 미. 일동명에

의 전적인 의존과 이것의 약화에 대한 우려, 그 리고 미국의 다자간 안보협력체에

대한 부정적인 태도 때문이었다. 그러나 일본은 동북아지역에서의 국제질서 변화

와 다양한 역내문제들에 효과적으로 대처하기 위하여 기존의 양자간 안보관계를

보완하는 다자간 안보대화 및 협력에 적극적인 입장을 취하고 있다. 적극성을 띠

게된 이유는 역내 안보환경의 변화로 인한 미. 일동맹관계의 불확실성과 중국의

군사대국화 가능성. 그리고 북한의 혁위협 및 군비경쟁을 통한 돌발사태의 방지

등을 위해 다자간 안보대화의 필요성을 인식하게 되었기 때문이454) <표3-4> 참

조.

<표3-4> 중국의 국방비 중역 추세
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54) Yukio Satoh, 
'

Asian Pacific Process for Stability an d Securit y
'

.

the 5th Asia-Pacific Rottndtablel Confidence Buildin g an d Confl ict

Re4tOtion in the Pacific(Kuala Lumpurl June IO-14, 1991 ). :

Hisa yos hi Ina, A Nexv Multi lateral Approac h for the Pacific:

Beyond the Bi lateral Security Networkrn. (The Johns Ho영(ins Foreigl

Polic y Insti tute papers, 1993).
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일본은 다자간 대화를 성사시켜서 일본 자신이 군사대국화하고 있다는 여타 아

시아국가들의 우려를 희석시키는 동시에 자국의 정치적 영향력울 제고시키려고

한다. 구체적으로 국지적 지역분쟁은 당사국들간의 문제해결을 촉구하는 한편

ASEAN에 중점을 둔 광역적인 안보대화를 추진하고 있다.56) 미국의 소지역 차원에

서의 동북아지역의 안보협의회 구성을 이 지역에 대안 미국의 영향력 유지 의지

로 파악하고 미국주도에 따른 한. 미. 일 안보협력의 형태로 동북아 다자간 안보대

화의 창설을 지원하고 있다.

다. 중국

중국에서 동북아경제권이라는 개념이 처음 사용된 것은 1989년 중국의 얼부학

자들이 북경에서 체제가 다른 인접지역간의 경제협력을 모색하기 위하여 개최하

였던 
'

동북아경제권의 협력발전문제 세미나'에서였다. 그 이후 중국에서 이에 대

한 필요성이 끊임없이 제기되고 있다.66)

중국학자들에 의해서 일반적으로 정의되는 동북아경제권의 법위는 엣 만주지역

인 중국의 g 귀와 발해와 황해를 끼고 있는 중국의 동해안. 한반도, 일본 및

러시아 극동지역을 포함한다. 구체적
'

으로 보면. %혹룡강성. 길림성. 요녕성의 동

북 3성과 내몽고 동부. 북경, 毛진, 하북성 및 산동성율 포함하고, 한반도지역은

한국과 북한, 러시아의 극동지역으로 하바로프스크지방, 아무르주. 연해주, 사할

린. 캄차카주, 마가단주 및 야쿠느자치공화국 등이다. 여기에 흥콩, 마카오, 대

만. 몽고를 포함시키기도 한다.

이와 같이 광범위한 지역을 포 광하는 동북아지역은 그 지역간의 격차로 하나의

경제권으로 결속되기에는 무리가 따를 것으로 보인다. 그러나 이에 대해 중국은

동북아지역의 자연조건 및 경제발전의 정도와 구조상의 격차는 비교우위를 뚜렷

이 부각시켜 이 지역 경제간의 상호 보완성을 놀일 수 있다고 생각한다. 이것이

D-N괴 횡적연합 5V) 이라는 것인데 0는 선진국으로서 일본과 러시아를 가리키고,

N은 신흥공업국으로 한국율 말하며, U는 중국과 북한을 나타낸다. 이것은 동북아

55) Michael Richardson, 
"

In Asia-Paci fic, a New Push for Security

Accords, 
wt

lIltemational Eerald TrIbune
,

March 30, 1993, p. 5.

56) China Dai ly, 
'

N-E Asia 
'

nee ds re g ional trade group
"

. 19Sl. 7. 7.

S7) 오 용석. 
「
동북아경제협력에 대한 중국의 구상과 전략,, 1901. 

, p. 169
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국가들이 경제적 격차에 따라 수직적 또는 수평적 분업체계를 형성할 수 있다는

사고에서 비롯되었다.

경제여건상, 첫재, 러시아의 극동지역과 북한은 일정한 수준에 달한 중공업의

기초와 개발을 기다리는 풍부한 천연자원을 가지고 있으며, 둘째, 일본은 막대한

자본과 선진기술을 가진 나라이고. 셀째, 중국은 값싸고 풍부한 노 동력과 잠재력

이 큰 시장을 가지고 있을 뿐만 아니라 특히 동북지방에 풍부한 천연자원과 급속

히 발전하는 소 비재공업이 있으며, 째, 한국은 일정량의 자본과 급속한 경제성

장을 이루어낸 개발경험과 경영관리기술을 가지고 있다. 그러므로 이들 각 경제

가 서로 장단점을 보완하여 중국 동부지역과 시베리아 극동지역의 개발에 서로

협력할 수 있는 기초가 충분히 마련되어 있다는 생각이다.

중국은 동북아지역의 특수한 여건을 고 려하여 거기에 알맞는 협력체제률 구축

하여야 한다고 생각한다. 동북아지역은 다음과 같은 특성을 갖고 있다. 첫째, 두

개의 다른체제와 세개의 다른 경제발전수준을 가진 산만성, 둘째, 자원, 경제 및

기술의 상호보완성. 싯째, 다른 지역에 비해서 큰 개발잠재성 등이다. 이러한 지

역륙성때문에 동북아경제협력은 경제와 정치의 분리. 간과 정부의 분리. 지방

과 중앙의 분리의 원칙에 따라 단계적으로 주진되어야 하고 각국의 자발성과 호

혜평등의 원칙이 존중되어야 한다는 것이다. 따라서 방법 또한 쌍무적 방법에서
m

다자적 방법으로. 민간차원에서 정부차원으로, 무역에서 전면적 협력으로, 특정

지역협력에서 내외협력 으로 발젼시킨다는 것이다.Sb)

이러한 시각에서 우선 동북아국제학술기구와 경제조절회의체의 결성, 동븍아지
w

방도시 연석회의 구성. 동북아경제협력 및 개발기금의 설럽. 동북아교몽. 통신

및 관광협정의 체결, 동북아자유무역구와 경제특구의 설치 등이 이루어져야 한

다. 단기적으로는 동북아 지역국가들간의 상무 또는 다자적인 무역, 금융, 기술.

노무. 환경보호. 인구조절. 토지개발, 생산 등 간단하고 낮은 단계의 협력으로부

터 시작하고, 합작회사를 설립하여 공동경영하며. 중국, 러시아 및 북한의 국경

에 공동무자로 경제룩구 또는 자유무역가공구률 설치하여 다자적 협력체제를 구

축해 나간다. 다자적 협력체제는 러시아.몽고 및 북한의 북3각과 중국. 일본 및

한국의 남3각간의 쌍무관계의 형태로 추진될 수 있다. 장기적으로는 분업체계에

58) 任文俠, 「論東北亞區域 濟습作與分끄., 東北亞經濟共同體聞題探討驕際

W討會 . 1990. 10. 
, pp. 3-7.
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기반을 둔 자유무역권의 영성을 목표로 한다. 그것울 위해서 첫째, 동북아 국가

간에 발전의 격차가 큰 산업구조를 비교우위에 따라 질서있게 조정하고, 둘째,

다각적인 경쟁메카니즘을 구축하며, 셋째. 동북아지역의 자왼순환 메카니즘울 구

축할 필요가 있다.

중국은 1979년 심천, 주해. 하문. 산두 등 4개 도 시를 경제륵구로 지정하면서

대외 개방정책읗 추구하기 시작하였다. 1985년에는 상해, 천전, 대련 둥 연안 14

개 도시가 개방도시로 지정되었으며, 198a년에는 북의 요녕성에서 남의 운남성에

이르는 전 연해지역을 개방하고 이 지역에 노동집약적 산업을 적극 옥성하여 수

출지향적 경제를 건설한다는 의옥적인 
'

연안발전전략'을 마련하였으나 그 추진은

아적 초기단게이다. 중국은 이러한 일련의 개방정책과 실용주의 노 선율 채택하면

서 외국자본과 기술을 유치하여 노 동집약적 산업을 우선적으로 옥성하는 정책을

추구하였다. 그 결과 1980년대 10년간 GNP가 연평균 9. 5% 성장하였다.

중국의 동북3성은 인구 A면에서 중국전체의 약 8. e% 를 차지하고 있으나 수출

입의 A면에서는 13-14% 에 이르고 있다. 1인당 GOP를 기준으로 볼 때 중국전체

평균이 300달러대인데 비해 동북지역은 거의 500달러에 달하여 비교적 중국에서

는 발달한 지역이다. 동북3성은 양질의 노 동력과 풍부한 천연자왼을 가지고 있

다. 동북3성의 노동자수는 4. 300만명이며. 천연자원은 석유, 철광석 등이 풍부하

고 x-업과 산림자원이 상당하다. 동북3성의 문제점은 중국경제의 일반적 문제점

에 더하여 연게수송체계가 발달되지 못하여 수송력이 낙후되어 있다. 중국은 동

북아 여러 나라와의 경제협력율 강화하기위하여 노 력하고 있으며 동북지방의 개

방적 발전은 중국으로서도 경제적 의미가 크 다. 중국의 동북지방은 중국내에서

차지하는 경제적 비중이 높음에도 불구하고 사회갑접자본의 미비로 말미암아 중

국의 여타 지역과의 수송망이 제한되어 있율 뿐만 아니라 동해로 향하는 항구가

없다는 점이 동북지방 경제발전의 커다한 제약요인으로 작용하고 있다. 중국이

두만강을 통한 동해로의 출해권율 얻기 위해서는 북한 및 러시아의 협조가 필요

하다. 중국이 두만강개발계획에 적극적으로 삽여하고 있는 것은 이 계획율 통하

여 동북지역의 발전과 동해로의 출해권의 꽉보라는 두가지 목표를 달성할 수 있

기 때문이다. 동북3성은 또한 지리적으로 전방위관계률 몽해 왼활한 다자간 경'제

협력올 수행할 수 있는 전략적인 지위를 꽉립하고 있다.

한편 중국은 동북아에서의 다자간 안보협력체의 형성에 대해 시기상조로 파악
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하고 있으나 협의를 위한 대화는 지지하고 있다. 과거 중국은 동북아 다자간 안

보협력의 창설을 중국포위전략의 일환으로 인식하여 반대하였다. 동북아지여의
집단안보체제가 형성될 경우 중국을 假想敵으로 다룰 가눙성에 대해 우려하면서,

CSCE와 같은 형태의 포괄적인 협의체가 형성되기 어렵다고 보고 역내의 중국이

배제된 어뗘한 다자간 안보협의체의 구성도 반대하였다. 중국은 자신이 아시아.

태평양지역에서의 평화를 보 장하는 역할을 수행하는 데 큰 의미를 두고 있다.5외

그 런데 동북아의 복잡한 영토문제와 분단문제가 존재하는 상황하에서는 신뢰구축

을 통한 긴장완화가 급선무였고, 이해가 걸린 지역문제는 국제화되기 보다는 당

사국간의 협의에 의해서 해결해야 한다고 생각하였다. 중국의 안보상의 최대 관

심대상은 러시아의 군사적 위협이며. 동북아지역에서 납하하려는 러시아를 붕쇄

하는 것이 문제된다. 또 한 미국의 독주와 일본의 패권추구 가능성을 견제해야 한

다고 인식하고 있다. 냉전체제 이후 지역분쟁 요인의 안정적 관리를 위해 다자간

안보협력에 점차 공감을 나타내 서도 자국의 인권문제 등 국내정치에 대한 간섭

은 철저하게 배제시키고 있다.

라. 러시아

러시아는 국가간 경제적 상호의존성이 강화되는 추세에 따라 동북아지역의 모

든 국가와 쌍무적 판계를 활성화하는 한편 러시아의 동북아지역인 극동지역의 동

북아 경제권에의 적극적인 참여를 강조하고 있다. 특히 중국, 일본 및 남북한을

포함하는 공동시장의 창설과 이 지역의 안전보장과 협력지대 설치를 제안하고 이

를 통한 동북아지역에서의 협력체 형성을 구상하고 있다.

요컨대 러시아는 동북아지역의 경제협력에 깊은 관심을 갖고 있으며. 이 지역

의 기존 협력기구나 장차의 경제협력체에 적국 참여하기를 희앙하고 있다. 그 이

유는 얼차적으로 동북아지역의 지리적 인접성과 일본. 중국 및 한국이 갖고 있는

경제적 중요성을 감안하여 러시아가 동북아지역 경제협력 자체에 큰 의미를 부여

하고 . 있고, 장기적으로 동북아지역 경제협력을 아시아.태평양 진출에의 교 두보로

인식하고 있기 때문이다. 구제적으로 러시아는 중국, 일본, 남북한을 중심으로

59) Xu Xin, 
'

Chan g in g Chinese Security Perceptionsrn. APWO Irorkln g

Ps 」mr
,

Number 27. York Universi t y, Toronto, 1993. p. 14.
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하여 미국. 캐나다, 호주. 몽고, 베트남 둥 러시아의 극동지역 개발에 관심이 있

는 모든 아시아. 태평양 국가들의 참여로 이 지역 개발에 필요한 자본, 기술 및

노동력의 풍부한 확보를 기대하고 있다. 죽 동북아경제협력을 몽하여 러시아의

극동지역과 시베리아에 일본, 한국 또는 미국, 캐나다. 호주의 자본 및 기술율

도 입하고 중국, 북한 및 베트남의 노 동력율 이용하여 이 지역의 풍부한 자원을

개발함으로써 발전시키려 하고 있다. 또한 이 지역을 롱해 동북아지역국가 뿐만

아 라 나아가서 아시아.태평양지역 국가들과의 무역을 증대함으로써 국제분업에

참여할 수 있게 되기를 희망하고 있는 것이다.60)

러시아가 동북아지역 경제협력에 대하여 적극적인 관심을 보인 것은 1986년 7

윌 블라디보스록선언에서 비롯되었다. 이어 198a년 9월 크 라스노야 크 연설을
글

롱하여 이 지역에 대한 정책적 배려가 재차 강조되었다. 러시아는 우선 동북아지

역의 거대한 경제력과 러시아 극동지역의 경제성장을 유기적으로 결합시켜 극동

지역의 경제발전을 가속화 시킴과 동시에 동북아지역에서 자신의 영향력읗 확고

히 행사하려는 의도를 갖고 있다. 이러한 의도는 일본의 자본과 선진기술, 아시
w

아 NICs 의 공업제품, ASEAN의 열대농산품 등을 극동지역 개발에 도입하면 러시아

의 경제적 이익이 커지기 때문에 비롯된 것이다.

러시아의 극동지역은 석유, 천연가스, 석탄. 괌물 및 목재 등 각종 자원이 풍

부한 지역이다. 러시아의 산업생산시설과 인구의 대부분은 지리적으르 유럽과 가

까운 서부지역에 편중되어 있으며. 따라서 이 지역의 자원은 개발이 완료되어 거

의 고 갈된 상태이다. 이에 따라 러시아는 자원개발과 균형적 국토개발의 차원에

서 야심적인 극동지역개발에 착수하고 있는 것이다. 러시아는 최근 극동지역의

풍부한 천연자원을 개발하기 위하여 
'

극동종합개발계획'을 가지고 동북아지역의

국가들과 빈번한 접촉을 가지고 있1 열악한 러시아의 경제상황에서 외국자본

과 외국기술의 도 입은 쾰수적이다. 따라서 동북아지역에 관심율 가질 수 밖에 없

으며. 이 지역에서의 당장의 기대는 일본과의 경제협력이다. 일본과의 협력이 갖

는 중요성은 동북아경제진의 다면적인 국제분업을 발전시킨다는 것으로 볼 수 있

다. 또한 한국도 유망한 파트너인데, 러시아 극동지역의 사회간접자본 수준 등을

고 려할 때 헌실적으로 일본의 기술 보다 한국의 기술수준이 보다 적합할 수 있기

60) 이창재. 「
동북아경제협력에 관한 소련의 시각과 정책방향..

1991, pp. 200-205.
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때문이다. 더욱이 이 지역은 임금수준이 높은 반면 소비재가 크게 부족하기 때문

에 한국으로부터의 저렴한 소 비재의 도입도 필요한 실정이다. 러시아의 농산물

부족과 노 동력의 부족도 심각한 문제인데. 곡물. 옥류. 우유, 야채 등의 부족과

노동력의 부족을 해소하기 위해서는 중국 동북지방과의 협력이 펄요하다. 북한의

노동력도 극동지역 개발을 위해서는 절실하게 필요한 실정이다.

러시아의 극동지역은 대체로 언구는 3천만명으로 러시아 전체인구의 10%이상이

거주하고 있고. 총GOP의 10%, 광물에너지의 7556 를 생산하고 있다. 그 런데 극동

지역은 정치, 경제, 군사적인 약점을 갖고 있다. 정치적으로는, 첫째, 중.소분쟁

의 잔재가 완전히 해소 되지 못했고, 暑째. 북방영토를 둘러싼 일본과의 관계가

미묘한 상태이며, i넷째, 북한과의 관계를 유지해 나가는데 어려움이 많다는 첨이

다. 경제적으로는, 태평양지역으로의 진출의 한계성으로 무역량이 총 무역량의

650에 불과하고 그것도 일본에 5S이상을 의존하고 있다는 점이다. 군사적으로는.

일본과 한반도에 의해 봉쇄되어 있다는 점이다.

한편 러시아는 동북아지역의 다자간 안보협력에 가장 많은 제안을 해螢는데,

이는 미국의 군사적 영향력을 약화시키고 중국과 일본의 군사력 중대를 견제 하

려는 목적에서였다. 또 한 이를 통해 한반도의 분쟁을 미리 예방함은 물론 핵무기

등 대량살상무기의 역내확산을 방지하자는 의도에서였다. 블라디보스록 선언과

크라스노야르스크 연설을 통해 제안된 러시아의 안보협력 구상은 러시아의 국내

적인 어려움을 고려해 볼 때 아시아에서의 미국에 대응하는 주도권 확보의 차원

이 아니라 역내국가들간의 공동관심사 논의를 통해 역내 견장완화와 협력중진을

도모하고자 하는 것으로 보인다.

3. 장래의 전망

현재 동북아지역에서의 지역적 협력체에 대한 구상은 경제적으로는 두만강지역

개발계획에 의해 진행되고. 안보적으로는 다자간 안보협력체 구성의 추진으로 나

타나고 있다.

두만강지역 개발계획이 동북아에서의 지역적 협력체 형성의 모태나 시험장과

같은 의미를 갖는 것은 그 것이 하나의 커다란 지역적 사업이라는 측면과 함께 아

시아를 가로지르는 새로운 운송축의 동쪽관문이라는 측면 때문이다. 두만강삼각
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지대는 세계무역구조상 중요한 전략적 위치를 갖는 동시에 커다란 잠재력율 지니

고 있다. 이굿은 중국의 공업지대인 길림성, 흑룡강성과 가까이 있어 시장이 광

대하며, 러시아와 북한은 풍부한 인력과 천연자원을 가지고 있어 일본과 한국의

입장에서 볼 때 두만강지역은 유럽으로 통하는 통로률 제공하는 또 다른 하나의

장점을 간직하고 있다. 동북아지역의 이와 같은 경제적 보완성과 중계무역 등 상

관된 공업잠재력이 있기에 두만강삼각지대는 보다 폭넓은 발전전망을 가지고 있

다.

두만강지역에 대한 동북아 국가들의 관심은, 첫째, 두만강삼각지대의 우칠한

지리적 위치에 었다. 이곳은 동해서안의 중심지대에 놓여져 러시아의 블라디보스

록까지는 90마일이고, 북한의 청진항까지는 70마일이머. 
'

한국의 부산항까지는

480마일이고, 일본의 니가타항까지는 470마일이다. 따라서 두만강삽각지대는 동

북아지역의 제일 좋은 중심지대이며 각국간의 경제교류에 극히 유리하다 할 수

있다.

둘째, 교 통이 편리하며 유라시아 횡단철도의 제일 가까운 상륙지점이다. 현재

두만강삼각지대에는 3개의 항구 죽 러시아의 포시에트항과 슐라브양카항. 북한의

선진항이 있고, 중국과 북한, 중국과 러시아 사이에는 모두 옥로로 통하고 있다.

x째. 이곳에 다국적 경저]개발구역 즉 국제자유무역지대를 설치한다면 가장 적

절한 선택일 것이다. 두만강삼각지대는 월등한 지리적 위치와 편리한 교 통여건을

구비兎기에 중국, 러시아와 북한 3개국은 모두 대외개방의 관심을 이곳으로 돌리

고. 있다. 러시아는 핫산구역율 자유경제구역으로, 두만강하구에서 멀지않은 나호

트 카시를 합영경제구역으로 설정할 계획이며 얼마전에는 블라디보스-특을 1우경

제구역으로 선포혔다. 북한은 중국국경과 가까운 합산도과 선진군을 경제개발구

역으로 설정했A 만약 3 개국 경제개발구역을 서로 연결시킨다면 상당한 규모의

다국적 경제개발구역이 형성될 것이다.

북한은 두만강의 출해통항 및 삼각지대 개발에 적극적인 태도률 보이고 있으며

선봉.나진지역에 경제무역구역을 설립키로 계획하고 있다. 북한은 동북아지역 각

국이 합작平자. 기술교류, 합자루자경영. 첨단기술정보의 교 환 등 효과적인 조치

[흐을 휘해줄 것을 바라고 있다. 한국은 두만강지역 개발구상과 추진에 대하여 남

북경제교류와 협조를 실현할 수 있는 현실적 절차이며 남북경제협조의 폭과 속도

에 큰 영향을 미치리라 기대하고 다.
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러시아도 두만강의 출해롱항 및 삼각지대의 지역개발에 대하여 큰 관심을 가지고

있다. 러시아는 이미 블라디보스톡 전지역을 대외개방한다고 선포雙다. 현재 러

시아는 국내정국의 불안으로 적극적인 활동을 보이지는 못하고 있지만 극동동남

부 연해지역을 모두 개방할 것으로 보인다.

두만강지역 개발계획은 남북한의 경제적 관계 발전에 있어서도 커다란 기여를

할 것으로 예상된다. 우선 다자간 협력체제로 추진되기 때문에 낭북한의 직접적

인 경제관계가 가지는 문제점, 즉 경제관계가 정치적문제에 민감하게 좌우되는

경향을 상당히 줄일 수 있다는 점이 가장 큰 장점으로 지적될 수 있다. 그 리고

이러한 다원적이고 우회적인 접촉은 남북한 경제관계의 발전에 촉진제로서의 역

할을 할 것이다. 물론 중국의 경제특구에 대해 대만의 자본유치를 촉전하기 위한

우대조치와 같은 것은 현재로서는 기대하기 곤란하지만 북한이 나진. 봉지구서1

한국기업의 진출을 제한하지 않戚다는 의사를 표 명한 바 있으니. 이는 과거의 관

행에 비추어 볼 때 크 게 진보된 결과라고 할 수 있다. 물론 다자간 국제협력체제

속에서 쌍무적 특수관계를 인정하기는 곤란한 측면이 있다. 그 러나 동북아지역의

현 상황하에서 낭북한간의 특수한 관계를 무시하고 이 지역의 국제적 협력체제를

이끌어 간다는 것은 거의 불가능한 일이다. 따라서 남북한의 입장에서는 두만강

지역의 개발도 전체적인 남북한 관계를 강화시컬 수 있는 방향으로 추진되어야

하겠다. 그리고 이를 위해서는 남북한 공동의 노 력과 함께 주변국들의 지원과 배

려가 필요하다. 주변국들의 이러한 태도는 단순히 국제사회의 책임있는 일원으로

서의 역할만이 아니고, 국제적 협력을 강화한다는 측면에서 자국의 이역에도 도

움이 되기 때문이다.

한편 동북아지역의 안정을 도모하기 위하여 역내 6개국 (미. 일. 러.중. 남북한)

간의 다자간 안보협력체 구성을 위한 대화노력이 추진되고 있다. 1993년 10월 미

국 샌디에고에서 개최될 동북아협력회의에서 동북아 6개국간의 다자간 안보대화

를 공식적으로 출범시키려는 음직임이 일고 있다. 그 러나 4w아지역에서의 다자

간 안보협력체의 설립은 다음과 같은 제약요인들을 갖는4

첫재, 기초적 신뢰결여 및 역내국가간 수고상태의 
'

부재이다. 특히 북한의 고립

은 혁문제와 결부되어 다자간 안보협력체 구성에서 북한을 배제시키고 북한을 견

제하는 것이 주 목적이 될 위험이 있다.

둘째. 쌍무적 동맹관계의 약화에 대한 우려이다. 이것이 과거 미국과 힐본이
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다자간 협력을 반대한 이유인데, 다자간 안보협력이 기존 쌍무동맹이 해결하기

어 려운 문제들을 해결할 수 있는 보완적 기능을 수행한다 하더라도 그것의 제도

화에는 큰 어려옴이 따를 것으로 보인다.

셋째. 안보문제에 대한 다자간 협력경험의 부족과 국가간 동질적 가치의 결여

가 정치적 신뢰구축을 어렵게 하고 있다. 역사적인 갈둥관계와 이해상충은 다자

간 협력을 적극 요구하는 요인인 동시에 성사여부를 불투명하게 하는 요인이기도

하다. 륵히 역내 국가들의 일본과의 과거 감정문제, 일. 러간의 북방도서문제, 미

국의 중국과 북한에 대한 인권문제 둥이 그 것이다.

넷째, 북한의 핵 위협이다. 이외에도 북한은 다자간 안보대화를 자국의 정치적

입지의 확보와 외교공세의 계기로 이용하려고 한다.

이와 같은 제약요인들이 존재하는 반면 동북아에서의 미래지향적인 다자간 안

보협력체를 촉전할 수 있는 요인들도 있다.

첫째, 미. 일. 러. 한국 등이 다자간 안보협력의 필요성을 인식했다는 점이다.

A EAN-FMC의 규모가 커지고 있는데,61) 한국으로서는 이에 대한 참여와 함께 동

북아 위주의 /J;地域대화모임을 결성하여 상호보완적으로 발전시켜 나갈 필요가

있다.

둘째. 북한의 NPr탈퇴로 인한 한반도 문제의 국제화 추세이다. 북한의 행위로

인해 지역안정율 위한 공동노력이 경주되고 있고, 이 추진과정에서 우발적 행동

의 사전방지를 위한 제도적 장치의 필요성에 대해 관련국들의 공같대가 형성되어

새로운 안보협력기구가 등장할 가능성이 매우 높다.

젤째, 미국이 탈냉전시대에 과거와 같은 재정부담을 지면서 안보보장자로서의

역할을 고수할 수 없다는 점이다. 따라서 러시아의 되조로 인한 미국의 역할 축

소 가 힘의 공백상태률 몰고 와 지역안정을 위태롭게 해서는 안된다는 것이다.

넷째, 지역국가간의 경제적 상호의존도의 심화이다. 경제협력체의 발전과 함께

안보협력체의 등장은 자연스러운 일이며. 기존의 APEC과 갈은 경제협력체에서 안

보문제를 다루는 것드 가능할 것으로 전망된4

동북아에서 다자간 안보대화가 구성된다고 해도 이것이 CSCE와 같은 수준으로

61 ) 미국은 중국의 대외무기수출 롱제문제와 북한의 핵문제 등을 거론합으로써
PMC내에서의 미국의 역할을 강화하려는 옴직임을 보이고 있다. Fa, Eastern

Economic Review, (Au8Ltst 5. 1993), p. 11.
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바로 발전되지는 않을것이다. 동북아 국가들은 북한의 혁문제. 러. 일간의 북방도

서문제 등 많은 제약요인들을 갖고 있음에도 불구하고 미국의 역할 감소 추세.

일본의 군사, 정치적 역할 중대, 북한의 혁문제 등으로 발생하는 여러 문제들을

다루기 위해서는 다자간 안보협력체의 구성이 필요하다고 인식하고 있다. 미국과

한국은 쌍무동맹의 보완적 차원에서 다자간 안보협력체에 참여할 것이고, 일본은
l

ASEAN과의 협력을 통해 안보협력체 구성에서 주도적 입장을 견지합과 동시에 동

북아지역에서의 미국의 주도적 역할을 보조할 것으로 보인다. 러시아는 역내 긴

장완화와 협력중진을 위해 적극 참여할 것이고, 중국도 소극적이긴 하나 안보대

화 자체를 거부하고 있지는 않다.

IV, 한반도 통일여건의 변화와 그 대응

냉전체제의 마감과 세계질서의 재편이라는 커다란 소 용돌이 속에서 한반도를

둘러싼 주변환경의 변화, 즉 4대 강국의 이해관계가 청예하게 대립하고 있는 동

북아지역에서의 지역적 안보 및 경제협력체의 형성은 세계질서 변화의 반영인

동시에 한반도의 통일여건을 크 게 변화시켰다. 즉 지역적 집단안보체제와 경제블

록확 그리고 신중상주의적 정책의 강화추세는 동북아지역에서의 안보 및 경제협

력체의 형성를 촉구했으며, 이는 또 한 이 지역에서의 4대 강국의 역할과 상호관

계에 영향을 미쳐 한국 통일정책의 재정립 즉 새로운 통일정책 방향을 요구하게

하였다.

동북아지역에 있어서 냉전체제의 종식은 미. 러간의 전략적 경쟁관계를 해소시

켰고, 중. 러화해도 이끌어냈다. 또한 한.소, 한.중관계의 정상화가 이루어졌다.

이제 이 지역은 이념대결에서 벗어나 본격적인 경제발전과 성장을 주구하게 되었

고, 자국의 경쟁력 제고에 필수적인 자본, 기술, 시장 등을 확보하기 위한 국가

간 협력의 중요성이 크 게 부각되었다.

그 러나 아직도 동북아지역에는 넝전체제의 잔재가 남아 있다. 상당한 관계걔선

에도 불구하고 여전히 남븍한이 첨예하게 대립하고 있고 일본과 러시아간의 북방

영토문제도 섬각하다. 특히 이 지역의 불안정 요인으로는 소련의 붕괴로 인한 불

확실성과 냉전종식에 따른 동북아에서의 미군사력 감축 조짐으로 야기될 수 있는
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힘의 공백상태를 들 수 있다. 결국 동북아지역은 군비경잼의 장으로 변모하고 있

고, 중국과 일본의 급속한 군비증강으로 불안이 조성되고 있으며, 이에 따라 지

역안정을 위한 다자간 안보협력 구상이 지속적으로 추진되고 있다.

동북아의 군비경쟁의 이유는, 첫째, 냉전종식이 불러 온 지역내 질서의 변화

때문이다. 즉 안보위협은 상대적으로 줄어든 반면 불확실성에 대한 불안감이 급

증號다. 러시아의 위협이 감소됨에 따라 미국의 역할이 축소되고 이러한 미국의

감군 및 철수로 인한 힘의 공백에 대해 크게 우려하고 있다.

둘째, 탈냉전 이후 힘의 공백기를 틈탄 역내국가들의 방위중강 의도 때문이다.

역내국가들의 자주국방 의지와 세계 무기시장에서의 저렴한 가격이 서로 어올려
尊

장비 현대화에 주력하게 하고 있다.62)

x째, 중국해군력의 신장과 일본의 군사대국화 가눙성에 대한 전통적인 우려

때문이다. 실제로도 중국과 일본은 군비증강을 추진하고 있으며 이것이 동북아

군비경쟁에 하나의 정당성을 제공해 주고 있다.

넷제, 아시아시장을 통해 탈냉전으로 인한 무기산업의 불황을 타개하려는 주요

무기수출국들의 적극적 정책도 한 원인이다. 주요 무기수출국들은 냉전시대의 군

비경쟁으로 비대해전 군수산업체들의 고 용축소에 따른 국내정치,사회적 부작용을

방지하고 유휴무기의 처리를 위해 구매력이 높은 아시아지역을 집중 공략하고 있

다.

다섯째. 통제장치의 부재와 주요 무기수출국 군수산업의 민수전환 노 력의 부진

등을 哥 수 있다. 실제로 북한 및 중국의 핵개받 의지나 군사비 중가규모 둥이

역내국가들의 안보의식을 고 취시키고 있으며 무엇보다도 지역내 상호 경쟁국간에

무기롱제나 
' 

신뢰구축을 제도화할 아무런 제도적 장치가 없다는 것이 심각한 문제

이다. 또 한 주요 무기수출국내의 군수산업의 민수전환속도는 매우 느 리며 성공률

도 극히 저조하다. 이들은 군수산업의 민수로의 전한자금율 유휴무기의 판매로

충당하려 하고 있어 아시아지역에의 무기공급은 계속되고 있다.

<표4-l>에서 보는 바와 같이 동북아지역에서 미국은 미국의 영향력율 유지하기

위해서 다자간 안보협력체의 구성에 적국 참여하고 있는 반면 경제협력체에 대해

서는 미국율 포함시키려고 노 력하면서 미국이 배제되고 일본이 주도하는 협력체

의 영성에는 강력히 반대하고 있다. 일본은 이 지역에서의 다자간 안보협력의 필

62) 
'

Asia's 」Arms Race, 
"

T/me Econom」ist (PebrLtary 20, 1993), pp. 19-21.
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요성을 인식하고 적극지원하고 있으며 경제협력체에 대해서는 미국의 반대로 크

게 적극성을 띠지 못하고 있는 실정이다. 중국은 다자간 안보협력에 대해 공감하

면서도 아직은 시기상조라고 보고 국내정치문제에 대안 간섭과 연관해 소극적이

며. 경제협력체 구성에 있어서는 동북3성을 중심으로 하는 방안에 대해 긍정적

평가와 합께 적극적으로 추전하고 있다. 러시아는 미국의 영향력을 축소하고 일

본과 중국을 견제한다는 의도에서 다자간 안보협력체 구성에 적극적이며, 국내경

제상황의 회복을 위해 경제협력체 구성에도 적극적으로 참여하고 있다.

<표4-l> 동북아 4대강국의 안보 및 경제협력체에 대한 입장

l l
l l

'""

l.....l
i 

.

l

미국

적극적

소극적

l · l ‥ l
l ... i고, l
l j (割·1메) l
l l . l

l ,. j ... l
l( 국 반 )l l
l l l

러시아

적극적

적극적

이상과 같읕 한반도 통일여건의 변화에 대응하기 위해서는, 첫째, 남북한괍계

의 당사자원 인 한반見화와 강대국 국제기구들의
,

다자 언 국제화를 잗 是

화시켜야 한다. 왜냐하면 남북당사자들의 이익과 주변국들의 이익 리고 국제기

구듈의. 이 은 반星시 일치헌1지는 않기 때문이다. 따라서 남북한 관계와 다자간

의 국제협 간에 어떨게 유기죄인 연계와 星 화를 짓 냐가 혁심과제 ]다, 양자가

상호d-완되見 주艮함-rn凰써 남북한. 관계의 발전을 저해하지 않 기역할 수 있

見록 유見하는 것이 博요한다, 
.

둘y11. 국내에서의 국5적 합의를 이끌어내야 한다, 급변하는 국제정세 속에서

육연하게 대응하기 위해서는 부정책에 대한 국민적 합의와 극 지지가 필수

적이다.
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-W째, 정책결정체제의 합리화와 제도화가 필요하다. 한국의 안보,경제 및 통일

정책간의 전략적 연계가 체계적으로 재정의 되어야만 한다. 왜냐하면 안보, 경제

및 통일정책은 상호보완관계를 구축해야만 최대한의 국가이익을 보장할 수 있기

때문이다.

한편 현재 추진중에 있는 동북아 안보대화도 첫째. 분단관리를 보다 평화적으

로 수행할 수 있다는 점에서, 둘째. 북한의 개방을 유도해 나갈 수 있다는 점에

서 효용성을 갖고 있다. 즉 한반도에 직접적인 이해와 영향력을 갖는 미. 일.중.

러 위주로 안보대화를 구성함으로써 한반도의 안전에 영향을 미치는 사안에 대해

좀 더 효과적으로 대웅할 수 있고, 역내국가들간의 군비경쟁도 지양할 수 있을

것이다. 또 한 역내국가간 군비경쟁이 종식된다면 지역안정화에도 도움이 될 것이

며 이를 기반으로 역내국가들의 경제발전과 협력도 가속화될 겻이다. 이처럼 여

러 가지 대화채널을 롱해서 한반도 주변상황을 통일여건에 유리하도록 주도적으

로 유도하는 것이 필요하다.

V. 결 론

현 시점에서 볼 때 동북아지역은 향후 국제정치적 및 경제적 측면 모두에서 전

략적 요충지로서의 역할을 할 것으로 예상된다. 이 때문에 한반도를 둘러싼 주변

국들의 이해관계가 더옥 복잡하게 얽혀 있으며, 이를 해겯하기란 매우 어려워 보

인다. 이와 같은 동북아지역에서 남북한이 차지하는 비중은 그 지리적 중요성 때

문에 매우 크다. 뿐만 아니라 상호간의 정치적 대립의 종식과 경제협력은 동북아

지역의 건장완화와 평화정착에 있어서 결정적 요소이다. 따라서 이 지역에서의

지역적 협력체의 구성에 있어서도 남북한의 역할은 매우 중요하다. 이에 한국은

지역적 경제협력체에의 참여를 롱해서 한반도 통일환경·율 발전적으로 개선해 나

아감은 물론 다자간 안보협력체의 구성에도 적극 참여하여야 할 것이다.

한국이 다자간 안보협력을 지향해야 하는 이유는 다음과 같다.

첫째, 다자간 대화채널을 개설함으로써, 아.태협혁에 북한의 동참율 유도하고,

북한의 핵개발 문제에 효과적으로 대응하고, 나아가서 북한의 개방과 개혁을 앞

당길 수 있기 때문이다. 또한 김일성 사후 북한 내부 분열에 따른 난민발생 가능
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-W째, 정책결정체제의 합리화와 제도화가 필요하다. 한국의 안보,경제 및 통일

정책간의 전략적 연계가 체계적으로 재정의 되어야만 한다. 왜냐하면 안보, 경제

및 통일정책은 상호보완관계를 구축해야만 최대한의 국가이익을 보장할 수 있기

때문이다.

한편 현재 추진중에 있는 동북아 안보대화도 첫째. 분단관리를 보다 평화적으

로 수행할 수 있다는 점에서, 둘째. 북한의 개방을 유도해 나갈 수 있다는 점에

서 효용성을 갖고 있다. 즉 한반도에 직접적인 이해와 영향력을 갖는 미. 일.중.

러 위주로 안보대화를 구성함으로써 한반도의 안전에 영향을 미치는 사안에 대해

좀 더 효과적으로 대웅할 수 있고, 역내국가들간의 군비경쟁도 지양할 수 있을

것이다. 또 한 역내국가간 군비경쟁이 종식된다면 지역안정화에도 도움이 될 것이

며 이를 기반으로 역내국가들의 경제발전과 협력도 가속화될 겻이다. 이처럼 여

러 가지 대화채널을 롱해서 한반도 주변상황을 통일여건에 유리하도록 주도적으

로 유도하는 것이 필요하다.

V. 결 론

현 시점에서 볼 때 동북아지역은 향후 국제정치적 및 경제적 측면 모두에서 전

략적 요충지로서의 역할을 할 것으로 예상된다. 이 때문에 한반도를 둘러싼 주변

국들의 이해관계가 더옥 복잡하게 얽혀 있으며, 이를 해겯하기란 매우 어려워 보

인다. 이와 같은 동북아지역에서 남북한이 차지하는 비중은 그 지리적 중요성 때

문에 매우 크다. 뿐만 아니라 상호간의 정치적 대립의 종식과 경제협력은 동북아

지역의 건장완화와 평화정착에 있어서 결정적 요소이다. 따라서 이 지역에서의

지역적 협력체의 구성에 있어서도 남북한의 역할은 매우 중요하다. 이에 한국은

지역적 경제협력체에의 참여를 롱해서 한반도 통일환경·율 발전적으로 개선해 나

아감은 물론 다자간 안보협력체의 구성에도 적극 참여하여야 할 것이다.

한국이 다자간 안보협력을 지향해야 하는 이유는 다음과 같다.

첫째, 다자간 대화채널을 개설함으로써, 아.태협혁에 북한의 동참율 유도하고,

북한의 핵개발 문제에 효과적으로 대응하고, 나아가서 북한의 개방과 개혁을 앞

당길 수 있기 때문이다. 또한 김일성 사후 북한 내부 분열에 따른 난민발생 가능
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성 등 비군사적 위협에 공동으로 대처할 수 있다.

둘째. 
' 

미국을 포함한 주변국들의 정책변화에 능동적으로 대응할 필요성이 있기

때문이다. 미국의 경우 기존의 양자협력관계를 중심으로 하여 다자간 안보협력체

구성방안에 소극적이었으나 클린턴행정부 이후 기존동맹의 확고한 기반유지를 전

제로 적극적인 다자간 안보협의를 추진하고 었다. 한편 일본의 경우도 독자적인

영향력 강화를 시도할 경우 주변국들의 반발을 감안하여, ASEAN을 매개로 간접적

인 형태로 아. 태지역에서의 정치적인 주도권을 확대하凍다는 구상으로 ASEAN-PMC

를 안보협의체로 강화. 발전시키자는 제안을 내놓고 이를 실현하기위한 구체적언

방안으로 참가국 고 위관리들로 구성되는 ASE崩 고 위실무회의를 개최하자고 제안

兎다.

i넬째. 다자간 안보협력의 를을 구축함으로써 장래 역내 일본 및 중국의 펑창된

군사적 역할을 견제할 수 있으며, 미국의 안보역할 변화에 따르는 블확실성도 사

전에 방지할 수 있기 때문이다.

넬째. 미국의 동북아정책 변화 가능성에 능동적으로 대처하고 동북아률 중심으

로 하는 안보협의체가 구성될 경우 한국의 입장이 보다 효과적으로 반영될 수 있

기 때문이다.

요컨대, 한국이 세계질서의 재편과 이에 따른 동북아지역에서의 변화에 눙동적

으로 대웅해 나가기 위해서는 대체로 다음과 같은 방안들이 제안된다.

우 경제적인 측면에서, 첫재, 보편주의에 기반을 둔 지역주의적 입장에서 세

계 블록화 추세에 대응해야 한다.

둘째, 경제적 실리를 극대화하는 정책을 추진해야 한다. 종래의 정치적 측면이

고려된 북방정책보다는 경제적 실익이 강조된 북방정책들을 강구해야 하고, 개별

국가별 접근을 시도하여 국가별 특수성, 개혁및 경제발전의 정도와 체제변화 수

준 등에 적합한 전략을 수럽하는 것이 필요하다. 나아가 북방이란 말도 재고하혁

전방위정책을 시도해야 할 것이다.

첼째. 현재 추진중인 對중국 및 對러시아 진출에 북한의 참여를 적극적으로 유

도 함으로써 한반도 긴장완화에 기여해야 한다.

다음 정치적, 안보적인 측면에서, 첫째, 졉단안전보장체제를 토대로 지역적 평

화정착에 노력해야 한다.

暑째. 븍한의 고 립을 최소화하면서 중국 및 러시아와의 관계를 통일문제와 연



1 50

관시켜 추진해야 한다.

셋째, 일본의 군사대국화에 대비해 국제여론을 환기시킴은 물론 기본적인 대응

눙력을 확립해 나아가야 한다.

이와 같이 지역적 협력체 구성에 적극 찹여하여 동북아 및 한반도에서의 긴장

완화와 평화정착에 노 력하고, 롱일에 유리한 국제적 여건을 조 성함은 뭏론 주변

정세의 변화를 동일에 유리하도록 활용할수 있는 대외정책을 구상.실행하고, 탈

냉전으로 인한 경제위주의 국제관계에 대비하여 선전경제로의 도약을 위한 실리

경제외교를 강화함으로써. 앞으로의 통일의 시대 및 한국이 세계의 주역으로 둥

장하는 새로운 시대에 능동적으로 대응해 나아갈 수 있을 것이다.
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194S년이후 미국과 소련의 초강대국간 첨예한 대립으로 특징지워

졌던 냉전구도는 소련의 와해로 그 양극적 구도가 종결될으로써 새로

운 국제질서의 태동이 불가피하게 되었다. 새로운 국저]질서는 국제체

제의 구조변화를 반영하며 국제평화와 체제안정에 대한 새로운 접근방

식의 모셕을 가능케 한다. 탈냉전시기의 새로운 국제질서의 성격에 관

련하여 패권국가로서의 지위가 위태롭게된 미국의 위상변화에 주목하

게 된다. 따라서 동아시아-태평양지역의 새로운 국제질서의 가능성 및

그 양태에 관한 논의는 탈냉전기 미국의 국제정치적 위상의 변화와 이

에 상응하는 미국 외교정책의 기조를 검토함으로써 그 윤곽을 그려볼

수 있을 것이다.

이 글은 미국의 쇠퇴로 인한 국제정치의 구조적 변화가 세계질서

뿐아니라 동아시아-태평양지역의 새로운 국제질서의 등장을 불가피하

게 만든다는 것을 전제하고 있다. 아시아-태평양지역의 탈냉전기적 변

화의 제양상은 안보지역안보문제와 더 나아가 지역 국제정치질서의 전

반적 안정성과 관련하여 새로운 안보체계가 요구하고 있다. 역내의 새

로운 불안정 요인을 효과적으로 관리하기 위해서는 냉전적 구도에 기

초한 쌍무적 안보동맹의 접근방식에서 탈피하여 새로운 접근방식, 곧

다자간 안보협력 방식이 고 려되어야 한다. 이러한 관점에서 아시아-태

양 지 에 다자간 안荊의체의 성 은 가능성이 때且다

높아 보이나 그것이 어떠한 구체적인 형태를 띨 것인가의 문제는 이

지역 안보에 주도적 역할을 수행해 왔던 미국의 동아시아정잭의 기조

와 변화 가능성을 전망해 봄으로써 가능해 질 것이다.

탈냉전기 미국의 외교정책은 군사부문의 상대적 우위와 경제부문

에서의 우위의 상실이라는 딜렘마가 그 기조를 이루고 있다. 미국은

당분간 세계유일의 군사강국이라는 군사적 우위를 유지하겠지만 경제

적 우위의 상실 및 과도한 방위비부담으로 힌한 대외 군사안보정책은

w 7Sell cc]-. a]ge]-A-l o]Sd V·4171 8-·Pl·]-A%E ·]Srn

외교정책의 변화와 지속성의 두 측면이 혼재되어 나타나는 전환기적
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성격을 띠고 있다. 즉 미국은 동아시아정책의 목표를 여전히 지속적인

관점에서 설정하고 있으나 변화를 촉진시키는 국내외적 요인들은 미국

의 동아시아정잭을 조 정의 방향으로 유도한다. 안보정책적 측면에 있

어서도 미국은 1990년 이래 몇차례의 방위지힘서를 통해 윤곽을 드 러

낸 적이 있오나 그 것 역시 현재로선 가변적인 구상으로 보인다. 그 것

이 종국에는 어떠한 모 습으로 드러나건 새로운 안보개념에 입각하여

냉전시기의 대규모 전진 봉쇄정책은 제조정이 불가피하다. 아시아-태

평양지역에서의 미국세력의 잔류를 표방하고는 있지만 그 규모는 이미

축소되는 방향으로 장기전략의 를이 짜여진 것도 이같은 변화를 대변

하고 있다.

이 러한 1보영역에서의 미국 역할의 되조는 이 지역에서의 다자간

안보협의처]의 등장 가능성을 불가결하게 만드는 요인이다. 더구나 냉

전이후 국제환경의 불확실성과 비안보영역에서의 접중하는 마잘은 쌍

무적 안보동맹체제의 존속울 불가능하게 민·들고 있다. 따라서 동아시

아지역에 대한 미국의 외교정책은 부시행정부의 일정 모색기간을 거쳐

클린턴 행정부에 들어 그 변화의 양태가 점차 가시화되는 추세를 보여

주] 있다. 금년 7쵤 督린턴 대통령이 방한중 밝혔던 태평양공동체의

구상에 이르러 이같은 미국 외교정책의 변화가능성이 점차 구체적으로

표현되고 있다. 지금까지 다자간 안보협의체에 대하여 소극적 입장을

견지해 왔던 미국이 동아시아-태평양 지역에서 다자간 안보협력으로

점차 안보전략을 선회하고 있는 것이 그 변화의 기조라면 지금까지 학

계를 비롯한 민간인 부문에서 겅토되어 왔던 동아시아-태평양 지역 안

보협의체의 성립은 그 가능성이 점차 현실톼되어 갈 것으로 전망된다.

다만 미국은 역내의 급격한 힘의 구도변화나 세력의 공백상태를

원치 않을 뿐아니 라 미국의 군사적 우위 라는 이점을 적극 활용하여 경

제적 우위의 상실울 보완하기 위하여 경제부문에 군사-정치적 영역울

접합시키는 방향으로 동아시아 외교정책을 유지하려 하고 있다. 미국

온 상대적으로 우위에 있뇬 안보문제를 경제부문과 연결시킹으로써 점

차 동남아시아국가들을 중심으로 경제적 블럭화조짐을 보이고 있는 움

직 임에 제동을 거는 한편, 역내 강대국들의 군비확데경쟁을 견제하겠
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다는 의도가 깔려있는 것으로 보인다. 클린턴의 신태평양공동체의 제

의는 이러한 정책적 구상울 담고 있는 것으로 볼 수 있다.

향후 동아시아-태평양 지역에서 다자간 안보협의체에 대한 논의가

구처1화 되어 갈 때 미국의 예상되는 태도는 대략 다음과 같은 것으로

전망된다. 미극은 이 지역에서의 기존 쌍무적 안보동맹관계를 계속 유

지하면서 이를 보완하는 차왼에서 다자간 안보협의처]의 구성에 응한다

는 태도를 보일 것이다. 안보의 측면에 있어서는 미국은 아직 우위를

지니고 있고 안보영역에 관한한 현상유지 세력으로 간주된다. 따라서

역내 국제체제의 안정성 문제와 관련하여 1920년대 집단안보개념의 적

용실패와 륵히 동아시아지역에서의 워싱턴회의체제의 실패의 경험을

되풀이하지 않기위해 역내 질서의 원칙을 부여하고 조정할 수 있는 두

강대국인 미국과 일본세력의 결합, 즉 미-일동맹체계를 근간으로 다자

간 안보협력체를 병행시키려 할 것이다. 즉 현재 논의가 진행중인 다

자간 안보협의체가 성립한다 하더라도 미극은 미-일동맹체계의 쌍무적

관계를 포기하지는 않을 것이며 이른바 
"

차륜개념" (spoked-wheel

conce pt )의 기존 안보의 틀 위에 신태평양공동체를 보완하려는 시도로

구체화될 가능성이 있는 것으로 보인다.

미국이 다자간 안보협의체의 구성으로 외교정책적 기조를 확립해

나갈 때 그 것이 한반도의 통일환경에 미치는 영향은 다읍과 같이 전망

된다. 현재 미국이 공식적으로 지지하고 있는 아시아 지역포럽의 형성

은 아시아-태평양의 광역권을 대상으로 하고 있는만큼 광역권의 다자

간 안보협의제는 한반도 통일환경의 조성에 간접적으로 연계될 수밖에

없다. 따라서 단기적으로 한반도의 통일환경의 원팔한 조성을 위하여

동북아 소지역올 대상으로하는 다자간 안보협력 관계를 형성하자는 한

국측의 입장을 명확히 전달할 필요가 있으며 이를 위하여 미국을 비롯

한 주변 4강을 설득하는 것에 외교적 목표를 두어야 할 것이다. 그것

이 여의치 못한 경우 아시아-태평양지역의 다자간 안보협의체의 협의

사안에 동북아 소지역의 안정성 문제 및 지역내 군비통제문제를 반드

시 포함시켜야 한반도 통일환경 조성에 연계될 수 있다. 한반도 통일

환경의 조성은 롱일문제의 한반도화와 국제화가 적정선에서 상호보완
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적으로 병행될 때 가눙하다는 점을 염두에 두어야 할 것이다.

현행 미국의 동아시아정잭의 기조에서 볼 때 북한의 핵문제로 인

한 미-북한 관계는 쌍무적 단계에서 해결될 수밖에 엾율 것이다. 미-

북한관계는 북한의 요구사항이 일정범위 내에서 관철되는 선에서 해결

될 가눙성이 높아 보인다. 북한의 의도는 국제적 고 립을 피하면서 미

국과의 관계개선율 목표로 하고 있는만큼 궁극적으로 미국은 70년대

중반이후의 교차승인율 통한 분탄상태의 현상유지 인정에 동의활 가능

성이 높다. 이럴경우 한반도에서의 미국의 개입을 어느정도 선까지 축

소시키느냐는 향후 미국의 동아시정책 조 청국면, 대일 안보관계의 재

조정의 구도 속에서 결정될 것이다. 한국으로서도 한-미관계의 쌍무적

안보동맹의 골격이 당분간 유지되는 것이 바람직하지만 미국으로부터

제공되는 한보의 온실이 언제까지나 지속되 리라는 보장은 없다. 따라

서 미국의 대한정책의 조 정은 언제나 가능성이 열려있는 가변적힌 것

으로 인식해야 한다. 여하한 경우라도 남북한간 대화의 롱로는 열려있

어야 할 것이다. 따라서 한국측으로서는 @1문제와 대북경협문제는 분

리시키는 편이 북한의 국제적 고럽율 막는 길이 되며 통일문제의 한반

도화의 틀을 존속시키는 토대가 된다.

또 한 다자간 안보협의체의 구성 논의과정에 북한의 참여를 적극적

으로 유도하는 것이 북한의 국제적 V립을 막는 길이다, 지금으로서는

북한의 참가가 미지수지만 한국측으로서는 북한과 대화통로를 유지함

으로써 찹가를 유Y하고 단기적으로 북한이 설사 이를 단지적 전략차

원어1서 회피한다 하더라도 이것이 남북한관계에 경색요인으로 작용해

서는 않될 것이다. 장기 적 관점에서 볼 때 북한의 핵문제뿐만 아니라

동북아지 역의 비핵화와 장기적 지역의 안정성은 다자간 안보협의체를

롱한 적극적 예방외교, 다양한 신뢰구축방안 및 점진적 군비롱제를 롱

해 가눙하다는 쟬에서, 그 리고 안정적 국제환경이 남북한간 협력과 긍

극적으로 롱일을 촉진시킬 수 있다는 관쟬에서 볼 때 다자간 안보협의

체의 기능온 통일환경의 조성어) 공정적으로 작동할 수 있을 것이다.

따라서 역내 한국의 국제적 지위를 제고시키기 위해 안보협의체 구성

의 논의단 에서부터 적극적으로 참여해야 할 것이다. 또 한 향후 미-
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일간의 이해조정에 한국의 이익이 일방적으로 손상되지 않도록 자올성

추구의 외교적 자세가 요청되는 시점이 라 할 수 있다.
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현시대의 세계질서는 급격한 변동의 역류 속에 놓여져 있다. 이

른바 탈냉전기적 시대조류는 세계적 규모에 있어 국제정치의 제양상을

변화시키고 있으며, 이에 따라 동아시아지역의 국제질서또한 그 변동

의 파고에 휩싸여 있다. 1945년이후 미국과 소련 두 초강대국간 첨예

한 대립으로 특징지워졌던 냉전구로는 소련의 와해로 그 양극적 구도

가 종결됨으로써 세계적 규모에 있어 새로운 국제질서의 태동이 불가

피하게 되었다. 새로운 국제질서는 현재 진행중인 국제체제의 구조변

화와 이러한 변화에 대응하는 국가들의 대외정책의 기조를 반영하는

형태로 점차 가시화될 것이다. 탈냉전시기의 새로운 국제질서의 성격

에 관하여 아직도 학계의 논의가 계속되고 있으나, 적어도 분명한 한

가지의 사실은 새로운 국제질서는 국제평화와 체제안정에 대한 새로운

접근방식의 모색을 요구한다는 것이다. 세계질서의 거대한 변동은 동

아시아-태평양지역권에서도 국제체제의 안정과 안보문제와 관련하여

새로운 접근방식을 요구하고 있다.

탈냉전기의 새로운 국제질서와 국제정치적 구조변화를 논의함에

있어 무엇보다도 세계정치의 힘의 분배상태가 거대한 변화를 겪고 있

다는 사설에 주목하게 된다. 이는 사회주의 종주국이 었던 소련의 暑

락으로 냉전적 양극구도중 한 축이 무너졌다는 의미에 붙여 소련과

의 치열한 냉전적 대결과정에서 점차 국제정치적 지위 가 하락하게 된

미국의 위상변화에 기인한다. 이것은 이튼바 헤게모니 국가로서의 미

국의 쇠퇴에 관련된 문제이며 이로 인한 힘의 분배상태의 다원적 변화

에 관한 것이다. 이 논문에서 다루는 아시아-태평양 지역의 다자간

안보협의체 구성 가능성에 관한 논의의 출발점은 바로 이 러한 점, 즉

미국의 지위 쇠퇴와 탈냉전기의 국제질서의 성격의 관련성에 관한 것

이다. 미국은 과연 헤게모니적 지위로부터 쇠퇴하였는가 미국의 쇠

퇴와 그 국제정치적 위상변화를 전제할 때 탈냉전기의 새로운 국제질

서 및 아시아-태평양지역의 지 역질서는 어떠한 방향으로 재편성될 수
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있는가 새로운 아시아-태평양지역의 새로운 국제질서의 가눙성 및

그 양태에 관한 논의는 국제정치 변동의 중핵에 위치하고 있는 탈냉전

기 미국의 국제정치적 위상의 변화와 이에 상옹하는 미국 외교정책의

기조暑 겸토합으로써 그 윤곽을 그려볼 수 있율 것이다.

이 논문이 다루고자 하는 주요 논점은 아시아-태평양지역에 새로

운 국제질서의 등장과 역내 다자간 안보협의체의 구성간의 관련성에

있다, 탈냉전기 국제질서가 국제정치의 구조변화에 근본적으로 기인

할 수밖에 없다면 냉전적 구조 위에 성립되어 있던 지역 안보체계는

어떤 형태로든 변경되지 압을 수빌·에 없는 당위론적 함의를 지니고 있

다. 죽 현시점의 탈냉전기적 국제질서가 전환기적 양태만올 보여주고

있다 하더라도 아시아-태毛양지역의 안보체계에 대한 새로운 접근방법

은 미국의 쇠퇴로 불가피하게 요구되는 현상이 라는 점을 인식해야 한

다. 륵히 이 논문에서 중점적으로 다루고자 하는 주제는 아시아-태평

양지역체계 내에 다자간 안보협의체의 구성이라는 새로운 안보체제의

등장 가능성에 관한 것이다, 아시아-태평양지역의 국제정치구조는 지

역 국제정치질서의 전반적 안정성과 관련하여 새로운 질서의 원칙과

안보체계가 요구된다는 것을 전제할 때 냉전기간동안 아시아-태평양지

여체계를 유지시켜 왔던 쌍무적 동맹체계에 기포하고 있던 안보체계의

골격은 국제정치의 여 러 영역에서 접차 그 운용능력울 상실하게 된다.

이러한 이유때문에 새로운 국제집서의 원칙 하에서 쌍무적 동맹체계가

장기적으로 다자간 안보협의체의 성립으로 전환될 수 있는 가능성은

국제정치구조의 변동에 필연적으로 수반되는 사실에 근거하고 있는 심

이다.

아시아-태평양지역의 안보체계의 전환가능성도 역시 이 지역 질서

변화에 중심적 역할을 맡을 수밖에 없는 미국 외교정잭옵 검토함으로

써 그 논의가 가눙해진다. 탈냉전기 미국의 외교는 군사부문의 상대

적 우위와 경제부문에서의 우위의 상실이라는 두 부문에서의 국제적

위상의 불일치라는 딜렘마暑 반영하고 있다. 소련의 붕괴이후 미국은

당분간 세계유일의 군사강국이라는 군사적 우위를 유지할 수 있는 지

위를 누릴 수 있는 것은 팍실하지만, 미국이 직면한 문제는 경제척 이
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익을 추구함에 있어 군사적 우위를 배경으로 할 수 없다는 사실에 근

거하고 있다. 무역적자의 누적, 생산력의 저하, 지나치게 팽창된 군

사개입전략 및 경제능력을 초과하는 과도한 방위비의 부담 등으로 인

한 경제적 우위의 상실은 현실적 문제로 가시화되고 있다. 따라서 앞

으로 미국의 외교정잭, 톡히 안보정책은 경제적 지위하락을 보강하려

는 방향으로 재조정될 수밖에 없는 필연성을 내포하고 있다. 미국은

이미 탈녕전기 국제체제 내의 미국의 역할을 균형자적 역할로 규정한

바 있으며, 이것은 냉전시기의 대규모 전진 봉쇄정책이 재조정되고 있

다는 단면의 상징적 의미를 담고 있다. 미국은 아시아-태평양지역에

서 미국세력의 잔류를 표방하고는 있지만 경제외교에 중점을 두면서

안보영역에서의 역할은 촉소하는 방향으로 장기전략의 틀이 짜여진 것

도 이같은 변화를 데변하고 있다. 군사적 개입수준의 하향조정과 이

를 통한 방위비의 갚축은 미국이 당면한 심각한 문제들이기 때문이다.

안보영역에서 미국의 역할축소로 인한 탈냉전기 국제환경의 불확

실성에 대한 아시아-태평양지역 국가들의 우려와 비안보영역에서의 점

중하는 마찰에 대한 심각한 우려는 냉전적 구도를 지탱해 주었던 쌍무

적 안보동맹체제의 존속을 어렵게 만들고 있다. 미국으로서도 이러한

변화양상에 대하여 상당히 현실적 정책대안으로 고 려하지 않을 수 없

기 때문에 서서히 방향전환을 모색하고 었는 것이다. 아시아-태평양

지역의 다자간 안보협의체의 구성에 대한 미국의 초기 입장은 상당히

부정적인 것이었으나 최근 관심을 표명하고 있는 것도 그러한 방향전

환을 보여주는 중거인 섬이다. 요컨대 동아시아지역에 대한 미국의

외교정책은 부시헝정부의 일정 모색기간을 거쳐 클린턴 행정부에 들어

그 변화의 양태가 가시화되고 있는 것이다. 지난 3월 국무성 동아시

아-테평양담당 차관보 읜스턴 로드 (Winston Lord)의 상원 청문회발

언, 즉 동아시아 지역의 다자간 안보협의체에 대한 미국의 적극적 검

토 발언에 이어 7 월 클린턴 대통령이 방한중 공식적으로 제기했던 태

평양공동체의 구상 등이 모두 이같은 미국 외교정잭의 변화가능성을

보여주는 얼련의 움직임들이다. 이러한 변화의 양태를 염두에 둘 때

동아시아-태평양지역의 다자간 안보협의체의 성립 가눙성은 그 어느
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때보다도 현실적 대안인 것처럼 보인다.

이 러한 맥락에서 지급까지 일부국가들의 제한된 관심 속에 학계

률 비롯한 민간부문에서 검토되어 왔던 아시아-태평양지역 다자간 안

보협의체의 성립은 그 가눙성이 점차 구체화되어 기고 있다. 문제는

이 지역에 있어 미국의 외교정책이 다자간 안보협의체의 구성올 촉진

시키는 방향으로 추진될 때 그 것이 한반도의 통일환경에 어떠한 영향

을 미칠 것인가의 문제이다. 이것이 이 논문이 다루고자하는 또 하나

의 주요 주제이다. 미국은 여전히 아시아-태평양지역의 중심세력으로

남기를 원하고 있다. 미국의 아시아정책이 다자간 안보협의체의 구성

쪽으로 그 정잭기조를 결정하여 이릍 적극적으로 추진한다면 아시아-

태평양지역어] 있어 미국의 국익에 대한 재검토 및 현실적 고 려가 다자

간 안보협의체의 구성에 지대한 영향을 미치게 된다는 것은 명백한 사

실이다. 미국이 아시아-태평양지역에서 어느정도 수준에서 역할과 기

눙을 맡을 것인가, 또 한보영역의 이슈와 경제부문의 문제들을 어떠한

기제를 통하여 연계시킬 것인가에 대한 미국의 결정은 아시아-태평양

지역의 다자간 안보협의체의 적용범우1. 의제 둥의 결정에 결정 적 영향

을 미 칠 것이다. 한국으로서는 이 러한 전한기적 상황율 통일문제와

연계하여 고 려해야 힌다. 한반도를 둘러싼 동북아 지 역은 전롱적으로

미국 동아시아정젝의 헥심적 고려대상이었다는 점울 상기한다면 미국

의 정책변화의 4도는 한반도의 통일환경에 직접적 파급효과를 주게

될 것이기 때문이다. 미국의 동북아 정잭의 쟁점현안인 북한의 문

제, 한국에 대한 방위공·약, 미국의 동아시아정책의 중심축앤 대일관

계, 장기 적 역내 군축문제 둥이 다자간 안보협의체와 단- 기·적으로

맞물려 있는 현안들이다. 다자간 안보협의제를 한반도 통일문제에 궁

정 적 방향으로 활용하기 위하여 한국-정부는 제반 문제를 포괄적으로

고려해야 하며, 륵히 미국 외교정책의 전환기적 변화와 대웅을 예의주

시하여야 한국외 외교정책적 목표와 통일정책의 추진방향율 검토할 수

있는 토대를 마련할 수 있을 것이다.
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II 
. 탈닝전기 국제질서의 변화2 이론적 고 촬

탈냉전시기 국제환경의 변화에 아시아-태평양지역에서 왜 다자간

안보협의체의 구성이 중요 현안으로 고려되는지를 설명하기 위해서는

먼저 탈냉전기 국제질서의 변화가 어떠한 배경에서 야기퇸 문제인가를

먼저 . 언급해야 할 것이다. 국제체계의 기본단위가 극가인 이상 국가

의 외교정책은 국가의 외부환경. 즉 국제체계의 영향을 받을 수밖에

엾다. 물론 이러한 논급은 국가의 외적 행위를 규정하는 요인으로서

외부/체계적 요인이 유일한 요인임을 의미하는 것은 아니다. 국가의

외적행위는 다양한 요인들의 상호복합적인 작용으로 결정된다고 보는

것이 외교정책 결정에 관한 일반적 전제이다. 제임스 로즈노우

(Jalnes llosenau)는 국가의 외적행위가 어떤 단일요인에 의해 결정된다

는 관점을 부정하 서 외교행위의 원천 (sources)各 개인적 요인, 역

할요인, 정부구조적 요인, 사회적 요인, 그 리고 외부/체계적 요인으로

분류한 바 있다. l ) 그러나 국제정치연구의 주요 분석차원으로 국제체

계를 상정하고 그 러한 설명의 暑 속에서 국가의 외적행위를 설명할 대

대개 분석차원의 동일성의 유지 및 설명력의 적실성을 위해 국가를 국

제체계의 기본단위로 간주하는 국제체계론적 전제도 일정한 분석적 유

용성을 가전다. 이 글에서 다루고자 하는 미국 외교정잭의 기조 변화

와 다자간 안보협의체의 구성 가능성의 상호 관련성에 설명의 초점을

맞출 때 무엇보다도 국제체계 내의 기본단위로서 국가는 주어진 조 건

하에서 자국의 이익을 최대한으로 확보하려 노 력하는 합리적 형위자라

는 점을 전제한다. 같은 맥락에서 또 한 국가와 국제체제의 변동이라

는 관점에서 국가는 기존 국제체제에서 기대되는 이익이 비용을 초과

할 때는 현상유지적 정잭을 추구하지만 그 반대일 때 기존 국제체제의

절서의 원칙을 변화시키려 하며 이러한 의도가 외교정책에 반영된다는

점을 전제한다.

1 ) James N. Rosenau, 
"

Pre-Theories an d Theories o f forei gn Polic y.
"

in

his fhe ScientIf]ic Stud y o f foreig7 PolIc p, rev Ised an d en lar ge d e d.

(New York; Nichols, 1980), pp. 115-69.
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l 
. 미국의 6 11기모니 쇠되어1 판한 이론적 논징

1945년이 래 냉전적 국제절서의 거대한 지각변동은 일찌기 1985년

고르바쵸프가 소련 사회주의체제의 개혁작업을 페레스트로이카라는 이

름으로 개시하면서 서서히 가시화되기 시작하였다. 고르바쵸프에 의

한 일련의 개혁작업듈은 사회주의체제의 정체성율 극복하기 위한 자구

64으로 시 작되었으나 소련의 국내외 적 게혁정책이 국제정치질서에 가

져다 주었던 파급효과는 실로 상상이상의 것이었다. 동구사회주의 국

가들은 앞을 다루어 사회주의 노 선에서 일탈하여 자본주의 경제권으로

편입하였고 마필내 종주국 소 련도 급속한 해체과정을 겪게 되었던 것

이다. 양극체제의 한쭉 축으로서 세계질서를 구축해 왔던 소련의 붕

괴는 국제질서 가 더이상 양극구도적 질서 운용원칙으로 존속할수 없음

을 뜻하는 것이었,다. 초강대국의 반열에서 이탕해버린 소련의 위상변

화는 유럽의 재편과정에서 더옥 뚜렷한 국제질서의 변동율 보여 주었,

다. 독일의 롱일, 바르샤바 조약기구의 해체 등의 현상은 국제질서의

전환기적 변화를 상징하고 있다.

이른바 탈냉전기적 국제질서는 이같은 거대힌· 국제질서의 지각변

동울 의미하는 말로 사옹되고 있으나 냉전이후의 새로운 국제질서가

어띠한 1인칙과 성격올 띨 것인지에 대해서 명료한 시각을 갖기에는 아

직도 전환기 적 혼돈양상이 너무나 복잡하다. 새로운 국제질서의 불확

실성과 혼돈양상올 가중시키고 있는 것은 양극구도의 또 하나의 축이었

던 미국의 위상변화이며 미국의 퇴조로 인한 국제정치적 구조의 변화

에 대해 아직 논쟁적 소지가 남아 있기 때문이다.

국제질서의 변화는 기본적으로 국제체4제 내의 힘의 배분상태와 밀

접한관련성율 가진다. 이것은 힘의 분배관계룰 국제관계의 기본 전제

요건으로 간주하는 신현실주의적 국제정치이론에서 뿐만 아니라 근대

세계체제의 장기적 변동과정율 설명하려는 시도에서 제기되었,던 세게

체제론적 시각에서도 중요한 이론적 부분올 구성하고 있다. 신현실주

의, 훅은 구조적 현실주의학파의 선두에 서 있는 케네쓰 월쯔
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(Kenneth Val tz )는 국제정치체계의 3가지 기본 속성으로 1 ) 구조적 무

정부성, 2) 기능적으로 미분화된 단위 (국가)의 속성, 그리고 3) 체제

단위들간의 능력의 배분을 제시한 바 있다. 월쯔는 이 세가지 속성중

어느 하나의 속성이 변한다면 체제의 구조에 변화가 야기되는 것으로

보았다. 그 는 기본적으로 질서 원칙과 단위의 속성은 준상수로 간주

되는 반면 세번째의 속성, 즉 체제단위들간 능력의 변화가 국제체저1의

구조를 변화시키는 가장 중요한 요언으로 제시하였다.2)

월쯔류의 구조적 현실주의의 영향을 받으면서 체제단위들간 능력

의 배분문제와 국제졍치구조의 변화 및 국제질서의 변화의 관련성에

대한 학문적 논의가 하나의 이론적 틀을 이루면서 나타난 것이 이른바

헤게모니 안정론 (hegemonic s tabi l i t y theor y )이다. 헤게모니 안정

론은 현실주의 국제정치이론의 한 지류로서 어떤 한 국가가 국가간 힘

의 배분상태에서 압도적 우위를 차지하고 있을 때 국제체계를 운용하

는 기본질서에 대한 원칙이 이른바 헤게모니국가에 의해 제공되며, 아

울러 헤게모니극가는 국제질서의 보존을 위한 공공재를 제공합으로써

정치경제부문의 세계질서가 안정 및 번영을 누릴 수 있다는 인식에 기

초하고 있다. 이러한 인식은 일찌기 1970년대 초반 찰스 킨들버거

(Charles Kindleherger)에 의해 제시되었는데 그는 제 2 차대전 전야의

국제정치경제적 혼란과 무질서를 분석하면서 어떤 정치적 역할을 담당

하는 헤게모니국가가 안정자의 기눙을 수행하게 될 때 그 안정된 질서

원칙 하에서 세계경제가 안정되고 번영한다는 논지의 주장을 제시하였

다 3)
T

이러한 헤게모니 안정론을 보다 구체화시켜 국제제체제의 안정

및 불안정의 반복되는 변동을 설명하려고 혔던 학자가 로버트 길핀

(Robert Gi 1p in )이었다. 그 의 이론은 국제체제의 변동이란 국제체제

내에서 각 형위자들의 이 익을 중진시키기 위한 노력의 결과라는 전제

에서 출발한다. 그는 국제체계를 변화시켜 이익이 된다고 믿는 행위

2) Kenneth Wal tz, 77reor y o f InternatIonal Polituics (Iteading. MA

Madison-Wesley, 1979), pp. 88-89.

3) Charles Kindleberger, 7he ff'brJrf if7 Pe pess ion
,

7오25-39 (Berkeley

Universit y o f California Press, 1973).
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자가 없는 한 국제체제는 안정되어 있으며, 예상되는 이익이 예상손실

보다 크다고 생각하면 국가는 기존 국제체제를 변화시키려 한다는 주

장을 전개한다. 따라서 변화의 한계비용이 한겨1이익과 같아지거나 더

커질 때까지 영房.적, 정치적, 경제적 팽장을 계속하여 국제체계의 변

화를 추구하는 국가가 나타나게 되며 이 러한 과정에서 그 국가는 헤게

모 니 지위에 서게 된다. 그러나 비용과 이익 사이에 균형상태가 이루

어지면 현상유지에 드는 경저]적 비용은 현상유지를 지탱할 수 있는 경

제적 능력보다 더 빨리 중가하는 경향이 있으므로, 이 비용과 능력간

에 점차 불균형상태가 骨가하게 된다는 것이다. 곧 헤게모니국가가

제시雙던 국제질서, 국제적 규범이 유효성을 상설하게 되는 헤게모니

퇴조기가 도 래하게 된다는 것이 길펀의 헤게모q 안정론과 국제체계의

변동에 관한 논지의 중심네용이다.4)

국저1체제의 장기 적 변동의 문제를 헤게모니국가의 성 장과 쇠퇴의

관점에서 설멍하려는 시도는 현실주의 적 국제정치시각에서만 다루어진

것은 아니었다. 근데세계체제의 성격과 그 장기적 변동과정의 적을

추적하려는 세계제제론자吾의 학문적 노력에 - 헤게모니개념은 중요한

위치를 차지하] 있다. 세계체제론은 그 기본시각에 따라 임마뉴월

일러스타인 ( Immanuel }Val lerstein)으로 대표되는 세계경제론적 시각

과 죠.지 모뎀스키 (George Mod히 s ki ) 등의 
"

세계지배권의 장주기론"으

로 나누1어 진다. 근대세계체제가 지금까지 몇개의 주기와 몇개의 헤

게모니국가의 등장으로 이루어져 있는지에 대해서는 위의 두 시각이

각각 다른 입장을 취하고 있지만 이들 이론의 공통분모는 헤게모니국

가의 등장과 쇠퇴는 일정한 주기를 두고 반복되고 있으며, 헤게모니의

등장 및 쇠퇴는 근대세계체제의 장기적 번동에 중요한 부분으로 작용

하고 있다는 점이다. b) 또한 반드시 헤게모니의 장주기적 관점올 수

용한 것은 아니 었지만 근대이후 국제체제의 장기적 변동을 강대국의

4) Robert Gi 1p in
,

Ik'· en d Chan gie in 9·brId I)olitIcs (Cilrnbridge, En g ]i1nd:

Cambrid ge Universi t y Press, 1981 ), c h. 5.

5) 세계체제론의 개괄적 설명에 대해서는 다음의 글을 참조할 것. 김기정, 
"

세

계체제론, 
"

이상우, 하엉선 공펀, <현데국제정치학> (서울: 나남, 1992),

75-100쪽: 이수훈, <세계처]제론> (서울i 나남, 1993).
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홍망성쇠의 관점에서 설명하여 학계의 반향을 불러일으킨 학자로 폴

케네디 (Paul Kenned y )를 들 수 있다.6}

길핀과 같은 헤게모니 안정론자들과 헤게모니의 주기론과 패권전

쟁의 주기설을 주장하는 세계체제론자들은 기본적으로 1960년대와

1970년대를 거치면서 미국은 헤게모니의 기반이 되는 군사적, 경제적

능력을 상설하였다고 주장한다. 케네디는 미국의 경제적 능력을 초월

하는 군사적 개입정책 (overcommitment )이 헤게모니 퇴조의 원인이 되

었다고 주장하며, 7) 길핀은 미국이 소련과의 대응과정어1서 많은 경제적

비용을 부담했던 사실, 독일과 일본 등의 신진경쟁국들의 괄목할만한

성장으로 인하여 경제적 분야에서 미국의 독점적 지위를 상실하게 되

었다는 점., 그리고 케네디와 마찬가지로 미국이 자신의 경제적 능력을

초월하는 세계적인 군사개입을 유지했다는 점 둥이 미국의 쇠퇴를 가

속화시켰다고 주장하였다.8) 이와 같은 미국 헤게모니 퇴조론자에 속

하는 학자들로는 킨들버거, 길핀, 스 테판 크래스너 (Stephan Krasner )

등의 신현실주의 그 룹과 월러스타인, 모델스키, 쟈슈아 골드스틴

(Jashua Goldstein), 윌리엄 톰슨 (y(ill i am Thotnpson ) 등과 같은 세겨1

체제론자들이 이들 그 룹에 포합된다. 이들은 미국의 쇠퇴가 상대적

국민소득, 생산성, 세계통상에 있어 점유율 등의 경제적 지표로 나타

났다고 주장하면서 따라서 미국은 더 이상 세계질서의 운용을 위한 공

공재를 제공할 수 없게 되었다고 파악한다. 이들은 미국 헤게모니의

퇴조를 전제로 냉전이후의 국제질서의 성격을 설명하려한다.

한편 이러한 미국 헤게모니 퇴조론에 반박하면서 이들과 논쟁을

전개했던 일련의 학자들은 미국의 헤게모니가 아직 퇴조하지 않고 있

으며 미국은 아직 국제정치경제의 중심국으로서 국제질서를 선도할 지

6) Paul %L Kenned y, T」he 1hise an d Pall o f the Great Pot%·ers (Ne%v York:

Rando麗 House
,

1987). 이일수 외 공역, <강대국의 흥망> (서울: 한국경제신

문사, 1989).

7) 케네디, 위의 책, 594-617쪽. 케네디의 이러한 설명은 근대세계체제이후 관

찰할 수 있는 강대국들의 퇴조를 설명하는 보편적 의미를 담고 있다.

8) Robert Gi l p in, rhe PolItiical Econom y o f InternatJional 」 e lst」ions

(Princeton: Princeton LIniversi t y Press
,

1987), p. 347. 강문구 역. <국

제정치의 정치경제학> (서울: 인간사랑, 1990).
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위에 있다고 주장한다. 이들은 흔히들 미국 헤게모니 존속론자듈로 지

칭되며 이들 학자그룹에는 죠셉 나이 (Joseph Nye ), 브 루스 러셋

(Bruce 11ussett ), 새뮤엘 헌팅턴 (Samuel HuntI n 8 ton ), 수잔 스트레인

지 (Susan Stran ge ) 등이 포 함된다. 나이는 세계정치의 리더쉽은 단지

경제력이나 군사력과 같은 
"

강성권력"에 기초하는 것이 아니라 문화,

이데올로기. 제도 등을 통해 발휘할 수 있는 리더쉽 등과 같은 
" 

연성

권력"에서 비롯되는 것이라는 논지의 주장율 전개하였다. 따라서 비록

미국이 경제적 능력과 군사적 눙력이 상대적으로 쇠퇴懷다 하더라도

연성권려의 측면에 있어 미국은 아직까지 국제정치를 주도할 능력을

가진 국가로 간두하였다. 단지 향후 미국의 국제정치적 위상은 그러한

연성 적 권력자원에 기초하여 어느정도 국제적 리더쉽올 발휘할 의지률

가지느냐에 달려 있다는 진단을 내린다.9)

나이의 주장이 헤게모L) 개념의 상이한 정의에 따른 반론이라면

스트 레인지의 주장은 미국이 아직도 헤게모니 국가로서 영향력을 행사

할만큼 능력을 갖추고 있다는 논리에서 출발하고 있다. 즉 그녀는 국

저]정치의 구조적 권력은 안보, 생산, 금융, 지식의 네가지 분야에 기

초하고 있는바 미국은 아직 이들 분야에서 우 한 지위를 누리고 있다

고 주장한다.10> 그런가하면 러셀같은 이는 미국의 힘은 
"

권력기반"

(power b s 히의 촉면에서가 아니 라 
"

결과에 대한 통제" (control over

ou tcomes ) 라는 측면에서 과악해야 하며 그러한 관점에서 미국은 아직

도 능력을 유지하고 있다고 보고 있다. 11 )

2. 탈닝전기 국제질서변화의 성격

9) Jose ph Nye, Sort17d to (eod·' f」he Chan g in g j%hture o f American Pow·er (New

York: Basic Books, 1990), pp. 267, 442-43.

10) Susan Stran ge,
"

The Persistent Myth o f Lost Hegel110ny, 
"

It1terrIStlonal Or gan izatuion, vo l 
. 41, no. 4 (Autumn 1987), pp.

5S7-74.

11 ) Bruce 14ussett, 
"

The Mys terious Case o f Vanishin g Hegemony: or Is

mar k Twain Ileal l y Dead 
'

Internatlional Or ganJ ization, Vo1 
.

79, no. 2

(Spring 1985)
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앞서 소개雙던 바와 같이 미국 헤게모니의 쇠퇴에 대해서는 아직

이론적 논쟁이 계속되고 있으나 미국이 보여주고 있는 외교정잭적 행

태의 변화양석이라는 여러 측면의 경헙적 관촬에서 최근 학계에서는

미국의 헤게모니 퇴조론이 상당히 보편적 견해로 받아들여 지고 있는

형편이다.12) 소련의 붕괴이후 탈넝전기 국제질서의 변화양상을 옅두

에 둘 때 미국 헤게모니 퇴조론은 시사하는 바가 크다고 할 수 있다.

현실주의의 맥을 잇고 있는 헤게모니 안정론의 입장에서 보면 헤

게모니국가의 퇴조이후 국가간 극싶한 경쟁과 무질서를 예측한다. 길

핀은 헤게모니이후의 국제질서는 국제경제에서 국가의 역할과 간섭이

보호주의 정책으로 표명되는 증상주의적 형태를 띨 것으로 보았고 각

국가간 민족주의의 강조가 경쟁적으로 드 러난다고 보았다. 아울러 그

는 국가간 다원주의적 협조체제는 이루기 어려울 것으로 전망하였다.

13) 이같은 무질서의 종결은 이른바 패권전쟁이라는 세계적 규모의 갈

등과정을 거치면서 새로운 헤게모니국가가 등장하게 되고 이 새로운

헤게모니 국가에 의하여 신세계질서가 창출된다는 입장이다. 헤게모

니 주기설에 입각한 세계체제론자들도 유사한 주장을 전개한다. 세계

체제의 구조적 변동의 관점에서 헤게모니체제를 단중심부 구조

(unicentric s tructure )라 할 수 있다면, - - 혹은 모델스키와 같은 세

계지배권의 장주기론을 주장하는 그 룹의 세계체제론자들은 
"

세계강국

의 국면"으로 개념화하기도 한다 - - 헤게모니 퇴조이후의 구조는 다중

싶부 구조 (tnu1ticentric s tructure )로 볼 수 있다. 단중심부 구조에

서는 세계체제가 비교적 안정되어 있다면 다중심부 구조는 다수 중심

부국가들간의 경쟁과 갈등이 세계체제의 안정도를 저하시킨다고 전제

한다. 14)

12) 이수훈, 앞의 책, 191-92쪽. 사실 많은 헤게모니 존속론자들도 미국의 헤

게모니의 기반이 1950년대 및 60년대에 비해 다소 약화되었다는 점을 인

정하2 있다. Russett, 앞의 글, p. 211.

13) Gi 1p in
,

The InternatIonal l/elatjions o f Pollit]ical Econor p, pp,

352-60.

14) Christo p her Chase-Dunn, 
'

Core-Peri p her y 1(elations: The Effects o f

Core Compe tition
,

'

in Sarbara Kap lan, e d. 
.

Social Chan ge in the

Cap italist Pbrld Pconony (Beverly Hills: Sa ge Publications, 1978), pp.
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헤게모q 안정론자나 세계체제론자들이 탈냉전기 국제질서를 경쟁

과 갈둥, 그 리고 불안정의 측면에서 파악하고 있는 것에 반해, 국가간

점중하는 상호의존성을 현대 국제정치의 중요한 륵정으로 강조하는 이

른바 신자유주의 적 저]도론자들은 비록 헤게모니국가가 존재한지 않더

라도 국제적 협력체제는 가눙하다는 입 장을 견지한다. 이같은 주장을

전개하논 대표적 학자로 로버트 코 헤인 (llobert Keohane)을 들 수 있

다. 코헤인은 국제정치의 저]반 갈등적 요인을 설명의 대상으로 보고있

는 현실주의 적 시각이 갈등의 해결에 대해서는 뚜렷한 답을 주지 못하

고 있다는 점을 지 적하면서 국제적 인 규범이나 규·칙, 제도 둥의 장치

를 통해 성취가눙한 국가간 협력양식에 학문적 관심이 주어져야 한다

고 주장하였다. 그는 헤게모니 국가가 국제적 협력을 창출하는 것에

어떤 순기눙적 역할을 하는 것은 사실이나 헤게모니가 존재하지 않는

상태에서도 국가들간의 자발적이고 다원적 노력을 롱하여 국제 력이

가능하며 특히 국제레짐을 통한 협력행위는 헤게모니체제가 쇠퇴하면

그 필요성이 중대퇸다고 보았다. 왜냐하면 국가는 기본적으로 합리적

헹위자이며 국제체제가 자조제계적 (sel f-hel p s ys tem ) 속성을 지니고

있는이상 국가간 관계에서 과생되는 제반 비용들은 국제레짐의 형성을

통해 완화가 가눙하며, 따라서 장기적 관점에서 국가간 협력이 제도적

으로 가눙하다는 것이다. 15} 코헨의 신자유주의적 제도론자와는 달리

국제협력을 국가간 행위의 과정론적 측면에 7점을 맞추어 논의하는

이론도 있다. 이들은 
"

신자유주의 적 과정론자"라고 부를 수 있으며 대

표적 학자로는 로버트 엑설로드 (11obert Axe1ord)를 들 수 있다. 16)

159-76: Geor ge Mode1ski 
,

I,on g Cyc les 」in ffb1·Id Pol]itics (Sei{ttle:

Universit y o f V」lashington Press, 1987).

15) Robert l<eohane, A fter fle genony (Princeton: Princeton Universit y

Press, 1 984 ); 
"

Neol iberal Insti tut ional ism; A Pers pec tive on INorg]d

Pol i tics, 
"

in Interant lc)nal InstItut]ions an d State Pow+fer T
' 

Essa ys

」inIntet·antional 17elations fheory (Boulder: 1」l」lestview Press, 1989).
16) Robert Axe1ord, fhe Eeoluffon o f 끄00pera t lon (New York: Bitsic

Books, 1984 ). 이에 관한 설명은 김태헌, 
"

한국통일과 아시아-태평양지
역에서의 안보협력체제, 

"

제 3회 한국정치세게학술대회 발표논문, 1993,

7월 21- 22일 창조.
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탈냉전시기의 새로운 국제질서가 장기적인 관점에서 불확실성이

지배하는 불안전한 체계적 질서로서 대두할 것인지 혹은 국저]적 레짐

의 형성을 통한 국제적 협력관계가 정착되는 질서로 나타날 것인지에

대한 논쟁은 적어도 지금으로서는 단정적인 결론도출이 어렵다. 결국

새로운 국제질서의 형성 가능성은 국제체제의 주요 단위들인 국가들의

외적 행위의 향방에 따라 유동적인 것이고 그것의 결과물로 나타나는

것이기 때문이다. If) 특히 소련의 붕괴이후 국제정치 운용의 핵심적

위치가 더욱 견고해졌다고 인식하는 일부 미국 정책결정자들의 세계관

과 전략적 대응에 따라 새로운 국제질서의 형태는 가변적연 양상으로

남겨져 있기 때문이다. 탈냉전기의 국제질서 및 아시아-태평양 지역의

새로운 안보체계의 가능성에 대한 논의에 미국 외교정책이 중심적 과

제가 되는 이유도 여기에 있다.

장기적 관점에서 탈냉전기의 국제질서가 점차 혼돈의 양상을 보일

것인지 혹은 그 과정에서 국제적 협력방안을 효율적으로 모색할 수 있

을 것인지의 논쟁은 양분법적 구분이 어려운 문제인지 도 모른다. 왜

냐하면 자유주의적 제도론자들의 주장이 담고 있는 논지는 규법적 측

면에서 그 가능성을 열어 놓아야 하기 때문이다. 어쨌든 탈냉전시기

에 들어 단기적으로 미국 외교정책에 영향을 미치는 외부환경으로서

국제질서의 변화양태는 적어도 네가지로 정리해 볼 수 있다. 첫째,

국제체제의 구조적 변화라는 측면에서 가장 현저한 변화는 양극구도의

붕괴이다. 소련은 1991 년 보수파에 의한 쿠데타 실패이후 고르바쵸프

의 사임과 연방체제의 해체를 경험함으로써 국제정치무대에서 급격하

게 그 위상이 퇴조하였다. 냉毛구도가 미국과 소련의 대결에 기초하고

있었고 미국의 세계전략도 소련을 주적으로 간주한 봉쇄정잭이었다면

소련과의 새로운 관계정립의 필요성이 미국으로서는 근본적인 전략적

조정을 요하는 탈냉전기적 국제환경의 변화였다.

둘째, 양극구도의 붕괴와 맞물려 구체화되고 있는 변화양샹으로

17) 월쯔는 국제체제론적 접근방법으로서는 이러한 접근방법이 환원주의적

오류라고 비판하고는 있지만, 국제체제의 변화를 야기하는 요인으로 단

위의 속성을 고 려해야 된다는 길핀의 주장에도 충분한 유의를 요한다.

Gilp1n, far ar7 d Chan Re It7 9brId Po)itsics 참조.
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다극화 현상을 들 수 있다. 앞서 헌급한 바와 같이 냉전의 종식은 반

드시 미국의 일반적 승리만올 의미하는 것은 아니었다. 냉전 대결구도

의 청산이 미국에게 요구했던 비용은 미국의 심각한 퇴조현상이었다.

미국의 퇴조와 소련의 몰락은 상대적으로 지역 강국들의 부상올 불가

피하게 만들었,다. 특히 경제적 영역에서 일본과 독일 비롯한 서유럽세

력의 부상은 이들 국가들 (흑은 집단적 조직으로서의 유럽공동체)의

정치경제적 역할을 제고시키고 있다. 특히 탈냉전시기의 다극화구도는

국가간 상호의존성의 증대와 맞물리면서 핵무기에 기초한 미국의 군사

적 우위를 상쇄시키고 있다.

세째, 지역 적 뷸럭화 현상이 세계적 추세라는 점이다. 냉전시기에

는 미-소 양국의 세계전략의 暑 속에 지역주의적 움직임이 롱제되었으

나, 미국과 소련을 정점으로하는 상위 적 
"

극"이 와해되면서 정치경제

적 협력을 지역적 수준에서 모색하기 위한 지역 통합현상이 바른 J추세

로 확대되고 있다. 유럽에서는 경제적 통합단계률 뛰어넘어 경제-사회

적 롱합을 추진하고 있고, 미국도 북미자유무역협정 (NAFTA)各 체결하

여 지역블럭화를 가속화시키고 있다. 동아시아-태평양 지역에서도 현

재 동남아국가연합 (ASEAN). 아시아-태평양 경제협력체 (APE이 동을

롱해 지역내 협력가능성울 계속 람색하고 있다.

네째, 국제관계의 사안이 전롱적인 안보중심에서 점차 경제, 환경

둥의 저위정치 ( l ow po l i t i c s ) 중심으로 급속하게 전환되고 있다. 21

세기의 국제정치적 특성을 경제전쟁, 무역전쟁, 흑은 기술전젱으로 전

망하는 인식이 보편화되고 있다. 실제로 많은 국가들은 경제문제의

해결에 국가정책의 최우선 목표를 두고 있다. IB)

이러한 탈냉전시기 국제환경의 변화는 각 국가의 외교정잭올 어떠

한 형태로든 기존 정잭적 률의 조정을 불가피하게 만든다. 미국의 경

우 세계정치의 주요 행위자로서 득히 이러한 외부환경적 변화에 민감

해 질 수밖에 없다. 물론 국제질서의 변화추이가 볼분명하고 국제환경

18) 21세기의 국제정치혐상에 관한 문헌듭은 모두 이러한 양상들을 주요 쟁점

으로 삼는다. 대표적 저작으로 Lester C. Thurow, 」plead to 」Vead (William

Morro%v an d Co. 
,

1991 )暑 둘 수 있다.
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의 변화가 전환기적 상황으로 인식되는 한 이에 대한 외교정잭적 대응

도 잠정적인 성격을 띨 것이다, 그럼에도 불구하고 미국이 어떠한 인

식적 기초 위에서 탈냉전시기의 국제환경의 변화에 대응하고 있는지,

탈냉전시기의 미국 외교정책이 어떠한 방향으로 전환되어 가는지 살펴

보는 것은 새로운 국제질서의 등장에 대한 논의와 직접적인 관련성을

가전다.

Ill 
. 탈냉전기 미국외교정잭의 기조

l 
w 탈닝전기 미국외교정딕 2 지속성과 변화의 역사성

국가의 외교정책은 그 국가를 둘러싸고 있는 외부환경적 요인에

의해 영향을 받을 수밖에 없다는 점을 옆두에 둔다면 탈냉전기 미국

외교정책의 목표와 대응방안의 변화전망에 대하여 적어도 몇가지 점의

관찰은 가능하다. 앞서 언급한 미국 학계의 논쟁이 결국 국제정치 속

의 미국의 위상변화와 이에 대한 대응이라는 현실적 측면을 반영하고

있는 것이라 탈냉전기 미국외교정책에 있어서도 이같은 두가지의 상

반된 관점이 반영되어 나타나는 전환기적 정책이라고 볼 수 있다. 요

컨대 새로운 국제질서의 구축에 미국이 주도적 역할을 담당해야 한다

는 당위 적 측면과 세계적 구도의 변화와 이에 따른 미국의 위상변화라

는 현실적 측면이 탈냉전기 미국 외교정책에 혼재되어 나타나고 있다

고 볼 수 있다. 따라서 비록 營은 기간이긴 하지만 1990년이래 현재

에 이르기까지 미국 외교정잭이 변화의 전환기적 특징을 보여주고 있

다는 점은 바로 이 러한 상반된 인식에 대한 내부적 조정과정이 반영이

라고 보여진다. 그 조정과정어] 어떤 변화의 경향을 발견할 수 있다면

비록 단기적이고 잠정적인 양태라 할지라도 향후 미국외교정책의 기조

를 전망할 수 있는 논의의 틀은 주어지는 것이다.

탈냉전시기 미국의 외교정잭을 분석합에 있어 미국 외교정책의
"

변화" (change)와 
"

지속성" (consistncy)이라는 관점에서 살펴보려
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탈냉전시기 미국의 외교정잭을 분석합에 있어 미국 외교정책의
"

변화" (change)와 
"

지속성" (consistncy)이라는 관점에서 살펴보려
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한다. 변화의 측면이란 미국을 둘러싸고 있는 국내외적 환경의 변화

에 적옹하기 위호< 미국의 정잭적 대웅이 반영되는 것으로 우리는 미국

외교정책의 吾임없는 변화적 양상을 미국외교사의 경로에서 발견하게

된다. 반면 국내외적 환경의 변화에도 불구하고 미국 외교정책의 륵

징적 원칙이나 긍극적 목표가 장기 간에 걸쳐 나타나는 측면을 지속성

으%- 규정할 수 있으며, 그 지속성읕 구성하는 정형을 
"

미국외교정잭

의 추진력과 방향을 결정하는 역사적 보편성"이라고 파악하기도 한다.

19) 20세기에 들어 미국이 세계적 강국으로 등장하기 시작한이래 외교

정책 영역에서 지속적으로 보여주는 특징은 여 러가지 우형으로 설명된

다. 어떤 학자들은 미국외교정잭의 특징적 지속성으로 문호개방원칙

으로 상징되는 경제적 이익의 고 려를 지 적하여, 그 러한 경제적 요인이

20세기 미국외교의 대외팽창주의 및 개입주의를 반복적으로 재생산해

내는 기본 동인이 되 었다고 지 적한다.20) 그 런가하면 다른 이는 미국

은 미국인이 미국사회에서 성취雙던 민주주의적 이상을 해외에 전파하

려 V력이 미국외교정책에 반엉되어 그 러한 접이 미국외교의 특정을

이루고 있다고 주장한다. 즉 민주주의적 이상의 실현이 미국 외교정

책의 지속성으로 나타난다는 것이다.21) 그 런가하면 특히 1945년이후

냉전구도 하에서 미국이 보여주었던 지속적 특징으로 군사주의, 개입

주의, 국제주의 등各 지 적하기도 한다. 認) 그 것을 무엇으로 규정하든

19

20

21

22

Charles w, l(eg ley. Jr. 
.

an d Eu gene R. Wittko p f, 4tner]ican Porei )gn

Polic y ·

' 

Patter·f7 en d Process. 2nd e d. (New York: St. Martin's Press,

1982), PP. 3-10. 지속성의 측면은 미국외교정책의동기와 요인이라는 측면

어1서, 정치적, 사회적, 제도적 환경 등을 분석대상으로 하는 외교정책연구

에 중요한 이론적 토대를 제공하고 있다.

이 러한 시각은 미국 외교사학계의 이른바 수정주의적 시각으로 불려지며

미국외교를 비판적 관접에서 규명하려는 시도에서 출발하였다. {표적 학자

로 V'i l l iam ·A. Wi l l iams 를 들 수 있다. 그의 771e frs se dy o f Amef·Ican

Bi % losacy (Cleveland: Thomas Y. Crowe1 1 
, 1959)은 수정주의학파의 선구적

업적으로 간주된다.

대표적 학자로는 De>cter Perkins를 들 수 있다. The American Approsc f)

to Forei gn Pol/c y. rev ised e d. (Cambridge: Harvard UnIversIt y Press,

1962).

1keg ]ey itn d ii'ittko p f, pp. 32-82.



187

탈냉전기 미국외교정책도 냉전시기로부터 이어지는 역사의 연속성이라

는 축면과 환경의 변화라는 측면에서 아마 변화와 지속성이라는 같은

분석의 暑 속에서 설명될 수 있을 것이다.

그렇다면 탈냉전시기에 있어 미국외교정책의 변화와 지속성을 야

기하는 요인으로 무엇을 설명할 수 있을까 먼저 탈넝전기 미국 외교

정책의 지속성을 가능케하는 요인으로는 오랜기간 미국 외교정책의 중

요한 목표, 경우에 따라서는 잠재적 정책목표로 간주되어 왔던 대외

경제적 이익의 추구가 여전히 탈냉전시기에 있어서도 유효하게 존재하

고 있다는 점을 들 수 있다. 이러한 경제적 이익은 요컨대 미국이 자

본주의적 경제양식을 존속시키는 한 지속적으로 고려되는 정책목표일

것이다. 이같은 절은 탈냉전시기의 외교정책인 국의 걸프전 개입에

중동지역에 대한 미국의 경제적 이익의 고 려가 그 배경으로 작용하였

다는 사실어] 이미 표명된 바 있다.23) 미국이 앞으로 자국의 경제회복

에 외교정책적 중점을 두겠다는 결의의 표명도 이같은 고 려를 탐고 있

다. 다시 말하면 탈녕전시기에 있어서도 미국이 대외경제적 이익추구

를 지속해야되는 구조적 필요성이 존재하고 있다는 점이 미국 외교정

책의 지속성을 가능케하는 요인인 셈이다.

두번째의 요인으로 탈냉전시기와 냉전시기를 평면적으로 비교할

때 미국이 아직까지는 세계 유일의 군사적 초 강대국으로 남아 있다는

미국의 군사적 능력에 관한 측면이다. 군사적 능력면에 있어서는 미

국은 세계 어느 국가에 비해 절대적 우위를 견지하고 있다. 이러한

점은 앞서 언급한 경제적 이익을 포함한 제반 미국의 국가이익을 달성

하기 위한 정책적 수단을 절대적 우위에서 확보하고 있다는 점에 있어

미국 정책결정자들로 하여금 새로운 국제질서의 창출에 대한 미국의

역할과 자신감을 고양시키는 요인이 퇸다. 탈냉전기 국제환경의 변화

가 중대한 구조적 변화를 겪고있고 점차 다극화추세로 나아가고 있다

는 점은 앞서 지적한 바와 같다. 그러나 현재의 시점에서 볼 때 미국

의 능력을 심각하게 위협할 만한 국가의 출현은 아직 가시화되고 있지

23) 김기정, 
"

걸프전과 미국의 동맹외교, 
"

<국제정세> 제 3권 4호 (1991년 4

월), 60-77쪽 참조.
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않다. 따라서 미국으로서는 국제환경의 변화에 따튼 급격한 정잭변화

가 불필요하다고 느끼고 있다.

반면 탈냉전시기에 들어 미국외교정잭의 변화를 야기하는 요인으

로 대략 다음과 같은 점을 지 적할 수 있다. 첫째, 냉전시기와 비교할

때 미국의 상대적 쇠퇴이다. 윽히 경제적 능력면에 있어 미국은 재정

적자의 누적, 무역적자의 중가, 생산성의 하락 등으로 미국의 위상은

현저하게 낮아지고 있으며 이때문에 방위비의 축소라는 국내적 압력에

직면해 있다. 이러한 관점에서 본다면 국제정치구조의 변화는 충분히

예상되는 추세라고 보여진다.

둘째, 탈냉전시 기에 들어 더옥 명백하게 가시화되는 현상으로 국

제관계 성격의 변화를 들 수 있다. 앞서 언급한 바파 같이 국제관계에

있어 저위정치 중요성의 부각은 전 계적 현상으로 주목되고 있다. 따

라서 미국이 절대적 우위를 점하고 있는 안보영역의 상대적 퇴조는 미

국으로서 중대한 변화양상인 셈이다. 비국으로서는 국제정치의 영향력

各 중대할 수 있는 군사안보영역이 국제정치의 아毛다 서열에서 하락

하고 대신 열세에 놓여있는 경제부문 중대성의 중대는 심각한 변화요

인으로 인식된다. 요컨대 미국은 외교정책의 목표를 달성할 수 있는

군사적 수단의 효율성이 저하되고 있다는 것은 향후 미국 외교정책의

변촤를 전망케 하는 요인인 셈이다.

세번째의 변화요인은 미국 정책결정자듈의 인식상의 괴리를 들 수

있다. 이는 두번째 요인과 필수볼가결하게 연계되어 있는데, 말하자면

군사적 우위에 기초하여 신세계질서 창출에 미국이 주도적 역할을 담

당해야한다는 당위적 인식과 그 수단의 비효율성으로 인한 모순올 인

식하지 못하고 정잭목표률 설정雙올때 생기는 괴 리는 탈냉전시기 향후

미국 외.교정색의 변화를 필연적 인 것으로 만드는 요인으로 작용한다.

이같은 미국 외교정잭에 내재된 변화와 지속성의 관점에서 탈냉전

기 미국 외교정책의 향후진로에 대한 미국 국내의 이 념적 정향은 대략

네가지로 구분된다.24)

24) 네가지 외교정향의 분류에 (l ) 좌파적 고립주의와 (2) 우파적 고 립주의의

분류는 한숭주교수의 분류를 따랐고, (3) 현실주의적 국제주의와 (4) 자유
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(l ) 좌파적 고립주의

미국은 지금까지 미국의 국내적 경제번영을 위하여 제국주의적 정책을

견지해 왔고 그것의 구체적 수단으로 과도한 개입주의정책을 추구했다

는 것이다. 그러한 제국주의적 본질이 미국 외교정책의 비극을 중폭시

켜 왔으므로 탈냉전시기의 국제환경의 변화에 직면하여 제국주의 정책

의 포기를 롱하여 외교정책적 진로수정이 요구된다는 입장이다. 이러

한 시각에는 미국 외교사학계의 이른바 수정주의적 시각이 지적 영향

을 미치고 있다.

(기 우파적 고립주의

미국의 전통적 고 립주의 정향을 재주창하는 것으로서 냉전구도의 와해

는 지금까지 미국의 불필요한 개입주의를 수정할 시점을 제공한다는

것이다. 특히 이러한 경향을 강조하는 이들은 미국이 직면한 국내 경

제적 어려움이 1945년이래의 국제주의적 외교정책의 실패로 인한 것으

로 보고, 탈냉전기에는 미국의 경제적 어려움을 가중시키는 국제주의

보다는 미국 국내정잭 우선주의가 필요한 시점이라는 지적이다. 1992

년 미국 공화당 대통령후보 선거전에서 부캐넌의 이른바 
"

미국우선주

의"가 이같은 정향을 대표하고 있다.

(3) 현실주의적 국제주의

미국은 세계정치의 주도적 역할을 계속하여야 하며 이를 위해서는 국

제주의적 외교정잭이 지속되어야 함을 주장한다. 특히 이들은 탈넝전

시기의 시대적 륵징을 미국이 유일한 초강대국으로 남게 되었다는 尋

경의 변화로 파악한다. 따라서 미국만이 향후 새로운 세계질서의 창출

어1 역할을 담당할 수밖에 없으며 미국주도의 선세계질서가 탈냉전시기

에 가능하게 되있다는 점을 강조한다. 즉 미국은 지역적 균형자 역할

주의적 국제주의의 분류는 이삼성교수의 분류에 의거했다. 한승주, 
"

미국의

대동북아전략과 우리의 안보, 
"

<신국제질서와 주변열강의 대한반도전략> 한

국전략문제연구소 세미나결과보고서 (92-3), 11-12쪽; 이삼성, 
"

미국외교사

에 있어 외고이념 분류," <국제정치논총> 32집 2호 (1992), 140-45쪽.
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이 라는 전략개뎡을 통해 세겨1적인 안보역할을 수행해야 한다고 주장한

다. 따라서 미국의 대외적 개입과 군사력의 지나친 축소는 미국의 이

익에 부합하지 않는것으로본다. 대개 이 러한 정6향은 부시행정부시절

공화당과 특히 국방성 관료들을 중심으로 형성되었던 것으로 보인다,

( 4 ) 자유주의 적 국제주의

미국이 비록 경제적 부분에서는 위 상이 퇴조하고 있으나 미국의 이익

이 이미 세계적 영 역으로 확대되어 있는만큼 향후 이 러한 이 익의 보호

및 재생산을 위해서는 지속적으로 국제주의 적 정책기조를 채벡하지 않

을 수 없다는 입 장이다. 미국의 국가이익은 1945년 이래의 시 장경제

워칙에 입각한 국제정치경제적 질서의 유지에 달려 있기 때문에 이 러

한 원칙을 유지하기 위해서는 국제환경의 안정이 지속적으로 필요하며

이를위해 미국의 국제적 역할이 중요하다는 입장이다. 즉 국제적 안

정이 위협1쓴으면 미국 이 익이 苟손될 가능성이 있으므로 미국 외교

정잭의 기조는 국제주의에 있어야 한다고 주장한다. 그러나 이 자유

주의적 국제주의는 미국의 군사적 우위보다는 국제기구의 활용과 다자

적 협력 1끗 국제적 31정성확보를 위한 다른 주요국가들과의 비용분담

에 더 중점을 둔다. 이러한 시각은 미국 민주당 중심권의 외교노선으

로 간주된다.

고립주의 적 정향온 - - 그 것이 좌파적 이 념에 입각하고 있든 우파

적 이 념을 대변하고 있든 - - 미국 외교정잭의 형성에 지속적인 견제요

인으로 작용하여 왔다. 또한 지난 92년의 선거캠패인에서 드러난 것

처럼 사안에 따라 조직화된 목소리를 높일 가능성은 항상 존재한다.

그. 러나 탈냉전기 미국 외교<정 잭에도 1945년 이래 
"

일반적 정잭선호도"

2S) 의 주류적 정향을 대표하고 있는 국제주의적 정향이 그 기조를 이룰

25) 
"

일반적 정 선호도"는 미국국민들의 외교정책적 기조에 대한 분위기

(climate o f o p inion)를 의미하며 이를 ·흔히 무드라고 표현하기도 한다.

Thomas BreVIer, 4merican Pbreign Polic y/ A Contea porary

Introduct Ion
,

secon d e d. (Englewood Cl i ffs: Prentice-Hal l
,
1986), P.

61 : Gabriel 세 mon d
,

4mer]icor7 Peo p le an d Fore]i 91 Pol]ic y (New
'

York:

Prae 8er, 1960>.
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것으로 보인다.26) 문제는 국제주의 적 정향을 지속적으로 견지하면서

향후 미국 외교정잭이 어떠한 구체적 전략과 정책을 통하여 미국의 이

익을 확보할 것인가에 대한 견해의 차이가 현실주의적 국제주의와 자

유주의적 국제주의라는 차이를 야기하고 있으며, 이같은 차이는 대개

미국의 국익과 정잭수단에대한 상이한 개념으로 접근하는 미국 정치집

단들 및 관료집단들간의 정잭불일치에 드 러나고 있다. 또 한 이같은 견

해의 차이가 탈냉전기 미국 외교정책에 혼재된 양태로 반영되고 있으

며. 따라서 미국 외교정책을 전환기적 혼란양상이 두드러져 보이게 만

드는 원인이 된다.

2. 탈냉전기 미국 안보정책의 변화

이 러한 맥락에서 1990년 이 래 미국의 안보정책이 어떠한 정책적

목표와 수단을 고려하고 있는지, 또 그러한 미국의 전략이 어떠한 방

향으로 수정되어 가고 있는지 살펴봄으로써 탈냉전시기 미국 외교정책

의 변화추이에 대한 실마리를 찾을 수 있을 것이다. 미국 외교정책을

결정짓는 외부적 요인이 탈냉전기적 양상을 뚜렷이 보이기 시작한

1990년 중반에 이르러 미국의 새로운 외교정책의 골격은 당시 부시대

통령의 아스펜 연구소 연설에서 표명되기 시작했다. 부시는 
"

미국은

세계 어느 곳에서 발섕할 지 모르는 위협에 대해서 항상 대치할 수 있

는 군사력을 보유해야 한다"고 주장하면서 일부 제 3세계 국가들의 테

러 리즘과 예측할수 없는 도발적 행위를 새로운 불안정 요인으로 간주

하였다. 그는 미국의 이익은 미국이 
"

충분한 준비를 갖추고 지체없이

대처할 능력을 갖추고 있을 때만이 보호될 수 있다"라고 강조하텬서

탈냉전시기 새로운 미국 외교정책적 기조가 군사력에 의존해야 합을

표명하였다. 또 한 새로운 미국 전략의 특성으로 
"

신속한 행동과 동원

력, 그리고 유연대웅능력"을 제시하였다.27) 이같은 미국의 새로운 외

26) 한승주, 앞의 글, 13쪽.

27) Ola Tunander, 
"

Bush' s Brave ew World: A New World Order - l New

Mi litar y Strate gy,
"

RulIetln o f Peac·e PP0 poss Is, 22: 4 (1991 ),

356-57.
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교 정젝적 를이 발표되었을 때 부시의 신외교정책이 여전히 냉전적 사

고 에 의존하고 있으며 미국의 경제적 능력의 퇴조를 고려하지않은 비

현실적 정 이라는 비판이 제기되%으나, 이같은 부시의 인식은 탈넹

전기 미국외교정책의 기본 률이 되 었고 이후 1991 년 국방성의 
"

새로운

국방전략"으로 구체화되어 발표되였다.

1991 년 국방성이 발표한 미국의 새로운 안보정잭의 대강은 대략

다음과 같다. 첫째, 1련에 대하여는 1련의 군사적 위협수준은 약화

되었지만 지속척인 경계를 요하며, 둘째, 새로운 강대국으로 부상하고

있는 일본과 독힐을 비롯한 서방국가들에 대해서는 협조적 동반자 관

계를 유지하며, 세째, 사회주의권 국가들을 자유무역체계의 서방경제

권에 통합시키], 네째. u]국의 이익에 대한 제 3세계의 잡재적 위협

에 대해서는 미국의 몽제력을 강화한다는 것이 골자로 되어 있었다. 28)

즉 새로운 안보전략은 지 역분쟁에 대하여, 선별적 개입을 위한, 그리

고 국제적 협력을 위한 유연적 대응전략의 확보라는 것에 주안점이 두

어졌으머, 유연적 대응전략의 핵심은 기존 동맹체제의 유지에 있다고

밝히 고 있다, 이러한 새로운 안보정잭의 대강에는 두가지 점에 있어

미국의 탈냉전기 세계정세에 대한 인식이 혼재되어 있는 것처럼 보인

다. 하나는 미국이 기본적으로 미국의 군사적 우위에 기초하여 미국

중심의 새로운 질서창출을 목표한다는 것이었고, 이는 미국의 역할과

외교정책적 목표에 대한 부시행정부의 당위론적 인식을 반영한 것이었

다. 다른 하나는 그같은 현실주의 적 국제주의의 목표를 달성하기 위한

미국의 대외전략이 현상유지 적 수단에 기초하고 있다는 점이다. 기존

쌍무적 동맹체계의 유지의 강조는 그러한 관점에서 이해될 수 있는 미

국의 전략이었다.

이같은 정책적 목표를 추진하기 위 한 전략으로 
"

균형자적 역할",

즉 
"

지 역적 균형자, 정직한 브로커, 그리고 궁극적 안보보장자"의 역

할울 강조하였다.2$) 즉 미국은 소련에 대한 봉쇄개념올 균형자

28) 이삼성, 
"

탈냉전시대 미국외교와 세계질서: 미국안보정책의 지속성과 그

의미," <한국과 국제정치> 제 7권 2호 (1991년 가을), 39-46쪽.

29) The Department o f Defense
,

4 Strate g Ic Pral76If·on2 for the 과5]ian

Pocif」'c 1Fits ·

' 

LooA In g fotr·ard 2Tst Cent(if·y (Ii'ashington, D, c. : Government
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(balancer)개념으로 대치하여 새로운 국제환경에서의 미국의 역할을

규정하였다. 이 균형자 역할은 변화된 세계정치적 상황에서 미국이

추구하는 새로운 전략형태이며 유동적인 국제환경의 불활실성에 대응

하는 세력균형개념으로 보다 고 전적인 세력균형전략으로 볼 수 있다.

30) 이 균형자 전략개념에 미국이 신세계질서의 구축에 지도적 역할을

자임하는 미국의 일방주의적 인식이 내재되어 있음은 물론이었다.

균형자적 역할의 자임에 내재되었던 미국의 일방주의적 인식은 일

본과 서방측에 대한 
"

협조적 동반자 관계"에도 내포되어 있다. 주지하

다시피 미국의 당면한 현안은 경제부문의 퇴조현상이며 통일된 독일과

일본의 경제력은 미국의 입지를 더욱 좁게 만들고 있다. 이러한 환경

속에서 이들 국가들은 지역적 영향력을 행사할 준비를 갖추고 있다.

미국은 경제의 회생을 주요 외교적 목표로 삼을 수박에 없기 때문에

이들 국가와의 협조관계가 필수적으로 요청된다. 따라서 이들 서방국

가들에 대한 관계의 재정립은 탈냉전시기 미국 외교정책의 중요한 목

표가 될 수 밖에 없다. 미국은 이들 국가들에 대한 외교적 목표를 협

조적 동반자의 개념을 통해 추구하려 하고 있다. 협조적 동반자관게

는 시장경제질서의 운용에 대한 합의에 바탕을 두고 이들 새로운 강국

들의 경제적, 군사적 역할을 어느정도 수용하려는 미국의 의도가 내포

된 것이다. 그 러나 이러한 협조적관계는 쇠퇴한 미국경제의 활로를

찾기 위한 방편이기 때문에 이들 국가의 급격한 부상을 방지하기 위하

여 유럽에서는 나토를 통해, 일본에 대해서는 미-일안보동맹을 통해

그들 국가의 행동반경을 제한하려는 목적을 가지고 있었다. 미국의

이러한 태도는 1992년에 언론매체를 롱하여 발표되어 논란을 빚은

1994-99년 회계연도 방위지침에 
" 

지역패권국의 부상을 저지하는 것"이

미국외교정책의 주요 목표라는 표현에서 부시 행정부의 사고의 일단이

엿보인다.81)

어핼든 탈냉전이라는 환경의 변화를 고 려하여 미국 국방성이 제시

했던 탈넝전시기의 미국외교정책의 목표는 1991 년 국방연례보고서에

Printin g Office, 1990), p. 5.

30) 이샅성, 
"

탈 전시대 미국외교,
31 ) 조선일보, 1993년 3월 10일.

4S-47쪽
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새로운 국방전략이 라는 이름으로 발표되었다. 이 보고서에서는 탈냉전

의 국제환경의 변화暑 소 련에 의한 기습적 세계대전의 발발 가능성 감

소 및 소련의 대외 군사배치능력의 감소, 양극체제의 종식으로 국지전

쟁발발 위험중대 등 국지적 위협의 변화, 고 도군사기슬의 혁신으로 미

래전쟁양상의 변화등으로 개괄한다음 안보전략의 목표로써 1 ) 세계적

동맹체제의 유지, 2 ) 미군의 전진배치 전략 유지, 3) 국지전 위협에 대

한 대옹 및 전진배치 군사력 증강을 위한 기동성 강화, 4 ) 해상통제를

위한 강력한 해군력 유지 ,
5 ) 군사력 감축계획 및 유사시에 대비한 신

속한 군사력 증강눙력유지, 6) 강력한 공격 및 방어 눙력유지 등으로

제시하였다.d2)

탈넹전초기의 이 같은 미국안보정섹의 목표는 미국외교정책의 변

화동인, 즉 미국의 위상변화와 이에 따른 국제정치구조의 변톼, 그리

고 u]국 경제력 퇴조로 인한 국방비 감축압력 등의 요인이 현실감있게

반영된 것은 아니었다. 오히 려 소련이 라는 적대국이 사라진 두1 군사

력의 절대우워를 패권을 추구하려는 의지가 강력히 반영된 으로 나

타난 것으로 볼 수 있다. 이 러한 세계정치의 지도국으로 역할을 규정

하러는 미국외 자임적 태도는 1992년 2월 언론매체를 통해 그 윤곽이

밝혀진 1994-.99년 회계연도 방위지침어) 여실히 드러났다. 미국은 구

소련지 역이나 일본, 유럽 등 어L지 역에서도 미국에 대항할만한 강대

국의 출현을 억제하는 것에 세계전략의 주안점올 두었다.認} 아울러

국제관계를 심각하게 불안하게 하는 악에 대해 선택적으로 대처하는

책임감을 견지하는 역할을 강조하였다. 이 러한 전략구상의 배경에는

미국의 헤게모니 퇴조론에 대응하려는 미국엘리트들의 세겨]인식이 담

겨져 있는 것으로 볼 수 있다. 즉 미국만이 유일 초강대국으로 남고

그 헤게모니의 우산아래 일본과 유럽세력을 협 력관계의 형태로 묶어

두려는 구상이 었다. 그 러나 이 같은 전략은 퇴조하는 미국의 위상이 라

는 현실적 고려보다는 미국의 자의적 의지의 표명이었,고, 세계경영을

32) Dick Chene y, Vepor t o f the Secretar y o f Ilefe11Se to the Pres]ident

an d t /te Con yress 애1ashlngton, D. C. : Government Pri n t In g Wfice,

Jan. 1991 >, p. 1 
.

33) 조선일보, 1992넌 3월 10일.
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목표로 한 미국의 보수우파적, 혹은 현실주의적 국제주의 시각이 반영

된 결과였다고 보는 편이 옳을 것이다.34)

1994-99년 회계연도의 방위계획지침에 표명된 미국의 자의적 태도

는 미국의 경제력으로 부적절하다는 비판과 함께 탈냉전시기에 냉전적

인식의 틀을 벗어나지 못하고 있다는 비판이 제기되었다.3S) 따라서

이 방위지침서는 곧 문구가 일부 수정되었는데, 그 인식적 변화에 주

목할 필요가 있다. 수정안에는 미국방위정책의 목표를 세가지로 설정

하고 있다. 첫째, 미국에 대한 공격 억지력을 유지하는 것, 2) 민주

주의 국가들간의 협력관계를 통한 집단적 대응, 3) 전략적으로 중요한

지역에 대한 적대국가의 지배 사전방지 둥이다.36) 이같은 목표들 중

두번째의 목표에 미국 외교정책의 변화양상이 부분적으로 엿보인다.

방위지침 초안의 대강이 일방주의적 (unilateral i m ) 사고에 기초하고

있다면 수정한에는 다자주의적 (multilatera] istn) 개념을 병행시키고

있다.37) 즉 초안에는 
"

미국의 역할을 국제관계를 심각하게 불안하게

만드는 악에 대해 선택적으로 대처해 나가는" 미국의 책임을 강조했9

반면, 수정안에는 
"

동맹국들의 이해관계에 직접적인 영향을 미칠 경우

맹방국이 책임의 적절한 몫을 분담하도록 기대하며 경우에 따라서는

이들 맹방국들의 주도적 역할을 기대해야 한다"고 바뀌어 졌다. 또 한

유럽에 대한 정책목표와 관련하여 초안에는 
"

유럽의 통합은 지지하지

만 나見체제와, 특히 동맹국간의 통합된 지휘체계를 무너뜨릴 수 있는

유럽만으로 구성된 안보질서의 탄생을 막는다"라고 언급되었으나 수정

안에는 
"

나토와 연계해 유럽의 안보질서를 구성할 상호기구들의 발전

을 통해 미국의 안보와 유럽의 안정은 신장될 것이다"라고 바뀌어 졌

다. 38) 이러한 문구의 변화는 미국이 직면하고 있는 방위비의 과중한

부담에 대한 경감노력을 반영한 것이기도 하지만, 향후 미국의 역할규

정에 대한 부시행정부의 의견이 미국행정부 내에서조차 논쟁적 소지를

34) 한겨레션문, 1992년 3월 10일.

35) 조선일보, 1992년 3월 10일.

36) 한겨레신문, 1992년 5월 26일.
37) 한승주, 앞의 글,

38) 한겨레신문, 1992년 5월 26일
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담고 있었으며 그 러 한 의견의 불일치가 내부적으로 조정되어가고 있다

는 것의 단면을 보여주는 것이기도 雙다. 요컨대 미국이 절대적 우위

를 지키고 있는 안보영역에서 다자주의 개념의 적용은 국제체제의 구

조변동의 현실을 반영한 결과라고 보여지며, 미국 외교정잭 운용에 중

요한 의미를 담고 있는 것처럼 보여 진다.

1990년이래 미국이 데외적으로 몇차례에 걸쳐 발표雙던 미국의 새

로운 안보정책의 대강어]는 모두 이 러한 변화와 지속성의 양면이 포합

되어 있다. 예컨대 쌍무적 동맹관계를 롱한 전진배치 구도의 유지,

미국주도의 선세계질서의 장출에 내재된 일방주의 적 태도 등은 군사적

능력의 절대우위 라는 지속성 요인올 반영한 것이며, 반면 해외주둔 미

군의 축소및 비용절감 등은 변화적 요인의 반영인 셈이다, 현시점의

상황적 특징은 이같은 변화와 지속성 라는 상호모순적 측면이 공존하고

있으며 미국 외교정책은 이같은 전환기 적 특징을 보여주고 있다. 그

럼에도 불구하고 비록 짤은 기간이긴 하지만 미국 외교정책의 조정과

정을 롱헤 드러나는 것은 점차 국제정치의 구조변화, 미국이 보유한

정잭수단의 비효올성이 라는 현실적 인식에 대응하는 측면으로 변화하

고 있는 경향이다. 달리 말하면 미국 외교정책의 목표 밋 수탄은 국

네외적 변화요인들에 적응하려는 방향으로 재조정될 수 밖에 없으며,

그 변화의 추세가 일방주의, 쌍무적 동맹관계의 고수에서 점차 다자주

의로 전환되어 간다는 점이다. 물론 전환기적 상황이 라는 국제환경의

가변성올 염두에 둔다면 미국의 대응방식도 전환기적 현상이라는 관점

에서 이해되어야 할 것이지만 안보전략의 측면에서 보여지는 일방주

의에서 다자주의로의 전환은 중요한 의미를 내포하고 있는 것으로 생

각된다. 미국이 걸프전율 치루었던 방식이 이러한 전환을 예고하는 전

주였으며 , 뒤에 논의할 아시아-태평 양지 역의 다자간 안보협의체에 대

한 미국의 태도변화도 모두 이 러한 인식적 전환을 대변하고 있는 것으

로볼 수 있다.

결국 탈냉전기 미국 외교정책의 기조는 외형적으로는 국제주의적

정향에 바탕을 두고 지속성을 견지하는 것으로 나타났지만, 내부적으

로는 정 적 조정을 거듭하고 있는 것처럼 보여진다. 이는 국제환경의
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변화가 가변적인 성격을 띠고 있고 이에 대한 미국의 대응도 상황적이

고 잡정적일 수밖에 없는 전환기적 상황을 대변하고 있는 듯하다. 탈

냉전 초기의 상황에 대한 부시행정부의 접근방법이 미국이 직연하고

있던 현실적 문제들을 적절히 고 려하지 않았다면 어떤 형태로든 정책

변화의 가능성은 열려있었,기 때문이다.

3. 탈냉전기 미국의 동아시아정책의 기조

변화와 지속성의 가변성은 미국의 동아시아정책에도 표현되고 있

다. 미국은 세계적 규모에서의 안보환경의 변화에도 불구하고 아시아

에 있어서 미국 안보정책의 목표를 여전히 지속적인 관점에서 규정한

바 있으며 1992년 8월에 발표된 국방성의 아시아정 잭 보고서에 구체

적으로 드러나 있다. 즉 아시아에서의 미국의 안보이익을 1 ) 미국과

동맹국들의 공격으로부터 보호, 2) 지역적 평화와 안정의 유지, 3) 미

국의 정치적, 경제적 접근의 확보, 4) 핵억지의 보장, 5) 민주주의와

인권의 신장, 6) 핵무기. 화학무기 및 생물학전 무기, 그리고 탄도미

사일체계의 확산금지, 7) 항해자유의 확보, 8) 불법 마약거래의 감소

등으로 정의하였다.39) 이러한 아시아에서의 보이익의 규정은 1991

년 11 월 당시 딕 체니 (Dick Chene y )국방장관이 발표한 미국 아시아정

책의 6가지 원칙과 맥을 같이 하고 있다. 40)

1 ) 아시아-태평양지역에서의 미국 개입의 보장 (Assurance o f

American en gage11lent in Asia an d the Paci fic

2) 강력한 쌍무적 안보동맹 (A s tron g s ys tem o f bi lateral secur i t y

arran gements )

3) 적정하면서도 강력한 미국의 전진배치 군사력 유지 (Maintenance

o f mo dest but ca pa ble foraard-de p lo ye d us forces )

89) The Department o f Defense, q Strate y ic Praoewro기c for t he ·4sian

Pscuiflc Ihi曆 1 17eport eo Col7g-ess, 1으7Z (Washington, D. C. : U, S.

Government Printin g Office, Augus t, 1992), P. 13. 이하 DOD, Be port,

1992라고 인용합.

40) DOD
,

Report, 1992, p. 14.
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4 ) 미국의 전진배치 군사력을 뒷받침하는 충분한 해외기지 구조

(Sufficient overseas base s tructure to su ppor t those forces)

5 ) 아시아 동맹국들의 더 딸은 방위책임 (Our ·Asian a l l ies s houl d

assume grea ter res pons i bi l i t y for thei r ovzn defense )

6) 보완적인 방위협력 (Complementary defense coo pera ti on )

요 대 미국의 동아시아정 을 지속성의 관점에서 보자면 미국은

아시아지 역에서의 미국의 이해관계를 상당히 지속적 인 성격으로 규정

하고 있다는것을 알 수 있다. 즉 아시아 지역에 대한 DI국의 경제적

접근, 항해자유 확보, 그리고 어떠한 지역 적 패권국가나 연합세력의

둥장억제가 이 지역에 있어서 미국의 핵심적 이해관계라고 규정하였

다. 41 ) 이 러한 미국의 이익규정은 냉전시 기에 있어서도, 혹은 그보다

훨씬이전인 19 세기말 미국의 동아시아 국제정치에의 개입이 시 작된 이

래 지속적인 성격을 갖는 1피국의 이해관계였다. 미국은 전骨적으로

태펑양의 해양세력이며, 특히 최굔에 이르러 이 지역에서의 미국의 이

익은 대서 양에서의 미국의 이 익에 비해 결코 적지 않다고 선언함으로

써 아시아-태평 양지억에서 중대되는 미국의 이해관계를 명백히 하고

있다. 42)

1991 년의 새로운 방위 전략에도 강조되고 있는 바이지만 아시아-태

평양지역에 대한 정책의 데강에서도 쌍무적 안보昏맹체계의 유지를 강

조 하고 있다. 이 지역에서의 쌍무적 동맹체계의 유지는 미국 전략의

주요 수단인 전 진배치전략의 핵심이 라 할 수 있다. 단지 이 보고서에

서는 일본, 한국, 호주, 태국, 필리핀과 각각 제결하였던 동맹관계가

보다 성숙된 상호호혜적 관계로 전환되고 있는 과정에 있다고 밝히고

있다. 43) 미국이 아시아-태평양지 억의 안보에 쌍무적 동맹관계에 집칙

하고 있는 이-肖-는 몇가지 요인에 기 인한다. 즉 냉전기간동안 쌍무적

동맹관계는 전진베치를 통한 대소 봉쇄정책에 효과적으로 운용되었Z,

41 ) DOD, Re port, 1992, p. 2.

42) 사실 태평양지역권국가들과 미국의 교 역량은 1991 년 3100억불을 넘어섰
고 이는 미국의 유럽권과의 교역량보다 약 1/3가량 많운 것이다.
DOD, 11eport, 1992, p. 3.

ll) DOD, Heport, 1992, p. 4.
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역내 동멍국들의 
"

문화, 역사, 정치체제, 경제발전정도의 다양성"때문

에 쌍무적 안보동맹이 효율적인 안보체계의 근간이 된다는 자체평가가

그 이유이며, 44) 아울러 탈냉전시기에 있어서도 미국의 군사적 영향력

을 역내 관련국가들에게 가장 효과적으로 확인시킬 수 있는 방법이라

는 판단도 그러한 이유중의 하나이다. 또 한 역내에서 강대국으로 부

상하고 있는 일본의 정치군사적 위상을 미국의 우산 하에서 昏저]할 수

있다는 전략적 의도가 내포되어 있는 듯 하다. 일본세력의 부상에 대

한 우려는 앞서 언급한 바와 같이 지역적 패권국가의 등장을 억제하는

것어1 미국의 외교정책적 목표가 주어져 있다는 점에도 잘 드러난다.

그 러나 무엇보다도 군사-안보영역어]서의 미국의 우위를 유지시키는 골

격이 쌍무적 동맹체계에 기초하고 있다는 판단은 안보영역에서 기존

안보체계가 미국의 안보이익을 보장해 주고 있으며 따라서 미국이 자

의적으로 기존 안보체계를 변경할 펄요가 없다는 현상유지적 태도에

기인한다고 볼 수 있다. 요毛대 이 문서에서 표명된 미국의 아시아정

책의 지속성은 외교정책적 목표라는 관점에서 지속적 경제이익의 추구

이며, 이를 효과적으로 달성하기위한 수단으로 군사적 영 억, 즉 쌍무

적 동맹관계를 통한 전진배치를 활용한다는 접이 그 요체임을 알 수

있다.

반면 미국의 동아시아정책에 드 러나는 기존 정책의 변화의 측면도

중요한 의미를 지닌다. 미국 아시아정책의 목표가 미국외교정책의 지

속성을 강조하는 것이라면 현실적 정잭수단의 운용의 측먼에서는 변화

의 단면이 표명되고 있다. 특히 변화의 측면에서 두드러져 보이는 것

은 안보적 역할의 감소라는 현실적 측면이다. 미국의 안보역할의 감

소는 두가지 점을 기초로 하고 있는데. 전진배치 군사규모의 축소와

이를 최소한으로 하기위한 비용절갚노력, 즉 경 비의 분담이 라는 측면

이다. 먼저 전진배치의 규모는 이미 1990년에 확정된 동아시아 전략

보고서 (East Asia Strate gy Ini ti a t ive Ee port )의 계획에 따라 3단계

감축계획율 시행 중에 있다. 1990-92년간의 제 1 단계 감축계획은 일

본, 한국, 필리핀 주둔 미군중 15, 250명을 철군하였다. 45> 이 철군병

44) DOC, Report, 1992, p. 7
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력에는 오키나와주둔 해병대병 력의 부분적 감축, 일본주둔 공군통신

대 및 811-71 비행단의 절수, 그 리고 한국주둔 공병부대의 철수 및 군

정보대 여단사령부의 인원감축 등으로 이루어져 있다. 46>

또한 이미 계획되어 시행중에 있는 미군감축계획에 더하여 미국은

필리핀으로부터 클라크 공군기지와 수빅만의 기지로부터도 미군을 철

수시커 그 중 일부만 ( 1 1 
,
310 명중 3000 명 ) 동아시아 지역에 재배치하

였다. 필리핀으로부터의 철수는 1991 넌 6일 피나투보산의 화산폭발로

인한 지-언적 제해와 필리%1정부의 군사기지 사용반대때문에 결정된 것

이기도 하지Q) 지난 한세기가 넙는 기간동안 이 지 역에 전진배치되어

확보하고 있던 미군기지의 포기는 탈냉전시기 미국 외 교 정책변화의 한

단면의 또 다른 의미를 상징 적으로 보어 준다, 즉 대규모의 영구적 l]]

굽<기지의 확且를 통한 전진배치 전.략에서 보다 유동적 젼략으로 선회

하고 있음이 이 러한 사실에 내旻되어 있다. 물론 미국은 앞으로 상호

군사훈련의 시형, 해군합대의 정기적 방문, 군사정보의 교 환, 군사교

육계획 동을 통해 지속적으로 지억 오<보에 역할을 하겟다는 게획은 가

지<J 있으나117) 그 효 과에 있어서 전진배치방식과는 상당한 차이를 보

일 것은 떵 백한 사실이다.

탈냉전기 미국의 동아시아정 잭에 있어 드 러나는 다른 하L'[의 번화

의 면은 동맹국들의 방위 담의 확대를 미국이 지속적으로 추구하고

있다는 접이다. 방위분담의 확대는 역내 미국의 언·보역할을 상대 적

감소를 명 백하게 보어주는 현상으로 볼 수 있다. 이 러한 미국의 노 력

은 대략 세가지로 이루어저 있는데, 첫째, 동북아지 역에 있어 미군 주

. 비용의 감소노력이 그것이다. 미국은 방위비분담을 위하여 지속적

인 노 력을 기울여 왔다. 일본과논 1991 년 1윌 협 정에 의하여 1995년까

지 일본주둔 미군의 주둔경비중 732 들 일본측이 부담하게 하였다.

45) 이 15, 250 명의 철군 병력은 1990년 당시 동아시아주둔 총미군수
135, 000병중 IO-12%를 감축하겠다는 부시대통령의 지시에 의한 것으로

육-군병럭 약 5000 명, 공군병력 5400명, 해군병력 1200명 해병대병력
%00뼝, 합동군사편제인친 약 200명 둠이다. DOD, Re por t

, 1992, P, 21

46) DOD, Re port, 1992, p. 21 .

47) DOD, Re port. 1992, P. 9.
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따라서 미국촉은 미군과 군속의 봉급, 미군 작전경비와 유지비웅, 미

군가족 주택의 운용과 유지경비, 군사목적 건설업무의 경비일부, 환율

변동으로 인한 손실분 등만 지불하도록 되었다. 48) 한국정부와는 1991

년 6월의 협정에 의하여 1995까지 주한 미군경비의 약 1/3을 한국정부

로 하여금 부담하도록 결정하였다. 주한미군경비는 1995년에는 주한

미군과 국방부소속 인원에 대한 경비를 제외하면 약 9억불에 이를 곳

으로 예상되고 있다. 한국측은 1990년에 7천만불, 1991 년에 1 억5천만

불. 1992년에는 1 억8천만블의 직 접부담금을 지불하였다. 미국은 이러

한 한국측의 경비부담을 긍정적으로 평가하면서도 계속 부담금을 증액

시킬 것을 요구하고 있다. 미국은 한국정부가 미군부대어] 고 용된 한

국인 근로자에 대한 경비와 군사목적 설업무의 중액분에 대한 한국

측의 부담금 추가지불을 요구하려 하고 있다. 49>

미국이 추구하는 방위분담 확대의 두번째의 내용은 일본과 한국의

군사적 역할의 증대이다. 비국은 일본의 군사적 역할증대를 냉전초기

부터 줄곧 요구해 왔다. 이러한 미국의 입장은 1991 년 5 월 당시 딕

체니 국방장관의 언급, 즉 2차대전당시 적대국이 었던 일본과 독일의

군사적 역할증대를 희망한다는 언급에 명확하게 표명되고 있다. 미국

은 세계안보전략의 수행상 필요한 경비와 일정 억할을 경제적 강국인

이들 두 국가에게 부당시키려는 것으로 보인다. 이같은 의도는 걸프

전의 동맹국 구성방식에 그 일단이 드러났으며. 일본과 한국의 걸$전

직-간접적 참여를 권유한 것도 같은 맥락에서였다. 걸프전에서의 일

본과 한국의 역할을 미국이 긍정적으로 평가했던 것이나. 최근 캄보디

아 및 소말리아에 대한 일본과 한국의 참여도 미국의 그 러한 요구가

반영된 것으로 볼 수 있다.50) 또 한 미국이 최근 소말리아로부터 철군

을 결정하면서 한국의 추가파병을 요청했다는 사실도 미국의 이 러한

의도를 나타L11는 증거 가 된다. 51 )

세번째의 측면은 미 국무기판매를 통한 방위비의 분담을 중대시킨

48> DOD
,

Re por t
,

1992, p. 38.

49) DOD, Repor t. 1992, p. 40.

50) (DD. Report, 1992, PP. 39, 41-42.

51 ) 한겨레선문, 1993년 10월 일.
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다는 계획이다. 미국은 일본 및 한국의 군사력 현대화 작업을 지지하

고 있는데. 미국의 군수물자를 구매함으로써 이 현대화 작업을 추진하

도록 요구하고 있다. 동북아지 역의 동맹국들에게 미국 무기를 구입토

록 함으로써 미국군수산업의 생산단가률 낮추고 국방예상올 절감하는

대신 동맹국들의 방위비부담을 늘이 려는 계획을 가지고 있다. 미국은

이 러한 맥락에서 미국과 동맹국들간의 
"

공동작전" ( i n tero pera hi l i t y )

을 아시아 안보전략 보고서에서 투별히 강조하고 었으며, 동맹국들의

구입선의 다번화 노력이나 기술이전을 통한 자체생산 눙력의 향상을

상당히 우러하고 있다. 52)

요약하자면 1992년 국반서의 아시아정잭 보T서에 나타난 미국의

동아시아정책은 그 목표라는 측면에서 이 지역에 데한 정치경제적 접

근과 개입을 룡한 경제이익의 고 려 라는 의미에서 여전히 지속성을 유

지하고 있으며, 반면 이같은 외교적 목표를 달성하기 위한 수단으로서

인·보전략은 지속성과 변화의 두 측면을 공유하고 있다. 변화의 측면에

서 주목되는 것은 전진배치 규모의 축소 및 주둔 비용의 절감이라는

변화양상이며. 지속성의 관점에서는 부시행정부에서 아시아-태펑양지

역의 안보전략의 핵심적 기제로서 강조하였던 쌍무적 안보동맹체계의

유지를 지적할 수 있다. 그러나 미국의 탈냉전기 외교정잭의 기조가

정차 일방주의에서 다자주의로 진전되는 경향올 보임에 따라 쌍무적

안보동맹체계는 그 상대적 중 요성이 감소될 수 있는 가눙성과 실적적

내용 및 효올성이 변경될 가눙성올 내포하고 있다, 그러한 점이 이

글의 뒤에서 논의할 아시아-태평양지 역 다자간 안보협의체의 성립 가

능성과 연계되어 있는 부분이다.

4 
. 북한의 朝1문제와 미국의 대북한정

미국은 아-태지 역의 안정성옳 저해하는 요인으로 중국울 비롯한

역네 사회주의 국가둘의 존재와 이듈 국가듈의 暑예측성, 중국 국내정

치의 내적 불안정의 가눙성, 짬보디아사태, 버마의 내정暑안으로 인한

62) DOO, Re port. 1992. pp. 33-36.
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인접국가들과의 분쟁 가능성 등 몇가지 불안요인을 상정하고 있으나

현재 미국의 가장 큰 블안요인은 북한의 핵개발 문제라는 것에는 이견

이 없다. 전후 미국의 안보전략의 토대는 핵억지전략에 기초하고 있

있다고 해도 과언이 아니며 더구나 소 련의 붕괴이후 미국의 군사적 우

위의 독점적 위치는 미국이 보유하고 있는 핵무기와 핵전략에 의존하

고 있음은 명백하다. 따라서 미국은 외교정잭의 중요한 목표중의 하

나로 핵무기, 화학무기 둥의 대량살상무기의 확산을 억제하는 것이 두

고 이를 여러 경로를 통하여 강조해 왔다. 아시아정책에 있어서도 기

존 헉무기 보유국 외에 타국가들이 핵을 보유하는 겻을 엄격히 금지하

고 이를 갚시해 왔다.53)

이같은 미국의 견제정책어] 정면으로 도전장을 던진 것이 북한이었

고. 지난 3월이후 지금까지 북한 핵문제는 미국뿐이.니라 동북아지역

국가들의 초미의 관심사로 심각한 외교적 현안이 되어 있다. 19韶년

3월이전 미국이 북한 핵문제와 관련하여 취했던 원칙은 북한이 국제원

자력기구 ( lAEA)의 사찰과 남북상호핵사찰을 동시에 받아야 한다는 일

관된 것이었다. 북한은 93년 2월까지 lAEA 의 8차례에 걸친 임시사찰

을 받은 午 영변 핵시설에 대한 특별사촬을 거부하고 돌연 93년 3월

핵확산금지조약 (NPT)으로부터 탈퇴를 선언하였다. 비핵보유국의 핵

확산금지에 주도적 역할을 해 왔던 미국은 북한의 이같은 행위를 단순

히 한반도에 국한된 문제로 보지 않고 미국의 세계전략과 직접적인 관

련을 가지는 중대사안으로 간주하여 대응책을 강구하였다. 미국은 북

한의 NPT 탈퇴를 미국의 제시한 원척에 정면도전하는 행위로 간주하는

한편 이러한 유사한 사례가 세계전역으로 팍산되는 사례가 되지 않을

까 하는 우려에서 신중한 헝보를 모색하였다.

북한의 WT탈되이후 미국이 북한 핵문제에 대하여 취할수 있는 정

잭대안은 크게 
' 

두가지의 관점에서 고려되었다고 보여진다. 하나는 미

- 북한간의 협상과정에 중점을 두고 문제에 대한 해결책을 모색하는 것

이었고, 
· 

다른 하나는 단계적 제재조치에 중점을 두고 해결잭을 강구하

는 것이었다. 전자를 온건론적, 비둘기파적 접근방식이라면, 후자는

53) DOD, Re port, 1992, pp. 4, 14.
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상대적으로 강경론적, 매파적 접근방식이라 할 수 있다. 온건론자듈

은 북한의 핵카드를 국제적 고 립을 탈피하고 미국과 일본과의 관계개

선을 위한 수단으로 인식하고, 북한과의 협상과정율 통해 북한의 요구

사항을 제한적으로 수용함으로써 핵문제를 해결할 수 있다는 입장을

취하였다. 지금까지 대체로 미국의 대북한 정잭에 있어 온건론적 입

장은 국무성의 견해가 중심이 되어 있으며, 반면 강경론적 태도는 국

방성과 중앙정보부에 의해 표명되고 있다는 점도 흥미로운 지적이다.

S4)

셀릭 해리슨같은 이는 북한 핵문제가 기본적으로 북한의 대미관계

및 대일관계 개선노력과 분리될수 없는 것으로 보아야 한다고 주장하

면서 북한과의 협상을 롱해 핵문제 외에 정치경제적 정상화, 재래식

무기롱제, 주한미군 갑축 및 철수문제 등도 논의의 대상으로 삼아야

한다는 논지의 주장을 개진하였다. 開) 결국 북한이 체제유지를 위하여

핵개발카드를 사용하고 있고 체제의 보전에 정책적 우선순위를 두고있

는만큼 미국측으로서도 북한에 대해 반대급부를 제시활 준비가 되어

있어야 한다는 것이 그의 주장이었다. 즉 북한권력충이 체제유지에

위협을 느낄 때는 오히 려 예촉-趾기-능한 행동으로 지역안보을 심각한

지경으로 위태롭게 만들지 모르므로 미국은 일본 멎 한국과 함께 북한

의 체제를 위협하지 않는다는 확신율 주어야 한다는 것이 었다. 따라

서 미국이 북한과 협상쟁점으로 삼아야 하는 안건에 남한내 미국기지

사찰, 팁 스 피 리見훈련의 무기한 연기 흑은 종결, 그리고 남한내 핵무

기 철수 및 미국의 핵무기 불사용 등이 최소한 포 함되어야 북한의 NPT

복귀 및 핵문제의 해결이 가능할 것이라고 전망하였다.

이에 비해 북한 핵문제에 대한 경경론자의 입장은 폴 포위쯔 전

국방차관의 언급에 잘 나타나 있는데, 그는 북한의 핵개발의도가 기본

적으로 적화통일을 위한 방법이라고 간주하면서 북한의 핵보유는 동북

아 지역에서 NPT장치暑 극도로 무력화시키는 결과를 낳율 것이라고 주

장하였다. 따라서 미국의 지도력에 대한 확신만이 문제해결율 위한

54) 배긍찬, 
"

미국의 데북한정첵과 미·-북한관게 계선전망," <외교> (19S2년 6

월). 6-7쪽.

55) 조 신일보, 1993년 5월 28일.
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초석임을 강조하고 있다.56) 따라서 핵선제 불사용, 남한내 핵무기 철

수확인 등을 포함한 북한의 요구사항을 수용하는 해법으로는 근본적인

해결이 어렵다는 주장을 개진하였다. 대신 미국이 북한을 비롯한 핵

개발 가능성이 있는 국가들에게 핵확산금지에 관한 미국의 강력한 의

지를 보여주어야 하며 북한 핵문제를 이를 위한 시금석으로 삼아야 한

다는 논지였다.

이러한 강경-온건적 대응의 논쟁 속에 미국정부는 일단 북한과의

협상을 통한 해결책을 모색하는 한편 국제적 공동압력을 행사하기 위

한 한-미-일 공조체제와 북한을 설득하기위한 외교적 노 력을 경주하는

방향으로 잠정 결정하였다. 아울러 북한과의 협상의 성사여부에 따라

필요한 제재조치를 단계적으로 강구하는 대안도 그 가능성을 배제하지

는 않았다. 이러한 잠정적 결정의 배경에는 북한에 대한 즉각적인 강

경한 압력의 행사방법, 즉 공습에 의한 
" 

외과적 수술"의 시행은 86년

의 리비아공습이나 91년 및 최근의 대이 라크 공중공격이 미국 힘의 과

시효과 외는 뚜렷한 결과를 보여주지 못혔다는 비판에 대한 고 려와 더

구나 북한의 공중공격시 중국이 어떠한 대응자세를 취하게 될지 확신

읗 가지지 못雙다는 점이 고려되었던 겻같다. 더구나 리비아나 이라

크의 경우와는 달리 북한에 대한 강경제재조치가 천안문사태이후 미묘

한 냉기류가 가시화되고 있는 미-중관계를 결정적으로 악화시컬지도

모른다는 우려는 일단 미국으로 하여금 북한 헉군제를 유엔 안보리롤

회부하여 중국의 태도를 검색하는 계기로 삼겠다는 것으로 결정하게

하였다. 
.

.

이러한 배경에서 미국은 5욀 미-북한간 고 위접촉의 성사를 전제로

암묵적 지지를 표명한 중국을 끌어들여 안보리의 결의안 도출에 성공

하였고 이 과졍에서 미국은 중국의 중재노력을 특별히 부각시켜 강조

하였다. b7) 이어 미국은 북한과의 직접 교 섭을 개시하여 지난 6월 제

1단계 미-북한간 고위급 회담에서 북한의 NPT탈퇴유보와 북한의 요구

사항인 혁무기 불사용의 문서상 보 장 및 체제의 불간섭에 타결을 보았

56) 조 일보, 1993년.5욀 28일:

57) 동아일보, 1993년 5월 28일. 로버트 갈루치의 회견내용 참조.
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고, 제네바에서 계속된 7윌의 제 2단계 회담에서 1 ) 핵무기를 포함한

무력의 위협이나 사용배제, 2 ) 북한의 경수로 원자로 도입에 대한 미

국의 지원, 3 ) 북한의 핵사잘올 위한 l AEA와의 협상재개, 4 ) 남북 상

호사촬 문제를 논의하기 위한 남북대화 개시, 5) 핵문제 및 관계개선

논의暑 우1한 미-북한간 3단계 회담 2개윌 내 시작 등의 5개의 합의사

항을 결정하였다. 미국정부의 입장에서는 이 2단계의 회담결과에 상

당한 만족감을 표시하였으나 
"

핵심을 비껴간 우회타결"闢) 혹은 
"

평가

가 유보된 회담결과"59), 
"

이상한 합의"SO)라는 국내의 비판도 제기되었

고, 특히 미국내의 대북 강결론자들온 북한의 헉사찰수용에 아무런 보

장을 얻지 못雙고 북한이 l AEA의 
"

공정성"을 문제삼아 사찰을 거부하

는 경우 미국으로서는 다른 대안이 없다고 비판하였다.81)

북한은 지난 9월 l AEA와의 협상을 결렬시킴으로서 현재로선 미-

북한강의 데화재개가 불平명한 상태에 놓여 있다. lAEA는 10훨 1 일

대북결의 31을 채택하였으나 북한 핵문제 해결을 미국촉에 떠넘긴 상태

이다. 미국으로서는 더 이상 북한에 끌려가변서 시간과 빌미를 주는

것보다는 본격적으로 제재조치를 강구해야 한다는 경경론자들의 목소

리가 높아지고 있다. 9월 13일 미국하원에서 북한에 대한 압력헝사를

촉구하는 결의안을 채택하고 북한의 핵의혹이 완전 해소될 때가지 미

국과 우방국들이 무역과 급융, 기타 어떤 형태의 경제적 혜택도 북한

에 제공하지 말아야 한다고 촉구하였다.62> 현재로선 미국정부가 국내

외 적 강경론자의 입김을 어느 시 점에서 수용할 것인지는 미지수이나

공식적으로는 북한이 남북대화와 l AEA사찰올 받아 들이도록 시간을 준

다는 입장을 취하고 있다. 북한 제재를 구체적으로 결정하기 위하여

안보리로 회부하는 경우 미국으로서는 또 다시 대중국관계라는 변수를

두고 상당한 외교적 고 심을 거듭할 것이다. 6S) 어떤 형태로든 북한에

58> 동아일보, 1093년 7월 21일.

59> 한국일보, 1993년 7필 22일.
60) 조 선일보, 1993년 7필 21일.

61 ) 한국일보, 1993년 7필 22일.

62) 세계일보, 1993년 9실 17일.

63) 이러한 시기에 중국의 핵실철재개는 여러가지로 시사하는 바가 크 다. 이

는 일시적인 미-중관계의 긴장의 표 현이라고 볼 수도 있으나 핵문제에
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대한 제재조치를 결정한다 하더라도 당장은 강경한 조치를 취하기 힘

든 상황이며, 결국 문제해결의 공은 다시 미-북한간의 회담장으로 되

돌아 오게 될 것이다.

북한문제의 궁극적 해결방식이 미국의 동북아정책의 거대한 변화

와 맞물려 있다는 점에 있어 미국의 대응방식이 주목된다. 미국으로서

는 1 ) 적성국 교 역법에 의한 대북한 무역 및 투자제한 철폐, 2) 일본

의 대북한 경제원조 및 한국의 무역-루자 확대에 대한 미국의 지지,

3) 미국 민간기업의 북한 젼출, 4) 북한의 다자간 국제기구 가입에 다

른 미국의 지지, 5 ) 남북한 상호 군사력 감축에 대한 미국의 지지. 6)

주한 미군의 궁극적 철수 7) 북한과의 평화조약체결 및 외교관계 정상

화 둥의 사안들중 어느정도 선에서 북한과의 합의를 도출할 것인가가

남겨진 과제이다.64> 탈냉전기 미국의 주요 외교정책적 목표중의 하나

가 사회주의국가의 자본주의권에의 통합이라는 관점에서 보면 북한의

정치경제적 방식의 변화에 중점을 둘 가능성이 높다. 따라서 북한의

개방과 시장경제권에로의 편입만이 궁극적인 핵문제의 해결을 위한 요

체이며 동북아지역의 안정성울 확보할 수 있는 토대가 된다고 판단한

다면 단기적으로 현시점의 문제인 혁문제를 강경한 제재방법으로 해결

할 가능성은 줄어 들게 된다. 다 향후 미국 국무성의 입장에서는

국내외의 강경대응의 여론에 어느정도까지 영향을 받게 될 것인가의

문제, 핵확산문제에 관한 미국의 신뢰성이 위협받는다고 느끼는 심각

성의 인식정도, 미-북한 사이의 외교적 조치에 대한 오해 등의 변수가

강경노선으로 급선회할 수 있는 요인으로 남아 있다. 현재로서는 미

국이 미약한 정도의 재제조치를 결졍한 후 이를 시행하기 이전 북한을

협상테이불로 끌어내어 핵문제의 잠정적 해결과 미-북한관계의 개선이

라는 양측 카드를 교환할 가능성이 상대적으로 높은 것으로 전망된다.

관하여 미국의 주도적 지위에 대한 공개적 반발이라는 점을 고 려하면 향

후 북한핵문제의 해결이나 더 나아가 1995년의 NtPT 갱신가능성을 어둡게

만들 수 있는 요소들을 내포하고 있다.

64) 조 일보, 1993년 5월 28일.
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IV, 미국의 동아시아정색과 다자간 안보협의211

l 
. 다자간 안뽀협의iIi11의 기념 및 목표

다자간 안보협력 (multilateral secur i t y coo peration, 훅은

Inu l t i l a tera l coo pera t i ve secur i t y )은 개별국가의 안보와 더 나아가

지역 국제 계의 안정성을 확보하기 위한 국가간 공동노력의 한 형태

이다. 이 러한 공동안보의 핵심목표는 상호불신에 근거한 개별국가의

무기개발어) 중점올 두는 것이 아니 라 공동생존어1 중점을 두고 있다.65)

국가 안보를 공동으로 보장받기 위한 국가들의 집단적 행위로서 국제

연맹, 국제연합 둥과 같은 집단안전보장 (c히 l ec t ive secur i t y )의 개

념이나 북대서양조약기구 ( AT이, 바르샤바 조약기구 등과 같은 집단

동맹 (collective a l l iance)의 접근방식이 있다. 그러나 다자간 안보

협력의 개념은 관련국들간의 정치-군사적 신뢰에 기초하여 분쟁을 사

전에 예방하고자 하는 예방외교 (preventive di p lomac y )를 강조한다는

점에서 분쟁의 발발이후 그 사태해결을 주목적으로 하는 집단안전보장

과는 상이한 개념이다. 또 한 룩정 적대국과 그 들로부터의 직접적 위협

올 상정하여 형성되는 집단동맹과도 구별된다. 또한 집단안전보장 개

님이 전세계적 영역을 대상으로 하는 개념이라면 다자간 안보협력은

주로 지역 적 차원에서 안전보장을 강구하려는 접근방식이 라는 차이가

있다. 대체로 지역안보를 확보하기 위한 두가지의 접근방식으로 다자

간 안보협력과 쟁접사안중심의 논의방식율 들고 있는 것도 집탄안보와

다자간 안보협력의 적옹영역상 구별에 근거하고 있다.66}

65

66

Andrew Mack, 
"

Securi t y Coo pera tion in Northeast Asia: Problems an d

Pros pects,
'

Journal o f 새ortheast /4slar7 Stud]ies, Vol. 11, no
,

2

(Sumttler 1992), p. 31 
.

James Cotton, 
"

A Re g ional Res ponse to the Korean Problems:

Lilai tations o f the Confidence-Bui ldin g Model 
.

"

in Bum-Joon Lee an d

Sun g- Chul Yan g, e ds. 
,

The c」hang in g 1forld Ordep W

· 

Pros pects for h'orea

in the 1 4sia PacIfIc Era (Seoul: The Korean Association o f

International Studies, 1992), pp. 317-18; Gerald Se ga l, 
'

North-East

Asia: Common Securit y or a la Carte 
"

Internatiolrnl Affauirs, Vol.

67, no
.

4 (Oct. 1991 ), p, 753.
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다자간 안보협력은 지역내 분쟁의 사전예방을 위하여 관련국들간

대화의 관습화 (habit o f dialo gue ) 및 협의과정을 통하여 역내 군사

적 위협哥아니라 비군사적 안보위협 요인을 비롯한 지역 불안정 요인

들을 사전에 제거하려는 것을 목적으로 한다. 비군사적 위협에는 무

역역조로 인한 갈등이나 난민처리문제로 인한 국가간 갈등, 환경문제,

또는 자원의 관리문제 등에서 파생되는 위협이 포함된다.訂> 따라서

다자간 안보협력은 역내 관련국들간 투명성을 증대시킬수 있는 제반

장치를 통해 이같은 다양한 유형의 불안정 요인들을 제어하여 역내 호

전적 국가의 등장을 예방하자는 것이다.

요컨대 다자간 안보협력의 개념은 5가지의 핵심내용으로 구성되어

있다. 첫째, 다자간 안보협력은 기존 안보개념의 전환을 요구한다.

종래의 안보개념이 적대국으로부터의 공격위협에 대한 억지에 초점을

맞추어 이를 위한 제반 조 치의 강구에 중점을 둔 것이라면 다자간 안

보협력의 개념은 역내 국가들의 주요 관심사에 대한 의者교환을 통한
"

상호 안심의 수준을 중대시키는 것" (to en hance the level o f

mu tua l reassurance )에 기초하고 있다. 따라서 군사적 위협이라는 구

체적 불안정 요인뿐만 아니라 종래 어지적안보개념에서는 제외되어 왔

던 비군사적 위협요인을 포합한 역내 다양한 관심사를 포괄적으로 다

暑 수 있다.

둘째, 역내국가들간 상호안심의 수준을 중대시키기 위해서는 루명

성의 제고가 펄수적 조건이 된다. 관련국들의 국가활동이 공개되고 국

가행위의 의도가 관련국들에게 명확히 전달되어야 다자간 안보협력을

롱한 역내 분정의 사전방지 노력이 효과를 거둘 수 있다.

세째, 다자간 안보협력이 이루어 지기 위해서는 다양한 형태의 신

뢰구축조치가 선행되어야 한다. 신뢰구축조치는 특히 역내의 군비통제

를 위해서는 필수적인 조건이다. 예컨대 국방예산의 공개, 군사정보

교환의 정례화, 군사훈련 사전통보 및 상호 참관 등이 여기에 포함될

67) Amitav Achar ya, David Dewi tt, an d Paul Evans, 
"

Overvievr: The Agen da

for Coo perative Securit y in the or th Pacific, 
"

/Worth PacIfIc

Coo perat I%/e Sectlrlt y Pialo gue 4

' 

IFssearch Pro gra쁘羅 . York Universit y,

March 19S3, p. 6
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수 있다.

네째. 분쟁의 평화적 해결이라는 규범의 인식이 필요하다. 대화와

협상을 통한 분쟁의 사전방지 哥아니라 만약 분쟁이 발생懷올 때 적절

한 제도적 장치를 통하여 전지역으로 분쟁이 확대되는 것을 막아야 하

는 것이 다자간 안보협력의 주요 목표이다. 따라서 이러하 목적을 위

한 분쟁방지센터의 설립도 다자간 안보협력의 수단이 된다.

다자간 안보협력의 원형은 유럽안보협력회의 (Conference on

Securi t y an d Coo pera t i on in Euro pe: CSCE ) 에서 찾을 수 있다. CSCE

는 1975년 싱키 정상회담을 계기로 유럽에서의 안보를 중대시키고

협력올 중진하기 위하여 장설되었다. CSCE는 당시 냉전적 구도 하에서

도 동서 양진영간 긴장완화를 도모하였Z 이를 위하여 경제, 문화, 과

학 등의 비 정치 적 분야에서 교류와 협력을 추진하였다. 그 결과 사회

주의권 국가들의 개방을 유도하여 유럽에서의 냉전질서의 와해시키는

일에 일조하였다. 륵히 1990년 파리정상회담이후 화해와 협력에 기초

한 새로운 유럽질서룔 구축하기로 결정한 파리선언은 탈냉전시기의 새

로운 국제질서의 창출에 중요한 성과로 주목된다. 공동의 안보를 확보

하기위한 제도화 작업도 상탕히 진척된 상태이다. CSCE는 이미 상설기

구로서 이사회, 사무국, 분쟁방지센터, 자유선거사무소 등을 구성하였

고 최근 안보협력포럽 (FSC)을 장설하는 둥 다자간 안보협의체로서 기

능을 강화시켜 나가고 있다. 그 러나 민주주의적 과정을 중시한 결과

회왼국 전원합의제를 의제결정방식으로 채택하고 있기 때문에 부분적

으로 제도적 미비 점을 노정하고 있으며. 분쟁해결의 구속력이 결여되

어 있기 때문에 유고사태나 독럽국가엽합내의 인종적 분규와 같이 분

쟁의 평화적 해결방안에 대한 역할의 한계를 보여주고 있다.

2 아-票1지역 다자간 안보협켤의 논의

탈냉전기의 새로운 국제환경과 특히 미-소 양국의 안보역할의 상

대적 감소는 동아시아-태평양 지역권내의 국가들의 안보에 대한 볼안

감올 중대시키는 요인이 되었다, 동아시아-태평양 지역의 새로운 지
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역질서의 창출이 구체적인 윤곽을 드러내지 않고 있기 때문에 역내의

각 국가들은 안보환경의 변화에 민감한 반응을 보이고 있다. 특히 미

국의 안보역할의 상대적 퇴조를 염려하는 국가들은 이 지역의 새로운

불안정 요인들이 역내의 안보환경을 심각한 정도로 위협할 지 모른다

는 불안감에 윕싸여 있다. 동아시아-태평양지역 내의 새로운 불안요

인으로 무엇보다도 역내국가들의 군비증강문제를 들 수 있다. 북한의

핵무기개발은 심각한 군사적 위협요소로 간주되고 있다. 그 런가하면

캄보디아의 정치적 불안요소나 남사군도와 남중국해의 석유시추 및 자

원개발문제는 이 지역을 들러싼 국가들간 분쟁의 불씨를 안고 있다.

또한 일본과 러시아의 북방도서 영유권문제도 아직 미해결인 채로 낱

아 있어 역내에는 다양한 불안요소들이 존재하고 있는 심이다.6S>

이지역 국제환경의 변화를 보다 역동적으로 만든 것은 냉전구도의

와해룰 상정적으로 나타내주는 한국의 북방정책과 그 결과물로서의 한

- 소수교 및 한-중수교를 들 수 있다. 이러한 변화에 상응하는 수준으

로 일본-북한 및 미국-북한의 관계개선과 궁극적으로 수교가능성도 이

지역의 정치환경의 변화를 중폭시킬 요인으로 간주된다.

정치 전환기적 상황이 야기하는 불확실성은 보다 효과적인 대응책

을 강구하도록 요구한다. 이 지역의 안전보장이 냉전적 접근방식으로

는 더 이상 해결될 수 없는 성격을 띠고 있는만큼 기존 안보체계의 변

화를 요구할 수 밖에 없다. 피터 폴롬카 (Peter Polomka )에 의하면 냉

전구도 하에서의 미국의 안보전략은 
"

차륜개념" (spoked-TVheel

conce p t )에 기초하고 있었다.69) 차륜개념은 미국을 중심축에 놓고 미

국과 다수 동아시아-태평양 권내의 국가들의 쌍무적 안보동맹관계가

지역안보의 기존 틀을 유지한다는 것이었다. 이 개념은 1945년이 래 이

지역에 대한 미국의 봉쇄정책의 적용에 중심적 기능을 수행하였고 현

재까지도 미국의 입지를 가장 강력하게 만드는 수단이 되고 있다. 단

지 국제체제의 구조변동으로 인하여 이 쌍무적 관계의 성져을 
"

후견자

68) 민족통일연구원, 
"

동북아 다자간 안보협력체 구성전망과 남북한관계, 
"

통

일정세분석 93-05 (1993년 9월), 3-7쪽.

69) Peter Polomka, 
"

Tow'ards a
'

Pacific House, 
' "

Survi%/sl, t'ol. 33, no. 2,

(%larch/April 1991 ), p. 173.
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- 피牛견자의 관게"에서 
"

협력자" (partner)로 대치하고 있을 뿐이다.

미국은 이 차暑개념에 입각하여 동아시아-태평양지역권내의 주요 국가

들과의 효과적인 안보동맹체제暑 통하여 이 지역의 시장과 기술에 접

근할 수 있을 뿐아니라 이 지역의 
"

지역적 균형자, 정직한 브로커, 그

리고 궁극적으로 안보의 제공자"로서의 역할을 수헝할 수 있었다.

그러나 차暑개념의 안보체계는 탈냉전기 아시아-태평 양지역의 안

보체계로 지속되기에 몇가지 접에 있어 중요한 취약점을 노정하2 있

다. 첫째, 쌍무적 동맹관계는 아시아-태평양 지역의 새로운 국제정치

적 양상들, 즉 일본 및 중국세력의 부상, 점증하는 정치경제적 상호의

존성 등의 문제를 다루기에는 명백한 한계가 있다는 점이다. 70> 이 지

역권 내의 다양한 문제暑 해결하기위한 다자간 대화가 부재한 상태에

서 미국을 축으로한 쌍무적 동맹관계는 그 동맹관계에 의해 결속되지

않는 역내의 다른 국가들과의 관계에서 자칫 의구심과 오해를 불러일

으틸 소지가 있다. 멜빈 거토프 (Melvin Gurtov )는 쌍무적 방위조약

이 한국을 제외하고는 초기의 목표를 상실하고 있다는 점올 지적한다.

또 한 아시아-태평양지역내 미국의 전진배치의 기능에 대해 역내 각국

가들의 이해가 다르다는 것도 심각한 문제로 제기된다는 것이다. 이

러한 상황에서 미국은 
"

균형자"로서의 역할을 정당화하지 못하는 난관

어) 봉착할 수 있다.71) 중국, 북한, 베트남 등 이 지역권 내의 사회주

의국가들과 비사회주의권 국가들간의 관계는 미국중심의 쌍무적 안보

동맹관계뢰 효과적으로 관리될 수 없다. 특히 역내에서 상당안 정치

경제적 엉향력올 가지고 있는 중국과 미국간의 관계는 이지역의 안보

문제를 가름하는 시금석적 성격을 가지고 있다. 안보영 역에서 미-중

관계가 냉각된다면 역내의 전반적 안보환경을 크게 손상될 가능성이

있다. 최근 중국의 핵실험재개가 역내 국가들의 초유의 관심사가 되

는 까닭도 여기에 있다.

들째, 미국은 동아시아-태평양 지역권 내의 국가들과의 교 역이 미

70) Polomka, p. 174w

71 ) Melvin Gurtov, 
'

Pros pec ts for Korea-U, s. - Ja pan Trilateral Securit y

Relations, 
'

Asian Pers pec tIve, Vol 
. 17, no. l (Spring-Summer 1993),

pp. 78-79.
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국 총교역의 40%를 차지할만큼 중요한 이익이 개재되어 있지만 미국의

군사적 역할이 점차 퇴조하고 있다는 점이다. 72) 또 한 미국은 이 지역

국가들과 지금껏 진정한 의미의 협력자관계롤 형성한 적이 없다는 점

을 들 수 있다. 즉 미국 외교정책의 주안점은 주로 유럽중심적이었고

미국이 대체로 유럽국가들과는 등등한 협력적 관계를 유지했음에 비해

이 지역국가들과는 그같은 관계가 존재하지 않았음을 미국 외교사는

중명하고 있다. 지

세째, 쌍무적 동맹관계에 근거한 지역 안보는 다자적 협조관계를

강조하는 세계적 및 지역적 추세에 역행한다는 점이다.지 만약 미국

이 유렵지역에 대한 외교정책에서는 탈냉전적 사고에 입각하여 다자간

안보협의체의 존재를 인정하고 지지하면서도 동아시아-태평양 지역에

서 여전히 넝전적 인식을 지속하여 다자간 안보협력의 가눙성을 무시

하는 자세를 보인다면 이지역권내의 국가들로부터 자민족중심주의적

정책이라는 비난을 면치 못할 것이다. 그럴 경우 미국의 이익은 심각

한 도전에 직면하게 될 것이다.

이러한 맥락에서 동아시아-태평양 지 역에서 쌍무적 동맹관계의 暑

을 뛰어 넘어 다자간 안보협의체를 구성하는 것은 이 지역의 안정성을

확보하는 대안으로 신중하게 논의되어 왔다. 물론 동아시아-태평양

지역의 여러 조건이 유럽의 조건과 비교할 때 역내의 다자간 안보협의

체의 성립을 어렵게 한다는 지적도 있다. 제랄드 시갈 (Gerald Se ga 니

은 그 이유로서 미국이 쌍무적 안보동맹을 고수하고 있고, 이 지역에

서 다자주의의 전통이 결여되어 있다는 점, 다양한 문화적 차이, 그리

고 지역 내에 동류의 정책공동체가 상대적으로 부재하다는 점을 들고

있다. 75> 또 한 김국진교수는 동북아지역에서 안보에 대한 공통분모가

결여되어 있다는 점, 위협에대한 인식이 다양하다는 점, 그리고 뿌리

깊은 역사적 배경이 안보레짐 (security re g ime ) 적용을 어렵게 한다

72) Poloica, p. 174.

73) Ibid.

74) Ibid.

75) Gerald Se ga' 1, 
"

Kee p in g East JAsia Pacific. 
'

fhe A6rean Jottmal o f

nefe17Se 14naI ys is
,

Vol. 5, no. 1 (Summer IS93), PP. 23-24.
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고 지 적한다. 더 나아가 김국진교수는 보 다 구체적 난점으로 1 ) 긴박

한 지 역적 위기가 존재하지 않는다는 점, 2) 대륙세력으로서 러시아와

해양세력으로서 미국의 힙이 동북아지역에서는 비대칭적이라는 점, 3)

중국과 일본의 지역 적 야욕, 4 ) 역사적, 지역적 문제어1 기인한 중국과

러시아의 관계, 5) 북한의 불확실성 둥의 요인을 들고 있다.T6}

그럼에도 블구하고 현재 역 각국가들의 안보에 대한 관심 및 국

가간 헙력을 이루려는 노 력은 여 려가지 형태로 표명되어 왔다. 동아

시아-태평양 지역의 다자간 안보협의체 구성을 제일 먼저 제안한 국가

는 구소련이었다. 소련이 붕괴되기 이 전인 1986년 7월 이미 고르바쵸

프는 블라디보스톡 선언올 롱해 아시아판 힐싱키회담을 제의한 바 있

다. 소 련은 아시아-태평양 국가임을 선인하고 이 지역에 있어 핵무기

의 제한, 군비감축 동을 포함하는 집단안보처]제를 형성할 것을 역설하

였다. 당시 소 련의 이같은 제안은 소련이 직면하고 있었던 문제들, 예

컨대 과도한 국방비의 부담으로 인한 소련 경제능력의 한계노정 둥의

L11적 문제를 극복하려는 외교 적 이니셔티브 는 배경과 아울러 이 지

역에서의 미국의 안보역할올 희석시키 려는 의도가 내포되어 있었다.

따라서 당시 고르바쵸프의 제안에 대하여 미국과 일본은 즉각적인 반

대의사를 표명하였다. 그러나 당시 아시아-태평양지역의 현상변경 세

력이5던 소련은 1浦9년 9월 
"

전아시아 안보협력회의" (.4Al l - Asi an

Securi t y an d Coo pera t-i on )를 제안하여 블라디보스톡 선언에 비해 보

다 발전된 형태의 다자 안보 력체제의 구상을 제시하였다. 즉 군사적

대립상태를 완화하기 위한 군비축소에 관한 다자간 협상을 제안하였고

아-태지역 안보에 관한 협의기구의 창설을 주장하였다. 소련은 미국과

소련의 협력에 바탕을 둔 집단안보체제만이 아-태지역의 평화와 안정

을 구축할 수 있다는 점을 강조하옜고 이 러한 소련의 구상은 1989년

고르바쵸프의 
"

전아시아적 과정" ( Al l - Asian Process )이나 1990년 세

바로드나제 외무장관의 
"

범아시아 포럼" (Pan-Asian forum)의 제의에

76) Kook-Chin, kim, 
"

Peace an d Securit y in Northeast Asia: A Plea fort

Multilateral Re g ime in the Re g ion. 
"

A'orea an d W/Orld AffaIrs Vol 
.

17,

no. 1 (Spring 1993), p. 101.
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도 지속적으로 표출되但다. 1992년 엘천대통령의 방한시 그가 제의한
"

아-태지역 분쟁방지 센터"의 설립도 구소련의 다자간 안보협의체의

구성제안과 맥을 같이 하고 있는 것으로 러시아는 아-태지역의 장완

화를 통하여 역내 국가들과의 협력증전을 추구하고 있다.

중국은 동아시아-태평양 지역의 다자간 안보협의체에 대하여 다소

부정적 입장을 취해 왔다. 중국은 이 지역 내의 제반문제들이 중국의

이해와 직결된 문제라는 인식에서 문제의 해결방식을 국제화를 통한

접근 방식보다는 관련 당사자국들 간의 협의에 의한 해결을 선호하였

다. 또 한 이 지역의 다자간 안보협의체가 중국을 겨냥한 포위전략으로

작용할 가능성을 고 려하여 다자간 안보협의체의 구성에 대하여 반대입

장을 취해 왔다. 77) 그러나 최근 중국은 역내의 불안정 요인을 효율적

으로 관리하고 특히 중국의 군비종강에 대한 타국의 우려를 불식시키

기 위해서 다자간 안보협력기구의 필요성을 인정하는 입장을 취하고

있다. 1993년 5월 심기 천은 +ASEAN주도의 다자간 대화를 지지한다는

입장을 공식적으로 표명하였다.

일본도 아시아-태평양지역의 다자간 안보협의체 창설에 적극적 관

심을 보이고 있다. 일본은 1991 년 7월 당시 나까야마 외무장관의

ASFAN-FMC 연설을 롱해, 또 1992년 7욀 미야자와총리의 미국방문시 연

설을 통해 아시아-태평양지역의 안보문제를 논의하기 위한 다자간 접

촉을 지지한다는 태도를 보이고 있다. 일본으로서는 지금까지 안보역

할을 회피함으로써 야기되었던 일본에 대한 비판을 불식시키고 아울러

일본의 정치-군사적 역할의 중대에 대한 역내 관련국들의 우려라는 딜

렘마를 동시에 해결할 수 있다는 견지에서 다자간 안보협의체를 지지

하고 있다. 특히 일본은 역내의 군비증강으로 인한 일본안보에 대한

위협적 요소와 중국세력의 부상, 북한의 위협를 다자간 안보협의체를

통해 해결하기를 기대하고 있다. 78)

아-태지역의 다자간 안보협의체의 구성에 지대한 관심을 가지고

이를 실제로 제의한 국가로 캐나다와 호주를 들 수 있다. 태평양지역

77) 민족통일연구원, 
"

동북아 다자간 안보협력체 구성전망과 남북한 관계.

일정세분석 93-05 (1993년 9월), 14쪽.

78) 민족통일연구원, 위의 보고서, 12쪽.

통
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에의 진출을 중요한 외교정책적 목표로 설정하였먼 캐나다는 1990년

여름 북태평양지 역에 대한 정치경제적 이해의 중진과 지역내 군사적

긴장완화율 위한 제도적 장치의 설립을 목적으로 대화와 협력의 관습

화를 강조하였다. 캐나다의 이같은 관심은 정부 및 비정부적 토의체인
"

북태평양안보대화" (North Paci fic Coo perative Securit y OiaIo gue:

NPC8D)의 창설에 잘 표명되었다. 그 러나 캐나다는 역내 미국의 영향

력을 의식하여 군비롱저1와 같은 전통적 군사적 위협요인의 관리보다는

비군사적 불안정요인을 주로 의제로 다롤 것을 제안하였고, 정부간 대

화 및 비 정부간 대화를 병행하는 이른바 Two Track형의 대화협의체를

롱해 궁극적인 제도화를 모색하고 있다.79>

호주도 1990년 7필이후 지역안보협력에 관심을 표명해 왔다. 호주

는 당시 외무장관이었던 게리스 에반스가 아시아판 CSCE (이른바

CSCA)의 창설을 주창雙으나 미국의 반대로 공식 적으로는 CSCA 창설제

안을 자제하고 있다. 호주의 제안은 유럽형 협력안보의 개념을 아시아

지 역에 적용하려 했다는 접에서 구소련의 제의와 유사한 첨을 찾율 수

있다. 비룩 미국의 반대로 초기의 관심은 소극적으로 선회했으나 이후

논의할 ASEAN-FMC의 지역안보대叫暑 지지하고 있는 등 역내 다자간 안

보협력에 관해서는 지숙적 관심을 표명하고 있다.

아-태지역의 다자간 안보협력체의 구성을 위한 정부간 공식대화노

73) 현재까지 조직화되어 진행중인 Track Two형의 협의체로는 
"

아시아-태평양
지역 안보협력위훤회" (CSCAF: the Counci l on SecurIt y Coo pera tion in

the Asia Pacific), 
"

복태평양 협력안보대화" (NPC80: the North Pacific

Coo perative Securit y Dialo gue ). 
"

아시아-태평양지역 안보협력회의"
(SCAPIl: Securit y Coo peration in the Asia Pacific Ilegion). 

"

아시아-태평
양 포럼" (the Asia Pacific forum) 등이 있으며, 룩히 1993년 10월 게최예
정으료 되어 있는 미국 샌디에고대학 부설 

"

국제갈둥 및 협력연구소"가 주

관하는 
"

동북아협력회의" (Northeast Asia Coo pera tIon)의 역할이 주목된

다. Acharya, Dewitt, Evans, pp. 15-17. 김달중교수는 아시아-태평양지역
의 다자간 안보협의체의 구성을 위해서 이러한 Track Two형식의 대화협의체
가 현재로선 가장 현실적인 접곤방법이라고 제시한다. 0alchoon g l(im, 

"

The

New World Order an d East Asia: Some Insi g hts from an Emer g in 感

Multilateral Securit y Framework, 
"

a Pa per presen ted for Interniitional

Conference 
"

The Ne%v World Order an d Korea: Challenges an d Pros pec ts

Towards the Year 2000" by the Korean Association o f International

StudieE, AugUEt 2647, 1993.
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력은 아마 ASfAN에 의해 가장 활발하게 주도되고 있는 듯하다. 아세

안의 6개국 ( 인도네시아, 말레이지아, 필리펀, 태국, 셩가포르, 브 루

나이 )은 초기에는 아세안이 단지 동남아 지역국가들의 협의체라는 지

역적 한계와 이 지역에확산되어 있는 반미적 정서때문에 다자간 안보

협력에 대하여 다소 속극적이었다. 그 러나 탈냉전시기에 드러난 다양

한 지역적 불안정 요인들, 예컨대 동남아권의 새로운 영토분쟁의 가능

성, 캄보디아사태, 중국 및 일본의 위상제고, 미국의 안보적 역할의

퇴조에 대한 우려 등의 요인들은 아세안국가들로 하여금 다자간 안보

협력에 관하여 적극적 관심을 표명하게 만들었다. 그 배경으로서 리차

드 엘링스 (Richard FI l i n gs )와 에드워드 올슨 (Edward Ol sen )은 사회

주의핀의 몰락이 동남아국가들의 
"

잠정적 지역방위협력"을 변화시臧다

는 점을 지적한다. 즉 각국의 역할과 아해관계에 점차 분화과정이 야

기되었다는 것이다.80)

이같은 상황에서 아세안국가들은 1992년 1월 싱가포르에서 개최된

제 4차 아세안 정상회담에서 아세안과 대화상대국인 한국, 미국, 일본

등 통 13 개국의 외무장관이 찹가하고 있는 ASEAN-FMC를 통한 다자간

안보협력에 관한 논의의 장려를 결정하였고, 이에 따라 1993년 5월

ASEAN-PMC의 고 위실무회의를 처음으로 소집하여 아세안이 주도하는 아

- 태지역 다자간 안보협의체의 논의를 시도하였다. 이 실무회담에서

아세안 6 개국과 7 개국의 대화상대국들은 1 ) 유엔 군비등록 실헝 2 ) 무

기거래 통고,' 3) 국방백서 및 예산의 공개, 4) 군사훈련 사전통고와

참관요청 등의 조치를 통하여 역'내 관련국들간 루명성을 높히기 위한

필요성을 인정하였다. 또 한 아-태지역 안보문제의 실질적 효율성을

위해서는 역내 강대국인 중국과 러시아의 참여가 필수적이라는 점에도

동의하여 금년 7월 싱가포르회의에 이들 두 국가돌을 대화상대국으로

추가, 초청하였다. 7 월의 싱가포르회의 직전 미국의 클린턴대통령이

밝힌 APEC중심의 신태평양 공동체제의에 일부 아세안국가들은 (득히

말레이지아) 반대의사를 표명하기도 했지만 아세한국가들이 주도하는

80) 11ichard Ellin gs an d Edward A. Olsen
,

'

A 시ew Pacific Profile
,

'

Pore1 르7

Policy, no. 89 (Winter IS92-S3), p. 118.
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동아시아 경제협의체 (EAE이를 APEC의 산하로 연계시키기로 합의함으

로써 안보영역에 있어서는 미국의 역할을 인정하는 방향으로 역내 다

자간 안보협력을 4추진하기로 결정하였다. BI ) 그 결과 지난 7윌 싱가포

르회의에서는 94년 방콕회의부터 아-태지역 안보문제를 포괄적으로 다

루기 위한 
"

아시아 지역포럼" (·A}lF)를 정식으로 창설하기로 결정한 상

태이다,

3. 아-태지역 다자간 안보협의제에 대한 미국의 입장

전술雙듯이 미국은 1986년 고르바쵸프의 아-태지 역 집단안보체제

의 성립 제안을 그 것이 아-태지역에서 군사적 우위를 차지하고 있는

미국의 영향력을 감소시키기 위한 전략으로 간주하여 반대하는 입장을

견지하였다. 미국으로서는 아시아-태평양지역에서의 다자간 안보협의

체의 성립으로 지금까지 미국이 누리고 있던 정치-군사적 입지를 약화

시키고 싶지 74았으며, 더구나 다자간 안보협의체에서 논의대상이 될

수밖에 없는 군축문제에 대하여 미국의 군부측이 강하게 반발하고 있

었기 때문이었다.82) 그러나 세계적 정치체제의 구도변화와 이에 따른

미국위상변화는 미국의 안보전략의 재조정율 불가피하게 만哥었,다. 륵

히 국방비 감축의 압력은 미국의 새로운 안보전략 추구의 주요 요힌으

로 작용하고 있다. 이 러한 변화의 가눙성은 일정정도 수준에서 현존

쌍무적 안보동맹체계를 보완하는 차원에서 다자간 안보협력을 모색하

는 태도로 나타나게 되었는데, 그 최초의 조 짐은 1991 년 겨을 부시행

정부의 국무장관이었던 제임스 베이커가 Forei g71 Affiars 지에 기고한

논문에 나타났다. 베이커는 북한 핵개발을 포함한 한반도의 긴장상태

를 완화하고 남북한간 대화의 결과를 보장해주기 위한 동북아지 역 관

련국哥간의 회의가 필요하다고 주장함으로써 이튼바 
"

2*4" 형태의 다

자간 회의를 제안하였다. B3) 물론 이러한 제안의 배경에는 북한의 핵

81 ) 동아일보, 1993년 7훨 29일.
82> Devid Youtz an d Paul Midford

,
A 새ortheast Asiarl Securdt y 17eg ime ·

'

Prose pcts Tqfter the Cold llbr (Ne%V York: Teh Institute o f EastWest

Studies, 1992), pp. 19-20.
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문제와 같은 현안적 불안요인을 효을적으로 관리하기 위한 일시적 형

태의 다자간 협력이 미국의 군사적 주도권을 훼손하지 않을 것이라는

판단에서 제의한 것이었고, 기본적으로는 미국은 아-태지역의 안보체

제는 미국중심의 쌍부적 안보동맹관계가 기본 축이 되어야 한다고 보

았다. 따라서 미국은 아-태지역의 다자간 안보협의체의 제도화를 주

장하는 소련 및 호주의 제안에 대하여 부정적 입장을 표명하였던 것이

다.

그러나 클린턴 행정부 출범이후 미국이 아-태지역 다자간 안보협

의체의 성립에 대하여 새로운 접근방식을 모색하고 있다는 것은 지난

3월 미국 새행정부의 국무부 동아시아 태평양담당 차관보로 지목된 윈

스턴 로드 (7inston Lord)의 상원청문회에서 그 온곽이 나타났다. 그

는 
"

기존의 동맹관계를 유지하면서 안보협의롤 위한 다자간 포럼을 발

전시키는 것"을 미국의 아시아정책의 10 대 목표중의 하나로 간주한다

고 밝혔다.84) 이러한 그의 언급은 현상유지적 안보정책을 추구하는

것으로 비쳐졌던 부시형정부의 아시아 정책과 비교할 때 중요한 변화

를 의미하는 것이었다. 또한 로드는 지난 5월 싱가포르에서 개최된

ASEAN-FMC의 실무자회의에 미국측 대표로 참가하여 북한 핵문제를 비

롯한 역내 안보문제에 대하여 이 지역 관련국가들과 폭넓은 의견을 교

환하는 등 다자간 안보협력에 대하여 관심을 표명하였다. 이같은 미

국의 변화는 앞서 논의한 미국의 안보전략의 점진적 변화가 종국에는

아-태지역에서의 다자주의로 선회하고 있다는 점과 맥을 같이 한다.

즉 9월 1 일 미국 국방장관 애스핀이 밝힌 신방위전략은 지난 5월의

이른바 
" 

윈-홀드-윈"의 전략을 수정하여 
" 

핀-윈"전략,8S) 즉 동시전 승

리개념과 동북아지역에서의 지속적 전진배치를 주창하고 있지만 실제

에 있어서는 신방위전략이 향후 5년간의 미군 갑축계획읕 명백히 하고

있다는 점을 염두에 두면 장기적으로 미국은 안보면에 있어서도 다자

8치 James Baker, III. 
,

"

America in Asia: Emer g in 8 Architecture for a

Pacific Co麗(Init y,
"

Forei g2 44ffa1rs, (Winter 1991/92), pp. 12-13.

84) Winston Lord, 
"

It is Time for AmerIca to Hel p Build New Paci fic

Communit y,
"

fntemstionsl 」Verald Trihtll78, Apr i l 9, 1993, p. 3.

8되 조 선일보, 1993년 9월 3일.
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간 협력으로 그 기조를 잡을 것으로 예상되기 때문이다.

다자간 안보협의체에 대한 미국의 점중하는 관심은 지난 7월 클린

턴대통령의 신태평양 공동체 제의와 7필에 있었,던 아세안 외무장관회

의에서 결정된 
" 

아시아 지역포럽"의 장설결정에 대한 지지표명에 구체

화되고 있다. 요컨대 클린턴의 신태평양 공동체 구상은 그의 아시아정

잭이 경제-안보의 상호연계에 있음을 보여준다.86) 죽 APEC을 정상회

담 수준으로 격상시켜 미국이 주도하는 경제부문의 다자간 협의체暑

통하여 아-태지역에 대한 미국의 경제적 접근을 확보하는 한편, 이를

보장하기 위한 안보영역에서도 미국은 종래의 쌍무적 동맹관계만을 유

일한 안보제계방식으로 집착하지 않게다는 태도변화로 보여진다. 다

만 미국은 역내의 급격한 힘의 구도변화나 세력의 공백상태를 원치 않

을 哥아니 라 현존하는 미국의 잇점, 즉 군사적 우위라는 잇점울 적극

활용하여 경제적 우위의 상실을 보완하기 위하여 두가지 점을 강조하

는 방향으로 외교정책이 수립될 것으로 전망된다. 하나는 아-태경제

각료회의 ( APE이暑 정치-안보-경제를 연결하는 신태평양공동체의 창설

로 격상시키는 것에 미국은 주도적 역할율 할 것이다. 미국은 공식적

으로 APSC을 지지하고 있지만 경제적 협력체만으로 미국이 역내 주도

권율 장악하기에는 미국의 경제력은 이미 손상되어 있다. 따라서 미

국은 상데적으로 우위에 있는 안보문제롤 경제부문과 연결시키려 할

것이다. 클린턴의 신태평양공동체의 구상은 이러한 의도를 담고 있는

것으로 볼 수 있다.

둘째. 미국은 역내 국제체제의 안정성 문제와 관련하여 1920년대

집단안보개념의 적용실패와 특히 동아시아지역에서의 워싱턴회의제제

의 실패의 경험을 되풀이하지 않기 위해 역내 질서의 원칙을 부여하고

조정할 수 있는 두 강대국인 미국과 일본세력의 결합, 즉 미-일동맹체

계를 근간으로 다자간 안보협력체를 병행시키려할 것이라는 점이다.

탈냉전기의 아-테지역의 국제구도의 변화양상이 1920년대와 어느정도

유사성올 가지고 있다는 점에 주목할 필요가 있다. 미국은 1920년대

86) 양운철, 
"

신태평양공동체와 한국의 역할, 
" 

세종연구소 정세분석 93기4

(1993. 7. 23).
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초반 워싱턴 회의에서 아-태지역의 새로운 국제질서의 창출을 기도하

였다. 1900년대 초반부터 이 지역의 국제정치는 영국과 일본간의 세

력결합 형태였던 영일동맹체계87)로 특징지워진다. 이들 두 해양국가

의 힘의 결합은 적어도 1900년대 초반의 상당기간동안 대륙국가인 러

시아의 남하를 견제하는 것에 효율적인 동맹형태로 작용하였으나 제 1

차대전 기간동안 중국에의 진출에 박차를 가하기 시작한 일본세력이

급격하게 부상하고 이에 따라 미-일갈등을 비록한 지역적 불竹정이 노

정되는 결과를 낳게 되자 미국은 아-태지역에도 새로운 국저]질서의 수

립을 주도하게 되었던 것이다. 따라서 미-일-영-불 간의 4개국조약으

로 영일동맹울 공식적으로 대치하였다. 4개국조약은 역내 4강들간의

다자간 협조적 관계가 지역 국제질서의 안정성울 확보하는 기초가 된

다는 다자주의적 개념에서 출발하였다. 이같은 다자주의적 접근은 역

내 관련국들의 군비통제暑 위한 5 개국조약, 중국에의 문호개방원칙의

준수을 위한 9 개국조약 등을 성립시켜 워싱턴회의 체제의 골격을 완성

하였다.

그러나 주지하다시피 다자간 협조 개념에 기초한 워싱턴 회의체제

는 지역적 안정성을 확보하는 것에 실패하였고 일본의 지역패권추구로

인한 지역적 불안성은 마첨내 태평양전쟁으로 확산되어 갔던 것이다.

미국은 이러한 다자간 협력체제가 역내 관련국들의 일탈행위를 효과적

으로 견제하는 것에 효과를 거두지 못雙고 그 결과 1920년대 지역안정

성 확보에 실패하게 되었던 것은 역내 국제정치적 상황을 주도해가는

세력들간의 힘의 결합이 부재했던 구조적 문제에 기인하는 것으로

1920년대의 역사적 교 훈으로 인식하고 있다.해) 이 러한 점을 염두에

둔다면 현재 논의가 전행중인 다자간 안보협의체가 성립한다 하더라

도 미국은 미-일동멍체계의 쌍무적 관계를 결코 간단하게 포기하지는

않을 것이다. 탈냉전기 미국의 아시아정책에 미-일 안보동맹의 중요

87) j실dra Iri ye, The Cold Ifsr In )4sia ·

'

·4 IIi5CGr」icol IntrodtlCtion

(Englewood Cl iffs: Prentice1al l, 1974), pp. 14-16.

88) Thomas G. Paterson, J. Garr y Clifford, an d Kenneth J. Hagan, ·4merlicarl

Pore i夢7 Polic p4· A K」istor p 5 %ce 1905, 31-d e d. (Lexin ton
,

btl: D. C.

Heath, IS88), pp. 340-41.
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성을 반복적으로 강조하고 있는 것도 요컨대 역네 두 강대국간의 힘의

결합이 국제竹정의 7.석이 된다는 연실주의적 인식을 대변하고 있는

것으로 볼 수 있다, 891 또 다른 관점에서 보자면 오히려 일본율 쌍무

적 동맹관계로 볶어두는 것이 일본의 급격한 지위의 부상울 견제할 수

있을 것이 라는 관점에서 미-일 안보동맹관계의 중요성을 해석하는 견

해도 있다.90) 그 러나 어떠한 경우라도 일본의 정치대국화는 불가피한

결론이며 향후 역내 지역질서는 미국과 일본의 이해관계의 조정여부에

크게 좌우될 것이다,

V. 다자간 안보협의처1가 한巷도 통일환경011 미치는 영향

l 
. 다자간 안보협의치1의 범위와 한반도 문제

앞서 언급했듯이 동아시아 . 태평양 지 억의 다자간 안보협의체의 구

성 전만과 괸·련하여 현재 정부간 차원에서 그 구성 가능성을 가장 뚜

렷하게 보 여주는 것은 ·ASE-AN주도의 아시아 지역포럼이며 미국도 이에

일단 지지의사를 표명한 바가 있다. 94년에 발족하도록 되어 있는 아

시아 지 역 포럼에서 어떠한 사안들을 의제로 채택하게 될 것이지에 대

해서는 아직 구체적 전빵이 어렵다. 그 이유는 ASEAN주도의 아시아

지역포럼이 가지는 한계성과 연계되어 있기 때문이다. 첫째는 동남아

라는 지역적 한계성을 들 수 있다. ASEAN주도의 아시아 지역포럼은

지역 적 협의성때문에 전 아-태지역을 포괄하는 광역적 다자간 안보협

의체로 발전되기에는 여 러가지 한계쟬을 가지고 있다. 둘째, 안보개

념에 대한 인식이 ASEAN국가들 내부에도 합의를 보 지 못하고 있다는

접이다. 지 역안보에 데한 인식의 차이는 ASEAN국가暑 사이에서도 다

양하거) 개진되고 있다. 필 리핀과 싱 가포르는 군사적 차인의 협력이

8S) Youtz an d Midf'ord, p. 18.

90) 안병준, 
"

이젠 미-.일과의 우방관계를 강화할 때, 
"

<한국논단> (1993 1

월 ), 70곡.
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<한국논단> (1993 1

월 ), 70곡.
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다자간 안보협의체의 논의에 포함되어야 한다고 주장하고 있으나

ASEAN의 주도적 역할을 맡고 있는 인도네시아는 단순히 협의적 군사적

게념이 아닌 광의의 정치경제적 개념이 포함되어야 한다고 주장하고

있는 형편이다.91) 세째, 다양성으로 인한 의제의 합의에 대한 난점이

주변극들의 안보이해를 어느정도로 유도하느냐의 문제이다. 현재

ASEAN-PMC를 중심으로 하는 지역 안보대화의 접근방식에 적극적 호응

을 보내고 있는 국가는 호주와 일본정도이며, 중국은 일단 지지의사를

표명하고 있지만 남시군도 영유권문제들을 둘러싼 의제의 논의로 동남

아지역에서의 중국의 영향력이 다자간 안보협의체를 통해 견제당한다

고 인식한다면 다자간 안보협의체의 존속에 대한 의구심을 나타내게

될 것이다. 한국은 원칙적으로 아시아 지역포럼 구성에 찬성하고는

있지만 기본적으로 광역 적 다자간 안보협의체가 한반도문제를 다름에

부적절하기 때문에 동북아지역의 소단위 다자간 안보협의체의 구성을

제의한 바 있다.

무엇보다도 다자간 안보협의체의 구성에 결정적 역할은 미국의 정

책구상에 달려 있다. 이미 언급했듯이 미국의 클린턴 행정부는 아-태

지역 다자간 안보협력에 대하여 중요한 정책전환의 의도를 밝힌 바 있

으 며 아시아 지역포럼에 대해서도 외교적 지지의사를 표명하였다. 그

러나 미국은 베이커 전국무장관이 다자간 안보협력의 부분적 필요성이

라는 전향적 제의를 할 때에도 잘 드 러나 있지만 
"

초 기단계에 있어서

는 지나치게 구조적 접근에 얽매이지 말고 다자간 헝동을 취할 수 있

는 방안의 모 색에 주력해야 하며 특히 아-태지역에서는 기능이 형식보

다 앞서야 한다"고 언급함으로써 조급한 제도화에는 반대입 장을 표명

한 바 있다.92) 이후 다자간 안보협의헤에 대한 미국의 태도변화는 로

드 차관보의 언급을 거쳐 클린턴의 신태평양 공동체 제안으로 더욱 분

명해지고 있다. 다만 제도화에 관한 미국의 입장은 아직 몇가지 가능

91 ) 외교안보연구원, 
"

아-태지역 다자안보구상과 ASEtN, 
"

주요국제운제분석.

(93. 7. 7). 14-15쪽.

92) Stewart Henderson, 
"

Canada an d Asia-Paci fic Securit y: ( he North

Paci fic Security Dialo gue,
"

Abr항7 Pociflc Coo pera Ot·e Securit y

Sialo 핏e (Toronto: York Oniversit y, 1992), p. 4.
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성을 열어 놓고있는 것처럼 보인다. 첫째는 클린턴의 제의대로 APEC

율 명실상부한 정상회답으로 격상시키면서 이 APEC올 경제-안보의 연

계적 협의체로 확대, 전화시키는 대안이 있다. APEC올 롱한 제도화는

아-태지역 광역권올 범위로 하는 다자간 안보협력에 미국이 주도적으

로 영향력율 구사하면서 미국의 경제적 정치군사적 이익을 효과적으로

보전할 수 있는 대안임은 를립없으나 APEC자체가 제도화된지 얼마 되

지않은 기구이고 경제-안보의 연계에 역내 관련국듈이 어느정도 선에

서 미국의 의도에 동조하게 될지는 미지수이다.

두번째의 대안은 아세안국가주도의 아시아 지역포럼에 미국이 적

극적으로 잠가하여 안보문제를 다루고 APEC은 기존의 경제적 협의기구

로 확대시키는 대안이다. 미국으로서는 일부 아세안국가들의 별도의

경제협의체 구성 ( h I]컨대 EAE이을 미국을 배제시키는 배타적 지역블럭

화 움직입으로 간주하고 가장 우려하고 있다. 지난 7 월의 싱가포르

회의에서 EAEC률 APEC 과 연계시킨다는 잠정결정올 이끌어 내는데 성공

하기는 하였으나 반미적 경향이있는 동남아지역권의 국가듈올 미국의

영향권 내에 묶어두기 위해서는 아세안국가들에게 어느정도 선에서 대

상을을 제공하여야 할 필요가 있게 된다. 그럴경우 안보협의체의 구

성과 제도화는 아세안국가듈 주도의 아시아 지역포럼에 미국이 적극적

秒管의지률 보여야 한다. 미국으로서는 경제-안보가 기능적오로는 연

계되겠지만 제도상 분리되어 있을 때 미국의 영향력이 여전히 효율적

일지에 대해 신중히 검토할 것이다.

세번째의 가능성은 APEC 이나 아시아 지역포럽과는 별도로 몽북아

지역의 다자간 안보협의체를 구성하는 방법이다. 이 대안은 동북아라

는 소 지역체계의 안보환경을 대상으로 하는만큼 한국으로서는 한반도

문제 및 롱일환경문제가 가장 면밀히 다루어 질 수 있다는 장점이 있

다, . 동북아 지 역의 다자간 안보협력에 관해서는 한국과 미국간 어느

정도 협의가 이루어져 가고 있지만 아시아 지역포럼과 같이 정부간 대

화기구로서 아직까지 가시적 결과는 보여지지 않고 있다. 미국으로서

도 역내의 강대국들의 이해관계가 집중되어있는 동북아 지역에 중점울

둘 수밖에 없으나 아시아 지역포럽과의 병형적 온용에서 오는 복잡성
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때문에 아직 이렇다할 대안은 제시하지 않고 있다. 아마 미국은 아시

아 지역포럼의 구성과정을 지켜보면서 동북아 지역 다자간 안보협의체

구성에 신축적으로 대응할 것으로 전망된다. 따라서 현재 민-관 공동

으로 진행되는 (Tvro Track) 동북아 다자간 안보협력의 논의를 계속 -추

진하고 단겨]적으로 정부간 협의체로 발전시키는 구상을 하고 있는 것

같다. 이런 맥락에서 지난 7월 준비회의를 거쳐 10월 샌디에고에서

본회의를 개최하도록 예정되어 있는 Track Two형식의 
"

동북아협력회

의"의 성과가 주목된다. 이 
"

동북아협력흐의"는 미국 캘리포니아대학

샌디에고분교부설 
"

국제갈등 및 협력연구소"가 주관하며 미국국무부가

후원하고 있다. 10월의 본회의에는 동북아지역 6개국의 대표가 참가

하여 동북아지역의 안보현황을 검토하며, 역내 신뢰구축을 위한 제반

조치들을 논의하게 되어 있다.93)

역내의 현실적인 한계성에도 불구하고 역내 관련국들의 외교적 지

지표명에 근거하여 아-태지역의 광역권 안보체계를 구축하기 위한 아

시아 지역포럼은 1994년에 출범하도록 계획되어 있다. 아시아 지역포

럼이 아-태지역 다자간 안보협의체로 제도화되는 과정에 아마 첫 난관

으로 등장하게 될 것이 의제채택의 문제일 것이다. 94년의 첫회의는

대체로 역내 국가들간의 신뢰구축을 위한 준비과정으로 비군사적 영역

에서의 협력을 모 색하는 의제에 대한 논의에서부터 출발할 것이라는

전망은 그다지 무리한 전망은 아닐 것이다. 포괄적 안보개념에 포함

될 수 있는 마약문제, 환경보전 및 오 염방지문제, 난민문제, 테러방지

문제 등의 의제가 다자간 안보협의체. 구성의 초기단계에서 주요 의제

로 선택될 것이다. 대叫자체의 관습화를 정착시키기 위한 초기단계에

서 참가국들중 일부관련국에서 왼치않는 의제는 다루어지기가 어려우

므로 인권문제 및 영토 영유권문제 (예를 들어 남사군도)는 매우 조 심

스러운 접근을 요하는 민갑한 사안이 될 것이다.

어느 단계의 대화 관습화가 진척된 후 신뢰구축의 토대 위에 논의

될 수 있는 것은 전통적 안보위협 요인인 군사부문에 대한 롱제에 관

93) 민족통일연구원, 
"

동북아 다자간 안보협력체 구성전망과 남북한관계,"
20-24흑.
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한 부문이다. 즉 핵확산금지. 군비통제, 군사정보의 교류 및 루명성

의 제고 동이 논의대상의 의제로 채택될 것이다. 아시아 지역포럼이

이 러한 문제까지 다루게 될 때 비로소 한반도 문제와 직접적 관련성을

가지게 된다. 그럼에도 불구하고 한국은 아-태지역에서의 일정한 지

역적 역할을 담당해야 하는 시점에 있고 동남아 지역에 대한 진출울

위해 지역적 안전성이 전제된다는 관접에서 적극적 참여가 요구된다.

또한 한국이 목표로 하고 있는 동북아 다자간 안보협의체의 구성을 위

한 역내 관련국의 입 장을 파악한다는 의미와 미리 상호 협의의 데화통

로를 구축한다는 의미에 있어서도 아시아 지역포럼에 참여할 충분한

이유는 주어지는 것이다. 궁극적으로 아-태지역의 광역 적 안정성은

한반도를 둘러싼 동북아 지역의 안정성과 언계될 수 밖에 없을 것이

다.

2. 한국청부의 고려사항

한국은 김영삼정부의 출법이후 다자간 안보협력에 대해 적극적 관

심읗 보여주고 있다. 1993년 3 월 한승주 외무장관은 한국이 앞으로

다자간 안보협의체 논의에 적국 참여할 의향이 있음을 비쳤고 이를 위

해 ASEAN-PMC와 고 위실무자회의에 한국정부 대표를 파견할 것을 밝혔

다. 이 러한 한국정부의 입 장은 5월 
"

태평양경제협력회의" (PEE이 총

회연설에서도 제확인 되 %고, 이를 한승주장관은 세계화, 미래지향,

다원화, 다변화와 합께 지역협 력을 
"

한국 신외교의 5대 기조"의 하나

로서 제시하였다. 한장관은 21 세기 태평 양의 시대가 될 것으로 전망

하면서 아-태지역의 경제안보협력의 중요성읕 강조하였다. 경제적으

로는 APEC올 중섐으로 광역의 경제협력체暑 지향하고 안보면에 있어서

는 한-미동맹관계와 병행하여 동북아지역 및 아-태지역의 다자간 안보

협력율 추구한다는 정부의 입장을 밝혔다.94)

동북아지 역과 아-태 광역권의 다자간 안보협의체중 한국의 입장은

동북아 소지역의 다자간 안보협의체 (mini-CSCE형 )의 구성에 선호도가

94> 한승주, 
"

대전환기의 
' 

신외교' 정책, 
"

동아일보, 1993넌 5월 27일.
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있음은 명백한 몇가지 이유에 근거한다.95) 첫째, 동북아 지역에 직접

적인 이해관계를 가지는 4대 강대국들과 안보협력체를 구성하여 통일

문제의 논의를 위한 평화적. 안정적 환경을 확보하자는 이유를 들 수

있다. 즉 남북한간 대화를 지속하면서 남북한의 쌍무적 관계에서 해

결하기 힙든 사안들을 다자간 안보협력의 틀 속에서 해결책을 강구하

자는 의도이다. 그럼으로써 보다 안정적인 환경의 조성 속에서 통일

과정을 촉진시킬 수 있을 것으로 보고 있다. 둘째, 대북한 관계에서

효과를 기대하고 있다. 북한은 경제적 어려움에 직연하면서도 체제고

수를 위하여 심각한 고럽주의적 성향을 보일 가능성이 있다. 북한을

고립시키게 되면 동북아 지역의 국제卷경은 예측불가능성의 중대로 더

욱 불안정하게 된다. 따라서 북한 개방의 유도잭으로서 다자간 안보

협의체의 필요성이 요구된다. 세째, 동북아 지역의 가장 십각한 불안

요인중의 하나는 역내 국가들의 군비중강 문제이다. 따라서 효율적인

군비통제를 위한 다자간 안보협력 대화를 롱해 지역적 안정성과 투명

성을 확보하는 것은 남북한의 통일尋경의 조성을 위해서도 필수적인

과제이다. 또 한 군비통제는 비단 남북한만의 문제가 아니라 군비중강

을 통해 군사적 강국으로 부상할 가능성이있는 일본과 이에 대응하는
s

과정에서 파생될 지도 모르는 중국-일본간의 갈등도 다자간 안보협력

을 통해 해결책을 찾을 수 있다는 기대도 가능하다. 네째, 냉전구도

하에서는 지금까지의 안보환경의 구축에 대한 한국의 입장이 한-미안

보동맹의 틀 속에 묶인 수동적인 것이었다면 탈냉전시기의 환경변화에

대응하면서 한국의 국제정치적 위상변화를 다자간 안보협의체에서의

역할중데를 통해 추구할 수 있다는 점도 중요한 이유중의 하나이다.

한국은 현재 ASOW-PMC 에 적극적으로 참여하고 있으며 이미 아시

아 지역포럼의 광역권 다자간 안보협의체 구성에도 지지의사를 표명해

놓고 있다. 향후 다자간 안보협의체 구성에 대한 한국정부의 고 려사

항은 대략 다음과 같이 정 리될 수 있다.

(1 ) 아-태지역 광역권을 대상으로하는 아시아 지역포럼에 적극적인 참

95) 민족통일연구원. 
"

동북아 다자간 안보협력제 구성전망과 남북한관계. 
"

18

쪽.
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여와 병행하여 안보개념의 현실적 필요성이 요 구되는 동북아 지역의

다자간 안보협의체 구성을 위한 외교적 노 력이 경주되어야 한다. 이

를 위해 미국율 적극적으로 설득할 필요가 있오며 현재 다각도로 진행

중인 민-관 합동의 다자간 안보협력대화에도 적극적으로 참여해야 한

다.

(2) 미국의 입 창은 기존의 쌍무적 Q)보동맹관계를 보완하는 차원에서

다자간 안보협의체를 고 려하고 있다. 현실적으로 한국의 안보를 위해

서는 한-미동맹이 유지되는 것이 필요하다. 그러나 동북아 소지역 다

자간 안보협의체가 구성된다면 한-미안보관계의 내용은 변화를 가저울

수밖에 없다. 따라서 적정선에서의 상호보완적 관계로 병행시키기위

하여 신축적으로 대옹해야 할것이다. 예컨대 군비롱제나 핵무기 확산

금지, 주한미군의 철수 등이 다자간 안보협의체의 논의대상이 될 때

미국의 안보온실효과에만 집착하게 되면 외교적 유연성을 손상될 가능

성이 있다.

(3) 점 진적 접근이 필요하다, 초기단계의 신뢰구축방안의 확립에서

시작하여 점차 단계적으로 보다 구체적 인 안보협력 수준으로 논의가

이행되어야 한다.96)

(4) 팝가국의 범위에 대하여 신축적으로 대옹해야 한다. 동북아 소지

역의 다자간 안보협의체의 구성에는 역내 f개국이

� 

참여하는 것이 가장

현실적이며 한반도 문제와 관련해서 가장 생산적인 결과를 도출할 수

있는 가능성이 높다. 그러나 이 문제는 한국의 이익이 역내 강대국들

에 의해 일방적으로 손상되지 않도록 하는 과제와 관련성을 가진다,

따라서 효과적인 군비통제를 롱한 지역안정성올 확보하려면 몽고, 대

만, 캐나다 등도 포함시키는 것도 고려되어야 한다.

(5) 다자간 안보협의체를 추구하는 근본적 이유가 냉전적 구도에서 야

기된 지역 안보환경의 불안정성율 감소시키는 것에 있는만큼 무엇보다

도 냉전적 사고暑 탈피하는 전향적 태도가 필요하다. 이것은 비단 한

9S) 외교안보연구원, 
"

동북아지역 다자간 안보대화-협력의 모 색과 전망," 주요

국제문제분석, 1993. 6. 9. 15쑥. 김달중교수도 (t) 대화의 정형화 - - >

(2) 헌실적 신뢰구축방안의 강구-.-> (3) 평화유지 및 강화조치의 중대라는
점진적 접근방법율 강조하고 있다. l(im

,
Do1choong, pp. 17-19.
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국에게만 주어진 과제는 아니다. 역내 국가들에 대한 상호인식이 냉

전적 대결의식에 볼모로 잡혀 있는한 그러한 인식은 다자간 안보협의

체의 구성에 가장 큰 장애요소로 작용할 것이다.

3. 다자간 안보협의칙1와 남북한 관기

한반도의 통일은 세계적 냉전구도의 완전한 청산이라는 상정적 의

미를 가전다. 분단상황자체가 세계적 냉전 환경이 동북아 지역에 재

생산되어 표출되었던 현상이었기 때문에 탈냉전시기의 환경변화는 한

반도 통일환경에 적실성있는 호기를 제공하고 있다. 말하자면 탈냉전

무드의 국제환경의 조성은 통일을 촉진시키는 외적 영향으로 중요한

기능을 가진다. 등북아 지역의 다자간 안보협의체의 구성은 이러한 통

일환경 조성에 분기점으로 작용할 것이다. 녕전구조 속에서 대화통로

의 단절과 이로 인한 볼신의 증폭상황을 다자간 안보협력을 위한 대화

기제를 퉁해 궁극적으로 해결될 수 있으리라는 기대는 그다지 무리한

기대는 아닐 것이다. 그러나 동시에 한국정부는 통일문제는 기본적으

로 남북한 당사자의 대화를 통해서 이루어지는 것이라는 원칙을 밝힌

바 있다. 이 원칙은 분단상황의 고 착이라는 현상유지적 정책에 안주

하 서 단지 국제환경의 유화적 변동만 강조할 가능성도 배제할 수 없

는 주변 4대 강대국의 외교정책적 한계를 궁극적으로 극복해야 하는

잭임은 남북한 양측에 있다는 것을 의미한다. 즉 통일문제의 접근방

법은 국제화와· 한반도화가 적절한 단계에서 결합되어야 효율적인 해법

이 모색될 수 있을 것이다.

동북아 지역의 다자간 안보협의체가 구성되고 제도화될 때도 통일

문제의 국제화와 한반도화의 보.완적 관계라는 원칙이 적용되어야 한

다. 즉 다자간 안보협의체에서의 논의를 통해 해결할 수 있는 문제와

남북한간 쌍무적 대화를 통해 헤결할 수 있는 의제에는 엄격한 구분이

지어져야 할 것이다. 이를 위해 한국정부는 어떠한 원칙에 기초하여

의제를 구분할 것인가暑 신중히 검토하여야 하며, 의제의 구분이 가져

올 수 있는 결과에 대한 합리적 계산이 이루어져야 할 것이다.
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어愧든 다자간 안보협의체의 대화를 롱한 북한과의 대화와 문제해

결을 위해서는 우선 북한의 찹여가 선행되어야 한다. 단기적으로 북

한이 다자간 안보협력 방안올 전술적으로 이용활 가능성욜 배제할 수

는 없지만, 장기적으로 분단상황의 평화적 관리와 한반도의 평화정작,

그리고 동북아지역의 안정적 안보환경이 남북한관계 및 평화적 통일목

표에 궁정적으로 작용한다는 점을 설득시켜야 할 것이다. 따라서 한

국정부로서는 북한의 참가를 유도할 수 있는 실질적 방안율 강구해야

한다. 요컨대 북한이 참여할 수 있는 조 건의 성숙을 위하여 보상과

압력의 두 방법을 적 절히 혼용하는 방법을 찾아야 할 것이다. 무조건

참여暑 강요하기 위해 북한에 대한 경제적 수단을 통한 압력의 방법은

오히려 북한을 궁지로 몰고갈 가능성이 있다, 중국과 러시아를 통한

외교적 설득을 통해 북한당국의 참여를 유도하면서 북한의 요구사항이

적정선에서 충족될 수 있는 유화적 조치를 취해야 한다. 예컨대 팀

스 피 리트훈련 조 정과 미군의 추가감축에 대한 한국정부의 신축적 있는

태도는 북한으로 하여급 처]제안보를 위한 예측불가능한 행위를 억제하

는 것에 도움이 될 것이다. 아올러 북한의 경제적 상황율 극복할 수

있는 경협대안을 제시함으로써 북한의 유도롤 촉진시킬 수도 있다.

이같은 유화적 조치는 핵문제로 인한 경색된 국면율 전환시킬 수 있는

효과도 기대하게 할 것이다.

현제로선 북한의 t %문제가 어느정도의 선에서 해결되기 이전에 동

북아 다자간 안보협의제가 구성될 가능성은 적어 보인다. 북한의 핵

문제는 미국-북한 간의 대화와 협상결과에 달려 있고 부분적으로 한국

정부가 얼마나 신축적인 태도를 보이느냐와도 관련이 있다. 따라서

다자간 안보협의체 구성의 가능성은 북한의 핵문제 해결과정과 관련올

가질 수A어] 없게 되어 있다. 헉문제가 해결되 기전 지역 다자간 안보

협의체의 구성이 논의된다떤 북한으로서는 핵문제를 다자간 대화에서

논의하자고 해결올 지연시킬 가눙성이 있기 때문이다.
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VI 
. 결론적 고촬2 미국 외교정칙과 한반도 통일

미국의 동북아정책, 좀 더 구체적으로 대한반도정책은 탈냉전기

미국외교정책의 전반적 정책조정의 틀 속에서 이해되어야 한다. 1980

년대 후반이후 미국의 외교정책은 전卷기적 환경의 변화를 반영하는

방향으로 조정되어 가고 있는 것처럼 보여진다. 적어도 현재까지는

미국 정책결정자집단 내부에 있어서도 뚜렷한 방향은 확정되지 않았고

오히려 관료 조직들의 이해에 따라 논쟁과 토의를 거듭하고 있다. 그

럼에도 불구하고 부시행정부의 외교정책, 특히 안보전략의 목표와 방

법은 클린턴행정부에서 다소 그 정책적 기조가 수정되어 가고 있는 것

처럼 보언다. 이것은 미국 외교이념의 변화, 즉 현실적 국저]주의에서

자유주의적 국제주의로 이행이며 일방주의적 태도에서 다자주의 원칙

의 강조로 이행되어 가는 경향을 보여주고 있다. 그 대표적인 정책기

조 의 변화를 아-태지역의 다자간 안보협의체에 대한 미국의 접근법의

변화에서 같지할 수 있다. 이같이 자유주의적 국제주의에 입각한 다

자주의의 원칙의 강조와 정책적 실천울 고려할 수 밖에 없는 것은 미

국이 직변하고 있는 국내-외적 변화와 이러한 변화지향적 요인이 미국

외교정잭에 점전적으로 반영되고 있다는 증거이다.

탈넝전시기의 국제질서의 변화가 어떠한 성격을 보여주게 될 지는

아직도 예단하기 어려우나 국제정치의 제반 양상을 결정하는 주요 강

대국, 특히 탈넝전시기에 그 역할의 수행이 주목방고 있는 미국 외교

정잭의 변화가 국제질서의 결정방식에 중요한 변수로 작용한다는 것은

의심할 여지가 없다. 앞서 언급雙듯이 탈냉전시기의 미국외교정책의

주요 목표중의 하나는 시 장경제원칙이 유지되는 안정된 국제질서의 구

축에 있다. 탈냉전시기라는 국제환경의 변화는 이 러한 목표를 구체화

시키고 있는데. 즉 전사회주의 국가들 및 현존 사회주의 국가들의 자

본주의 경제권에로의 성공적인 편입이 향후 미국이 특히 동북아시아

지역에서 추진해야할 목표로 상정된다. 이러한 목표는 미국의 대북한

정책 및 한반도 통일문제에 특별한 함의를 가진다. 미국이 지금까지

북한 핵문제에 대한 해결책을 모색하는 과정에서 미국 내의 강경한 주
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장의 압력어]도 불구하고 대화와 타협을 통한 해결방식을 고수하고 있

는 것도 북한 핵문제의 궁국적 해결이 핵사찰 자체에 있는 것이 아니

라 북한올 아-태지역의 시장경제권으로 편입시키고자 하는 미국의 의

도와 국제적 고 립과 경제적 난관의 극복을 미국과의 관계개선욜 롱해

해결하고자 하는 북한의 목표가 서로 맞물려 있기 때문이다. 북한의

개방이 미국에게 어뻔 경제적 이익을 제공해서라기 보다는 북한이 미

국에게 호전적인 사회주의 국가로 남아있는한, 또 한 그로 인하여 군사

적 대립관계가 동북아 지역에서 존재하는한 미국은 이 러한 대립적 지

역체제의 유지에 많은 비용이 들 것이라고 간주하기 때문에 강경대응

책보다는 타협을 롱한 해결잭을 강구하고 있는 것처럼 보인다. 아울

러 동북아지역에 군사대립 적 구도가 잔존하는한 미국은 대중국 외교에

도 필요이상의 비유연성을 강요받기가 쉽다는 점도 그로한 이유중의

하나일것이다.

북한의 개방과 시장경제권에의 편입, 그리고 군사적 대립구도의

긴장감해소와 이로 인한 안정적 지역질서는 다자간 안보협의체라는 미

국의 새로운 접근방식의 고 려를 가능케하는 요인이다. 물론 동북아지

역 및 아-태의 광역권 다자간 안보협의체의 구성 가능성을 촉진시키는

요인은 비단 한문제에 국한되는 것온 아니다. 아-태전역의 안정적

국제환경은 미국으로서 미국 이익의 효올적 신장을 위해서 필수적인

요건이다.

미국이 다자간 안보협의체의 구성으로 외교정책적 기조를 확립해

나갈 때 그 것이 한반도의 롱일판경에 미치는 영향은 다옵과 같이 전망

된다. 단기적으로는 북한의 핵문제로 인한 미-북한 관계뇬 쌍무적

단계에서 그 해결의 돌파구를 찾을 수밖에 없다. 단지 이 문제는 미

국의 동아시아정책의 재조정 문제와 관련이 있다. 미-북한관계는 북

한의 요구사항이 일정법위 내에서 관철되는 선에서 해결될 가능성이

높아 뵤인다. 북한의 의도는 국제적 고 립을 피하면서 미국과의 관계

개선올 목표로 하고 있는만큼 미국은 70년대중반이후의 교 차승인올 통

한 분단상태의 현상유지 인정에 동의할 가능성이 높다. 이럴경우 한

반도에서의 미국의 개입올 어느정도 선까지 축소시키느냐는 향후 미국
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의 동아시아정책 조정국면, 특히 대일관계의 조정 틀 속에서 결정될

것이다. 여하한 경우라도 남북한간 대화의 통로는 열려있어야 한다,

따라서 한국측으로서는 핵문제와 대북경협문제는 분리시키는 편이 북

한의 고 립을 막는 길이 된다.

다자간 안보협의체의 구성을위한 논의과정에 북한의 참여를 적극적

으로 유도하는 것이 북한의 국제적 고립을 막는 길이다. 지금으로서

는 북한의 참가가 미지수지만 한국측으로서는 북한과 대화통로를 유지

함으로써 참가를 유도하고 단기적으로 북한이 설사 이를 단지적 전략

차원에서 희피한다 하더 라도 이것이 남북한관계에 경색요인으로 작용

해서는 않된다. 장기적- 관점에서 볼 때 북한의 혁문제뿐만아니라 동
i

북아지역의 비핵화와 지역안정성은 신뢰구축과 점진적 군비통제를 통

해 가능하다는 점에서. 그리고 안정적 국제환경이 남븍한간 협력과 긍

극적으로 통일을 촉진시킬 수 있다는 관점에서 볼 때 다자간 안보협의

체의 기능은 통일환경의 조성에 긍정적으로 작동할 수 있다. 따라서

역내 한국의 국제적 지위를 제고시키기 위해 안보협의체 구성의 논의

단계에서부터 적극적으로 대처해야 할 것이다.

한반도 통일과 관련하여 미국은 남북한 당사자의 해결원칙을 천명

하고 있으나 통일을 위한 국제적 환경의 조 성에 미국이 핵심적 역할을

수행하게· 될 것이라는 사실에는 이의가 없다. 과연 미국을 비롯한 주

변 4강이 한반도의 통일을 원하는가의 논제는 시사적 수준에서, 그리

고 민족주의적 감성의 차원에서 논쟁거리가 되고 있다. 북한 핵문제

에 대한 미국의 해결방식이 부분적으로나마 미국의 한반도 통일관을

보여주게 될 것이라는 지 적도 있다. 미-북한의 관계개선을 통해 교 차

승인이 이루어 진다면 북한 헉문제의 해결이 오히려 분단적 구도의 고

착상황으로 발전될 것이라는 우려도 있으나 교차승인자체가 반드시 반

통일론적 의도를 대변하는 것은 아니라는 점도 아울러 지적되어야 한

다. 단지 미국 외교정잭을 미국의 이익고려에 기초한 합리성을 전제

할 때 한반도의 분단구도가 미국의 이익확보에 보다 효과적이라고 판

단하는 상황이 주어지면 미국은 현상유지적 정책을 고수할 가눙성도

있다. 그러나 앞서 언급했듯이 북한의 개방 및 시장경제권에의 편입,
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한정적 지역국제환경이 미국이 추구하는 목표라면 이러한 미국의 외교

정책적 목표에서 유추할 수 있는 것은 미국은 한반도롱일 그 자체보다

롱일의 과정, 통일한국의 정치경제적 구조에 더 많은 관심을 가지고

있는 것으로 볼 수 있다는 점이다.97)

같은 논리의 연장선에서 한반도의 통일이 미국의 지역이익의 확보

에 보다 유리하다고 판단한다면 미국은 한반도 통일에 적극적 인 태도

를 보일 것으로 추정할 수 있다, 물론 이러한 주장의 중요한 전제는

미국이 통일한국의 친미 적 정권을 원하며, 시장경제원칙을 대내-외적

으로 추구하는 롱일한국의 정치경제적 구조이다. 이러한 기본 전제

위에서 미국은 분탄상황의 유지에 과도한 비용을 지불해야 한다고 계

산하면, 교차승인 등으로 분단상황 하에서도 잡정적 유화국면이 조 성

된다 하r--1 라도 통일한국의 지정학적 중요성이 역내 중국과 일본간 균

형자적 역할을 수헹할 수 있다고 판단일· 때 한반도통일에 대한 미국의

태도는 적극적으로 표명될 것이다. 그러나 어떠한 경우라도 통일에

대한 궁극적 해결의 열쇠는 남북한 당사자에 었고 미국의 외교정잭의

손익 계산의 변수를 제공하는 것도 남북한 당국의 의지에 달려 있다.

결국 다자간 안보협의체 등의 도구성읕 롱한 통일한경의 조성도, 통

일과정의 구체적 수행도 모두 남북한 양측에게 주어 전 몫인 심이다.

그런 의 미에서 한국외교의 목표는 그 것이 단기적이건, 장기적이건 자

올성의 원칙의 범주에서 고 려되고 결정되어야 한다는 점올 인식해야

할 것이다.

97) 박경서, 
"

미국의 대북한 정책과 통일문제," <북한연구> 제 4권 1호 (1993

년 봄), 46쪽.
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< 윽 뱍 w >

구소련이 와해되고 옐친이 서구식의 毛주주의체제와 시장경제로의 전환울

급격히 추진해 온 이래 러시아는 정치체제의 개편에 따르는 정치적 불안정과

경제적 위기, 독립국연합내의 불협화음, 연방내 소수민족들의 분리.독립운동등

으로 혼란에 처해量다. 이러한 혼란을 치료하기 위해서는 우선 러시아연방내

의 정치적 안정이 급선무라고 보게된 옐친은 최근 유혈사태를 무릎쓰면서 까

지 의회의 보수파를 제거하였다. 간 보수파는 개혁의 방향과 속도의 면에서

옐친진영에 이의를 제기해 왔으며 이것은 근본적으로 구공산당치하에서 챙겼

던 기득권을 놓치지 않으려는 데서 나온 저이었다. 러시아에서 보혁갈등이 처

음부터 있었던 것은 아니다. 옐친의 지도력에 보수세력은 감히 도전하지는 못

하였고 러시아공화국 안민대표대회는 급진개혁을 위해 공산당 해체령을 포함

하는 비상대권을 인정했었다. 그러나 인민대표대회가 고르 바쵸프하의 구공산

정권하에서 구성되고, 많은 수의 대의원이 구공산당 관료로 되어있는 뎨다가

헌법이 구공산주의 체처]하에서 마련된 것이었기 때문에 갛등의 싹은 이미 내

제하고 있었던 것이다.

녀무나 오랬동안 공산주의 체제하에. 었었다는 사실은 그 유산이 러시아에

뿌리깊이 박혀있다는 것, 그것을 제거한다는 것이 쉽지 않다는 것을 내포한다.
l

옐친으로서는 새로운 세계를 같이 이끌어 갈 엘리뜨를 찾아낸다는 것도 쉬운

일이 아니었고 보수세력이 모스크 바와 각지방에서 막강한 험을 갖고 있었기
a

며1.문에 정치체제의 개혁에서 조심스러울 수밖에는 없었다. 정치적 개혁이 않

되고 있는 상황에서 경제개혁이 제대로 이루어질리는 만무하였다. 결국 엄청

營料 判 利訣4]
.

'

玆 44, 判 偶卷 神朝

을 밖으로 나오도록 하여 큰 목소리를 내게 만들었다. 점차 보혁간의 갈등이

VA-3. .])q]
'

b 71]MM w%·]9-

'

. M e-4171- o]-94- ;Alfi ga]6 투

쟁으로 변모해갔다. 보수파는 엘친이 의회를 무시함으로써 반민주적, 독재적
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권력을 행사한다고 비난하였고 옐친은 헌법의 개정, 새로운 의회의 구성으로

맞섰다. 이 과정에서 대립과 타협이 반복되였는데 옐친은 1993년 2월 의회와

의 권력분담안을 제시하는 타협안을 내놓았으나 의회가 거부하고 옐친을 탄핵

하려고까지 하자 결국은 국민의 의사릍 묻는 방식이 채택되어 1993년 4월 25

일 국민투표가 실시되였다. 보수파의 예상과는 달리 경제적인 어려움에도 불

구하고 국민들은 혁신세력올 지지하고 보수세력을 불신하는 젓으로 나타났다.

이것의 결과는 보수파의 입지를 약화시키고 옐친으로 하여금 마음놓고 보수세

력을 공격하게 만들었다는 것이다.

러시아의 개혁에 따라 대한반도 외교는 완전히 변화하였다. 과거 소런의 대

한반도 정책은 사회주의 국가와의 프를레타리아 국제주의라는 이데을로기에
4

입각하여 북한지지 일변도의 것이었으며 소련에게 남한은 지워진 존재였고 그

戚기 때문에 거의 관계를 갖어오지 않았다. 그간 소련과 북한은 조-소우호협

력상호원조조약속에 혈맹관계를 맺어왔으며 북한이 주장한 연방제 통일방안,

주한미군 철수, 비핵지대화둥을 일방적으로 지지해量다. 그러나 고르바쵸프가

등장하이 개혁이 추진됨에 따라 한반도에 대한 인식 및 정치은'혁명적으로 변

화하여 한반도에 구축되었던 냉전체제의 틀이 와해되어 갔다. 한반도에서의

해빙무드는 1986% 블라디보스톡선언, 1988년의 크 라스노야르스크선언에서 구

체적으로 남북대화, 한반도 문제의 평화적 해결을 제창하는 형식으로 나타났

고 급속히 발전해간 한소관계는 국교를 수립합으로써 양국판계를 정상화시켰

다. 국내정치의 안정을 위해 유리한 국제환겅을 조성해야 한다는 점이 한반도

의 안정을 추구하게 하였고 경제발전올 위해서는 남한과의 경제판계를 긴밀히

하는 것이 팰요慷기 때문에 한러관계는 성숙한 동반자 판계로까지 급속도로

발전해 나갔다. 러시아의 대한반도 정책은 북한의 군사전략적 중요성을 견지

하면서도 한국중심의 경제판계로의 전환이 이루어져 기본적으로는 한반도의

안정을 모 색하면서 한국의 입장 지지로 변화하였다, 양국간의 정치경제적 유

대강화는 급기야 군사분야에서의 협력으로 이어져 남한의 러시아 무기구입,

양국군 고위장교들의 상호교류와 해군합대의 상호방문이 이루어졌다. 그 런데
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최근에는· 러시아내 보수세력과 혁샌세력사이의 투쟁, 30억불의 대러시아 원조

문제로 양국관계가 다소 침체되고 있으나 양국간의 교류협력 관계는 점차 민

간차원으로 이전되면서 더욱 성숙한 관계로의 발전이 기대되고 있다.

한러판계가 성숙한 관계로 발전해 나가는데 반하여 러시아와 북한사이의 판

겨1는 점차 소원해져 갔다. 과거 소련은 북한파 자본주의에 대항하는 동맹판계

를 유지하면서 군사원조를 해왔고 중소간에 분쟁이 발생하였을 때에는 중국을

견제하고 북한이 중국쪽에 기울지 않도록 북한을 불잡아두고자 북한을 원조해

왔다. 양국간의 긴밀한 콴계는 고르바쵸프의 등장시까지 계속되었고 고르바쵸

프정권의 전기까지도 북한은 아시아·태평양지역으로의 진출 교두보로서 중시

되였다. 그러나' 탈냉전시대의 도래는 이러한 군사적 가치를 상대적으로 약화
4

시키계 되었고 더구나 중국과의 관계가 정상화되자 1991년 군사원조가 중단되

었다. 경제적인 면에서는 북한은 전적으로 소련 및 러시아에 의존해 왔는데

경화결제 방식이 채택묑에 따라 양국간의 교역은 급속히 감소되고 북한의 경

제를 파탄의 상태로 몰아가고 있다. 이같은 정치 경저]관계의 약화와 합께 과

거 지원해오던 핵무기에 대한 러시아의 원조가 완전히 중音되고 있다. 러시아

는 자체적으로 핵무기를 감축함과 동시에 동북아지역의 안정을 위해 한반도의

비핵화을 추진하고 있으며 나아가서 북한의 핵개발 중지를 위해 납한과 협조

하겠다고 曾혔다. 이처럼 러시아와 북한관계가 금격히 약해지고는 있지만 북

한의 지정학적 가치는 양국이 조소조약의 유지등 일정한 콴계를 유지하게 하

고 앴다.

본 논문에서는 한반도 문제에 적극성을 띄게 퇸 소련 및 러시아의 대한 도

정책은 어떤 내용을 갖으며 어떻게 변화하였는가, 러시아의 한반도에 대한 인

식변화가 북한과의 관계를 어떻게 변.화시키고 있는지를 분석하고자 한다."

런데 러시아의 한반見 왹夏청책은 체제내적 변화와 맞물려있다. 이점에서 본

논문에서는 변화속의 . 지속성 여부, 정치경제적 개혁올 둘러싼 갈둥을 보고자

한다. 이를 위해 보혁갈등의 과청과 배경을 추적함과 동시에 부서지기 쉬

운 민주주의와 영로상의 통합을 유지해 나가는 과정에서 어느 면에서는 개발
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독재적 성격을 띄고있는 옐친 권력의 성격에 대하여 분석하고자 한다.

국민투표 결과에 고무된 옐친은 의회와의 권력투쟁을 결판 내기 위한 수순

을 팔아왔고 결국 의회를 해체시켰다. 그러나 개혁을 둘러쌉 공방이 다 끝난

젓은 아니다. 보수세력과의 싸움은 아직 지방에서 남아있고 군부의 향배가 변

수로 작용하기 때문이다. 신헌법을 제정한다는 것은 어려운 일이 아니나 총선

에서 기존의 보수세력이 재둥장할 가눙성도 배제할 수 領다. 더구나 당뵨간은

급진 개혁정책에 따른 문제점들이 크게 드러날 것이고 서방측으로부터 대규모

경제지원이 없이는 졍제문제를 해겯할 수 웠는데, 그 가능성이 회박해 보이기

때문에 과연 언제까지 러시아국민들이 참을 수 있을지 두고 볼 일이다. 최악

의 경우 국민들의 엘친으로부터의 이탈과 보수파의 재도전, 횬미한 정국속에
된

군부의 구테타 가눙성, 옐친정권의 권위주의화도 생각해 볼 수 있다. 사실상

그간 옐친은 자유민주체제로의 개혁을 추진하면서도 통치형태, 체제의 운영방

법상 밌주적 절차를 무시하는등 어느정도 권위주의적인 성격을 띄어온 것은

사실이다. 비헌법적으로 공산당을 폐지, 그 재산을 몰수하였으며 정부에 비

판적인 언론을 제제, 폐간시켰다. 정치문화를 협게 바꾸기는 어려운 것이며 이

점에서 처읖에는 옐친을 지지했으나 나중에는 비판적이 되였던 페루안스키는

옐친의 통치구조는 새로운 과두체제로서 이것은 일시적으로 존재하는 것이 아

니라 마지막까지 그러할 것이며 이것이 민주주의에 가장 위협적인 젓이라고

하였다. 그러나 이러한 지적은 적절치 못하다. 비판은 엘친의 통치력이 초혔

법적이라는 데 있었으나 헙법은 비록 많은 수정을 하기는 했지만 1077년의

구소련 헌법으로서 권력배분과 운영면에서 많은 모순점을 내포하고 있기 마1

문에 권력투쟁의 소지를 안고 있었다. 이같은 구헌뱁과 과거의 정치제도, 정

치세력이 온존하는 속에서 체제를 새롭게 디자인하기에는 개발독재적 통치 스

타일은 불가꾀하다, 공산당의 해체는 인민대표대회로부터 숭인된 비상통치궜

에 의한 것이었고 옐친과 의회 사이에 권력투쟁이 가시화되는 것은 1992년 4

월 제 6차 인민대표대회 이후였다. 옐친이 권력을 장악한 처음에는 엘친의 지

도력에 아무도 감히 도전하지 묫하였는 데, 이미 공산당이 해체되고 의회에
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공산당세력이 있기는 했지만 전체적으로 중립적이어서 반옐친의 서1력화가 가

시적으로 나타나지 않았다는 사실로 정치개혁에 소홀히 하였던 것이 문제였

다. 그런뎨 경제개혁이 추진되면서 番은 문제점이 발샘하자 구공산당체제에서

특혜를 누려온 세력들이 서서히 표면으로 나오게된 것이었고 의회가 앞장서

옐친에 도전한 젓이었다. 사실상 옐친은 너무 머뭇거렸고 너무 양보하였다. 그

래서 타이밍을 놓쳤고 유혈사태를 불러 일으漂다고도 할 수 있다. 급진 경제

개혁이 곤경에 처해왔던 것은 어떻게 수습해야 할지 알수였을 정도가 된 구

소련의 열악한 경저]를 떠맡았기 때문이라고 하는 순수히 경제적인 요인도 있

었지만 오히려 정치적인 요인이 더 컸다고 할 수 있다. 경제개혁은 정치개혁

과 함껴1 가지않으면 실효를 거둘수 없다. 기존의 헌법이 옐친의 리더 에 제
4

한을 가하고 있었고 공산당 정권하에서 구성되었던 소비에트, 인민대표대회,

잡았을 때, 적어도 국민투표 결과가 나왔을 때 과감히 개편하는 것이 옳았을

는지 모른다.

러시아 외교정책의 스 타일과 내용은 러시아의 국가이익이라는 현실주의를

취하면서 구소련의 그것과는 완전히 변화되었다. 국내개혁을 위한 안정된 국

제정세의 창출이라는 치교정책의 목표는 한반도를 위시한 동북아에도 적용되
拳

어 이 지역국가왁의 정치적, 군사적 우호판계 확대, 경제협력을 모 색케하고

발전, 한반도의 비핵화라고 할 수 있다. 그러나 실질적으로는 한국의 자본곽

기술유치, 북한과의 경제관계 회복, 북한에 대한 기존의 영향력 유지, 북한과

의 군시7략적 차원의 관계 유지라는 상호 모순적인 정책을 수행하고 있는데

이것은 한반도에 대한 자국의 영향력을 확대하고자 하는 젓으로서 전락적 유

연성과 실용주의에 입각하여 남북한에 대한 둥거리외교를 수행하고 있다는 것

을 의미한다.

러시아는 경제발전을 위해 일본에 대한 접근의 어려움 때문에 일본에 대한

하나의 카드로서 남한곽의 경제협력에 적극적이였다. 이점에 대하여 남한도
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인식하고 있었으나 새로운 시장의 확보, 한반도 통일에 유리한 여건의 창출이

라는 점에서 남한 역시 적극적이었다. 이같은 이해판계의 일치가 러시아로 하

여금 남북한 관계에서 낱한올 지지하게 만들었는데 최근의 삼황, 즉 러시아의

장래에 대한 전망의 불투명 때문에 남한이 러시아에 대한 원조를 중단하교,

러시아 일본의 접촉이 이루어지면서 양국간의 판계가 상당히 소원해지고 있

다. 러시아에 비해 더욱 큰 이해관계가 걸려 있는 남한으로서는 장기적인 안

목에서의 정책수립이 시급한 실정이다. 남한의 대러시아 외교정책이 근시안적

인 것이라 한다면 러시아의 한반도정책은 신중히 고려되는 것이라기 보다는

임시방편적안 성격이 강하다. 그것은 남한으로부터 큰것을 기대하지 않기 때

문이며 오로지 약속된 경제원조의 이행을 최대의 것으로 보고있기 때문이다.

러시아와 한국이 성숙한 동반자판계로 발전한 반면 러시아와 북한의 관계는

급속히 약화되어 왔다. 옐친이 자유민주주의 이데올로기를 수용하고 경제적

발전을 모색하는 한 북한은 부담스런 국가이다. 렇타고 해서 버릴 수도 웠

는 국가이기도 하다. 이점에서 러시아는 오魂동안 혈맹관계를 유지해온 북한

과 완전히 관계를 단절할 것이라고 보여지지 않는다. 북한이 갖는 군사전략상

의 가치는 지금도 변합이 根다, 지정학적으로 한반도는 러시아에 있어서 태평

양으로 진츨할 관문임과 동시에 대북한 관계의 단절은 吾 한반도와 동북아지

역에서 영향력 약화를 의미하기 때문에 북한과 일정한 판계를 유지시키고자

한다. 이것은 조-소조약이 수정되기는 했으나 계속 유지되고 있는데서 알 수

있다. 러시아의 이같은 태도는 핵문제에서도 나타나고 있다. 러시아는 세계적

·규모에서의 頓1확산의 방지, 특히 접경지역에서의 핵확산 방지에 판심을 갖고

있으며' 이러한 차원에서 북한에 대해 핵개발의 중지, NPT에의 복귀, L%EA'의

특별사찰 수용올 촉구하면서도 줄吾 어중간한 자세를 취해왔다. 이젓 역시 남

북한에 대한 둥거리외見의 표현에 다름아니다. 러나 미국과 일본이 북한의

핵개발에 강도높은 응징을 고려하고 있는 상황에서 러시아는 미국과 일본의

조처에 따라갈 수밖에 없으리라 사료된다. 한반도는 4대강국이 만나는 곳이라

는 지정학적 위치 때문에 다른 어떤 지역보다도 핵개받에 민감한 반응을 보이
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게 한다. 결국 강대국의 압력으로 북한은 핵개발을 포기할 수밖에 없겠지만

버텨보는 데까지는 최대한 버텨보는 동시에 카드로 최대한 이용할 것이다. 그

런데 북한이 핵개발을 카드로 사용해 왔다면 사실상 북한은 지금까지는 놀음

을 잘해 왔다고 할 수있다. 남한에서 미국핵을 철수시키는데 성공蠻을 昏 아

니리- 어처구니었게도 남한이 핵부재선언올 하였기 때문이다. 그리고 앞으로도

얼마만큼은 미국과 남한으로부터 얻어낼 수도 있을 것이기 때문이다. 남북한

통일문제와 관련해서 보면 통일은 늦출수록 비용은 더 커진다는 것, 한반도

주변환경이 지금처럼 유리한 상황이 조 성되기 어렵다는 젓 그래서 기회를 놓

치면 얼마나 기다려야 할지 알 수 없다는 것을 생각해 볼 며1 좀 더 신중하면

서도 적극적인 대북한, 대러시아 정책이 요구된다 할 젓이다. 핵문제를 해결하

는 뎨 있어서도 미국등 주변 강대국과 협조체제를 유지하는 가운데 북한과의

비공식 체널을 통한 협상노력도 병행해야 할 것이다. 이라크식의 군사적 대응

은 물론 경제적 제제조치도 발생하지 않도록 우리의 적극적인 노력이 필요하

며 거시적인 안목에서의 북한과의 경제협력 관계의 유도, 심화가 필요하다. 통

일후를 염두에 둔다면 더욱 그러하다.
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제 1장 서론

구소련이 와해되고 옐친이 서구식의 민주주의체제와 시장경제로의 전환을

급격히 추진해 온 이래 러시아는 정치체제의 개편에 따르는 정치적 불안정과

경제적 위기, 독립국연합내의 불협화음, 연방내 소수민족들의 분리.독립운동등

으로 혼란에 처해왔다. 이러한 혼란을 치료하기 위해서는 우선 러시아연방내

의 정치적 안정이 급선무라고 보게 된 옐친은 최근 유혈사태를 무릎쓰면서 까

지 의회의 보수파를 제거하였다. 그간 보수파는 개혁의 방향과 속도의 면에서

옐친진영에 이의를 제기해 왔으며 이젓은 근본적으로 구공산당치하에서 챙겼

던 기득권을 놓치지 않으려는 데서 나온 것이였다. 러시아에서 보혁갈등이 처

음부터 있었던 젓은 아니다. 옐친의 지도력에 보수세력은 감히 도전하지는 못

하였고 러시아공화국 인민대표대회는 급진개혁을 위해 공산당 해체령을 포함

하는 비상대권을 인정했었다. 그러나 인민대표대회가 고르 바쵸프하의 구공산

정권하에서 구성되고, 많은 수의 대의원이 구공산당 관료로 되어있는 데다가

헌법이 구공산주의 체체하에서 마련된 것이었기 때문에 갈둥의 싹은 이미 내

제하고 있었던 젓이다.

너무나 오랏동안 공산주의 체제하에 있었다는 사실은 그 유산이 러시아에

뿌리깊이 박혀있다는 것, 것을 제거한다는 젓이 쉽지 않다는 것을 내포한다.

옐친으로서는 새로운 세계롤 같이 이끌어 갇 엘리뜨를 찾아낸다는 젓도 쉬운

일이 아니었고 보수세력이 모스크바와 각지방에서 막강한 힘을 갖고 있었기

때문에 정치체제의 개혁에서 조심스러울 수밖에는 없었다. 정치적 개혁이 않

되고 있는 상황에서 경제개혁이 제대로 이루어질리는 만무하였다. 결국 엄청

난 인플레와 실업이 야기되었는데 이젓은 깊숙히 지하에서 숨죽여온 보수세력

을 밖으로 나오도록 하여 큰 목소리를 내게 만들었다. 점차 보혁간의 갈둥이

심화되고 이제는 개혁의 방향이나 속도의 문제가 아니라 통치권을 둘러싼 투

쟁으로 변모해갔다. 보수파는 엘친이 의회를 무시함으로써 반민주적, 독재적
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권력을 행사한다고 비난하였고 옐친은 헌법의 개정, 새로운 의회의 구성으로

맞섰다. 이 과정에서 대립과 타협이 반복되었는데 옐친은 1993년 2월 의회와

의 권력분담안올 제시하는 타협안을 내놓았으나 의회가 거부하고 옐친을 탄핵

하려고까지 하자 결국은 국민의 의사를 묻는 방식이 채택되어 1993년 4월 25

일 국민투표가 실시되었다. 보수파의 예상과는 닿리 경제적인 어려움에도 불

구하고 국민들은 혁신세력을 지지하고 보수세력을 불신하는 것으로 나타났다.

이것의 결과는 보수파의 입지를 약화시키고 옐친으로 하여금 마음놓고 보수세

력을 공격하게 만들었다는 것이다.

러시아의 개혁에 따라 대한반도 외교는 완전히 변화하였다. 과거 소련의 대

한반도 정책은 사회주의 국가와의 프롤레타리아 국제주의라는 이데올로기에

입각하여 북한지지 일변도의 젓이었으며 소련에게 남한은 지워진 존재였고 그

랬기 때문에 거의 판게를 갖어오지 않았다. 그간 소련과 북한은 조-소우호협

력상호원조조약속에 혈맹판계를 맺어왔으며 북한이 주장한 연방제 통일방안,

주한미군 철수, 비핵지대화둥을 일방적으로 지지해왔다. 그러나 고르바쵸프가

둥장하여 개혁이 추진됨에 따라 한반도에 대한 인식 및 정책은 혁명적으로 변

화하여 한반도에 구축되었던 냉전체제의 틀이 와해되어 갔다. 한반도에서의

해빙무드는 1986년 블라디보스톡선언, 19韶년의 크라스노야르스크선언에서 구

체적으로 남북대화, 한반도 문제의 평화적 해결을 제창하는 형식오로 나타났

고 금속히 발전해간 한소관계는 국교를 수림함으로써 양국관계를 정상화시켰

다. 국내정치의 안정올 위해 유리한 국제환경을 조 성해야 한다는 점이 한반도

의 안정을 추구하게 하였고 경제발전을 위해서는 남한과의 경제판계를 긴밀히

하는 젓이 필요했기 때문에 한러관계는 성숙한 동반자 관계로까지 급속도로

발전해 나갔다. 러시아의 대한반도 정책은 북한의 군사전략적 중요성을 견지

하면서도 한국중심의 경제관계로의 전환이 이루어져 기본적으로는 한반도의

안정을 모 색하면서 한국의 입장 지지로 변화하였다. 양국간의' 정치졍제적 유

대강화는 급기야 군사분야에서의 4력으로 이어져 남한의 러시아 무기구입,

양국군 고 위장교들의 상호교류와 해군함대의 상호방문이 이루어졌다. 런데
a

최근에는 러시아내 뵤수세력과 혁신세력사이의 투쟁, 30억불의 대러시아 원조
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문제로 양국관계가 다소 침체로1고 있으나 양국간의 교 류협력 관계는 점차 민

간차원으로 이전되면서 더욱 성숙한 관계로의 발전이 기대되고 있다.

한러관계가 성숙한 관계로 발전해 나가는데 반하여 러시아와 북한사이의 판

계는 점차 소원해져 갔다. 과거 소련은 북한과 자본주의에 대항하는 동맹관계

를 유지하면서 군사원조를 해왔고 중소간에 분쟁이 발샘하였을 때에는 중국을

견제하고 북한이 중국쪽에 기울지 않도록 북한을 붙잡아두고자 북한을 원조해

왔다. 양국간의 긴밀한 관계는 고르바쵸프의 등장시까지 계속되었고 고르바쵸

프정권의 전기까지도 북한은 아시아-태평양지역으로의 진출 교두보로서 중시

되었다. 그러나 탈냉전시대의 도래는 이러한 군사적 가치를 상대적으로 약화

시키게 되었고 더구나 중국과의 관계가 정상화되자 1991년 군사원조가 중단되

었다. 경제적인 면에서는 북한은 전적으로 소련 및 러시아에 의존해 왔는데

경화결제 방식이 채택됨에 따라 양국간의 교 역은 금속히 감소되고 북한의 경

제를 파탄의 상태로 몰아가고 있다. 이같은 정치 경제관계의 약화와 함께 과

거 지원해오던 핵무기에 대한 러시아의 원조가 완전히 중단되고 있다. 러시아

는 자체적으로 핵무기를 감축함과 동시에 동북아지역의 안정을 위해 한반도의

비핵화을 추진하고 있으며 나아가서 북한의 핵개발 중지를 위해 남한과 협조

하겠다고 밝혔다. 이처럼 러시아와 북한관계가 급격히 약해지고는 있지만 북

한의 지정학적 가치는 양국이 조소조약의 유지등 일정한 관계를 유지하게 하

고 있다.

본 논문에서는 한반도 문제에 적극성을 띄게 된 소련 賀 러시아의 대한반도

런데 러시아의 한반도 외교혈책은 체제내적 변화와 맞물려있다. 이점에서 본

문 화속 속 부, 을 둘 싼 갈등을 且 자

한다. 를 해 旦 갈w 과 과 읗 추 함과 동 부 지

운 민주주의와 영토상의 통합을 유지해 나가는 과정에서 어느 면에서는 개발

독재적 성격을 띄고있는 옐친 권력의 성격에 대하여 분석하고자 한다.
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제 2장 옐친정부와 의회세력사이의 갈둥

1. 급진개혁과 혼란된 경제상황

옐친의 경제개혁은 고르바쵸프시절 부터 시작된 개혁욜 심화시키고자 한 것

이었다. 고르바쵸프에 의하면 시장경제로의 이행이 사람들에게 자유를 주며

민주주의의 토대를 확고히 한다는 젓이다, 그러나 시장 자체가 목적은 아니며

경제적 효율성 제고의 수단이라는 젓이었다.1) 이와말리 옐천은 자본주의 시장

경제릍 적극적으로 도 입하게 된다, 이에따라 거시경제적 안정화정책, 자유화,

사유화, 사회보장 조치 강화둥의 급진 경제게혁안이 1991년 11월 1일 최고회

의에서 통과되었다, 이러한 경제게혁 정책을 보다 효율적으로 추진할 수 있도

록 옐친에게 비상대권이 부여되었는데 비상대권은 엘친으로 하여금 인민대표

회의 동의가 없이 대통령의 포고령을 발할 수 있는 것이었다. 옐친은 부리불

리스, 가이다르, 쇼혠, 샤흐라이둥을 임명하여 
-g-진 

개혁정책을 추진하기 시

작하였다. 경제우선 정색으로 국방예산 우선 정책이 뒤집어지고 1991년 36%

의 국방비가 민간부문으로 이전되였다.2)

사실상 게혁의 입안자인 가이다르 경제팀이 추진한 급진 경제개혁은 많은

어려움을 겪어왔다. 비록 지난 1년 반 동안의 경제개혁이 페레스트로이카 6년

동안의 성취를 능가하였으나 옐친 자신이 파국에 빠진 경제라고 진단할 정도

로 러시아 경제는 위기상황에 처해 있다. 러시아 경제의 어려움을 뵨야별로

살펴보먼 다음과 같다. 첫째, 초인플레로 1991년 12월-19완2년 12웡까지 생산자

물가가 3280%나 중가하였고, 소비물가도 2510%나 중가하였다. 이러한 초인플

레의 주인은 지난 몇년간의 지속적인 생산위축, 독점적 대기업에 의한 제품가

1) Izvestiya, 29 May 1990.

2) 1TAR-TASS, 4 February 1992.
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격의 대표적 인상, 연 100%가 넘는 임금인상, 지난해 수차에 걸친 가격 자유

화와 에너지 가격 인상 조치, 통화량의 급중, 환율의 불안정 등이다. 올해에도

이들 인플레요인에 대한 강력처방이 엾이는 작년과 같은 초인플레가 재현될

것으로 보인다.3) 제빈에 의하뎐 상업, 서비스 부문, 식당 그리고 중소규모의

기업들과 관련된 사유화 과정은 현재까지는 생팰품 생산의 중가를 가져오지

못하고 있다는 젓이다. 그 이유 중 하나는 전통적인 경제관계의 파피 또는 단

절은 물론이고, 중앙과 지방정부의 항상 성공적이지만은 않은 신용,재정 정책

에 있다는 것이다.4) 하여튼 금진 개혁이후 러시아국민들의 생활수준은 극도로

악화되었다. 1992년말 인플레이션은 매월 25%상승, 총국민생산은 전해에 비해

20%감소, 생활수준은 전해의 50%로 감소하였다.5)

러시아 연방의 국가통계위원회가 발표한 93년 1/4분기의 경제정세를 보면

다음과 같다. 국민소득은 전년 동기 대비 20% 감소, 공업생산은 동 19% 감소

했다. 월별로 보뎐 1월에 22%
,

2월에 19%
,

3월에 17% 감소했다. 그러나

1992년 후반에 있어서 공업생산의 월감소율 20%-25%에 비교하면 다소 둔화

되고 있는 추세이다. 1992년 7월 17일에야 비로소 최고회의에 의하여 승인된

1992년도 예산은 9501억 루블의 적자재정으로 편성되어 있었으며, 이는 국민

총생산의 8%에 달하는 젓이었다. 또한 이자를 포함해서 870억 달러에 달하는

구소련의 의채는 러시아 연방의 재정악화를 가중시키고 있다.6) 이와같은 배경

으로부터 가이다르 전총리 주도의 급진 경제개혁 정책은 큰 성과를 거두지 못

탈

.

3) 고 재남, 
"

러시아 경제개혁의 실현과 전망", 
「

외교,, 제 26호(1993년 6월), p. 74.

4) A. Zhebin, 
"

러시아의 新6治 移1f, 
「

현대 러시아연구,(1993년 6월), pp. 12-13.

5). D tri Simes
,

"

Reform Redf ed
,

"

Poreign po lIcy, No. 90(spring 1993), p. 40.

가격자유화 정책은 1992년도에 2친%의 물가폭등, 24%의 생산력 저하, 1面만명의

실업자, 56%의 실질소득 감소를 유발시켜 국민들의 불만이 고조되었다.

Ii1ternational Herald Tribune, December 23 1992, p. 8. 이슬람은 1992년 러시아의
국민총생산 및 산업생산은 약 20% 하락 하였으며 소매물가는 20배 상숭하고 1993

년 1월에 30%의 인플레가 발생했다는 것이다. 재정적자는 눈덩이처럼 불어가고 화
펴1및 신용의 공급은 통제 불가능해 졌다는 것이다. Shafiqul Islam, 

"

Russia's

Rough Road to Ca p italism
,

"

Fordw 계5frirs, vo l. 72, No. 2(Sprin永 1993), p. 58.

6) 여인곤, 
"

러시아의 개혁과 대한반도 정책변화", r북한연구J , 제 4권 1호(대륙연구

소, 1993년 봄), p. 55.
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하였기 때문에 러시아연방은 현재 점진적인 경제개혁 정책을 추진하는 경향을

보이고 있다. 러시아 연방정부가 발표한 1993년도 예산안에 의하면 재정적자

는 GNP의 9.7%에 이를 것으로 예측되고 있으며, 1992년도에 14-16조 루是에

말할 젓으로 평가되는 GNP는 1993년도에 1992년 대비 12-15%하락하고, 실업

자수는 3백-5벡만명에 이릍 것으로 전망되고 있다.7)

이와같은 경제적 위기는 보수파의 공격에 빌미를 제공해왔는데 우여곡절 끝

에 결국 1992년 12월의 대회에서 옐친대통령과 의회는 파국직전에 타협하였

다. 러시아경제의 절망적인 상태는 민주적인 통치의 정통성에 위협을 가하였

고 이것이 타혀을 끌어 것이다, 그런데 러시아는 이전부터 이미 위기가 심

화되어 왔음을 기억할 펄요가 있다. 1991년말 러시아의 총 국내생산은 13%감

소兎으며, 산업생산은 15%하락, 소매불가 90%상승, 12월현재 월 13%의 인플

레, 재정적자는 총 국내셍산의 30%에 이르兎다.S) 경제개혁의 일환으로 모스크

바는 서방세게로부터 대데적인 경제적 지원을 기대하였다. 그 기대는 기술및

경영기법 이상의 젓이었고 서방세계가 곤경에 처한 경제와 喜란스런 사회를

문명화되고 번영된 상태로 바뀌어 줄 것으로 기대하였다.9) 자국이 서]계공동체

로 완전히 편입될 때까지는 국내상황 안정과 시장경제를 가진 민주사회로의

발전이라는 대내적 과제를 완수할 수 飢다고 보고 있는 러시아연방은 서방의

먼주.자본주의권으로의 편입을 모색해 왔다.10) 러시아연방은 국내개혁의 성공

적 수행을 위하여 미국, 서구, 일본둥 선진자본주의 국가들과의 경제관계 발전

을 중시하고 있으나 1992년 상반기에 이 국가들과의 무역액은 217억 5천만 말

러로서 1992년 상반기와 비교할 때 오히려 25%감소되였다.11) 또한 러시아연

방의 경제지원을 위한 구체적인 실천방안이 확정되어 INrn를 통한 240 산i 달러

7) 대외경제정책연구원, 「북방동향,(1992, 12. 26), p.6. 여있곤, 앞의 굴, p.55. 인용

8) Islam, 앞의 骨, p. 58.

9) Simes, 앞의 晋, p. 45.

10) Konstantin Pleshakov, 
"

Our National Interests in the Transitional Period,"

Irrtemotiortat 제]firs(Moscow), (November 19Sl), p. 15.

11) The Economist Intelligence Unit, Commomveattll 67 Indepertcknt Statesl

Cot21t ry Reporf, No, 31992, p. 36.
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의 지원금이 1992년 8월부터 3단계로 제공될 계획이었으나 이 계획이 아직까

지 완전히 이행되지 않고 있다. 이 국가들의 러시아연방에 대한 대규모 경제

지원이나 투자는 여전히 어려울 젓으로 전망된다.12)

러시아에서 경제개혁이 곤란에 처하게 된 원인은 무엇보다도 정치체제의 개

혁이 선행되지 못한데에서 찾아야할 것이다. 지방은 말할 것도 없고 모스크 바

조차 개혁에 대한 저항이 극심하기 때문이다. 또한 가이다르팀은 유눙한 경제

팀이었으나 너무나 자신들의 신념에 맹목적이었다. 이들은 개혁의 정치적 관

계를 충분히 고 려하지 않았으며 인민의 양심, 노동윤리, 사업수행의 길에 역사

적인 변화가 있어야 한다는 강령을 발하기만 하면 충분한 것처럼 행동했다.13)

결국 금진적인 개혁정책이 한계를 노정하자 정치적 불안이 가중될에 따라 타

협적인 방식을 수용하게 된 것이다. 러시아 사회내의 개혁신중론자들의 요구

가 옐친정부에 의해 수용되는 조 짐이 나타나게 되는데 옐친정부는 재정위기에

있는 국영기업에 세금감면과 신용대출을 중대하는 조치를 취하였고 옐천 자신

은 내각개편시 산업경영의 기술과 경험이 있는 자를 입각시키기로 약속하였

다.14) 이같은 조치는 시장경쟁에 의한 부실기업의 자연도태를 강조하던 러시

아정부의 개혁정책과 위배되는 젓으로서 볼스키와 같은 개혁신중론자들의 요

구에 양보한 것으로 해석된다.15) 이같은 양보는 일시적인 안정은 가져오는 것

타개책을 찾지 않을 수 없고 결국 보수세력에 대한 정치적 공격의 긷로 나서

게 만들였다.

옐친의 강경노선에 대하여 보 수파는 권위주의적 독재, 반민주주의라고 비난

하였다. 그런데 순수히 경제적인 면에서 보면 효을적인 시장경제는 민주정치

체제 뿐만 아니라 권위주의적 독재정권이나 소수 엘리트 주도하의 정치체제에

서도 총분히 가능하다, 과거 서구나 제 3세계국가들의 근대화 과정을 분석한

12) 여인곤, 앞의 글, pp. 57-58.

13) Simes, 앞의 글, p 40w

14) 1TAR-TASS
,

4 April 1992.

15) Rabochaya Tribuna, 3 March 1992.
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학자들은 한걸음 더 나아가 개혁 초기 단계에 었어 민주정치 질서가 오히려

신속하고 효율적인 경제개혁에 장애요있이 될 수 있음을 주장하고 있다. 시장

겅제 개혁의 성공적 사례로 손꼽히는 동아시아의 신흥공업국가(NICs)들의 경

우 경제개혁 과정에서 국가에 대한 시민의 통제가 발달했기 보다는 일반대중

의 국가정책에 대한 참여가 제한되고 국가가 주도적 역할을 했던 사실을 지

적하고 있다.16) 하여튼 급진 경제개혁의 추진에 의한 경제위기는 러시아 정부

및 의회, 그리고 국민들사이에 반시장경제 분위기를 고조시켰다. 이는 지난 12

월 중도보수파이며 경제운영에서 국가의 역할올 강조한 체르노미르딘의 총리

임명, 쁘 라브다(1993. 1. 28)의 
'

시장의 기만' 이라는 제목하의 기사, 공산당 및

보수세력들의 세력확대 둥은 이러한 분위기를 대변해 주고 있다고 볼 수 있

다.17)

W 정치체제의 개혁과 보수세력의 반발

옐친은 공산당의 구데타이후 권력을 자기에게 집중하기 시작하였다. 우선

구테타에 가담한 자들을 제거한뒤 공산당권력의 기반이 되어온 소런군부와

KGB에 대하여 대대적인 수술을 하게 되었다. 군과 KGB내의 군사 정치기관

들을 페지하고 구데타 진압에 공이 큰 공군참모충장 샤포슈니코프룔 국방장판

에 임명하였다.IS) 옐친은 KGB를 크게 약화시키고 소비에트 국가협의회로 하

어금 11월 15일자로 36개의 소연방 부서를 %11지하고 외무부는 3분의 1이상 축

소 개편하게 하였다. 그리하여 모두 36,000여명의 행정판료를 몰아냈다.19) 이

16) Chalmers Johnson, 
"

The EaSt Asian NICs," InternatI'orlal Orgmicatt'orl,

41(Spring 1986).

17) 고재남, 앞의 글, pp. 74-75.

18) Izvestiya, 3 September 1991.

19) Izvestiya, 5 November 1991. 김달중.양승함, 
"

독립국가연합의 장래와 한반도 안보
문제", 

「

국방하술논총,, 제 7집(한국 국방연구원, 1993), p. 15. 재인용
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후 러시아연방의 대통령으로서 국민적 지지를 기반으로 개혁을 추진하였고 개

혁을 둘러싸고 갈둥이 생겨나게 되였다. 러시아에 개혁의 필요성울 부인할 만

한 강한 정치세력이 존재하지는 않는다. 다만 개혁의 원칙과 속도가 어떠해야

할 것인가 하는데 논쟁의 촛점이 모아져 왔다. 가이다르 내각은 가속화를 옹

호한 반면에, 인민대표대회의 많은 대의원들은 점진적인 이행을 지지하면서

행정부서에서 취하는 대부분의 급진적인 조치들을 법적으로 방해해 왔으며20)

나아가서 정치제도 개편 및 경제개혁안을 둘러싸고 개혁파와 보수파간에 권

력平쟁을 벌리게 된다. 옐친 대통령 중심의 개혁파들은 자유시장경제로의 급

진개혁과 이를 효율적으로 추진할 수 있는 간력한 대통령제를 회망해 왔으나,

의회내 보수파21)들은 대통령 권한을 제한할 수 있는 의회중심제를 주장해왔

다. 이에따라 정치제도 개편과 경제개혁안을 둘러싼 개혁파와 보수파의 대립

과 갈둥은 매우 심각하였다.

1992년 4월 제 6차 인민대표대회에서 헌법개정, 정부와 의회의 권한배분둥

의 문제를 둘러싸고 처음으로 의회와 옐친간에 갈둥이 노출되었다. 의회는

급진개혁 인사가 중심이된 행정부의 개편을 요구하면서 행정부를 의회에 종

속시키고 대통령을 상징적인 것으로하는 의회중심제를 주장하였다. 개혁에 대

한 양세력간의 싸움이 치열해져 갔는데 대의원들은 개혁의 역사적 흐름, 개

혁에 대한 인민들의 지지를 거역할 수웠고 지나치게 반개혁적 입장을 취할 수

는 없었기 때문에, 더구나 정통성이 결여되어 있였기 때문에 국가가 직면하

고 있는 정치적 도전을 감당할 준비가 되어 있지 않았고 결국 후퇴하였다. 옐

친 역시 보수주의자들의 도전에 옐친은 양보하지 않을 수 엾었다.22) 이 타협

20) Zhe1oin, 앞의 글, p. 12.

21) 인민대표대회는 헌법을 제정하고 수정할 수 있는 입뱁권을 갖는 최고의 권력기
구로 되어있1다. 1046명의 대의원으로 구성되는 러시아연방 인민대표대회에는 구
공산주의자, 사회주의자, 민족주의자, 개혁파, 반개혁파등 복잡하게 얽'혀있는데, 이
중 약 800명이 보수꽈로 분류된다. Die Welt 1992. 4. 13. 참조. 보수파가 다수인
원인은 1990년 3월 고르 바초프가 자신의 권력유지를 위하여 대의원 정원중 1/2를

당관료로 임명하였고, 나머지 1/2은 민주선거로 선출되었기 띠1문이다.
22) Alexander Rahr

,

"

Liberal-Centralist Coalition Takes over in Russia," RFE/RL

Research Report, Vol. l, No. 19, July 17 1992, pp. 22 - 25. 省친은 이데올로기
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에는 개혁정첵이 지속되지 않으면 240억 달러의 재정지원이 중단될 것이라는

서방측의 경고도 작용하였다. 인민대표대회에서는 옐친 대통령의 급진 개혁정

책을 지지하는 결의안을 채택하였으나, 보수파가 제시한 대통령의 의회해산권

불인정, 대통령의 갹료임명시 의회의 숭인필요둥을 내용으로 하는 헌법개정안

이 잠정 승인되었다.23) 이러한 타협은 일시적일 수밖에 없는 것이었으며 공격

의 주도권은 정통성을 갖고있는 엘친에게 있었다. 공산당체제하에서 마련된

힌범상의 권력규정에 따라 의회는 자신의 목소리를 높여왔는데 행정 권한을

원칙적으로 누가 가지고 있느냐 하는 문제는 간단하지 않다, 구소련 헌법

0977년 개정)에 의하면 이 권한은 최고소비에트에 있고, 고르바쵸프가 대통령

제를 도 입하면서 대통령이 행정권을 행사할 수 있는 많은 조항올 삽입하여 헌

법을 개정하였으나, 행정권의 향방에 대한 법적 해석 여지는 말이 남아었였다.

구헌법에 토대를 두고 민주주의를 주장하는 의회의 보수과를 제압하기 위하여

옐친은 1992넌 4월 30일 의회를 해산하고 조기 총선을 통하어 양원제의 새로

운 의회 구성둥 전반적인 정치체제 개편올 위한 국민투표 실시를 발표하자 양

세력간에 대립이 더욱 노골적으로 나타나게 되었다. 의회는 급격한 경제개혁

을 위한 옐친의 의안들을 봉쇄했고 게혁은 불가능해졌다. 개혁이 중앙에서도

횬선을 빚고 있었기 때문에 구공산 세력이 장악하고 있는 지방에서는 게혁이

완전히 실종되어 었었는데 이것이 경제적 위기를 심화시키고 있兎다. 양세력

사이의 투쟁으로 중앙정부의 권위가 약화되고 지방의 자치공화국과 지역행정

단위들이 중앙의 통제에서 벗어나려는 노력이 가세되어 러시아연방 자체의 통

합을 위협하는 사테로까지 발전할 위험이 있었다. 이러한 졍향은 대통령과 의

회가 경쟁적으로 지방의 지지롤 확보하려 노력했기 때문에 더욱 가속화되었

다.

1992년 10월 의회 의장인 하스暑라토프둥의 보수주의자들은 민족해방전선

에 朝매이지 않으며 전술적있 유연성을 고도로 발휘骨으로써 급진개혁파들은 그

가 보수진영과도 지나치게 타협적이라고 비판하기까지 하였다. Simes, 앞의 글,

pp. 46-47.

23) 여인곤, 앞의 글, p. 53.참조
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(the National Salvation Front)을 결성하는 한편 군과 보안기관, 언론계를 장

악하여 옐친의 권위에 도전하자 엘친은 민족해방전선의 해체를 명하는 한편

의회에 대한 공격을 가열화하였다. 옐친의 급진개혁파는 강력한 대통령의 권

한, 권위주의적인 통치력의 필요성을 역설하게 되자 시민동맹등의 온건개혁세

력은 이제까지의 옐친지지에서 벗어나 옐친의 독재화를 비난하게 되었다. 급

진개혁파가 의회의 해산 위협, 시민동맹의 배제로 나오자 양세력이 연합하

되었다. 이것은 또다시 옐친으로 하여금 타협을 모 색케 하였다. 개혁을 추진하

는데 있어서 가장 큰 문제점은 지지해 주는 정당이 웠다는 것이다. 러시아 민

주주의자들은 많은 분파사이의 분열로 마비되어버兎으며 그 결과는 선거에서

보이듯이 지역주의가 러시아 정치를 지배하는 결과로 연결된다는 것이다.24)

그리고 지방에서는 보수세력이 강력한 성을 쌓고 있기 때문에 보수파는 언제

든 모스크바를 떠나 지방에서 세력을 결집시컬수 있게 되어있다. 이것이 옐친

에게는 가장 두려운 것이며 양보를 거듭하게 만드는 요인이 되어왔다.

1992년 12월 인민대표자대회 회의에서 옐친은 그의 개혁 정책 설계자인 가

이다르를 보호하고자 하였고 보수파들은 가이다르 정부를 혼들어대고 옐친 자

신을 몰아낼 명분을 찾아내기를 원했지만 그렇게 까지는 못하고 가이다르를

해임하건 말건 그것은 관계없으나 경제개혁의 과정을 수정할것, 의회와 극단

적인 대결은 벌여온 옐친의 동료 부르불리스, 폴토라닌을 해임할 젓, 의회가

국가정책을 수렵할 권한을 보유해야할 뿐 아니라 그 역할을 강화시켜야 한다

는 것을 주장하였다.25) 결국 보수파들이 금진 경제개혁 프로그 램의 입안자인

가이다르 총리서리의 인준을 거부함에 따라 옐친 대통령은 국민투표를 통하여

인민대표대회를 해산시키겠다는 의지를 표명하였다. 국민투표 선언은 러시아

를 정치적 헌법적 위기로 몰아 넣었다. 국민투표에 대해서는 가이다르 조차

국가를 양분시唱 젓이라는 우려를 갖게 하는둥 옐친의 핵심멤버들로 부터도

24) Nezavisimaya Gazeta
,

29 July 1992.

25) Simes
, 앞의 글, pp. 53.
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지지를 받지 못한 것이었는데 의회의 반대는 격심한 젓이었다. 의회는 국민平

표를 반대하 옐친의 권한을 제한하는 일련의 결정들을 내렸다. 보수파들은

인민대표대회와 대통령, 헌법재판소둥 국가통치기구의 권한박탈올 기도하는

모든 국민투표를 금지하는 국민투표법 수정안을 통과시켰다. 행정부와 의회사

이의 갈둥이 첨예화되고 러시아의 뵨열이 가속화되기 시작하자 옐친 대통령과

보수과 지도자 하스블라토프 최고회의 의장은 정국수습읗 위한 막후협상올 벌

인 결과 신헌법안에 대한 국민투표를 1993년 4월 11일 실시하기로 하는 등 정

국수습안에 합의하였고 의회는 이를 숭인함으로써 타협이 이루어지게 되였다.

연방헙원장인 조르킨의 중재로 국민투표가 4월로 연기되고 대통령과 의회사이

의 선택이 아니라 새로운 헌법의 지침에 대한 선거로 타협이 이루어졌다.26)

옐친이 가이다르 총리를 경질시키고 중도보수과인 체르노미르딘 부총리를

총리로 임명한 것은은 강경파 공산주의자, 시민연합(Civic Union: 볼스키가 지

도 하는 기업판리자들의 연합), 루츠코이 부통령이 이끄는 군산복합체의 뵤수

세력의 숭리로 보였다.27) 그렇지만 가이다르는 해임되었으나 사실상 그의 개

혁팀은 그대로 남아있게 되였으며 러시아의 국가이익을 배반했다고 비판읔 받

던 코 지레프가 외무장판으로 재임되옜다. 옐친이 보수파와 타협은 하면서도

개혁에의 의지는 포기할 수웠다는 것을 보여준 사건이玆다. 이 회의에서 보수

파는 제 5차 대회시에 허용兎던 대통령의 비상대권을 연장시키지 않기로 결의

하고 헌법을 내세워 옐친의 권력에 제한을 가하고자 하였다. 결국 이번 회의

는 개혁올 뒷걸음치게 만든 것이었다. 엘친대통령은 뵤수적인 의회에· 대한 영

%력을 어느정도 잃어버리게 되었을 뿐아니라 경제개혁의 기수였던 가이다르

26) 타협의 결과 옐친의 정치적 리더쉽이 약화된 것온 분명한 사
'

실이다. 의회와의 타
협온 일시적인 휴전 이싱-의. 것이 아니기 때문이다. 그러나 

,
다른 한편으로 레시아

에서의 권력의 분할이 새로운 의미를 갖게 되었고 정치적 타협이 러시아 민주주
의의 새로운 내용이 되였다. 그런,데 반가운 것온 인민들이 정치에 대해 점점 더
냉소척이, 되어감에도..불구하고 개혁을 포기하지 않는다는젓, 정부가 문제해결의
실체가 아니라 조정의 실체여야 한다는 사람들이 더욱 많아졌다는 젓이다. Sim hs,
앞의 글, pp. 53-54.

27) 러나 옐친은 페데로프라고 하는 가이다르 보다 더욱 강경한 급진 개혁파 인사
暑 새로운 경제고문으로 後혔다. Islam, 앞의 글, p. 59.

.

.



263

총리가 변화는 인정하지만 점진적이고 고 통이 덜한 개혁을 주장하는 세력을

대표하는 체르노미르딘으로 교 체되고 의회는 러시아가 더욱 독립적이어야 한

다는 결정들을 통과시켰던 것이다. 이것은 개혁파가 서방에의 의존올 통하여

경제개혁을 이루고자한 것을 겨냥한 것이었다. 어느 한 서]력이 권력을 완전히

장악하기 전까지는 모스크바에서 개혁이 어떤 식으로 이루어져야 할 것이냐에

대한 갈등은 지속될 젓이고 모스크바와 각 공화국사이의 긴장도 지속될 것이

다. 체르노미르딘 신정부는 내부가 복잡하게 얽혀있어서 다양한 개혁의 방안

쿵에서 어느 하나를 취하기가 어렵게 되어버렸다.28)

적 기반은 없다. 대표자들은 1990년 공산 체제하의 선거에서 선출된 사람들이

기 때문에 현재는 정치적 기반도 없고 앞으로 재선 가능성도 없다는 젓을 잘

알고 있다. 그들의 주요한 판심사는 대표자대회가 가능한 한 오래 살아남는

것, 가능한 한 개인적 이익을 최대한 챙기는 것이다. 지도자인 최고소비에트

의장 하스불라토프는 의회밖에서는 아무런 권한이 없다. 그 는 민주러시아, 시

민연맹, 민족해방전선과 아무런 연관을 갖고 있지 않으며 권력에 僧주린 기회

주의자라고 비난받아 왔다. 대부분의 기회주의적 대표자 대의원들이 그를 중

심으로 뭉쳐 행정권력에 대항해 왔다.29)

1993년에 들어서 경제적 위기에도 불구하고 인민들의 옐친지지가 계속되자

의회는 이전의 약속을 어기고 국민투표의 실시를 거부하는 한편 제 8차 대회

를 통하여 헌법을 개정하여 옐친의 주요권한을 박탈하였으며 구헌법하에서

의회의 위치, 최고 권력기판으로서의 의회롤 주장하였다. 더구나 고지식한 헌

법재판소 소창 조르킨은 헌법수호를 고집하고 국민투표는 러시아
'

사회를 분열

시켜서 시민전쟁을 일으키게 한다고 반대하였다. 끝없는 대립속에 옐친의 권

력이 위태로워지자 옐친은 1993년 3월 20일 비상통치를 선포하고 의회에 압.력

을 가하였'다. 의회가 즉각 옐친에 대한 탄핵조치로 맞서자 옐친은 비상통치를

28) Simes, 앞의 글, pp. 54-55.참조
29) Simes, 앞의 글, p. 52.
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철회하고 국민투표라는 국민동원 방식으로 선회하였다. 국민의 신임여부를 기

반으로 의회의 입을 막고 권력투쟁을 끝내겠다는 것이었다. 1993년 4월 25일

국민투표가 실시되었다. 유권자 총 1억 7백만 3천 중 64,5%가 투표하여 58.7%

가 대통령의 신임여부에 찬성표를 던졌으며, 53%가 옐친의 경제-사회정책

을 지지한 짓으로 나타났고 49.5%가 대통령의 조 기선거를 지지한젓으로,

67.2%가 의회의 조기총신거 실시를 찬성하는 것으로 나타났다.30) 결국 국민

은 옐친을 선택하였으며 의회는 궁지에 몰리게 되었다, 인푤레와 생활수준의

저하에도 불구하고 국민들은 옐친을 지지하는 것으로 나타났는데 옐천대통령

에 대한 지지율은 1991넌 대통령 선거 때보다도 오히려 높아졌다. 이제 옐친

은 국민들로부터 합법적인 권한올 부여받음으로써 보수파에 대하여 마옴놓고

공격할 수있게 되었다. 국민투표의 결과로 옐친 대통령과 그의 지지자들은 신

헌범 초안의 마무리 작업과 논의를 심화할 수 있게 되었다. 이제 논쟁의 중심

은 러시아가 결정적인 역할을 하는 행정부를 갖는 명백하게 정의된 강력한 대

통령제 공화국이 되어야 할 것인가, 아니면 입법부가 결정적인 역할을 하게

되는 의회주의 공화국이 되어야 할 젓인가 하는 데에 맞춰졌다.31) 그 결정권

은 사실상 옐친측의 손에 놓여있다고 보아야 할 것이다. 이제 모스크바에서의

싸움은 보수파의 완레로 드러났기 때문에 지방의 지지여부가 문제로 둥장한

다, 논쟁의 결과는 옐친과 그의 반대파들 중 누가 러시아 연방의 각 주와 과

자치주, 자치관구의 정치,경제적 엘리트들의 지지를 받게 될 것인가에 말리게

되었다,

국민투표에서 의회의 조기신거를 통한 새로운 의회의 구성이라는 국민의 의

사가 표출된 만큼 의회는 옐친에 대항할 명분을 찾을 수없게 되였으며 하스各

라토프, 루츠코이둥의 감졍보수파는 옐친에 대한 적극적인 투쟁욜 포기하고

절망적인 몸부림을 치게 된다. 이 과정에서 시밌연합으로 대표되는 온건보수

파는 옐친에게 다시 접근함으로써 보수파의 뵨열이 나타나게 되고 델친은 의

30) Rossiiskaya Gazeta
,

6 May 1993.

31) Zhebin, 앞의 글, p. 12.
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회를 해체시킬 수순을 曾아갔다. 이에 보수파가 강경하게 대응하여 나오자 졀

국 옐친은 유혈 사태를 야기하면서까지 의회를 진압하였던 것이다.

3. 정치집단과 옐쳔권력의 성격

공산당이 와해되자 러시아에는 대규모의 전국적인 정치조직이 사라지게 되

였다. 어느 신생 정당도 효과적인 기구와 그젓을 러시아 정치생활에 강한 결

속력을 갖게할 국민적토대(graroots base)를 갖지 못하였다. 러시아에서는 아

직은 조직의 제도화가 이루어지지 못하고 있다할 것이다. 옐친이 최근까지 자

신의 위치를 투기장 속이 아니라 그 위에 두었던 점과 창당에 방해했던 점은

자신의 개혁정척에 대한 전국민의 지지를 결속시컬 능력에 제한을 가하였다.32)

이것은 국민의 비제도화된 정치참여의 폭발현상을 야기하게 되며 스 칵은 러시

아의 정치상황을 헌팅턴이 제시한 개념인 집정관주의(Praetorianism)로 해석한

다. 폭발적인 정치참여와 비효율적인 정치제도 사이의 간격이 후공산주의

(post-communism)의 특징이라는 것이다.83) 헌팅턴에 의하면 집정관주의 체제

하에서는 갈등을 해결하기 위한 합법적이고 권위적인 방법에 판하여 집단사이

에 합의가 없다. 각 집단은 자신의 특성과 능력을 반영하는 수단을 채택한다.

그리하여 학생소요, 노 동자 스트라이크, 중우의 민주주의와 군사구테타가 발생

한다. 소련방 해체후 사회는 민주적인 제도가 결여되어 있었기 때문에 집단이

기주 가 팽배하게 되었다. 공산주의가 회복 불가능하지만 군
, 과거 당관且,

국가기업부문은 일반인에 비하여 자신을 정비하고 혜게모니를 행사할 기회를

갖는데 유리하게 되어있다.34) 리又 폭력적인 분열을 막을 열쇠는 친 친세

32) Simes, 앞의 글, p. 41.

33) Metre Skak
,

"

Post-Soviet Forekn Policy : The Emerging Relationship between

Russia an d Northeast Asia", 77ze lotImol 으f g끄st Asi俯1 AMirs, vo l. VII, No.

1(Winter/Spring 1993).

34) Skak, 앞의 굴, pp. 1킬-143.
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력과 모스크 바의 온건한 반대세력(sofr o ppoc i6on)사이의 판계에 말려있다. 러

시아 의회를 좌지우지하는 모스크바의 겅치적 중앙은 실용주의 진영과 기회주

의 진영으로 나뉜다. 실용주의 진영의 가장 중심적인 정치조직이 시민연합

(Civic Union)이다.35) 시민연합은 세 분파의 연합으로서 루츠코이 부통령이 지

도 하는 자유러시아 인민당, 트라브킨이 지도하는 민주당, 아르카디, 볼스키의

기업가 연합이다.

이에 대해 자세히 뵤도록 하자. 러시아내의 정치노선은 대략 세 진영으로

분류묄 수 있다. 첫째는 1991년 창설되어 민주세력을 주도해 온 민주러시아와

전모스크바 시장 포포프가 지도자로 있는 러시아 민주개헉운동으로서 러시아

정부의 개혁을 지지하고 있는 진영이다. 그러나 민주러시아는 창설자중의 한

사람인 아파나셰프가 1992넌 1월 민주러시아에서 이탈하는등 옐친의 주요한

세력기반인 인민대표대회내와 최고소비에트내의 민주러시아는 크게 약화되어,

버렸다. 1992년 총 1040명의 대표자중 300명이상에서 200명이하로 그 수가 줄

어들어 버렸다, 더구나 핵심지지 세력이 여러 분파로 나뉘어졌다. 민주러시아

는 소런의 해체라는 고통스련 결과와 시장경제로의 전환에 전혀 준비되어있지

않았기 때문에 몇몇 민주러시아 구성원들이 좀더 점진적인 졍제개혁파 다른

공화국에 데해 좀더 강경한 정책을 요구하는 진영으로 빠져나갔다. 급진주의

나 민주주의보다도 중요하다고 보는 사람들이 좌익과 우익의 연합, 즉 공산주

의자와 러시아 민족주의자가 연합올 이루었다. 예를들면 유리 블라소프는 소

련방 소비에트에서 KGH에 반대한 격조높은 연설로 유명한데, 그 는 반대진영

으로 옵겨가 옐친정부에 대해 똑같이 열정적으로 비난하兎다.36) 둘째는 중도

파로서 시민연·합으旦 대,표되는데 들은 러시아 국가지위의 감화와 과격한 졍

제개헉의 수정을 강조하고 있다. 포포프는 시민연합에 대하어 
"

노펜晋라平라-

관료의 반동"이라고 비판하였다. 셋째는 극우민족주의자와 공산주의자들의 연

합으로서 옐친의 정치적 경제적 개혁을 전면 부정하고 구소련체제의 부활을

35) 시민언합은 의회에서 20-30%의 힘욜 갖고 있다
36) Simes, 앞의 글, p. 48.
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주장하고 있다. 이 진영은 이데을로기적으로 통합성이 매우 약하나 소련의 붕

치로 인하여 손상된 러시아인들의 민족적 자긍심을 선동하는 데에 공통된 관

심을 가지고 있다.37) 개혁전영과 마찬가지로 반대서]력 역시 분열되고 질질끄

는 논쟁속에 약화되어 왔다. 러시아 의회내에서 반대세력의 가장 유력한 분파

가 러시아 통일(Russia Unity 이라는

� 

분파인데 만주러시아 보다 약간 더 세력

이 강하다. 그 산하에 주요한 조직으로 민족해방전선(National Salvabon

Front)을 거느리고 있는데 이 그룹도 회의에 1만명- 2만명을 끌어 모으지 못

하고 있는 실정이다. 자신을 
"

비타협주의자"라고 부르는 반대세력들은 비젼곽

지도력에 결펍되어 있다. 운동의 주요한 두 진영인 공산주의자와 비공산 민족

주의자들은 옐친의 개혁에 반대하는 면에서 일치하고 있다. 그들은 러시아 역

사에 대한 해석, 현싣성있는 발전모델의 면에서 입장이 다른데 사실 적절하고

비젼었는 의제를 개발하는데 있어 부정주의(negativism)을 벗어나지 못한다는

한계가 있다.38) 아무리 그렇다고 해도 정치세력으로서의 
"

비타협주의자"들을

완전히 도외시한다는 것은 잘못이다. 러시아 통일의 공산주의자 진영 사람들

은 대부분 나이가 딸은 사람들이고 민족주의 진영은 젊은 사람들에 호소력을

갖고었기 때문이다.

러시아에서 가장 강력한 집단이라고 하는 시민연합은 루츠코이부통령이 주

도하는 10만명 당원을 가진 자유러시아인민당, 트라브킨을 지도자로 한 5만명

당원의 러시아민주당, 볼스키가 의장으로 하고 국가기업 지배인과 기업인들로

구성된 전 러시아 재생연합, 그리고 러시아의회의 걸은 대의원들로 구성된 신

서]대둥으로 이루어져 있다i39) 시민연합은 개혁을 지지하지만 그젓의 점진적인

37) 양슴骨, 
"

러시아의 정체성 논쟁과 러시아연방의 장래", 
「

국저]정치학회보,, 제 26집

2호, pp. 303-304.참조

38) Si k
, 앞의 글, pp. 48-49.

39) Elizabe曾1 · Teague an d Vera To]Z, 
"

The Civic Union: the Birth o f a New

Oppos ition in Russia 
,

"

RFE/flL Research f(eport(24 July 1992), pp. 1-11. 시민
연합도 루츠크이와 트라브킨의 세력이 러시아에서 가장 큰 험을 갖고 있지만 당

원은 모두· 10만이하 이고 볼스키의 기업연합은 로비스트의 집단에서 벗어나지 못

하고, 인민적 기반이 · 거의 없는 집단에 볼과하다;
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수행, 사회적 안정과 곤경에 처한 산업에 대한 지원을 요구한다. 이같은 정a

이 인플레이션을 일으킬 젓이지만 거대한 기업이 횬들린다는 것보다 나喜 것

은 없고 결국 그젓은 사회적 폭동을 야기시킬 수 있다고 주장합과 동시에 강

력한 집행권과 사회성을 강조한 자유게혁을 대안으로 제시하였다.40) 시민연합

은 서구 문명화를 지향하지만 러시아 국가이익이라는 견지를 벗어나지는 않는

다. 시민연합은 강령과 그 수행능력이라는 면에서 불완전한 연합이다. 시민연

합이 개혁에 적대적인 세력은 아니다. 시민연합은 어떠한 반민주적인 해결방

식을 주장하지는 않는다. 퇴진한 가이다르 정부를 혹독하게 비판하였지만 옐

친이 헌법에 근거하여 선거에서 선출된 대통령이라는 면에서 지지릅 약속하고

있다, 연합은 옐친이 부르불리스와 코지레프를 해임시킨다면 가이다르와 타협

할 뿐아니라 지원까지 하겠다는 것이었다.41) 이처럼 시민연합의 입장과 주장

이 이중성을 보이는 것은 서로 다른 이데올로기적 성향을 지닌 집단들의 연합

이기 때문이다,42)

의회는 省친의 정치권력이 초헌법적, 반민주적, 독재적인 젓이라고 비판해왔

다. 물론 이러한 주장은 기득권을 놓치지 않으러는 보수세력의 자기방어에서

비롯된 것일昏 아니라 헌법이 구공산당 체제하에 마련된 것이기 때문에 비판

이 문제가 있는 것이기는 하지만43) 인민의 지지를 확보하기 위해 졍제적 위기

를 타개하고 1꼰질기게 도전하는 보수파를 제압하기 위해 권위주의적인 통치권

력을 행사해온 젓은 분명한 사실이다. 사실상 가이다르팀의 개혁이 제대로 수

행되었다 해도 러시아의 인종적, 사회적 간둥은 마찬가지로 악화되어 있을 것

은 분명하다. 개혁의 게념 미비, 그것의 시행상의 착오 뿐 아니라 개혁은 러시

40) Nezavisimaya Gazeta, 18 july 1992.

41) Simes, 앞의 글, p. 51.

42) 예를 들면, 국가기업의 사유화에 대한 한 조사에서 러시아민주당원들은 거의 50%

가 개방된 무제한적 사유화률 지지하는 반면, 자유러시아인민당원들의 반 이상온
피1쇄된 합자회사의 필요성을 인정하고 약 30A는 노동집단에 이전음 원하는 것
으로 나타났다. Nezavisimaya Gazata, 22 july 1992.

43) 보수파는 엘친이 초헌뱁적으로 권력을 행사할 경우 탄핵하겠다고 위협하였으나
헌법상의 탄핵은 구공산당 위계질서에 맞게 되어있다. 헌법이야 말로 옐친이 정

치, 경제개혁을 수행해 나가는데 주요한 장애물로 되어왔다.
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아정치가 어떤 비상통치에 의하지 않고는 감당하기에 벅찬것으로 드 러났다.

그래서 옐친의 몇몇 급진 개혁파는 경제 개혁을 위해서는 민주주의를 제약해

야 한다고 보게된 것이다. 1992년 4월에 열린 제 6차 인민대표대회에서는 경

제개혁을 추진하는 러시아정부의 책잉과 법적 권한, 입법부왁 행정부의 권력

분립, 대통령중심제와 의회중심제의 채택여부, 신힌법의 내용에 대하여 논쟁

이 벌어지게 되었다.44) 이것은 러시아의 정치지도자들이 이제 막연한 자유민

주주의 이념을 넘어서서 보다 구체적인 차원에서 국가권력의 조직과 관리에

대해 깊은 관심을 갖게 된 것을 의미한다. 경제구조 개편과정의 여파로 계속

된 위기적 상황에서 옐친과 그의 정부가 표명하고 있는 자유민주주의 질서에

대한 회의와 비판이 러시아 사회내에 제기되었다. 이같은 비판은 러시아사회

내의 보수주의자 뿐만 아니라 개혁진영에 속해 있는 일부 러시아 지식층들로

부터도 제기되었으며 이들은 효율적인 경제해결을 위해 행정권의 강화가 선행

되어야 함을 지적하였다. 제 6차 인민대표대회에서는 부르불리스와 가이다르

를 중심으로 하는 옐친내각의 신고전주의적 경제정책에 대한 공방이 계속되었

고 러시아 의회내 각파벌간의 당파적 투쟁과 결론엾는 토론에 싫중난 옐친지

지의 시민들은 의회를 해산하고 국민투표에 의해 신속히 현안 문제들을 처리

할 것을 요구하기 시작했다. 이들 사실은 고르바쵸프의 개혁이래 계속되어온

정치민주화 개혁이 현재 효율적인 시장경제 개혁이라는 목표앞에 흔들리고 있

적한 일이나 것이 옐친정부가 추진하고 있는 급진적 경제개혁에 반드시 도

움이 
'

된다는 보장이 엾으며 바로 이 점에서 이른바 개발독재론의 당위성이 러

시아사회에 대두된 것이다.45) 시장경제 개혁의 성공을 사활적 과제로 삼고 있

는 옐친정부로서는 경제구조의 대변화에 따른 어려운 문제들에 직면하여 신속

한 경제개혁에 도움이 된다고 판단할 경우 러시아사회에 둥장중인 민주정치질

서를 회생시킬 가능성이 높다. 실제로 제 5차 러시아 대표대회 이후 옐천정부

섬) Nezavisimaya Gazeta
,

15 K 18 April 1992.

45) 이인성, 
"

러시아 開發獨栽論의 理論的 背景과 實效性', 
「
국제정치논총,,제32집 1호

(1992), p. 252.



270

는 자유 민주정치 질서에 대해 과거와 달리 모호하고 혼란된 모 습을 보여왔으

며 경제개혁과 정치 민주화의 두 목표사이에 적절한 타협 내지 일방적 선택의

합리화를 모색해왔다.4B) 옐친정부의 혼란된 모 습은 러시아 인민대표대회에 대

한 태도에서 잘 나타나고 있는데 제 6차 대회 종료시에 옐친은 국민투표에 의

한 헌법수정으로 대표대회를 해산하는 것에 반대하고 의회세력과 협력할 젓욜

선언했음에도 불구하고 불과 일주일 뒤에 대표대회를 페지할 가능성이 많은

국민투표에 의한 헌법수정을 요구하고 나但다.47) 옐친은 구소련 공산당의 지

배체제를 파괴하고 추진하기 위하여 모든 권력을 동원하여 왔다. 이러한 과정

에서 옐친은 고르바쵸프가 성취한 민주적 선거제도와 의회기능의 강화와 같은

민주화 개혁을 부뵨적으로 역행하여 왔다. 러시아 사회민주당 지도자인 루말

체프는 민주러시아의 지도자들이 1991년 6월 러시아 대통령 션거에서 옐친지

지 선거운동을 한 투표자 모임을 이용하여 러시아 연방 전역에 개혁지지위핌

회를 설립하고, 이를 기반으로 일당체제를 수립하려 한다고 폭로하기까지 하

였다.48)

1992년 12월의 인민대표대회의 회의에서는 인물의 교 체나 경제개발 모델의

선택의 문제보다도 더욱 중요한 문제가 논의되었다. 러시아 정치계급은 권력

의 뵨할, 법안에서의 활동, 반대편과의 타협, 자의적이 아니라 민주적으로 국

가를 다루는 방식을 배우는젓과 같은 개념들을 받아들일 수 있을것인가7 하는

것들이다. 이러한 범주에서 회의는 러시아 민주주의에 기여했다고 볼수 있다.49)

옐친의 정부와 하스불라토프의 의회사이의 게속되는 갈둥의 이면에는 권력平

쟁이,상의 것이 있다. 의회는 원래가 좀 보수적이였고 경제개혁에서는 점진적

인 젓을, 대외정책은 강경한 쪽을 택해왔다. 그래서 정부와 의회의 갈등을 단

지 민주주의자와 독재주의자, 개혁주의자와 반동주의자도 구분한다는 젓은 지

나치게 단순화 시킨것이라 할 것이다. 문제는 새로운 러시아의 정치체계는 어

46)' 앞의 글, p. 260.

47) 1TAR-TASS, 30 April 1992.

48) 김말중· 양승함, 앞의 글, p. 32.인용

49) Simes, 앞의 글, pp. 38-39.
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떠한 젓이어야 하느냐인데 대통·'령중심제이어야 하느냐 의회주의처]제이어야 하

느냐 하는 것이다. 사실상 딸은 사람들은 강력한 대통령의 권한이 권력의 분

립원리에 어긋나며 결국 민주주의와는 거리가 먼것이 라고 믿고 있다. 그러나

러시아의 영토상의 旦기, 많은 인구, 다민족의 연방 구성등을 샘갹하면 강력한

대통령제가 적당하다.50)

국민투표를 통하여 옐친은 일시에 정국의 주도권을 쥐고 그의 뜻대로 정치

체제를 개편할 기회를 갖게 되었다. 러나 일부 과격한 개혁주의자들의 의견

처럼 현헌법을 정지시키고, 의회를 해산하고 총선거를 실시하며, 의회내의 중

도내지 보수파를 회유 및 홉수하면서 합의의 바탕을 마련하려는 자세는 바람

적하다 할 것이다. 신헌법 초안은 민주적이라기 보다는 권위주의적 성향이 강

하다. 이 헌법에 따르면 의회는 단지 형식적인 권한만을 갖을 뿐이다. 이 헌법

이 현재의 권력투쟁의 양상을 종식시키는데 도움이 될수 있을 지라도, 장기적

으로는 러시아의 민주사회 발전에 기여할 젓으로는 보이지 않는다51)는 지적에

귀기울일 필요가 있다. 국민투표 결과는 많은 러시아인들이 과거의 위대한 제

국, 복지국가에 대한 향수에 빠져 있는 것은 사실이지만 많은 러시아인들이

이제 변화의 과정을 되돌이킬 수는 없다는 것, 향수에 뿌리를 두는 정책이 실

효성이 웠다는 것을 이해하고 있다는 것을 보여준다. 그리고 점차 많온 러시

아인들은 정부가 그 들의 문제를 해결해주는것이 아니라 조정해주는 실체인 것

으로 생각하기 시작했다.52) 국민들은 정부가 단시일내에 개선될 수 있다고 믿

지 않게 되였다. 새로이 떠오르는 시민사회와 자유기업들이 정부의 명령만 기

다리는 것이 아니라 자발적으로 움직여 나가기 시작한 것이다. 이점에서 변화

가 위로부터 들씌워진 페레스트로이카의 시기에 비하여 크게 달라진 것이다.

50> Simes, 앞의 글, pp. 52-53.

51) Moskovsk크 Novostii, 18 November 1992.

52) Simes, 앞의 글, p. 49.
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제 3장 러시아의 대한반도정책의 변화

1. 러시아 외교정책의 기조와 대한반도정책

전통적으로 소련은 프롤레타리아 국제주의에 입각하여 세계적 차원에서의

계급투쟁, 사회주의 국가간의 단결을 강조해왔다.S3)그러나 소연방 의교정책의

기본노선은 국익추구의 러시아적 전통과 이데올로기적 측면인 레닌주의적 외

교 원칙으로서의 프롤레타리아 국제주의와 평화공존론을 합께 결부시켜 시키는

것이었다 할 것이다, 레넌이 제시한 소런외교의 기본목표는 세계의 공산화이

며 그 목표를 달성하기 위한 방법으로서 노동 계급과 제국주의에 대항하여 싸

우는 제민족에 대한 프롤레타리아 국제주의 원칙, 자본주의 제국가에 대한 평

화공존의 원칙을 제시하였다.54)

고르바쵸프가 둥장함으로써 소련의 외교는 완전히 새롭게 변하게 되였다,

모스크 바는 1985넌 11월 미 · 소정상회담에서 국제판계에는 영원한 친구도, 영

원한 적도 옜으며, 오직 영원한 이익만이 있을 뿐이라는 팔머스톤경의 말을

인용하면서 소련은 앞으로 管이데올로기적 국가이익을 추구할 것이라고 선언

하였다.55) 그러나 그의 탈이데올로기적 국가이익 추구의 외교정책 선언은 자

국의 이익만을 고집하는 것이 아닌, 보다 차원 높은 전인류애적 휴머니줌을

53) 다erhard Wettig, 
"

Gorhachev an d New Thinking in the Kremlins Foreign

Policy
"

,
Ausserrpo t1tilc, VoL 38(January 1987), pp. 145-146.

54) 펑화공존론흔 혁명으로 수립된 소비에트정부가 대내외적으로 어려운 싱-황에 처해
있었기 때문에 혁명정부暑 보전하기 위해서 일시적으로 자본주의국가와 화해해
야 할 필요에서 나온 것이었다. 스 탈린 시데의 평화공존론온 제국주의간 전쟁불가
피론에 사회주의 건섣과 이행의 일시적 조긴 확보라는데 두어졌고, 후루시쵸프 이
후의 평화공존론은 사회주의 발전의 우위성에 기초해 계급투쟁의 일형테로 평화
공존론이 위치지워진다. 이에 데해 새로운 사고에 의한 평화공존온 양대체제의 장
기적 공존의 현실성과 안정시킬 시스템의 창출이라는 구체적 목표를 가지고 있다.
기연수, 

"

러시아의 외교정책 전망과 한반도", 「슬라브언구,, 제 8권(1962).

55) Pravda, 22 November 1985.
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바탕으로 한 
'

새로운 사고' 라는 핵심개념으로 부터 출발하는 것이라 하였다.56)

신사고 외교는 국내적인 생산력의 문제와 관련하여 생산의 국제화, 세계경제

속에서의 상호의존의 필요성의 차원에서 계급적 가치에 대한 전인류적 가치의

우선성을 제시한다는 것이다. 이와함께 이데을로기가 아니라 국가이익의 견지

에서 자본주의권 국가와의 적극적인 판계수립, 군비축소, 평화협정을 구체화하

였다.

이와 같은 신사고 외교는 옐친정부하에서도 그 기조가 유지되고 있다.57) 러

시아 최고회의 의장 하스블라토프는 다음과 같이 주장하였다. 러시아는 이데

올로기화 된 양극체제, 대의정책 수단으로서의 군사력의 우선적 이용을 거부

한다. 새로운 러시아의 의교정책과 외교는 이제 겨우 생겨나 있을 따름이

다. 그렇기 때문에 지금은 그 어느 때보다도 외교정책과 외교가 우리의 사회

와 국가이익 실현을 위해 성공할 수 있도록 원칙을 설정해야만 하는 것이 가

장 중요하다. 바로 그것은 다인종 국가인 우리의 국익을 평가하는 데 있어서

의 최대의 현실성, 창의적인 대외정책 수행에 있어서의 실용성, 창의적 대외정

책 수행을 위한 지속성과 조직성이다.58) 신사고외교가 국제관계에서 탈 이데

올로기화를 지향한다는 점에 대하여 코지레프는 러시아가 세계를 향하여 문

을 열것, 서방세계가 러시아의 진정한 동반자라는 인식하에 국가이익의 견지

에서 이데올로기가 아닌 상식을 따라야 한다는 젓을 강조하였다.59) 또한 그

는 러시아연방은 국내개혁을 위해서는 안정된 주변환경이 필요하다는 것이다.

그리하여 주변국가들과 선린판계를 구축하고 미국. 서구, 일본둥 선진자본주의

56) 기연수, 앞의 글, p. 21.

57) 러시아 의회를 과거의 공산주의자와 보수주의자가 지배하고 있다는 점이 고르 바
초프가 퇴장한 지금도 신사고가 러시아 외교를 규정하고, 통제하고 시행케하는

이유이다. Skak, 앞의 글, p. 147.

58) Rossiiskaya Gazeta
,

6 March 1韶2. 기연수, 앞의 글, p. 25. 인용. 러시아의 경제상

황 악화가 안보문제에 대한 순수한 군사적 접근의 기초를 깎아내리고 정치적 해
결의 모색을 강요하고 있다. 옐친은 1990-1991년 사이에 소련의 방비가 20%감
소되고 러시아의 군사비 억시 1992년에 10%이싱- 감소될 것이라고 하였다. 1992년

의 무기거래는 50X감소될 것이다. 1TAR-TASS
,

29 )anuary 1992.

59) Izvestiya, 2 an d 16 lanuary 1992.
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국가들과의 경제판계를 발전시키며 종국적으로는 민주, 자본주의권으로 편입

해야만 러시아의 발전을 보장한다는 젓이다.60)

소련 및 러시아의 정치경제적 발전을 위한 여건조성으로서의 주변국과의 선

린관계 창설이라는 목표는 한반도에도 작용하게 되었다. 전통적으로 1960년대

이래 소련의 대아시아정책은 이 지역에서 패권을 장악하고 있는 미국과 균형

을 이루고자하는 것이였고 대둥한 아시아, 태평양세력이 되기위해 군사력올

중강시켜왔다. 소련은 이제까지 동북아에 있어서 세력균형은 미국쪽으로 기울

어저 왔다고 믿어왔다. 그러한 믿옴은 1972년 중국이 미국과 수교함으로써 미

국의 준군사 동멩국이 되면서 출발하었으며, 1978년 중-일평화조약이 수차례

소련의 경고에도 불구하고 소련을 패권국가로 규정하는 조항을 삽입하면서 부

터 구체화되기 시작하였다.61) 소련은 동북아에서 미-일-중 3국동맹의 결성을
"

아시아의 나토화"라고 비난하기 시작하였고, 그에 대항하기 위하여 극동에

있어서 군비 헌대화 및 급격한 군비중강올 꺼하였다.62)

고르 바쵸프가 둥장하면서 대아시아 정책은 근본적으로 변하게 된다. 과중한

군사비 지출을 통한 헤게모니 쟁탈전이 소련경제에 너무나 큰 부담이 되어 왔

다고 느껐기 때문이다, 소련이 초강대국으로서의 위치를 지키려면 우선 경제

를 회생시키는 것이 급션무라고 보게 된 것이다. 그리하여 이데올로기적 대립

관계를 탈피하고 이지역에서의 경제판계 발전을 모 색하게 된다. 그러나 중국

과의 정치적 화해와 미국과의 세력불균형이 조정되기 이전에는 국동주둔 소련

군의 철수는 현실적으로 어려운 일이었다. 따라서 고르 바쵸프는 1989년 6월

베이징을 방문하여 중국과의 정치적 화해 및 경제협력의 중진을 합의하였으

며, 1990년 6월에 있었던 미소 정상회담에서 극동에 있어서의 군비축소를 제

60) Andrey Kozyrev, 
"

Transformation or Kafkaes que Metamorphosis. Russiafs

Democratic Foreign Policy an d Its Priori ies," 0oily Reportl Centr」at btlrnsia,

27 August 1992, p. s.

61) Robert Bedeski, fhe Pmgite FrItmtt the 7976 lop爵1-Cht'na Peoce Treaty frt

G Statot Cerxtz%t(Boulder: Westview Press, 1983), pp. 31-35.

62) 김의곤, 
"

페레스트로이카의 對東4b亞 政策", 
「국제정치논+,, 제 32집 1효(1992),

p. 234.
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안하였다, 이어 고르 바쵸프는 1990년 9월에 서둘러 한국과의 수교를 단행하였

고
,

1991년 봄에는 일본과 한국을 차례로 방문하여 평화조약 체결 및 경제협

력 중진의 필요성을 역설하였다.68)

고르바쵸프의 지역갈둥에 대한 정치적 해결원칙은 한반도의 긴장완화를 통

한 안정화에 있었다, 따라서 주한미군은 예기하지 않은 분쟁도발에 대한 억지

력으로써 한반도의 안정화에 기여하는 요소로 간주되었기 때문에 한-소관계

개선에 걸렴돌이 되지 않는 다는 것이다.64) 구체적으로 소련은 한반도문제를

정착시키기 위하여 유엔의 역할과 다국간 협조를 중대하는 정책을 추구하였

다. 소련은 결국 한국의 유엔가입 추진을 지지하게 되었으며, 1991년 8칠 8일

남북한이 동시에 가입하는데 중요한 역할을 하였다. 소련은 북한이 경제적 곤

경과 한반도 갈둥상황을 극복하기 위하여는 페레스트로이카를 받아들이고 미

국, 일본과의 관계 그리고 남북콴계를 개선하도록 권유하였다.65) 이러한 변화

는 블라디보스톡 연설과 크라스노야르스크 연설에서 잘 나타나 있다. 1986년

7월 고르바쵸프는 블라디보스톡에서 소련은 극동 시베리아 지방이 아시아에

속하는 아시아-태평양국가이기도 하며 이곳을 개발하겠다는 것과 한반도의 안

정을 피력하였다.

전 극동지역과 아시아 및 그에 인접한 바다가 소련 인민들의 삶의 영역이기

때문에 여기에서 전개되는 상황은 소련의 국가이익과 직졀된다. 소련도 아시

아.태평양 국가이다. 따라서 이 광활한 지역의 복잡한 문제를 잘 인식하고 있

으며, 이 지역에서 소련이 취하고 있는 입장은 현실을 인정하고 이해한다는

53) 앞의 骨, p. 235. 기무라씨는 고르바초프의 아시아·태평양 정책은 전통적 소련 경제

련은 경저]문제에 있어서는 과거와 달리 상담한 융통성읕 보여주는 반면, 안보정책
에 있어서는 군사력 증강이라는 전통을 고수하고 있다고 본다. Hiroshi Kim」ura

,

"

Soviet Focus on ale Paci5c," Problems t OmItntztism, Vol.

XXXVI(May-June 1987), p. 13.

"

罷 器% 盾認 觀房鷄뻥副
65) 김달중.양숭骨, 앞의 글, p. 75.
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젓이다. 동시에, 소련의 국가이의은 특권이나 특별한 입장을 요구하거나, 다른

나라릍 회생시켜 소련의 안보를 강화하려 하거나, 다른 국가를 손상시켜 이익

을 얻으려 하는 것이 아니다. 소련의 국가이익은 각국이 선택한 방식대로 삳

고 해결할 권리를 존중하면서 평화를 유지할 수 있도록 함께 노 력하고 협력하

는 데 있다. 소련은 아시아.태평양 지역국가들과 함꼐 새롭고 공정한 관계릍

형성하고자 한다.....한반도의 위험한 긴장상테를 해소할 뿐만 아니라 전체 한

국인들의 민족적 문제 또한 해결할 수 있는 가눙성이 있으며, 한국인의 진정

한 이익과 관련하여 조선민주주의 인민공화국이 제안한 한반도에서의 비핵지

대의 설치를 실현한다면 상당한 기여가 이루어질 수 있다.66)

19韶년 9월 16일 고르 바泉포는 크 라스노야르스크 연설에서 아시아,태평양지

역에서의 경제협력, 안전보장과 평화, 남한과의 경제교류 가능성둥을 曾兎다.

그는 시베리아,3동지역에서 기업 및 생산 협동조합에게 해외시장에 적접 진

출할 수 있는 권한을 부여하고 합작기업에게 보다 장기적으로 이융 및 재투자

에 대한 세제감면 혜택을 주는 둥 특권을 부여하겠다고 하였으며 한반도의 제

반 상황이 호전됨에 따라 앞으로 남한과도 경제교류를 가질 가능성이 열려있

다고 하였다, 또한 소련이 아시아,태평양지역에 관심올 두는 젓은 또다른 패권

주의가 아니며, 세계 다른 지역에서와 마찬가지로 자유로운 선택과 평화공존

다자간 협력기구를 설치하자는 젓을 曾兎다. 그는 다옴과 같이 호소하였다.

우리는 크게 앞을 보V 있다. 급진적인 경제개혁과 정치체제 개편온 시베리

아와 극동지역의 현대적 발전에 강력한 전망을 약속할 젓이다, 이로써 우리

주변국가들과 벌리 떨어져있는 다른 나라들의 참여요구를 유발, 졍제, 과학,

기술, 문화상태, 그밖의 모든 분야에서 강하고도 아름다운 협력의 피륙올 짜내

자.67)

루킨에 의하면 소련이 아시아.태평양 국가와의 관계개선 및 극동지역의 발

(i6) Pravda, 29 July 1986.

87) Pravda, 18 se ptember 19韶.
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전에 보다 많은 콴심을 쏟도록 하는 요소는 첫째, 이 지역의 경제력이라고 한

다. 급속히 중가하는 생산력, 선진기술, 이 지역 국가들이 세계 경제 및 국저]

관계에서 수행하는 역할등이 중요하다는 것이다. 둘째, 극동은 소련의 페레스

트로 이카에서 중요한 역할을 할 수 있기 때문이다. 소련의 극동과 시베리아는

천연자원이 풍부한 반면 중앙에서 멀리 떨어져 있는 관계로 인구가 적고 환경

이 열악하다. 따라서 소련은 이 지역의 사회 및 산업을 발전시키기 위해 국제

협력이 이루어지기를 원한다는 젓이다.88) 따라서 단기적으로 소련은 이 지역

에서 무력을 사용할 의사가 전혀 없음을 보여줌으로써 주변국가들을 안섬시老

후 이 국가들을 통한 자원개발 및 경제발전이라는 목표를 달성하려는 것이고,

장기적으로는 미국 및 일본에 의해 주도되는 경제협력체가 탄생되는 것을 저

지하여 소련 중심의, 그젓이 여의치 못할 경우에는 적어도 소련이 이 지역에

서 영향력 있는 국가가 되는 것을 가능하게 하는 분위기를 조 성하고자 하는

젓이다. 이러한 소련의 의도는 고르바쵸프가 블라디보스톡 선언에서 이 지역

모든 국가가 참가하는 혤싱키 방식의 회의 개최룰 제안하고, 크라스노야르스

크 선언에서 7개항의 평화안을 제시함으로써 이 지역 안보문제를 군사적 차원

에서가 아년 정치적 차원에서 해결하고자 하는 의사를 표명한 데서도 엿볼 수

있다. 즉 소련은 정치,군사적으로 뿐만 아니라 경제적으로도 강국이 될 때 까

지 시간을 벌자는 젓이다.69)

1990년 9월 30일 소련과 한국은 외교관계를 수립하였으며 12월 14일 양국은

모스크바 정상회담에서 공동선언을 채택하였으나 정치적으로 민감한 내용은

피하였다. 모스크바 공동선언은 국제질서 재편과정에서 호혜평등에 의한 협력

정신을 강조하고 무력사용 배제, 타국 회생하의 자국안보 확대 반대, 한반도

68) V, P. Lukin
,

"

The USSR an d the Asia-Pacific Agion," lISS, Adelpht' Pa pers
248(Winter 1989/90), pp. 20-21.

는 것이라Z 한다. Kimura, 앞의 귿, p. 16.
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통일을 위한 긴장완화와 신뢰구축 촉진, 한반도 문제의 평화적, 민주적 해결을

위한 남북대화의 지속둥을 명문화하었다.70) 그런데 신사고 외교정책 이후 구

소련 및 러시아의 외교정책은 한반도에 평화와 안전을 구축하고자 하는 젓이

었다 라는 주장과 구소련및 러시아의 외교정책이 변화하기는 雙지만 구소련

및 러시아의 한반도 정책의 지속성, 북한과의 이해판계의 지속을 강조하는 주

장이 있다. 전자는 냉전이후 군사관계와 졍제관계에서 싱p대적인 중요성에 변

화가 생겨나고 남한과의 관계가 중요시 되었다는 젓을 강조하고 후자는 북한

과의 정치 전략적 고려, 남한과의 관계중진에 따르는 전략적인 이점은 북한과

의 판계지속이라는 선택이 남아있고 하나의 카드로 사용될 수 었다는 것을 강

조한다, 러시아와 남한의 관계가 침착하게 발전되어 가는 시점에 모스크바가

서울측에 일방적으로 기울어서는 안된다는 지적이 나왔으며71) 이것은 정치-

전략적 논리의 결과이다. 러시아연방은 개혁정책을 성공적으로 추진해야 한다

는 대내적 요구와 동북아질서 재펜 및 한반도 정세변파라는 대외적 환졍에 직

면하어 한편으로 동북아지역의 안정을 도묘하고, 다른 한편으로 한반도 및 동

북아지역에 대한 자국의 영향력을 확대해야 하는 이중의 과제를 안고 있다.

러시아연방은 이러한 과제를 해결하기 위하여 동북아지역의 안정화, 역내국가

들과의 경제판게 발전, 장기적으로 태평양국가로서의 위상확립올 정책기조로

삼고 있으며, 이념보다는 지정학과 경제관계를 중시하면서 전술적 유연성과

용주의에 기초한 동북아정책을 수행하고 있다.72)

이데올로기와의 단절을 선언한 옐친은 고르 바쵸프때 보 다 더 싣용주의에 입

각한 대한반도정책올 추진하고 있고 11월 한국 방문을 통해 북한보다는 한국

이 러시아 외교정책에 있어서 더 우선올 점하고 있음을 분명히 보여주었다.

옐친은 양국 대통령의 공동 기자회견에서 러시아가 북한보다 한국과 먼저 조

70) PFavda, 15 december 1990.

71) Izvestiya, 31 July 1992.

'"

融] ,s%'僅稽'陵省順·'認
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약을 체결하였음을 상기시키고 1961년 북한과 소련간의 조 약은 재검토되어야

하고 북한이 침약당할 미1 소련이 자동개입하도록 한 제1조는 페기되거나 수정

되어야 한다고 천명하였다.73) 러시아연방은 한반도에서의 군축과 군비통제 및

동북아지역에서의 다자간 안보체'제 구축에 관심을 가져왔다. 한반도에서 긴장

완화를 위한 첫번째 노력이 달성되었다고 보고 있는 러시아연방은 남북한이

장차 군사훈련에 참콴단 초청, 한.미 합동군사훈련의 중단, 군사문제에 대한

상호 정보교환등 추가적인 조치들을 통해 병력을 감축할 수 있을 것으로 전망

되었다. 특히 러시아연방은 남북한간 군사 대치의 해소와 무기감축 및 한반도

신뢰구축 문제에 유럽내 핵 및 재래식무기 감축협상 경험의 적용 가능성을 검

토하였다.74) 또한 러시아연방은 한반도 군비통저]에 관한 다자간 및 양자간 협

의들을 통해 동북아지역에서 러, 미, 일, 중, 남북한이 참여하는 새로운 지역안

뵤체제가 생성될 수 있다고 보고 있다. 동북아지역의 다자간 안보체제에 대한

러시아연방의 궁극적인 목적은 이 지역으로부터의 안보위협을 감소시키고 자

국의 영향력을 견지하며서 일본 및 중국의 군사력에 대한 견제 뿐만 아니라,

러시아연방이 동북아지역으로부터 미국을 축출하려 한다는가 또는 미국의 동

맹국들과 미국을 이간시키려 한다는 미국의 우려를 불식시키기 위하여 한국과

일본으로부터 미군의 완전철수를 주장하지는 않고 있다.75) 파노프 주한 러시

아대사도 최근 미국의 군사주간지 디펜스 뉴스와의 인터뷰에서 
"

러시아는 주

한미군을 동북아 지역안정을 위한 긍정적인 요소로 간주하고 있다"고 밝힌바

있다.76) 주한 및 주일미군에 대한 러시아연방의 이러한 입장은 동북아지역에

서 미군철수를 일관되게 주장하여 오던 구소련의 정책과 비교할 때 큰 변화라

할 수 있다.77) 과거 소련은 동북아지역에서의 미.소 군사대결 구조를 언급할

73) 양숭함, 앞의 글, p. 260.

74)

與執頓%除易聰%할할 利7 福 (謁
문, 1992. 6. 1), p. 6.

75) s.노소브 외, 
「

극동의 안보강화 및 군사적 긴장완화(하), 「국제문제 제23권 제3호
(1992.3), pp. 113-114.

76) 한국일보, 1993. 1. 27.

77) 여인곤, 앞의 글, p. 70.
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기회가 있을 때마다 주한미군 철수를 주장해 왔었다. 극동에서의 긴장원인은

서울과 워)g턴 때문이라거나78) 특히 주한미군의 존재가 한반도 긴장의 원인

임과 동시에 통일울 방해하는 주요인이라고 주장하여 왔다.79) 블라디보스톡

연설에서는 한반도에서의 핵 철수를 주장했고, 1989넌 5월 중.소 정상회담 뒤

가진 북경 인민대회당 연설에서는 한반도에서 미군은 오래전부터 그 존재 이

유를 상실兎다면서 한반도의 평화적·민주적 재통일이 실현되려면 건장완화와

주한미군 철수가 이루어져야 한다는 입장을 피력兎었다.80)

2. 남북통일에 대한 러시아의 입장

과거 소련의 남북대화와 한반도 통일에 대한 입장온 북한측을 일방적으로

지지하는 것이었다. 이같은 입장은 한소수교가 이루어지기 까지의 고르바쵸프

정권하에서도 게속되었다. 그리하어 한반도의 긴장완화 제안이나 남북대화의

진전은 북한의 주도하에 이루어지고 었다는 것, 김일성이 제의한 남북대화안

온 평화적이며, 적극적인 제안이라거나Sl) 북한측이 제시한 군축회담이 더 현

싣적이며 북한측이 현재까지 제시한 남북대화 관련 제았이 250여개 이지맙 모

두 남한측의 무성의로 결렬되었다고 논평하였다,圈) 남한측에 대해서는 남북대

화에 임하는 태도에 성실성이 없으며83) 북한의 실현 가능성 높은 제안에 남한

측이 어떠한 반응도 안뵤임으로써 성과없이 끝나고 있다는 것이다. 그러나 소

련언론은 점차 통일에 관한 낱한의 입장이 더 현실적이라고 보도 하거나84) 한

국측이 제시한 제안도 비교적 중립적으로 소개하는 둥85) 북한 일변도의 지지

78) Krasnaya Zvezda, 5 February 19韶.

79) krasnaya Zvezda, 16 September 1987.

80) 문영숙, 앞의 글, p. 44.

인) Krasnaya Zvezda, 8 January 1986.

82) Pravda, Z7 July 1988.

83) Pravda, 22 July 1989.

84) Sovetskaya Rossiya, 10 February 1989.
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에서 벗어나고 옐친정권하에서는 오히려 낱한의 입장을 지지하는 쪽으로 바뀌

게 되었다. 러시아연방은 남북대화를 지지하며 한반도 문제의 정의롭고, 평화

적이며, 민주적인 해결을 허망하고 있다. 남북한간에 남북기본합의서와 한반도

비핵화에 콴한 공동선언이 채택됨에 따라 남북대화가 매우 부드럽게 진전될

것으로 기대하고 있던 러시아연방은 냠북간의 지속적인 접촉에도 불구하고 반

세기 동안 지속된 상호불신이 대화를 어렵게 하고 있으며 남북한이 서로 타방

에 압력을 가하고 있어 불신이 저]거되지 않고 있다고 판단하고 있다.86) 따라

서 러시아연방은 현재 북한에 대해서는 남북대화에 진지하게 임할 젓을 촉구

하고 있으며, 한국에 대해서는 한반도 긴장완화와 통일준비를 위하여 북한과

대화를 지속할 것을 회망하고 있다. 남북대화에 대한 러시아연방의 이러한 입

장은 한반도의 안정과 평화유지에 긍정적인 영향을 미치고 있으나, 러시아연

방의 주요한 목적은 남북한간의 평화공존 유지를 통해 한반도 안정화를 꾀함

으로 써 국내개혁에 장애가 될지도 모르는 대의적 불안요인을 제거하는 한편,

남북한에 대한 자국의 영향력을 확대하기 위한 것으로 평가된다,87) 그런데 가

까운 장래에 북한체제가 근본적으로 변화되거나 붕괴되리라고는 전망하지 않

고 있는 러시아연방은 남북한간에 상호불신과 적대감이 지속되고 있는 점을

감안하여 한반도통일이 단시일내에 이루어지기는 어렵다고 보고 있으면서도罷)

러시아에 한반도 통일국가가 계속 우호적인 국가로 남아있기만 한다면 극동에

대한 러시아의 이해를 위협하지 않을 젓이기 때문에 일본을 견제하기 위하여

한반도통일에 긍정적인 입장을 취하고 있다.89)

85) 최진하, 
"

고르 바쵸프 執權以後 蘇聯의 對韓認識파 그 變/b", 
'
정세논총,, 제1권 1

호 (세종연구소, 1990. 12), pp. 235-236.참조.

86) Oaily Reportl Centmt EfTrnsk, 11 March 1992, p. 2.

87) 여인곤, 앞의 글, p. 71.

Paper prepare d for' International CorIference on The New Asian-Pacific Era
an d KoreaN by the Korean Association o f International Sttldies, August 20-21,
1992, Seoul, Korea

, p. 18.

89) Vadim p. Tkachenko, 
"

Confidence-Bu고ding Measures in Korea an d Russian

讚 憩'A 昏(異編
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그러나 한반도의 통일방식에 대한 러시아연방내 의견들이 일치되어 있는 젓

은 아니다. 러시아 과학아카데미 극동문제연구소의 미아시니코포는 한반도의

통일이 무력에 의한 베트남식 통일이나 독일식 흡수통일과는 다른 형태로 이

루어질 젓으로 전망하교 있는 반면, 러시아연방의 일부에서는 독일식 홉수통

일방식을 현재 한반도 통일의 가장 가눙한 시나리오로 생각하고 있다.90) 러시

아연방은 이와같이 한반도의 통일이 가까운 장래에는 어렵다고 보고 정전협정

의 평화협정으로의 대체릍 통한 남북한간의 평화공존 유지를 대한반도정책의

기조로 삼으면서 한국정부의 단계적이고 점진적인 통일방안을 지지하고 있다,

러시아연방은 낱북한간에 정상회담이 실현될 때까지는 낱북한의 자주적인 행

동에 맡기겠다는 입장을 취하고 있으나, 남북정상회담 이후에는 한반도통일

문제에 관심을 갖고 있는 국가들의 정상들이 참가하여 통일한국 문제를 논의

하는 다국간 헙의의 장이 마련묄 겻으로 전망하고 었다.91)

3. 러시아와 남한의 관계 변화

소련의 외교정책에 있어서 한반도의 전략적 가치는 부차적인 것이며 소련은

한반도에' 있어서 현상유지 세력이라는 연구가 있다. 그러나 이 주장은 한반도

가 소련 외교정책에서 차지하는 우선순위를 현실적으로 평가하였으나, 소련

특히 고르바쵸프의 대 한국판계 정상화 노력을 충분히 설명하지 못하는 것이

었다.82) 전략적 관점에서 보면 소련이 지리적으로 근접하고 이데올로기적 동

危 %s俊 , i 쌀 ty 싱目星,. 益,o j 일i.E 표,, 灰%庶
4(Winter 1+2/93), p. 501.

90) 조·$일보, 1%1, 12. 29. 
'

'"

還渴跡
92) 양숭합, 앞의 글, p. 241.
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맹국인 북한과의 콴계가 소원해지는 젓을 무릅쓰고 한국과 판계를 개선할 이

유가 엾기 때문이라는 것이었다.93) 글로비츠에 의하면 1988년 고르바초프가

남한과의 협력에 관심이 있음을 표명함으로써 냉전체제는 새로운 역전이 이루

어졌다는 것이다. 북한이 군사적인 능력과 통일에의 혁명적 접근방식을 고집

함으로써 한반도 불안정의 근원으로 보였으며 그리하여 남한이라는 약한측의

손을 강화시킬 꾈요가 있었다는 것이다.94) 그러나 이같은 주잠은 많은 문제

점을 안고있다. 1992년 11윌의 한-러 기본조약 체결은 러시아의 경제상황이

주요 결정요인이었기 때문이다. 더구나 소련 지도층에 있어 한국은 소련의 동

북아 진출에 가장 좋은 발판이 될 수 있다고 보았다. 왜냐하면 한국은 동북아

4국중 극동 주둔 소련군을 문제삼지 않온 유일한 나라이며, 일본과 마찬가지

로 한국은 소련곽 상호보완적인 내부 구조를 가지고 있고, 또 한국의 경제력

이 소련의 경제발전에 부분적으로 나마 기여할 수 있기 때문이다. 동시에 소

련이 미국의 동맹국인 한국에 접근한다는 젓은 상대적으로 미국의 영향력을

약화시킬 수 있으며, 한반도 질서개편에 발언권을 행사할 수 있게 하기 때문

이다.95) 
' 

이러한 맥락에서 소련은 한국과 의교관계를 수립해야 한다는 주장이

나오게 되였다. 그간 소런의 조선정척에서 국가이익이 고려되지 않고 북한의

노 선을 기계적으로 지원'해온 것올 비판하고 남한과의 경제협력이 소련에 유

익할 뿐아니라 미, 소 , 중, 일의 이익이 교차되는 한반도의 긴장을 완화시키고

소련에 의한 남한의 숭인은 국제적 지위를 향상을 의미하는 것이라는 식으로

정당화시키려 하였다.96)

한-러관계는 한-소관계 보다 정치적으로 더욱 공고한 관계를 유지할 수 있

는 조건들을 갖추게 되였다. 러시아와 동맹관계는 미국과의 관계 및 일본과

중국의 반응을 고 려한다면 바람직하지 못하나 정치의교적 콴계와 양국간의 신

93) %ol<協;L 雲1騰ons' 
Looking to th

[ 
1990s/' Asht

94)
,
It , ;'意8苑>et Union an d the Kor*an Feinsula·" Attssen

95) 김의곤, 앞의 글, p. 248-249.

96) Izvestiya, 1 & 2 se ptember 1989.
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뢰성을 중진시키기 위한 비전투적 군사협력 관계는 제한된 범위내에서 추구할

필요도 었을 것이다.97) 1992년 3월 러시아 외무장판 코지레프의 한국방문이

있었으며 그는 이제 한-러관계는 정상화 시기가 지나 성숙된 협조의 시대로

접어 들었다라고 하였다.98) 1992년 6월 29일 한국의 외무장관이 러시아를 방

문하어 한-러간 기본관계에 관한 조 약 문안을 확정하兎다. 전문과 본문 14조

의 한-러기본조약은 전문에서 
"

양국 공통의 역사에 있였던 불행한 시대의 결

과를 극복하기 위해 공동 노력한다"고 曾히고 본문은 
"

우방국으로서 영속적안

우호 협력관계를 발전"시키며 
"

무력위협과 무력사용을 금지하고 모든 분쟁은

평화적으로 해결해야 한다"고 하였다.S9) 일친정부는 구소련과의 역사적 단절

을 시도함으로써 러시아의 새로운 이미지를 부각시키고자한 것이다.100)
고

결국 1992넌 11월 18-20일에는 한.러정상회담이 서울에서 개최되었다. 집권

이후 최초로 아시아국가를 방문한 옐친 대통령의 방한 배경은 한국의 대러 경

차관 제개와 투자확대 유도, 한반도에 대한 영향력 확대, 냉각된 대일관계

조정을 위한 한국카드의 이용, 러시아연방 국내정세 불안정에 대한 돌파구 마

련 둥이라고 할 수 있다. 양국은 한-러 기본판계에 판한 조 약, 이중과세 방지

협정, 한-러관계 발전을 위한 군사교류 합의서둥 6개의 조 약과 협정체결을 통

해 양국 협력중진을 위한 기초를 마련하였다.101) 한국과 러시아는 기본관계에

관한 조약읗 체결함으로써 한국과 소련의 외교관계 수립후 소련의 봉괴로 불

확실한 상황에 처헤 있던 관계를 21세기를 향한 동반자 관계로 정립하였다.

한국과 러시아는 불행하였던 과거 역사를 청산하고,자유, 민주주의, 인권존중

및 시장경제 원칙이라는 공통의 가치를 바탕으로 정치, 경제, 군사, 사회, 문화

관계의 활성화를 위한 기본틀을 합의하였다.102)

97) 김달중.양승합, 앞의 글, p. 86.

98) Izvestiya, 20 marc h 1992.

99) 세계일뵤, 1992. 6. 30.

1卽) 김달중.양숭함, 앞의 骨, p. 86.

101) 여인곤, 앞의 글, j].66-67.

102) 양숭합, 앞의 글, p. 239.
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한국파 러시아의 군사적 갈등 가능성은 그 어느때 뵤다 적으며 오히려 군사

적 협력관계로까지 확장될 가능성이 있다. 1992년 6월 옐친은 부시대통령과의

정상회담에서 전략 핵탄두의 감축, 공동 군사훈련과 분쟁지역에의 공동파병까

지도 가능하게 한 이른바 미-러 우호와 협력을 위한 와싱톤헌장을 채택하고,

우주전쟁(Star Wars)계획협력등 지구보호체계 구축, 그리고 대량파괴 무기 확

산방지를 위한 공동노력둥을 합의하였다. 또한 한반도 핵문제에 대한 미-러

공동성명울 발표하여 국제원자력기구의 북한 핵사찰과 남북한 상호핵사찰을

지지하였으며, 북한이 핵확산금지조약과 비핵화 공동선언이 요구하는 의무를

완전히 준수할 것을 촉구하였다. 옐친은 북한의 핵문제가 동북아 주변정세의

안정을 위협하며 이 문제해결을 위하여 중요한 역활을 할 것임을 시사한 것이

다. 러시아 외무장관이 3월에 방한하여 한-러간의 군사분야의 교 류협력 가능

성을 비친 이래 양국간의 군인사 교류, 군수분야 합작회사 설립, 그리고 한국

에 대한 군사기술및 무기판매둥까지도 거론되었다.103) 남한은 러시아-북한간

의 군사관계에 대응하여 러시아와의 군사협력, 무기구매라는 카드를 제시하였

는데 이젓은 러시아의 군부와 군수산업을 유혹하기에 충분한 것이었다. 이에

반해 북한은 경화부족으로 시달리기 때문에 무기를 구매할 수 없는 입장이다.

남한은 러시아로부터 세계시장가격보다 훨씬 비싼가격으로 2기의 스 커드 미사

일을 구입하였다.104) 러시아와 남한은 결국 군사협력 문제를 타협하게 된 젓

으로 보며 한.러 양국간에는 한국전쟁 이후 최초로 군사분야에서의 협력이 이

루어져 양국 군 고위인사들의 상호방문, 함대의 상호방문이 이루어졌다.

고르 바쵸프가 시베리아 극동지역의 개발을 위해 한국과 경제관계를 설정해

야 한다는 것을 크라스노야르스크연설에서 밝한이래 한국과의 경제협력 관계

는 발전해왔다. 낱한은 소련과 러시아에 정치적 목적과 경제적 목적을 모두

만족 시켰다. 남한은 경제적 지원의 면에서 일본을 대신할 뿐 아니라 영토분

쟁에 대한 일본의 양보를 얻어낼 하나의 도구로서도 기능하기 때문이다.105)

103) 동아일보, 1992. 7. 21.

104) The Independent, July 10
,

1992.
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러시아연방은 시장졍제로의 이행과 시베리아 賀 극동지역 개발올 위하여 한국

의 차관 및 산업과 농업분야 개발경험을 필요로하고 있으며 한국을 무역을 비

롯한 모든 분야에서 협력할 수 있는 상대국으로 간주하고 있다. 또한 러시아

연방은 한국과의 정치 및 경제관계 발전을 통하여 일본의 군사대국화 가능성

을 견제하고 일본으로부터 경제협력을 유도하려고 하고 있다. 한국 역시 시장

다변화와 첨단기술 도 입 및 러시아연방의 풍부한 천연자원을 필요로 하고 있

기 때문에 러시아연방과의 경협관계의 확대를 모 색해 왔다,106) 한국과 러시아

의 경제구조는 서로를 필요로 하고 있다. 한국의 자본과 전자, 철강, 자동차,

건설뵨야에서의 비교적 우수한 기술, 소비재가 러시아에 도움이될 것으로 뵤

고 있으며 농업분야 개발경험을 필요로 하고 있다. 러시아는 공업투자와 농업

연수 그리고 러시아의 숙련 노동자들이 남한의 노동시장에 참여할 수 있기를

기대하兎다.107) 이같은 상호보완적 관계는 한.러 양국으로 하여금 무역협정 체

결, 에너지자원 협력위원회 설치, 산업기술 이전, 현지 합작투자등을 통한 졍

제협력의 확대를 모 색케하고 이결파 양국간의 무역은 1990년도에 8억9천만 달

러에 이르렀으며 1991년에는 전년도보다 35% 중가하여 12억 달러로 급중하였

다.108)

한 소 수교이후 냠한은 1991년 1월 소련에 30억불 차판 공여를 약속하였다,109)

양국간의 경제협력 확대노력은 1992년 CIS가 이자지불올 이행하지 않고 한국

이 구소련에 제공키로한 30억 달러 차판에 대한 지급보중 주체의 불확실 때문

에 큰 진전올 보지 못하였다. 그러나 러시아연방정부가 옐친 대통령의 방한

지전 구소련의 차판채무릅 승계한다는 법률문서를 한국정부에 전말하는 한폅,

소비재차판의 미상환분올 현금으로 상환하고 은행차관이자토 알루미늄으로 현

105) Buszynski, 앞의 글, p. 496.

Uncertainties," A Paper presen ted a t the International Collference on Four
Major Powers' Policies toward the DPRK, September 30, 1992(Seoul: the
Research Institrtte for National Unification), p. 13.

107) Nezavisimaya Gazeta, 22 January 1992.

108) 대외경제정책연구-인, 
「

북방경제,(1962. 12), p. 136.

109) 1TAR-TASS, 29 January 1992.
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물상환하기로 약속함으로써 양국 경제협력 확대의 장애가 되었던 차관문제가

해결되었다.110) 그러나 남한에 김영삼정부가 들어서고 러시아가 보혁갈둥으로

전망이 불투명해지자 낱한정부는 15억불의 잔여원조는 없을 젓이라고 발표하

였다. 그렇지만 민간차원에서의 경제협력은 계속 발전해 왔는데 김우중회장이

러시아를 방문하였을 때 김우중회장과의 만남에서 옐친은 남한기업의 투자를

더욱 확대시킬것을 요청하였다. 여기에서는 남한으로부터 북한을 경유하여 러

시아로 연결되는 가스파이프라인을 건설하는 것과 남한이 120억불을 투자한다

는 젓이 논의되였다.111) 이제 양국간의 경제협력은 정부차원에서 민간차원으

로 넘어가고 있는 젓이다.

4. 러시아와 북한의 관계변화

사회주의의 개혁, 신사고 의교의 등장으로 소련과 북한의 관계는 소원해지

기 시작하였다. 사회주의의 종주국인 소련이 러시아로 바뀌면서 사회주의를

포기하게 된 상환에서 북한이 사회주의를 고집한다는 것은 양국관계가 재정립

되어야 한다는 젓을 의미한다. 그간 북한은 다른 사회주의 국가들의 개혁에

대하여 침묵하기도 하고 강경 비난하기도 하는둥의 반응을 보이면서 내부적

으로는 체제수호를 위해 철저한 페쇄정척을 수해왔다.112)

죠아 민주주의, 매우 부패한 부르죠아 생활양식을 주입하려 광분하고 있다고

비난하면서113) 사회주의에 대한 신념을 간직하며 자본주의에 대한 환상을 배

110) 시아는 낱한이 러시아를 마치 거지(beggar-nation)처럼 취급하고 있다고 불평
였다. Izvestiya, 31 July 199외

111) Skak, 앞의 글, p. 180.

112) 모스크바 동방학연구소의 겐나니 추프린 부소장은 북한이 단기적으로 동구에서
와 같흔 근본적인 대내적 정치변화를 겪지 않을 것으로 전망하였다. Chufrin

,

앞의 글, p. 8.

113) 로동신문, 1990. 11. 13.
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격하고 당의 영도를 강화해야 한다114)라고 주장하였다. 이같은 북한의 정치체

제에 대하여 러시아 지도부는 이제는 무너져버린, 과거 소련사회에서 명백兎

던 공산주의적 봉건주의로 보게 되었다.115) 러시아의 북한에 대한 비판적 시

각은 북한의 모스크바 유학생에 대하여 정치적 피난처를 제공한다거나 러시아

에서 시베리아 벌목장 문제가 인권문제로 비화된 데서 볼수있다. 모스크바뉴

스는 벌목장내의 비밀감옥과 고 문, 처형올 보도함으로써 평양을 뵨노케 하였

다.116) 또한 러-북한관계는 코지레프의 평양방문이 무산된데서 알 수 있듯

이 위축되어 왔다. 평양으로서는 당혹스러운 것이지만 러시아 관리들은 한반

도 통일문제를 독일식의 횹수통일을 옹호하는 주장을 공공연하게 曾혔다.117)

더구나 1990넌 10월 한-소 수교가 이루어지면서 한국과의 졍제관계가 중시되

고 결과적으로 북한과의 사회주의 동맹관계는 약화되었다고 할 수 있다.118)

밖에서 볼 수 있는 변화의 측먼에서 러시아의 대북한 판계를 본다면, 물론

여기에는 1950넌대부터 80년대 말까지 약 40여년간 있어 왔던 소련과 북한간

의 특수관계가 더 이상 존제하지 않는다. 그동안 소련이 북한파 유지해 온 특

별한 관게란 미국이 한국과 유지해 온 특별판계의 경험을 보아 충분히 이해가

가고도 남는다. 이제 그러兎던 특별관계가 북한과 신생 러시아 사이에 없다,

즉, 그동안 러시아의 대북한 정책에 엄청난 변화가 있었다는 것으로 해석된다.

그렇다면 러시아와 북한간에 일어나는 변화에도 불구하고 이들 변화의 저변에

깔려있는 양국간의 특수성 내지 지속적으로 이어지는 변하지 않는 관계는 엾

는가 하는 의문이 있다.119) 소련은 1945년부터 1991년 말 소연방이 봉피될 때

까지 극동지역의 안보확보왁 아.태지역으로의 군사적 팽창을 위하어 군사전략

적인 면에서 북한을 중시하는 정책올 지속적으로 추진하였다. 소련은 1945년

114) 로 동신문, 1990. IL 24 과 24

115) Buszynski, 앞의 글, p. 489.

116) Skak, 앞의 글, p. 182.

117) 앞의 晋, pp. 181-182.

118) Buszynski, 앞의 글, p. 489.

119) 김유남, 앞의 글, p. 40.
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8월 대일전 참전시 일본의 침략을 방지하기 위하여 장개석 정부와 우호동맹조

약을 체결하는 한편, 북한지역을 점령하고 친소정권을 수림하였다. 또한 소련

은 동서진영간의 냉전이 완전히 해소되지 않았던 시기인 1961년에 자국의 안

보유지 차원에서 북한을 미국 견제를 위한 전략기지 내지는 완충지대로 이용

하기 위하여 북한과 동맹조약인 우호협력 및 상호원조 조 약을 체결하였다.120)

이러한 동맹관계는 고르바쵸의 등장과 함께 변화하기 시작한 것은 분명한

사실이지만 지정학적인 요인은 북한과의 군사관계상의 변화에 한계를 가해 왔

다. 처음 1985-86년까지 고르바초프는 북한을 사회주의 동맹국으로 간주하였

다. 사실상 북한은 련 刺 불편하 만 릴 수 엾는 동 국 었다. 북한

은 오喉동안의 혈맹일뿐 아니라, 극동함대에게 블라디보스톡에서 캄란만에 이

은 블라디보스토크에서 동해와 대한해협을 거쳐 캄란만까지 이르고 있으며,

이는 일본열도를 우회하는 것보다 기동성과 경제성을 부여하는 젓이다. 따라

서 북한까지 동맹국 명단에서 상실될 경우 극동에서 소련의 위치는 상대적으

로 약해지게 된다. 이러한 면에서 한-소수교 직후 당시 의무장관이었던 세바

르드 나제는 긍정적인 변화의 변증법이라는 논문을 발표하여 한국과의 외교관

계를 수립하면서 소련과 한국간의 관계발전이 북한을 포함한 제 3국의 이익에

손해를 결코 주어서는 안된다는 데 확고하게 기초하고 있다. 공개적으로 말해

서 남한 대통령과의 접촉과정에서 우리는 바로 이러한 이해를 추구하도록 노

력했다. 한 해는 소련과 한국간 의夏관 判 관한 공동 夏뮤니케

120) 여인곤, 앞의 骨, p. 61. 조 · 소 우호협력 賀 상호원조조약의 저] 1조에서는 양국
중 일국이 제 3국의 침략을 받는경우 타국은 즉각적으로 개입하도록 규정하고
있다. Instittlt Vostokovedelliya Akademii hauk SSSR, Otr10Sheniya

Sovetskogom Soyuzas Narodnoy Koreey 1945-1980, Dokumenty i Materialy

(Moskva:Izdatelstvo Nauka, 1981), pp. 196-198. 이에따라 남한 주도로' 이루어지
는 통일을 방해하기 위해서 중무장한 북한체제가 전쟁을 도발할 수 도 있고 그

경우 전쟁이 에스컬레이트되는 것은 피할수 없게 되어 었으며 이것이 남한의 신
경을 자극하고 있다.
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에서 법적으로 확고히 하였다라고 밝혔다.121)

1984년 5월 김일성의 모스크바 방문이후 소련의 전략적 이해는 북한과의 관

계를 중요시하는 것이었다. 중-미관계의 게선으로 북한은 소련측에 기욜었고

소련 해군의 원산항 이용을 허락하고 소련기의 북한영공 비행을 허락해 주었

다. 이에 응하어 소련은 1986년 미그 23기를 인도하였고 북한이 핵확산금지조

약에 참여한다는 조건하에 핵시설에 대한 기술적 원조를 제공하였다.122) 러시

아공화국은 이미 1991년 12월 17일에 북한과 우호관계 및 상호 문화협력올 중

진시키기 위하여 문화협력 협정을 체겯한 바 있으며, 옐친 대통령의 특사 로

가초프가 1992년 1월 북한을 방문하여 양국관계 발전과 한반도 상황을 논의하

였다. 러시아연방의 북한에 대한 군사원조는 1991년 이래 중단되었으나 군사

대표단 교. 환, 전함대와 전투비행단의 상호방문 둥은 지속되어 왔다.123)

러시아군부는 북한의 항구와 극동과 태평양의 러시아 군대를 지원하기 위한

북한 영공비행에의 접근이 중요하다고 본다. 1992년 2월 CIS총함모장 삼소노

프는 평양으로 날아가 북한 군 고위장성들과 만나 양국 군사이의 판계강화를

다짐하였다.124) 1992년 3월에는 독립국가연합 통합군과 북한군간의 관계발전

올 위한 긴급조치 게획문서가 조인되었는데, 주요내용은 1992-93년에 양국간

군사협력, 무기거 래, 러시아극동 및 트랜스바이칼 군구와의 우호관계 확대 둥

에 관한 젓으로 알러졌다.125) 하스骨라토프는 다음과 같이 언급하였다. 군사력

- 그젓은 우리가 원하든 원하지 않든 과거의 시대와 비교하여 많이 변하고 전

121) Izvestiya, 2 October 1990. 이러한 측면에서 한소수교에 따른 조-소관계의 냉각
은 어쌜 수없는 것이라고는 해도 쏘련 및 러시아에게 있어서의 북한의 전략적
가치는 무시할 수 없는 것으로 되어있다. 이러한 면에서 북한이 변화하는 국제정
세를 을바로 인식하고 현실에 합리걱인 정잭을 수행할 때, 예를들어 북한이 개혁

과 개방올 추구하고 유엔의 핵사찰을 받아들일 때, 러시아와의 관계개선의 가눙
성온 남아있다.김의곤, 앞의 글, p. 249.

122) Buszynski, 앞의 글, p. 488.

'"

%C0멱'1·超%謂댈 
'福探2

124) RFE/f김, Research Report, 13 March 1992.

125) Om'fy lieportl Centml Ftlrnsk, 4 March 1992, p. 18.
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환된 모습이긴 하지만 . 아직은 여전히 정치의 추상적인 요인으로 뿐만아니라

정치의 도구로도 남아 있다. 군사력의 역활을 너무 단순화 하는 젓은 비극의

결과를 초래하게 될 것이다. 우리는 국제무대에서 아직 경제전쟁과 정치전쟁

이 멈추지 않고 있다는 젓을 알아야 하며, 현실적인 힘에 의해 여전히 나라들

사이에 계급적 관계가 계속되고 있음을 명심해야 한다. 또한 동시에 이러한

정치, 경제적 투쟁은 국가나 민족사이의 상호의존이 급속히 중대한 사회에서

도 여전하다. 우리 러시아는 이데을로기적 양극론, 세계를 습관적으로 서로

대응하는 두개의 사회, 정치체제로 구분하는 것은 거부하지만, 대치했던 한 극

의 소멸은 사실상 다른 극으로 원심력이 작용하게 된다는 것을 알고 있다.126)

이것이 의미하는 바는 러시아가 국제무대에서 혜게모니를 포기하지는 않겠다

는 젓, 남한과의 경제관계도 물른 중요하지만 지정학적인 입장에서 북한과 정

치,군사관계를 완전히 해소할 수는 없다는 것을 의미한다.

러시아-북한판계에 대하여 남한이 가장 곤혹스러워 하는 점은 1961년에 체

결된 조-소 우호협력 상호원조조약인데 러시아는 소련의 상속자이기 때문이

다.127) 러시아연방은 그동안 동조약의 정치, 경제, 문화협력에 관한 규정들이

아직도 정당성을 갖고 있으며 양국간 점진적 발전에 중요하다고 간주하였으나

냉전종식과 한반도에서 남북대화의 진전, 1991년 10월 낱북한 유엥 동시가입

등의 . 동북아 정세변화, 한.러간의 기본관계에 관한 조 약 체결등을 고 려하여 동

조약을 재검토하기 시작하였다. 결국 러시아는 1991년에 5년 더 연장된 동조

약올 냉전이후 시대의 현실에 맞게 개정하여 이를 기초로 북한과의 기존콴계

를 유지시키게 된다.128) 소련 붕피적후 러시아는 구소련의 법적 계승국가로서

구소련이 다른 국가들과 맺은 조 약의 의무를 준수할 젓이나, 현재의 조약들이

편의의 기준에 맞지 않을 경우 수정할 것이라고 하였다. 옐친은 1992년 1월

18일 로가초프를 특사자격으로 평양에 파견하였고 로가쵸프는 조-소우호협력

126) Rossiiskaya Gazeta
,

6 March 1992.

127) Skale, 앞의 글, pp. 176-177.

128) Chufrin, 앞의 글, p. 65.
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및 상호원조 조약이 현실에 맞지 않으며 특히 전쟁 발발시 소련의 자동개입을

규정한 군사조항은 사싣상 실현 불가눙한 점을 들어 개정의 불가피성읗 섭득

하는 한편129) 새로운 실체로서의 남한 정부를 고려하여 동조약을 수정하기로

하였다.130) 그뒤 코지레프는 1992년 3월 서울을 방문하여 동조약이 지나치게

이데올로기적이며 조약이 수정되어야 한다는 뜻을 비쳤다. 특히 러시아는 군

사원조를 도발치 않은 전젱(unprovoked a ttack)을 조건으로 하기로 수정키로

하였다. 동시에 북한과의 관계유지를 주장하는 스탄케비치에 대하여 코지레프

는 
"

북한과 고 수준의 군사협력을 유지하면서 남한과 우호관계는 기대한다는

것은 순진한 생각이다."라고 비판하였다.131) 또한 조-소조약에 공식적안 수정

은 없었지만 남한의 이상옥 외무장관의 모스크바 방문시 옐친은 동조약이 실

제적으로 효력을 갖지 않으며 이름만 낱아 있을 뿐이라는 젓을 밝혔다.132)

그러나 조 약 기념일에 루츠코이와 외무차판 쿠나제는 모스크바주재 북한 대사

에게 완곡하게 표현하기는 했지만 동조약은 절대적으로 유효하다고 하였다.
"

조 약에는 약간 낡은 표현이 들어있지만 우리에게 중요한것은 그 본질이다.

러시아와 북한은 안정의 유지먼에서 공통의 관심사를 갖고 있다. 우리는 조 약

이 이것읍 유효하게 하는데 기어한다고 생각한다"133)라고 하였다. 1993년 1월

29일 이 조 약의 재검토를 위하여 쿠나제 외무차관이 북한을 방문하였는데

러시아연방은 한반도 군사분쟁에 항)g- 휘말려들 소지가 있는 제 1조 자동 군

사개입 규정을 수정할 것올 고려하고 있을 뿐 규정의 완전페기 의도를 갖고

있지는 않는 것으로 알려졌다,134) 이와같은 러시아의 태도를 보면 러시아는

자본주의권과의 경제관계의 강화라는 맥락에서 군사동맹조약에 대한 수정을

통하여 한국과 미국을 안심시키는 한편 지리적인 인접성에서 기인하는 군사전

129) 한국일뵤, 1992. 1. 19.

130) RFE/RL Research REport, 7 February 1992, p. 63.

131) Izvestiya, 31 March 1992.

132) Izvestiya, 31 July 1992.

133) Nezavisimaya Gazeta, 10 July 1992.

134) 조 선일보, 19S3. 2. 3.



293

략적 가치에 따라 북한과의 판계를 유지하려 한다는 것을 알 수있다. 동시에

이것은 러시아가 이제 국가이익이라는 보편적 외교원리에 따라 움직이게 되었

다는 것을 의미한다.

북한은 경제적으로 소련에 전적으로 의존해 왔다. 북한은 무역의 50-60%

를 소련과 이루어 왔었다. 러시아와 북한의 경제협력 관계는 양국의 경제적

움, 특히 경화결제 방식으旦 바뀌면서 화부족 달 는 북한에 해

거의 와해되어가는 지경에 이르兎다. 거의 전적으로 의존해오던 러시아의 석

유공급이 과거의 10%수준으로 대폭 감소된 결과 북한의 산업활동이 50%정도

같축되는 큰 타격을 받고 있다.135) 북한은 러시아에 22억루블 (35억불)의 빚을

지고있는데 러시아는 채무의 상환을 바라지만 북한은 갚을 능력이 없는 것으

로 나타나고있기 때문에 북한과의 교 역에 기대를 걸지않는 실정이다. 그리하

여 양국간 교 역은 금숙히 줄어들어버렸다.136)

135) 1TAft-TASS, 24 February 1992. .

136) w년도 양국간 교 역액은 23역 5천만 달러였으나 1991년도는 14억 2천만달러로
축소되었다. 세계일보, 1992. 6. 15. 

'
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제 4장 러시아의 북한핵에 대한 입장변화

1. 북한의 핵개발 현황

북한은 액무기를 개발해 오면서 남한과의 협상을 통해 남한의 일방적인 양

보를 얻어내는 한편 미국과는 핵카드를 이용하여 위험한 놀음을 계속하고 있

다. 북한 핵문제와 관련하여 제기되고 있는 의혹은 핵재처리시설이 과연 완공

단계에 들어갔는지, 핵물질올 이미 보유하고 있는지, 가동 또는 건셜중인 원자

로의 형태와 용량은 어느 정도인지 둥으로 압축되고 있는데, 특히 핵폭탄 제

조의 판건이 되는 핵재처리 시설의 존재여부에 초점이 맞춰져 있다,137) 여러

연구 보고서暑 검토해 보면 북한의 핵개발 수준은 비록 낮은 수준에서나마 거

의 완성단계에 도달한 젓으로 평가되었다.138) 북한은 1965년 소련의 지원을

받아 영변에 원자로를 건설하고 1987년 부더는 독자적으로 원자로와 재처리시

설울 건설 가동시키고 있다. 제 1원자로는 원자력 연구에 이용되어 왔으며 핵

연료는 소련에서 수입되어 회수된다. 1977년 lAEA와 안전조치협정을 체겯한

이 라 정기적으로 사찰올 받아왔기 때문에, 동 원자로로부터 핵무기 제조용 액

분열 물질을 생산했을 가능성은 회박하다. 제 2원자로는 1986년 북한이 자체

기술로 영변에 건설한 연구 십습용의 소규모의 젓으로서 IS87년 lAEA의 사

찰을 받아왔다, 제 3 원자로는 1979넌 북한이 자체기술로 영변에 건설하기 시

작하여 1986년부터 가동되기 시작한 5메가와트급 영변2호이다. 이 원자로는

그동안 핵무기 제조용으로 강하게 의심받아 -F 원자로이다.139) 1992넌 4월 10

일 핵안전조치 협정이 서명 발효됨에 따라 동년 5월 25일부터 국제원자력기구

137) 오재완, 
"

북한핵에 대한 남북의 시각", 「
북한연구,, 제3권 2호(1992년 여를), p. Sl.

138) Jos ph Bermudez )r,, 
"

North Koreas Nucleilr Programme," lanes Inteltfgence
lievketv(S p tember 1991), pp. 406-409.

139) 전옹, 
"

韓半島 核問題와 軍備統制", 
「

한국정치학회보,, 제 26집 2호, Il. 179.
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의 사찰이 실시되었다.140) 사찰 결파 북한의 핵개발 수준이 예상했던 젓보다

는 기술이나 경제적인 면에서 낙후된 수준이라는 것이 지배적인 평가로 나왔

다. 그러나, 6차례의 fAEA 핵사찰에도 불구하고 북한의 핵무기개발 의혹은 여

전히 남아 있다. 국제원자력기구의 핵사찰은 북한측이 작성한 서류에 근거하

여 사챨이 진행되기 때문에 북한이 고의로 중요 핵시설물을 누락시켰을 경우

이에 대한 사찰은 불가능하다. 또는
, 북한은 사용후 핵연료를 비밀 장소에 은

넉시켜 놓고, 적당한 시기에 재처리하여 핵무기 제조에 사용할 수 도 있겠다.

전문가들의 주장에 따르면, 북한이 자체적으로 개발한 채광 및 정련 시설을

이용하여 핵연료를 가공하기 때문에 생산된 핵연료를 정확히 파악할 수 없으

며, IAEA 사창이 대체적으로 북한이 작성해 놓은 기록에 의존하게 되므로 사

용후 핵연료의 물적 중거를 확보하기도 어렵다고 한다.141) 북한은 방사화학

실험실에서 소량의 플루토늄을 추출했다고 인정했다. 따라서, 제 2의 재처리시

설을 비밀리에 숨겨놓고, 원자로 가동후 생기는 사용후 핵연료를 은닉한 다음

제 2의 재처리시설을 이용하여 핵무기 제조에 필요한 플루토늄을 추출해 낼

가능성이 충분히 있다. 최근의 보도들도 이와 비슷한 내용을 포함하고 있다.

특히, lAEA의 사찰결과로서 드 러난 바, 북한이 한번 추출했다고 신고한 플루

토늄 샘플과 I/LEA가 핵페기물에서 추출한 성분이 다른 것으로 판정되어 북

한의 핵개발 의혹이 증폭되고 있다. 비슷한 입장에서 Spector교수도 북한이

영변에 있는 원자력 발전소를 1987년부터 가동해 왔기 때문에 상당량의 사용

후. 핵연료를 비축해 두었올 것으로 추정하A 은닉해 둔 사용후 핵연료로 비

밀리에 핵무기를 제조할 가능성이 있다고 주장했였다.142) L%EA의 핵사찰이

가지는 여러가지 한계 때문에, 정기적인 핵사찰의 실시에도 불구하고 북한의

핵개발 가능성을 완전히 배제할 수는 없였다. 여기에 북한이 tAEA에서 금년

140) 한국일보, 1992. 5. 26.

141) 김민석. 김태우. 전병완, 
"

북한의 핵무기개발 실싱-과 저의",「통일문제연구,, 제 3
권 4호(1991년 겨울), pp. 155-156.

142) Leonard S. Spector, 
"

Repentant Nuclear WoEferants," Pore1g7t Polfcy, No.

韶(Fall 1992), 6p.28-29, 전응, 앞의 글, p. 186. 인용
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2월에 제기한 특별사찰 실시 요구를 거부하고 있어 그 해결이 한충 더 심각한

국면에 접어들었다.143) 한편, 최근 lAEA의 특별사찰 거부와 관련하여 북한의

핵개발 의혹이 중폭되면서 북한이 다량의 핵무기제조용 플루토늄을 보유해 두

고 있다는 주장이 잇달아 보도되었다.144) 그러나, 그러한 주장들이 명확한 중

거에 기초한 것이 아니기 때문에 신빙성이 飢고, 헌재 tABA가 북한에 요구하

고 있는 특별핵사찰이 실시되어야 그 진위가 확실히 드러날 젓이다.145)

2. 핵을 둘러싼 낱북한 협상

북한은 1970년대 중반이후 부터 한반도의 비핵지대화를 주장해왔으며 공식

적으로 1986넌 12월 23일 한반도 비핵평화지대 창설에 관한 정부성명을 발표

하였다.14ti) 1989년 11월에는 한반도 비핵지대화를 위한 3자회담을 제의하였고

1990년 5월 31일 조선반도의 평화를 위한 군축방았에서도 비핵지대화룔 주장

하였으며 1991넌 7월 30일 외교부 성명을 통해 한반도 비핵화를 위한 제안을

발표하였다. 1991년 10월 평양에서 개최된 제 4차회담에서 남한측은 남북판

계 개신에 필수불가결한 기본적 사항들이 포합되어야 한다는 점에서 포괄적인

단일합의서 남북간의 화해, 불가침과 교류협력에 판한 합의안을 제시하는 한

편, 북한측에 대해 핵무기 게발올 중단하고 모든 핵물질과 시설에 대한 국제

기구의 사찰을 무조건 받아들일 것을 촉구兎다. 북한측은 유엔군사령부 해체,

주한미군 철수, 대미 평화협정 체결둥 종전의 주장을 되풀이 하면서 겁'한내

핵무기 철거가 북한에 대한 핵사찰에 앞서 토의 되어야 할 문제라고 주장하면

서, 한반도 비핵지대화 실현이 평화를 마련하는 데 가장 급선무라고 강조하여

143) 전옹, 앞의 글, p. 186.

144) 한국일보, 1993.2Z/.

145) 전응, 앞의 글, p. 1卽-181.

146) 내외통신, 1986, 9. 19.
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조선반도 비핵지대화에 관한 선언을 제안하였다.147) 북한측의 비핵지대화 제

안에 대해 그동안 소극적인 태도로 일관해오던 한국과 미국정부는 북한의 핵

무기개발 의혹이 중가되면서 보다 적극적인 태도로 정책적 방향을 바꾸게 된

다, 미국의 부시 대통령은 1991년 9월 12일 전세계에 비치되어 있는 지상 전

술핵무기를 일방적으로 철수하겠다고 선언하고 9월 27일에는 한반도로 부터

지상핵무기를 철수키로 결정하였으며 이어 공중핵도 철수한다고 발표하었다.148)

부시선언에 이어서 노태우 대통령은 11월18일 
"

한반도 비핵화 선언"을 통해

한국은 농축과 재처리 시설의 포기를 포함한 핵무기의 제조, 보유 및 사용을

포기한다고 선언하였으며, 12월 18일 한반도 핵부재 선언을 하기에 이른다.149)

남한측의 비핵화 선언과 남한내 핵부재 선언은 북한측의 주장을 상당 부분 수

용하는것으로서, 이에 대해 북한은 기존의 입장울 다소 ·완화, 핵문제에 대해

보다 협조적인 태도를 보이기 시작혔다. 어쩠든, 한반도 핵문제 해결에 대한

한미 당국의 적극적인 대응책에 힘입어 북한은 더이상 핵사찰을 거부할 명분

을 잃게 되었으 , 북한은 12월 23일 핵안전협정 서명 및 사찰수용 의사를 공

식적으로 천명하였다. 그리고 1991년 12월 31일 
"

남북 비핵공동선언"을 채택

하고 1992년 2월 19일에 발효시킴으로써 한반도 핵문제의 해결에 획기적인 진

전을 이루었다. 북한은 또한 92년 1월 30일 핵안전협정에 정식 서명을 하였으

며, 북한 최고인민회의는 4월 9일 핵안전협정을 비준했다.150)

1992년 2월 19일 평양에서 개최된 제 6차회담에서는 남북사이의 화해와 불

가침 및 교류.협력에 콴한 합의서와 한반도의 비핵화에 관한 공동선언, 리고

기본합의서의 구체적 이행과 실천대책을 협의하기 위한 남북 고 위급회담 분과

147)

148)

149)

150)

이철, 
"

러시아의 對韓인석; 남북한문제를 중심으로", 
「슬라브연구,, 저] 8권(1992),

p. 196-197.

한국일뵤, 1991. 10. 20.

전웅, 앞의 글, p. 185.참조

弱'職/蠶省 %證鶴 騎
도 비핵화 문제와 전망", 

'

통일문제 연구,, 제 4권 1호(통일원, 1993년 봄),
pp. 184-185.
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위원회 구성, 운영에 관한 합의서를 발효시켰다. 비핵화 공동선언에서는 1액무

기의 시험, 제조, 생산, 접수, 보유, 저장, 배치, 사용을 하지 아니하며 磬핵 에

너지릅 오직 평화적 목적에만 이용하고, 卷핵처리 시설파 유라늠 농축시설을

보유하지 아니한다, {한반도의 비핵화를 검중하기 위하여 상대측이 선정하고

쌍방이 합의하는 대삼들에 대하여 낱북핵통제공동위원회가 규정하는 절차와

방법으로 사찰을 실시한다. 3이 공동선언의 이행을 위하여 공동선언이 발효

된 후 1개월 안에 남북핵통제 공동위원회를 구성한다 등을 내용으로 하고 있

다.151) 그동안, 남북한은 1991년 12월에 타결된 
"

한반도 비핵화에 판한 공동섰

언"을 근거로 7차례의 대표 접촉 끝에 1992년 3월 19일 남북핵통제 공동위원

회를 발족시켰으며, 이로부터 2개월 정도내에 사찰 규정울 마련, 규정 마련후

20일내에 최초로 남북 상호사찰을 실시하기로 합의했다. 동년 3월 이후부터

10월까지 9차례의 핵통제 공동위원회가 게최되었다. 그러나 남북한 상호사찰

은 당초의 기대와는 달리 이행합의서, 사曾규정, 사찰대상 및 횃수, 특별사찰

둥에서 전허 타결을 보지 못한 채 진전을 이루지 못하고 있으며, 핵통제 공동

위원회의 발족시 합의兎던 5월 사찰규정 마련, 6월 사찰 실시 예정을 넘기고

있는 상항이다. 핵문제 협상이 남북간 상호랙사찰 싣시 문제를 놓고 심각하

게 결렬되어 왔고, 여기에 북한이 lAEA에서 금년 2월에 제기한 특별사찰 싣

시 요구를 거부하고 있어 그 해결이 한충 더 심각한 국면에 접어들었다.153)

북한의 핵개발 의도는 크 게 두 가지 측면에서 고 려해 볼 수 있다. 첫째, 군

사안보적 측면에서 볼 때, 북한은 핵무기 개발을 통하여 한반도에서 주한 미

군핵을 표함한 남한파의 군사전략적 균형을 유지하고 군사안보적 위협에 대비,

하고자 했었을 것이다. 1980년대 후반 고르바쵸프의 등장과 합께 동서 히]빙

무드가 확샀되면서 중국과 쇼련의 군사 경제적인 지원이 감소되면서, 북한의

경제상황 또한 악화되기 시작兎다, 音면에, 남한이 우세한 경제력을 Bi-.탕으로

군비중강욜 계속하게 될 겅우 북한의 군사적 우위가 점차 감소될 전.w이고,

151) 이철, 앞의 글, p. 198.

152) 전옹, 앞의 글, p. 186.
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이러한 상황에서 핵무기는 제래식 무기에서의 열쇠를 극복할 수 있는 중요한

수단이 될 수 있을 젓이다. 북한의 침체된 경제상황에서 핵무기는 적은 비용

으로 남한과의 군사력 균형을 유지할 수 있는 유일한 방법일 수도 있겠다. 둘

째, 군사안보적 목적 이상으로 북한은 핵무기 개발 의사를 고집함으로써 남북

갼 정치적 협상에서 유리한 위치를 점하고자 시도했을런지도 모른다. 실제로

북한은 핵카드를 이용하여 남한과의 정치적 협상에서 많은 것을 얻어낼 수 있

었다. 북한은 핵문제 해결을 주한 미군핵파 연계시켜 지연시킴으로써 한반도

내 주한 미.국 지상핵 철수라든가 팀스프리트 훈련의 중단 또는 남한내 비핵화

선언 등등을 유도하게끔 만들었다. 또한 핵무기 개발을 유보하는 조건으로 미

국과 일본과의 관계를 개선, 경제난을 타개하고자 하는 의도도 었었을 젓이다.

그러나 미국과 일본은 북한이 핵개발을 포기하지 않는한, 경제교류를 하지 않

겠다는 것을 분명히 합으로써 그러한 북한의 의도를 묵살해 왔다. 핵무기 개

발에 관해 모호한 입장을 취하는 한편 핵문제 해결을 의도적으로 지연시킴으

로 서 북한은 미국과 일본 그리고 한국과의 협상들에서 다소의 양보들을 얻어

냈으며, 그러한 시도들을 계속할 젓으로 생각된다.153)

새로운 서]계질서 안에서 생기는 핵문제중 가장 주요한 것은 소련의 소멸로

미국이 단독으로 전세계의 핵문제를 책임져야 하는 입장에 서게 되荒다는 점

이다. 만일 미국이 핵확산의 고삐를 풀어 놓을 경우, 전세계는 핵확산으로 치

닫게 될 것이다. 그 반대의 정책을 취한다면 북한에 대해서도 단호하고 절대

적인
.

대처를 해야하는 것 미국 장 라 할 수 있다.154) 19S3년 4월 4일

큭린턴-옐친 벨쿠버 선언에서 양국정상은 전략무기 감축협정(START 1, 2)의

이행과 비준을 위한 노 력을 다짐하는 한편 양국정상은 유엔과 기타 지역기구

들의 평팍켤착 賀 유지능력에 관한 효율성 중진을 위해 노력할 결의를 천명하

였다. 동선언에서 미국과 러시아의 지도자各은 대량파괴. 무기와 무기의 운

반체 확산방지에 커다란 중요성을 부여하였다. 들은 핵확산 금지조약을 감

1卵) 앞의 글, pp. 1卽-1%.참조
154) US News & World Report, March 16, 1992
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화하기로 하였다. 그들은 북한이 아직 유효한 국제원자력기구의 안전협정을

완전히 이행하고 NPT 탈퇴선언을 철회하라고 촉구하였다.155) 결국 북한과 미

국은 1993년 6월 2일부터 11일까지 뉴욕에서 핵문제에 완하여 회담을 벌였으

며 한반도 비랙화, 북한의 핵확산금지조약으로부터의 탈퇴에 관하여 공동선언

을 발표하였다.15fi) 공동선언의 발표이후에도 특별사찰을 거부하고 계속 미국

과 줄다리기를 계속하자 미국은 북한의 핵문제를 유엔안보리에 넘길 것과 경

제적 제제조치를 고려하고 있다고 발표하였다. 더구나 노동1호 미사일이 이미

개발되어 있기 때문에 북한의 핵무기 개발 대해서 미국은 강경하게 대처하

고 있으며 남한은 미국과 공조체제를 유지하고 있다.

3. 러시아의 북한핵에 대한 입장변화

과거 모스크바는 여러가지 이유로 북한의 핵개발 계획을 지원해 왔다, 한반

도 의 핵무장화와 분쟁의 위험에 우러를 갖으면서도 북한에 대한 영향력을 확

대시키고자 한데서 나온 결과였다. 그러나 고르 바쵸프는 198ti년 7월 28일 是

라디보스흑 연설에서 한반도의 비핵지대화 창설에 대한 북한의 선언을 지지한

다고 하여 한반도 비핵화의 문제를 끄집어 내었고 또한 크라스노야르스크 연

설에서는 아시아 안전보장 7개항목을 제의하면서 아시아-태평양지역에서 헥무

기 중강을 하지 않올 것올 요 구하였다. 고르 바쵸프의 핵무기에 대한 대북한

인식변화는 옐친의 시기에도 이어지고 있다. 고르바쵸프는 제 27차 당대회에

155) 「Vancouver Declaration,, Joint Statement 아 the Presidents o f the United
States an d the Russian Federation, April 4, 1993.

'"

礎
昌-登習察 認6W Alte 律&s얄跳淫習

이다.
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서 다음과 같이 보고하였다. 소련의 사회경제적 발전을 이룩하기 위하여, 즉

소련 인민들의 평화와 자유를 보장하기 위한 외교가 이루어져야 한다. 현재

상황에서 이러한 목표를 달성하기 위해서는 핵전쟁에 위한 물질적 준비를

만두어야 한다. 핵전쟁은 맣할 것도 엾고 것을 위한 준비, 즉 군비경쟁 및

군사적 우위를 지키려는 것은 어느 국가에도 정치적으로 이롭지 못하다. 오늘

날 확실하고도 충분한 안전은 가능한 최고수준이 아닌 가능한 최저수준의 전

략적 균형에서 보장되기 때문에 군사적 대결의 수준을 낮추고, 핵무기를 포함

하여 다른 무기들도 웠애야 한다 . . . .
소련의 신사고 군사 독트란은 방어를 위

주로 한다. 군사적으로 소련은 다른 어느 나라의 안전을 해치지 않는다는 것

을 타국이 확신하도록 노력할 것이다. 소련은 핵무기를 선제 사용하지 않는다

는 것을 밝히며 이 의무룰 충실히 이행할 것이다.157) 고르 바쵸프는 1970년부

터 1980년 초까지 위협과 강제를 주요 수단으로 하여 지속되어온 소련의 군사

력 위주의 외교정책은 대실꽤였고, 이러한 정책이 소련의 안보를 더욱 어렵게

만들었다라고 하였다.158) 러시아 외무장판 코지레프는 다음과 같이 밝혔다. 지

금은 1917년의 세계와는 다르다. 우리는 극도의 긴장속에 상호적대와 전쟁에

시달리고 있는 나라들속에 있는 것이 아니라 인간을 중시하고, 문을 확짝 열

어 놓고 상호협력는 국제공동체속에 놓여있다. 우리는 민주주의국가로서 우리

의 국민들로부터 그리고 다른 나라로부터도 자유로운 평화애호 국가로서 인정

을 받고 있다 . . . . . 러시아의 외교목표는 가까운 장래에 핵무기를 감축하고 군

비경쟁을 중지하며, 결국은 핵무기를 완전히 폐기하는 최소 핵무기 보유의 길

을 가는 젓이다.159)

러시아는 북한이 국제원자력기구의 핵사찰에 성실히 응하도록 촉구하였으며

157) Mild1료 Gorbachev, 
"

Report to the 27th Congress o f the Communist Party o f
the Soviet Onion," (Feb. 25 1986), Gorbachev: Speedzes ort d 1Trritings(London:
Pergamon Books, 1986), pp. 72-74.

158) Coit D. Blacker, 
"

曾1e USSR an d Asia in 1989: Recasting Relationship,'" Aslwr
StIPU8y, Pol. xxx, No. 1(January 1990), p. 2.

159) Izvestiya, 2 january 1992.
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160) 1992년 1월 옐친의 특사로서 로가초프는 평양을 방문하여 북한이 핵개

발에 대한 국제사잘에 옹하도록 압력을 가하는 한편 북한의 한반도 비핵지대

화 제안을 지지하 한반도의 비핵화를 보장하는 역할을 하겠다고 선언하였

다.161) 남한은 이에 만족의 뜻을 밝兎다. 그런데 구소련 KGB의장인 크루추코

프가 북한이 영변지역에 핵폭발장치를 가지고 있다는 젓을 기록한 일급비밀

문서를 러시아 언론매체가 발표하였다.162) 이같은 발표에 남한과 국제사회가

들꿇게 되었고 남한온 우려를 표명하였다. 1992년 3월 러시아 외무장관 코지

레프가 서을을 방문하여 한-러관계가 이제 정상화의 시기를 지나 성숙한 협조

의 시기-로 접어들었다라고 하면서163) 한반도 의 평화적 해결문제는 고르바쵸

프 의 정책과 기본적으로 차이가 없다고 曾혔다. 북한과 러시아사이의 정치, 군

사관계가 한국을 위협하지는 않울 젓이며 북한에 공격용 무기를 팔 의도를 가

지고 있지 않다는 젓1(i4), 원자력시설 건설을 위한 재정적 기술적 지원을 중단

하었다는 것1鉅), 앞으로 북한의 핵무기 개발에 협력하지 않겠다는 것과 북한

의 핵문제를· 타국과 계속 제기하고, 필요하다면 유인 안보리를 포함한 국제기

구를 이용할 계획임을 曾혔다.166) 나아가 평양이 국제 핵통제 프로그 램아래

들어오도록 하는 문제와 판련하여 강력하게 서울을 지지할 젓과 북한의 핵문

제가 유엔에서 제기되면 서울을 지지하기로 약속하였다.IS7)

러시아는 한반도에 핵이 확산되는 것은 주변국의 핵개발을 가속화시킬 가눙

성이 있기 때문에 이를 방지하기 위하여 북한의 핵개발욜 저지하려고 노 력해

1卽) 한국일보, 1992. 1. 19.

161) 1TAR-TASS, 22 January 1992.

의 글, p. 180

163) Izvestiya, 20 March 1992.

164) Moskobskii Nobostii, 29 March 1992.

165) Izvestiya, 19 March 1992.

166)
節淫%v &v默%g流%supportSeintinNuclearDisputewith

167) Izvestiy風, 20 Marc11 1992.
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왔다. 러시아는 북한이 미국, 남한, 일본과의 협상에서 핵무기 개발을 하나의

카드로 이용하려는 럿은 위험한 게임을 벌이는 일이라고 밝혔다.168) 옐친은

1992년 8월 15일 김일성에게 친서를 띄워 핵개발의 중지를 촉구하였다.16S) 러

시아는 북한에 대여 핵물질 및 핵설비의 지원을 중단함과 동시에 핵개발을

중지하五록 치 압 을 가할 것 라又 하였다. 아와 국사

는 6월 17일 옐친-부시 정상회담에서 한반도의 핵문제에 대하여 공동성명을

발표되어 북한이 한반도의 비핵화에 관한 공동선언의 완전 이행과 남북한 상

호 핵사찰 수용을 촉구하였고 이젓이 한.러정상회담에서도 재확인되었기 때문

이다.

그런데 한반도 핵문제 해결에 대한 러시아의 의도와 능력에는 의문이 있다170)

는 연구결과도 있다. 러시아, 일본, 미국의 압력, 국제원자력기구의 핵사찰에

도 불구하고 북한이 핵무기릍 제조할 의지를 포기하지 않는다면 핵개발을 완

전히 중단시킨다는 젓이 힘들지 않느냐라는 젓이다. 더구나 핵무기를 강대국

利4안 巷 莊 닦거收 께쩌 斜 較 꿔

핵실험을 둘러싸고 핵보유국사이에 갈등이 야기되어 국제적인 핵통제의 문제

점 등장하고 이러한 가운뎨 파키스탄등의 핵개발 강행둥의 상황은 북한의 핵

개발 문제를 복잡하게 열어놓고 있다.

168) Krasnaya Zvezda, 29 July 1992.

169) 한국일보, 1992. 8. 16.

170) Buszynski, 앞의 귿, p. 面1.
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제 5장 결론

국민투표 결과에 고 무된 옐친은 의회와의 권력투쟁을 결판 내기 위한 수순

을 팔아왔고 결국 의회를 해체시켰다. 그러나 개혁을 둘러싼 공방이 다 끝난

것은 아니다. 보수세력과의 싸움은 아직 지방에서 남아있고 군부의 향배가 변

수로 작용하기 때문이다. 신헌법을 제정한다는 것은 어려운 일이 아니나 총선

에서 기존의 보수세력이 재둥장할 가눙성도 배제할 수 웠다. 더구나 당분간은

급진 개혁정첵에 따른 문제점들이 크게 드러날 것이고 서방측으로부터 대규모

경제지원이 없이는 경제문제를 해결할 수 없는데, 그 가눙성이 회박해 보이기

때문에 과연 언제까지 러시아국민들이 참을 수 었을지 두고 볼 일이다. 최악

의 경우 국민들의 옐친으로부터의 이탈과 보수파의 재도전, 횬미한 정국속에

군부의 구테타 가능성도 셍각헤볼 수 있요며 옐친정권의 권위주의화도 생각해

볼 수 있다. 사실상 그간 엘친은 자유민주체제로의 개혁을 추진하면서도 통치

형테, 체제의 운영방법은 민주적 절차를 무시하는등 어느정도 권위주의적인

성격을 띄어온 것은 사실이다. 비헌법적으로 공산당욜 페지, 그 재산올 몰수

하였으며 정부에 비판적인 언론을 제제, 페간시켰다. 정치문화를 입게 바꾸기

는 어려운 것이며 이점에서 처음에는 옐친을 지지慷으나 나중에는 비관적이

되었던 페루안스키는 옐친의 통치구조는 새로운 과두체제이며 이젓은 일시적

으로 존제하는 젓이 아니라 마지막까지 그러할 젓이며 이것이 민주주의에 가

장 위협적인 것이라고 하였다.171) 그러나 이러한 지적은 적절치 못하다. 비판

은 옐친의 통치력이 초헌법적이라는 데 있였으나 헌뱁은 비록 많은 수정을 하

기는 兎지만 1977년의 구소런 헌법으로서 권력배뵨과 운영면에서 많은 모순

점을 내포하고 있기 때문에 권력투쟁의 소지를 안고 있었다. 이같은 구헌법

과 과거의 정치제도, 정치세력이 온존하는 속에서 체제를 새롬게 디자인 하기

171) Rossiiskaya Gazeta, 6 November 1991.
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에는 개발독재적 통치스타일은 불가피하다. 공산당의 해체는 인민대표자대회

로부터 승인된 비상통치권에 의한 것이었고 옐친과 의회 사이에 권력투쟁이

가시화되는 것은 1992년 4월 제 6차 인민대표자대회 이후였다. 옐친이 권력을

장악한 처음에는 옐친의 지도력에 아무도 감히 도전하지 못하였는 데, 이미

공산당이 해체되고 의회에 공산당세력이 있기는 했지만 전체적으로 중럽적이

어서 반옐친의 세력화가 가시적으로 나타나지 않았다는 사실로 정치개혁에 소

홀히 하였던 것이 문제였다. 그런데 경제개혁이 추진되면서 많은 문제점이 발

생하자 구공산당체제에서 특혜를 누려온 세력들이 서서히 표면으로 나오게 된

젓이였고 의회가 앞장서 옐친에 도전한 것이었다. 사실상 옐친은 너무 머뭇거

렸고 너무 양보하였다. 그래서 타이밍을 놓쳤고 유혈사태를 불러 일으켰다고

도 할 수 있다. 급진 경제개혁이 곤경에 처해왔던 것은 어떻게 수습해야 할지

알 수 없을 정도가 된 구소련의 열악한 경제를 떠맡았기 때문이라고 하는 순

수히 경제적인 요인도 있었지만 오히려 정치적인 요인이 더 켰다고 할 수있

다. 경제개혁은 정치개혁과 함께 가지않으면 실효를 거둘수 없다. 기존의 현범

이 옐친의 리더쉽에 제한을 가하고 있었고 공산당정권하에서 구성되었던 소버

에트, 인민대표자대회, 지방의회의 구공산당 관료들의 저항이 켰다. 이점에서

본다면 옐친이 권력을 잡았을 때, 적어도 국민투표 결과가 나왔을 때 과감히

개편하는 젓이 올았을는지 모른다.

러시아 외교정책의 스 타일과 내용은 러시아의 국가이익이라는 현실주의를

취하면서 구소련의 젓과는 완전히 변화되었다. 국내개혁을 위한 안정털 국

제정세의 창출이라는 외교정책의 목표는 한반도를 위시한 동북아에도 적용되

어 이 지역국가와의 정치적, 군사적 우호판계 확대, 경제협력을 모색케하고

있다. 러시아의 한반도정책 기조는 남북한사이의 평화공존, 한국과의 경제판계

발전, 한반도의 비핵화라고 할 수 있다. 설질적으로는 한국의 자본과 기술유

치, 북한과의 경제관계 회복, 북한에 대한 기존의 영향력 유지, 북한과의 군사

전략적 차원의 콴계 유지라는 상호 모 순적인 정책을 수행하고 있는데 이젓은

한반도에 대한 자국의 영향력을 확대하고자 하는 것으로서 전략적 유연성과
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실용주의에 입각하여 남북한에 대한 등거리외교를 수행하고 있다는 것을 의미

한다.

러시아는 경제발전을 위해 일본에 대한 접근의 어려움 때문에 일본에 대한

하나의 카드로서 낱한과의 경제협력에 적국적이였다. 이점에 대하여 남한도

인식하고 있었으나 새로운 시장의 확보, 한반도 통일에 유리한 여건의 창출이

라는 점에서 남한 역시 적극적이었다, 이같은 이해관계의 일치가 러시아로 하

여금 남북한 판계에서 남한울 지지하게 만들었는데 최근의 상황, 즉 러시아의

장래에 대한 전밍-의 불투명 때문에 남한이 러시아에 대한 원조를 중단하고,

러시아와 일본의 접촉이 이루어지면서 양국간의 관계가 삼당히 소원해지고 있

다. 러시아에 비해 더욱 큰 이해판계가 걸려 있는 남한으로서는 장기적인 안목

에서의 정책수립이 시급한 실정이다. 남한의 대러시아 외교정책이 근시안적인

것이라 한다면 러시아의 한반도정책은 신중히 고려되는 젓이라기 보다는 임시

방편적인 성격이 강하다. 그젓은 남한으로부터 큰더올 기대하지 않기 때문이

며 오로지 약속된 경제원조의 이행을 최대의 젓으로 보고있기 때문이다,

러시아와 한국이 성숙한 동반자관계로 발전한 반면 러시아와 북한의 관계는

급속히 약화되어 왔다. 옐천이 자유민주주의 이데올로기를 수용하고 경제적

발천을 모색하는 한 북한은 부담스런 국가이다. 그렇다고 해서 버럴 수도 飢

는 국가이기도 하다. 이점에서 러시아는 오慣동안 혈맹관계를 유지해온 북한

과 완전히 판계를 단절할 젓이라고 보여지지 않는다, 북한이 갓는 군사전략상

의 가치는 지굼도 변함이 웠다. 지정학적으로 한반도는 러시아에 있어서 태평

양으로 진출할 관문임과 동시에 대북한 관계의 단절은 곧 한반도와 동북아지

억에서 영향력 약화를 의미하기 때문에 북한과 일정한 관계를 유지시키고자

한다. 이것은 조-소조약이 수정되기는 했으나 계속 유지되고 있는데서 알 수

있다. 러시아의 이같은 태도는 핵문제에서도 나타나고 있다. 러시아는 세계적

규모에서의 핵확산의 방지, 특히 접졍지역에서의 핵확산 방지에 관심을 갖고

있으며 이러한 차원에서 북한에 대해 핵개발의 중지, NPT에의 복커, lAEA의

특별사찰 수용을 촉구하면서도 줄곧 어중간한 자세를 취해왔다. 이것 역시 납
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북한에 대한 등거리의교의 표현에 다릍아니다. 그러나 미국과 일본이 북한의

핵개발에 강도높은 응징을 고려하고 있는 상황에서 러시아는 미국과 일본의

조처에 따라갇 수밖에 없으리라 사료된다. 한반도는 4대강국이 만나는 곳이라

는 지정학적 위치 때문에 다른 어떤 지역보다도 핵개발에 민감한 반응을 뵤이

게 한다. 결국 강대국의 압력으로 북한은 핵개발을 포기할 수밖에 없겠지만

버텨보는 데까지는 최대한 버텨보는 동시에 카드로 최대한 이용할 것이다, 그

런데 북한이 핵개발을 카드로 사용해 왔다면 사실상 북한은 지금까지는 놀음

을 잘해왔다고 할수있다. 남한에서 미국핵을 철수시키는테 셩공했을 뿐 아니

라 어처구니없게도 남한이 핵부재 선언을 하였기 때문이다. 그리고 앞으로도

얼만큼은 미국과 남한으로부터 얻어낼 수도 있을 것이기 때문이다. 남북한 통

일문저]와 관련해서 보면 통일은 늦출수록 비용은 더 커진다는 것, 한반도 주

변환경이 지금처럼 유리한 상황이 조성되기 어렵다는 것 그래서 기회를 놓치

면 얼마나 기다려야 할지 알 수 없다는 젓을 샘각해 볼 때 좀 더 신중하면서

도 적극적인 대북한, 대러시아 정책이 요구된다 할 것이다. 핵문제를 해결하는

데 있어서도 미국등 주변 강대국과 협조체제를 유지하는 가운데 북한과의 비

공식 체널올 통한 협상노력도 병행해야 할 것이다. 이라크식의 군사적 대응은

물론 경제적 제제조치도 발생하지 않도록 우리의 적극적인 노력이 필요하며

거시적인 안목에서의 북한과의 경제협력 관계의 유도, 심화가 묄요하다. 통일

후를 염두에 둔다면 더욱 그러하다.
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< w 흥 w >

중공정권은 젼통적인 中國政흐듭과 마찬가지로 韓뿌료에 대하여 地政學的

關係에 ae하여 傳統的으로 排健,的 影(I%]올 行使하려고 노력하여 왔다. 역사적

인 內外環境의 변화에 따라 w. 中關係의 基本41造는 그 內容과 形武에 있어서 서

로 다르게 전개되었지만, 그 한 tpts政權들의 할w半島의 ]WW基 는 변함이

없었다.

청나라 말기의 學鴻章의 對韓半島干涉政후, 中共의 6. 25전쟁의 직접개입. 북

한에 대한 중공과 소련과의 경쟁적인 지원관계. ws과 소련의 수교 이후 바로

이어진 중공의 韓飜과의 修交둥등은 모두 이러한 맥락에서 전략적으로 이해되어

질 수가 있다.

따라서 이제 현실적인 단계로 발젼하고 있는 wa의 統-問題올 해결하기 위

하여 中禮의 역할이 결정적이라는 접은 전략적인 관점에서 부정할 수가 없다. 이

런 점에서 中共政1g이 현재 후구하고 있는 
' 

두개의 ws政策'은 우리의 통일문제

이 심각안 영향올 줄 수 있는 문제임올 또한 부정할 수가 없다.

現在 41華人民共和國의 r 두개의 ws.올 기본 골격으로 한 8W羊島政 은

政治냐 經濟냐 은 安소利益이냐 등의 單線的인 논법으로는 해석되어질 수가 없

는 상당이 多線的이며 i舍的인 전략적 고려가 내재되어 앴다. 이런 政%은 전

롱적인 회w半島麗識과 tts大騰의 內部政治와 經濟의 問릉. 리고 東北亞 際

勢力의 力學關係, 韓半島의 南4bW의 내외관계의 변화등 여러가지 츠먼에서 다

각兄로 분석되어 질 수가 있다. 나 증요한 것은 중공정권의 ws統-問題에

대한 政策은 자신의 東北료a策과 爾사a策의 基本8T暑 벗어 날 수가 엾으며.

자진의 이익과 권력의 확대의 관점에서 곁정되어 진다는 점이다.

본 논룬에서는 이상에서 언급한 어러가지 wa와 와 상관퇸 중骨정권의

두개의 w國 倫11으 내광을 분석하괴 이를 기초로 WT院-閨릉율 위한 우리의

對+sa策의 選揮의k迦暑 심見있게 검토 해보 져 한다. 
·

·
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본 논문은 구체적으로 아래와 같은 내용으로 구성되어진다.

제1장에서 碩究方法論과 範圍둥올 구제적으로 논하고,

제2장에서는 中飜의 對韓半島政策의 決定要困올 歷史的 地緣的 要因. 政治

經濟的 要因, 安소戰略的 要因등으로 나누어서 現在 骨공정권이 회w半島政策暑

결정하는 구체적있 기본요인이 무엇인지를 구체적으로 규명해 본다.

제s장에서는 中華4&,民共和國의 회韓半島政策의 발전원인과 과정올 중국대륙

과 北1먀, 중국대륙과 韓8과의 關係의 詩(W과 變化의 문제를 분석해 본다, 이를

통하여 중공정린의 對韓半島政策의 기본적인 구조가 이데올로기와 정치군사적인

입장에서 다원적인 구조로 변화하옜옴올 토론한다.

제4장에서는 W半島의 지정학적인 전략적인 성격으로 역사적으로 제시된 한

반도의 분한안의 성격에 대하여 안아보고, 또 한 남북한간에 통일올 위한 생it쟤

의 정치적인 연합의 수단으료 제시하고 있는 
'

두개의 정부', 
'

국가연합', 흐은
'

고 려먼주였방'에서의 
'

두개의 제도' 의 성격올 비교해 보고. 이것올 기초로 At

共政權이 추구하고 있는 
' 

두2]]희 mm政策' 의 기본적인 성질과 의미를 살표본다.

제 장에서는 w. 中修交 이후 충공정깅의 r 두개의 w國政策.의 발전올 정치

외교, 군사와 핵문제, 경제문화, 롱일정책등으로 분류해서 검토함으로서 헌재

韓. 中關係의 현팡올 정확히 분석해 보고겨 한다.

제6장에서는 이상의 중량정권의 對韓半11r政策에 대한 분석율 기초로 미래의

중국의 對韓半島政策의 변화의 가능성을 對까政策, 내부정치사회문제와 臺111聞

題, 경제문제등올 중심으로 분석하고, 특히 최근에 爭點이 되고 %L는 
'

+TI威脅

論' 의 실제를 韓半島의 관점에서 살펴상으로서 우리의 蜀)trnl政의의 遍揮과 한

계의 문제점올 동시에 검토해 본다.

제7장에서는 이상의 분석율 근기로 
'

新韓飜1까交' 와 統-올 위한 對)tsa策

에 데하여, 기뵨적인 爾+s政策의 인식. 구조 문제에시 -7-터, 구체격인 정책방

향, 즉 對中해大陳政策과 對11kill政策, 寬4b亞地域의 多者閨의 憾01%T制의 발천,

+s硏究)L材의 WT, 그 리고 대통령직속의 統-政策決2TW의 설치의 민요성등

에 대한 몇가지 提%올 하괴 이것을 본 뇬문의 최후의 結論으로 한다,



31 5

본 논문은 統-院 
' 

북한 및 통일문제 연구 신전학자 륙수과제' 의 지원사업에

의하여 작성된 것이다. 필자는 統-院.의 지毛에 길은 감사를 드 리며, 본 연구가

국가의 統-roa의 硏覽와 政策決定, 그리고 韓. 中關係의 發展에 조금이나 도 움

이 될 수 있기를 간절히 희망한다.

1993, 10. 9

이 규 태
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1. 序 論

l 
. p簡의 뎌 的과 範園

w. fft修交 이후 +寧/k局共和國은 tibW 閨題의 평화적인 대와를 동한 히1결

을 주事]-n 남북한 非核化를 찬성하4 w國과의 繼濟關係를 강星하괴 凰 한

편으로는 복한과의 임W關係暑 고수하면서. a閨題에 있어서 북한에 대한 制裁는

반대하는 등 對]w우mcfX에 있어서 
'

두개의 w驕'11에 대한 균형적인 정책을 펼

치려고 노력하고 있다. 촉 화한올 의미하는 
'

T鮮' 과는 기존의 판게릅 고 수하괴

남한을 의미하는 
'

w國'과는 새로온 관계를 발전시키는 괴·거의 對4trW-a의의

외교와는 근본적으로 다른 sm羊島 w을 진행하고 있다.

1980녑대 초 부터 변화하기 시작한 中共政權의 對韓半나政쁘은 1991녑을 기

점으로 觀1rn支詩-T에서서 
' 

두개의 w렵aw'으로 전환하였다. 측 북한에 대

하여서는 現體制纖詩의 필요섬올 가지고 1隣略의 수청올 설득하고, w國에 대하어

서는 도리어 總-促흐과 經濟利흐올 mm手段으로 사용하여 
' 

두개의 w國廳 a'올

상당히 성공적으로 추진하고 있다. 이제 그러한 두개의 한국과의 광계를 寶本으

로 러시아세력의 약화 이후 中學)k局共客1團은 w半島聞題에 앴어서 建國 이래 최

대의 염향력을 a保하게 되었다고 暑 수가 있다.

우리가 추구하는 統-의 궁극적인 u%은 하나의 한국이다. 그러나 40여녔의

서로 다른 이념과 체제 속에 발전한 쌍방관계의 원만한 통합을 위하여 통일의 過

a期에 낱한은 
'

s家1靜合'으로 복한은 
'

고 려연방'으로 개념상 차이는 있지만
' 

두개의 청부'를 인정하러고 하고 있다. 때문에 중공정권의 현재의 
' 

두개의 한

국'에 대한 
'

交叉承麗'의 형식으로 진행하고 있는 對韓뿌島政1R이 개념상에 있

l. 여기서 管하는 
'

두개의 韓爾'은 中루A員共{Us의 한한도의 담학한에 대안 
'

둥거 리외고', 
'

균형외

그
'

에 의·해서 절할 
'

조선%1주주의인빈꽁화국' (朝霧7*f .
'

q한인骨' (韓1을 지칭하는 겻이다, y화
있

'

민공흐국은 사실상 
'

두개의 韓園'을 인정하는 대한반도정잭을 진행하떤서도 
'

두계의 ws'이락는
용어는 구뎨어 사용하지는 칼고 있마, 필자는 본 魏에서 中共政 의 남북한 두개의 겅겋에 대한 둥거

리, 혹은 균 으고의 의미들 축 눈1떵허 하고져 이暑 
'

두개의 m驕歌策'이라고 息현하고 있으며, 구

체적힌 의미돠 내윱은 본분에서 토온하고 있마.
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어서 우리에게 크게 모순된 것은 아닐지 모르나, 실질적인 운영면에서 우리가 바

라는 롱일올 위한 
' 

역할'에 상당히 캠驗되는 정치군사적인 정책들을 실시하고 있

다

따라서 韓1e의 롱입문제의 관점에서 보면 증공정권의 이러한 
' 

두개의 It國政

w' 의 현실화는 상당히 큰 문제로, 그 실체가 무엇인가는 피상적으로 판단되어

서는 안되는 중요한 문제이다. 예를 들면 w. I+t修交와 北方外交의 성과주의에 치

우친 관료주의적인 사고방식과 中1g大陸의 Arnwt 의

� 

投資%致團의 聽韓, 考

방의 교역액의 급증 등둥올 이유료 중화인민공화국의 시각은 이미 한반도의 남향

으로 기을어졌다는 보는 것이 보)편적있 관점이고, 그것에 기초한 과中쁘政策이

실시되어지고 있다. 이러한 우리의 中國의 w뿌m政策에 대한 인식이 현제 북한

의 핵문제와 香이 경우에, 우리의 中1國에 대한 의존과 기대暑 지나치게 늘兼으

며, 그것이, 스스로의 국제행위의 반겅올 흑소싸]키는 모순올 1관았그 롱일문제와

복한의 핵문게를 처리하는 데 있어서 일관되지 못한 점책대안을 게시하는 결과

暑 M았다.

본 연구의 옥적은 그 러한 中共政51의 
' 

두개의 Wi鷗'의 게잉의 실체를 분석

함으로서 앞으로 전망올u 에4츠하고, 그 에 다른 우리의 對中飜政策의 선택의 문제

暑 多角度로 점검함으로서. 統-讚1r와

� 

安全, 經濟등 각 방면에서 利益올 극대화

합 수 있는 對中飜政策의 새로운 접근법올 제시하는 데 있다, 따라서 1980년대

이후 中華)k民共和國의 政治. 軍事. 經濟 그리고 文化등 각방면에서의 tibW,

對南 w政策올 포함한 진부의 對1緯半島政얄이 g본 논문의 硏覽範圍에 포함된다.

2. 硏野.의 方法

제1차세계대전 이후 SIrn關係硏究에 대한 패러다임 논쟁과 그 속에 포합벙

무수한 연구모멜, 언구방법의 발전에됴 暑구하고 아직도 복잡한 국제관계의 문제

를 설명할 수 있는 - 畿프i은 정립되지 묫하옜으며, 르히 共麻愈m라가외 외교

정책의 언구문제는 그 동안 공산정치의 이데올로기와 정치체제의 A륵자성으로 인

하여 륵별한 연구방껍론보다는 체제옜구와 이데올로기접근법, 그리고 인믈중심의

접근법올 통해서 토론되어져 왔다.
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외부세계의 이러한 연구의 논쟁과는 달리 중공을 비롯한 공산국가내부어1서는

자신의 외교정책의 연구를 위한 패러다입을 공산주의이뎨올로기로 한정시키면서

자신들의 대외정책울 발전시켰다. 때문에 외부세계의 관접과 상당히 다른 논법

으로 국제정치를 논하였으며, 독룩한 용어를 사용하면서 자신들의 대외관계의 이

론의 틉율 管전시致다. 2] 흔히 말하는 마르크스-례닌주의에 근거한 계급적이고 國

際主義적 革命觀에 의한 이데올로기적인 대외정책이었다.

그러나 5U년대 이후 東西關係의 변화 속에서 소련과 동구유럽의 격변. 냉전구

조의 종식이라는 변화와 내부적인 개혁과 개방정책 아래 중국대륙에서 國騷關係

硏覽의 접근에 대한 종래의 기본개념인 이뎨올로기적인 용어는 이제 거의 자취룰

감추었으며, 서구적인 개념의 국제관계의 語좇가 이제 그들의 국제관계웅어의 중

심이 되어가고 있다. 3)

따라서 대외정책의 인식문제와 접근법에 있어서 우리가 익숙한 서구적인

응어와 분석법요로도 띨신 가까운 접근을 할 수가 있다는 이야기도 되머 우리의

입장에서 그 들의 대외행위의 패러다임을 일신 친숙하게 논의할 수도 있게 되었다

는 의미도 쇤다.

본 稿에서는 歷호分析法과 文獻分析法올 전동주의적인 방법을 중심으로

중국의 對韓半-島政策의 기본적인 내응올 살펴보고, 내용분석의 정확성과 과학성

올 보 충하기위헤서 필요한 경우에는 외교정책이론에서 사용하는 r 系統分析法.

(System theor y ). 「sw모델,(Lingkage mo de[ >. r 反廳모씽,(Reactive mo de( >. r 國

家간의 行爲分析, (Interstete Behavior Anal ys is>. 「
漸進主義,(Incrementalism>

등의 國際關係硏覽方法의 일부 개념을 援用하고져 한다.

특히 제임스 흉( James C Hsiun g. >이 중공의 대외정책의 분석올 위한 룰로서

제시한 중공의 對까政策의 脈絡에서 룩정한 사건을 이해하는 
'

脈絡接近法'

(Contextual Approac h), 전세계적인 관정에서 중공의 대외정책올 이해하는 
' -社界

的 觀點'(tibrld View>, 그리고 內外園素의 자극에 反應하는 
'

反驅모델' (Resctive

a. 공산국가의 4의정처의 이론까 정 책발건에 대하여서 는 V. Kuha1ko%ra an d A. A. OtT2t애shank, 1far%ri 羅

arm t Internat totrm l 151s tiafrs (Oxford.디1trecdon Press, 1965 창조.

o. 이 러한 중국q흑의 국제관서삭의 변화와 발전에 대하여 雲明초編, 댜T國國 1係學]g的發風 (重慶.

또歷崗販社, 1993. 3); A. Doak Barnet.t, lhe eshin g rI f Fbret 夢2 p뇨 1icy in Cbhra ·

' 

즈trttctura an d

Pl-등cess (60tIlder. testview Press, 1965)[ ottVl d L Sh龍0祖 %7 art d gan g ) i st
,

'

fiesearch arI d

Internationa Stoties tn the Peo이e' s Re p(1bl ic o f ChIna', p삐ittra l Sc ience, V이 . 17,

No. 4[Fat l, 1954), PP. 757-764 참조.
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Model ) 등의 3가지 방향의 분석법4)올 이용하여 지정학적. 정치경제적 대외場경.

대내솬경의 변화와 그 에 따른 中共의 反麗과 회사ig略과 政策, 對東罷政스의 1酸

化의 脈絡올 중심으로 爾韓半島政策과 
'

두개의 韓國政 
'

올 분석하고져 한다.

4. 11rnas C. FIstun g,
'

The stud y of Ct1inses Foret gn Pol icy: art essay on 輔된thodolo gy
'

,
tn t飜聽

C. tIsiung 圖 1 S闢0BI N. lti●[eds) 
,

Ottinll tn thB Elobal Co鷗(lntty (Preager. Ptlblistlers, 1만10),

PP. l - l %
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Il, 中國9의 회韓半島政策의 決定要因

l 
.

1숭m的. 歷史的 要困

전통적으로 w國과 {ts의 쌍방관계에서 가장 증요한 기초는 바로 地政學的

인 相關브係와 이에 기초하여 밭전한 쌍방의 2천년 이상 된 역사적인 상호관계의

인식과 구조이다. w半島의 우島적인 地政흡的 위치는 傳統1Its의 대외관계에서

독특한 인식과 구조릅 형성하였으며. 줌국대록의 中原政權이 중심이 된 전룬중국

의 정권들의 8W半島 황a 또한 이러한 大騰과 半島라는 상관관게와 中國中心

의 문학와 국력의 상대적인 차이로 인하역 생긴 독특한 
'

政治地理的 Ci像'

(images o f po litical geograpy )를 형성하면서 밭전해 왔다.6)

그 첫째는 지리척인 역사적인 조공체계로 부터 생긴 상호관계의 傳16麗 W

造. 그리고 세째로 지리적, 역사적인 인식구조속에서 발전한 현대적 의미의 安全

戰略과 기타 정치경제문화관계의 요인이라고 할 수가 있다. 그 중에서도 역시 가

장 주요한 것은 지리적으로 이웃이며, 중국은 대록이고 한국은 한반도라는 지정

학적의미는 중국의 대한반도정책올 결정하느데 있어서 가장 중요한 요인임을 재

삼강조해도 지나치지 않는다.

中9大陳은 약 360만평방 킬로미터의 면적에 아시아의 4분의 1올 차지하고 아

시아대륙의 등부에 마치 해당화잎 갈은 모양으로 東으로는 황해와 테평양에 접하

b. 본 논꾼에서 사용( 
'

中國'은 일밥적인 의미의 
' CPS' 즉 覺濁, 中閨大酸量 포함한 궁국을 팔하머,

겅치적인 
'

의미et서 中華)<民共釋園치- 中華員國이 모두 
'

中國'읗 매표하는 합벗적인 정부임을 주창하

텬서 자센을 中國으로 표헌하고 있마. 1992년6월24일 이전 犬韓民國은 中擊]閏鬪을 中國의 유일한 w
Ie정부로 연정하였으나, 그 이후 입장을 바꾸어서 中華)l,民共尊1國을 中쁘의 유일한 합법정부로 인정

하고 
' 

中]吸局園'暑 
'

臺歸'이라는 멍칭으로 바꾸어서 부르고 있다. 본 논문에서는 용어상의 谷란을

피하기 위하혁 
'

中國'은 일반적인 의미의 전롱격이거나 치리최인 의미의 전체의 롱일'적힌 의미의
CPW을 長하는 橫으로 사용하펴, 中擊)(陽共+n國을 지칭하는 알로서 中國大陸, 뱍t共政4S, 中典, t京,

中擎)<民5느障飜등을 ,

'

中擊民國' 을 지쳉하는 용어로는 
'

中擎民園' 이외e{l 1濁, 臺4h, W1묘黨政{g둥

을 fM의 킬요에 펴1라 사용코져 하며, 이것의 필자의 게인적인 입장임을 미리 확인한마,

6. Patrick o 
'

s비 1evan, sec pc littci tNew %orlt. St. l(artin' s Press
,

1965), P. l. 저자는 지리격인

환경으로 앤하여 겨성핀 심 리적인 지리환경있식을 
'

, L環地圈' (Wntal a ps )로 표현하고, 이것이 모든

개인의 마음 수에 
'

정치지리적인 엉상' 을 형성합으로서 때내외 정색의 경정피% 집땡에까지 영향을 미

친마고 주장하고 있마.
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고. 西로는 티버1트고쇤과 중앙아시아를 접하고 있으며, 北으로는 사막과 묘베리

아와 접하고 있다. 그러한 산맥과 사막과 바다가 사방에서 자연적인 격리대를 형

성하여 黃(41를 중심으로 華北과 華中의 中原지역에서 漢濁]w이 중심이 된 
'

중국

문화'暑 엉성할 수 있게 하였다.

약 2천년5백년 전에 형성된 정치사회, 경제와 문화의 i敎의 체제와 사상은

하나의 왔전한 絶對玉8의 統治理念으로서 漢文字와 더불어 외부의 충격올 흡수

하면서 중국의 근본생명력올 형성헤 微다. 2 )

이러한 中1iS1文化의 생존과 발전 속에서 
' 

세계의 중심'으로서 
'

+W' 이 中心

이 된 
'

天]r思聽' 이 발전하玆으며, 이것이 대외정책의 기뵨적인 暑各 제공하여

19세기 말까지 동아시아 국제사회의 기본적인 暑올 한국. 일본. 월남, 그리고 중

국서부와 북방의 소수민족들에게 의식적으로 무의식적으로 강요하여玆다. 8 )

전롱적으로 
'

1鷗貢體系' 라고 불리어지는 중국중심의 
'

天11系'는 漢나라이

후에 영성퇸 것으로 Afs올 중심으로 3개의 地域8으로 구성되어 兎다. 그 첫째

가 [pfs文化의 기초지역i 둘재가 等노의 수중에서 뺏은 
atr 

의

� 

'

走廊'지역; 세째

가 그보다 전진한 1耐域동이 었다. 첫뻬지역은 중국 주변의 a,夷. 胡.羌의 
'

四夷'

지역으로 그 중에서 東夷지역이 바로 韓半島와 B本올 의미하玆다.S) 朝貢7-l- 封

冊이라는 독트한 상관관계의 구조인 중국과 한국의 이러한 기본 관계를은 18路년

청일전쟁 이후 입본과 청국사이의 馬關條約에서 한국의 독립움 선언적으로 명시

한 때 까지 유지되어敍다.

7. 中國외 사회에 촁한 외래의 侵略合 대체로 세*s-w에서 泉'다. 첫째는 繼境에 거주하는 죠· 수브IA들의

칩입 , 骨째는 6언저인 재해 [ 세셰는 골고감숀 외레꾼명의 전파였마. 그 리고 이러한 외래의 침 4에

대하어 &국사획는 음와 有온 3가지의 . 형의 %IM법으$ 자신을 지凍다. 根재. 자기패쇠적있 보수

성 ,
그디고 쇠1%성잭으오 외더의 엉 얍을 시소와사끼 펀서 中輩世昇骨 보호과였마, 看매, 서서 어 왔강

며 외 레분11-왁 소수민%曾名· 鬪化, 醜含시標다.세큐, 앞의 두가지 자기방어 딕을 기소로 역사헉인 t謨

tr 로 꾸츤히 빌·전하억 웠- . 복히 소수빈A화 농%j들욘 이러한 역사외 ti(性이 재언되는 있어서

층요랖 調節(1<用끝· 하여 1朝體制가 
'

改1i Aft'暑 w 수있는 조절 용을 차였마. 그리고 이려한 꽈정

에서 
'

華夷之辨'이라는 중국문화와 異族文(b骨 구형하번서 中華世좌와 외부세계찰 유지하는 국제관

게체세를 발긴시겼.으버. 이 리한 구조가 장기화 되면서 꾕국온 스스로가 
'

AT의 中,느'있 
'

中효'이라
는 

' It-1華思想1'의 '

배타적있 f심주의 
'

(Egocentrism)暑 형성하게 되었다. 이상의 북국꾼명외 방긴문제

느 金鋼壽, 調背蜂, 띠盛興危機 (巖北. 谷鋼,b[i販)ii, I R6V) 等죠, 이들 두 하가는 中國)터險羲1십오로 
'

黃河文明'의 폐쇄성왈 d복하기 위해서 개뱅-율 41야%t命 간조하3&으머 , 19關 닙 天安門事態 이ulF 은몽

을 중심으료 41몬하고 있다, 그 괴에 총1국의 이 러한 정치지 리려인 분제차 
'

배타려%l 증 주의 
'

의 분제

는 Sau t nemlt껏 Cohen, Geo gr힉냄 tt 臧 Pol t ttcs tn a (ortd DIvide소('Lon이tIn. Lon gan, 1971>, P, 2TI

참조.

s. 黃校蓮, 腰에1的華'묘秩序. 中國輿亞測圖家11係形態驗 예A, 中1圖4民大擧崇販社, 193R. 5)쳄-조.

9. 韓復之, 中園史論集(中辯) (찰t. 鬪立編譯鑛, 1989), PP, 1061-lObA.
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이러한 역사적인 전통관계의 기본 틀은 한국역대왕조의 유일한 외교가 中國]政

權과 R本이라는 단순한 세계체계를 유지하고, 중국문화가 지속적으로 절대적인

우위暑 유지함으로서 더옥 심화되었다.

이러한 동아시아의 국제체게는 13세기 이후 서방적인 주권국가가 중심이 된

국제관계의 틀로는 이해 하기가 상당히 힘든 것이 었,지마는10) 장기적인 상호관

계의 暑 속에서 발전한 역사적인 인식은 現代韓中 양국의 국민들의 상대국에 대

한 인식 暑 속에서 분명히 작용하고 있옹은 부정할 수가 없다.

과거 한국에서는 이러한 tts中心적인 思창方戒이 事大血8, 小中華사상라고

비명적으로 표현되억榮다. 그리나 그 러한 지리관계 속에서 한반도의 왕조는 中團

조1鷗의 대외정책,그 중에서도 르히 븍방소수먼족졍책에 있어서 중요한 작용올 하

였으며, 한반도의 왕조의 운명과 +s中原의 정치의 변화는 상당히 밀접한 관계

로 불가분의 운명을 지녀覺었다. 에를 들면 신라의 롱일과 당나라. 高麗와 宋,

z요의 삼각관계, 焉罷交替와 고려와 조선의 왕조교체, 潛의 국력쇠되와 조 선의

멸밖. 獨代에 있어서 中共軍의 한국전쟁참전과 북한정권의 구제, 그리고 그로 인

한 한반도분단의 고 착화등은 모두 그러한 地1t적인 상호관계의 중요성올 증명하

는 예이다.

트히 19세기 말이후 서구세력의 東進과 B本의 밭전으로 동아의 s際關係가

多元化되기 시작하면서 w羊1라는 ffW 정치지리적인 륵징은 gpg의 안전에

절대적인 영향옵 끼치는 중요한 하나의 변수로 자리잡게 되었다. 또 한 한국은

중국의 존재를 자기보호와 안전의 릎로 삼고 전통판겨1릅 중요시 하면서 상호 간

의 새로운 관계를 발전시키고져 노력해 왔다.

이러한 
'

정치지리적인 at'에 의하여 형성된 쌍방관계의 구조와 사상를을

구체적. 명시적으로 설명하기는 굔란하지만. 근세 이후 나타난 중국이 한반도에

대한 일련의 言論에서 분명히 이러한 
'

映像'올 제시하고 있다. 예를 들면, 1948

년10월 
'

흐a大公報'는 
'

a朝鮮獨玄'이라는 사설에서 다음과 같이 논하고 있다.

왔전한 {ts올 회사하자면. 반드시 독립된 조선이 필요하다. - - - 지도

1 1 51arlt l(gncat t, 디hi na at the Center : 300 1「ears Forei 區0 Po licy (LOfl(ton. Co l [ter hI亂0●i l Ian

Publi 5 her, 1964), F 13.
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를 한번 보라. 조선반도는 黃海와 H本海(동해>와 三島와 陽海相望하고

있으며. 東三省과 소텬과 바다와 섬으로 서로 접해있다, 해양 흐은 대륙

의 中. B. 16 즈m의 관계는 바로 조선에서 접초하며, - - - 연재의 조

선의 독립은 - - - 遠東의 100년 大計이다. 1 1 )

1949녑 8횡 동아지역의 反共聯合戰線올 구측하기 위하여 당시 대만거주하닌

國民%總흐신분의 勝介石이 順海暑 방문 이승만데롱령과 회담한 후 밭표안 
'

鎭海

w潤' 에서도 
'

XT1과 우리의 liS防各 e-卽114, 離卽兩옮' (연합하면 서로좋고, 떨

어지면 서로 상처뱀는다)12)이라고 하였다. 毛澤東도 1953년 중국의 東北地,方(만

주)의 지리적 전략적인 중요성올 강조하면서 다운과 같이 
'

朝鮮' 의 증요성올 논

하였다.

契帝國1W者들은 전에 왜구들이 조선올 거쳐서 중국올 칩략한 수법올

따라서 침략옵 하고있다. 조선은 비록 쟉은 국가이지만, 그 전략적 지위는

아주 중요하다. 미게국주의자들의 朝鮮侵略의 복적은 조선 자체에 있는 것

이 아니고, 중국의 침략에 있으며. 조선의 存亡各 중국의 安危에 밀접한

관계가 있다, wt이면 傲摩하며; 문이 부서지면 호이 위헙하다, 中國人民

志1騷軍抗姜鬪爭은 도의상의 책임 뽄 만아니라, 우리전체있밈의 혈실한 이

해와 민접한 관련이 있으며. st의 필요성에 따라 결정된 것이다. 이옷올

구하는 겻이 바로 gg이며, 조국올 sw하기 위해서는 반드시 조선인민돌

올 지원해야 한다. 1 3 >

이상의 역사적인 사실과 壽介石과 毛澤1東의 말올 骨%t하여

� 

보면. 현재 중국의

한반도에 데한 식구조 속에서 지리적인 전 관계는 아무리 감조하여도 지나첨

1 1 .
'

i선隨鮮獨호', 호t大公報, 1943. 10. 1 3, 胡春惠, 韓園獨立運動在中園 
'(크t 

3民書國, 1 976>,

PP. 304-305에서 앤용.

12. 驅유1剛(초매骨회4민국주tyo사사). (置韓閏11緣 (螢4t. e記艾學與販社, 1960), P, 1 1S에서 민용.

13.
'

魯民조黨派1w合宣言' (1960. I l. 4), 中園)%,民%u軍抗美挑美緩朝司습部編, 偉大的抗美0i朝運鷗 녀b
京 ) <艮出版社, 1 9M), P 35.
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이 없으며. 중공청진의 8W旱島戰離에서도 이러한 지리적인 전략요인이 무엇보

다 우선인 것은 말할 필요도 없다.

따라서 中國(中國大陸)의 이러한 전통적인 韓羊島에 대한 배타적인 영향력

의 행사의 경향올 
' 

한국에 대한 중국판 먼로주의' (Chinese vers ion o f the

Monroe Doctrine over Korea)라고 말하여 지기도 한다. 14) 따라서 현실주의적인

외교 아래서 지정학적으로 韓半島에 대한 w略的인 염향력이 劣勢에 있는 臺쁘의

中華局國이 中國大陳의 中황A局共和國 보다 한국에 덜 중요하게 여겨지는 것

은 당연한 歸結이라고도 볼 수가 있다.

2. 政治的 要隨

韓半島와 中읍의 관계는 전통적으로 지리적인 이옷으로서. 文化習得國으로

서의 문화적인 요소와 저리학적으로 파악된 전략적인 요인에 의해서 결정되어왔

다. 19 세기 이전에는 정치적인 의미에서 lIt. 申關係는 中國中原의 政權의 申·D體

制를 지지하는 증요한 하나 변방국가였다는 것이 中國의 일반적인 對1障羊島 개념

이었다.

뭅론 정치적 전략적으로 中國北方의 소수먼족들올 배후에서 견제하는 하나

의 세력으로 
'

w略3角關係' 의 한 축의 역할을 수앵하기도 雙으며. 한국의 진통왕

조는 중국세력올 내부 정치문제해결의 중요한 배후세력으로 여기기도 하옜다.

예를 들면. 신라 김춘추가 W q라와 군사동뱅올 맺는 외교에 성공함으로서

唐의 군사력올 빌어서 高句麗와 百濟를 멸망시키고 삼국을 통일한 統-外交; 고

려시대의 宋, 遼(추에 쇼)과의 전략삼각관계의 운용 (
. 당시 裏麗와 宋은 현재의

용어를 쓰면 官方關係보다는 
'

非公式의 최고관계'로5 宋 보다 월둥한 새력올 갖

춘 북방민흑인 遼. 金과는 그들의 무력침략에 패안 후 강제적으로 끙식적인 국가

관계 즈 朝貢關係暑 설정함으로서 高麗社샐의 안전올 보장받올 수가 있었다)i 그

리고 이성계가 위화도 회군하여 당시 쇠51해가는 /fs의 元의 세 에 반기를 들

고 새로운 罷의 세력에 우호의 신호를 보냄으로서 결국은 朝鮮포朝의 발전은

1 ( Werner- Levi 
.

Mo소딘ro China' s ForeI w P이loy (Minne흥pol i s . Onrver 회 t y o f MI neso ta Pres8

1 953). P. % 
·
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상당히 평탄하였으며; 壬辰儒亂 당시에 일본의 침략올 물리치기 위해 園의 군사

력올 끌어듈인 
'朝鮮의 

까交등은 모두가 쌍방의 정치전략적 언계의 중요성을 말하

여 주는 것이다.

19세기 西)7帝잽t義의 東亞에 대한 침략과 B本의 급속한 세력성장 수에서.

淸의 李鴻후은 전통적인 관계와 지리적인 관계를 이용하여 韓半島/를 외교정치전

략적인 완충지대로 이용하려고 하였으나, 견국은 자신 청의 국력쇠약으로 인하여

십질적으로 조선에서 슨올 때어야 했으며, 청도 멸망하고 조선도 멸망하였다. 또

한 일본이 한반도를 발판으로 滿洲와 진 증국에 대한 첨략송 시작합으로서 중국

의 연데사는 內1醜과 外債이라는 비극어1 휘발리게도 하였다. 그리고 언대의 1950

년의 5. 25전쟁에서도 증총L군이 
'

)k民志1iR軍' 130만대군올 파병하여 국제연합궁에

대항함으로서 븍한의 김일성정진의 생펑올 보존케 해주었으며, 현재도 중공정인

이 磨北韓를 교차슝인함오로서 앞으로 남북한이 統-戰略올 집행힘에 있어서 중

공정권이 가장 중요한 국제요인으로 떡오르게 되었다, .

결국 우리의 測00어년의 역사에 있어서 정치적 외교적있 중국관계는 한著도

의 정치적인 방향과 對까政策올 결정하는 중요한 요있이 되玆으며, 그러한 사실

c 근세 이후에 다원적인 國家關係 쇼4에서 더옥 강조唱으로서 中國1의 역할은 더

욱 중요한 요소로 부가되어지고 있다w 특히 연제 mt韓으로 대럽한 구조 속에서

대륙올 롱일하여 동북아의 4강의 하나로 등장한 中루A局奐和國의 역활은 더욱

절실히 파악되어야 하는 중요한 문제로 발전하고 있다.

때문에 중국 내부의 정치적인 변화. 指導春들의 정치적인 性向과 對韓半島蠶

識 AS, 그듭의 전반적인 對사政策의 이념뫄 구조, 대동아정책의 구조 등에 대한

종합적인 이해를 바탕으로 W鬪과 +W關係의 현실이 과악되어야 하고, 문제점

둘옵 충십히 연구해야 만이 진정한 미레 발전적인 한. 중관계의 새로운 구조暑 발

전시킬 수가 있올 것이다.

3. 文+h的 要因

tytT 의

� 

정치사회와 11인윤리적인 가치관의 중심으로 漢跳帝 이후 중국의 중

심적인 사상으로 발전한 IIi敎룰 
'

완진한 통치이념'으로 정립합으로서 文化暑 가
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지고 중국과 오랑캐릅 구분하는 
'

華夷之辨'의 개녑이 발전하였다. 동방의 한국이

나 일본은 그들이 말하는 문화척인 야만국가(夷)로 여겨짐으로서 朝貢制度라는

특수한 국가관계를 요구하였고, 지정학적으로 중국의 변방에 위치한 전통한국왕

조들은 形武的으로나마 이를 수용管으로서. 고조선시대에서 조선왕조까지의 한국

과 중국은 이러한 기본적인 를에 의하여 싱T관관계를 형성하여왔다. 1 5) 그 러나 이

러한 文化的 要困에 의한 麗家關係의 決定麗識은 1894녔 청일전쟁에서 청나라가

그 에 대한 朝쁘s이뎐 5本에 패함으로서 실질적으로 철적히 파괴되었다. IB)

또한 18세기 중엽 이래 서방의 근대적인 초w國家槪念이 東方에 유입꾐으로

서 이콘적이고 정책적인 입장에서도 문화적인 요인에 의한 s家關係를 결정하는

傳統東亞의 廳家關係瞞念은 철저히 깨헉졌다. 그 러나 비록 문화적인 
'

華夷之辨'

의 개념이 근세 이후는 없어졌다고는 하지만, 과거 2600 어년 등안 한국과 중국

을 지배해온 그 러한 문화척인 상호유사성과 그로 인하여 형성된 역사적언 상호관

계인식은 오늘날에도 w. 中關係를 경점하는 데 있어서 상담히 큰 요인으로 작용

하고 있다. 17) 한국의 歷史나 文學思想올 연구하는 분들이 중국대륙의 유적지 중

에서 특별히 꽁자의 사당이 있는 IU東省의 曲等暑 참관하기를 바라는 것은 문화

적인 事大性의 문제가 아니라, 일종의 文化的 平리찾기의 인식구조에서 비롯된

것이라고 보아도 지나친 겻은 아닐 것이다.

사실상 우리의 한글은 발명 된지가 400여년의 역사 밖에 되지않고 우리의 전

통적인 역사나 문화적인 유산들의 대부분이 漢수로 표기되고 기록된점올 대할 때

마다 한국과 중국의 相關級帶暑 생각하지 않올 수가 엾는 고리를 서로 가지고

있옴은 부정할 수가 없는 것이다.

문제는 이러한 문화적인 고리와 역사적인 朝貢關係의 구조 속에서 생겨난 흔

히 말하는 
'

f中華思想' 이나 
'

事大史義' 라고 하는 일종의 중국에 대한 문화적 역

사적언 예속주의의 개념은 쌍방관계의 실질적있 독립주권국가로서의 역사를 더욱

15w 충국의 
'

)ET본想'도1- 문화걱신 s. 중관게의 옌구는 소i , 尹乃敍둥저, 中鬪의 RTSI c서움 .

힌各사, )關6%; 全壽寒, 東西)db의 比較史的硏究 (서 올.일죠각, l gS2y[ lohn K- Fairbttnlr (ad), Th9

Chinses Worta order: Tradi U에識1 Chtna' s Forrei gn RetaUons (bless. Earvard 닌n{versit y Press
,

1966)등 참조.

15. 전 탈한국파 전봉중국에서 e서1에 이로기까지의 守국관계의 정치, 겅 제, 문고f, 군사, 역사붕 제

반문제011 매한 연구분헌의 므목중에서 가장 잘 ·정 리뵌 것온 온 AX重編, 변韓關係변)(ii着므緣(騷

t. 漠擧野[寬買6+T,L, 1967. b/이라고 항 수가 있마.

17. 張푸武, 
'

中韓11係史硏究1%吸題' , s蜀畢報, 第5期(프t. 中華民國韓國헤%擧會, 19照年) 참조.
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정착히 연구하고. 문화적있 독창성올 깊이 였구i旨으로서 하iF라도 빨리 해소할

뭔요가 있다. 역사적인 文化的 麗識閨2 의 불찔요한 지나친 강조는 쌍방관·계의

긴전한 발전옵 위하여 배제해야할 필요가 있다고 본다. 그러나 과거와 현재를 정

팍히 인식하는 것이 한국과 증국관계 연구하는 출발점의 하나입올 생쫙할 때, 이

방먼의 연구는 베가되어야 안다고 본다.

사실상 韓半島와 中1i8 간의 문화적인 相瓦補完또a는 아칙도 중국의 전롱문

화적인 왐조체제의 궁지롤 강조하는 中華濁 1의 till에서보다 전동왕조의 體制

와 思韻韓1造를 8건적인 계급적인 지배체제로 부정하는 중국대륙에서 윌씬 잘 강

조되고있다. 따라서 그들은 전동적았 한국과 중국관계에서 말涉1는 조공체제, 끈

T關係등올 봉건왕조의 兮步1라고 비 하고 상호지류관계를 록히 강조하고 있

다. IS)

북한의 으B成은 1949년 s월 濁族自t이라는 구실各 붙여서 襲宇의 Ar옹蟲

전면금지한 바 있으며, 낱한에서도 漢宇의 사용에 대한 문교부정책이 과거 싱v

히 파이 바뀌었고. 아직도 純한글화와 한굴한자펑-용의 논란이 끊이지를 않고 있

다. 치근 111w. 中罷係의 변화 속피1서 데만에서 등장한 한국은 역시'小飜'이라는 비

양거림도 결국은 역사적인 문화있식의 차이에서 출발한 과거지향적인 일종의 민

족주의적인 비양거림이라고도 할 수가 있다

결국 우리의 문화가 무엇이며. 거기에 中9이 얼마나 관련되어 있느냐 하는

것은 미4의 한국의 문화적 사상적있 발전과 w, 中브係의 겄전안 발전올 위하여

정치경제문제에 곳지양게 중요한 요인이다.

4. 繼濟飽 t園

전동적으로 +m大騰온 넓은 대지에 자원과 물자가 흥부아고, 인구가 많옴으

료 해서 자체의 경제력이 상당히 발전하옜으므로, 경제적으로 전릉적인 한국과

중국의 관계는 補完的 T造가 아닙 우리가 주로 중국의 선진문물올 들어오

이를 보상하는 형식의 TIl[X易이 주를 이루었다. 고 려시대 이전에는 私貿易형식

w 

野 1 管 淨霧

拜 

團

伊國野醫

15 王紹培, 中흐까交史;8%d獸爭至辛亥革命時期 1하0-)있 1 (河범. 河繼/,艮(1(販란, 1罷9), P. 1 ; t京
大擧歷史系簡1唱世弄-CiSS編, t唱世界史 古代韻分, 이h,京. A民出眼社, 1674), PP-It9-160.
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의 개인적인 경게 왕래가 이루어 졌으나 中國의 鬪王朝 즉 한국의 朝鮮 이후서]

는 패쇄적인 경제구조를 택함으로서 얼절의 私貿易 호은 대외경제행위는 嚴禁외

었으며, 오직 국기어]서 지정한 변경의 일부지역에서만 경제교류를 행하였을 뿐

이다.

따라서 역사학자들 사이에 中國大陵에서 韓半島로의 偏向的인 흐름이었나

아니면 상호교류玆느냐 하는 문화경제관계의 爭論은 있으나. 이것은 역사적인

사실의 문제일 昏이고, 실질적으로 쌍방의 관계결정요인을 논하는 입장에서는 전

통적으로는 經濟가 쌍방의 관계를 결정하는 증심요인은 아니었음은 분명하다.

中國과 ms의 관게에서 경제적인 문제가 쌍방관계의 발전에 아주 중요한

영향을 미치게 된 것은 1980년대 이후라고 봄이 타당하다. 1980년대 이젼에는 중

국의 한반도정책이 냉전적이고 이데올로기적인 暑 今에서 친북한편앙의 정책이었

기에 정치적이고 전략적인 요인에 의해서만 결정되어졌기 띠i문이다.

중국의 외교정책에서 탈이데올로기적인 요인이 증가하고, 四儒現代化라는

등소평의 繼濟建獸中心의 改軍과 關放이라는 국가발전전략이 채택되어지면서부

터 대외정책에 앴어서 경제적인 요인은 가장 증요한 한 자리룔 차지 하게 되었,

다. 문화대혁명의 대둥란이 끕이 난 후에 중국이 새로운 시작을 하기 시작하値올

때. 일본이외에도 그 의 敵인 中華局國정부가 통치하는 臺濁. 영국 자본-주의식민

지 흥콩, 美움s초義의 
'

走胸' 라고 비평했던 
' 

남조선'은 이미 동아시에서서. 세

계에서 
' 

네마리의 龍'중에 세마리로 경제적인 번영을 하고 있었다.

투히 羅濁과의 경제적인 차이는 중공담국이 다른 무엇보다 경제적인 문제를

충요시 해야될 촉진작용을 하옜다고 볼 수가 있다. IS) 따라서 대외정책도 대내
'

四個現代化'를 위한 평화적인 환경올 조성하고, 外資. 기술과 설비유치를 +-1한

g濟關係'를 전례없이 환대하기 시작하였다. 그래서 經濟와 政治를 분리한 실용주

의와 탄성적인 대외정책올 진행함으로서 
'

磨朝鮮'과 갈은 나라 외교관계가 없는

나라와의 경제관계의 발전이 가능하게 된 것이다.20>

lg. lg5Z 닌 iPS의 4균크빈소득온 50曾러정도였으며, 변閨2<陸온 47 畓릭 )g도i.다. 그 러 나 1085년 4

반은 3, 76+깔려로, 충국대흐의 210 탈려의 15바1暑 능가하었으며, 1932 넌의 대만온 1 0
,

IS5 탕궉, 충국

내휵의 도 시지억의 소득논 l, 525 元(약 too달리 )정도였을 뿐 이 었다. E擧文+編, 憂濁海坡耐摩魯穫罷

驕2th較野[究 (읖t: 園효政滄大學國鬪1惱碩究中,L, 19開. S), 
'

亭登揮總統圈精糧音' ,

rPS時報(臺

t)1993. 1. 5, 
'

手國敗府工作報皆' (1993. 3. 15), A담B報, 1992. t. 2.

zo. flarr y Hardtn g, China an d Northreast Asia (Lnat1飜. Univer뫼 t y Prerm o f 언ertca, 1963),

PP. 12-13.
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아시아의 4마리의 龍 중의 하나로 연대 開發途上國家 발진의 모옐의 하나인

한국경제의 능력과 요인01 중국의 관심올 吾게되고. 또한 한국의 북방정책에 있

어서 경제를 통한 정치적첩근, 그리고 國際市場의 多元化라는 對中國政策이 이에

상호부옹함으로서 급속한 경제무역관계가 발전하게 되고, 결국 쌍방의 전반적인

관계발전옳 유도하는 효과暑 녑4았다.

이러한 경향은 冷%a制이후 국가간의 관계를 결정하는 요인이 단순한 정치

적 at 경제적인 요인보다는 정치경제적인 복합적인 요인요로 종합파악하되어야

아는 앵위원칙이 점점 발달하는 국제관계의 추세로 인하여 더욱 발전하였다고 할

수가 있다. 사실상 경제관계는 국가의 致富의 수단입 暑 만아니라 국가간의 관계

의 일종의 형식이기도하다. 사실상 근세 이후 富는 Al)]과 더불어 國家가 추구하

는 가장 중요한 목표가 되었다. 따라시 필요힙 때는 貿易이 바로 일종의 사交手

設이 되기도 한다. 일반적으로 국가 간의 경저]광계, 그 중에서도 貿易 욕各 投賢

는 우섰 국q적인 수요에 의하여 이루어지며, 두린제로 책략적인 -V-역정책의 실

시는 그 곡적에 權方, 安全, 政治的인 고려까지 포管꾀며, 경저]적으로는 당연히

競爭)]올 높이고 利潤과 fbi白有혀를 높이는 등의 다양한 교적이 있으므로 헌제

의 국제관계에서는 정치와 겅제가 병존하는 현상이 있으며, 따라서 政흙W濟關係

Zl ) 라는 깔료서 이暑 무역경제요소의 충요성옳 새삼강조하고 있다. 單肉적인 %-

역관계의 발전이 정치적인 힘올 管휘하여 상대방국가에게 외교적인 양보나 엽조

를 요구합 수도 있게 되는 겻이다. 大韓勵國이 이런 과졍을 거쳐서 t+t共政(T과

修交暑 한 대표적인 국가의 하나이다.

일본과 미국에 의지헤온 우리경제가 새로운 다원적인 대외경제구조들 개척

하는 데는 中國大陸이 A文地理的으료 가장 유리한 위치에 있다. 1992년말 현제

이미 우리의 제3의 수출국, 뚜자국으로 쟝이31으며, 지역공동경제권의 발전등

과 합께. 동악의 가장 핵심적인 경제세력으료 등장하고 있는 中1SA暑이 훙심이

中191大陸, g濁, 흥공등의 
'

華%經濟圈'은 우리경게와 더불어 정치적인 문제에

아주 큰 영향올 미칠 것이다. 111근 g濁과 북한과의 경제를 증심으로 한 실무관

계의 발전도 그러한 접올 강력히 시사하고 있다.

21. 듯 체정치에서 경게의 의 비는 Joan 5del●an Spero, The Po 1tUcs o f tntem11tional Ecoao●t c

getat.ions (Lon(ton. Gero &B, 1닌 len t Unwttl, 1960, Robert Oi l p ifl, lhB P이ittC리 Econom y o f

Int erua t l OU6 1 R이nt iOfIS [Prl nce ton. New Jersey Pu nce ton Uni 7Brs it y, 1967);조.
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따라서 본 논문은 이상에서 분석한 地政學的 歷史的. 政治外交的. 호化的.

w濟的 요인올 중심으로 현재 중국이 진행중인 한반도에 대한 
' 

두개의 韓國政策'

의 실체를 정착히 분석하고 이를 기초로 우리의 대내외정책과 통일문제를 발전

적인 방향으로 해결할 수 있는 韓. 中關係의 기본 를과 개념올 겁토하고져 한다.



332

1 1 1 
w 中華)IL局共喉11S의 flIt半島11[g의 爵1i과 Tth

I 
. 中華)L民共聯飜의 爾韓半島181tg의 基+ae

가. 80년대 bI,前의 對韓羊島政策의 基本%W造

1949년10월1일 +s共麻으이 영도하는 中루A民共和國이 성립함요로서 중국어]

서는 a흐海鶴16올 경계로 대록의 中華)L輿共和9과 臺驛1의 中華輿1S1이, 한반도에

서는 북위3B도선올 분할선으로 낭쪽의 大韓濁飜과 북쯔의 1驕鮮濁血血義)k局共

和햅이 국제적인 冷1鬪騷制 아래서 왔전히 적대적있 정치이데올로기를 중심으로

대립된 관게暑 밭전시키기 시작하옜다.

中華人禹共尊1r과

� 

朝鮮民主主義人禹共尊1r은

� 

사회주의를 통치이데올로기로

하는 체제로 소련진영에 포한되고, 大擊 局1S과 中華局해은 자유민주, 자본주의를

견지하면서 미국진영에 포함 묍으로서 미소의 냉전구조와 더불어 한반도와 중국

시이에는 역사상 전례가 없는 南南%北으로 이원화된 두개의 대립하는 중화민

국과 한국의 反共同%t과 중공71 북한의 )itw吏驕鬪혀체게가 성립하였다, 그리고

이리한 한반도와 중국사이의 냉전적있 사회주의집영 대 자유민주반공연맹의 대립

은 10년대 이후의 미국과 소현, 증공정권사이의 데당트 즉 화헤구조의 발전에도

볼구하고 사실상 독특한 q1부의 대립구조로 인하여 80년대 초까지 지속되어진다,

따라서 공산주의를 4지하는 中루A局共尊1g의 對111半島政輝[의 기탈구조는

1980년대 이전에는 냉전구조 속에서의 反美政策, m驛1閨 ,
그 리고 政治이뎨올고

기적인 요인에 의하여 결정되어械으며. 더불어 등북아에서 자신의 위치를 지키면

서, 사회주의젼영내부의 위치를 견지하는 입장에서 對4bW政策의 심도를 쟬정하

였다. 
'

姜帝1S1초義陣]g' 에 속하고, 姜軍올 한著도에 주둔케함으로서 한, 중국

대륙의 사회주의세계의 평화올 위협케한 
'

南朝鮮' 정권은 
'

美國帝8tr의의 개'(姜
i膚의 走胸)로서 졍저한 배척외 대상이었다.

때문에 당시 미국전영에 속하면서 m鬪으로 패주헤 온 S1局%政T있 中華民

1鷗은 안국과 반꿍동맹올 영성 중공정인과 북한정핀에 꽁동으로 대항히4였다. 韓
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驕과 申華民驕은 세계반공전선의 최첨단전선으로서 비록 군사반공동맹의 형성은

미국의 미온적인 태도등으로 실패했지만 
'

世界反共핸盟'. 
' 

아시아반공동맹'. 
'

세

계청년반공동맹'등의 민간주도형식의 반공동맹을 결성 전세계적인 反中共. Mt

韓. 反共의 연합전선름 주도하였다. 겯국 이러한 반공의 태도는 중공정귄의 對韓

國敵對政策과 싱-대적인 회4tw-邊倒政策舍 형성하는 뎨 중요한 역할舍 하혈다고

불 수가 있다.

따라서 70년대 말 간접적인 경지교류를 시작하여 60 년대 직접적인 교류로 발

젼하기까지 정치. 경제. 사회. 문화, 인적교류듬 모든 면에 있어서 TIs大騰과

大韓勵 은 관게가 철저히 완전히 단절된 상태에 있었다. 중공정권이 S ,
25전쟁

에 
'

A局6a軍'올 파견 북한을.지원함으로서 한국전쟁의 당사국으로서 정전협정

에 서명하였으며, 
'

軍事停戰1員글' 의 븍혁k 대표자격으로 ]障뿌島의 休1g協窓과 군

사문제에 대해 남측의 유엔군대표의 일원으로 참석한 낱한대표와 접촉이 쌍방간

의 직접적있 접촉올 유지한 유일한 겸우였을 暑이다.

북한과의 관계는 中共政T의 성립초기에 산적한 내무문제와 회g-a倒정책

으로 인하여 척극적이지 못한 미온적인 태도를 켠지하였으나. 한극전쟁의 참전이

후 소련과 社會초a얠g의 주도권 다툼올 하면서 부터는 적극적언 관계를 발전시

켜서 지금까지 군사동맹국으로 기본적인 관계暑 유지하고 있다. 따라서 60년대

이전의 증국의 회北韓政策올 결정하는 가장 중요한 요인은 對美政%과 동시에 소

련과의 사회주의내부의 세력경쟁이었다고 볼 수가 있다.

나. 50년대 以後의 對1w羊島政策의 基本4t造

결국 弱년대 이전의 중공정권의 ww半島政策의 기본구조는 정치전략적, 이

데올로기적 관점올 기초로 對美%略, 화g戰略, g輿問題등올 구체적으로 참

로 하여 결정되어兎다 볼 수가 있다. 즉 fitzasw外의의 範111를 벗어나

지 못하였다. 
'

이러한 中共政흑의 對韓우m政였에 있어서의 사회주의진영외교의 구죠는 80

년대의 寬西의 냉전구조의 붕괴와 중국대록의 대내정책의 환경의 변화로 근본

적인 변화를 시작하였다. 즉 60년대 20년대의 
'

saT초a. 四個現代化. 統-'2

大 家戰略목표를 실천하기 위하여. WIJ·平이 주장한 
'

發展과 平和'2Z)라는 대외
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정책원칙옵 기본으로 社會主(t陣營까交의 를올 벗어니 
'

獨立 自主對까政策'이라는

세로운 데외정색올 발전시겼다. 그것.은 바로 실용주의적이고, 달이데옵로기의 現

實主義外交의 원1,칙에 의i(1 對까政策金 의미하Sl.다, ZS)

1986년 3필 趙紫陽은 제6차인민대IE대회4기대회에서 1浦2년, Ip차당대·표대회

에서부터 주장하기 시작한 
'

獨宣自主綱까政策'의 10개방면의 -주요내용各 구체적

으로 말하면서 첫번째로 
'

쩠WdE4t롤 반대하그 세계평화를 各호하며, 각국과 우

호협조관계를 방전시키고, 공동으로 經되g榮올 추구하는 것올 자신의 대외정책

의 기본 교%표'임올 내세우면서, 
'

和2P共흐5原511'의 기초상 세계각국과 正常關係

暑 건립하고 회복하고 발전시키며, 절데로 
'

社會制度와 이뎨올로기의 異鬪으로

飜疎(친함과 벌옴)과 好惡올 결정하지 앓는다' 라고 다섯번째 항복에서 주장하玆

다. 24) 따라서 한국과 관게를 발전시키는 데 있어서 이른적인 장애는 이미 제거된

것이다. 이에 앞서서 1985년 胡飜邦당시 당총서기는 한 연설에서 
'

g]k自血회까

政策'을 섭명하면서 다윱과 강이 말하였다,

중국은 일체의 對外交往·꽁에서 ig爾, 重信廟11롤 지키며, 절대로 일시의

得失 흐은 어떤 의견용吾로, 그 리고 새로운 친구를 사권으로서 오래 된 친

구를 포기하거나 멀리하지 않으며. 절대로 임칙이 없는 
'

카드게임'의 수법

올 쓰지 않는다. 25)

이리한 중공정권의 새로운 대외정책의 4징척과 정잭에 따르면. 이론적으로

w

22. fM고F욘 
'

祈1時題' 의 4외정 작욘 
' ]g펴-적 인 완겅含 찾아서 四個稅代化暑 실헌하뇬 것이다' 라고 발

외정 짹의 집행원X]이 다 고 바였.다. 는 
'

和平'은 동서간 무제을 말하며 ,

' 

發輿'욘 南자,問題 
4%

4체문저1를 뜻하는 것으로 이 것이 전세겨1전학8제라고 하었다. 鄧小平, 
"

和平卵發風是當代世界的범大
問廳' (13面. 3. {), 建獸有밥t園特色的)if督主義(增 1卒) (香港. 2W爵局, 1 987. +), 34-.8T.

23. A l)U따 DarrIBtt는 이러한 50 년tIl의 광봉의 41외칩x의 변화를 m경서과성헤서 펑가하면서 %骨

칭 이 對外政策욘 
' 

이뎨싱-로기 동기o]] 의한 혁뼝 정처 
' 

[itIeologlC81 1y-●ot tV [i t revo lutionary

po l yc&es )에서 
'

실-S-적앴 y·제해겹의 접근t嗚' (pragnatio pro bIom-aotv(n g a pproac has2 회욘 경제킨설

il주의 성4복표暑 주시하Z, 따라서 전꾜·와(Professiom1ttl」altion)파 규법화 (IMgulttrtrntiorl)의 정색

경정괴-거含 가지게 되 고 , 존전파 마른 국제관게이온회- 옌구방향왈 iR 하게 되었다고 말하고있마. op.

ct t . , P, l 그9.

24. 趙紫陽, 
'

關於第511年計調的報皆' ()SE5. 3. Z5), t+i共-+央'오atW寬盟編, -f도大以來호要%選(中)

GIh,京.)t民1fi販社, 1開'/), PP. 950-96소

26. )jH報, 1 9而 10. 1 1
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탈이데올로기적인 입장에서 對韓 關係를 발전시킬 수도 있으며. 이로 인하여 북

한과의 기존관계도 손상할 필요도 없었다.

따라서 중공정권은 70년대까지의 劇더b韓-邊倒의 對韓旱1ha策에서 견지한

이데올로기적인 사회주의진영내부의 政治1陰略的인 요소를 벗어나. 국제적인 화해

와 협조체제, 즉 W[/J·平이 주장한 
'

a展과 平戰' 라는 윈칙올 견지하는 국제체제

올 유지하기 위하여. 현실주의적인 입장에서 對美. SB, 회蘇關係와 동북아의

안전과 평화라는 전략적 고러하고 중국대류의 tt會吏흙現代化라는 경제적인 요

연까지도 종합적으로 고려하는 새로운 정책를 밭전시키기 시작하였다.

그것이 바로 
'

T鮮'과의 전홍적인 기본관게를 유지하면서. 
'

w國'과 동시에

관게를 말전시킨다는 
' 

두개의 한국정책'이었다고 볼 수가 있다. 이러한 기본적인

구조를 한편으로 유지하면서 동시에 볐화暑 추구하는 40 여년의 중공정권의 회1障

半111k정책의 발전을 디-음과 같이 설명할 수가 앴다.

E. 中뿌A局奐掌1驅의 되tTilcW

가. 초기의 미온적인 w方關係

1949녑10칠 1일 중국공산당이 영도하는 中華1,局共和國은 중국대록옵 중심으

로 건국올 포하였지만. 華南과 동남연해안지역에서 여전히 국민당과 전쟁상태

에 있었고 또한 30 어년의 PBw과 외국의 침략으로 심화된 경제문제 R 5>으로 인

하% ss聞 에 관여할 여력이 없었다

또한 당시 이미 발전 심화된 }MWT制로 인하여 社會主읍陣8의 gw의 지원

만을 기대하는 입장에서 ag-邊倒의 데외헐책을 할 수 밖에 없었고, 스탈린

이 미국과 주도권의 경쟁을 벌이고 있는 W半島聞題애 있어서 오직 적극 소련올

지지하었을 뿐이다.

당시에 中團),局解放軍과 중공당 아래의 華北지방과 東北三省 죽 만주지역에

서 촬동하틴 韓族共麻1t세력들이 전쟁이 끝난 후 귀국하옜으나, 당시 소 련세력올

중심으로 이루어진 북한의 김일성등 지도충들은 그들의 노 동당가입 자체를 제한

하는 등의 차별올 하면서 故意로 孤玄시킴으로서 정치세력화하는 것올 억제하였

26. 寧蓋隆,中國共蘆黨的光흐b十年 이b京: 祈擊疾販壯, 1 9민 . 5), PP- 223-225.
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t w 로, 중공의 북한정권에 데한 영향력은 한계가 있올 수 밖에 없었다. 또 한 김

일성은 소련맡은 필수어로 교육시키는 반먼에 1949년(i월 局族 自尊의 原則에 의하

여 漢字의 사용올 전면금지하는 등의 친소일변도의 대외정책올 견지하였다,

따라서 미온적인 쌍방관게 속에서 1949년10일1입 中華)L民共尊1W이 수힙 된

후 10일s일 북한과 관계수립에는 힙-의하옜으나. 北韓의 초임대사가 이듬해 1윌認

일 北京에 부임 信任狀올 제)아였음에도, 중공당국은 6. 25전쟁이 발발한 후 8윌

13 일에야 초임대사를 파견하여 정식으로 쌍방의 外交樂務暑 시작바었으며, 한국

전쟁이 종전되는 시졈까지 1950년1윌의 
'

조, 증우편骨신전화헙정'올 제외하고는

윽벌한 협정을 맺온 것이 없었다. 믈콘 w爭의 와중에서 이러한 상考이 발생하였

다고 할 수가 있으나, 당시 中共의 입장에서 蘇땜과의 관계를 고려 對北1쁘關係에

적곡적이 될 수가 엾었다는 것이 가장 중요한 -인인이었다고 할 수가 있다.

나. 쌍방관계의 적극적인 發展: s, 25管-전

초기의 미온적있 
'

조, 중관계'는 중공당국의 
'

A民志屬 軍'의 한국전쟁(6, 25전

젱)에의 파겼과 진후 대대적인 복구지원. 소현의 미온적인 wt韓戰爭支援과

1953년의 스탈린의 사망둥의 일련의 변화등 거치면서 
'

鮮1t로

� 

굳힌 血遷.'의 관

계로 발전하였다.

參戰의 결과 중공정권은 內的으로 
'

抗美援朝運動'올 진앵하면서 
'

土地改革' .

'

3反五反運動'이라는 당정군내의 숙정과 자본주의기업과 상인돌에 대한 숙청.

지식분자들에 대한 
'

思想改造'운동올 동시에 진행함으로서 정치재정적인 통치기

반올 확립하였올 뿐만아니라, 外的으見 韓半디의 停戰協定과 1954는 제뎨바회의

에 참여할으로서 미국, 소련과 대등한 국제세력으로 국제부대에 등장할 수 있게
a

되但다. 물콘 국제연합에서 북한과 마찬가지로 
'

侵略者'로 결의얼으로서 미국과

관계개선, 국제연t% AtlA이 최소한 20 년 이상 지연되는 결과의 불이익도 초래

하였다.

그 리고 중요한 것은 骨공정권이 韓半지에 1謁 의 대군을 파견하여 장전당사

훅으且 休1g協定에 T名올 함으見서 명실상부하게 한반兄 문게에 관여할 수 있는

합$ 인' 진 를 얻었다는 다. 것은 2전쟁 로 중刊권이 韓半]ih問題

에서 있어버렸던 tTj]올 중꽁정친이 회복하였다는 깊은 의미가 있다. 다시맡하
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면 한국전쟁의 참여. 즉 
'

抗姜(蝶朝'로 중공정권은 자신의 통치기초를 만들었올

뿐 만 아니라, 韓半島問題와 국제문제에서 미국.소련과의 세력다昏을 합법적으로

행할 수 있는 기暑各 마련하게 되었,다.

참젼과정에서 金曰成에게 부담올 최소화시키고. e面과 尊嚴을 지켜 줌으로

서 김일성이 中共各 신뢰할 수가 있는 믿음올 주었다는 점이 이후의 쌍방관계에

서 아주 중요한 의미가 있다. 중국대록에서 자국과 기타국가의 관계를 칭하는 호

칭에서 언제나 中華)k局共和飜올 대표하는 
'

中'을 앞에 놓고 
'

中. 韓', 
'

中. 越'등

으로 표기하고 말한다. 그러나 중국외교부등이 各판한 궁식문서에서 한국전쟁의

관현부분에서는 예률 들면 停戰代表 등어]서는 반드시 
'

軍事停%姜員 朝. 中代表

되'식2/)으로 표현함으로서 당시 자신은 주역이 아니玆옴올 표시하면서(정부군이

아닌 ),局>sm軍임올 강조). 김일성에게 군사지원으로 Pi政주涉-올 한다는 비판구

실을 처옹부터 없앴다. 이러한 태도오i 195fl년 까지의 막대한 전후 복구지원, 그

리고 죠건飢는 철군등이 그 동안의 쌈방관계의 우여곡절에도 불구하고 쌍방관계

를 유지시킬 수가 있는 신뢰의 기초였다고 해도 과언이 아니다.

다. 中共-sw-北11란의 三角麗係

6. 25 이후 약 30여년의 중공의 회It半 h政策은 한국전졍의 찹쳔올 동해서

엄어진 경험과 영향력올 기초 한 對美회g政策의 중요한 일환으로 전개되어쳤

다. 즈 남한과는 反姜政策으로 a飜的 브係暑. 北韓과는 對蘇政策의 일관으로 總

爭的 鬪凰暑 유지하는 
'

血盟關係' 가 바로 그겻이다. 그 중에서도 북한과의 관계

는 사회주의진영내부의 관계暑 기초로 소련과의 진영의 주도권싸움과 사최주의

국제주의의 원칙에 의하여 기본관계를 설청하였다.

김일성은 나름대로 1956년 후르시쵸프의 스 탈린비판과 社會主義와 資本主義

의 
' 

평화적인 奐存',사회주의사회발전의 
' 

평화적인 할i置' 의 가눙성의 주장으로

인합 騷창의 修正올 빌미로 중공과 소련이 사회주의진영의 이념. 영도권투쟁올

시작한 이후, 양극사이에 양국과 관계를 어느 것도 무시하지 할 수 없는 자신의

위치에서,
'

자신의 利益올 극대화하고져 1962년 최고인민회의에서 
·

조선민주주

의인민공화국唯부의 당면과제' 라는 결의를 통해서 새로운 대외정책방향올 제시雙

Z7. 1993 년 7썰. 30입 )L陽 報의 
' tp)ty黨敗代責剛緖束請朝園園' (중국曾정대표단 조선방꾼마치고귀 국)이

라는 평양발보도에서 역시 
' 

軍事停戰委風會輔中方而'이라고, 朝 댜1의 형식으로 표기하였마.
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다. 그 것은 소텬과 중국의 잡등 속에서 
'

탈전영화외교' 
' 

다원화외교' 
' 

자주외교' 21

고 볼리어지는 새로운 대외정책이며. 중소간에 
'

중립' 올 견지하는 
'

둥거리외교'

의 시작이었.다. 시실상 41일성의 이러한 결단.은 0년대 중반부터 시작한 4층국의

아시아아<리카의 비동맹국 외교률 충심으로 한 脫蘇聯-邊倒까交의 큰 영항율

받았다고 볼 수 있다,

이러한 
'

p초까交' 骨 공고히 하기 위하여 l일성은 1956녑어1서 1958뎐3월

사이에 
'

M윌t파사건'등 파省활동의 죄li-올 링어서 정핀내부의 박장옥등의 소런

파와 최창익. 41두뷰둥의 친중공의 延安派를 모두 숙청하여, 깁일성유일체제의

기반을 확팁하效다, 곁국 북한정권 ]q]부에 자기세력이 엇는 싱-태에서 복한의 전

략적인 중요성올 간과할 수가 었는 骨광정권과 소렵은 자신돌은 80년대 말까지

서로 적대적으로 루쟁하면서도, 안과는 우호관게를 유지하고 경쟁적으로 지원

해야하는 
'

浪림t三角' (romantic trisn g le>2Sl라는 묘한 
'

w略3角1i係'의 를 스에

서 對4bW政策올 진행해야 하옜다.

이러한 전략삼각관게을 이용하여 1961년 남한에 군사혁명의 반공정부가 등장

한 이후, 깁입성은 북한정깅의 安소올 보 장받기 위하여. 7일과 11힐 모스크바과

북경올 방문하여 각각 
' 

우호협조및 호상원조조약' 이라는 軍事鬪置蝶約올 체곁하

는 성과를 언올 수가 있었다. 이 군사동맹조약에서 소련은 10년마다 갱신조건으

로 조약올 체결한 반면. 증궁 측에서는 유효기간에 조권솔 블이지 않옴으로서 대

북한관계에서 또 한번 유리한 신뢰를 얻었다고 볼 수가 %l.다.

60년대 중반 이후 중국대륙의 文化大革命으로 인한 극좌고럽외교와 흥위병들

의 공공연한 징입성 비판 등으로 일시적으료 쌍방관게가 1훤헤지고, 북한은 자

신의 생존올 위헤 부튜히 소련에 편향적인 외교를 진행蠻으나. 중공정권7-l-의 기

管 

團

고

조 

뷰 團 부 

團

미 미 미 團 부 

團 團

고 

. 부 고 고 團

團

고

26 
' 

戰略2角謁1係'暑 언구파 학자暑은 삼각관게는 %경 반적으로 (l)3]-가국 모두가 만드시 상녜빙k의 W

학적 인 븍싱응 6핑 어 이해하2 , (2)w모든 경쟁자듭이 g 같온 전작적인 쑹요싱온 가질 인요는 업으나
라자는 만9-시 상tIl방을 습法&1이고 自主적인 參))[l(려오로 인)sw 때 싱 힝한다tv 하였다. 이핀 관점·%il

서 보 변 5. Cb건쟁이 偏·난 이후 中共파 소련 그 리고 북찹 사이에는 선寺삽각4져]끌 구성항 표소가 충

분헉 존)%叫옜다. 辰-한 삼각판게피 類蹇에는 三者가 AL두가 %복한 
'

2)k同腸' (aetmge 11 tort B

trien gte), 어트 잎방파 상때 2국가와는 차꼭한 관게이 나 상대z각가는 쳐대적sl 
'

演漫2角' (ro●arItIC

tu nn%a), 그 리고 두개으q 3가는 S-4아나 이 우q-라와 기 타 기국욘 적내석 인 
'

結爵三角' (●arrtage

t tBfl g le)둥이 있 다. 時事出勸(tt編, cp美藝戰재2角 (4b京 時事崗敵社, 19開), P. I l l ,
LOWB니

Di삐ter, 
'

The 6trete gtc Irlangte. A CrI t iCtz[ R[·%rit3W', In L1 pyong l. Ki● (ed), lhe Ntrate g ic

trtsfX티靜 ·

' 

Clidrm, Ill(y tInt ted Sftt(cs stx d z이p ;iet fInitAfl, [Nea 
q(ork . Para gon House PublI s her,

1 987). P. 33.
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본적인 전략관계에 대한 인식은 변화하지 않았다 따라서 70년대 초에 이미 쌍방

은 종래 이상의 관계를 확립활 수가 있었다.

톡히 1975년 赤化 이후 베트남이 소련과의 관계를 강화하면서 反中國鷗線各

추구하자 중국은 東北邊境에 
' 

제2의 베트낱'이 출현하는 것을 방지하고져 북한올

더옥 적극 지원할 수 밖에 엾었다.29} 그러나 1975년 월남의 赤化에서 고무된 김

일성의 對8rn에에 대한 지원요구는 발전 중인 對美회B關係등올 고 려 거부할 수

밖에 엾었으나. 기타 방면의 지원은 소련과의 競爭으로 인하여 더옥 강화할 수

밖에 없었다. 이러한 북한 김일성에 대하여 당시 중공 내부에서는 이미 상당한

暑만이 있었다고 보여전다. 당시 외교부장이먼 書冠華는 그러한 김일성의 三 角關

係의 대해서 다옴과 갈이 불만올 토로 하였다.

김일성의 태도는 아;i까지도 矛盾이 있다. sw修正초a도 두러워하고,

또 잘못 보이기도 싫어하고m 또 한편으로 中國과 朝鮮兩國 )%民의 傳統友

證昏계속 유지하려고 한다. - - - 이러한 처지와 고충올 우리는 층분히

이해한다. - - - 毛澤東 주석이 말한데로 
%a 

같은 강물올 먹고, 두척의 배룰

타기도 힘들고, 모 습은 같으나 마음은 따로먹는 것이 말하는 것처럼 쉬운

것이 아닐 것이다 
" 

이것은 누구를 지칭해시 하는 말은 아니나. 중국. 소

련, 조선과 월낱 둥은 서로 江울 건녀마주 보면서 같은 강물을 먹고 있다.

만일 누가 두척의 배를 동시에 타려고 하면. 바로 물에 1바질 것이다.30)

書冠華는 한마디 더 보태기를 
'

이 警音는 밖으로 가져가서 大字報에 합부로

쓰년 안된다, 벌리는 말할 것도 없고 부장이 목하나도 지키기도 힙들고, 사랍들

이 항의할 것이다' 라고 하었다. 이것은 당시 중긍당국의 
'

自主外交' ,

'

l(W과 等

距離外交'를 하는 김일성에 대한 불만의 한 단면올 보여있다고 할 수가 있다. 이

처럼 전략적인 우선 이익이 서로 상어한 상황에서 내적으로는 블협화음이 있2으

9. 判 %銘 念 .l ,

MM . 刺 h 
,

郊 領廳驕4 J {]4 初 fASi斜. 4

하나는 4b에서 南으로 향하여 블라지보스복. 동해, 등지나해쁠 거치 트남의 t-란만에 이르는 선이

고, 또하나는 西에서 東으로 아프리카에서 층동을 거터서 인도차이나dI 이르는 선이 마라고 주장했

마, 따라서 이 겨한 짹심적 인 위치에 놓인 펄남의 친소현댄동때문에 월남을 
'

동방의 쿠바' 
'

소4권주

의국가' 라고 비움하기도 하였t]-.

30. 憐冠輩, 
' 

關於當前世쥐彩勢]W對外政策的講話' [1975닌 5블20일), 共匪原始買)마葉編(제4오) [끊t,

國訪韶政崩7戰部, 1878>, P, 1 0
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니-31), 骨공의 입장에서는 회蘇對美戰略에 있어서 중요한 北1t올 反中共의 또다

른 
'

월)d' 만듈이서는 안되었기에 계속 지지와 지원율 할 수 밖에 없었다.

1978년 부터 증공의 세로운 진력의 핵으로 등장한 鄧小平과 胡]lg邦등은 자신

들의 대외정치적인 資本의 확보를 위해서 미국과 관게개신올 하면서도, 전략적으

로 중요한 北韓7-l-의 관계룽 c-1욱 강화하고져, 북한올 자주내왕하면서 쌍방관계를

코게 고무하였다. 1984년3윌 胡錮邦은 사전에 북한방분계획올 발표하고 S월t일
' LP朝友直의 새로운 한 폐·지'暑 강조하면서 북한올 방문합으로서 장방관계는 최

고. 절정에 달慷었다.

그러나 중소갠에 等距離사交를 늦 견지해온 쇼B戚은 중공과 미국 그리고 V

븐의 反蘇1靜슘w線形成이라는 미묘한 관계변화暑 이용하고져. 1966년 소런을 방

문한 이래 처옴으로 1路4 년 5월16일 부티 약 1개월 이상의 소연과 동부유럽방문

하면서, 소련과 공산진영의 내부의 관계를 강화시키고져 하였다. 입퐁의 중공에

데한 對美政策變化에 대한 공개적인 자극울 함으로서 이르 롱해 소련의 지핀을

더윽 크 게 유도활 뿐만아니라 이를 통헤 중공과의 관게도 강화하려고 한 것이다.

이러한 김일성의 둥거리외교의 전략은 13範년 졉권한 고르바쵸프가 새로운

아시아정책에 附合꾐으로시 소현으로부터 미그2S기, souo 미사일, T-72전차의 공

급등 대대적인 지원올 얻올 수가 있었다. 믈론 이에 증공도 당총서기힌 햄a邦,

李鷗 당시 국%-원부총리. 李놋念 mi%t耐등올 이 기간 중에 북한올 밤문시켜 쌍

방관4계올 할전시臧고. 솜桃에 김일성의 둥상올 세우고, 만주의 it腸과 북한의 청

진에 새로이 쌍방의 영사관올 개섭하는 등 소련과 경쟁적으로 대북한 지원정책올

젼 하였다.

결국 8()년대 중반까지 즈 한국의 北方外交가 본격적으로 움직이기 시작하기

이젼까지 중국과 북한관계는 이러한 중공과 소련의 갈등올 이응하여 김일성이

탐력적인 中驛等距離政策올 성공적으로 수행함으로서 원만한 최고의 혈맹관계릉

유지된 수가 있但다.

그러나 한국의 적극적인 
' 

북방외교' 로 1986넌 서울에서 개최퇸 아시안게입

1編 國 罰 1

潮醫 靜 

團

罷 罷 w

關

鬪 w x

a

31 시 가징- 대표시9) 骨꽁과 북1바. 사이의 W略的 입장01 상+k되는 것이 미군의 韓半제 粧唯의 y·제

였마. 寺시 충공은 정으로는 北韓의 입1]-에 발추어서 미교의 韓半島로 부터의 )散뻘(骨 주잔循지만, 그

려나 싱갗 으로 가장 e 繼[은 죠%이마라고 인식하고 있었으므로, 反縣聯合뿌練의 입징g에서 대스련
견제세럭으로서 美軍의 韓半島粧唯自體暑 2본적으로 否定하체 않았었마.
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에 중공대표단이 대거骨여하고 . 증공과 소련 모두가 198b여름 서을올림픽참여를

결점하는 둥 일련의 변화 속에서. 中共과 北轉關係는 전통적인 진옇내부의 關係

의 요인, 그리고 소련의 대한반도정책요인 이외에도. 동북아시아의 전반적인 전

략균형과 경제적인 요인. 그리고 합국과의 관계라는 새로운 변수에 의하여 움직

여지기 시작하였다.

가. 敵회政策

게의 討論의 기회도 없이. 姜19의 冷흩構造와 南北의 分裂이라는 독특한 외적구

조로 인하여 근본적으로 완전히 답절되었t다. 따리서 한국은 미국진영의 내부관

계로서 반중공정권의 中華民國과 관계를 발전시臧고. 중공은 반한국의 입장에서

북한과의 혈맹관계를 발전시켰다.

이러한 가운데 중국과 한국의 운명의 고리는 바로 6. 25전쟁이라는 현대국제

관계와 한국시에서 아주 중요한 韓半島戰爭으로 인해 더욱 적대적으로 변雙다.

中華/,局共和國의 유엔회원권문제로 6. 25발발 당시 안보리상임위원회참석을 근

본적으로 거부해온 소련의 불참으로 인하여, 유엔군파견이 가결 될 수가 있었으

며, 또 유엔군의 직접참어와 北進은 중공을 부득이 한반도전쟁에 참여하게 하옜

다. 따라서 남한과 중공은 전쟁 수에서 적으로 대결하玆으며, 60년대 말에서 70

년대 초에 중공의 월맹에 대한 군사지원으로 인하여. 헐남정권을 지원하기 위하

여 참전한 한국군과 다시 한번 서로 敵으로서 실질적인 전투暑 하였다.

이러한 남한과의 적대관계暑 周凰來는 1970년 4칠의 입본방문객들을 접견하

는 자리에서 다各과 같은 기업과는 거래를 할 수가 엾다고 하는 데서 분명히

표시하고 있다.즉 壽介石%T의 大隱風攻을 돕거나, 박정희집단의 조선민주주의

인민공화국의 侵略올 돕는 일본상인; 둘째. 臺濁 훅은 南韓에 大量投賢하고 있

는 일본기업, 그리고 
'

美帝國1W者'들과 관텬된 기업은 중일관계가 발전한다 해

도 거래가 불가능하다고 못박았다.32) 이런 방침은 80년대 초반까지 지속되었다.

32. 中國中6鎭麻緣貿易霧事虞代畏, B+B中닻麻錄貿易代表辯事處代畏會談公報, )l,民 報, 1 371 3. 2-
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따라시 한국의 비적데적인 공산국가에 대한 개방정책인 1973년의 
'

6. 23 평화통일

외교경책선인' 발표 이후에도 중공E 남한과 적대적인 관계를 고수하였다.

(나)새로운 關係의 標索: 敵飜므係에서 51iuws係료

비록 정치적으료 접데로 복한의 대낱정책, 대외청책을 지지하고 있었으나.70

년대 초 부터의 국제적인 화해의 분위기 여에서 실무적인 우편업무(1971넌9월).

중국대륵한국교포1세의 訪]lIlt, 전보업무등올 개방하였고. 1979년부터는 제3국옵

경유한 간접무역도 용있하기 시작하玆다w 그러나 80년대 초까지는 중공당국各 북

한과의 관계를 고려하여 黃海와 동지나헤의 石演寶源共鬪罷發. Y해의 漁霧作業

과 관련된 마찰문제 등에 대한 남한의 공식적인 접초제의를 근본적으로 받아들

이지 않았으며, 1978년4윌에는 상헤에서 거행된 베드만틴선수권대회의 한국대표

팀의 參加를 거부하는 등 접촉이나 관계개선올 위한 제의 자체를 거부했었다.

하지만 양국관계는 한국 츠의 적극적인 노 력과 80년대 초의 
'

중국민앙기사

w건'과 같은 남한올 경유한 대륙중국인들의 蔽濁亡命으件등의 
'

돌발사긴'q으뢰 인

하여 접촉이 늘기 시작하면서 변화하기 시작히玆다. 중국대륙의 대외게방과 개혁

과 더불어 새로운 데외정책이 현실화하고, 남한의 
'

北方政策'이 적극적으로 정책

화되면서, 부역등 경제관계가 급속히 발전하였으며, 때마침 소렀의 고르바표프의

주도로 미소의 냉전적인 대립관계가 급족히 와해되는 국제적인 한경의 변화를 발

이하여, 결국 증공정권이 한국을 
' ·신구(미국)의 친구' 라고 思考하기 시작하면서

새로운 관계의 를올 모색하게 원으로서 쌍방관게의 40여년의 敵회m係의 暑이 무

너破다, 그리고 그러한 새로운 對韓半르政策은 낱북한에 대한 등거리외교, 흐은
'

두개의 한국정책' 이라는 구조로 발전하였다.

劇
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IV. 中華$L局共導1鬪의 
'

두계의 T쁘aa'의 形成

1 7 傳統的인 
' 

두711의 韓國' 의 意味

가. 1945년 이전의 韓半島分割뿌

韓半島에 고조선이 성립한 후 南으로 東으로 부족극가들이 성립하여 古代驕

家를 이룬 이JP-, 이暑 국가들은 서로 대립되는 형태로 흐은 동일된 형태로 존재

하였으나, 韓半島 내부에서 두개 정권이 相호對玄하는 構造는 한국사 2500 여년

동안 1945년 이후 南北韓으로 분할되기 이전에는 존제하지 않았다.

그러나 w羊島는 羊島라는 %두므한 지정학적인 성격으로 인하여 주변세력듭

에 의한 내부정치세력의 고 分法은 역사적4으뢰 몇번 제기되었다. 半료는 대흑세

력이 해양진욜으로 진출하는 
' 

부두'로서. 해양세력이 대륙으로 진흥하는 도약대

로서의 역할 때문에 
'

육교적인 위치'(landbrk%e location). 
' 

전초기지'둥으로 언

석되어兎다.33) 따라서 한반도는 이미 고려시대 元나라의 일본원정의 
'

병참기지'

로 부터 시작되어, 조선시대의 일 1 鬪나라를 침략하기 위한 陸橋로서. 러시

학의 태평양진출의 
'

根1t地'로서. 미국의 냉전毛략에 있어서 중공과 소연을 자단

하는 
'

篇斷地' 흐은 
' 

전초기지 
'

로서 열강사이의 전략적인 세력충돌의 대상이 되

어왔다. bi)

이러한 특성 때문에 한반도는 역사적으로 우리의 뜻과 상관飢이 주변세력들의

相호w制와 利寄에 의해서 지리위치상의 가치와 역할의 바뀌곤 하飢다, 때문에 2

차세계대전 이후 낱북한이 분단되기 이전에 이미 韓半島는 이미 최소한 4번의 分

割占8W이 w半島 周閨勢$3둘 사이에 논해진 적이 있다. 그 첫번캐가 1592년 壬

辰儒亂 당시 일본의 興,巨秀솝과 명나라의 魏學曾이 終戰協商과정에서 서로 제시

한 朝鮮分割案이고i 두번째가 1罷4년 영국외상인 존 검벨리(John 5, Kinberie y )

33. .]Nti ltr,4 4A%A 444,A Q M.14 lg44 41.%Alb mss, e,ha穫9SSi[Airn V

지사. 1953), PP50-50%조.

34. 전통적으료 일본있들은 韓半島暑 자신들의 가습읍 기누고 있는 낫(Dagger)라고 쟁각하였으머. 증

국인들은 댜Is의 머리믈 치려고 준비한 망치 (Rttaaer)라고 쟁각雙으며 , 소唱은 끌리-디보스독4 연권

차여서 터평양진출의 결성걱인 APl치라고 정각雙마고 1그마. soon trrn g Cho, Korea afl d World Potittcs

1 945-1950, A● eva luatIon o r A騷9rtcan res ponst iX lit y (%rkertey. UniversIty o f Cali forni a

Press. 1967), P. 6
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가 제시안 청나라와 일본의 공동접령안이며; 세번째가 1886녑 입본이 리시아에

파견한 특사인 LU縣有明이 제시한 일본과 러시아의 궁동정렴안이며; 네번째가 러

시아의 주일공사인 로셴( Romanov[ch R. 14own>이 제시한 북위39도 분할동치등이

다. 35)

이러한 한반도의 分割.案온 해양세력과 대륙세력사이에서의 韓半島의 전략적

인 중요성율 말해주는 것이다, A 당시 주요한 히]얌세력과 대륙세력사이에 한반

도의 분할이 논의가 되玆으며, t+1廳(明, 淸)과 일뵨. 러시아와 일뵨사이에서 논

해졌다. 그 리고 그 이-7에는 소현과 미국사이에 분할이 실천으로 옮겨졌다.

다른 한편으 - 이들 문합안과 그 이후 1946의 미국과 소련이 tI-의하여 실천

한 분할안이 사실상 t事者인 韓國)Q,들의 참여가 배제된 채 논의되었다는 사실에

서 半島으로서 轉半島의 운넝은 외세의 엉항올 벗어날 수 엾다는 것올 말해준다.

그리고 그러한 역사적인 분할안은 우리의 政治勢/J의 피동적이고 무능력한 대옹

이 우리의 운명에 얼마나 큰 영향올 끼칠 수 있는냐 하는 것을 잘 보여주는 사실

이기도 하다.

나. 南과 t의 
'

두게의 1wa' 의 g生

2차세계대전 맡기인 1945년2칠의 얄타회담에서 i東의 전후 처리문제와 소련

의 참전올 논의하는 과정 속에서. 미국과 소련은 잎본군의 무장해제라는 명복과

戰後 세력안배라 목적으료 w半島의 분할苟령올 는의 했다. 이것은 미국측의 제

의에 의하여 스탈린이 이에 등의한으로서 
' 

일본군의 무장헤제'金 위하여 북위測

선올 경게로 군데률 진주시킨다는 다는 것이었다.3E) 그 리고 아것은 일본이 항복

한 후 연합군의 극동사령관인 맥아더에 의한 
' 

입반명령1호'로서 명령되어 실천에

옮겨졌다.

결국 미군과 소현군의 정령 아래 남톼의 릉일정부 수립 노 은 스탈런의 븍

1948년9일.9입 남과 叫에 각각 독립된 정부가 탄생唱으로서 역사적인 
'

두개의 w

淨辭 甲 

圈 團

闢

35. 역사적인 한반도.의 분항안과 그 내용 의Pq는 i啓鼓, 
' 

韓國分割案의 관한 歷史考察', A圖싸交
史硏寬 (거을 甲洞崗販社, 1953)·, PP. 1 52-·'179집4조.

35 한·g·의 2차세게매전 이+.의 눈얼4 과·정 그 리고 ) 으의 에 대하여서는 김희-e, 韓圖賞1題프 園8政
治 (서을 뱌엉사, 1 690. 3), PP 3 

-

· 1 5참조
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驕' 의 爭論은 이로서 현실화 되었다. 또한 1950년에서 1953년의 3년간의 남북간

의 전쟁과 이에 따른 미군(국제연합군)과 중긍군의 개입등으로 남북의 분열은

더욱 깊이 고 착料되었으며. 25이후 冷戰의 심화로 美蘇가 극렬히 전세계에서

대립하는 세계체제 속에서 40여년 동안 남북한의 모든 대내외정책은 이러한 
' 

두

개의 한국'의 대립과 적대의 고리 속에/·-l 뱀들면서 형성되고 발전되어 왔다.

2. 南擊1과 tW에 있어서 
' 

두걔의 w飜'의 의미

가. 
'

두개의 韓國' 의 절대적인 否定

앞서 말했듯이 2차세게대전 후에 美國과 驛聯의 極東의 세력안배의 결과 우

리는 타의에 의해서 남과 북으로 븐할되어 南北韓에 두개의 서로 적대적인 정권

올 세&[다. 때문에 두개의 적대적인 정권은 상대의 정동서올 부정하면서 한번의

전쟁올 포합한 각종 방법으로 통얼올 달성하고져 노력해왔으며. 두개의 政層.

흐은 政8ta의 존재 자제暑 거듭부정하1 왔다. 즉 남한은 북한을 소련의 愧偏로

북한은 남한올 미국제국주의자의 愧%i로 민족의 점통성이 없는 것으로 서로 비평

하면서 자신이 한반도 
' 

유일의 음法政府' 임을 주장해 覺다.

때문에 쌍방의 관계는 마치 마주 달리는 두개의 열차처럼 내가 살려면 너가

4어야 하는 
' 

제로섬게%l' (Zero-S罷 Ga圓)울 해왔고, 쌍방의 모든 대내외정책은

상대방을 부정하고 소 멸시키기 위해서 설정되고 밭전되었다. 그 러나 s. 25 이후

20 여년 이상의 소모적인 쌍방의 적대적인 정책온 결국 어느 일방도 승리하지 못

하는 지루한 게임으로 팝병되但으며, 한반도 내외의 환경의 변촤 속에서 새로운

관계의 恩考暑 롱한 統-聞題의 접근이 필요하다는 인식이 발전하기 시작하였다.

특히 19PO년대 초 부더 시작된 동서간의 화해 즉 뎨탕트는 미국과 소련 그

리고 중공정권의 보호 아래서 생존해 오던 磨韓이나 北韓에게 騷大 의 昏정

속에서 자신을 어 릴 수見 있다는 政治心理的인 압박올 가하기 시작蠻 며.

이로 인하여 결국 쌍방의 문제는 자신들의 대화와 타협. 그 리고 경쟁응 통해서

해결할 수 밖에 없다는 위기감과 절박함올 주게 되었다. 특히 서독이 시작한 동

독과 련및 공산정권과의 공존옵 旦색하는 
'

東方政策' (0sto po 1i tik)37)은 w半島

의 두개의 정권에게 종은 시사가 되었다. 결국 남북한도 자신의 문제를 Iw半島

x
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化 히1 보자는 노력율 시작하옜으뎌 그것이 바로 상대방의 실체를 인정하는 共存

과 協助를 통한 동입에로의 접근이라는 화해구조%.다,

나. 
' 

두게의 韓 
'

의 fbi的인 謁定과 意味

우선 1970년 8월 15일 박정희대통령이 북한이 武)l]統-올 포기하면, 연합국

의 韓驕問題합論에 북한의 41-여가 가능합올 말하면서 새로운 남북관게를 함전시

킬 것올 요구하옜다. 이어서 남한에서 1971 년 8필 적십자사를 퉁한 이산가족재

회의 회담올 요구 이것이 성립되91으머. 또한 남북간의 최고지도자들의 르사가

비w리 교환되어 19y2년y월4일에는 
' 

난북공동성명'이 발표되었다. 이것은 남북

관계가 완전한 적대관계에서 교류를 통한 경쟁과 협조의 시데로 접어들었옴올

말하여 주는 겻이었다. 그리고 동시에 남한은 
'

非鷗[對性의 共麗國家' 와의 교류暑

개방하기도 하玆다,

이러한 南北 係에 대 졍치적인 인식올 g리하기 시쟉히-면서 1913년5월23입

발표한 
'

平和統-까交政策特8[1宣言' 온 남 한욘 서로내정에 간섭하지말고 침략

하지 말아야 하며, 딴y}l 鬪際 기구에 참여하고, 유엔동시가입에 반데하지 않으

며. 흘쇼타인(Helstein)외교$칙의 포기등올 선있안 것으로 사실상의 북한정권의

실체를 인정합으로서 
' 

平개의 sal' 의 한반도상의 존제롤 인정한 것이었다.

70년대 이전 까지 답과 격한은 적내적인 상태에서 대외정책에 있.어서도 남한

에서는 
' 

하·나의 한국'올 북힌에서는 
' 

하나의 조선' 올 견지하여 
'

교차승인'이나
' 

쌍중숭인'율 거부하는 
' 

흘스타인원칙'를 견지하여 왔다. 건국 스스로 한반도의

정롱정부임올 주장하면서 통일율 至上의 과제로 삼고 분열된 남과 북의 정치체제

의 존211와 상대밤정깅의 실체 자체릅 거봔헤 것이다.

남북한은 7014대 들어와서 새로운 뼝화적인 룡일방 1라논 네용으로 쌍방의

명화적인 대화와 타협올 롱한 통일안올 제시하기 시작하고, 이와 더불어 데외겅

책에 있어서도 븍%i은 
'

R主까交' 라는 이各金 빌어, 남한은 
' 71%和統-僞進올 위

團 團

미

團 미

37w 동방첫혜의 주요%F 내1-合 (1>서A-e· 등드을 고 립시키는 어껼한 뇨 도 쓰 기하머, 또 한 득·일의

統-이 +미1繹외 선걸조건이 다는 것슬 y.기마며 ; (2) A스타인월척 (TI-IO llat lstel n ooctrt[ley을 포기하

어 등부유럽국가들괴- 펀게흘 성상叫하고; (3)서트온 오聰-낫서1 (Order-Netsse)외 황판드와의 국경을

인정할으로서 2차대천으로 방생산 가경게흘 인정하미 ; ef)暑헌헙정은 유효하지 않고[ (5)소연과 판

계률 개신한마는 것 등이었 다 고 리고 E스타인원방1은 (1 )동곶펴4 수2한 국가와 서드곤 수見하지 參
으여 

, (2)서드피s 수고한 국가가 동4+과 수교할 때는 서독은 즉시 M교한다는 것이었,다.
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한 사交' 라는 이릅울 싱어 실질적으로 국제상 
'

同時承認政策' 읍 짐행하기 시작하

였으니 이것이 바로 국제사회에서 
' 

두개의 韓國'구조를 통한 쌍방관계의 재정립

을 의미하는 것이였다.

남한의 1970년a월15입의 
'

平和統-효言' .
1971년4월 북한의 

'

8가지 z [&和統-

方案' .
1972년 

'

南北韓共同효言'. 1972년12월 북한의 
'

自主까交'선언. 1973년6월

23일 남한의 
'

平和統-까交政策효言' . 같은 날 북한이 발표한 
'

祖國統-5大綱領'

등으로 이어지면서 남북안은 형식적으로는 절대적인 
'

하나의 한국'을 견지하였지

만, 실질적으로는 相對方 體制의 存在現實各 인정할 수 밖에 없는 방향으로 정책

의 전환올 시작히-였다.

비록 남북관계의 발전에 있어서 적십자회담의 개최등 최담개최 자제暑 제외

하고는 실짇적으로 이러한 平和總-政11t이 가시적인 성과을 보지 못兎지만. 대외

관계에 있어서 
' 

두개의 韓國' 의 구조는 상당히 가시적으로 나타나기 시작하였다-

1975년7솔에 이르러 남한을 숭인한 국가가 S5개국, 븍한을 숭인한 국가가 56개국

이 되었으며, 同時黨露 家가 22개국에 달循다. 3S}

이러한 국제적으로 
' 

두개의 한국'의 구조를 가시적으로 발전시키고 있으면서

도 납북한은 내부관계에 있어서 相되方 e制에 대한 인정은 사실상 부정적이었

고 북한은 민족통일의 이름으로 근본적인 논의조차 이를 거부하였다. 예를 들면

1974년 3월북한은 休戰協定올 대체할 平和協定의 체唱을 주장하면서 정전협정의

서명국인 北韓, 中共과 美國의 
'

3當事者會談'울 제시하고, 南韓을 배제히키기도

하였다 이에 1975년 미국은 남한올 포합하는 
'

4당사자최담'올 제시兎으나 中共

과 北韓을 이룰 거부하였.다. 즉 한국의 한국문제에 있어서 실체적인 권리를 연정

하지 않고져 한 것이다. 또한 한과 한국은 공히 상대국을 적대적으로 보면서

자신의 안전올 위해서 상대방과의 접촉이나 거래를 인위적으로 제한하는 법를체

제(예暑 暑면 한국의 국가보안법)릅 유지함으로서 대외적인 두개의 sa과 내적
현1 란

38 최초로 남x한을. 고 차승인 한 것은 아프리카의 우간다로 Ab韓피- 1 963년3일2입 수교한 羊, 3설26

일 南韓과 4시 수교하였 다. 그 러나 그 이외는 70 년매 이 후 아프리 카지 역올 증심으료 동시수교국가

가 늘어 나기 시좌하었오머, 챠도ed한 1661넌, 복한퐈 1 966년 >에 이 어 i971 보부터 마한이 이미

한축돠 수고한 말타, 시에라랙온, 카메룬, 브르 키나타손, 무안마, 세녜갈등4 듕시수i2暑 하였으벼,

1 973 M 한국의 
' 

홀스타인원칙'의 포 기들 퍽후하여 이미 한국4 수교한 虛촌 아프리카. 중 남미 ,
그 리

고 인도녜시아둥 아시 아국가, 唱마크, 퓐 란k드, 아이스칸드, 노르웨이 
,

스워 唱, 스위스, 이란 요르단

등등 국가들이 북한과 등시수교들 였다. 13V5년7월에 이르러 납한을 승인핸 국가가 面개국, 북한

음. 승인한 국가가 聞/ )1국이 였오며 , 동시승인국가가 EE개 에 닿$마 이 상의 자료는 
' 

북한의 극렬수

고현황 
'

봉일윕M, 92
'

북한개요 [서울 . 롱일원 . 1 992. 1 2>, PP 434-441 . 창조
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인 부정의 모 순퇸 앵위릍 계수하여 微다.

그러나 eo년대 초에 이르러 그 동안 양측에서 ·논의되어온 롱일방안둘이 1

옥 구체촤되고, 쌍방의 접촉이 늘어가면서 共추올 롱해서만이 統-이 가능하다

는 있식이 구체적으로 政策化唱으로서 내부에서의 
'

두개의 한국' 득온 
' 

두개의

조선' 후온 
' 

두개의 정부' ,

' 

두개의 제도'등에 데한 受容이 궁정적으로 검토되

기 시작히였다.

즉 1980년 10윌 북한노동당제6차대회에서 북한은 
'

自主, 平和統-. 局族大

T結' 의 
'

3대원칙'과 과거의 
'

조국롱일 s대강령'올 결합시켜서 
'

高麗民1W邦共

和飜' 이라는 동일안올 제시하였다. 그 중에서도 중요한 것이 바로 피차가 서로

올 후麗하고, 상대의 制度와 思想올 용4히4면서 聯邦制形式으로 롱일올 달성하자

는 것이었,다. 그 리고 남한의 전두한정권도 19fl 년�1슁震일 
'

局族聘1合局史統-方

t' 이라는 것읍 제시하여, 南北韓이 민족화합의 평화적인 롱일올 위하여, 동서드

간의 
' 

기븐조약'과 갈온 
'

남북한기各관게의 %1시협정'올 체결함으로서 룽일이전

에 과도기에 서로의 공존올 롱한 교류로서 롱일의 조업올 발전시킬 것올 제시하

였다. 결국 립질적인 의미에서 쌍밤은 대내외정책에서 
' 

두개의 ]障國'옳 인정한

셈이 된다.

이러한 남한의 통일의 과도기단계에서 
' 

두개의 한국'흐은 
'

두개의 정부'의

잠정적인 성립의 요-그에 대하여, 북한은 형식적인 츠면에서는 계속하여 
' 

두개의

조선'은 절대적으로 거부하면서 실질적으로는 대외정책에서는 
'

자주로선'옹 앞세

우면서 이미 이롤 싱행에 옮기고 있었다. 즉 남한과 이미 수교한 나라와 관계정

상와를 계속 추진하였으며, 이미 수교한 국가가 南韓과 關係正常化해도 단교하지

않았다,

하지만 統-율 가장 중요한 至上의 課業으로 내외에 선전해온 북한 정권으

로서는 주1-정적인 
'

두개의 朝鮮' 이 결국 남북한의 분열올 고착화시킬 수 있다는

외미에서 자신의 正統性의 논의롤 발전시킬 수도 있笠으므로 상당히 신중하게 이

문제에 대하여 접근하玆다. 때문에 
'

고려연방공화국'이라는 단일국호 하에 
'

단입

의석유엔가입' 가입올 제의아면서3S) 한편요로 남한의 유엔단두 가입올 저지하고,

다른 한편으로 남한이 주장한 
'

남 한 동시가입'도 반대하였다.

즌 미 뷰

39 외무부편, 외교)서 1 9S2, r서을 . 외무부, 1 993), P. 79
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이 과정에서 남한의 유엔가입안을 저지하기 위하여 소련과 중공은 연합국의

안전보장이사회의 상입이사국의 拒否權各 행사하면서, 북한의 立場올 지지해 주

었다. 북한은 1991년 남북안유엔동시가입안올 수용하기까지 사실상 이러한 유엔

의 동시가입이라는 형식올 동한 
' 

두개의 한국'의 입장올 강력히 반대하여왔다.

따라서 한국과 미국이 주장할 8*共, 美國. 5車과 소련에 의한 안안兄 두개정권

의 
'

交叉意露'은 계속 논의말 될 哥 현실화되지 묫하效다.

실질적으로 남북한이 동시에 인정한 두개의 한국점부을 인정한 합의운서인

남북관계에 대한 
' 

기各관게합의서' 가 1991년12칠 체결되기 까지는 남과 북은 서

로 다른 형식과 내용에서 韓半島의 두개의 政治實體에 대하여 논의하여 왔다고

할 수가 있다. 그러고 중공정권은 이러한 북한의 
'

하나의 조선'의 입장올 자신의

g驛1에 대한 
'

- 個中國政策' (하나의 중국정책)과 WT시키면시 적극적으로 지지

하여왔다.

그러나 냉전체제의 붕괴라는 동서관계의 변화. 소련과 동부유럽의 공산정권

의 붕괴. 낱한의 4b方끼-交의 급속한 발전둥의 내외환경의 변화 속에서, 소련이

1990년 9윌에 
'

朝鮮' 과의 旣存關係에도 불구하고 
'

韓國' 과 동시에 수교를 함으로

서 그 동안 남북한 사이에 論讚되고 혹은 거부되고 반대되어져 왔던 
' 

하나의 조

선'과 
'

하나의 한국'에 의한 韓半島에서 
' 

두개의 韓國' 구조. 즉 
'

交叉意麗' 이

東北亞의 4 강들 사이에 분명한 정책화의 단계에 접어들계 되었다. 그리고 중공

당국은 이러한 韓半島내외의 南北韓閨係에 대한 인식과 구조의 변화 속에서 신

속히 적옹함으로서 자신의 국익올 최대화하는 아주 민첩한 대옹올 하였다,

3. c[r華)L濁共聯圖의 ' 

두게의 w흐ecW' 의 形謨

가. 中學/,局共8S의 xw半島政策의 변화의 原困

중공정권이 새로운 對휴半島政策을 발전하는 과정에서 80년대는 일종의 探

索期라고 할 수가 있으며. 19fl 년

� 

한국의 서올여昏올림퍽의 참여를 계기로 寧備

期에 들어가서. 1330%d10월20일 먼간무억대표부의 설립을 합의하면서부터 본격적

인 政策1b의 단계에 들어갔고, 1992년8월24일 한국과 수교로 
' 

두개의 한국'이라

는 남북한을 
'

36X黨麗'하는 형식으로 새로운 ww半島政策의 기본구도릅 完戚하

였다고 볼 수가 있다.' 이러한 중공의 새로운 ww羊島政策의 탐색에서 정책화
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단계에 까지 발전하는 과정에서 영향을 미친 증요한 變數는 다-畵보1- 감은 3.이 있

s%.으며, 이러한 변수들은 앞으로도 중공당국의 회韓半島政策의 발전과 변화에 아

주 중요한 영향올 미칠 것이다,

첫제. t978년11필의 中共黨11次3中大會에시 
'

四個現代化,'暑 중심으로 한 경

제건설올 m家戰.略의 근본으 M 채택하면서 改革과 開放의 실용주의노선의 영향이

다, 우선 경제건설올 국가장잭의 중십전략으로 택하므로서 대외정책상의 우선 순

위도 종래의 이데올로기와 政治的인 우선 고려에서 經濟的인 요인도 중요시하게

되었으며. 따라서 
' 

아시아의 4마리의 작은 용'으로 개발도상국의 묘범이 된 韓

s의 경제적인 a展모엘과 經濟力이 증요한 유있이 될 수가 있었,다,

둘깨, 이러한 중국의 화Pi政策의 변화가 가져온 對사默策의 기본로선의 宅

화의 영항이다. 이미 70년대 중반의 
'

3個世界論' 에서부티 대외정팩상 이데올로

기적인 관점옵 배제시키시 시작한 중공은 80년대 이JiF 
'

解放思想', 
'

w事求是'의

사고원칙의 게방과 경제발전 우신의 절대적인 唱요성에 의하어 더욕 연실주의적

으로 변화하였다. 40) 중공빵국의 이러한 대외정책의 이론과 정책의 변화에 아주

직접 인 영향을 끼쳰 되外的인 J오인이 바로 미국과 관계개선과 조점의 필요,

소련과의 화해의 필요둥올 롱한 平和적인 m際環境의 조 성이라는 것이었다. 죽

1969년 소렵과의 論寶르 무력충돌사건 이후 관계가 악화된 중공은 미국키-드暑 이

管 管 뷰 고 고 귀 고 미 부 고 

團 團 團 團 고

귀

뷰 고

부 

團

管 미

40 층긍의 대외정책의 이온곤 1 950넌대 전반의 親縣-繼倒暑 지지한 
'

中閏地帶論' (毛澤東이 134.6년5

인처 合주장, 여기에서 中鬪地帶는 미국X- 소6의 中閏地帶로서 비극'익 소M추1 략의 緩1ii{땐帶暑 의미 ),
195{ 년 제3세계의」고暑 시 햐바먼서 주장한 

'

y[)平共處五原潮' , 소련과 판계가 악꽈피 기 시작하면서 비

소부심의 대외정회에서 새로A- 구도暑 모 새한 1 954 년의 
'

trfll地帶驗' r어기 에서 rp閏]龜{野暑 잃본,
M-4등의 제17-감지대, 아시 아 아닐리 外 라딘아메리가피 2骨포t지대屛- 구2M여 게1骨관지매왁 체2

종간지매와의 관게暑 곡 모짹하었다), 이어서 3(fb大革스의 고 립꾀고에서 둥장한 
'

2屬督總' c이것

온 反美, 反럽iW暢)Et羲, 反多園反圖)激의 고 헙피교)의 
'

)&ifr끼-究' , 197g넌 대이내잃판계4 대서방편A

게의 개섟활 모셔하기 위 41서 매외정보의 수정 찹 하는 회-정 에서 등장한 毛澤束의 정·힙전선의 
' 

革尊經

驗' · 빌어서 대쇠-와 투쟁물 동시 에 R-시에 전개한마는 
'

學會外究', 그 리고 
'

學尊끼-究'의 한게뜰 극

복하], 
'

/0넌대 증간부터 미 국-차 소헌중심에서 자신의 독자석인 외교노선을 曾전시키는 퍅정에서 
'

反
騷懼主義'율 주정p循으며, 이 

'

反驕權1W'의 W M을 수심으로 새로1&- 딸이뎨各로기 반미반소외 세졔

전 학읗 41시한 
'

2懼世智-驗'으且 발전하였다
이어서 

'

1三個世弄騰' 이 지 닌 지 나친 단순와연 세계관44 응 2써 자주석 이고 1관성 적 인 셰게전考合

구사하기48해서 1SBI년. 부터 대외 성퍼엑서 
'

自1獨玄' 을 주장하기 시작하옜고, 1962넌 마칭내 中共歲

章에 이 름 십-입 내외 정5괴 sc으로 참았다. 이걸이 현새 승공914프이 2지 하고 있는 
'

111玄텀11사씨-

政策' 이 다. 毛국 이러한 중공의 대외점써의 방전욘 소형종심회- 반미, 이 읍로기 骨성에서 자기자신
으 보자적 있 대외정땍을 앙선시키는 叫성이 었으며 , 이데온로기석인 구조풀 탈피하여 현실주의의 리

되주의 대외정으을 省전시킨 그1구1이 였다2-도 상 수가 있다, 사실상 骨꽁으 
' 

三懼世좌纖'을 주장한 70

녠매 중만에 이미 이 제올료기 인 세졔판에서 普피 하었 다고 원 수가 있다. 때꾼에 
'

2個世5Ai驗'이 曾
표된 +-에 악바니아읓 비 旻한 사회주의국가들이 숯공이 내외정 째상 

' 

마로크스레닌주의외 입장'을 상

실한것을 코게 비난 하없마
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용 소텬을 견제하기 위하여 친미반소정책올 추진하여 螢으나. 미국의 레이견 행

정부가 들어선 후 臺輿에 대한 무기판매를 지속하는 등 상당히 애매한 대중국정

책을 진행함으로서 이를 견제할 지렛대가 필요하였으며, 동시에 소련과의 긴 국

경선의 100만대군의 대치는 안보상의 치명적인 위협이었올 昏 l-니라. 내부경제

곈설을 위해서는 지나친 재정적인 부담도 되었,다. 따라서 미국. 소련과의 관계暑

조 정하여 최대한의 자국이익올 도모하고, 평화적인 국제환경올 조 성하기 위하여

대미, 대소관계상의 
'

等距離' 올 유지하는 
'

RST초a'외교를 더욱 개방적으로

발전시키고져 한 것이며 결국 이것이 
'

自초s玄對外政策'이라는 표현으로 발전한

새로운 대외정책의 가장 중요한 요인이 되었다고 볼 수가 있다.

이 과정에서 1351년 
'

建飜以來若干歷史閨題의 決얠' 에서 
'

a玄幽主外交'의

추진을 결의하고,41) 1982년 9 칠의 骨공161-12차대최에서 g후의 수정과 끔시에
'

獨立自主회fi-aw'을 대외정책의 근본으로 채버하옜다. 앞에서 설명한 것 처

럼 1286넌 鶴%i은 인민대표대회제6자1중대회에서 구체적으로 
'

a立自主外交'의

10대원칙올 제시하여 이를 80년대 대외정책의 기본원칙으로 결정하였다. 이로서

제도와 사상이 다른 어뻔 국기i와도 관계를 발전시킬 수가 있는 이론적인 根據를

마련하였으므로 한국과 관계개선이 가능하게 되었다.

이외에도 1964년 영국과 흥콩문제올 타협하는 과정에서 흥콩과 대만문제의

해결을 위해서 
'

- s家 兩制度' (-se兩制)라는 통일정책올 제시하였으며. 이것율

국가간의 관계에도 적용한다고 함4Z)으로서 낱북으로 분단된 한국과 갈은 국가와

관게개선을 위한 이론적인 를도 만들었다.

세째, 중공과 소련의 對韓半島의 영향력확보의 競爭이 중공의 對韓半島政策

의 변화를 가속시켰다.김얼성은 한국전쟁 이후 뽀際的으로 韓半島問題에 있어서

목소리가 커진 중궁정권과 소련이 tt會吏義陣營5部의 주도린사움올 벌이는 기회

를 이용하여, 중공과 소련에 대한 등거리 외교를 필치므로서 정치경제전략적인

이익올 충분히 확보할 수가 있었다. 중공과 소련은 자신의 사회주의진영내부의

41. 
'

關於建園以來若千歷史[떠題的決議', 中共中臭文獻硏寬室便, 中共三中全齒以來重要文獻選集(上)

ct京.j%,民%h販社, 19S이, P. S35-536.

42. 鄧4v平은 
' -國爾制'는 옹공과 매만문체들 q결항 수가 있을 뿐만아니라 

' 

동시 에 세 각국에게 國

家펄題와 역사적인 문제돌 해결하는 하나의 iA例暑 제시하고 있마. 우리가 제시한 
' -園兩制'는 國際

%1인 爭端을 해경하는데 어w 방법을 택할 것이냐하는 것도 고려 하고 있다. 
'

라고 팡한 바 였마. yj%

平, 建設有中國特色的社會초義, 앞의 s, PP. 50-61.
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주도린싸웁과 한반도의 전략적인 가치 띠]문에 김일성의 그러한 等販離戰略올 알

고서고 결국은 깁일성올 지지할 수 밖에 없는 일종의 경쟁적인 관계에 있$.다,

물론 이러한 韓半島에 대한 경쟁적있 관계는 19세기맣 이래 中飜과 蘇1飜의

충돌의 중요한 요인이 된 전통적인 대아시아 戰略의 충돌문제였다. 예를 들면 청

나라의 주일참사관이었던 黃遵憲은 
'

朝鮮策略'이라는 굣에서 러시아의 남하정책

올 막기(防> 위하여 조선은 
'

蘭中 , 聯美國,結6本'해야 한다고 주장한 바 도

있다. 43> 따라서 비록 사회주의진영 내부관계에서 였지만 중죵과 소련에게

복한은 중요한 전 적인 爭1토it爭의 대상이 되었다.

따라서 1961년7윙 소련이 북한과 
' 

우호협조빛 호상원조조약'올 체결하자.

종궁도 11윌 감은 성집의 조약올 체결하였으며, 소렵은 매10년마다 조약의 延쟤

更新蝶(1'.올 불였,는 뎨 반하여, 중공의 갱신기한의 조전올 4이지 않았飢다. 또

한 김일성이 公戒非쇼戒으로 소련올 7회 방문하玆는데도 暑구하그 소련의 공삽

당서기장듈온 북한을 한번도 방문한 적이 없다. (대신에 고르바쵸프는 1991년4일

공산당의 서기장, 연방대통렁의 신분으로 제주도를 방문한 적이 있다).44) 반면에

증공은 毛澤東올 제외한 모든 최고지도자들이(劉少奇, 周恩來, w小平, 華1S여,해

m邦, 趙紫1rn. trw局등올 포함) 北韓올 공식적으로 방문하였으며. 김일성은

1991 녑까지 39차중국대륵올 방문하였다(80녔대 이후 7번방문). 결국 이러한 것이

바로 소련과 중국의 對北韓政策의 경쟁과 차이를 섭병해주는 동시에 중꿍의

북한 重視, 다시 말하면 한반도 重視를 설명해 주는 중요한 지표라고도 할 수가

있다.

兩國의 북한에 대한 a爭적인 關係의 지스-은 70년대 말부터 남한과 경제적.

인적교류라는 관계개선올 시작하면서 IW半島全靜.라는 를 속에서 다시 발전하기

시작하였다. 그리고 그것은 
' 

平게의 lwml'에 대한 교차승인이라는 형식으로 급속

히 발전하였다. 르히 1985년 고르바쵸프가 공산당서기장으로 취입한 후 아시아

태평양지역에서 전략적있 이익올 확보하기 위하여 북한에 대하여 중공과 경쟁적

인 지원올 시작하였으며 남한과의 관계도 동시에 발전시켜나갔다.4 이러한 쌍방
國

暢島 

- 昌 - 國

43
'

輔鮮았16'은 지호죠, 한국4寺 (서을 .

1爵꾼사. 1993)의 부호 PP, 誦3-075 참조.

(4. 븍한과 러시아으 어제와 오i, 옵맹관게에서 국가씨 관계로 전환, 일간북한, 1963닌9스호, P. 72.

45. 1 985 녔에서 19聞 넌 사이에 소 런으 4까에 미그33, SAM지대을미사일, SCUD미사잃, T-72전차最 제뭉

하였응 昏아니라. 곡한은 핑.산, 청진, 님4보거-등골 쇼헌의 군할에게 개방하el고, 양국의 찬동해군훈연
V 실시하였다 $ 한 양국의 경제관게兄 급4속어 발전하어 1罷3 년 7 9억畓러의 교 역액이 19聞년에는
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의 경쟁적인 한반도정책은 1988녑 올립픽에 소련이 참가하기로 결정하고45) 이어

서 중국도 참가하기로 결정하면서 더욱 발전하여 결국은 소련이 먼저 한국과 수

고 하고 중공이 뒤따르는 형식으로 발전하였다.

네째. 중꽁의 대아시아 
'

周邊外交' 정책의 적극적인 완성과 관련이 있다.

80년대 이후 
'

태평양시대' 라는 새로운 D at가 미국, 일본, 그리고 아시아의 녜마

리의 작은 용인 한국. 중화민국. 昏콩. 성가暑등의 國家들올 중심으로 크게 제기

되기 시작하였다. 지역세력으로서 중국대록도 이러한 아시악지역의 국제정치경제

적인 위치의 새로운 움직임올 중시하지 憾舍 수가 없게 되었,다. 19히t년부터 지역

국가로서 中華)k局共@l%Is은 아시아태평양국가로서 어떡한 역할올 할 것이냐릅 열

렬히 토론하기 시작하었으며,17) 1366년에 
' 

아시아 개발은행'에 가입하고, 1簡7년

에는 
'

太쭈券經濟음作습a中國 員,a'릅 셩립하고 경제적인 관계 暑 1니라 정

치적인 관계의 발전올 모색하기 시작히b였다.

특히 1383년 천안문사건 이후 서방의 경제적인 재제 아래 중공당국의 이러한

대아시아인접국가의 T隣外交3은 周1Mk交라고 하였다>O)는 대외정책의 돌파

구를 마렵하는 입잠에서 더옥 활曾하여 졌다. 1990 년 인도녜시아 복교하고, 싱가

포르와 관계를 개선함으로서 모든 
'

동남아국가연합'(A인崩)국가들과 관계를 정상

화하였고, 버어마듭의 동납아의 접경국가와 관계를 강화하였다. 1991년 베트남과

라오스와의 관계暑 회복하고. 李講1이 1991년12월 眞1度를 방문 쌍방의 관계暑 공

고히 하옜으며, 담총서기인 江澤局은 1990M 3칠북한올 방문하였괴 1991년5월 소

연을 방문하였으며, 1992년에는 일본을 방문하였다. 이러한 여세를 몰아서 동아

의 중요한 정지전략적인 한반도에 위치하고, 경제적으로 상당한 霧히w困이 있는

한국과 1992년 8윌 수교하玆고, 1992년 말에는 보리스엘천 러시아대롱령 중국올

26. 3억맣려로 증가하기도 하웠다. 동시에 담한곡의 경 제판게도 발전국여 1964M에 +천s택반管려 
,

196T닌에는 1. 6억닿려, 19隨젼에는 2. s억曾려로 승가하엾마.

45. 르바쵸프는 19S6 넌9월16일 국동의 瓜 라스노야르스瓜[Krasrtoyarsk>에서 행한 매아시아태평얏지역

에 권1한 언설에서 소련은 아시아 태령양국가임을 거骨 천명하고, 政治와 社會構造에 關係督.이 아시아

對韓羊島政策을 헌급하변서 한반도의 한정올 위하여 적극적인' 노 력을 하고, 앞으로 韓우z라聞題에 매

한 갹방의 픽납시에 決했t인

� 

役割과 地位骨 유지하여, ]圖圖,- m國, 中共이 연합하어 소련에 e ll항할

가능성을 유효아게 防1E해야한다고 강조慮다,畢英賢, iW産太廳(策祈動向', 聞題輿硏究(憂北), 第25

卷1壤, PP. 15-19; a野中, 
·

縣1醉輿韓半디W[찬, mn題輿硏究, 第29추劇, P. 54.

'

47. 중국苟휵에서 아시아 41졍야지 익에 苟한 凰돈은 마음을 잡고로 할 것. 麗書直, 
'

從夏4b亞看太平件

地球格園', 稅代國際마係이t京), 1939 年2期[1989. b. 30), PP. 3-10.

46.
'

世譽-輿論評脫1991年 國外交', 視庭聽, 變醫中的世-浮魯局 디t호 畏征出騷壯, 1 9R2. R), P 3tI .
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방문하였으며. 또한 짬보디아에 유엔평화유지군의 일환으로 참여하괴 몽고와의

관계도 강화하였다. 결국 이 과정에서 awa대롱령이 
'

中剛' 과의 관계정상화를
' 

북방외교'의 완성이라고 생각한 것 처럽, 中華A,局共}U國은 iW飜과의 수교를 아

시아의 
'

周邊까交' 의 완성이라고 보고 있었다고 볼 수가 있다.

다섯째, 대아시아 
'

燭邊外交'를 강화하면서 아시아지역의 유일.한 中華局國

과 수교국이자 역사적으로 가장 친밀한 反共鬪8S이었 大1w民國과 수교하고.

大韓濁圖1과 中寧局 과의 관계를 포기하게 함으로서, 中寧濁8g과 騷濁住濁들에게

정치심리적인 타격를 주고자 한 것도 회1w半島政策 轉換의 중요한 원인의 하나였

다고 暑 수가 있다.

여섯째. 소 련은 불론 t+2華%局共和11이 對]w半11f政8t올 전환하는 과정에서

ws이 형친 적극적인 
'

4b方政11t'이 결정적인 촉진역할올 하效다고 g 방 수가 있

다. 르히 tsw과 +s의 새로운 xw半1k政策올 유도하기 위하여 안국당국이 양

국에 대하여 경쟁적으로 관계暑 발전Al키기 시작함으로서. 소련과 중공의 韓半島

政策에 대한 경쟁올 자극하였으며 이 전舍이 주효함으로서 양국과의 수교를 앞당

m

징 수가 았었다고 본다.

록히 중공당국이 awa데룡령의 임기만료 전에 수교한다는 조겁올 묫이기는

척 받아들옜던 이유는 그 가 親中共의 한국정척세력의 중심이었기 떼문이라고 할

수가 있다. 중공의 대외정책의 기본핀칙올 설게하고 짐행했딘 周凰來는 1964년
'

중국인의 대외업무를 처리하는 몇가지 철학사상'이라는 문장에서 그 원칙의 하

나로 중국의 속담있 
' 

찾아 傲는 데 내왕하지 앙으면. 예의가 아니다' (來而21%往.

非禮{tI,>라는 것올 이야기 한적이 있다. 491 즉 對中1W關係改善릍 해야 모51 
'

北方

政策'올 완수할 수 있는 것으로 주장하면서, 온갖 방법으로 임기 만료 전에 국교

수립올 수진하는 노태우에게 한편으로 체면올 샅려주고, 한폈으로 자신의 대아시

아 周 w外交를 왔성하면서 최고의 정치경제적인 이익올 챙기길 수가 있다는 계산

에서 수교의 시기暑 잡았넌 것 갈다.

졉국 중국은 대내외정책의 변화 속에서 회w半島政음의 변화를 결정하玆고,

이에 따라 대북한관계의 조정이 불가피하게 하였다. 중국 측의 자료에 따르면 80

년대 초에 남한올 
'

친구(미국)의 친구'로 규정 새로온 관계暑 연구하기 시작하옜

野 w

49. 調형.來, 
'

中멸/냈辨+t-事的-整哲學思想' , 周眉.來끼-交文選, 뎌b京.中」A文%tth販詠, 1 9SO), PP. 327-32S,
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으며. 김일성의 태도를 견지하기 위하여 
' 

남조선카드'의 사용올 고려하였다고 한

다, 그래서 채택한 것이 바로 낱한에 대한 
' 

문은 단으나 열쇄는 채우지 않아, 언

제라도 열수있다' (關門不上鑛, 隨時都때以鬪)라는 정책이였다. 50) 그리고 이를 위

헤서 外交部 내에 
'

對朝鮮羊島의 까交政策과 關係'룰 연구하는 
'

專門小組'를 설

립하였다고 한다.51) 결국 이러한 정책올 기준으로 중공당국은 남한과 경제관계의

발전, 북한과 전통관계의 유지라는 를올 정하고 쌍방관계률 발전시켰으머, 남한

의 rtb方政策올 최대한 이용하기 위하여 대남안정책상 
'

政經分離'. 
'

官局分離' 라는

원칙을 세움으로서 사실상 중긍의 대한반도정책의 對irn-if의의 40 여년의 룰

이 무니지기 시작하였다.

나. 
'

朝鮮' 과 
'

ws' 에 대한 
' 

두개의 as政策' 의 具 化

(I)한국과의 새로운 관계의 發展

eo년대에 초기부터 中國大陵과 韓國사이의 인원방문과 경제교류는 현저한 발

전올 보옜으펴. 1982년 10월 중공랑군소령인 뙤榮根이 미그19기로 한국옴 거쳐서

대만장명올 성공한 이후에 1외aM의 
'

중국먼항기사건'등 갹종 망명사건사건올

통하여 중공당국과 한국당국 사이에 최초로 공식적인 접촉이 발생하고, 담롼을

몽한 문제해결을 추진함으로서 쌍방의 관계는 한단게식 발전하기 시작하였다.

이런 과정에서 한국이 적극적인 중국대륙과의 관계를 개선하기 위한 노력이

중광에게 상당한 反驅올 하게하는 유발작용올 하옜다고 볼 수가 있다- 히

1984년 서을의 
'

아시아청소년능구대희'에서 한국이 수교국인 中華民 에 대한

흘대(國 (代表로 인정치 않음)와 중공대표팀에 대한 파격적인 우대(rytrns家代表

로 인정). 1985 년 증공의 어뢰정사건등의 처리과정에서 내외의 인권경시라는 비

판올 무시하고 중공당국의 요구를 전부의 수용하여 함정과 전부인임의 반송둥은

그러한 한국의 노 력의 極大化라고 볼 수가 있다.

이러한 한국의 적극적인 접근노력이 유효하여 쌍방의 교역은 급속히 발전하였

으 머, 
'

{ts'의 이름으로 1986년 서을아시았게임과 1988년 서울을림픽에 창여합

으로서 쌍방관계는 進-步 發展하였다. 1979년에 쌍방간에 1쳔9백만달러이던 무역

50. 釋拏, 
'

J<뚜旱代外究形勢, 政策興今哉11醫[登4b. 安生局編 l], 1950. 1 )PP. 25-30 骨죠.

51. 앞의 M, P. 25.
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액이 1985년에는 이미 12억9천만달러. 1989년에는 이미 약31억달러에 이르兎고,

인원교류도 19B4년 020 여명이던 것이 1989년에는 약 13. 000 명에 이르密,다.

이러한 쌍방의 W濟貿易므係. 民閨關係, 훅은 정부단위의 비공식적인 접측허1

도 불구하고 중공당국은 시종일관 政治的으로 北韓올 지지하는 4입장올 견지하竝

고. 남한과의 修交 가k성, 흐은 修交條件어1 대한 언급조차 하지 않았었다. 그러

나 내부적으료 한국과의 관계발전올 위하여 기존의 
'

朝1iS[·究' 기관과 국제관계연

구옵 하는 갹급연구소에서 
'

南朝鮮' 에 대한 연구를 강화하는 이외에 
'

大連大學朝

鮮硏究所' (1989년), 吉林省社11r科學院에 
'

東北亞硏蜀中心', 4b京大學의 
'

亞細亞

太平浮硏究中心' 아래 
'

韓國學硏究所' , 中央局]陳學院에 
'

朝鮮學硏蜀所' (1392. 5)옵

설립하는 등 연구기구릅 왁대하였으며 르히 경제방년에 대한 연구를 집중적으로

실시하였다. 62)

骨공당국은 남븍한간에 적절한 관계조정에 대한 문제에 대하여 더윽 심도 있

게 는의하게 되었으며, 특히 위에서 있급한 소렵의 대한반도정책의 변화. 대아

시아 
'

周邊外交'릅 롱한 대외관게와 경제분제의 극복, 중화민국의 외교적인 고립

화의 가속등과 경게적인 요인으로 대한반도정책올 다각도로 연구하면서 새로

온 관계의 暑올 밭전시臧다. 그리고 낱북한이 모두 자연스럽게 받아드힐 수 있는

최선의 를이 바료 
'

朝鮮' 과 
'

ttm'과 등거리외교를 통히1 남북관계의 현상유지롤

인정하는 
'

두게의 한국'구조를 통한 대한반도정책문제의 접근이라는 것이었다.53)

(2)북한과의 旣存關係의 織詩

중국은 
'

朝鮮' 과의 정치전략적인 전롱관계를 유지하면서 
'

磨朝鮮'과됴 관계

를 발전시킨다는 왼칙에 의하여 북한과 
'

保詩鑛觸, 交蠶狀潤,,增進相互1解聰環解

(접촉올 유지하고. 상황옵 교류하며. 상호이해를 느이면서)' 래는 원칙올 통해
'

양당과 양국의 자기정책과 책략'올 조정한다는 방법54)으로 끊임없는 접촉올 롱

해서 友魏暑 재 인하고, 새로운 환경에 적옹하는 정책을 발전시켰다.

醫闢

w圈團團 
- 

벼 
響

響 

辭國醫 野

" - 團 s

52 중국대휴에서의 한국학의 연 구의 항전회M tt에 다1한2제에 매하여는 tza聯, 
'

中園1에서의 韓閨學

硏究現慣,', 中1瞞琴{%e(서을>, 온466흐(1992. 기3 겨을%PP. 183-COg을 침4조

53, 비공식 인 자료에 따르번, 19開 년 骨국숀 혔4국金림퍽 에 창어한 이부 iF苟의 
'

政編分離' 
'

宮民分
離' 라는 對韓國政策의 블을 실정적인 정치판계모 방전시키는 3단1게2·설· 내부적으도 확정하였다고 한

다. i t IS開년 에서 19閣닌까지의 
' 

娛索廟, 1991 녑에서 1 965년까지 
'

퐈도기 
'

,
1996년에서 2000년까지

수고시기뇽외 시간표와 단겨1들 설정하였다고 한다. 4蜀71可, 島仲패의 中國 (서욜. 죠션잉보사,

1990), PP. 20-30.

54. 人民밉報, 1989 4 25
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이를 위해 鄧小平이 세차례(1978.9, 1979, 9, 1982. 4 )북한을 방문하였고,趙紫陽

극무원총리(1982, Il ). 胡飜邦'당총서기(1982.'4, 1984, 5. 1985. 5>. 李驕부총리(1985. 5)

, 李先念국가주석(1986. 10). 趙倒 腸당총서기(1989,시,楊尙風국가주석(1988,9,1992.

4 ). 江澤民당총서기(1990,3>.寧腦1총리(1991.5)등올 비롯한 80년대 중공당중앙정치

국뮈원의 거의 전부와 기타 당. 정. 군의 지도자들을 대거 북한에 파견하愛다.

한편 북한의 김일성도 80 년대 이후 1開1년s월, 1982년9월, 19製년11칠, 1985년12

칠, 1389 년11썰,1990년9월, 1991년10월등 7차례나 중국대록을 방문하敍고, 김정일

(1983, 6)올 비旻한 북한의 당정군의 대부분의 지도자暑올 중국에 파견하여 相互

飜係의 유지를 도모 하옜다. 이러한 과정에서 증공정권온 븍한과의 
'

선혈로 굳힌

中朝友證' 라는 전통적인 혈맹관계를 더옥 크 게 강조하는 동시에 북한정권안전올

보 장올 약속함으로서55),북한과의 騷齒의 관계를 공고히 하면서 새로온 회w半島

政策의 불가피성올 다방면으로 설듀하玆다고 볼 수가 있다.

물론 쌍방 간에 異員도 있었겠지만 겯국 中共과 rtb 이

� 

합의점올 찾은 것이

바로 南Ib障交叉承麗이라는 형식을 틸어서 
'

朝鮮'과 
'

IPS'에 대한 
' 

두개의 w

텀aw'으로 쌍방의 조건올 최대한 충족시켜보자는 것이었다. 사실상 지금까지

중공은 공식적으로 
' 

두개의 ]障國' 흐은 한반도에 대한 
'

等距離外交' 라는 말올 쓰

기는 것 자체를 부인하고 있으나. 
'

掌1平奐영五麗베' 에 의하여 모든 나라와 우호

관계를 유지한다는 것 자처]가 耐北]w과 동시에 관졔를 발전시킬 수 있옴옴 말하

는 것임은 부졍할 수가 없다.

4. 中華1,局共和國의 
'

두개의 w飜'얘 대한 
'

交叉黨廳'
T

가. 
' 

두개의 W國政策'올 위한 준비; 19簡-IS90년

중국의 한반도정책의 변화는 BOM대 초 부터 모색되기 시작하였으며. 10 여년

의 韓國과의 來往과 그리고 北韓과의 t見交換과 諒解올 거치면서 결국 
'

朝鮮'

bb. 애츨 들먼 1 931 년 f공 긍국은 한회4의 관계暑 
'

우리의 友魏는 毛澤東, 周鳳來生鑛에 으B成空庸
그1% 갈역 배양한 것으로 - - - 강매합 셩명혁을 지쩠吟' 작고 표현曾1-있고, 1391낸에도 마찬가지로 

'

면

朝양국은 tU水相建한 層齒의 서로의지한 -친밀한 인접국이마. 中朝)畵는 毛澤東 周묘來와 SB戚등의
선해혁켜가暑이 친히 양성한 것이다' 라고 표1런하면서 w방의 우의의 지슥과 숲B成政欄과의 판게骨

거骨다짐하1다. A民6報, 1罷1rn ] 2. 21, 그 리고 199]- 7. ] 1 참조. .



35S

과 
'

W驕' 에 대한 교차숭있올 롱해서 가능하다고 결른올 내림으로서 실질적인

政策化의 단게에 들어갔다, 이러한 과정에서 시간적으로 중공당국의 결정에 직접

- 적인 계기를 제공한 것이 다昏아닙 소련의 한국과의 정치적인 경제적인 관계의

발전이라는 자극과 노태우대롱령의 임기였다고 볼 수가 있으며. 물론 기타 위에

서 언급한 中華局圖要園, 經濟的요인. 한국의 
'

당외교'등등이 직간접적으로 작

용하였다.

사실상 1979년대 대륙붕의 海1魏資1IX鬪發問1S, 어업분규등으로 대화暑 모색한

한국당국이 中華民8과의 관게에도 불구하고 
'

中共' 이라는 칭호를 
'

中루A濁共和

s' 훅은 
' CPS' 이라고 불러주었,으나, 중공당국은 북한과의 관계를 고려 1992년

쵸 정식 수제한판이 시작뮌 때까지 
'

南朝鮮'55)이라고 부르면서 수교 가능성 자체

룔 부인아고 오직 민간부분과 경게관게의 발毛 만을 주장해 왔었다.67}

이런 가온뎨 19SO년 q월30일 쇼련이 한국과 수교합으로서 1946년 이후 한반도

의 남북한간에 볼안하게 均%舍 유지헤주펀 北方3角關係(%복한 무공 소켱등맹)와

南方三角해係(님한 일뵨 미국동맹)의 
'

균형' 에 결정적인 변화暑 초래하였다. 즈

소련이 북한의 
'

背信' 이라는 궁게적인 비난에도 놜구하고 한 의 
'

30 역暑차관'

등 기타 요인에 의하여 한국과 수교를 결정하자, 北韓의 입지와 안전전 에 커

다란 불균형이 생기게 된 것이다. 북한으 로시는 60년대 이래 중소충돌 속에서

양국으로 부터 동시에 취합 수가 있었던 정치경제 그리고 안전상의 w爭的있 켐

益과 支詩가 사라破올 哥 만아니라. 소련 자체의 보호막이 절대적인 것에서 상

대적인 겻으로 바펌으로서 전혀 새로온 w略溫境에 직면하게 된 것이다,

중공당국은 그동안 기회만있으년 
'

韓半%의 Zl%和維詩'를 주장하여 螢値다. 실

질적으로 중공당국은 東北接境인 韓半島에시 자신의 내부적인 경제견설에 막데한

염항올 暑 수 있는 어떠한 T鄲들 위협하는 사태가 발생하지 않올 곗몰 희망헤

傲었다. 한반도에서의 불안이나 전쟁의 발생은 吾 40여년전의 
'

lws戰爭' 당시

w

w w w

55 중국몌후었론에서 
' 

韓國'이 라는 용어·가 
'

南(1刷靜'윕· 정식으로 공개 으르 171십한 것숀 IS92녑4펄
12 핑‥Il서 IT 일까지 겨에서 Val 國19X-기계전람치에서 공시적으로 

'

2kS民閨'이라는 차호사6·을

허 파 면서 부터 이마.

5'/. 19隨%i 올림픽참가릉 決定하고 나서 李驕욘 증공의 韓+Wt政策著 언급하언서 올필꾀의 참가는 첫

뷰, 8제몰험획또4隱국으로서 국제몰省직위원퍼의 규정에 피-르는 것이고, 둘째, 체욱대XI 에 참가하이

서로 체육고뉴쁠 츠진하는 것이 그 f으한 원인이 마라고 管하慷마, 이어서 그는 
'

中國온 南輔鮮과 외
- 夏 관계가 s으뼈 ,

또한 隋輔鮮봐 외고관게들 수럽할 준비도 되어있지 慘다' 라고 말하 i마. 經濟6報
[중국대X), 1 988 7. t.
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처렁 중공으로서는 直錢平輿 자체를 피할 수가 없는 지정학적있 위치에 있기 때

문이었다.

1989넌 It월17일 소텬과 한국이 領事關係의 설립은 합의하기 앞서서. tI월4일

김일성은 이러한 국제환경의 변화와 쌍무관계를 협의코져 북경올 방문하였다.

구체적으로 밝혀진 협의내응은 엾으나, 소련의 한반도정책의 변회에 따른 대처

방안의 문제를 협의하기 위한 방문이었던 것은 분명하다. 당시 
'

6. 4천안문사태'

로 미국옵 포함한 뭉1국가들과 대부분의 서방국가들의 經濟的인 g剛로 외교적으

로 상당히 곤경에 처한 中共은 김일성의 적극적인 支詩를 상당히 고맙게 받아들

였옴이 분명하다. 이때 WIJ·平이 칙접 북겸역까지 환영올 나갔었으며 이것은 鄧

/J·平이 1978년 중국대르의 실권자로 자리를 굳힌 平 전무후무한 유일한 직접외빈

의 영접이었다. 이것으로 鄧/J·平의 4bW에 대한 태도를 충분히 짐작할 수가 있다.

중공은 김일성의 그러한 노혁올 받아들이고 대외적으로 북한에 대한 철저한

지지를 표시하기 위하여 이듐해 즉b 1930년 3월14일 새보 취임한 中프m 총서기인

江澤局(김힐성은 江澤局이 중공당 총서기에 취임한 후 첫번재 축하올 보낸 외국

원수옜다고 한다)이 첫번째 해외순방지로 부한을 핵하였다. 江澤局은 그의 총서

기로서 첫번째 해외방문으로서 북한방문올 
'

오랫동안의 소 망의 실현' 입옹 강조하

면서 쇼B成이 제시한 통일정책을 적극지지하고 자주와 평화적인 통일실현金 바

라면서 미군과 군사시설의 철수, 미국 북한 중국의 
'

a자회담'등을 지지하는 발언

을 하였다.5S> 그것은 정치적으로 전폭적인 지지발언이었다.

그러나 이 방문기간 중에 쌍방은 종래에 주장하틴 
' 

두개 조선의 반대' 라는 입

장올 어느 곳에서도 표시하지 않았다. 공개적인 착인은 었었지만 방문기간 중에

쌍방의 관계의 문제와 미래의 관계발전의 구조를 논한 것은 분명하다- 그 리고

이때 이미 북한의 양해 아래 중긍의 회s半島政策의 기본 구조를 
'

朝鮮'과 
'

1障

s, 이라는 낱북한의 두개 정권올 현상유지하는 
, 

두개의 한국·으且 확y지었다
고 볼 수가 있다. 江澤民이 북한을 방문한 이후 소련과 한국의 관계는 영사관의

개셜(3월13일), 직항뢰개설(3월31일)등 급속한 발전이 있었다. 이에 5얼28일 중

공외교부장인 a其]g은 g輝海映爾岸의 統-wa와 뎨ow의 統-聞題 해결이

반드시 동일한 방식과 상황 아래서 진행되는 것이 아님옵 말함으로서63) 최초로

58. /c屋5報, 1990. 3. 15.

59. 中숏B釋.(서울), 1990. 3 30.
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공개적으로 WT-島聞題 해결에서 종레의 절대적인 
' 

하1-l-의 조선' 의 핀칙올 유동

적으로 변화시킬 수 있옴올 보여주었다.

이어서 5월 소련율 방문한 江澤民은 
'

走소211途紀的中 
'

(21세기를 향한 중

국>이라는 연설에서 북한의 났북한문제해결올 위한 제의를 지지하연서 
'

有關各

方과 더불어, 朝鮮半島의 형세의 완화와 안정올 위한 적극적인 노력올 할 3.이

다'50)라고 말한으로서 적극적인 韓半島政策의 발전올 소련과 경쟁할 項 잉올 꿍

개적으로 암시하楚다. 소련의 대한반도정책의 변화 즈 
'

두개의 한국'에 대한 교

차승인의 속도는 1990년6윌말의 노태우와 고르바쵸프의 미국에서의 정상회담올

몽하여 더옥 管라절으며, 9칠2입 소련외상이 북한올 방문 정식으로 s 칠30일 한국

과의 수고를 통보하玆다,

이에 따라 북안은 對南關係의 발전올 몽한 韓半島內的인 정권안전기반의 조성

과 승국과의 유대관계의 재학인, 일탈과의 관계발전등올 통한 외적있 안전기반조

성을 위하여 繼外政鶯[과 對磨1g略舍 미수정할 수 밖에 없飢다. 소련과 한국이 수

교하기 전에 S칠5일 남북한간의 總騷4齒談이 성사되억 명화적있 방법으로 롱일문

제-島 해결'항 것올 압의하였으며, 9월11일에는 김일성이 증국만주의 iWT올 비밀

리 방문하여 중광지도자들과 향후문제를 논의하였교, 9월282에는 입본부수상인

가너1미-早(쇼It,>가 이끄는 밤북대표답올 평양에 초청 쌍방관계를 
'

正常化'하는 회

담올 시작한다는 겻.에 tI-의하였다,

이에 중공도 소련이 9월30일 한국과 수교한 후 韓半島에 대한 새로온 전可관

게를 모색하고져. 당시정치국상무위원인 宋平(10윕6일)올 평양에 파편하여 쌍방

의 전통관계롤 더윽 공고히 하는 한편, 대외적으로는 
' 

북한올 고립시켜서는 안된

다'는 점올 강조하였다w 또 한편으로는 소현의 급 한 회韓國關係와 행보를 맞후

기 위하여 한. 소수교 채 한달이 묫된 10 20 일 한국과 민간수준의 무역사무소개

섣올 합의하여 中華)k局共$ITa으로서도 명실공시 
' 

平개의 1쁘s'의 구조의 였실

화暑 위한 기초暑 마련하옜다. .

이러한 자신의 對韓國政策의 면화에 대안 김일성의 양해을 구하기 위하여 10

월28일에 증공중앙정치국1인이었년 李鐵英各 다시 양에 파견하였요며, 북경메

서 열힌 일본과 북한의 제1차수교담판(12펑17일거행)올 적극 지지하고, 또한 미

고 

團

50 )dB報, ] 991 . 5 ] g

w
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국과 북한간의 북경에서의 참사급회담올 공개적으로 적극 지지주선하고, 북한이

주장한 납북한 비핵화선언(11월18일)올 적극적으로 지지하는 등 적극적인 정치적

인 언론과 행동으로 북한올 지지하고 東北亞4强이 모두 같이 북한올 교차승인할

수 있는 구도를 만들고져 노력하면서, 북한의 대외적인 관계발전올 직간접으로

적극주선하였다. 그리고 김일성은 자신 이외에도 9월에는 부주석 이종옥올 11칠

에는 총리 연형묵을 경에 파견 이러한 변화과정증의 쌍무관계를 협의하였다.

겯국 김일성도 소련에 이은 중공정권의 
'

두개의 한국' 이라는 對1w半島政策

올 受容할 수 밖에 없었고, 이왕 시작된 
' 

두개의 한국'의 구조를 자신의 대남한

대외젼막과 척극적으로 결합시키는 수 밖에 엾였다. 국제적인 大룹境이 변화하

는 상실에서 적옹하는 것만이 북한노동당정권의 愈存올 보장하는 유일한 길이었

다는 것이 명확해 겼기 때문이다.

이렇케 변화하는 김입성의 효T옵 대표하는 것이 바로 1391년1월1일 김일성

이 제시한 
' 

하나의 민족. 하나의 국가, 두개의 제도 두개의 정부' 라는 더구체화

된 高麗民主聯邦制 統-案의 발표이다. 실질적으로 그 내응에 있어서는 별차이

는 없으나 종래의 절대적인 
' 

하나의 조선'에서 일보 후되하여 
' 

두개의 조선'의

내용올 구체적으로 강조한 것이 중요한 대목이다. 과거에 비록 동일을 위한 과도

기로서 
' 

두개의 정부'롤 인정하는 것이기는 하옜으나. 
'

두개의 조선'으로 분열

올 永久化시키는 어 한 譜置(예를 들면 국제연합의 동시가입)도 반대하던 것에

서 크게 후퇴한 겻이었다. 결국 북한의 양보와 수용으로 중공이 설계한 
'

두개의

한국'에 대한 동시승인올 형식으로하는 새로운 對韓半島政策이 구제적으로 現實

化 할 수 있는 최후의 관문올 넘어섰다고 볼 수가 있다.

나, 
'

두개의 韓國政策'의 現實化: 1991년

1988년 서울올림픽 이후 본격적으로 변화하기 시작한 중공과 소련의 SW

半島의 g北韓-邊倒에서 雷北韓 간의 等距離政策은 1990년9월30일 소련이 한국

과 수교함으로서 구체적인 정책으로 현실화되었다. 사실 이때 납북한과 동시수교

한 국가가 이미 95개국에 달雙다. Sl ) 중국도 이에 민간의 무역사무소의 교관설치

51. 1992 년말까지 한考을 승인한 국가는 1 45 개국. 북한율 승인한 국가는 105y[1국 었 , 납북한을 동

시숭인한 국가는 이미 35개국에 당뺐 마.
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暑 합의함으로서 
'

두개외 한국정책'F 현실화되기 시작하옜다. 그리고 이어지는

1泗1년은 그러한 중공의 대한반도정책이 구체적으로 하나하다 wx化되는 시기

였다고 볼. 수가 있다.

중공은 이리한 
'

두개의 한국정책'올 현실화하는 과정에서 우선 북한과의 충

분한 協讚通路骨 지하고, 對外經濟發展올 도우면서, 國際聯合올 동한 두게의

한국의 국제적인 i麗, 미국과 일본의 대북한관계의 개선올 적극지원하고. 한반

도의 남북한관의 평화적이고 자주적언 대화暑 롱한 문제해唱暑 종용하면서, 안

국과 접촉의 범위를 착데하면서 北1쁘 政權生存올 컵대로 보장하는 범주내에서의

관계밭전올 추구하51다,

이미 소련이 남북한올 
'

交叉章麗'올 하었으며, 日率이 이를 추진하고 있었으

므로. 남한과의 관계의 발전도 밀요管 昏 만 아니라, 소연의 공샀당정권과 동부

유럽의 공산당정권이 骨괴하는 骨의 상황 아래서 北1w과의 政治的 鬪뾰a係의 지

속도 절대로 부정할 수 없는 중요한 문게94기에. 신중하게 對韓半島政策의 변화

를 추진하飢다.

우선 한국과 이미 합의한 濁閏貿易 사무소暑 갹각 北京(1윌30일)과 서울(4일

9 일)에 각자 개설하였으며, 한국의 기자방문단올 받아들이고, 학생들의 단기연수

를 허용하옜으며. 經濟위易關係를 꾸즌히 발전시키면서 한국이 제시한 국제연합

의 남북한의 동시가입문제의 愛容를 신중히 검토하기 시작하였다. 물론 북한과

남한과 동시에 관계를 유지하고져 하는 중공당국으로서는 이 문제를 단독으로 처

리할 수는 없었다. 따라서 한편으로는 
'

北磨' 간의 평화적인 對驕룰 요구하면서.

또 한편으로는 충리인 率驕올 91년5필8일 북한에 파견 깁일성과 전략적인 이해와

궁조에 대해서 토론하뎐서 현실적인 변화옵 인식시켰다.

결국 북한의 선택의 폭온 좁아졌으며, 중궁당국의 충분한 안전에 데한 지지

의 약속 아래 
'

유엔동시가입' 이라는 
'

두개의 한국'구조를 수용하면서 적극적으로

生存올 모색할 수 밖에 없었다. 이에따라 북한은 5힐17일 남북한의 유엔동시가입

올 공식적으로 수용함올 공포하였고, 5월6일 중꽁은 a其)鷗외무부장올 파견 구체

적인문제를 협의하玆으며, 동시에 북한의 
'

自主와 평화적인 W-事業올 위해 취

한 - 切憎 
'

暑 지지하고 
'

JIT傳統友8ff作關의의 부한한 공고외· 발전'울 다시

강조함으로서 중공의 북한에 대한 지지暑 대외적으로 다시 확인하였다.62) 복한은
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또한 6월에는 국제원자력기구(lAEA)의 핵안전협정에 서명하고, 7칠에는 남한보다

먼저 유엔가입신청을하옜으며, 동시에 남북총리회담의 재개를 동의管으로서 착請

와 妥協의 시대적 환경에 적옹하는 자세를 신속히 취하옜다.

레난. 스탈린은 
'

戰略과 策略' 의 이론에에 
'

敵'의 세력이 강해졌을 때는 자신

의 세력을 팍충하기 위하여 필요한 
'

退却'올 합으로서 . 정적인 시기를 대비해야

한다고 가르친 바가 있다. 또한 w略은 잠개적인 q목표율 추구하는 것이나, 策略

은 단기적인 목표를 위해서 수시로 변화할 수 있옴올 가로치고 있다.63) 열렬한

스탈린주의자인 쇼罔成에게 이러한 전략과 책략의 이른은 분명히 익숙한 것이었

을 것이다.

따라서 궁극적으로 韓半島의 tt會吏義化라는 장기적인 革命目標에는 변함이

엾으나. 중꿍과 소뎐의 對韓半島정섈의 변화. 소뎐과 동부유 공산정권의 骨괴.

안국의 문민정권의 출현과 정치적안정, 김일성의 김정일에 대한 세습체제의 우선

등의 內外環境의 w化 속에서 혁명의 진행인 統-聞題롤 잠시 유보하고. 일단 政

a의 生存自1i를 확고히 해야한다는 방향으로 so 녑대의 대외대남전락목표의 수정

하게 되었다고 볼 수가 있다. 즉 지금까지 견지해-8 統-i先옷略을 生存優先

戰略으로 전환하여 이에 필요한 對南政策과 對外政策의 策略율 수정하게 되었다

는 것이다. 일종의 
'

統-戰線' 적인 휴식전략이라고 봐도 된다. 결국 겉으로는

統-올 실질적으로는 現狀維替를 택하는 이원적인 戰略울 택한 W이다. 따라서

지난 2년이상의 북한의 對南政策과 對外政策 상의 겉으로 통일. 실절적으로 반통

일적인 행보는 이미 내정된 전략과 쟬략에 의하여 움직여 가고 있다고 볼 수

가 있다. 예暑 들면 내적으로 쇼正5의 지도체제의 공고화를 위한 다양한 조치.

g착산협정(NFf)의 탈되에 의한 남북관계의 경색, 이것올 롱한 미국과의 관계개

선노력. 일뵨과의 관계정상화회담의 지속, 남북회담의 중지와 
' 

전민족대단결 10

대강령'의 발표, 남북정상회답의 제의와 거부동동은 실질적으로 모 두가 先生存.

-後統-戰略의 수행을 우1하여 채택된 책략의 운용이다.

이러한 dhW의 a略修正에 따라 骨공으로서는 對韓半島政策에서 행동에 있

어서 彈性이 상당히 높아졌다. 이것은 지청학적으로 가장 유리한 위치에 있을 분

52. A民6報. 1991. 6. 16.

b0. W大林(스할린), 
'

論쩨車초羲的]환鬪' [려1닙주의의 기쵸들 논함) . 列寧초義問題여b束. /L點出販社,

1 971 >, PP. 50-6).
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만아니라. 문화적인 동질성으로 있하여 한국있올 충분히 이해하는 中華)L民共和

國이 북한의 체면올 유지시켜주면서 동시에 자신의 이익읍 극대화할 수가 있게

된 것으로 쇼련의 좋속한 대북한 태도의 변화와는 아주 다른 츠면이 있었다고 볼

수가 있다. 1 년.후 中共과 4iW에 수교할 때. dEW은 오직 i慾難으로서 이를 수b응

雙으나, 그 앞서서 騷聯이 磨1陣과 수교할 때는 공식적인 언론올 옹하여 소련을

궁개적으보 
'

背信春' 라고 비명한 바가 있다, 이것은 중공당국과 소현의 북한에

대한 사전 배려와 길은 관계가 았다고 볼 수가 있다.

중국은 그 이후 북한의 對美, 회H關係개선을 적극지지하는 발언과 한반도문

제의 평화적인 해결올 거듭강조함으로서. 북한의 정치적인 입지와 정%i의 안전各

보장하고져 노력하였으머, 자신의 경제적인 지핀의 강화외에도 
'

두만강게발'올

미끼로 일Ad-, 소련, 미국등을 끌어짓어서 자신의 평제적인 이익뿐 만아니라 부한

의 경제적언 발전올 유도함으로서 실질적으로 복한의 생존과 발·전을 보존하려고

하였다.

1991년 6월 증공, 소련. 그리고 한온 두만강하구지역을 
'

繼濟特區' 로 기1

닫할 겻에 합의하였으며. 8월29일 증국의 
'

亞太硏究所' 와 미국의 하와이대학외
'

東西文化中心' 의 공동으로 반북한, 미국. 소텬. 입본과 중국의 7개국고1 연합국

게발계획(LIND리과 국제회의를 개최하여 개발계획올 진앵하기로 %1의하飢으며. 이

를 롱하여 북한의 청진.나진.선봉항구의 개방하고 남한. 일본. 그리고 미국의 자

븐과 기술올 적극적으로 도입하여 이 지역올 발전시킨다는 것이다.64) 더불어 y

월10일 
'

骨조우호 및 합작호조조약'제결기념일에 )k局6報에 
'

中범友好合作的3if,

wm程'舍 발표하여. 
'

폰T東. 周恩來와 요H戚등 선배헉명가들이 친히 배육'한

우의릅 
'

互遍情況, 交換意見'의 방법으로 발전시키고 있옴올 다시 강조하玆다.Sb)

5월19일w 소련의 보수파의 政쁘이 실패한 후 소련의 공산당제국의 骨괴는 눈

앞-에 q아 왔다. 이에 북한은 외교부장 김영남올 북경에 파견하여 상호관심사릅

토론 하였으며. 9윌9입 북한 정권성립4S주년기념일에는 중공당총서기 ffT局, 국

가주석 楊尙鳳, 전국있민대표대회상무위원장 萬里. 국무4臧총리 李驕의 연명으로

축하 전문올 보네는 등 북한정깊에 새심한 배려暑 하였다.

미

54 두만강개항괴- 상관국가들의 이해와 목적아 매하여는 쇼tili, 
'

豆瞞江關發과 東4t恩經濟鬪.', 총t소

언구 [93. 여骨), PP, 140-167칠-조. 
.

55. A,民 報, 1991 7. 1 1 .



363

또한 s월에는 국제원자력기구(IAE시의 핵안전협정에 서명하고, 7 월에는 남한보다

먼저 유엔가입신청율하였으며, 동시에 낱북중리회담의 재개를 동의합으로서 對話

와 妥協의 시대적 환경에 적옹하는 자세를 신속히 취하效다.

레닌, 스탈린은 
'

戰略과 策略' 의 이론에에 
'

敵'의 세력이 강해졌을 때는 자신

의 세력各 확충하기 위하여 펄요한 
'

退却'各 함으로서 결정적인 시기를 대비해야

한다고 가르천 바가 있다. 또한 w略은 장기척인 므표을 추구하는 것이나, 策略

은 단기적인 목표를 위해서 수시로 변화합 수 있옴올 가르치고 있다.53) 옅렬한

스탈틴주의자인 쇼B成에게 이러한 전략과 책략의 이론은 분명히 익숙한 것이었

올 것이다.

따라서 궁극적%로 韓半島의 it會초a化라는 장기적인 革命爾標에는 변함이

없으나. 중공파 소면의 對拳4半1정책의 변화. 소뎐과 동부유唱공산정권의 붕괴,

한국의 문민정권의 출현과 정치적안정, 김일성의 김청일에 대한 세습제제의 우선

둥의 內外環境의 w化 속어1서 혁명의 진행인 統-聞題暑 잠시 유보하고. 일단 政

g의 生存自 를 고히 해야한다는 방향으로 90년대의 대외대남전략목표의 수정

하게 되었다고 볼 수가 있다. 측 지금까지 견지해은 統-i先戰略을 生存優先

戰略으로 전환하여 이에 필요한 對南政策과 회外政策의 策略올 수정하게 되었다

는 것이다. 일총의 
'

統-戰線' 적인 휴식젼략이라고 봐도 된다. 결국 겉으로는

統-올 실질적으로는 現狀維詩릅 택하는 이원적인 戰略各 택한 것이다. 따라서

지난 2년이상의 븍한의 對南政策과 對外政策 상의 검으로 통일, 실질적으로 반통

일적인 행보는 이미 내정된 전략과 책략에 의하여 움직여 가고 있다고 볼 수

가 있다. 예를 들면 내적으로 쇼正5의 지도체제의 骨고화를 위한 다양한 조치.

핵팍산협정(NITr)의 탈되에 의한 남북관계의 경색. 이것올 통한 미국과의 관계개

선노력. 일본과의 관계정상화회담의 지속, 남북회담의 중지와 
' 

전민족대단결 10

대강령'의 발표, 남북청상회담의 제의와 거부등동은 실짇적으로 모두가 先生存.

後統-戰略의 수행을 위하여 채택된 책략의 운용이다.

이러한 北韓의 gIl爵修正에 따라 骨공으로서는 회w半島政策에서 행동에 있

어서 彈性이 상당히 높아졌다. 이것은 지정학적으로 가장 유리한 위치에 있울 뿐

52, A局6報, 1991. 6. IS.

03. 層大林(스합진>, 
'

論列車초羲的]斷鬪' (레닌半의의 기초들 논함) , 쩨宰吏義問題예3, IL眠出販壯,
1 971 >, PF 50-6).
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만아니라. 문화적인 동질성으로 있하여 한국인올 y분히 이해하는 中華)L局共和

W이 북한의 체면올 유지시켜주면서 동시에 자신의 이익을 극대+j-할 수가 있게

된 것으로 소련의 졸속한 대북한 태도의 변화와는 아7 다른 측면이 있었다고 볼

수가 있다. 1년.후 中共과 南韓에 수교할 때. 北韓은 오직 洗難으로서 이를 수응

慷으나, 그 앞서서 騷聯이 W韓과 수교할 때는 공식적인 언론올 롱하여 소련올

공개적으보 
'

背信찹' 라고 비평한 바가 있다. 이것은 중공당국과 소련의 북핸에

대한 사전 배려와 깊은 관계가 있다고 볼 수가 있다.

중국은 그 이후 북한의 회姜, 회H關係개선을 적극지지하는 발언과 한반도문

제의 평화적인 헤결을 거듭강조함으로서, 복한의 정치적인 입지와 정%i의 안전을

보장하고져 노력하였으며, 자신의 경제적인 지원의 강화외에도 
'

두만강개발'올

미끼로 일븐, 소현, 미국등응 잘어널어서 자신의 평제적인 이익뿐 만아니라 복한

의 경제적인 발전올 유도함으로서 싣질적으로 복한의 생존과 밭전올 보존하려고

하玆다.

1991년 5칠 증공, 소련, 그리고 닥한各 두만강하구지역올 
'

經濟特區'로 개

발할 것에 협-의하飢으며. 8월2S일 증국의 
'

亞太硏究所' 와 미국의 하으1이대학의
"

束西文化中心'의 공동으로 남북한, 미국, 소런, 입본과 중국의 7개국과 연합국

개발계획(田0P>과 국제회의를 개최하여 개발계획올 진행하기로 합의하效으며. 이

률 롱하여 북한의 청진, 나진. 선봉항구의 개방하고 남한. 일본. 그리고 미국의 자

본과 기술올 적극적으로 도입하여 이 지역율 발전시킨다는 것이다.64) 더불어 7

필10일 
'

중조우호 빛 합작호조조약'제결기념일에 A局罔報에 
'

中朝友好合作的)6

wa程'올 발표하여, 
'

毛쁘東. 周恩來와 쇼B戚등 선배혁명가들이 친히 배 
'

한

우의릅 
'

互通情況, 交換意見'의 방법으로 발전시키고 있옵올 다시 강조하였다.fib)

8월19인 소롄의 보수파의 政뾰이 실패한 푸 소련의 공산당제국의 붕괴는 눈

앞에 q-아 왔다. 이에 북한은 외교부장 김영남올 북경에 파견하여 상호관심사를

토온 하였으며, 9월9일 북한 정권성립43주년기념일에는 중공당총서기 TT局, 
· 

국

가7간j i尙鳥, 전국인민대표대회상무위원장 萬凰, 국무7인충리 李驕의 연명으로

축하 전문올 보내는 등 북한정권에 새심한 배려를 하였다.

라 

團 團

54. 두빤강개管과 상관국가들외 이해와 목적에 매바 는 愈成繼, 
' 

豆瞞1聞發과 :tIb亞經濟圈', 骨소

연구 (93. 여骨), PP. l40-167찰조 
'

55 A,탓B報, 1991 7 1 1
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김일 은 10월4일 남북한이 동시에 유엔에 가입하고, 낱한의 외-Y-부장관과 中

共의 외교부장인 錢其課의 회담이 유엔에서 성사되는 시기에 맞주어서 79세의 노

구룰 이끌고 중국대록올 12일 동안 방문하면서 中國의 새로운 지도자들 만나서

쌍방관계와 국제정세들 논하고. 上海와 江蘇省揚頻(江潤1民의 고향>등지를 방문하

면서 중국의 개혁과 개방을 직첩관찰 하였다. 소련공산당제국의 骨괴의 가속화로

북한으로서는 이제 과거에 중공과 소 련사이의 等距離外交로 누릴 수 있었던 외교

적있 이익이 사라지고 앴으므로, 결국 기맬 긋은 중공 밖에 없다는 것을 내외에

局. 李驅, 쁘凰등과 더 Fl 거의 %부의 中共中央政治局員이 븍경역에 도열하여

김일성을 환영하는 진풍경을 연출하면서, 김일성에 대한 최대한의 성의를 표 시하

였다. 중공담국은 정권성립이후 어띠한 외빈에게도 이러한 김입섬에게와 같은 예

우를 표한 적이 없었다.55) ( 주로 인민대회당에서 한영식을 거행한다)

으罔或은 또 한 중공의 제3세대 지도자인 江澤濁과 충분한 우의를 다지고져

江의 고향인 Tg省의 揚세와 江의 정치적인 근거지인 上海를 방문하였다. 당시

쌍방간의 회담의 내응은 공개된 것은 엾지만 그 후 북한온 대남관계와 대외관계

에서 적극적인 
' 

두개의 韓國'구도의 건립을 하려고 노력하였다는 점에서 쌍방관

계의 문제와 중공의 對韓半島政策의 조정에 대한 충분한 의견교환과 합의가 있었.

옴올 알 수가 있다. 鄧小2F은 金6成에게 對韓羊島政策의 변화의 필요를 설하

옜올 뿐 ]p니라 북한에 대한 충분합 지지의 표시로 침략시에 병력파견보호, 매

년 150만톤의 원유광급과 150억달러(중국焉)의 차관을 약속蠻다고 한다.57)

이러한 정책적인 합의점올 찾은 김일성은 대남정책에 있어서 남한과의 g環

會談에 적극 옹하여 1991년 년말과 이듐해 초에 
'

南北韓 조可侵條約' ,

'

쁘半島非

擴化' 등의 南4b韓現狀維詩를 글격 且하는 南北關係基本合티촐에 서 함으且서,

한반도 내부에서 그러한 
' 

두개의 한국'구조정립을 문서상으로 완수하였다. 이에

중공은 1992녑 초 부터 더욱 적극적으로 
' 

두개의 ms政策'올 발전시킬 수 있게

된 것이다.

vs 骨공k은 ·] %으호 
·

w嵩4Mt·MI %1으% veg 사11주44$·l s-v

을 낱한과의 관계밭전에도 暑구하고 강력히 지지합으로서 東北의 邊境의 安定金

罷. )ekB報, 1 891, 1 0. 5.

67. 世譽-B釋.(서울), 1991. 1 1 1 . (원래 내용은 옹昏에서 발행되는 拳唯, 1 991年11列號에 보兄).
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도모하고, 
'

두게의 한국'구조릅 현실화 하였옵 뿐아니라. 이것올 통빠여 제3세계

의 국가들에게 중궁정린은 
'

重信義, 重章諾' (신의를 중히 여기고. 약속올 충히여

기는>하는 국가료 보여지는 충분한 효.과를 보았다고 합 수가 있다.

다, 
' 

두개의 tern政策'의 完成: 1992年8月24B 韓. 中修交

이상에서 토론한 것 처럼 中共벌t局은 북한과의 관계를 조 정하면서 남한괴 관

계도 꾸준히 방전시켰다. 실질적으로 낱한과의 관계에서 1988년 
'

南朝鮮'민간인

의 中飜觀光올 허용하였괴 19B9년 3칠 이후에는 이미 상호교류의 수준올 지방의

省單位에서 中央單位로 격상하였.으며. 89년말에는 인원교류가 약 2만3천명에 달

雙으며(1987념에는 1700여명), 1989뎐에 무역액은 31억달러, 1990년에는 38 억달

러에 달蠻다.

1989녔6월 친안문사태 이후 남한과 중공의 관계가 최소한 이, 상년 동안은
'

停潛'될 것이라고 이]축하였으나.58)실절적으로 
'

周 모1國'과의 
'

善隣外交'暑 롱한

서방의 제제의 돌파라는 중공의 핀요성과 남한정부당국의 지속적인 관게개선의

뇨력과 경제계의 시장게척의 
'

中飜熱'속에서 쌈방의 관게는 계속 발전하옜다.

1990년 북경아시안 게있合 한국의 지원으로 가능하였다고 할 만큼 한국정부와 기

업은 성십성의료 관게개선의 노력올 하였다.

결국 1990년9칠30입 소런이 한이 수교한 후, 10월20입 쌍방의 민간교류형

식의 
'

g易事務所'를 北京과 서울에 각각 개설하기로 管의하玆으며, 1991 년 3월

한국온 실질적으로 외무부차관으 수석대표로 하는 민간썽질의 
' 

무역진흥공사북경

지사'를 개설하고, e월부터는 서各에 설퇸 
'

中國飜1[商잡MW]W騰5으a'에서는 한

극인에 대한 종국대록입국비자발급올 시%하였다.闢1 응론 븍경의 
'

무역진흥공사

북경지사'에서도 염사업무룰 시작하였다.

부

w

08 東7B報(서을), 1 939 b 19 , 朝빨B報(서會>, 1 981. 6 s , Nevt 
5

띠rI& Times, 댈r%하1& rI g torx p[rnL, Illne

1 6
,

1 開9등 창조.
59. 14-시 이 러한 %tI갑싱질괴 무억사꾸소니 

'

早大使館1b'는 骨공11권라 비 라쇠 관게가1선 吟·겨에서 e

랴사부소의 재첩되- 실질적인 수교가 악 fl의의 차이가 있었음을 상기하먼서 궁공의 매한국관게의 정상

와의 싱-기석인 포셕으로 분석되기도 했었다. 실힐비으로 증공의 종요한 지도자들0'l 
'

북한올 고1립시팻

서는 안묀 다' 라고 주장하법 서 미국, 일곤의 븍한과의 관계개선 이후에약 e국叫의 관게정상흐1-가 가능

하14-는 것을 한.론에 장리기도 懷吟. 그리 고 실징적으로 미국·과 곡1한의 참사급헉닦이 t京에서 얼혔으
며, 일본와 복한의 관계정상화회답도 t京에서 시叫하였마. 聯슬報[臺4b>, 1991 . 12. 8 ; 중앙거보(서

욜), 1 991 1 1 . 1 8.
'

tt亞交叉欺認聞題', 藍濁興世弄-文摘, 第13卷 第되醫(19Ro. ]아, PP. l - 1 5%조.
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따라서 민간성질과 관방의 대표라는 형식상의 차이는 있지만 실질적으로

1949년 中華局剛人局共和國政府가 성립한 후 최초로 中國北京에는 
'

朝鮮'과 
'

南

朝鮮' (당시에는 중공은 한국올 南朝鮮이라 부르고 있但다>의 두개의 정권의 대표

가 동시에 주재하기 시작한 것이다. 다시 발해 중국대륙에서의 
' 

두개의 韓國' 시

대가 시작된 것이라고 볼 수가 있다.

1991년 9월17일 남한과 북한이 동시에 연합국에 가입함으로서 가장 권위있는

국제기구에 의한 남북한졍권에 대한 1隋時黨麗이 이루어 졌으며, 미국. 일본이 북

한의 가입에 거g부권올 행사하지 않고, 중국이 남한의 가입에 거부권올 행사하지

當으므로서 실질적으로 국제연합이라는 국제기구를 통한 남북한의 동시승인이 이

루어졌다고도 暑 수가 있다. 그러나 당시 중공당국은 북한舍 의식하고 국무원총

리인 추m의 입을 흥하어 하나의 국가가 연합국에 가입한 것과 기타국가를 숭인

하는 것은 
' 

왕전히 서로다른 일이다'(完全爾8事)라고 하면서70) 기본적인 정책의

견지를 표시하였다. 그러나 남북한이 동시에 연합국에 가입한 후 10월쵸에 최쵸

의 한국과 중국의 최쵸의 외상외담이 연합국에서 열림으로서 쌍방관계가 새로운

단계에 들어 섰옴옵 분명히 하였다 71 )

이와 동시에 김일성이 1991년10월4일 북한을 방문하였으며 아마 이때 중공의

對쁘半島政策과 북한의 대낱정책과 대외정책의 새로운 구도가 협의되었다고 볼

수가 있다. 따라서 예정대로 11월 外交部長인其罷과 對外흐易部長事凰淸이 아시

아태평양경제협력체(APEC)서울총회에 참석하옜으며, 2번의 외무장관회담과 노태

우대통령과의 회담올 거쳐서 쌍방관계발전올 합의하였다.

물론 이때 한국정부는 
'

中華民國'과 中華)k民共和潤의 
'

- 個中驕' 정책의 문

제를 고려하여 한중관계의 새로운 접근법의 시도로서 APEC 에 中華民驅, 中華)%,民

共鄲. -警- 흘 
'

3개의 ffts經濟 
' 

라는 비정치적인 형식으로 동시에 가입하는데

적극적으로 骨재하는뎨 성공함으로서 이미 외교적으로 상당히 고 립된 
'

中華民

w란

mm 

隆

70. 中國暗報(臺北), lggl. g. 2i. 사실 g월17일 납북한이 동시 에 연함국헤 가입 한 후 A艮9報동 중국의

었론매4들이 한크을 
'

大韓員國'이라고 삽臧으나 R 健21일부러는 마시 
'

PM행鮮'이라는 7·전의 稱醫로

로 블 수가 있으어, 대한반도정4에 었어서 남한의 정치 적인 입지를 새로이 인식하기 시작했음을 내

외에 보억준 
' 

실수' 러-고 을수가 있마. 聯습報, 1991. 9. 20. 그푸 11憾5일에 t京中典'電登(다디오방송

국)은 
'

韓園'이라는 醫號들 사용하기도 했마.

71. 1991 년 4절2입 中擎)k民16+fl園의 외교부의 부부장인 圍秋華가 ESCAP서울총회에 참석外 서을욜 방

훈하여 寺시 이상옥외무부깁-e회1- 희 g하 적이 있다.
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Iii1' 이 국제기구에서 중공정린과 공존하는 새로운 모뎀를 제공해주었,고 이것.은 당

시 외교가에서 성공적인 것이었다고 명가되어졌다, 그 러나 그후 한국은 졸속한

대중국대륙관계의 게선이라는 시간표 때문에 尋국 
'

中華濁國'과의 기존관계를 스

스로 버%]으로서, 그러한 APEC에서의 외교적인 성공올 對中飜歌策에 발전적으로

연결시)'1지 본하는 s希 법바고 말았다.

ii6其課외교부장은 북한(6월)과 남한(11월)올 방문하여 쌍방의 태도를 점.검한

후 중공당국은 우선 남북한간의 새로운 평화적인 관계의 발전 즉 상호체저1보장과

평화적인 공존영식올 스스로 발전시킬 것올 기회있올 때마다 강조하였다. 즈

한과 관계를 발전시킴으로서 북한올 고唱시킬 수는 없는 중공당국으로서는 국제

연합올 통하여 
'

두개의 한국'올 보장한 것올 기초료 한밥도에서 
'

두개의 한국'

간에 서로의 체제를 보장하고 평화적인 공존의 롤을 만暑 수가 있도륵 
'

격러'함

으로서 南韓의 北韓에 대한 행동의 밥경올 최소한 형식적으로 제약할 ·수 있는

구조가 핑요하였던 것이다.

骨공의 이러한 주문에 의하51건 아니권 간에 겹과적으로 1991년 12살7일 남복

핸관에 不可侵條約올 조인하고, 12실13일 남부한이 명화적있 공죤올 통한 롱일올

수구하는 基本關係에 대한 合醜書에 서명하였으며, 1992년1월1일에는 韓半11w非核

化선언에 서명하옜다. 결국 중공당국이 대한반도정책의 변화를 위해서 제시한 최

소한의 한반도네부의 구조의 틀도 이로씨 완성된것이다.

그 리고 중요한 것은 199t년12횡19일 꿍산정권의 소련이 해체9-1고 
'

독립국옌

tf(CIS>'로서 탄생하였.다는 것이다. 이미 민족국가의 해체로 이전의 소련보다 약

화된 러시아가 체제의 혁명적인 변화를 시도하면서 정치적으로 보수와 개혁의 대

결, 경제적인 내부문제로 외교에 소홀히 훨 수밖에 엾는 입장올 이용하여 중공은

한반도정색에 있어서 종래와는 다른 정근올 할 수가 있었다, 득히 북한과 소련

올 계승한 러시아의 관계가 새로운 관계로 진입하는데는 상당한 시간이 필요할
것이므로 7Z) 중궁으로서는 좋은 기회가 온 것이다.

鬪 唱

w 

團

X4 

鬪 

團

隱

4 w 

野

響% 

w 闢

a

野

72. 븍한은 t보채체 후 형성된 목M 3M,합 (CIS>머 9 개퓨파 1992년 1허 昏域 관졔쁨 관X]를 정 상화하

웃[으며, 시아도 Iw일27 북한쇠- 
'

조-소우호및호조협죠조약'의 전부의 내용율 게승항 것을 합의까였
다. 骨돈 21 이 후 M한의 요구에 외해서 4한이 친야 단檢 시 에 자동개입한다는 내용의 새로운 Mi석율

에는 균사매표단을 국헌-에 파견 새로표 관게暑 위한 컵측을. 시도하였마. 그 러나 w브한과 스 할린간의
b. db전)g의 상펀문서의 공개, 리시아의 교사기술 한국이전게획뭉으로 이비 감정 이 상한 곡T한의 러시

아의 관w계는 상답허 장기간 저기류가 흐 을 수 MIA에 없논 헌싱임온 부정g- 수가 업다 韓園[1報,
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또한 
'

중국과의 관게정상화'易 
'

北方政策 
'

의 왕수래 論績으로 삼고져

온갖 수단올 동원해서 접근하는 한국의 노태우대통켤의 임기가 1992년으로 끝남

도 고려해야만 雙다. 그 이외에도 앞에서 언급한 대만과의 관계, 경제적인 이유,

대아시아 인접국청책의 문제등의 이유로 결국 1992년은 중공당국의 남한과의 수

교, 즉 
' 

두개의 한국정책'의 실질적인 형식이 완성되는 해로 정해진 것이다.

일단 수교방침올 정한 중궁은 1992년들어서 대중공외교의 
'

愼重論'各 공공연

히 提起하면서 오직 중공의 태도만 기다리는 한국에 신호를 보내기 시작하였다.

먼저 1992년 1훨 쌍방은 5칠에 북경에서 열릴 한국상품전에 정식 한국의 국호인
'

大韓民國'의 사응에 합의하였다. 동시에 4월13일 경의 ESCAP 총회에 상식한 이

상옥외무부장관과 錢其2Z중국외교부장의 세번째의 외상회담에서 
'

수교교섭'의 시

작에 합의하飢으며. 추s은 한중관계의 발전에 대하여 
' 

暑이 욜러 셩이 된다'

(水到渠城)라는 표현올 씀으로서 결과가 가까워옴올 분명히 하였다. 양국은

1992년5월 부터 정식 수교당판올 시작하여 7칠2S일 제4차 수교담毛중에 1罷2년8

월24입 수교할 것올 합의하였다. 한국과 中華民鷗은 단교할 수 밖에 없었고, 북

한과 중공은 기존관계의 어떠한 외형적省 면화도 없었다.

남한은 中華民國의 거틉되는 중공정권과의 수교에 대한 확인요청에도 불구하

과 1992년8월24일 수교서명 이를전까지 계속 비빌응 지키므로서 中華濁61의 당

국과 주민들의 극심한 불홰감올 유발시킨 반면, 中共은 이미 상술한 여러 기회를

통해서 북한과 관계의 변화를 조舍한 흔적이 충분하며, 때문이 낱한과 중공이 수

교한 이후에도 북한은 내부적인 
' 

우리셕의 사회주의'를 강조하는 것 이외 외부척

인 별다른 반옹이 엾었다.

한국의 이상옥외무부장관이 북경올 방문하여 수교회담의 개시를 결청한 동

일시간인. 1992년 4월 13일 부터는 17일 까지 김일성생일축하사절단으로 중화인

민공화국의 국가주석인 楊尙鳥이 북한을 방문하或으며, 17 일 楊尙風이 북경으로

돌아오는 날 江澤局. iS등이 楊을 환영하옜으며. A禹罔報는 
'

中朝의 우의는

길이길아 굳견하다( 71a亥魏. 歷)kw또)' 라는 사설을 실어서 쌍방관게의 전퐁우

의와 발전을 강조蠻다.73) 5칠에는 중공중앙 정치국亭보위원이며 서기처서기인 T

1992. Il. 22;조 선일보, 199Q. 11. 謁 참조, 보리스 엘친러시아 대봉령은 1993넌 4월 미러정삼회닭에서 미

국이 Ap-한의 핵문제해결을 위해 러시 아의 적극적인 개입을 요구했을 때, 려시아의 매북영향력에 한게

가 있음을 이야기 嘗,마고 한마. 조 선 일보, 1993. 4. 5참조w
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關檀이 평양율 방문하였고. 楊]느할이 이끄는 북한의 최고인민회의 대표단이 북경

올 방문하었으며, 6필에는 중공중앙군사위 인회비서장이며. 중앙서기처서기, 연민

해방군총정치부주입인 楊白氷이 북한의 오진우의 초청으로 평양올 방분하여 쌍방

의 군사관계롤 논의하였다,

그리고 북한은 북한 대로 중꿍과 한k극의 수교에 대한 대t책과 반옹올 체크

하였다. 북한은 특히 韓國괴· 中共이 수교를 합의하기 직전에 정무원부총리이자 대

외경제책임자인 검달현올 1992년 7일19일에서 25 일까지 극적으로 남한올 방문케

하여 경제협력올 묘색하는 적극성올 보였올 뿐만 아니라, 그 이전에 6월5일 노동

당과 경제관게의 중요한 간부대표답올 이끌로 a濁의 Sdb올 
'

극히 비밀리' 방문

하여 
'

TIll'과 경제협력관계를 모색를 하였다고 한다. N) 이것은 경제협력올 모

색한 것 뿐만아니라 사실상 한국4 대만의 중공과 한국수교에 대한 반용의 사전

정견이었다고도 할 수가 있다. 겹국 이러한 한의 주동적인 님·한과 대만에 대한

경제관계의 모색도 겯국은 변화에 대한 사전준비적업이었음은 부정할 4수가 엾으

며, 사전에 중꽁당국과 충분한 省의하에 진행된 것만이 분명하다. y 11냐 하면 진

달현은 궁개적으로 중꿍과 한국의 정치적인 관계의 발전에 데하여 어뗘한 발언

도 하지 않았던 공.으로 이점울 충분히 중명할 수가 있다.

그 리고 8$18입 남한과 수교롤 2표하기 4일진 북한과 중공은 평양에서

제33차 과학기슬한작교류회의률 거행하고, 액18개 2따에 닫하는 
'

中朝科學技術

合作交流讚定書' 에 서명하였다, 75) 이것은 층공과의 수교일정의 관계로 
'

中華局

驕' 과의 연례의 
'

經濟잡領'를 연기 취소한 한3-과는 근본적으로 다른 자세이다.

곁국 한반도의 남과 북의 두개의 정권E 中華)k民共和國과의 관계를 정상화

慷으며, 또 다른 하나의 중국정권이 
'

中華局國'과는 비공식적인 관계만을 유지하

는 형식으로 볜함으로서. 한반도와 중국관계에서 1949년 이푸 40여년 유지되어오

던 이데올로기적인 냉전적인 中共과 北韓의 사회주의동맹, 한국과 중화민국의

反共同盟이라는 이원 인 관계구조가 무녀지고d 申1e대륙의 中擊)L濁共尊1rn옹 정

점으로 하는 남한과 복한의 정상관계라는 새로운 구조가 성립되54다. 骨공은 남

한과 북한의 적대관계를 이용 
'

浪얠五角'구조의 頂点에서 자신의 이익올 극대화

團

野

73. )c답B報, 1992. 4.. IS.

74. 自由1재報(Rt), 1993. 6 22.

75. /<民6報, 1 992 8. 19.
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하는 
'

두개의 한국정책'올 이로서 완성한 것이다.

s. 휴 中修交의 意義와 聞題點

가. 韓. 中修交의 意義와 威果

모잡지에서 말한 대로 
'

天安門事態이후 고립된 中鹽옵 지원해서 北京아시안

게임의 개최를 가능하게'한 
'

w. 中修交의 일등공신'76)은 한국의 국가원수인 자

선의 임기를 5개월 남견 노태우였다. 그는 한국의 국가원수로서는 
'

최초로' 그

러한 성과에 만족하면서 수교 한 달후에 북경올 방문하여 동아시아의 화해와

탈냉전을 외치면서 
'

rtb方政策 의

� 

완성을 자축하는 하였으며, 한국의 정부 당국

자들은 韓. 中關係의 정상화가 외교적인 顧,歌라고 기회 있울 때마다 주장하였다.

예을 듈면 당시 노태우 대통령안보보자 1며 지금은 수뢰협의율 받고 미국

으로 도피중인 쇼家흐씨는 당시 
'

韓. 中修交의 背景'올 설명하면서 
' 

한. 중관계의

개선이 w半島에서의 平和와 模聞題 해결 q아가서는 F和統-에 크 게 기여한다

는 立場'을 갖게 되어서 수교에 노력했음을 前提하고, 양국의 선린우호관계는
'

tt亞地域에 남아 있던 冷1XT制의 終爆金 促求시키게 될 것' 이 중요한 의의

라고 말했었다. 77) 당시에 이상옥외무부장관은 韓. 中수교가 성사된 이후 한 연설

에서 구체적으로 다옴과 감이 한중수교의 의의를 말한 적이 있다w 7S)

첫깨. 지난 수십년간의 非正常的인 관계를 첨산하고 互惠. 平等에 입각한 善隣

協$)關係를 발전시핑 수 있는 기반을 구축하게 되었고. 또한 세계최대 언구국인

中國과의 실질적인 교류와 협력올 本格化시켜 우리의 대외무역과 경제헙력의 폭

올 크게 補혔으며, 그 만큼 우리 經濟의 활성회에 기여하게 되91,다.

둘제. 韓羊島 暑申1-니라 東北亞地域 오a의 평화와 안정에도 기여하였다.

세째. 北方까交의 완성으로서 韓半島平和定着과 統-을 위한 까交的 기초를 마

련하였다.

76. 윌간조선, 1992년 IT일호, P. 3聞.

77 앞외 책, PP, 730-732.

76. 이상옥, 韓. 中修究와 兩國聰係 置誤[이상옥 외무부 장관의 전 경 제인연합判 주쾨 윌례오찬획 연

설분), 1 99) . 1 0. CI.
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녜째, 우리 主$18의 까交로서 우리의 국제적인 위상올 크게 제고하賃다. 즈 한

반도 周邊强.鬪 모두와 관계를 정상화 항으로서 직접적인 교섭과 접촉이 가능하

게 됨으로서 韓羊島暑 포함한 동북아시아에서의 새로운 國際秩序 형성에 있어서

보다 積極的인 外交를 진 할 수 있는 기반올 꽉보하게 되었고. 또한 亞.太地]IR

協))올 위한 우리의 能動的 까交)l)T올 강화하게 되었다.

이어서 그는 앞으로의 발전에 있어서 정치적인 면에서 
'

Iii吹學的인 ts와 아

시아권에서 유省한 유엘 안보리상임이사국이라는 갸f鷗의 Ii際政治的인 위상올 고

려管 때 韓半島에서 中國이 큰 영향력올 미칠 수 있는 위치에 있고, 北韓의 핵문

제 해결과 남, 북한관계밭전에 있이서도 중국의 협조'가 중요하고, 이를 위해 협

조와 지AS올 팍보하는 
'

롱일외그'暑 적극전개해 나가야 한다고 주장하玆다. 그

외에도 경제, 과학 문화적인관게의 발전올 추진할 것율 이야기 하였다.79)

그 러나 중공은 수교한 이후 한국과의 관계발전에 대하여 구체적인 의의를 언

급한 첫온 엾으며. 다만 외교적인 수사릅 사용하여 뜩같온 어법으로 Cf옹과 같

이 말하고 있다.

쌍방의 수교는 전후 40여년의 난절올 몰파한 것이며, 이것은 中1釋兩

의 關係의 발전에 의의가 있올 훈만 아니라 조선반도 형세의 완화와 조선

의 北南쌍방의 진일보한 접촉과 관계의 발전올 4혹질나는 뎨 있어서 매우

중요하며. 동북아와 아시아태평양지역에 매우 중요하다'라고 兎다.gO)

톡히 경제관계의 발전과 
'

중국이 급후에 쌍변관계의 방전과 동시에 조선반

도의 형세의 완화와 안정을 위해 자기의 노력을 할 것이라' 81 }함으로서 한반도문

제에 대해 자신의 층분한 영향력올 행사할 것올 기회있을 때 마다·강하게 암시하

옜다.

당시의 한국과 중공의 수교는 한국의 TW과의 종속한 단교, 지나치게 서두

79. 앞의 4, P, 5.

so. 江淨局과 노司우의 齒묘, ta곡 노래우의 피겹, A員日報, 1993. S. 30;·纖萬]부외교부장의 미%의
'

儀釋'기자와 회견, )c民日報, 1 992. 9. 26; 暢輿馬국가주석이 츠1거4규부홍리경 경 제기보원장관4 흐1닦,

)jB報, 1992. l . 9등 참 .

51 
' 

視賀9鬪興韓園贈交' , )IB報, 1 992. 5. 25
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른 외교, 중공과 북한관계의 었급회피. 중공의 6. 25참전의 문제에 대한 언급회피

등등 인하여 많은 비난올 받았지만, 이상욕외무부장관이 말한 몇가지 방면의 긍

정적인 의의는 모두가 공감하는 것이 었다. 그 리고 노태우태대통령이 9칠말 북

경을 방문하였으며 이때 
'

貿易協定'. 
'

投資保障廳定'. 
'

經濟. 貿易.技術1驛合委員잡

의 證宣에 관한 協定', 科學6it合作協窟등 경제과학기술에 관한 4 개의 협정을 제

결함므로서, 일년이 지난 지금 쌍방의 수교는 경제, 과학등의 방면에서는 많은

성과가 가시적으로 나타나고 있음은 최근발표되는 경제관계 인원교류등 통계 숫

자의 급증과 쌍방간의 각종 협정과 회의 등으로서도 충분히 알 수가 있다.

예를 들면 양국무역은 1932 년 az. 2억달러로 (한국 수會 44. 3억. 수입S7.8역.

7. 6 억管러 자 .
]ws은 中國大騰의 제7대무억국이 되었고, 충국대륙은 ats의

제3대무역극이 되敍다. 1989 투자기업 15개에서 1992년에는 258개로 중가하여

1992년 말까기 총 434개 기업이 투자하였으며 투자총액은 이미 4. 簡 억달러에 달

하고, 쌍방의 무역은 1995년까지 200 억달러 규모로 착대에정. 한국이 미국, 본

에 이은 중국의 제3의 무역파트너로 성장할 수 있다는 전宇1다.SZ) 또한 증국기

업의 한국사무소 개설은 1991년 e개사. 1992년 14개로 199S년3웜까지 이미 총

28개가 개설되었다.53)

나. w, 中修交의 聞題點

그러나 그러한 쌍방관계의 외형적인 經되ta나 統計1[値의 발전에도 暑구

하고 중공의 화W-T島政윷은 분명히 한국정부당국이 희망했던 것 처렁 정치군사

관계를 포 함한 각 방면으로 충분히 발전하지 못하고 있으며, 그 이유는 바로 졸

속한 修交過程이 가지고 온 휴유중과 中華)L局共和國의 
' 

두개의 韓圖政策'이라

는 원칙의 堅持 때문이다.

한국은 중국과 펄요한 aw, 예를 들旬 항공문게. 북한과의 관계星정문게,

f

히 공개적으로 토론하지 않고 노태우대통령임기내라는 시간적인 강박관념아래서

수교회담을 진행蠻으므로 모든 것을 양보하는 형식으로 수교를 하고 말았다.

82. 輕濟6報(중국매륙), 1993. 4. 7.

'

·

63 매일경제신표Ic서울), 1993- 4. 7.
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따라서 쌍방이 4게칠정도 修交誤81올 진앵하는 동안 철저히 비밀올 지켰흐므

로 쌍방의 수교조겐이 공개적으로 공식적오로 토론 된 적은 한번도 없다, 그

리고 秘알W交담판으로 인하여 쌍방관계의 원칙은 결과만올 가지고 논해야 하

는 입장이 되었으므로 앞으로 쌍방관계의 발전자체률 해결w하고 쌍무관계를 타협하

는 뎨 있어서 스스로의 宣地를 제한적으로 차에 행사할 수가 없게 된 것이다.

예를 들면 쌍방의 교류를 발진시키고져 한국측에서 열어i은 전세항로가 한

국의 관광객이 대거 중국으로 몰려가고, 항공기마다 만원사례인 현실앞에서, 중국

과 航空會讀에서 우리가 가지고 제시할 수 있는 조건은 빈약활 수 밖에 엾는 것

이다. 득히 한과 骨궁의 군사동맹이나 1961녑의 
'

우호조약'에 의거한 자동개입

조 항은 러시아에게는 aT하라고 공개적으로 要求한 적이 있지만, 中共올 향

해서는 이미 
'

中國의 內政聞8'이므로 인급하지 않기로 수교담판의 과정에서 M

의 蠻기에 더이상 토론의 여지 죠차 엾게 되어버렸다. 증궁의 6. 2S참전문제도

우리A에서는 
'

a憾[' 올 표시했다고 蠻으나 중공측에서는 언급조차 하지 않았다고

일축하고 있다. 이리한 제반 문제 자체暑 수교시간표와 중공의 요구때문에 궁개

하지 묫健기에 與論에 의한 호詩도 얻지를 못하고 있는 것이다m 따라서 한중수교

1년 후 중공이 북한과 더붙어 데데적으로 
'

bi美援朝'各 기념(6.篇휴전협정조인

올 미국에 대한 숭리로 표현)하더라됴 우리정부당국이 뚜렷이 中共 프에 항의할

근거죠차 이미 없애 버린 것이다.

우리 당국자들이 韓. 中修交로서 해곁하려고 했던 北韓의 W聞題와 南北韓關

係의 발전등의 政治軍事적인 문제는 
'

Iw. 中간의 협력' 에도 불구하고 오히려 제자

리 걸各이거나, 19S2년 초보다 후되蠻으며. 北1w온 mt11奉不可侵條約, 南北韓基

本므係醫등의 발효조차 거부하고, 남북고위충회담도 신정부가 들어선 이후 게최

되지 못하고 있다. 또한 북한과 중공당국의 관계는 19罷 년 7월2)일 해방전쟁

(6. 25 전쟁)승리기념일율 고비로 즉 일년만에 池驗올 깨고 다시 우리와의 관계보

다는 한단개 -k온 政治軍事적인 관게룔 유지하고 있음올 공개적으로 과시하기 시

작했다.

또한 중국대륙과 한국과의 경제관계는 급속히 발전하고 있으나, 실짇적으료

우리 경제의 전반적인 현상은 80년데 이후의 최지성장이라는 굴곡올 벗어나지 못

하고 있다. 결국 그것은 우리의 내부경제구조문제이지 외부시장외 협소나 보호
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주의 때문만이 아니라는 것이다WS4) 다시 이야기 하면 미국과 일본에 이은 또 하

나의 經濟依7의 t알i만울 늘임으로시 국제사회에서 우리의 경제적엔 行動半徑를

급히 죄이는 역효과暑 낳올 수가 있게 되어가고 있다는 것이다.

또한 韓國이 中華)L民共和國과 수교하기 위하여 ti$密談判各 진행하고, 이

를 中華民國에 사전에 인지시켜서 쌍방관계의 조정에 대한 사전조치를 하지 않

으므로서 결국은 그 렬케 될 수 밖에 없었옴올 자인하고 있던 中華局驕의 관민모

두에게 실망올 주었고, 그로인하여 斷交하면서 실질적인 관계까지 최악화하는

외교적인 무눙올 내어보임으로서S5) 우리외교의 
'

도먹적인 지도역량'55)이 큰 타

격을 받았고, 경제적인 측면에서도 큰 타격을 받았으며, gbtS)l,들로 부터는 
'

한

국은 역시 /J·國'이라는 비양거림올 들어야 慷다. 이로서 우리가 중공졍권에 대

하어 행할 수 있었던 최고의 華制카드를 쇼스로 버린 격이 되었으며, 불확실한

臺剛海貌兩岸關係의 발전에 있어서 우리가 장래에 택할 行動半徑各 극도로 제한

시켜 버兎다. 물론 韓國과 
'

臺禪1'은 관계의 回復에는 합의하였지만 양국간의 感

情의 옹어리는 상당한 기간동안 풀기가 어려울 것이며, 이것은 우리 外交의 졸속

과 無能各 말해주는 것이자. 중국문제에 대한 理解不足울 단적으로 말해주는 것.
%

이었다고 할 수가 있다.

그 리고 물론 韓半島周邊의 四騷과 관계개선으로 직접적인 대화통로를 찾고,

신국제질서에 능동적으로 대처할 수가 있게 된 것은 궁정할 만한 일이나. 상대적

으로 내부분열구조에 취약한 국제적인 지위를 가진 우리가 중공의 
' 

두개의 한국'

졍책올 수용함으로서 韓半島問題暑 지나치게 國際化37)하여 자신의 행동반경울

84. 쳐큰 발표꾄 한국은행울 포함한 경제전문기펀들의 올 하반기 경 져1전망읕 보면, 을해의 경제는 13

년반의 켤저싱장율인 GNP의 5. ot을 넘지 듯할 것이 라고 한 . 그 리고 그 언언으로 가징- 종요시 하는

것은 기업의 루자마인드의 급격단 그)-소라고 지척하고 있마. 
"

1낼만의 最低성장, 겅체비상' , 朝9B

報, 1993. IO. 9.

55. 우리보다 웰년정도 앞서 서 중공회- 수고하번서 中華民國파 탄교한 사우디 아라비아와 中拏民國 간
에는 사%. 관계조율에 의하여 그戒한. 감정적9] 꾼처1가 일어 나지 않았다. 꿀돈 이 러 한 中華民國차 豪

歸住民들의 감정적인 악화는 일본식빈지시절 韓鬪을 딨와주었마는 
'

과거 
'

의 은혜를 저벼 렸.마는 감

성적 인 배신감이 있기에 상대적 으로 마온 어느 나라와의 관계악화보마 뎌 격한난용을 잃으켰마고 볼

수가 있마- 븍히 우리접부탕국이 공식 적으르 
'

中擊艮國' 과 관계를 
'

臺濁' 4의 6게르 격하시키텬서

인용한 
' 

國1騷的 慣例' 라는 것은 大韓長閨곡 rp華陽國의 톡수한 4게가 없는 극가暑의 
'

慣6f 였마는

점을 쟁각한마연 우리의 외고석 연 修辭의 사용조차도 상%히 무능하였마는 섬合 지셕하지 않을 수가

i 다. 특머 e재 大6ii]昭圈의 정 롱성을 
' 

六韓長錮1臨11휴政府'에서 무터 %고 있는 상황에서 그러한 CF華

4隆國괴- 한국의 득수한 곡거는 쉽게 무시펼 수 떨는 국제관례임을 인겅해약 마땅循였다

85. 李相禹, 
'

한중수고 喪수合 잘하자', 韓國6報, 1992. 9. 12.

87. 앞의 문장.
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制約慷各올 또한 염려하지 않올 수가 엾다.

예를 들어 북한의 핵사찰분제률 해견하기 위하여 中華)L民共)ItIrn, 릇W과
'

國際的있 共助體制'를 발전시키려던 우리의 노 력온 상당히 성공하는 듯慷으나.

미국과 중공관계의 악화로 中共이 1993녑 10월5일 핵실험울 함으로 그것이 상

당히 애메모호하게 되었<

걸국 南韓과는 經濟關係를 中心으로하고. 北1緯과는 政治軍事브係를 중심으

로 한 中共의 對韓羊島政策으로 인하여 
'

韓. 中關係' 가 우리가 뜻한 바 대로 움직

이지 앓고 있으며, 우리가 뜻한 t韓올 鬪放시키는 촉진역할올 하는 統-의 過渡

期로서의 
' 

두개의 ISrn'구조가 아Id. 中共의 정한 
'

두개의 ws政策' 權養에 의

서 움직여 가고 있다고도 各 수가 있다.

l
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v, TI.中修交 이후 中華니L료奐寒쁘의 
'

무개의 mmcg'

t . 中뿌A局共尊[鷗의 
'

平기의 韓쁘aa'의 기본구조

가. 
' 

두개의 asaa'의 定着 努力

w. 中修交 이후 일 여년 동안 중공은 
' 

두개의 ws政策'의 기본구조를 정

착시키기 위하여 
'

1圖鮮'과 '

T國'의 명청옭 구별하여 사용하면서 철저한 等距쁘

外交를 진행하여 왔다. 정책방면에서는 첫째, 
'

1障9'과의 經濟해係를 중심으

로 한 비정치적있 분야의 관계를 신속히 발전시키고 있으며; 둘째로 zw과는 다

각적인 경로를 통하여 초기의 불협한 감정올 서서히 제거하고, 從來의 116W-

긴倒와는 내용은 다르지만, 그래도 전동적인 政驗軍事 중심의 최고의 관계를

발전시키고 at고i 세재로 이러한 通種舍 통하여 w半島의 평화적인 現狀纖詩를

추구하면서, 자신의 政論經濟 그리고 a略的인 이익올 극대화함으로서. 東北亞

와 w半니에서 최고의 ISTt을 동시에 3사하고 있다.

따라서 중공은 이러한 회w半1W策 기조를 바탕으로 w飜의 통일문제에 대

하여 
'

外來주涉의 排除'와 
'

a鮮의 t南간의 爾驕와 ii舍 통한 자주적이고 平

和격으로 解決'되어야 한다는 t來의 基0rnw올 또誇하고 있다. 중공어1게 w半

나에서 통일문제는 그것이 상대적으로 수반하는 어러가지 복합적인 暑안요인으로

인하여 상당히 처릭하기가 굔랍한 문제라고 볼 수 있다.

sa學적으로 다른 얼강과는 달리 중국대륵과 w半%e는 최소한 압록강 795킬

로미터. 두만강490킬로미터. 그 리고 욕지 10여필로미터의 약 Ii00 여필로미터의

國境을 맞대2 있dr,,,) 현재와 갈이 iIE●-血6現代{h 建設에서 막 見약올 시작하

簡..충국의 wt地方,. @ 발주지방은 la국회g f국의 a境으息 러시아세격이 東進이후흐 東4t藍의 가장
t으한 SItfy 으슬아 되었다. g박b龜方은 총국의 중으한 식奇의 4사지일 卷 만 아니 라 4-trn 殘

sa金 가지고· -있윽며, 증오한 긍업지예이 다, 건퍅혀 로도' 착으로 소 련곡 컵하고, 서로는 봉고*t 언

4되고 일븐이 한만도普 겨쳐서 tg大陸에 접근활 수 었는 홍로에마. 吟라서 장국에개 wt地方은
겅제켜으으 흥오항 管만아니 학, g略적으로도 후t을 망어하는 가장 중요한 가치가 었는 지억이라고

w 수가 있q, 貳11표1에 숯釋夏은 19th년 4그 한 입셜에서 q{곡 管이 딸한 적이 앴qk, 즉 tt罔省

은 아주 중요하마, 우리 a으로 뇌t서도, 中 1革命의 혀근과 장래의 鼓途들 *If서도, 만잃 우리가 헌재

의 입체의 SW龜骨 잃는다411도, 우리에계1 wt만 있으펀, 中國革命온 굳건한 기쵸가 있는 것이마. 
'

張正隆, 雪범血11 이t東; 觸旅軍幽販社, 1989), P. 15에서 51尾. .



378

려는 中國大騰의 내부사정으로 볼 때. 한반도에서 최우선의 영세는 안정과 평

화라고 할 수 밖에 없다,

왜냐 하면 한반도의 볼안정이나 그로 인한 국제관계의 暑안정은 지리적으료

w1느齒寒의 관겨1에 처한 中共胸11의 직접적인 개입올 불가피하게 할 것이며. 그

것온 내부건설에 치명적인 타격올 줄 수도 있기 때문이다. 따라서 남북한의 현재

의 對11春狀潔,으로 볼 때, 가장 안정적인 구조는 역시 남 한의 現狀纖歸라고 볼

수가 있으며 중음이 취한 
' 

두개의 w國1tw'이 바로 그러한 환경올 정착하고져

하는 걸이기 때문이다.

중꽁당국은 사싣 이러한 
' 

두개의 w國政 
'

의 방향을 공게적으로 명딱히 표

시한 적은 없으나 흥용의 1993년 0월5일자 a報라는 잡지에 따르면 李騰은 B개

항에 省하는 회w半1klig의 가본방침올 시달한 것이 있다고 한다.

(l) 중국은 T鮮과 세로운 政治軍事1A디暑 갖지 앙고 이와 관현퇸 비밀

접촉등 어뗘한 사항도 승인하지 않는다. (2)중국은 南北1障 간의 이녕차이

로 인한 a張關係 조 성올 찬양즈j-지 않는다. (3)중국은 w半島외 非鄒[化릅

지지하며, 이 지역에서 WRW의 개발과 외국의 핵무기의 懼%올 반대한

다. (4)중국은 南北對驕와 南北]w의 平尊1적인 總-올 위한 協商올 지지한

다. (5> 중국은 朝鮮에 신친군사장비暑 제공하지 압는 빈번에 다른 국가가

韓飜에 선진군사장비를 제공하는 데도 반데한다. (6)중국과 wa의 修交.

우호관계의 발전은 아시아의 평화와 부합되는 것으료 중국의 대외정책의

기본정책이다. (7)중국은 현단게에서 lIt國이 朝鮮局吏4aA局共和國1에 데

한 戰爭올 일으킬 가능성이나 그러한 條件各 구비하지 않고 있는 것으로

인정한다. (8>중국은 朝鮮禹血主11)L輿共和國과 장기간 계속되어온 友好해

係를 계속유지하며, i園鮮이 中-1圈브係를 m損하는 행동을 삼가하기 바한

다.gg)

S9. 中5빈B報(시을), 1993. 3. 5일에서 인용
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물론 이것이 中奐71局에 의해서 확있된 바는 었다w 그 러나 그 내응은 현재의

중공의 업장올 대연한 것 같으며, 이 보도 당시 북한과 중공관계가 상당히 冷淡

하고 관계악화에 관한 각종 보도가 앴었다는 점올 고려한다면, 이 報道는 중공의

간첩적언 언론에 의한 북한에 대한 - 種의 T督이며. 한국에 대해서도 분명한 자

신의 입장을 표명한 것으로 
' 

두개의 한국정책'응 구제적으로 밝힌 분명한 선언이

었다고도 볼 수가 있다.

나. 
'

朝鮮'과 
'

w飜' 의 분명한 區分

남북안의 분단현상의 園着化올 위하여 中共이 정치적인 제스추어로 택한 것

이 바見 우선 북한올 대표하는 
'

a鮮'과 남한舍 대丑하는 
'

w國'이라는 빠稱를

분명히 구별하여 사용하면서 두개의 정치실체를 言語로서 分離國着{h시키는 작업

이다. 낱복한올 동시에 언급할 때는 흐은 한국사람과 만날 때는 
'

南北朝鮮' , 복

은' 朝)醉南北'으로. 북한사람과 만날 때는 
'

朝鮮北南' , 흐은 
'

4b膚朝鮮' 으로 표

기하고 있으며, 그 리고 기타 따로 따로 언급할 때는 반드시 
'

朝鮮' ,

'

ws' 으로

구분하여 사용하고 있다.

종래에 韓. 中修交 전에 사웅하던 
'

南韓' 이나 
'

南朝鮮' 이라는 용어는 공식

적인 言論이나 외교적인 用語에서는 A
'

r 職-하지 當고 있다. 중공당 기관지인 人民

B報는 보도 내용이나 보도의 편프올 될 수 있으면 공명하게 할러고 노력하고 있

는 것이 지난 일념동안 분명허 나타나고 있다.

대륙의 일반의 민중들에게는 擊%s이나 薦 보다는 
'

南행鮮'이 익숙한 -H-어

임은 대윽올 방문해 보면 알 수 있다. 그 킥니 언론들이나 정부의 공식적인 호청

에서는 南韓이나 南朝鮮은 거의 사응하지 않으며, w國으로 롱얼하여 복한올

칭하는 
'

聰鮮'과 구별하여 사용하고 있다. 예를 들면 人濁6報 1993넌 7윌13일

국게면에서는 
'

a압은 미국이 회딤에 압력올 절지마라고 要求'와 
'

ms 공직자

재산등록실시'를 갈이 보도하면서 명팍히 호칭올 구별하어 사용하고 있다.

이런 
'

a鮮'과 
'

ws'의 뉴스를 군형되게 논평없이 보도하는 것이 삼당히

관례 처럼되어 가고 있는 것 갈다. 따라서 이러한 중공당국의 태도는 우선 정

치적인 응어와 언론의 보도자세에서부터 
'

두개의 韓鹽'의 존재륭 분명히 ti다는

태도로 볼 수 있다. 최근 중국의 
'

s際問題硏蜀所'의 高位연구위원은 서올에서
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개최된 학술회의에서 분명히 다옴과 갈이 말했다

역사적인 이유로, 중국과 조선민주주의인민공화국는 밀접한 관계를 유지

하고 있으며. 그 것온 마치 한국과 미국의 관게와 장다. - - - - 그러나 그

것은 결코 중국과 한국의 관계발전에 영앙을 끼치지 않올 것이다. - - - -

경제적언 조건에서 두나라는 매우 상호뵤왔적이며 경제관계의 발졌의 잠재

력올 지니고앴다,중국의 입장에서는 조선반도 남과 북쪽과의 상호광계는

평형적이며 비억지적인(pare11el Gn d non- inhivitive)것이다,90)

이러한 입장에서 그들은 
'

1鷗鮮'과 
'

w驕' 에 데하여 자신의 對外으W의 基本原

羅인 血欄懷 s土에 대한 權互尊重, 相互不페侵, Pi政不干涉, 포a平等, 平和共

存이라는 5개의 원칙에 의해서 權互해係를 발전시켜 나간다는 것올 거昏강조하고

있다. 그리고 이것은 한. 중수교성명에서도 물론 언급된 바가 있다. BI )

그리고 핵문제롤 포함한 국제적있 입련의 W北1It關傷閨 에 데하어. 
'

1闢鮮'

과 
'

w國' 그리고 읒a등 당사자해결과 妥協과 對驕만各 주장하년서. 보도만 할

暑 論評舍 자제하는 테도로서 쌍방에 일정한 거리를 두면서 鬪係暑 유지하고

있다. 이런 모든 것이 바로 중공이 남북한관게에서 ZPW各 유지하는 하나의 기

교 라고 항 수가 있다.

24i 
' 

두기의 m쁘i1cT' 과 am羊11」filc驗軍11夢關傷

가. 中奐-4brn-南와의 
'

浪騷3角關係'

현재 중공당국은 
'

두개의 ws政策'의 입장에서 
'

w飜' 과는 경제관계 骨 의

비쟬치군사관)IIi暑 
'

朝鮮' 과는 정치군사동의 관게를 중심으로 구분하는 정책을 취

함으로서 貿利暑 꽉보하고 남 한간의 IST)l)올 極大(偉,라는 명분도 동시에 얻고

so. fiOIlg 강11,

'

Chirm' s UrBIIt Power Oa디Indru●
.

tn a gutt p이ar ElISt Asia', w국 )tIl정치81)외 
'

신

국게질서와 會국, S000넌q의 도겁으 접망 
'

에 제항핀 보고서. (1993. 6. 25-27), PP. 12-13.

21. e繼家(복겅대깟 It국한언구소허원), 
'

+W1으 14rn政策4 mt統-', 게랑m%l-한던구(서활, 때븍언구
소, 1993. lIt), 제{권 1호, P. 95.
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있다

이러한 상방간의 브係가 아적 분명히 園着된 것은 아니지만, 現在 中共과

gibW의 
'

삼각관계'는 일총의 삼각관계의 이론에서 말하는 샹[gE角'구조로서

중공은 낱북한쌍방과 선렌관게를 유지하고 있으나 남과 북은 최소안 적대적인 관

계라고 할 수가 있다.

때문에 중공은 3角의 頂点,에서 양륵으로 부터 동시에 유리한 이익올 획득

할 수가 있는 것이다. 그러나 北韓과 磨1r이라는

� 

두 국가의 능력의 차이와 중공

자선에 대한 이해의 차이로 정잭적으로 엄올 수가 있는 이익이 차이가 있으므로

결국 
'

韓國'과는 경제위주의 관계. 
'

朝鮮'과는 청치군사위주의 관계를 택함으로

서 양자사억에 ZPW올 유지하려고 하고 있다고 볼 수가 있다.

나. 
'

朝鮮'과의 政治軍事해係

우선 그들은 북한과의 정치적있 稽호麗係를 주장하기 위하여 같은 ttw主

as家임을 젼제로 분명히 내세온다. 에를 들면 중국과 북한은 
' 

지리적으로 맞

닿아 있다는 점'옵 매우 중요시 하면 
'

W理的. 전략勸인 요인이 1鷗. 中關係의 불

변적인 상수'를 이루고 있으며. 특히 사회주의적인 이웃이 중요한 상호관계의 요

인입을 다옴과 같이 새삼강조하고 있다.

중국과 朝鮮이 모두 )Itata路編[을 곈지하고 있다는 점은 양국관계에

있어 근본적인 利益이 된다. 왜q하면 )It습ia를 채택하고 있는 중국

으로서는 thwta왼 이옷국가가 存在하는 것응 바라기 때문이다. 마찬가

지로 朝鮮 또한 中國이 社습tama올 鳳地하기를 희망한다.92)

북한과의 기본적인 關係暑 유지하기 위하여 위에서 언급한 대로 韓혐과 본격

적으로 關係 展을 시도한 30년대 이후 中共과 北엇은 지도자들의 상호방문옵

롱하여 정책조절올 해榮으며. 중공은 
' 

두개의 한국'안1 자신의 입지를 솰리면

서 dEW의 體觀과 生存各 동시에 뵈장할 수 있는 ss이라고 결론을 내렸다고 暑

92. 幕振家, 앞의 분장, P. 99
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수가 있다.

그 리고 이러한 
'

두개의 한국' 과 한의 섕존전략올 조합하는 과정에서 남한

보도 경제력에서 월등히 취약한 북한에 대하여 중공의 가징수 있는 이익은 겁국

政治軍事적인 利益이 기타 이익보다 i先한다고 결론올 내렸다고 볼 수가 있다.

따라서 w. 中修交 이후 상당한 기간의 北韓과의 冷却브係에도 불구하교 중공

은 핵문제등에서 북한의 政治的인 )노T올 지지하는 발언과 북한 옐a反對의 입

장을 고수하고 있다, 또한 한에 대하여. 
'

풀T東, 調)i,來와 金罔虞이 배양한

우의'. 
'

- 如旣往'의 傳統]frn暑 강조하는 外交1跡辭에서 꾸준히 사용해왔으며,

a政代表 , )k局解放軍代廣團등의 다양한 영식올 빌어서 상호관계의 수위를 한

중수교 이전의 상태로 회복하러고 하玆다. 한국과 수교 후 얼마 안되어 1992년

9업9입 북卷-$권수립기년일에 A局罔報는 
'

조선민주주의 인민공화국성립44주넌올

축하하며' 라는 사설올 싣고 복한의 위대한 사회주의 성취에 활채를 보 내고, 이

어서 들 하는 대로 다음과 香이 管하竝다.

中1瞬양국은 LU水가 이어지는 친밀한 이웃으로, 中1鷗의 우의는 毛澤東.

調恩來와 金日成등의 선 혁명가들이 배양한 것이다. - - - - 中朝앙국은

정치 경제 문화등 각방면의 래왕과 협조가 부단히 증가하고 있으며, - - -

이후에도 옐날치럽 (-·如旣往)'조선사회주의의 겁설과 통일노력옵 지지활

것이다. S3)

이어서 중공의 )v勵解放軍 잠毛기념일인 10일25입 46W온 성대한 기녑식올

거행하였으며. 중공에서는 海軍政룡T負인 a쇼LL1을 난장으로하는 대표단을 파

견하옜으며, 당시 주평양데사인 ga는 업마 의 중공과 남한의 수교를 의식한

둣 다옹과 갈이 말하였다.

90. )법風6報, 1992. 9. S; 김렴성욘 복4한을 방문찬 +WI)<腸)q民51뚜陵軍裝 t%歎 에 운장을 수이하있으

며 (IB9Z. IO. 7) 인먼무억부1F인 오진우논 
'

輔中友證는 장기간의 명의 투쟁중에서 鮮1느로 굳었 것이

벼, 양국의 선배펴명가인 毛澤夏, 周鳳豪와 쇼B謨이 풍을으로 %f들고 향전한 것으로 조선인민은 s

中友證暑 영언허 7] 하게 여기고, 국제형세가 어별쩨 펀되-들 하든지 조 선인민은 모돈 노 여을 마하어

이 友魏올 자손만대에 이 어강 것이 마(世世代代傳1去, 7라고 하턴서 상호관게응 상기시臧다. )L탈B報,
19근2. 10. 으.
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中朝양국의 인민들은 제국주의의 침략에 반爭]-는 투생과 자기국가의

사회주의긴설에 서로지지하고 도우면서 결코 깨어질수 없는 st(f不可破

的友魏>를 맺었다. 이러한 우의는 양국의 인민의 마옴 속에 깊이 할리내리

고 있다. 중국공산당과 정부는 엣날처럼(-如旣往)이러한 우의의 강화와

밭전올 위해서 자기의 일체의 노력을 다할 것이다.R4>

그러한 中共의 북한에 대한 태도에 있어서 보다 분명한 정책이 1961년 맺은
'

우호협조및 호상원조조약'에 의한 군사동맹체제를 유지하고 있으머. 6. 25참전에

대한 종래의 기본적인 입장올 고수하고 있으며, 또한 정치적으로 북한올 남한보

다는 한 답계 느은 예우를 해주고 있다는 점이다.

다. 抗美11TWT記念館의 a大5S館

가장 최근의 예로 지난 7칠2S일 중국당국이 북한과 그 동안 쀼. 中修交로 인

해 소왼해진 관계를 재정비하기 
'

抗홋saww記숨鎭'올 북한올 바라보는 퓨東에

팍대건립하여 대대적인 기념석올 거행하고, 鄧/1;平, 江澤民, 李騰둥이 개관기념

축하 글을 보내1[다. 또한 현재中共中央政驗局常務%員겸 T記處흐記이자 다옴

세대의 가장 츠땅받는 정치영도자인 2rn 와

� 

s誇部長 遲浩田올 정.부단장으로

하는 대규묘 당정군사절단옵 복한의 
'

조 국해방전쟁승리'축하행사에 파견하였다.

지금까지 남안을 방문한 중국의 고위영도자들 예를 들면 錢其課. 田紀景의

서열은 TTT보다는 낮은 政治局員이었舍 뿐이며 공식적인 軍래係의 지도자는

방문이 없었다. 이러한 북한의 기뎡셕에 고위영도자의 파견과 대대적인 언론보

도는 지금까지 4궁이 북한과 관게가 굴절이 있을 14 마다 새로운 관계를 회복하

는 과정에서 늘 등장한 중요한 지표이나 우리 언론들은 힉것의 의미를 그리 중요

시 하지 않았었다. g5)

94. A員6報, 1딴3Z. to. Z6.

95. A民므報는 7헐25일부터 -8-한로1- 국경인 行夏예 건헙한 統榮援朝記소隨의 葛1-WIl관에 鄧))%1平, 江澤

民, 추a, 襲華靑이 축사들 보내고, 頗歸騰가 개관톄이프를 공고 또 한 탄징-으로서 부2정-인 국방부장

인 遲浩田획- 중공당정군화1표단을 이골고 북한을 방骨, 김 일성과 회당하고 방분촬동을 하는 소식을

IS93. 7. 25. 27. 訪. Z9 일자를 홍하여 일면 롭기사로 보도貸었다.
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반면에 중공E W韓이 요구하는 冀官의 파편들의 최소한의 예우적있 軍事

關係도 거부하고 있으며, a其]g외교부부장이나 외무관리듭올 제외한 대부분의

한국방문인원은 경제분야를 중심요로 과학, 기舍.문화등의 분야에 한정이 되어있

다. 지금까지 한국올 방문한 중공의 최고위급인사는 지난 6칠 방문한 현재중공중

앙정지국위원이머, 인민데표대회샹 7]원회 부위원장인 田紀致이며(물톤 a其課

도 중앙정치국위b이며, 부총리이다), 그 리고 9월말에서 10월초사이에 엑스포를

방문한 +W淸은 부총리급이지만 對싹w易이 주무인 지도;r들이다. 한국의 끈질

c 요구에도 불구하고 $TI濁의 방문은 단호하게 부정되고 있으며縣). 기타 s인의

中奐푸%a治局當醫%員,의 방한 자체도 아직 토른 되지 못하고 있다.

또한 19S3년8일21일 韓.中修交 1주녑올 맞았으나, 복경에서는 트별한 기념행

사를 실시하지 않았으머. 한충관게를 기념하여 A타B報는 기자가 한 의 검영삼

대통령과 회견핸 깃올 주요한 국제뉴느뢰 쉬昏兎올 뿐이머, 그나마 그 옆에 검인

성이 팍한주재중국대사 wa롤 만나서 
'

il繩中友 는 흐會長育'하다고 감조한 뉴소

를 폅폭은 작으나 활자는 더욕크게 그리고 특병한 점선으로 분리헤세 취급함으

로서 
' ([*. et關係'와 동시에 

'

中,wmw' 도 그 이상으로 중요시 한다는 것各 분

명히 내외에 보여骨으로서 북한의 산정올 더이상 자극하지 않으려고 애쓰고 있었,

다. 물론 A民日報도 韓鷗에 한중수교기념 투별취재단올 보내기 앞서서 7칠중순

에 
'

t鮮'에 특별취재단올 미리보내는 에우를 해있다. 또한 포항제철, 금성올

비롯한 한국기업들의 韓. 中修喪일주년 기념광고는 록별한 괌고지로 따로 인쇄배

포하였올 뿐이다.97)

이러한 증꽁당국의 
'

두개의 한국정잭' 에 의한 남복한에 대한 ZPW政策은
'

大韓勵 s時政層'의 5인의 유골올 한국으로 봉한하는 과정에서도 분명히 들어

或다. 그 들은 행사자체에 한국의 국가인 애국가의 였주와 官方伐表의 참석올 막

고 한국언론의 인터뷰도 거부하는 동의 자세를 보었다. 원래 rtb이이 그들 유헤

의 J방솬올 시도하였올 때는 성의를 보이지 않다가. 한국 측의 
'

거급' 의 묘역 리

비의 제공에 제시하자 승락한 자제가 tw에 볼5111감올 주는 것이 었기에 그 러한

북한관계를 고려하예 그러한 것이라는 깃이다 B8)

95. 張庭延주1을 骨국매사의 한증수2일주V기겁의 언管본신과의 회겹, 쭝앙일보 (서을), 1993, 8. 21

97. )k民터報, 1993. B. 24, 25 칩-조.

98. Y-X한사이에서 어정낑한 中飜',世界 報(서울), 1992. K 25.
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이 사긴은 결국 
'

w飜'과는 돈(경제)에 의해 상호관계를 유지방전시키고 있

으나, 
'

T鮮'과는 기본전통과 체면를 중시하는 관게라는 것울 의도적으로 보여주

려는 처사였다고도 할 수가 있다. 결국 이러한 언론의 보도나 인원고류등의

상玄관계에서 북한의 政驗飽군사적인 입장을 충분히 고려해 줌으로서 상대적으

로 g濟)%이나 外交적인 입지에서 약화된 븍한의 불만을 최소화하여 
' 

두개의 한

국'정책에서 븍한과의 젼통관계를 유지하려는 노력올 하고 있는 것이라고 볼 수

있다. 그리고 中國7는騰의 ma과 中共政41의 대복안영향력과 국제적인 권위의 협

조가 절실히 필요한 납한과는 經濟的인 요있을 강조함으로서 남북한긴에 충분

한 2PT올 유지하고 있는 것이다.

3. 
'

두71의 T쁘르a'과 T羊島의 鑛문쟤

가. 毛쁘東의 模武腸와 으歸威의 鑛冀腸

한국과 關係를 발전시키면서 은 4dW의 국제적인 문제를 언급하면서 중공

의 지도자들이 사용하던 외교적인 a件이 
'

w鮮을 g3모시키지 말아야한다'는 것

이었다. 그러나 실질적으로 소련공산당정권의 붕괴와 러시아의 상당히 연향적인

한국선호로 인하여 北1S은 지금까지 수g의 e麗쁘外喪로 누렸틴 
'

전叫삼각관계'

의 가장 유리한 宣地를 喪失하고. 相찹的인 x玄은 피할 수가 엾는 현실이 되고

말았다.

이러한 과청에서 북한이 택한 것이 바로 
' 

핵카드'였다. 앞서 말한데로 북한

은 1990년에 들어오면서 장기적인 w半島의 社會초Wfh라는 후命의 목표는 변함

이 엾었지만, 국제적인 환경변화와 한국의 i方政策'의 성공, 공산정권의 연쇄

적인 붕괴 속에시 統-보다는 우선적입 愈夢이 중요하다고 보고 先愈存後統-의

쁘略修正올 하고 필요한. g略과 政策舍 구사하기 시작했다. 따라서 核카드도 . 核

의 궁쯔의 파괴혁과 억제 올 이응한 또存1g略의 목표를 달셩하고져 하는 策略

의 하나라고 할 수가 있다. 왜냐하면 국제정치에서 핵무기의 카드는 지금까

지 젼략꺽 제 올 유지하는 가장 유효한 카르息 인경되 사용되 져 螢

때문이다.
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1956년 이후 시작된 中共과 蘇聯사이의 균엽은. 중공이 親1S聯-i蟲倒의 정

책에서 非혜a의 第3世界까交를 중심으로 독자적인 대외정책올 추진하면서 더윽

심화되고, 급기야는 1960년 소련이 EPIW大陸으로 부터 전문가를 철수시키는 등

승공정권 수립 이후 최대의 외교적인 위기를 맞았다. 이러한 중공정권의 위기를

극복하고 생존하기 위하여 毛澤東이 맥한 책략이 역시 거국적인 
'

剛彈計飜' (핵무

기와 미사일)에 의한 핵무기의 개발이었다.

毛澤東은 19邪년 4필Z5일 중骨중앙정지국 ]q-대회의에서 원자탄이 필요함을

여s하면서. 
'

요 날 세계상, 우리가 다른 lSI家로 부터 업신 여김올 당하지 않으

려며, 이 물건이 없어서는 안된다. 
' 

라고 주장하였다. 이 
' 

물견'이란 바로 핵무

기콜 뜻하는 것이었다. 그 해 제정한 
'

1956년에서 1957년까지의 과학기술발전

장기발건계획초안(195S年至196P年科學技術驅 展a景計鬪후W)'에서 정안 67가지

증점사업 증에 쇤자탐과 미사힐기술밭전도 포합하였다. 그 러나 1957년 소련과 맺

은 
'

新技術協定'이 1959년에 삼호광계의 嘉化로 파기되고r 소텬 기술자들이 11960

년에 철수함으료서 중국은 더욱 위기를 느끼괴 19綱 년 제1차원자管실험이라는

目標昏 정하여 거국적인 총력올 기울여서 1964년10윌16일 마침내 실험에 성공했

다, 93) 그 리고 중공은 周恩來는 정부성명으로 다옴과 갈이 발표하였다.

prtrn政는는 일관되게 전면적있 핵무기의 禁止와 소평옵 주장헤傲다. 중

국이 핵무기를 시험하고 방전하는 것은 부두이한 처사이다. 중국이 핵무

기를 가지는 것온 왔전히 方位롤 위한 것이며. 미국의 模威111으로 부터 중

국인민올 보호하기 위한 것이다. 100)

동시에 국제적인 協商올 통해서 핵무기의 소i禁止와 전면적인 소멸올 위한

회의를 개최하자고 주장하면서 자신의 핵실험성공올 대내외에 공포하옜다. 즉 자

신이 핵무기개발에 성공蠻옴올 말하면서 衛라는 이름아래 부드히 개발慷르나

99. 骨공당국관 2시 빽무기의 게방에 즈음하어 O)訪舊{의 목적으로 벼무기暑 개발하고 있마, c기초강

대국의 4전wl 독점체제골 페-21W으로서 핵부기블 소멸하2개w다. (3>중국으 어느시기 어4 상尋-아례

서도 핵무기들 선게사용하지 않는마라는 3가지 기본편황1을 제시하었다. 증국핵개쌍펴- 상관온. 이상의

내용관 반國裁裝)]g通覽. 1949-1989 여b京. j<艮出販社, I E90. 1 2), PP. 19b-.20(y참조.

1 00. 周鳳來, 
'

全而禁1L和徹底錦毁核武器', 周眉.來選集 여h京 X民出販社, 1954>, PP. {31 - 432.
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전세계의 핵무기가 없어징 때 자신의 핵도 포기한다는 것이었다. 생존올 위한

최소한의 억제력(minimum deterrence)올 模을 통해서 가장 효과적으로 유지하겠

다는 겻이u다.101) 이것은 북한의 김일성이 미국의 核武譽가 낭힌에 존재합으로

서 핵위협아래 있으 르 그러한 核威脅이 사라질 때라야 模사찰에 옹하榮다는

논리와 같은 것이다.

6. 25전쟁 이후 꾸준히 미국의 核威脅올 감지해 온 김일성은 핵무기의 개발

올 장기적으로 준비해 왔다. 4b韓의 鑛關發의 麗史暑 보면 501d대 부터 시작되었

다고 한다. 즉 1956년 소련'두부라핵연구소'에 북한물리학자파者하고 1359년 3

월 소련과 
'

원자력의 평화적인 이용에 관한협정'의 체결하였으며, 1362 년에는 영

변에 원자력연구소 설립. 김일성대학에 원자력학과 신설합으로서 본격적으로 시

작되었다. 1021 그 리고 꾸준히 혁발전소등을 릉한 혁을 연구MI 왔으머. 남한의 핵

에 대하여서도 꾸준히 문제를 제기해 覺다. 그리고 sw의 액무기개발과 미군의

핵문제에 제동올 걸기 위하여 1992년 1월1입 북한은 남북한간의 韓羊島非巷1[fb宣

응에 서명雙괴 동년 1월30잉에는 국제원자력기구의 核安全協定에도 서명하고 t

월30일에 비준雙다.
T

그러나 韓. 中修交 이후 그 돔안 전대적으로 유지하던 中 과 蘇聯의 보호막을

상대적으로 잉어버링A로서 中共의 生存g의 保障이라는 하나만으로서는 자신

의 입지가 지나치게 불리합응 인식하지 않올 수가 械效던 것이었다. 즉 러시아

의 내정의 불안과 對南擊1 편향적인 쁘半島政策. 자신과 關係改음에 유보적인 美

國과 B本, 자신의 정치적 安全올 절대보장하고 지지를 꾸준히 확인해 주고는 있

지만 내부적인 급속한 改革과 g放으로 Trn 쪽으로 기울여져 같 수 있는 中共政

41, 자신의 내부의 으8或의 나이와 쇼正8承쁘의 불안정, 경제난 등 북한으로서

는 일종의 절%Ii척있 愈存의 ta를 느끼지 않올 수가 없었올 것이다.

101 w 핵억지전략의 개념. 즉징. 모 순에 대하여는 구1숭국, 한국에서의 문제, 핵인식른 (서을 : 일빛,

1991). PP 249-252 창조

i02. 19鄲낸 소唱 
'

두부라4연구소' 에 북한%리학자과곈 ; 1959. 9 소연회% 
'

필자력의 4 화적인 이응헤1 4

한켤겅'피 채청 , 196C 앵넌애 왼져-척d구소 립, 깁 일성대학애 왱자색학자 M길 , 1955. 6 소 생에서

21tw급의 연구용毛자로도입i 1974. 9 국제원자력기구(lAEA)가입, 기자채 도입 및 허1확 언수 성시 ;

19SO. 10 김입성이 월자켤발전소 건설 필 핵에녜지 개방 강조[ 1985 대헙욍자로 필 4연료재처리공장

건셩 하수 (1996닌 왔끙 여1정 ); 1965. IZ 국한-소린간 
' 

원자력활唱소 44觀급(기 건성071 찬한 정'조

인 ; 1985. 12 핵4(-산금지조악여Pr7가입 ; 1955. 12 정무원산하에 원자혁공업부 신셜; 1987. 2 30KW급 체2

원자료 e공, 1991. 5 ( 13息41처리공창펀설흥, 199W 4 라단 lAEA 
- 

4 한전헙3d비준, 1880. o. 1Z A한4

확산금지죠약할뵈선언, 이상J의 자료는 中숏B報(서을), 19뫼. o. 15일자에서 인용.
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따라서 北緯3 비상카드를 써서 이 문제를 국제화함으로서 소위만하는 후北

亞의 四强인 美國과 飜벌. 中國, H本으로 부터 生存 保1障올 위한 최소한의 보

장을 받율 뿐 더러, 낱한에 대해서 抑制效果暑 발처함으로서 자신이 필요한 경

제적인 협조도 얻올 수 있어서. 정치외교적인 볼리한 국면올 적극적으로 돌파알

수가 있다고 계산올 한 것같다. 擴을 동한 生存戰略 죽 한반도 분단의 현상태의

고착화룰 위한 W의 전술적인 운용은 국제적인 여론의 따가운 질책율 받올 수가

있는 겻이지 그 만큼 敦果도 발지합 수 있다는 것올 알고 있으므로 金日成은

조1히 모험올 하고 았는 것이다.

결국 核카드의 앙면적인 運用. 죽 남북한간의 非核化의 선언벼 w名과. 액안

전협정의 서명. ma散禁止蝶約의 가&d등의 평화적인 g用과 정반대의 핵확산금

지조약의 달되. 노 동1호중. 장거리 미사일의 실험성공]도의 충격카드는 서로 4상반

되지만 그 목적은 북한의 生存戰略에 의거한 核의 策略적인 運用이라고 할 수가

있는 것이다.

즉 다시 말하면 A한정권의 생존올 위하어 w뿌쁘의 
' 

두개의 ws'의 窓1모을

추진하는 일런의 과정, 예를 들면, 국제연힙에 tIbW輿時加入, 럼北11t相互不페

侵과 基本關係合議읍 T名등과 연계시켜서 그 러한 
' 

두개의 한국'구조를 더욱 빨

S.t 정립하고져 하는 충격책략으로 核園5의 平和的인 접근과 상반된 위협적인 접

근의 7가지 방법올 택하옜다고 항 수 있다.

경국 북한이 채택한 핵확산금지조약의 탈퇴는 北韓에 핵무기의 存在에 대한

미확인의 공포i 흐은 불안올 이용하여. 남북관계에서 남북관게기본합의서. 총리

회담등으로 충만해가던 統-問題의 熱氣 자체昏 근본적으로 냉각시킵으로서 북

한네부정리를 할 수 있는 시간올 벌고 있으며. 동시에 핵문제의 미국과의 直接

誤判이라는 방법올 동하여 韓半島 분단문제의 國際化各 추구하면서 핵확산금지조

약의 달되의 유보의 담판율 롱아여 姜國으로 부터 북한정권의 승인과 안전보장읍

받으려고 하고 있다.

o j어서 이미 非績1h요言옳 한 한국당국에 대하여 남북간의 정상회만득사제안

올 하면서. 한편으로는 
' 

전민족대단결10대강령' 203) 올 발표하고. 
' 

남북한정상회

團 團 

조 

團 w 團 霧 團

1 03 A한이 1993년4일5일 발표한 
"

조국昏입을 /1한 전민쓱 대탄결 10매강령'연7 텍확산금지조약을

탈쇠 C3월 12일 >하고 나서 취한 對隋政策으로 상당히 전퍅적 전술적으로 게산핀 내용골 담고있다고 찰
수가 있다 섯재, 10매간력으 주요한 내용욘 한국의 신정부의 새로운 봉일정낵있 

'

공존, 공영, 개
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담'을 제의하고, 또 미국과 대화룰 지속적으로 요구하는 등 한국의 
'

s際的인

共助'체제에 矛盾을 置起시키면서. 자신의 政1w生存의 確므라는 전략적이 목표를

향해서 나가고 있다. 이들 정책은 마치 서로 별개의 것 같지만 하나의 戰略隨標

인 북 정권의 生存롭略을 위해서 복합적으로 채택된 겻이라고 볼 수가 있다.

근본적으로 자신에 의한 통일자체의 가눙셩이 현재상태로서는 불가눙하다는

판단이 전제된 행동이며. 
' 

핵보유의 페能性' 자체의 공개만으로서도 충분한 전

술적인 목적율 달성할 수 있다는 計算하에서 도박을 하기 시작한 것이다. 즈

1960년대 초의 毛澤東의 중긍정권의 위기극복의 방법과 같은 맥락에서 파악될 수

가 있는 것이다.

나. 
'

두개의 韓國政策'과 北韓의 模武霧

본문에서 중요한 것은 북한이 핵자체룰 보유兎느냐. 눙력이 있느냐 잎는냐

하는 것이 아니라 핵문제가 中共政權과 北韓관계와 그의 對韓半島政策에 어떤

영향올 주는 것인가하는 문게이다.

中共政 의 북한의 核에 대한 반응은 韓半島의 非核化라는 것에서 부터 舍

발한다. 중공은 1981년 북한이 제시한 東北亞의 非核地帶化의 提案104)올 계속하

여 적극지지하여 왔으며. 특히 미국의 한국과의 
'

팀스피리트'훈련과 관련된 북한

의 미군唱수. 한 도비핵화둥의 주장을 강력히 지지하여覺다. 또 한 북한이 미국

과 회話를 위해서 13簡년 
' 

한반도의 비핵지대화'를 요구한 이후 이 주장올 계속

지지하고 있다. 이러한 충공의 입장은 한반도에서 핵무기 자체의 출현욜 거부

하는 것 이뎐서도, 北韓의 4호와 支詩 차원에서 姜國의 韓半島와 東北亞地域에

서의 核戰略에 抵抗하는 것이었다고도 볼 수가 있다.

그 러나 中奐은 自驅의 쳔략적인 利益올 유지하기 위하여 
' 

한반도의 비핵지대

방' pq 돈일 정책예 매한 대안으로 
'

공존, 공영, 공의 
'

의 원칙올 주장하였다 둘새. 이 것은 
'

하나의 민

족 叫4·외 국가 두개의 제도 두개의 정부' 라는 90년대 매남정책을 디욱 구체화한 것으로, 그 주된 내

4 온 북한체제의 컵댈적 있 보정-을 보장하는 - 기봉운칙 (IO 지 강령 의 앞에서 7가지는 남북의 두 힐

도
, 두 정부의 체재우저원칙올 는하고 있마>에 대차여 논하고 있탁. 세재, 10 매강령꾀 실천율 위한 -V

-/1조건으로 (1 7외세의존)g책의 포기 8

' 

(Z)남조선에서 미군철수4' (3) 외국군매와 합동군시-연습중지 , [4)미

국의 핵우산의 거부등을 시하고 있다. 따라서 이 것은 生存戰略을 위한 핵의 毛술적인 운엉과 t

계핀 북한의 매남전 락을 구RI회- 한 것으로 볼 수가 있으며 ,
단순한 統-戰糧적인 전술이 아넌 대남전

략의 구체적인 내용을 담고 있 마고 볼· 수가 있 다. 로동신문(평 양), 1 993. 4 7참조.

104,. 북안 노동당은 1951년 3꿩 일본의 사희 당과 찰께 
'

듕북아시 아 서의 비 핵 지 {y 
'

骨 >3 안한 바 있.

다 이 러한 녁-한의 핵에 대한 반응온 김승국. 앞의 책. PP 22-270 챰조.
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화'는 지지하나. 北1T과의 관게를 유지하는 차원에서는 북한에 대한 국제원자력

기구의 騷制査寨. 남 상호사찰등올 위해서 북한의 대외졍책에 주涉하는 것올 반

대하며, 또한 이 문제로 北韓에 대해 어뗘한 制裁를 취하는 것도 반대하며 
'

相

互謝驕와 妥協'올 롱해서 문제를 해결해야 한다는 일관된 입장올 견지하고 있다.

따라서 이 문제가 1111.中修交談쐰1올 하는 과정에서 중요한 飜음로 등장慷으

며. 한국 츠이 북한의 핵과 6. 25에 대한 보다 명확한 중공츠의 宣場表鬪올 요구

함으로서 한때 수교회담의 잠졍적인 중단의 要困이 되기도 慷었다고 한다.105) 그

러나 수교의 시간표에 의헤서 한국프은 결국 이들 문제에 대해 중공스으로 부터

어며한 諒解도 얻지 묫하고, 수고회담올 진액함으로서 결국은 중곧이 자신의

원래의 입장의 11표명메 그 치는 선에서 합의를 보았다고 한다. 수교 이후 中共

은 북한의 核과 w半島의 tWIh鬪 에 대하어 종래의 일관된 입장을 경지하고

있으며. 이것은 그 후에 기회있옵 때 마다 반 해서 표현되어왔다.

결국 중국은 자국의 이이의 차원에서 
'

두개의 w國歡%'올 편지하괴 이러한

aw半島政策구도의 원활한 운용의 입장에서, 남%M-한의 韓半島非核化,를 지지합으

료Ai 韓半島에서 W獄,a가 츨현하는 것올 반데하며. 이것은 db11t에 대한 핵무기

개할반대의사 표시도 묍으로서. 남한의 입장올 지지하는 것이며, 다른 한편으로

북한이 핵문제로 인하여 국제적있 혜a를 받지 않도록 최대한 保(g올 해 줌으로

서 北韓과의 基本므係에 손상올 주지 않으려고 노력하고 있다. 에를 들면 錢其罷

외교부장은 지난 5월 한국올 방문한 자리에서 다음과 갈이 말했었다.

朝鮮의 핵사찰문제에서는 중국은 이해 당사국드의 접촉을 롱해 가장 타

당한 방법으로 해결되기릅 바라머,w鮮이 미국, 국제원자혁기구와 접촉올

시도하고. 한국이 조신과 대화하자는 도/ 모두 적극적인 발전이라고 보

며, 이러한 졉촉올 통해 진전이 있기를 희방한다. lOB)

일부 미팍인 보도에 의하면 쇼日虞이 지난 3일1Z일 핵팍산조약올 할되하기

천에 북경옵 비밀리 방문 중공지도자듭과 회담하였다고 한다. 만일 이것이 사실

105. 朴4i>z, 7t.나(tPC교섭 慕龍효檢', 祈東1 199그 10, PP, V認-703.

105. A民6報, 1993. b. 25.
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이고 중공各 그러한 諒1騰易 근거로 북한의 立堤金 지지한다면 사실 중공과 북한

간에 核덕g는 그 처리 방향에 있어서 이미 상당한 공갑대를 혐성한 것으로 사실

상 큰 장애물이 아니다. 물론 그러한 가능성은 충분히 았다.

하지만 당시는 중공과 북한의 관계늠 송T의 분명한 對韓羊島의 
' 

두개의 韓

國政策'의 입장에 언론에 보도되고, 국경폐쇄, 쌍방민간항공기비행횟수 감쇠 경

제적언 마찰 등의 뉴스가 계속 흘러나올 때이므로 이것은 다른 측면에서 이야기

할 수도 있다. 즉 북한이 전격적인 模카드룰 利用, 韓半島政策에서 적극적인 평

형을 유지하면서 磨韓과의 관계를 極大化하려던 中프의 項밭목을 잡음으로서 중

긍이 외교격으로 북한만 지지할 수도 없고, 남한만 지지도 할 수없는 궁지에 몰

리게한 at이었올 수도 있다.

쉽게 이야기 해서 중공당국이 김일성의 기습전슬에 한방먹은 꼴이 되고 말았

다는 의미가 된다. 그래서 어떤 신문에서는 이것을 중공 외교의 
'

惡夢' 이라고 표

현하기도 하였다.1071 한국과 外交關係를 정상화 함으로서 周나外交에서의 
' 

위대

한 업적'에 도취되어 있던 中共指導者들은. IS79녑의 월남과의 충돌의 경헙올 뗘

올리지 않을 수가 없었고, 이로서 결국 쇼B成各 다시 인식할 수 밖에 없었고.

東北地方의 전략적인 중요성과 몇개 낭지 않는 사회주의동맹의 중요성올 다시 인

식할 수 밖에 없었올 것이다.

중공은 s際社會에서 북한에 대한 孤立化, 制裁를 반대하고, 북한과 美國의

회顯. 일본과의 관계발전을 강력히 지지하는 발언을 하면서. 쌍방관계를 점진적

으로 회복하는 정책옹 취하기 시작하였다. 결국 북한은 핵카드를 利用 親韓國으

로 향하던 中共政權에 대한 최소한 견제에 성공했다는 것으로 풀이할 수 가 있

다. 金 5成의 核카드가 사전에 中共과 협의를 賀건. 혹은 기습적인 것이었던 간

에 +共은 말려둘 수 밖에 없는 처지가 되었다는 것억다.

물론 中共은 북한이 던전 핵카드를 국제사회에서 韓半島問題에 대한 영향

력의 확대의 수단으로 使用하여 한국, 미국 모두가 中華人民共和國의 역할을 중
A

요하게 여기도록 충분한 영향력을 확보하고 있다. 그러한 중공의 태도가 극대화

되어 반영된 것이 바로 
. 1993년 5월11일 유엔안전보장이사회는 본래 결의안채택올

반대하고' 안보리의장명의의 대북한성명' 을 주장던 중국의 입장을 고려 북한을

107. fs회Aitltotr Ptrst. l993. 4. 25
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규탄하거나 장꼿.융 지적하지는 않고, 핵확산급.지조약탈뫼를 再考(r%consider)하

도록 요구하는 걸의안올 채택하였다,

이 러한 骨·곡당국의 자세는 北韓에 데하여 한편으로는 한반도에서 핵개발자체

를 반대한다는 분명한 입장올 전한 것도 되며. 한편으로는 중국이 북한올 위해

최후의 순간까지 友證적인 행동을 하고 있다는 이중적인 의미도 된다. 물론 한

국의 요구를 
' 

묵시적으로 지지' 管으로서 한국과의 관계도 발전시킨다는 의미도

내포되어있다. 그러나 중꿍당국은 )k民5報暑 몽하여 결의안 채핵과 북한의 반

데와 美 과의 談判올 要求하는 성뼝만 보도 하였율 昏 어뗘한 分析記事도 싣지

21았다. 潮) 그리고 그 이후에·도 한반도비핵화와 북한핵문제의 당사자 해결원칙과

대화협상울 동한 해결올 주장하고 있올 뿐이다.

그 러나 北韓은 한 수 더 높여서 유엔의 결의안이 채 뒨 5칠25일 즉 중국의

외교부장인 a其課이 서올올 방문하여 새로운 政府와 최초로 회담하는 기회률 이

용. 북한의 정무쇤충리인 강셩산의 명의로 된 南北%i%]瞬上잡誤울 위한 
'

톡사교한'

109 )올 제의 한으로서 이를 事舊에 露知하지 못한 려1[其課외교부장과 한국빵국의

반옹올 동시에 점검하려고 하었다.11()) 唱국 a其課은 역시 
'

우리는 對話를 통

한 히]걷율 지지하지 隱)]올 통한 분제의 해경은 반데한다' 라고 만혜야 兎을 뿐이

다.

북한은 중국, 입뵨, u]국 그 리고 한국관계에서 최소한의 자기의 전락적인

위치를 확보하고, 관계를 선하기 위캅11서 핵문제를 계속 이용할 것이다. 8쇤이

후 북한이 남북 사교완울 우1한 실무데표접촉의 前提條件으로 한국의 
' 

핵전쟁연

습중지'외 
'

核國際共助體·制의 포기' 에 대한 명곽한 단변옵 요구)Il)하고 있는 것

자체가 결국 상대적으로 자신의 핵문제를 남북한관계문제와 계속 연계하여 사

용하겠다는 의도暑 듈여낸 것이라고 할 수가 있다,

108 光明[3報뎨7), 1 993. 1 3.

1 09.
"

t韓 姜成11]총리 배납서 한 소文', 東亞曰緖[서舍), 1 993 . 20
'

t IO. al(-琴온 5 필27잉 숙소‥)1서 기차뇌 건含 하변서 북한의 Q북뇩사교황제의暑 사전에 罷.9꼬하치 旻하

였옴올 E겨4h tI]-s 다. 그 리 고 섬14빙k권-제j가 머 냐고 난는 ·기자질문에 몌 파올 회피 據다. 추tAB轉[(서

울), 1 993. 5. 26. 끌론 북V-의 들언한 
'

정상외g' 의 제의는 고후 5힐22허 唱회하기까지 낱븍간에 조

건때꾜w에 서로 새w운 제의 을 하는 손극을 언會하쒔2, 걸국온 y산푀 었 다. 이것온 식4한이 M꾼제로

인한 미국그k의 겁곡과 납북관졔의 骨사자肯[1苟율 동시 에 추구합으로서 미국고1- 한국간의 행전학과 동거

문]p] 라는 전야적인 f] 근에 잇어 서 모순合 극데화하려는 전 술적 인 의 도V 숨어 있었다고 블 수가 있
'L+. 東亞13韓(서會), 1914 b 27.

1 1 1 輔鮮6報, 1 開3. 9 22. 로5동신문, 1 993 9. 9
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그 리고 이러한 北韓의 입장을 크게 고무시킨 사건이 바로 1993년 10월5일의

중공의 핵실험이다. 스스로 룹wa禁止올 어겼올 뿐 만 아니라 그것에 대한 변명

으로서 
'

自衛'를 위한 것이었다라고 하였다. 1 12) 따라서 현재 미사일수출. 인깅문

제. 올림픽유치의 실패, 銀河號사건. 경제문제등으로 인하여 미국과 긴장상태에

있으며. 이헌의 핵실험으로 미국과의 관계가 더옥 건장되고123). 북한의 핵개발저

지를 설득할 명분올 잃어 버린 中共에게 앞으로 북한의 핵문제는 계속적인 외교

적인 례마일 수 밖에 없으며. 앞으로 이것은 중궁당국의 남북한의 
'

等距離外

交'와 전략적인 태도를 가늠하는 중요한 잣대구실올 합 것이다,

4. 
'

두기의 w國廳[a' 과 회w羊島 濟關係

가.中飜大騰과 ws의 經濟關係

잎에서 말한 바와 같이 經濟關係는 국가의 致富의 수단일 뿐 만아니라 국가

간의 관계의 일좀의 형식이기도 하다. 일반적으로 국가 간의 經濟關係, 그 중에

서도 w易 은 a賢는 우선 국내적인 수요에 의하여 이루어지며, 두번째로 책략

척인 w易政쪘의 실시는 그 목적에 w方. 安全. 政治的인 고려까지 포함되며. 경

제적으로는 당연히 競爭方올 높이고 利潤과 盲場占有寧暑 높이는 등의 다양한 목

적이 앴다. 單肉적인 貿易關係의 발전이 정치적인 힘올 발휘하여 相對方飜家에게

外交的인 a步나 協助를 요구할 수도 있게 되는 것이다.

1978년 말 중공 제11차3중대회에서 -7-터 輝小平때代라는 
'

新때期' 에 진입한

중긍졍권은 대내외정책상의 
'

經濟發晨'中心과 改革과 關放정책올 취함과 동시에
'

政經分1講' 
'

官局分쁘' 라는 정치적인 입장을 배제하는 제삼국을 동한 간접적인 무

역올 시작으로 한국의 접근음 받아들이기 시작하였으며, 이것올 결국 중궁의 親

北韓-邊倒의 회韓半島政策基罷를 남복한의 等조m래係로 전환시키는 뎨 있어서

결정적인 역할을 하였다. 여러가지 정치안보적인 要因에도 불구하고 중공당국의

l IZ. 199Z 닌꾼밍궁6일에도 . 증궁은 미국곡 서방의 밭매에도 暑구하고 핵실협을 했였마. 중공온 1993년

10일6일 4싱혐울 한 후에 발표한 성명에서 또마시 1964 년 치초의 핵싱협후 발포한 성명에서 처 럼
'

중국이 소랖의 핵무기를 발전, 보유하고 있는 것은 오로지 자위들 위 한 것이 마' 라고 하면서 국제적

인 핵무기의 전면적인 금지조약을 체결할 때 짜지 계속 핵실혐울 항 수 있마고 했마. 韓園5報(서을

석간), 1 330. 10. b. 에서 인용.

1 13. 레q드 스 벡터 (카녜기재단수식연구원 ), 
' CP國核과 美의 立場', 朝鮮5報[서울>, 1393. 6. 6.
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政策決定에 겁정적인 영향옭 미친 것은 을론 쌍방의 經濟關係의 발전이였다고 볼

수가 있다, 중공당국으로서는 現代化의 촉진올 위하여 절대적으로 資쇼, 騰儒등

이 필요하였으며. 또한 중국대측어1 데한 투자의 열기가 시듭해진 日本올 자국하

기 -fl해서도 ws과의 經濟關係를 충분히 발전시킬 밀요가 있었던 것이다. 물론

한국의 鬪8溫8裁에 의한 經濟漏6展의 묘멜로서의 가치도 중공정권으로서는 참고

할 가치가 있기 떼문일 것이다.

이러한 경제적인 고려에시 출발하여 정치안전적인 이익까지 계산된 중공당국

의 정책판단에 의하여 19E년4월 부티 수교담판이 시작되었고, B월24일에는 수교

를 함으로서 쌍방의 관계는 만간형에서 정부관계로 발전하게 되었다, 수교 午 9

월말 중국대록올 방문한 노테우 대통령은 죵국과 
'

投賢保1쁘協定' ,

'

經濟貿易技%

싸Mt員會의 설치 協定' .

'

科學扶術1協窓'J끙올 lIt輪함으로서 평게적인 구조를 더

윽 안정적인 단게로 높였다.

재무부의 
'

1罷2녑중 해외투자등향'114}보고에 따르면 한국기업의 骨국데륙에

대한 직접투자는 1992년에 171권에 1억4천1백만답러(91년은 69 긴 4쳰2백만달러)

료 r992년 해외총투자(총 500권 12억5천5백만달러)의 33%에 Wt}였다. 그리고 天

律에 
'

twa조業區'가 설립되고115), 育島. 秦楓11w등에 ws工業區건성이 추진되고

있으며, 1韓中船頗自由寄港協定이 재결되91괴 95녔까지 韓. 中海畵 케이불긴설에

합의로 한국은 中驕롱신망의 1沈肩,I+1繼地로 자리를 착보하게 되었으며. 쌍방의 경

제인의 대규모교류방문이 이루어지고 있고116), 金巖協]l%Ti의 체결등으로 쌍방

의 경제교류는 더욱 다각도로 발전할 수앴는 기초롭 만듭고 있다. 중국대륵은 투

자유지단올 파견하여 한국에 갹종 경제합력올 계속 제의를 하고 앴다. 예暑 들면

기게합작방면에 92년이후 LU東1 10건, 中飜1i際 th 64건, 遼寧省조業%員랍56

전, 하업빈시 26 견 WIT市870견동11'/)이 있었다.

리 1993년4일 현재 증국대록의 28개 기업이 서올에 사무소를 섣치하였으

, 이들 중에 상당수는 LLl東;, i$[b省, 遼寧 등의 성차원에서 진會하여 대한見

1 1 4. 朝禱6報, 1993 2. 12.

1 15. 天釋韓圖1도3編프논 한긋피 도지개省공사마 )31t畜가 공동&로 가1방한 것오息 약 鄲판6천4피 1춘국w

기M전용궁탄이 다.輔鮮6報, 1 993. z. 1 3.

1 1 6. 근녠에 v 때곡예서 짜견 한 종요한 平지M유지 %f은 마음4 강마. 1992녠8펠에. 41束省대표 300이

덩, l l 월에 . i蠶等省대표 500여명, 1 99+d3%l에 河4b省대표 360여넝, l 993년4일 揚긋i[楫摩省事매포,
1罷3년)奮 盲林省대표160여 등등이 마.

I l'I. 朝霧떠報, 1993. 2. 23.
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역과 투자유치를 하고있다. 이점 일련의 쌍밤관계의 발전은 쌍방의 경제적인 교

류를 더육 촉진시켜 중국대륙은 한국의 제3대수출국. 제3대루자국이 되었다.

1992년의 수출 44역9천3백만달러, 수입 37억2천5백만달러로 총교역액은 약 2억

달러暑 념어섰다. 1 1 5) 또한 한국인들은 각종형식으로 중국대륙올 찾고 있으며
'

韓麗周,'올 대록에 일으키고 있다고 한다. 한극증소기업협회가 IS93년 2월에 조

사한 444 개의 s사投資 希薦業體 가운뎨서 253 개사가 中61大陸에 投資暑 희망하

고 앴다고 한다. 1 13)

위에서 언급한 통계수치를 제외하고도 중궁의 지도자들이나 언론들은 한국

과의 經濟關係. 한국의 w되發%a略, 東4b亞의 經濟協力. 湯海濁經濟 (한국에

서는 w海經濟圈이라고 부름>. 효滿江罷 計飜등 방면에서 상당히 심도있게 언급

하고 토론하고 있다. 120) 예를 들면 중국대륙의 한국문게연구가인 중국사회과학원

의 沈8聯연구원의 
'

TIS學' 의 현황분석에 따르면 1990년에서 19S2년의 3넌동안

의 116편의 한국관계논문 저서중에서 5어인 58편이 위에서 언급한 한국의 경제문

제와 언급된 것들이 效다.121) 이깃만의르드 中國大陵의 한국경제에 대한 관심의

척도를 알 수가 있다.

물론 수교 이전에는 정치외교부분은 북한과의 관계로 인하여 일종의 
'

聖域'

이었던 관계로 硏究가 적었다고 할 수가 있으나. 그러나 수교 이후에도 中共政權

의 폐쇄적인 政治的 이데올로기척인 態置로 인하여 한국에서 열리는 호1의에 창석

하는 中驕大騰의 학자들이나 관료, 팍은 중국대록의 言論들은 한국문제를 언급할

때, 쌍방간의 정치외교등의 문제는 결코 中央譜1區春들의 기본적인 外交的 g言의

ss暑 절대로 넘어서지 않고, 쓸데없는 政治的인 評論올 삼가하는 대신, 經濟的

인 문제는 상당히 비판적으로, 흐은 자기의젼송 제시하고 있다.

예를 들면 중국대i 의 經濟 전문지인 經濟5報는 
'

中韓經貿므係歸入新時

1 1S. 中央6報(서을>, 1993. 3. 2.

1 19. 骨국은 오갤 문화적일 유대와 해혁이 충한한 시장으로서 한국인의 문화고듀, 早커 찾기 64-, 투

4, 공창과1성, 무역파鳳너의 찰기w등으르 
'

韓國오르 부티의 바昔' (韓흐來羅,%이라 부를 만昏 파은 사항

이 율려오고 앴마라고 표헌하고 있마. 
'

中國)1儀2%ttlWl羅1,A', 香織文置報, 19S3. 2. 27

120. 湯海禱5讚에 대하어는 
'

허g歸. 中쁘祈生8生長點', 焉朝8'報, 1993. 5. 3, 4, 5 參圈. 기타 아시아

태1 양지역4 f국의 렬)fll협력되- 전학예 대하어서는 傳1르元,戀書章, 溫太2000年1 습ry輿發腸 디c京.

t호大學崗販社, 1992. 12)참조.

IZl . 沈纖增, 
' KPSo(1서의 韓園學碩究 翟混', 中縣硏寬(서을; 骨소문게연구소, 139Z/0 거을,

PP. 201 - 209.
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期' 라는 켸i象에서 긍국과 한국이 무역관계가 발전하는 이유가 剛國이 地11L 文

化傳統 상의 서로 적옹하는 sw 이외에도 경제적으로 유리한 조긴에 있기 때문

이라고 주장했다. 즈,

섯째는 중국데록이 회外鬪放올 하고, 사회주의시잠경제의 新1g略올 백했

기 때문에 +bT의 醫要가 점점 늡어나고, 投資]g簡이 개선되기 때문에 급

격한 혔本이 필요하기 때문이며, 둘째로 한국경제의 am이 흥국의 支詩가

필요하기 때문이다. 한국의 껄제는 수출주됴형이기에 미국과 罔本16W

의 依存&를 낮추기 위해서 세로운시장올 개척해야 하므로, 중국이라는 기

회가 충만하고 잠제 이 거대한 시장이 필요하다, 또한 양국은 경제적으로

互補性, 즉 보완성이 강하다. 즈 중국의 원재료로 한국은 가공산업을 발전

시킬 수가 있으므로 산업의 垂直分즈이 가뇽하고. 중국의 경공업산昏과 한

국의 중공업산품의 교한으로 水平分工이 가능하다. 물톤 이것 이외에도 경

쟁적인 일면이 있各옵 부정할 수가 없다. ) 2Z)

이와같이 양국의 經濟해係의 발전은 한국의 中國大騰에 대한 경제적있 의존

도를 높91으로시, 정치적인 의존도도 상대적으로 높아진다는 점. 국제시장과 한

국국내시장에서 상호경쟁등의 문제도 유발하고 있는 것등의 부작용도 간과합 수

없는 분제로 등장하고 있다.

그러나 한국의 tyirn+ 에에 대한 醫%는 앞으로 점점 늡어 날 수 %11에 없고

中國大陵의 개방과 개혁온 한국의 資本, 技術올 더욕 필요로 할 수 밖에 없으며,

한국의 소비시장은 또한 미래 중국의 중요한 햐나의 시장이 唱 수 밖에 없다는

의미에서 앞으로 중국대륙과 한국의 경제관계는 게속 발전활 수 밖에 없다고 본

다.

그리고 중공정권이 
'

朝鮮' 과 
'

]障國' 과의 등거리외교의 실시를 위하여 
'

w

鮮' 과는 정치군사관계올 
'

ws'과는 경제관계중심이라는 구조의 
' 

두개의 한국정

책'은 w半1f內部4t造의 급격안 변화가 없는 한 상당히 詩1민필 수가 있으묘로

122, 
'

中韓4i貿(驅係轉/c祈時端', 經濟6報(증국대흑), 1993. 2. 6
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중국대륙과 한국의 경제관계는 계속 발전활 것이다

나. MS1大陵과 北韓의 經되關係

반면에 중공과 북한의 경제관계는 쌍방관게의 유지하는 政治外交. 후으w略

적인 조견보다는 하위의 條件이라고 할 수가 있다. 북한은 경제적인 수준에 있어

서 근본적으로 한국과 비교할 바가 아니며]23), 특히 자력갱생의 폐쇄적인 경제구

조로 인하여 중국대륙이 獨代化를 위해서 필요한 資金. 技術, 設鎭등올 제공할

근본적인 여유나 능력이 부족하다.

특히 중공이 현재 중점적으로 실시하고 있는 사회주의시장경제체제는 기업의

自초g營權12*)올 중심으로 하고 있기 때문에 정치적인 계획적인 交潔보다는 기업

각자가 자주적인 sw鎭益의 계신에 의하여 경제적있 이익옹 우선적으로 고려함

으로서 한국보다 북한은 이 방 에서 당연히 취약할 수 밖에 없다. 1992년응 기

준으로 한국과 중국은 62 억달러 가 님는 거래가 이루어진 것에 비하여. 북한과

중국사이에는 약 6. 2억달러의 거래가 이루어 졌옻 뿐이다. 1지

그러나 이러한 경제관게의 취약성에도 불구하고 중공은 북한에 대해 지속적인

원유공급을 비롯한 배려를 해주고 있으며. 1392년초에 경화결제률 동한 거래를

할 것올 결정雙으나 북한의 경제적인 어려움을 고례 이률 부분적으로 만 실시하

여, 경제문제로 인한 북안의 경제적인 타격올 최소화해 주려고 하고 있다.

더불어 그 동안 중공당국은 북한의 對外關放과 經濟改革올 직간접적으로 지왼

해 螢으며, 김일성등 북한의 지도자들이 중국올 방문하는 기회를 이웅하여 經濟

特區등올 소개하고, 북한도 이에 맞추어 합영법. 외국인 기업법, 합작법둥을

1 23. 6축Pi·i d 둑한화 i i46 d2. 중양일 e[i올

( 軒. 替.. , 例-GNP 4特諾 M判

l (천명) [억달러 > r닿려 ) t c억말러

북한 l C2, 335 221 943 - 7- 67 25. 5

남2-) 43, 553 2, 945 6
,

749 4- T 1 
,

584

;

y

)

993. 5 흐애

수출

[억달려 )

IO. 2

776. 3

서 인兮

수입

[억달려

15. {

81 7. 5

외채

(억말리

97. 2

426. 2

1화. 中후A農共드1國의 爾務院經濟貿易霧公蜜과 國家經濟體制改革委員會는 1992 년11월6일 
'

全員所有制

商業全業轉換經앙a制(r施霧h'올 발효하셕, 국영기업의 經營決策騷, 구매환배의 져-주권, 가격산쟁의

자주궝, 수會임가주코, 루자경정자주권, 비축자骨자주권, 자산 리자주권, 합병언 합경 영의 가주권, 고

용자주고, 인사자주권, 내부기구설치자주권등올 규정하고 이의 실천을 강력하게 요구파고있마. CP華

/v民共客1園旨法規騷驅 1992. 第+韓 턱t京. 中鷗 i븟驅出販1t, 19외. 3), PP. Z90-300.

1 26 
' 

북한의 억실걱 
'

, 내외홍신. 545호 DTfy
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제정하고. 1991. 12윌 나진-선봉지역올 
' 

자유경제무역지대'로 설정. 청전, 나진.

선봉등 3개항올 
'

자유무역항'으로 지정하는 등의 조치를 취하면서, 중국경제르구

의 모멥롸 개혁개방노선올 채택하고져 하고 있다.

르히 료ew江해g計顧1은 중국. 소롄과 더불어 미국. 입본. 한국의 자본기술

에 의해서 북한경제를 발전시키고져하는 것으로 북한의 개방과 경제재건各 위해

서 중공당국이 적극적으로 7선하는 사업의 하나이다. 또한 北1w은 唯出島暑 經

되特區로 지정하여 증국의 훈춘경제득구와 소련의 연해주를 연결하여 東北亞의
'

黃쇼프角濁'暑 건설하려 하고 있으며, 중국도 자국의 동북지방의 경제발전의 차

원에서 뿐 만악니라 東北還地域에서 정치경제적인 均街올 위해서 이를 적· 적으

로 추진하고 있다. 125 ) 지난 s실말 북한과 吉朝[t간에 원유, 생필품,괌산물등

약 30 여개 품목에 달히k는 l 억800만당리의 변경무역계약을 체결했다는 겻127)온 중

극과 한과의 지방단위를 중심으로 한 경제관게도 정점 개방적으로 발진하는 하

나의 예라고 합 수 있으며, 효滿江올 통한 일본중고차의 중국대록밀수와 그暑 롱

한 북한의 외화수입은 이미 공공연히 일R려진 이야기이기도 하다.

그러나 부한과 중공은 이미 社會/소a사회의 발전의 顧1a, 發晨設階, 根本任

勝, 발전의 IPrnt, 까部蝶件, 戰略節政등 모든 문제에 있어서 입장을 달리하고

있다. 중국은 社會초義初纖證階이나 북한은 사회주의완성의 단계에 와 있다고 이

야기 하고 있으며1訪}. 중국이 취하는 사회주의 시장경제자체를 북한은 근본적으

로 자신과는 상관없는 충국의 문제라고 주장하고 있다. IZ9) 따라서 중국의 개혁.

개방과 시장경제화의 여도가 가속되고. 이 과정이 륵별한 문제가 없이 발전욉.

때, 북한의 社會초as-i-飜經濟는 근본적으로 中國大騰의 tt會초ami經濟와 적

옹할 수 없게 된다고 暑 수 있다.

그리고 그러한 중국대륙의 개방과 개혁의 加鹿(와 濕代{h는 결국 한국과 중

국의 경제적인 緣帶해係暑 가속화시키는 반면 상대적으로 증국과 복한의 경제적

인 유대를 制限하는 요있으로 작용할 것이므로, 결국 정치적인 유대관계의 구

125. i-븍아시아지역외 평제혐 곡 이에 3한 층각펴 전략온 mm元,as麻, 會피 4, PP. 1謁-154 창
조, 

.

127. CP놋e報(서숄), 1983, 7. d.

128. 강성산, 
'

주체사상의 기치를 이끌.고 우리식 사호1주의들 뎌4- 빚내어나가자'. 민주조선,

1993 9. 9. 참조.

1 29. 慕掘章, 앞의 꾼장, PP. 99-100.

'
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조조차 이깃의 영향올 받올 수 밖에 없올 것이다. 따라서 앞으로 중국대륵의 社

會血쀼fEW經濟舍 심화하고 改革關放各 가속화하면서 
'

韓鬪'과 
'

朝鮮'사이의 경

제관계와 정지외교관계의 均衝올 유지하는 
' 

두개의 w國政策'올 집행하기 위해서

는 북한이 하루라도 알리 中鹽大陸과 갈은 개혁개방을 할 때는 별 문제가 없올

것이나, 만일 지급과 갈은 폐쇄적인 +飜經摩1T制舍 유지할 때, 중骨중앙의 정

책결정자들의 對韓半%政1麗 選擇이 상당이 어려워질 것은 분명하다.

s. 
'

두기의 T國 T'과 爾휴羊島文+h關係

가. w史文化,關係의 료a

中華)%%民奐和國 국무왼부총리인 므學謙은 한국의 프s交蠶財飜의 課1險煥이

사장올 접者하는 자리에서 
'

중국이 現代化의 속도를 빨리할러면. 반드시 외극과

의 ZP等互利合作의 기회를 꽉대하고 선진각국의 기술과 발전된 국가의 경험올 습

득하여야 한다' 라고 하면서 
'

tW의 경제무역협죠릅 더윽 받毛하고, 동시에 양국

의 文化,와 敎育交流등올 톰하여'. 
'

束方文化를 널리 발전하고 알러야 한다라고

강조' 한 적이 있다. 130) 그리고 磨北(W의 지도자들과 중국지도자둘과 만나면 등

장하는 첫마디가 바로 歷史척인 傳統과 문화적인 유구한 뿌리이며. 이것은 마치

쌍방各 묵어 놓는 중요한 다리 구실올 하고 있는 첫 갈다. 예를 들면 a其課외교

부장이 지난 6월 김영삼대몽령올 만난 자리에서 역시 다옴과 갈이 말하였다.

中]障爾릉은 지리상 
'

騷驛相靈'하며. 歷史](化交蠶의 부리가 아주 길며.

문화전통이 서로 비숫하므로, 양국의 관계발전은 양국인민의 이익에 부합

하는 것이, 또한 朝鮮半나의 형세의 안점과 동북아와 아시아의 평화와 안

정에 유리 한 것이다.131/

혈재 중국과 한국간에는 문화협졍이 제결되어 았지 當으나. 최근의 中쁘熱에

130. 香港艾騷報, 1993. 2. 5

101 . IL隆6報, 1993. b. 07.
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따른 대중국관계기업의 증가로 中國語의 붕이 일어나고 있으며. 語學硏16. 관광.

그리고 고대한국사의 k부리를 찾는 學術的인 찰동이 +m大陸과 협조히에 이루어

지고 있으머, 북한의 참여도 늡어가고 있다. 특히 중국은 먀1gilt삽科學院, 북경

대학에 북한관계가 중심이 된 
'

朝1醉學'과 다른 분야로서 
'

1緯 學硏究所' 暑 개설
'

轉國學'올 연구하고 있으며, 이얼은 학문분야에서도 
'

朝鮮' 과 
'

韓1i'올 구별하

여 인식하고 있다는 예기도 되나 그 만큼 ws과의 관계가 중요해졌다는 의미가

된다.

北쁘과 中驕은 1993년2윕에 
'

1994年,中朝文化交濕1協定歸結'율 체결하옜으며

과학, 교육, 문화예술, 신문暑안, 위생, 체육등방면의 100개이상의 대표단 교류

를 합의하었다고 한다. 132) 물론 쌍방의 예술단의 공연이나 문화활동은 중요한

정치적인 의미를 지니고 있다. 한국에서 등양화가인 鄧小平의 딸을 초청하는 것

흐한 그 러한 정치적인 의미의 대표적인 경우라고도 할 수가 있고, 金61成이 1993

년 4월의 生51에 중국올 포함한 외국의 정부대표단의 방문은. 일절 거절慷으나,

중국에술단108명이 북한으 방문공옌올 허용 한것은 예슬을 녕어선 정치적있 행

위임올 부정할 수가 et다w 겹국 문화행사와 교류도 중공의 
' 

두 외 T國政策' 에

서 중요한 역할올 하고 있다고 各 수 있다.

최근 한국의 증국어 어악었수생과 각총 학술교류의 중가로 중국대륙의 많은

語學硏修와 학술기관들이 
'

돈'올 위해서 여러방면으로 한국측어1 접근하는 경항이

늘고 있으며, 이것도 사실은 한국과 중국대륙올 연결하는 중요한 다리구실옻 하

고 있다. 앞으로 한국학생과 학자暑의 相互交濕의 기회가 중가될 수록 서로의 이

해의 交篇를 넓힐 수가 있올 것이며, 지난 9월9일에는 11拳. 中 背3t漂協定도 체겨

되었다, 이런 모두는 장래의 w. 中關係의 구조적인 변화에 큰 영향올 끼칠 수가

있다고 본다.

나. 歷史文{h麗識의 聞題點

중공당국은 韓1RI츠의 간도문제나 백두산문제에 대한 역사적인 인식에 있어서

는 명시적이 아니나 간접적인 방법울 통하여 상당한 불만올 표출하고 있다. 예

暑 暑면 騷楓閨 暑 연구하늠 역사지리학자둘은 이 문제에 대하여 특별한 주의暑

132. A民5報, 19開. z. 3
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주장하고 있다. 
'

中國邊릎$E地硏蜀論11'이라는 논문집 속의 한 논은에서는 한 증

국대록의 학자는 다옴과 갈이 말하고 있다.

남조선학자둘의 a鮮힌[域에 대한 오1장을 주의해야 한다. 그들은 
AT 

단군
團

과 기자조선의 TT가 東海에서 불라디보스록으로 부터 黑龍江과 興安嶺올

거처서 중국의 4b京에 다다른 라고 주장하고 있다. 또한 百濟가 
wm

長江

이낱의 離鋼까지 몽치兎으며. wa의 영토는 
'

北平地區 까지 팍장된적이

있다라고 주장하고 있다. 또한 일부학자들은 
t4

閏島歸屬"문제를 다시 제기

하면서 많은 논문올 발표했다. 예를 들면 
'

閏島小史', 
'

島歸屬問題'둥은

모두 역사사실을 고려하지 않은 것이며. 
44

閨 
w

의 war에의

� 

IST옵 고무

하고 옜으며, 이외에도 낱조선의 입반인들은 
"

모든 長습LLl(즉 白順 U)이

묘두 大韓濁 의 영토이다'라고 주장하면서 長법LL1天池水面올 2등분한 것

은 a鮮에 대한 恨略이다'라고 하고 있다. 133)

최근 한국학계정게에서 일어나고 있는 白順11血權과 smw에 관한 결의 움

적입등은 앞으로 한중관계의 미래의 발진에 있어서 상당히 큰 영향올 끼칠 수 있

는 문제이므로 상당히 신중할 필요가 있고134), 이런 문제는 中準人民냐和國의 단

독의 문제가 아닌 a미에 있는 
'

中華民 
' 

과 北韓과의 입장도 정확히 파악하여

신중혁 대처해야 할 필요가 있는 것이다.

또다른 에로 1罷2넨 7월 한중간에 修交讀唱이 결론석1 달할 무렵에 한국의

한 기업가가 르T麗井에 세온 
'

청구자탑'이 아무로 모르게 폭파되었다고 한다.

135)이점 것도 쌍방의 역사문화 흐은 국경문제등의 복합적인 인식문제와 무관하지

앙은 것이리라고 본다.

이처럼 w中 간에는 아 도 문화적인 역사적인 유대와 더불어서 상당히 많

137. ts邊騷史地硏 으s, 輪罷읏. sa江散官崗販社, 129이, P- 9.

134. 백두산의 국경에 매吟역 민자당의 일부의원들을 증심으로 
'

백두산영유궝화있에 관한결의안'의 서

명운등의 전개중이나, 정부의 공식적인 입장은 아적 발표편 것이 업고, 한중수고답관과정 에서도 이븐

제에 대한 어뎐 연급도 음1었마. w園6報, 1993. 10. 4.

135.
'

韓中文化協定', 東료B報, 1992. 10. 8.
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은 미해결의 역사적인 문화적인 정치적인 麗찬의 문제듭이 존재하고 있다. 르히

중공이 
'

두개의 한국정책'의 입장에서 북한과의 社잡主8的인 文化關係와 한국

과의 전통적인 文化關係暑 어면 식으로 접근하고 처리하는냐 하는 것은 상당히

중요한 문제이다.

때문에 문화적인 관계를 밭전시$에 있어서 우리정부당국이나 학계에서는

중공의 
' 

두개의 韓118政策'의 문화적인 의미롤 정확히 파악해야한다고 본다. 정치

적인 
'

罔項基享原翼11' 과 唯物56g적인 麗議1ii이 중국대륵의 ](fb敎背政策과 歷史

와 기타 학문적인 W造에 어떨케 영향올 주고 있는냐 하는 정획-한 파악과 연구에

기초한 접근이 필요아다. 쿵공정권의 외교적인 탈이뎨올로기가 결코 내부정치에

있어서 管이데올로기暑 뜻하는 것은 아님올 주지할 핍요가 있다.

맹모적인 中행大陸에 대한 문화적인 接近은 결국 현대적인 의미에서 문화적

인 귀속이나 심하게 이야기 하면 문화적인 사대주의의 또 다른 형태를 창출할

수 았으며, 이데으로기적인 가치관의 모순올 우리사회에 가져을 수 있는 문제이

기도 하다.

따라서 미래의 南北韓統-鬪 의 해'결올 위해서 문촤적인 으면에서 중국대륙

의 사회주의현대화와 개방개혁에 따른 충격이 社습W造와 했W心環的인 A閏關係

와 w値觀의 변차에 어뻔 영향올 주고있는 가를 창고로 깊이 연구할 필요도 있다

고 뵨다.

6. 
'

두)tt의 W11政11t'과 w半島의 統-sa

가, 
' 

하나의 Etw'과 
'

두개의 韓國'의 麗識矛盾聞題

1990년 7찔 中華%民共和 의 외교부장안 a其課은 기지최곈에서 남哥한의

통일과 대만헤협양안의 통일은 반드시 동일한 방식이나 상황 아래서 진행될 필

요는 없다136)라고 말합으로서 한반도의 통일문제와 중국의 통일분제의 접근올

개념적으로 분리할 의사暑 표명하玆다. 이러한 중공담국의 입장은 그 담시까지

궁국의 롱일문제올 해결하는 구조로 절대적으로 젼지·,해온 
'

- 個中國'과 이것에

1 36. 中+lIB報(서창), 1990 3 30.
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근거한 
'

- s兩制' 의 통일정책과 이것과 연결하여 한반도통일문제에서 개념적으

로 지지해온 북한의 
'

하나의 朝鮮'의 원칙올 서로 분리시키는 시도로서 당시 상

당한 주목올 받았다.

그 당시 주요한 견해는 중공당국이 中國의 統-問題와 韓半島의 통일문제를

개념적으로 분리할으로서 회韓半島政策에 있어서 
' 

두개의 韓國' 에 대한 등거리

외교를 위한 개념의 정리라고 받아들여졌다. 또한 대한반도의 
'

두개의 한국' 정

책의 발전으로 인하여 그 당시 g험1에서 발전하고 있던 
'

- 國兩區'즉 중국대록의

中華)L局共和驕政 과 s림1의 中華局9을 중심으로 한 두 지역의 두개의 서로 다

른 정치세혁옵 인정하고져하는 
'

두개의 中國'이 가능하다는 인식이 발전하는 것

을 사전에 막고져 한 발언이라고도 볼 수가 있다.

아읗믄 중긍정권은 對韓半島政策을 조정하는 과정에서 내부적으로 가장 큰

문제가 바로 중국의 분열과 통일문제와 상관된 한반도의 분옅과 통일문제의 w訣

方法과 稽麗뒨 政治적 麗 繼聞1隨竝다고 해도 과언이 아니다. 즉 
' 

두개의 한국'

의 승인이 
' 

두개의 中혐'과는 전혀 별개의 문제라는 점을 꾸준히 인식시킬 필요

가 았었던 것이다.

등소평온 l%641d 2칠 흥骨반창문제의 담판과정에서 발젼시켠 
' 

흥骨온 資車主

a' .

' 

대록은 11t잡초a' 라는 통일 이전의 과도기의 共存場1造의 를올 
'

- s爾制'

(-as家, 爾 制%)로 이론화하여 
'

臺濁問 
'

를 해결하는 기본이론과 정책의

근거로 제시하였다.137) 사실상 
'

- 國爾制'는 전형적인 공산당의 롱일전선의 수

법이다. 105) 즉 통일이라는 목표를 위해서 지금은 사상적, 제도적. 정권적인
'

敵' 인 中華局國의 사상, 제도, 체제를 수용하면서 종국적으로는 中華)v濁共和

s의 
'

國家초m' 아래로 롱일시킨다는 단계'적인 전략이다.

제1단계에서는 
'

조通閨潔'와 담판올 통해 
'

國共第三吹슴作' 을 이루어 대만

을 中華人局共和國의 
'

特8115險區'로 편입시찝으로서 대만에 대한 중공의 주권올

확보하어 
'

臺濁閨題'를 완전한 증국의 내정의 문제화하여 외국의 간섭의 가눙성

X37. wu·早, 
'

- a國家, 爾種制度', 建讚有中爾特色飾敎會吏義(4i;149, 앞의 5, PP. 42 - 44. 輝2J·早쇠
' -園爾制'의 사상걱인 41경4- 이 른적인 구조와 정잭에 41한 中共方面의 해식은 糧林騰, 鄧/모平'-s

耐簡'思想硏寬, (潛腸:遼으)L옷tb販社, 1 992)참조.

135. 층긍도 이러한 -圖羅制는 績-sa이마라고 스스로 주장하고 있q, 측 그 들은 인민들에게 
' -領1

범制구상은 統-쁘線이론의 as이자 發眼이머, - 統-am政策을 이응하어 혼콩과 매만분제쁠 해

경하는 新))g이마'라고 주징-했마. 
'

實行-爾兩制促進視國統-', 4b京中央)q]조證 聰臺, 18聞. 9. 15.

李蜜響, 當前中共'祈時顯統-戰線'之硏究, 앞의 최, P. 122. 參圈.
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各 배제히.고 제2단계에시는 주친이 확보된 상태에서 
'

- 國兩制'의 
'

特曆1177a

區' 로서 독자적인 체저]율 유지시키면서, 각 방면에서 騷輿의 증국대록에 대한

o]]A관계를 심화시커서, 총국적으로는 臺輿율 中蒙)L民共和國의 체제로 삽입시켜

서 결국은 동일올 완성한다는 것이다.

물론 이 과정에서 겅제. 문화, 기舍등의 각 방면의 교류를 통하여 중공이

현대화 건설에 필요한 臺濁의 資本, 技載(. 設備暑舍 최대한 유치할 수 있다는

利點도 있다. 따라서 지신은 비록 19b7년 부더 臺濁과는 교류를 아고는 있지만

정치적으로 中學局驕의 主權올 인정할 수 없으연 이것은 
'

- 個녀1rn 의

� 

원첵에

의하여 철저히 지켜져야한다는 것이다. 그 리고 자신과 수교하는 모든 국가는 이

러한 中華),民共和國이 中國의 유일한 합법정부이머. g濁은 충3-의 일-f-분이다

라는 -6칙올 지唱 것各 요구하고, 中藝民國과 中共政41을 도 重으로 승인하는
'

雙重承露'자체를 부정하고 있다.

따라서 한반도의 릉일과 중국의 룡일온 서료 다른 방법으로 접근한다는 형식

으로 개념상의 혼란의 문제를 정리한 중공은 한 과 수교과정에서 한국에 
'

- 個

中國' 의 원칙올 인정하고, 中華局1i8과외 斷交와 모 든 정부간 조약올 무효케 하

였다. 이것은 외교적인 입장에서 당시 아시아지역에서 유일한 中華民 %의 수교

국이毛 大韓民驕과의 관계를 청산케 한으로서. 당시 막강한 經濟7]올 기반으로
'

勝實까交' 라는 뜻t主義적있 外交政策올 평으로서 상빵한 대외활동공간올 확장

해 나가고 있던 中華局國의 데외정책에 일대타격올 가하고져 한 것이다.

중공당국은 中華民國이 800 억달러가 %d는 세계최고의 외환보유暑 근간으로

성립한 
'

海까經濟음作發展基金' 율 통한 제3세계외교. 무기구매, 
'

6年建國'의 경

제개발계왹에의 참여유도둥올 통한 강대국과의 실질관계발천둥 천안문사테 이후

실苟적으로 발전하는 中華局國의 외교139)에 결정적인 타격올 줍 수가 있는 방향

을 찾든 중, 사우디아라비아에 이어 韓國올 그 주요한 대상으료 백하였다. 겹국

중공정S은 자신의 中國統-政策율 위해서 1쁘s과 中뿌局 의 정치적인 관계를

성산/]하値으며, 이것율 양국의 수교성명에 명시합으로서 가시적이고 실질죄으

로 중국통일외교에시 또 하나의 큰 성과를 얻온 것이다,

i 
'

i 9 %·/ 집 적-인·i 1 992닌, 
'

3)M7% ·stR과 외교관게가 y) A 
· 0가1국피 1 23 뼝의 징'%3骨이 셧t合 방 i 하

엿 으 삐 
, 비징부간의 국제죠직의 가0J 숫자도도 1973 녠의 245개에서 1 991 년에는 245개로 쭝가하옜다.
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나. ws의 統-聞題와 中共의 立場

당시 中華2<局共6TI과 수교를 
'

北方政策'의 완수이자, 자신의 가장 중요한

治績으로 생각하여 1993년 봄 임기만료 전에 꼭 성사시키려고 하덥 노태우 대통

령은 결국 中華民廳과의 公式11係暑 (1하고. 정치적으로 中華못s을 버림으로
구

서 중공정진과의 관계개선에 성공하였다. 한국당국자들은 시간적인 압박감으로

인하여 中華民 올 버렸을 훈만 아니라, 또한 중공정권과 북한과의 관계에 대

해서 
' 

내정문제'임올 전제로 어떠한 한국의 
' 

간섭'도 받아돌이지 않겠다는 중궁

정권의 입장올 수교의 시간표 때분에 할 수 없이 전면수응함으로서 결국 증꿍

정괸과의 수고 자체로서만 만족하고 그것으로 인한 dbWiScT의 對外政策 상의

생대적인 지위하탁만으로 만족활 뿐. 실질적이고 가시적인 입장에서 한국의

w-濁흥를 해결할 수 있는 어뗘한 입장도 개진을 웃하옜다.

그러나 주지하는 바와 같이 수교 후 지난 1여년 동안 중공의 韓半島總-a

題에 대한 접근의 태도에 앴어서 실질적으로 바핀 것은 南4bW의 aw솔 동시에

고려해야한다는 정치적인 입장만 바뀌%t舍 은이다. 실질적인 정잭기조에서는

남북간의 對驕와 i商울 통해서 
'

a鮮우al의 ms'를 해결하는 겻을 지지하고,
' 

외세의 干涉옵 排除하고 g요自1와 폄화적으로 統-하기를 회망한다'[40)는 수

교 이전의 기본원칙옵 그 대로 곈지하고 있다.

이러한 기본 원칙에 의하여 19BI넌12힐 체택된 낱북한간의 
' 

상호놜가침,

회해 및 고류협력에 관한 협의서'와 
' 

한반도 비헉화에 관한공동선언'을 지지하고

있다. 한국과 修交 s,積과 修交 誠後 달라진 중공의 태도는 南과 db이 함의하

거나 동의하지 않는 남과 북의 통일에 관한 성명이나 政策에 대하여서는 자

신의 
'

남북안의 대화와 협상'. 
'

외래의 간섭배제'등의 원칙에 의해서 대외적으로

논평없이 보도 만하는 자세를 견지하고 있다.

따라세 종래의 北韓과의 해係에 관한 음論에시 등장하던 북한의 각총 통일

청책, 에를 들면 미군의 철수둥등에 대한 구체적인 지지의 표명은 사라졌으며.

단지 自血的이고 s玄的이며. 對驕와 iW올 통한 통일방안올 지지한다는 식의

표연이 그 전부이다. 예를 들어서 지난 4월10일 북한이 
' 

전민족 대단결10대강령'

Ito. 鐵其環외고부창의 기자회건내용, /c료B報, 1993. 5. 29
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발표캤옵 때. 중공당국과 언론은 사실 만옵 보도했올 뿐이다.

이리한 자세는 그 이후의 남북한 특사교환문제, 핵사찰문제등등에서도 똑 갈

이 나타나고 있으며, 人民 報 등의 중공의 주요었른에서 한반도와의 정치관괴1의

문제昏 논하는 評論 體가 사십상
'

없어지다 시피하옜다. 그리고 ws이 中共과

수교하는 과정과 그 이후에 
'

북한의 개방올 유도해 줄 수 있는 적극적있 자세'를

희망하고 있으므로. 한반도의 형세의 緩和와 安定舍 위한 것이라면 적극적으로

추진할 것임올 밝히고 있다. 141 )

그러나 충공정린의 
' 

두개의 smi政策'에 근거하8 남북한문제의 해겹과 韓

半島形勢의 安定과 緩和를 Y]헤, 현재까지 
'

w半島의 非核化' ,

'

朝鮮의 孤玄反

對' .

'

tIb韓의 회驕와 協商' .

'

까勢의 干涉反對'의 원칙올 표시하고 있을 뿐,

실질적인 정책조치에 있어서는 북겅에서 개최되는 한국과의 學術會飜등에 4b韓

學者들의 초청, 豆滿江濁0wa등올 롱한 북한의 경제의 개방과 발전유됴 등에

서 그치고 있으머. 구체적으로 한반도의 릉일문제에 있어서 정치적인 仲裁의 役

割올 자체를 피하려고 하고 있고8 앞으로도 상당한 기간동안 그러할 겻이다.

이러한 
' 

두개의 wa1政策' 에서 출발한 w半島統-鬪聽의 적극적인 접근행등

이 자신의 
'

- 個中飜' 의 原爾과 모순이 필 수가 있으므로. a●IS俠爾岸의 관

계에 대한 명팍한 구조적있 인식이 변화하지 @는 한, 暑가능하다는 의미도 된

다. 최근 중공당국이 발표한 
'

g濁問 와 中1鷗統-白5rn'(백서)142)에서도 종래

의 
'

和平統-.-S1爾制'가 롱일의 기본원칙입올 재쳰명하고. 中央政磨가 
'

北京'

에 있으며, ta과 g土의 완전할에 기초해서 
' 

두개의 中1S' .

'

- 中-t' .

- 國

剛層', 
'

TAlrn'宣'등舍 모두 반대하며. 단슨한 
'

兩制幷審' 즉 中1111大陳의 itt랍초

tt와 g(W의 資本1r의

� 

공존, 그리고 臺濁의 
'

고도의 自治'읍 허용한다는 
.

項올

분명이 했다. 따라서 남북한옵 
' 

두개의 政治體制'로 동등한 
'

吏權政層'로 인정

, 하고 S{는 현재의 중骨의 對1w半島政策은 그러한 중공의 입장올 약화시릴 수가

i(는 일면이 강하게 남아있다고 볼 수가 있다.

t%*共尊1111의 韓半 터의 統-同쁘에 q]한 역할, 남북한의 
'總-政驚에 

대한 태도

는 앞으로 內外횹鏡의 급겨한 변화. 륵히 南北)w關係에서의 변화, 北韓論친의

1 41 . 聰昌, 
'

中國學看의 韓흐觀', 中關譯[覽, 1992/3 져을, P. 215.

1 42. 國務院찰濁事務辯公室, 
'

臺움聞題輿中圖統-', )c民티報, 1 9聽. 9. l
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내부문제의 악화로 2 &2k 로 sa. 혹은 중공정치의 內部構폈와 改革의 An速化와

그에 따른 내부문제의 深化등의 변화, i輝海1映爾岸關係에 대한 종래의 - 렴爾制

의 포기등의 槪念의 볐화 等等이 없는 한, 지금의 방관적인 입장에서 자신의 影

T%7올 행사하여 자신의 점치경제적인 이익올 극대화하변서 磨北韓 간에 現狀維

11嘗를 주도하는 役割舍 바꾸지는 않을 것이 분명하다.

특히 美1S과 北뿌%m係, B本과 dbW關係의 발전의 가시적인 성과가 아직 없

고, 러시아와 韓國이 최근의 軍事協方諒解覺書暑 체결하고 해군합정의 상호방문

이 힉루어지는 등의 군사협력관계로 발전하는 상항에서. 동북아 세력관계에서 북

한의 입장이 상당히 불리한 국면에 처해있다. 中共으로서 北韓政41의 ta는 韓

뿌島의 不安定을 초 래하고, 그 것은 자신의 東北邊檀(만주)地域의 불안올 초래하

고, 그걸은 連1(8S으로서 남흑의 변경(대만해협양안관계)으로 이어지면서, 티

베트, 흥킁문제에까지 영향을 줌으로서, 社습초義獨代化를 위한 평화적인 국제환

경 자체를 근본적으로 파괴할 수 있음을 옅려하지 않올 수가 없올 것이다.

다시 말해서 자신의 정권의 安全과 現代化를 위하여 東北간境의 안정과 평

화적인 환경이 필요하고, 그 것이 바로 w半1%r의 形勢의 平和와 安定이라는 논리

가 성립하므로, 한반도의 안정올 근본적으로 파괴할 수가 있는 북한정권외 위기

릅 초래하는 소련식의 급격한 對韓半르政策의 變化政策은 삼가할 수 거에
.

없을

것이다.

또한 앞에서 말한 대로 中華)k風共和 이 견지하는 社會초a路線과 中國共應.

g의 절대적인 領導라는 정치적인 원칙과 이념올 포기하지 않올 때. 비록 현재

접근방법은. w釋이나 政策에 있어서도 다를 지라도, 궁국적인 목적으로 tt會초

a軍命을 추구해온 鬪盟인 북한올 포기하거나, 북한정권의 안청올 위협하는 정책

은 함 수가 없올 것이다.

1992년8월24일 한국과 수교 이후 냉각되어졌던 상호관계를 1993년 7월27일

북한의 
'

抗戰1W利記念B' (중공은 抗美援 w利기념일로 표현하는 휴전협정조인

낱)을 기하여 회복하러는 노력, 그리고 9윌9일 북한정권수립기님일에 쇼B戚과

더물어 쇼正曰의 정치적인 입장올 궁정하는 등의 4bW政治世 의 인점은143) 북

한정권과 기존관계를 계속아터는 중공당국의 정치적인 의도를 분명허 표시하고

143. /L民 報, 1993. 9. s.
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있는 것이다, 다른 뜻으로 해석하면 
'

두개의 ws政策'옵 분명히 견지하겠다는

의미도 된다. 따라서 한국의 統-聞題에 대한 중공정권의 정치적있 역할은 자연

히 유보적이고 방관자적 입 수 밖에 없다. 그리고 그것은 鄒小平의 후에도 현

재의 기본적인 政治經濟路線이 유지되는 한 마잔가지 일 것이다.
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VI 
.

'

두개의 w驕政策'의 未來爲 우리 對中 시b交의 s,界

이상에서 살퍼 본 것 처럼 中國의 共證黨政 은 현재 분명히 
'

두개의 한국정

책'올 對韓半島政策의 기조로 삼고 있으며, 
'

ws'과는 經濟1t係暑 중심으로 진

행하고 있으며, 
'

朝鮮'과는 정치적인 전략적인 관계를 중심으로 전개해 나가고

있다. 따라서 이項은 統-올 위해서 보다 적극적인 역할올 기대하는 膚 8이나 北

w의 기대에 滿足올 줄 d스는 엾지만, 中&g局의 자신의 이익은 極大化하고 있

다고 볼 수가 있다. 따라서 앞으로 중공겅권의 對韓羊島政策의 w化의 可能性金

멋가지 방면에서 살펴보고 이를 aa로 앞으로 우리의 회中12政%의 選擇과 限

界의 문제를 논해보고져 한다.

I .

'

두계의 韓11政1['의 w化 可繼性

가. 東亞의 w略均 과 
' 

두개의 르W政策'

앞에서 설명한 데로 댜Is과 韓半쁘의 관계에서 가장 중요한 고리는 地政學적

인 戰略關係의 문제이다. 우선 정치적인 지정학적인 m略의 관계에서는 東北亞

四强의 새력의 균형의 각도에서 中共政權의 촤1準半島政策올 검토해 봐야한다.

IR聯政]g의 we로 東北亞%域에서도 美國과 sw의 劉決이 중심왝 이원

적인 冷戰1贈制가 多元的인 敢]WT制로 전환하면서 새로운 국제질소를 모색하고

있다. 세계유일 강대국을 추구하는 美驕, 내부문제에도 불구하고 자선의 역할울

지키려는 러시아, 그리고 독자적인 對外%略舍 추구하는 中共政權과 겅제대국에

서 政治軍事大9舍 추구하는 日本으로 다원화된 閨强構造가 쌍변적으로 흐은 다

원적으로 전세계적인 
'

rs圖秩剡디와 더暑어 발전하고 있다. 그러나 동북아에서

는 磨北으로 분열된 ms과 aw海鍊爾岸으로 분열된 +s이라는 2차대전이후의

지역적인 對요W造가 여전히 존재하고 있으며. 한국과 중국의 四個의 정권이 화

해와 대립이라는 모순된 關係 속에서 wa된 貌-政策올 추구하고 있으므로, 閨

强의 전략적인 이익은 상당히 불안한 군형올 이루고 있다고 볼 수가 있다.
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東北亞의 pq强들은 불안정한 동북아지역에서 자신들의 정치적. 경제적인 이

익올 극대화하고. 세혁올 증대하기 위하여 여러방면에서 다각적인 노력올 하고

있다. 특히 四强의 範鬪1에 듭면서, 자신의 統-聞11를 동시에 해결해야하는 中國

은 더욕 복잡한 정치적 전략적인 맥락수에서 대내외정책올 행해야 하며. 때문에

회w半島政策의 미래의 발젼도 상당히 유동적입은 부정활 수가 없다.

(l >러시아의 對韓半8iRW과 
' 

두개의 wa政策'

러시아가 s內問題로 인하여 회까政策 상 뚜렷한 변화를 밭者할 1수가 없으나

예친대통령은 취임 후에 이미 中1國1올 방문 
'

中. 러우호조약'올 체결慷고. 한국올

방문 
' 

한러우호조약'를 체결하玆으며. 일본의 방문이 국내문제로 인하여 연기되

어 온 日本訪問이 1993년10월11일 행하는 동 對아시아태명양정책올 결코 등안시

하지 댜고 앴다, 므히 회1陣半島政策에 있어서 韓讓과는 KAL기 보 상문제, 구러시

아대사Yi부지의 보상문제. 차관의 환금문제동으로 인하혁 같듬은 있으나, 軍事交

潔諒1WTT暑 세項하고 해군함정의 상호방문이 1993년9칠 이루어지는 등, 정치,

경제. 과학 문화 그리고 기타 각 방면에서 다양한 관계발전이 이루어지고 새로운

M략적인 접근올 시도하고 있다. 1 44)

또한 러시아의 외교당국자들 간에 北韓과의 관게에 대하여 지난 3년간의 냉

각기를 거친 이-7-에 과거4-는 다른 실리적인 입장에서 
'

再評儒1il 하는 경향이 나타

나고 있으며, 太平淨國家로서 전략적인 위치를 지키기 위하여 
' 

이지역의 다른

主導驕昏과 같온 수준의 이해관계를 가지지 묫한다면 러시아와 이둘 국가의 관계

의 惡化를 초래 이 지역의 심갹한 VS安의 要범이 될 수도 있다' 고 보면서 
' 

과

거의 潛후롬 무시해서도 안되고. 蜀想과 現實各 混鬪해서도 안된다'는 입장에서

韓半島에서 危機의 Xi鶯올 방지하고 政治. 軍事적인 安定올· 촉진하기 위해 南北

韓과 공히 할이뎨올로기적 均1關係骨 유지하는 뎨 주력하고 있다. 146)

隆醫

吟 管

隆 島

w

1 44. t-짓 관계의 헌增-에 대쌔Al 는 
'

파y息旱한 시 아171사 수23旱년g 말함다'. 韓園9韻, 1 993 9 27

잡조

1 45. 
' 

러시 아 南4b韓 교켤外交 핑로.', 댜1AH報(서올), I S92, IO. 13, 이 기사는 한양매 骨소분제연구소

가 쭈관한 제5차한 , 려시아 압iiM-술s와di서 제시인 미하잉 티 타땐모(려시 아극등연구소소장)의
'

러시아와 單太觸[係'와 앙떽삽 르 제민 (러시이·극동넙구소 섭임연구왼3의 
'

러시아의 韓半島政策'h-꾼
을 보도한 것임 . 그 리고 유리 스 暑9야로易(Yourt stol yarov ) [러시 아극몬연구소 였구권)도 1993%3 s

월 서 을에서 국제정치 학되가 주최한 
"

새로군 세계질서와 한국 2000뎐의 도전과 전망'이 라는 학술되
의서 방표한 

' 

아시 아외 세력 으로서 러시 아'라는 논骨에서 모스크바외 냉방과 성상적인 관계와 북한

지도자骨과으q 긴밉한 접4이 苟요상을 주·장하w마
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물론 東北蕭의 安定이라는 측면에서 러시아는 北韓의 핵문제에 대하여서 미

국과 釋國. B本등과 같은 보조를 취하고 있다. 특히 옐친은 일본방문 중에 북한

의 핵문제개발에 반대하는 내용올 공동성명에 포管시킴으로서 韓半島聞題에 대

한 적극적인 입장에서 수되하지 앓고 있다. 한편으로 지난 9윌9일 북한정권 수립

45w기념일에는 옐진의 이름으로 축전을 보내기도 하였다. 145) 또한 북한과 맺

은 군사동맹조약에 대하8 축소하여 해석이 가능하다고 표명을 蠻,으나, 한국의

재조정에 대하%서는 공식적으로 내정간섭오]을 들어서 반박하기도 하였다. 결국

러시아는 현재 한국과의 정치경제적인 관계에 이은 군사적인 상무관계를 발전시

키고 있으머. 對아시아태평양전략으로 동북아의 안정을 위합 명분으로 븍한과 정

상적인 관계의 회복를 추구하고 있다는 의미도 된다.

이러한 러시아의 과w우島政策에 있어서 새로운 겹근온 남한과의 경게컥인

관계와 북한에 대한 정치적인 브係라는 
' 

두개의 한국정Ali'올 추구하는 중공의

對1w半島政策의 운용상에 자극적인 효과가 있올 것은 틀림이 엇다. 비록 중공과

러시아의 관게가 서료의 무기판매를 할 만큼 우호적으로 변慷어도, w半島에

대한 전통적인 경쟁의 범주는 벗어나기가 사실상 상당히 힙들다w

특히 러시아와 w國의 軍事므係의 정진적 발전은 1990년에서 1992년사이에

러시아의 급속한 對韓 a係8展이 中共의 對擊1rn關係8展올 촉진시킨 깃 처럽

일종의 자극적인 효과가 있올 것이며. 따라서 4증공이 현재 거부하고 있는 한국

과의 軍事關係에 있어서 최소한의 발전올 유도할 수도 있올 것이다. 그러나 북

한의 고립화와 전략적인 약세라는 입지를 현재로서는 보호해 주어야 할 필요가

있기에, 남북한관계의 가시적인 변화가 없는 한 중궁은 자신의 기본적인 대북한

관계의 급격한 볐화릅 초래하는 a策도 채택에 있어서 상당히 신중할 것이다.

더나아가서 미. 일의 대북한관계 개선 뿐 만아니라. 실리적인 입창에서 러시

아와 븍한관게의 現狀有惠를 위한 노력올 도올 수도 있올 것이다. 두만강개발계

획에 4bW과 아관계의 알 올 해고al켜는 중공당국의 중재자 할은

러한 누 렬의 /주은 에라 할 수가 있다.

(2) 국의 회韓半島 t策과 
' 

두 gs政策'

IS삐'총唱
.

J FM 쌔의 Mr와 果�% 유罷 判牧刺 축은

146. 로昏신문, 1993. 9. 10.·
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세계정치에 있어서 단극적인 IS際體制를 선호하먼서 구소련, 유럽.동아시아.시남

O F등지에서 새로운 도전세력의 출현올 거부하는 전략올 택하고 있다, 소련붕괴이

후 u1국의 유럽우선의 防欄4戰略-은 中東과 東아시아로 바뀌었으며, 지난 9월 이스

라뗑과 팔레스타엔해방기구의 상효인정으로 중동의 平和가 정착되기 시쟉함으로

서, 東4b亞가 사실상 미국의 국제안보전략의 중심의 문제로 등장하고 있다.147)

따리서 동아시아 지억에서 美랩은 힘의 空白이나 地域1Pa 세력의 출현올 방

지하는 均衡春役割올 계속할 겻이며, 으히 韓+-島에서의 절대적인 영향혁행사는

포기할 수가 없는 중요한 대아시아태명양전먁의 하나라고 볼 수가 있다. 따라서

최소한 현재의 군사 수준을 유지하려고 할 것이다. 90년대 3단계에 걸친 미군

의 한반도로 부터의 철수계획이 tW核의 빌미로 유보된 것이 그 증요한 예라고

할 수가 있다. 14S )

얄s은 소련의 공산정권이 붕괴한 이후 東北亞의 罔騷의 하나 이자 북한,

베므남, 쿠바와 더블어 남아 있는 奐麻1tam인 중공에 대하어 이상과 현실 인

1장에서 협조와 6장의 이원적인 전략를 구사하고 있다. 양된-은 복한의 핵문제,

남북한의 유엔동시가입. 경제무억관계의 해결등에서 서료 엽초관계를 추구하지

만, 무기판매(미국의 대만에 대한 150대의 FISA/B, 대장수함헬기(SH-2E)판매의

결정, 중국의 대피-키스탄. 이란. 시리아등에 대한 무기판매)의 문제. 흥용暴제.

티배艮문제. 인권문제. 핵실험금지. 미사일빡산금지문제 등어]시의 같등은 쌍방관

계의 4장올 초래하고 앴다.

특히 소현과 동부유럽의 공산정권의 昏괴로 美1鷗의 自由主11의 승리와 對共

麻鬪瓦解戰略이 성공하였各各 자부하고 있으며. 따라서 자유민주주의의 정치경제

체제를 전파하려는 미국의 理想主義적있 국제전략 즉 
'

和平演變' (Peacefuil

1 47. 미국 국방부는 중등고f A-아시 아에서 전毛이 동시에 발발할 시에 
'

윈 - 블드-핀' (Wtrl-Hold-Win)전

랴, 4 f동뿌선 개%] , 동아시아 빙-어 이우 제게입의 전考응· 1뼈한마고 1993년6필30있 New Yorlt TI●BS

에 의해 공개된 바가 있다. 이것욘 미국이 국방비의 절%l-파 세계겅장억항을 튜시에 유지한마는 전라
망%) 이 었 3 나, 79 1 1일 昏립삔방한시 

'

두개 歡의 돈시 %행' 전 라을 실행한 것이 라Z 하였마. 현鹿
B報, 19% 7. 13.

1 48. 이것은. 
' 

국방게A지도' (IMfence Plat1Utrtg Gu x deflCB )吟논 i빙-부피 90 넌내괴 미 국피 이항에 매하

8 논한 것으료 비국 우.일강희1국의 전파왕 추구아樣다는 것이 마. 배극찬, 
'

혈a의 Itt韓政1就꾀- 鈍.
]t韓罷係 改善展望', 외교 (서合), 1 992, 5스호, PP, s-b 에서 있 . Wt 1 1 t a● Perr y (미국의 현 국방부 차
Z' )온 1993V 월12잉 일본도조의 」%siR Societ v Conference으 면句에서 한국이 1으잉rfill 는

� 

한 미군을

유지 하는 것을 0영 한, 다고 팔하고, 
'

ttn d that wot 니d a pp l y 
- -

- - 0 i thar in SotlUt KorBII or a

t-eu nI fl ec [ l(oretl'라고 하었 마. tros )orftan, 
'

American secur( t y tIfl d 除1St Asia'. 한국국계]정치착회

주시 
'

새로은 세계1실서와 한국 2000혈의 도전 파 2%망'세미나 (1993. 8 Z6-C7)보고서 
,

P. s에서 인용.
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Evolution)149)전략은 이제 중국대륙을 가장 중요한 복표로 하고 있다고 볼 수가

있다, 앞으로 중국의 경제적인 開放과 改革과 더불어 政治文化歡會의 開放各

지속적으로 요구할 것은 분명.하다. )k楫. 問題와 연계시毛 最惠國(MFN)대우의 연장

이 가장 좋은 예가 될 수 가 있다. 
' 

그리고 화학무기 수출과 관텬하여 4월말 부터

시작된 중국의 화물선'쁘濁霧1'에 대한 추격은 혐의가 없는 것으로 최후에는 판명

되었지만 미국의 중공정권에 대한 불신을 강력히 표시한 것이며, 人權올 이유로

북경올림픽옵 반대한 것도 마찬가지의 백락에서 분석될 수가 있다.

미국과 영국등 서방국가들의 對中共쟁制驚[인 
'

和平演變1%略'은 앞으로도

계속될 겻이며. 이것과 대만의 
'

和2F演 WT爵' 은 결국은 연게되 서 밭전할 수

밖에 없다. 서방과 대만당국의 중국대륙에 대한 
'

和平演1e'전략의 성공은 中共

스스로의 개혁과 개방졍책의 성공과도 같은 의미를 가지고 있으머. 종국적으로는

정치개혁개방까지의 
'

自我瀆 
'

各 의미한다. 미국의 
' 

자유아시아방송(Redio

Free kia)의 신설150). 최근 티베트믄제와 관련한 클린턴대통령의 답라0;라마접

-견. 미국, 프탕스, 독일등국가의 대만에 대한 진투기와 패트리어트방어미사일의

판매, 인권문제의 계속적인 제기151)등과 더불어 이미 상하영왼에 상정된 
' 

미국-

흥쿵청책법안'152)이 통과하면. 그것은 이미 존재하는 
'

騷輝關係法'과 합께 대만

해협양안의 관계와 미국과 중공관계의 발전에 큰 영향올 미치게 올 것이다.

이러한 東亞政策의 잉환으로 클린턴대통령은 1393년 7칠중순 한국올 방문하여
'

新太平詳共聞體'읍 주장하면서 미군의 계속적인 쁘國驗處올 팍인하고, 북한의

핵무기개발을 저지할 것올 팍고하게 주장하면서 아시아태평양경제이사회(APE디各

격상하여 새로운 政治經濟協方의 정상회담으로 발전시킬 것올 주장, 오는 11월

14g. 서방국가의 Psscofu l E%roluU o메和平演變)건4의 도$과 북경 캉국의 처근의 반용율 Am-ohi%t iu.

a

p跳謁 . l Exo1tution Western o h라1en g肺 an d P맵1r 온
'

a Res ponee
'

, 第9次中. 美大謝剛題學1旨을議

099. 6. I Z-14, 臺北,騷立政始犬學讚際關係8f究中心)에서 제출틘 논분; 령寅生,66洪霧 초編, 和平濟變

放反和平演變 (陰 演 唯罷賓崗販社, 1992. 5) i 隱.

150. 韓閨6報, 1992. 12. 9.

151 . 晋린턴은 4윌 諸일 백악관에서 티베토의 정신적인 지도자인 曾라이 라바暑 접건했으머, 이 자리에

서 미국은 하나의 증국의 왼칙하에 중콩의 티베트에 대한 반인권문제를 해결항 것을 츠구댈고 中央5

報(1北), 1993. 5. l . ; 비국의회힌권소조는 1993년 5원 27일 중공의 힌권상場-올 이유로 승국매륙의

2000 년의 올링픽유치를 반매4]-는 결의함올 제출하였없마. 中$ltB報(豪4t), 1993. 5. 30. 또한 미국의

중It언민공화국에 화1한 最惠園待遇()(FN)의 옙창에 인경붑제1의 개선이 란 早희1죠건을 昏였으며, 한국을

망분한 을린텬온 천 안꾼광장의 민주인사물을 찬양하기도 했다.

152. 
' 

미국 1용w홍정쟬컵안' (United states-fion g Kon g Po lic y Act)의 게舍배경과 미국과 중공의 입장등

에 매한 분석은 張虎, 
'

美.港政策法案'之硏究, 中國大陸硏究, 第35券, 第9期(19S2. 3>, PP. 60-71. 창

조.
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미국시에暑에서 APEC정상회담이 게최될 에정이다. 이것은 미국은 정치경제안전전

략에 있어서 日本, 中國과 더불어 韓半1r의 중요성올 새삼 강조한 것이며, 이지

역에서 한반도에서 미군의 주둔과 다원적인 경제협력올 주도함으로서 미국의 초

강대국의 역활올 충분히 수행하凍다는 의지롤 표현한 것이기도 하다.

물론 핵문제를 중심으론 美處1의 對北韓戰略은 강온양면으로 밭전, 한편으

로 강력한 핵무기발전의 방지전략올 추구하면서. 북한과 19해년12칠 이래의 북경

에서의 참사급회담, 핵협상등올 통한 새로온 관게를 모색하고 있으며, 북안과의

교역량도 급증하고 있다. 153) 이러한 미국과 북한과의 관게발전은 중국당국이 늘

강조해온 동북아의 새로운 질서와 한반도의 안정과 관계가 있다고 暑 수가 있다.

그러나 현재의 美飜의 中國共麻3t政權에 대한 공공연안 정치적 안보적인 긴

장관계와 북한의 핵무기개발올 빌미로 획4대되고 있는 아시아의 패권적인 세헉구

축. 그에 따른 북한정권의 안천의 위협등은 중공의 회W半島政策올 추진하는 데

있어서 증요한 고러사항으로 될 수 밖에 없을 겻이다.

따라서 자신의 安全올 위해 미국과 전략적 대결의 aw地帶로서 韓半%릅

충분히 이응할 필요가 있다. 측 南北1w의 現狀維詩, 남복문제의 평화적 해결이라

는 
' 

두개의 韓國' 구도 수에서 南北111[과의 平%w적인 브係暑 유지함으로서. 북한

과의 관계도 유지하고, 한국의 g濟的, 政輪的인 中共政T과 中飜大騰에 대한 의

존관계를 심화시{1으로서 한밤도를 돔 아에서 미국의 영향력에 대한 전可적인

t制의 지項대로서 활용하고져 합 것이다. 곁국 미국의 ww半11k와 寬麗政策의

가8구조가 현재의 상테료 유지되는 한 中共廳0T으로시는 te羊島의 현상유지가

최선의 국가이익올 추구할 수 있는 전략적인 구도가 될 깃임은 暑림이 없다.

(3) B本의 對韓半島政策과 
'

두개의 1흐wa策'

2차대전후 입본은 대외관계에서 經濟建設4 발전위주의 정책올 견지하면서

정권은 전통적으로 H本올 미국의 軍事同盟飜으로서 아시아에서 미국의 역할올
I

지지하는 가장 境界할 대상으로 삼아 왔으며. 政治的으로는 일본의 軍事大國化를

늘 경게하는 자세暑 취하였다. 또한 미국)F-한국-대만으로 이어지는 反共聯合

醫 團 關 團

I

瞬團

153. 1991년 10반당리에서 1992닌에는 47만5천 말러도 발전하였다, 그 리고 지난 5으에는 미국의 TNT익
스프례스가 조선해企공사와 계약으로 평 V 진會하는 y 핵꾼제만 骨리변 상당한 경)If1관계의 발전이
전망뵌마 

'

북-미 교 역', 中央6報(서을), 1 993. 5 23.
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소s을 대비해서 북한. 베트낱과 공동의 대항전전을 유지하여 螢다. 그러나 한편

으로 중요한 경제자원의 공급국으로서 일본의 위치를 인식 경제척인 관계올 충분

히 유지하여왔다.

韓半島 문제에서 B本은 젼통적으로 美鹽과 同-a略의 입장에서 한국올 지지

하여 傲다. 그러나 일본의 사회당등 좌파정당올 중심으로하는 親北韓의 정치세력

옵 중심으로 북한과의 비공식척인 관계를 유지하면서. 남북한의 두개의 한국을 대

상으로 자신의 이익의 극대화를 추구해傲다. 때문에 B本은 13聽년 서울올림픽

이후 한국과 소련, 중공의 관계가 급속히 발전하자, w羊%문제상의 영향력의 유

지와 政治經濟적인 利益의 保存舍 위해서. 1990년9월26일 거네마루(金)l[,)부수상

을 중심으로 한 대규모 방문단올 북한에 파병 관계정상화를 위한 
'

공동성명'올

발표하면서 w半나ag에 있어서 결표 기타극가에 뒤질 수가 없다는 입장율 분

명허 보여兎다.

일본의 입장에서 소련의 잭극걱인 
'

두개의 한국정책'이나 중국과 한국의 관

계발젼. 그리고 미국과 북한의 北京에서의 참사급회담의 지속등의 騷大飜의 南

北韓關係의 조 경에 더이싱m 구경만 할 수 없게 되었으므로 적극려인 자세릅 취한

다는 것이었다. 특히 중공의 군사적인 방먼에서 최근의 해군력의 증강. 극동의

러시아의 자르노비항의 租借와 夏滿江6F귀춥해권의 협정서명등에 대하여 상당히

민감한 반옹올 보이고 있다.154)

당시 南韓과 브係를 발전시키면서 tr 의

� 

전략적인 고 립올 두러잇 하던 중공

당국으로서는 H本의 이러한 적극척인 對2W브w改음政策이 자신의 對韓羊島政

策의 조정올 위한 유리한 환경올 제공하옜음으로 적극적인 지지를 보냈다. 그러

나 배상骨문제, 拔北5)L聞驛, 그 이후에는 북한의 核武霧 問燭등으로 관계정상

화가 교착상태에 빠졌으며 중공은 자신의 먼저 w國과' a交함으로서 소련에 이어

四騷 중에서른 두번째로 남북한을 동시 승인하여 한소수교로 인한 북한의 업지를

보호해주는 적극적인 자세를 보였다. 따라서 
'

두개의 한국'이라는 회韓半島8t策

의 범주에서 중공은 B本이 남북한올 동시에 승인管으로서 자신과 갈은 청책보조

릅 취해주어 북한의 정치경제적인 위상올 제고시키기를' 원함올 공개적으로 표시

하고 있다.
t

1 54 
'

일 「중국경개른4 급부상'. 조선일보, 1993. 6. l .
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그 러나 4i北亞와 
-社界戰略의 

관점에서 중궁은 1990년대 이후 일본의 정치대

확 군사댄국확의 추세에 태 상닿이 
-矛勝弔 

견해를 피 학고 似다, 중항은

미국과 일본의 경제적인 갑둥, 쇼렵의 해체로 전동적인 美國교1 日本鬪盟의 
' 

황금

시대'는 이미 역사가 되었다고 보고 있으며. 쌍방의 관계는 앞으로 경제적인 문

제를 중심요로 상당히 모순되고. 일본의 정치군사대국화로 미국에 대한 태도가

상당히 강경헤진다고 보고있다. lhb)

물론 일본과 소련의 관계도 
'

북방4개도서의 반e'문제로 인하어 상당히 矛盾

對立하고 있다. 또한 H本은 입본 데로 이러한 국제세력의 변화 속에서 경제

력을 주심으로 政治와 軍事의 大輝으로서의 새로운 역할을 모색하고았다. 유엔안

전보장이사회의 상임이사국지위의 획득노 . 연합국명화유지팔동(Fl(아의 적극적

인 참가, 제3세계국가의 적극적인 경게적인 지침등이 그 대표적인 뇨력이다. 지

난 9월Z9일부터 10욀 11일까지의 BI本6W隊의 2차세게대전이후 가장 규모가 큰

合鬪軍事訓練이 바로 V본의 이러한 새로운 국제위싱-의 점립올 위한 충요한 시도

라고 볼 수가 있다.155)

따라서 중광으로 봐서는 經濟大局으로 地環的으료 인접국인 H本이 자신의

)ittta現代4(b를 위한 자금, 기舍, 선비의 제공자로서 절대적으로 핀요한 존재

이자. 앞으로 일본의 미국고1 소련과의 矛盾를 충분히 이용. 東亞에서 자신의 정

치적인 진략적인 利益各 극대화할 수가 있는 주요한 대상으로 여기고 앴다. 1982

년초 중국의 社잡科學院의 
'

중국의 대일본정ii4'의 입장올 논하는 한 내부보고서

에서 이러한 점들各 중시하고, 중공과 일본관계의 발전에 있어서 다음과 갈은 몇

가지 기본젱책올 +진합 겻용 주장하었다. 157) 첫째는 미국과 일본의 모순에 대

하여 의젼올 制止하지 앙고, 介치하지 말며. 자극하지도 않는다는 
'

三不政策'올

견지하고i 둘빼로 5후의 政治大局%h에 일정안 정도로 黨廳%l-으로로 일본의 중궁

-정권에 대한 支持를 可보하다, 그 러나 일본의 군사대국화의 발전은 반대하머i세

째로 일븐의 軍事/7이 미군이 췰수할 tt東地域에서의 眞空을 메우는 것온 반대한

1

團 련 

隆

w 

團

1面. 輿1綱調, 
"

$L,-l-年代飽藍太國勢', 園際問題碩究예L京), 1990年1題, PP, 5-T.

15b. 일본온 이넌 훈런에 육상자뀌내 9, 000 렁, 해군자위매 37, 000 떨전부의 tg 력w차 120히의 g정회- IBO

항궁기, 공군자41대 46
,
000명 전부의 뼝 TI- 570대의 항꽁기-窘-울 능원하고 있다. 이는 지 난번 64있

1963닌의 M
,
600켜 병 혁의 동원 과 비교하떤 그 규모의 크 기들 앙 수 있마. 일본온 이와 동시에 셔근

미극의 조기경보기 (AWACS)骨 두매 게약하였叫. (약 1 0. 4억 4려상%g-), lIze gore11 firneN, 1 993. 10. d

IS7. 暇志, 
'

1992年1中共씨-交', 中共硏究(찰t), 27 卷1潮(1993. l ), P. 42.

T



41 7

다. 그러나 일정한 정도로 姜國과 R本의 安保條約과 魏軍의 극등서1서의 驗1紅도

지지한다는 세3가지 원칙이었다,

그 이후 중공의 WB本政策은 일반적으로 이러한 3가지 원칙에 의하여 전개

되고 있으며. 1992년 
' 

수그0주년'의 대대적인 기념행사. B本野仁天皇의 북경방

문, 일본의 연합국상임이사국의 진출에 대한 호의적인 반옹 등으로 쌍방관계는

상당히 발전하였다. 그러나 중공은 기본적으로 B本의 군비중강과 군사대국국화

를 상당히 염러하고 있으며. H本 또한 기회있을 때마다 中共의 군비증강에 대한

민감한 반옹올 보 입으로서 쌍방의 동북아의 戰略에서의 總爭과 對立은 피할 수가

없는 것입플 보여주고 있다.

따라서 中奐은 
' 

두개의 韓國' 의 꽈W半島政策構造를 유지함으로서 北韓과의

軍21여S인 i)7飜係暑 유지 日本의 후事大爵(h,와 姜國의 驕權%略울 t制하괴 韓

s과 罷係를 동시에 강화함으로서 한반도의 절반적V 영향력올 팍대하여. 經濟的

인 츠면에서 B本의 鏡爭的인 對中 經濟12係의 발전올 유도하고, 이로서 정치경

제적인 측면에서 한국의 中共과 pyts大騰에 대한 의존도를 높이므로서 미래의

61本의 정치경제대국화를 겯제하는 緩衝支待로서 W半島의 역할올 충븐히 이용

한 수가 있을 것이다.

결론적으로 東北亞의 四强으로서 中共政權은 기타 국가들과의 전략적인 平衡

올 유지하기 위하여 韓羊島에 대한 
'

두개의 ss政策'올 계속 후진해 갈 것이

며. 자신의 내부통일문제.내부정치문제와 언결될 때, 그 러한 가능성은 더욱 커질

것이다.

나. 中驕大陳의 內部政 治聞題, 
'

臺濁園題' 와 
' 

두개의 韓國政策'

(1) )At,습主義路線의 變化와 
' 

두개의 韓國政策'

毛澤東은 혁병시절의 
'

延安經驗' 을 기초로 
' 

午혁명사회' 인 중국대륙을 
'

大

騷進' .

'

)v民公司' .

'

文化,大革命' 등 급진적이고 이상적인 사회주의화를 통하여 사

회주의현대화를 시도兎으나 철저히 실패하였다.漠) 이겻은 中共의 통치권위의

대한 강력한 압력으로 작용하게 되었다. 때문에 鄧小平은 
' 

사회주의사회의 가장
野 團

156. 中共올 비롯한 사회주의국가의 
'

社齒主義社齒發風段階論'과 사회 주의 혁명실채 잇 리고 이 톤적인

수정 등의 문제에 대한 분석은 李蜜泰, 
'

共産革命의 失敗原因4 대한 연구' . 관동논분접 . 게21질 .

(관동매학츨펀부, 1 9開. 3 )
,

PP 1이 - 1 34 참조.
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주요한 모순 바료 날마다 방전하는 物質文化의 咸長과 t後宅 社슴也麻71의 모

순' l %BI이라는 毛澤東의 社습主義社會의 A民內部矛贈의 槪장各 인용하면서 경제

개방개혁과 
'

生麗))의 解放'올 통한. 150) 
'

閨個環代化' 전叫올 수립하여 자본주의

의 시장경제의 장점에 사회주의를 결합시킨 
'

4tSA社 主義' 모텔올 곈설하기

시작하였다.

앞에서 설명한 대로 이러한 중공의 社습ta한wa展戰略은 김일성이 견지

하는 
'

주체사상' 중심으로한 
'

朝鮮' 의 
' 

우리식의 사회주의'와는 그 근뵨적인 a

念에서 agw略에 이르기 까지 많은 차이가 있다. 륵히 中共이 e과 수교이후

북한은 
'

우리식의 사회주의' 를 내세우면서 자신의 사회주의를 강조하고 있다.중

궁은 이에 대하여 한편으로 자신의 개혁과 개방의 사최주의가 필연적인 역사적

인 문제임올 주장하면서, dbW에 대하여, 한흑으로는 關放을 TT하고 또 다른편

으로는 
'

조선인듭 자신들의 決定' 에 맡기는 자세를 보이면시 
'

內政주涉'을 피하

려고 하고 있다. 151 }

그러나 앞으로 이러한 社會主1lasw略의 차이와 개방개혁으로 인한 中國

大險社잽WIE,는 중공정권과 중국있듭의 부한정권과 사회에 대한 인식의 飜{E,에

영향올 끼칠 것이며, 그것은 남한과의 교 류의 가속화로 그러한 변화는 더윽 가

속화 될 것이다. 따라서 북한이 중공이 원하는 만큼 신속히 개방과 개역으로 폐

T[1적인 깁일성 주체사상에 근거한 
'

우리식의 사회주의'暑 변화시키지 못할 때.

중공의 
' 

두개의 1韓國政策'은 큰 모순에 직면할 것이다.

(2>中긴大陵의 政治社會鬪題와 
'

두개의 1wa政策'

鄧小平의 
'

{ts戒社잡d主義'는 경제건설이 중심이 되고 改軍關放과 정치적인
'

四項基本原爾堅詩'올 기본점으로 하는 
'

- a中心. ma基本點' 이라는 국가전叫

목표.를 중심으로 설계되어 있다. 그러나 경제적인 해放과 政治社슴적있 奐麻7a

와 共産黨의 - 黨獨裁와 唯-이데올로기의 T制의 矛盾은 1976녑1일5일의 
'

天安

門事件' ,
1979년의 

'

t京의 各' ,
1罷6년의 

'

合肥의 학생운동'. 그리고 1開9년의
'

天資門事·件'등 민주와 다원화를 요구하는 반제제시위에서 보았둣이 이미 중국대
團 미 부 미

고 

團 團

부

159. 江澤長, 
"

在中國共産當第14次全爾代表大느도的報俯' (1992. 10. 12) 이6京. )L탐th[販社, 1992. 1이,

fJ. 1 3.

160. 蔡政文,林嘉誠, 앞의 핵, P. 56. 의근 증국매곡방헌의 이려한 입먼내부의 각광 矛盾聞題는 王偉

光, 
'

iE體 t理敵(gi潮%局內韻급盾聞題', 鶯朝6輔, 1993. b. 1'I. 참조.

151 . ]으順家, 앞의 문장, PP. 開-101 .
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륙의 정치체제에 상당한 많온 믄제점을 노출시키고 있다.

한국. 라틴아메리카, 태국등의 개발도상국가의 경험과 現代化理論으로 볼때,

앞으로 중국대록은 경제적인 改革鬪放과 더불어 富의 蓄積 속에서 정치적인 參

興와 사회적인 개방과 多元化의 욕구가 더옥 거세어질 것은 틀림없으며. 그것은

中共의 권력기초를 뿌리째 흔듈어 놓올 수도 있올 것이다w

또한 臺輝의 中華民國이 경제적인 부를 창조한 
'

황濁經驗'을 기초로 지난5

년 간의 多으制를 중심A로한 政治民主化와 헌법에 명문화한 1996년 총통의 직

선등도 수s大騰의 경제적인 開放과 改草만으로서는 먁을 수 없는 중공정권에 대

한 거대한 정치적인 
'

도전'이 되기 시작하고 있다. 162)

1989년 천안문사건 이후 江澤局, 추m등올 중심으로 한 정치적 保(呼와 경제

적인 關放을 주장하는 세력들은 위어1서 말한 
'

- 個中·L. 剛懼조車點'이라는 경치

경제체제의 기븐원칙올 견지하면서, 
'

Ats共麻1taTT4rn制' 라는 
'

中驕戒社들

초W'의 정치구조를 구조를 더옥 강조하고 이를 이론적으로 착립하려고 노력하고

있다. IS3) 이것이 바로 新친威소a라는 것이다. 184)러시아의 옐천의 改革政策의

좌절과 실패등의 기우(機遇), 풀란드의 급속한 사회주의화로 인한 불만으로 구공

산당계열의 재집권등온 일시적으로 증공의 개혁과 개방 아래의 경제발전을 위해

서는 
'

g治安定'이 우선되어야 한다 명분에 의한 - it獨績를 理化해주고 있다.

그러나 장기적으로는 대만과의 교 류, 흥용의 반환. 대내개혁개방의 발전.

미국올 비롯한 서방의 AW閨題改善등의 외교적인 壓力등의 과정을 통하여 민중

들의 점치적가치의 욕구가 1크게 증가하게 唱 겻이기 때문에 이러한 체제는 한계

가 있다. 
'

鬪放된 中國은 2000 년 올립픽을 바란다'는 구호를 내걸고 이를 위해

서방의 정치적인 인근1공세易 피하기 위하여 등소평시대의 가장 주요한 반체제인

사인 魏京生등올 석방한 것이 바로 그러한 자기변촤의 필연셩을 말해주는 것이

기도 하다.

4 

團

i52. 충공의 소련과 동부우헙공산정권의 해체에 대한 입장과 반응은 誠, 
' 

中國大陸對「縣東觸體,的

/兄郡', 中國2<陵碩究,·. 第36券 第'A期51g諒. 기, 汗, 29-h/,

153. 중공의 
'

四項總率區則' 과 변共領導아래의 多-黨制의 SAl에 41한 이른척언 연구는 栗建民吏編. 四

項基率原傳屬[W, (Ab京. 祈華%h販(b, 1990 IO) . 壽本哲吏編, 中園共蘆黨鎭브的多黨습作具騎興實踐,

(四川. 西爾財經大學出販社, 1 992. 2); s超慾조編, 中罷1敗檢發襲興多黨含作制度, [412 t單大學出

販社, 1991. 2)등 참조.

154- ttt華大陸의 
'

祈權威-초義'의 논쟁코1- 의미 %1 대햐어서는 롭墨編. 祈標威主義. 對中國)-C陸朱來命

霧的論爭 r臺4h: 唐 Utb販社 199] . )O)창조
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최근의 급격한 개혁게방정책으로 언한 경기과엽과 소득격차. 소외계충 그 중

에서도 농민들의 소요사태155). 급융질서의 문란, 관료계급의 팽창165)과 그로 인

한 부정과 비리의 w延등으로, 中共의 統治1鷗'威는 상당히 위헙한 수위에 있다. 비

% ii 지금 不1t敗의 척결옵 최대의 객점으로 내세우고 있지만 앞으로 中共政權의

동지체제는 i救-享과 鬪放에 대한 큰 矛盾에 빠질 겻이며, 겹국은 政險의 개방이냐

폐쇄냐의 선1%올 해야하며, 정치적인 關放과 선택에 따라 對1陣半島政 은 큰 변

화를 가지고 올 수도 있올 펄이다. 政治的 關放은 한국과의 관계의 발전올. 閨

엽는 븍한과의 관계의 발전올 意味할 수가 있기 때문이다. 그리고 더옥 큰 聞릉

는 이러한 &Pal大 i의 內部政治經濟社으r聞題로 큰 P$奮데sa에 빠질 때, 현재 남

과 복으로 대립하고 있는 韓半鳥,는 지정학적으로 그 러한 갈등의 여파를 피할 수

과 없게 뒵 것이라는 것이다,

(3>a禪1聞병와 
' 

두개의 w國政策'

中國大騰에서 말하는 統-랩s가 바로 
(4

a禪1聞흐'16T)이며, 중공정린이 절대

적으로 인문지리적인 우세를 점하고 있지만, a禪1의 中學局飜의 학강한 경제 으

로 인하여 이 믄제는 증공정권의 안저옵 위협하는 가장 큰 적으로 존재하고 있

다. 國民黨정부는 1987년 부터의 교류를 롱하여 at1에서의 g濟建設의 
'

g驛1

經驗' 158) 이 대륙의 사회에 상당히 긍정적인 中國社會의 발전의 한 모폘로 인정

w w w

w w w w w

155. 중공당-可은 피근에 농민소득의 상매러인 격 짐-과 부g의 괴4증으로 인한 각지의 %Sii사태暑

셸녀하는 허 밍-으로 1 993년 5인26임 약 43' If-에 당하는 각항· 농민의 부칼굽, 세骨, 기타잡부骨둥k舍

취소$으며 ,
1 993 년7핍 1 0 일 이전에 省級이하의 행정 단%1 에서 반든 

'

W村11宅有償1剛費' 둥 3'/ 개이상

의 z)-황 x.il]부 단의 ffd응 모두 츠소항 것골 爾務院의 
'

全國舞[經農員 %擔조f디g話會議' (전국의 농민

부%i-겼-갑읍 I +1한 잰 화업무.회의 >에서 결정하였다. )k,民四報, 1罷3. 5. 21 칭-조 이리i한 t공답국의 i-밀의

꾜구에 대한 굴놔에 가짜 수용온 9 썩 g]구의 농스뎔 ; ]1의 심갹성을 管해 주는 喪이머, 이1언 조치는

사호1 갸 게층의 동시 다발의 십%윤교구骨 유발曾 A-능성이 있어서 骨공의 성28i의 선빽의 므이 상%이

dd-섹하1 싱 수 라에 없을 것이 다

1 55 저 ·곤 山西省의 黨, 政, 합野,탄체으q 증가의 확合 보번 중공외 코·료체게의 iw장의 심 긱-성왈 앍 수

가 81다 보도 에 따르먼 I S84년울 기 훈으로 管 때, 포'료기구와 인 원의 증·가와 그 에 따든 인건비의

%기.는 다용과 강이 가하 ta- fb4 st증가>. 정 [67. 4%중가), 군중조직 (94. 2%증가) [ 오1웜증가(1한}P/l.

이 -7 4 1 BI·송가 ) . -채3d 지출주생산%-훈지會쇽소 (l 開0 년 55 R무, I ggo 넌 23 21) ; 낚政飯(국가채징으로 믹는

짰비 울·)의 증가 (1 980년 44 2%'·, 1 9510년 76. 광E) 이상외 자료는 A民 報, 1 993. 8. 22 참조

167. 
"

「

最濁問1[il輿1+t園的統-.白8a희' , )%,iia져i亂, i闢1 . s. 1 . {l華民國勵(y타는 졍h곤이 망하는 
'

쁘핵問

題' 가 블일분제가 아니며, 블일의 ra%題-h 
'

너7鷗澤7題'라고 난파하고 있다. 
'

讚{中共「臺쁘mne興中園齒9

統-,白皮書的看法-묘有2中國[H]爾」, [묘y量鷗1竭성11' , c醫1. 中風風圖行政院大陸委異會, 1993. 9. 15).

15B. 螢燭1匪驗의 정치 경제적 인 의 미와 헌 자1 쭝공의 정 치 경 제발전의 영1rn, 그 리고 미래 중국의 발전에

서의 역할과 8제정1등에 대한 중국매륵, 대만, 그리 고 해외중국인 차자들외 겹해는 鄭/%W, 憂濁模4
飜大陸墳代化, (臺4b 聯經出販事業公司, 1986. B) , 中國大陸問題8[究所編, 中國大陸的發展觀臺濁經驗,
f昏4t. 中國大陸問題薄{究1$ 1 開2 9>참조
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받고 있는 현재 시점에서 위에서 언급한 中共체제의 정치적인 약점올 충분히 이

용, 다원적인 교류를 통해 대록의 정치체제와 믄화의 
'

평화적인 변화'(和平演變>

를 유도하려고 노력하는 통일정잭을 진행하고 있다. 159)

그리고 이것과 미국의 對中共政%奪制戰略인 
'

和平演變' 전 과 상호결한 되

어 중국공산당의 統治權方體制올 위협하고 있다. 인민들의 지지기초가 근본적으

로 취약한 중공당 중심의 권력구조가 각종 g濟社잡聞題와 상관된 인력투쟁의

도, 鄧4%%ZP의 사후의 권력개편문제등과 연계되어 또한 상당히 심각한 지경에 이

르른 것 같다. 170)

지난 4월 대만해협양안의 涯擧會誤171)을 7선하고 ISS鍊爾岸올 궁식비공

식적으로 방문하면서 중국의 롱합위해 노력한 大陸의 鄧小平과 at1의 gg國의

절친한 화교의 한 사탑인 李豫1쁘 싱가포르 젼수k상은 앞으로 
'

20 년 안에' 중국대

록에서 共麗血驅 는 사라짙 겻이며, 새로운 정치세력이 中9大騰에서 등장할 수

있는 가능성도 점접 커져가고 있다라고 에곈한 바가 있다.172)

경제문제가 국제관계를 결정하는 가장 중요한 요인의 하나로 밭전한 지금

臺즉i局이 진행중인 미화 3천30억말러에 달하는 
'

六年國建'의 투자개발과 대량

의 무기구입등 경제요인이 미국, 독일, 프 랑스, 일븐骨 서구제국과, 러시아를 비

롯한 국제사회의 주목올 받으면서, 19罷년 성립한 
'

海外經濟合作發%基쇼'을 중

심으로한 경제원죠외교는 상당한 성과를 얻고 있다. 173) 1992 년 일년동안 비록 한

국과 단교등으로 외교적인 타격올 받았으나. 대만과 외교관계가 없는 48개국의

159. 羅員휴中典大騰조rr읍초1조인 黃羅羽는 S d-계의 국밌당의 중국매휵정책을 마음4 같이 성명하고

있다. 
" 

中福國艮%과 中驅共置黨은 현재 개도의 겅 생올 하고 있으며, 중국국%1당온 정치적 자유와

빈주, 그 리고 경제자유의 1/-식을 횰괘 臺歸地區와 大難墻區民衆에게서 흥성을 인정받을 펄이며, 그 끅

척은 大陸內部의 {tI平潤變이다'牛볏B報(로t), 1993. 5 30

170. 중국매록의 자들의 매육의 )11방과 개혁 그 리고 장래의 발전문제에 매 한 논술욘 騷鍾, 買爵生,

白獨 隨魏- 中國改革翟1ti懲視 L틋iV. 湖隋文藝出販社, 1992. 5); 그 외에 이문제에 매한 븐석은 張保民,
' 

中共問放政策所帶來的壯會덧題' 中國大陸語究(臺北), 第25卷 第8窮(1992. ), PP. 41 - 52.

171 /王專會談의 증국동일돠정 에서의 의의와 r국의 통일분제에 대하여서는 李 ,

'

<斷胃藝俠兩岸의
「(포專닥險.q 대한 硏究' , 統-E題硏究[서울 i토동일원. 게5省 2호 [lgg3 여 昏>, PP 224-278창조.

R2. 亭先羅싱가포 t 수싱-은 대4쇠 屈進휴罰7해T과 하는 자리 에서 이갈온 주창舍 허-현 서 兩岸

은 
'

會爾善利, 分爾福敗' 이마라고 말하변서 民進黨의 
'

登濁腸立'주장을 제고해야 함을 표시하였마,

댜1央6報(臺北), 1993. 4. 18.

173 中華民園의 鑛復외2-부장은 동남아, 월낭(현재 중X]-민국으 윌남에 가장 은 平자국이 마)올 중심

으로 한 
'

階聯政策' 과 미국, 일본, 유럽, 그 리고 러시아와 중앙아시아의 소련연방이후 프립한 국가

들과의 피 고겸 제관계의 증전인 
'

t矯敢策' 을 추구하먼서 대만해녀양안간의 영화적인 關係普 추진한다

는 
'

西70政策' 들 외 교 정쑥의 기 본방향으로 하고 있다고 曾7.마 中숏,B釋.(毫]()Iq33. 5. 13.



422

1 23 명의 장관들이 대북옵 방분했으며. 비정부간국제조직(NGOs)가입 숫자도 1973년

의 245개에서 1991년에는 7罷개로 증가 하였다, l'/4) 러시아 비롯한 구소련 공화국

吾과도 새로운 관계를 게선하고 있다.

臺琴에서 中華民國의 생존이 최근 추진하고 있는 연합국의 제가입(1993년연

합국충회에서는 의제로 체택되지 曾았으나 대만당국은 s녑이내로 가입올 확신하

고 있다)各 통헤 국제적으로 함법화가 되고. 경제 뿐만 아니라 정치적 외교적인

제제겸쟁도 유리한 방향으로 管진하여, 中華禹國과 中뿌A濁共專1S의 
'

雙重후廳'

이 현실화되어, 중공이 주장하는 
'

- 飜兩制' 의 
'

- 個中 
' 

원칙이 무너질 때.

지난 40여녑의 中共政權의 절대적인 합법성의 기초의 근본적인 동요는 면하기 01

唱게 될 것은 명확한 얼이기 때문w이다.

따라서 중국대g어1서 
'

e小/pk鬪志가 제시한'이라는 정치적인 용머의 카리

스마적인 권위는 TT濁에게 시간이 지날 수록 의미없는 권위로 볍할 겻이다.

wa·平이 모%%등을 부정하면서 자기 권력기초롤 세値듯이 fCT局도 만일 자신의

시대를 省러면 鄧小平의 정치적인 左. 경게적인 右라는 논리의 모순이 3광고 있

.

는 보제점吾各 비평하지 WA올 수가 없올 것이다. t디It局식의 
'

自跳演變'이 필요

하다는 것이다.

이러한 경제의 改흐과 關放. 卽1項基本原羅1의 區詩 속의 
'

自我演飜' 과 자기모

순이 초래한 T制의 不資定聞1a, 개혁과 게방의 深%의 11새騷, 
'

il濁聞驅'의 접

근과 限界등에 의하여 앞으로 중공의 對韓羊나政늪은 상당한 영향옵 받옵 것이

다, 즉 四1項基本堅詩의 기본적인 정치로선올 버릴 수가 없올 때, 내적으로 외적

으로 중궁의 통치김위가 T위1협金 받올 때, 北韓과의 관계는 持續唱 것이며, 반대

료 새로온 정치엘리트들이 鄧小平時代와는 다른 자신의 政治權咸를 確立하고 중

국대륵의 발전옵 위해 改旱關放舍 가속화할 때, 개혁과 개방올 거부하고 경제적

츠면에서 한국보다 꼿한 北韓과의 관계는 소원해질 수 밖에 없올 것이다.

그 리고 중요한 것은 中飜共로g政w이 자신의 對外政治戰略과 내부정치적인
團 

고

團

霧 

團

團

管 

.

1 74,. 프집-스, 드V, 미국에 M*F개 , q크, 구스한듕의 꾸기를 화1만에 팡기로 한 이시에도 엉크, 프%

스
, 두省온 각각 매만속파 lg-공꾀 담을 멍어 航練과 航繼의 분저1暑 다시 협의하고 있으여, 유럽공昏체

(CC)는 1 993녠5苟23일 臺歸의 謁11騷政 8經(적안 지YI 관t- 결의안을 은21-M-였다. 귀의 안에는 
'

臺濁
의 서태쭹양지 억에시의 정 지적 있 쭝요)g 

'

을 인 정 하고, 유is공온체의 각효1원국들온 매만과 18실적인

입장에서 政治, 文化, 그. 리고 經濟와 부역-ff As-번관)11]晋 건립2 것돠 매반의 무억과 e세협정
(OA f1 >, 그 리고 국제화폐기 금, 세게은행, 겅제휘-작되-개빌·기구(0500)둥에 가입하는 뎨 지지찰 것율 포

함하고 있 다 따7+l{B報(쑈니D, 1993. 5. 30.
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統治權威의 유지를 위하여 北韓共蜜黨政權金 지지하는 입장올 펼연적으로 유지할

수 밖에 없는 반면에. 韓鬪과의 다원적인 교류와 특히 經濟的인 接觸各 통하여

中飜大陸한會에 성장하기 시작한 韓國에 대한 理解가 가속적으로 발전할 때. 중

공정권의 정치전략적인 
'

朝鮮' 에 대한 지지와 중국대륙인먼사이에서의 
'

韓驕'에

대한 친슥함이라는 麗纖의 섬각한 ta省상이 발생할 가능성이 있다. 결국 자

신의 정치경제사회문화의 내부개혁과 개방. 그로인한 사회발전과 문제점들의 노

會 수에서 시간이 지나면 지날 수록 中共政 의 회韓半島政策의 選擇의 모순은

심화될 수 밖에 엾을 것이다.

때문에 중공당국은 이러한 北標1ta의 폐쇄성으로 인하여 야기될 자신의 對

w半島政策의 牙贈을 최소화하면서. 평화적인 東4b亞의 飜際環[境읍 유지하기 위

해 가장 유리한 
'

두개의 韓飜' 이라는 구도를 令지하기 위하여, 北擊[社습空51의

罷放과 改추, 그리고 gpg展올 유도하고 있다. 그리고 그 러한 중궁당국의 노력

의 가장 대표적인 사례가 바료 효滿뜨河0에 대한 초s的 쁘슴aa으業' 이다.

다. 中鹽大騰의 經濟罷題와 
' 

두개의 w國政策'

(l)中國大陵의 經濟政策과 
' 

두개의 ws政策'

중국의 
'

두개의 한국정잭' . 즉 회w半島政1置의 변화는 위에서 언급한 대외

정책. 륵히 對東亞政策. 그리고 내부의 政治問 와 
'

g輿聞도'등 뿐만 아니라 순

수한 경제적인 측면과도 밀접한 e-련이 있다. 중국대륙에서는 )ttwta75場繼濟

體制暑 기초로 生蜜%1을 발전시킴으로서 사회주의초급단게의 사최暑 연대화된

사회주의사회로 발젼시킬 수가 있다고 보고, 共有制에 자본주의식의 +swa濟를

혼합한 經되運1醫과 이를 위한 改후과 對外關放올 주잠하고 있으나, 븍한은 사회

주의경제는 계획경제임을 강조하면서 t 給의 經濟構造를 유지하 있다.

양국은 經濟運用과 社습體制 싱뻐1 있어서 이미 상당한 차이률 나타내고 있으며.

북한과 중국대륙의 일반민중의 이데올見기의 관점은 이미 상당히 摩離되 있음

은 暑림이 엾다.

중공정권은 이러한 改革과 關放으로 인한 북한과의 이데올로기적인 維離現狀

고 모r 
'

소 , l' 2
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으로 수용하면서 중국과의 관계률 유지하기를 애쓰고 있다. 1 75 ) 물론 북한의 이

러한 개혁정책은 소련과 동부유럽공산국가의 붕괴가 직접적인 兮격이었옴은 부정

활 수가 없다.

면이1 中國大陵은 한국의 제3대수출국, 루자국이 되었다. 따라서 순수한

경제적인 측면에서도 中國大陸은 이제 e국의 對사經濟構造暑 다볐화하는 데 있

어서 가장 중요한 지역으로 등장하였다. 이러한 경제관계의 심화로 한편으로는

중국대룩의 기업가. 일반민중의 한국에 대한 인식이 과거와 같은 적대적인 미

제국주의의 
'

走狗'의 地域이 아닌. 그 들의 富의 창조를 위한 하나의 시범지역으

로 흐은 f T으로 trw를 해줄수 있는 가장 유방한 지역 증의 하나로 궁정적이

고 우호적인 지역요로 인식되어지기 시작雙다.

(2>한국과의 經되a係 와 
' 

두개의 ttm政策'

쌍방의 돈 즉 經잡暑 충십으로 한 다양한 교류의 발전은 앞으로 쌍밤관계의

기초을 다지는 중요한 억할옵 管 것이며, 이것이 技術官績暑 증심으로 형성되고

있는 현제 fftrn의騰의 支配勢)l%돌의 對韓半나圖識올 전환시키는 중요한 역할올

. 할 수가 있올 것이다. 그러나 쌍방의 경제관계의 발전과 한국의 중국대륙에 대한

무죠건적인 J푸-자, w易의 規模影順온 정치경제적인 츠면에서 그에 수반된 많온

문제점올 노출시키고 있다.

첫째, S1飜宙T에시 경쟁의 문제가 심화되고 있다. 중국대륙은 충수출액에서

이미 한국올 1931년에 앞섰으며(중국대륵은 719 억달러, 한국은 71B억달러, 1罷2

년은 중국대륙은 650억달러, 한국은 761억당 ), 中 大隊은 입본에 이어 아시아

의 2번제 큰 輸出國이 되91다. 동시에 우리와는 미국시잠, 유럽시잠등에서 진자

제품올 포함한 각종상품의 증요한 경쟁상대 되있다. 멀지않는 장래에 현재 한국

IA. 석-한욘 점진적인 경제개111-울 위하여 1 돼{넌 9핍 외국고1-의 경제, 기술고유 및 합쨔투자에 관한
'

합영범' 命 채땍 공$하었고, 19面%4 3윌에는 
'

합영회사소骨세법 
'

그1- ' 외국있 소득세썹 
'

含 제정하고 또

한 
'

항영치사죠·윽세법 세회1 
'

合 발표w으1쪄. 5일에는 
'

외국인 소욱세법세첵'合 세정하였 다 동시에
t992넌 월 사피주의%6업이 라는 11정혠%s에서 는 

'

어 국인 의 권리 과 이 이의 절 정-' (T조)와 
'

마뵨 나라

힌 또는 개인들4의 骨엉되g ti-작올 징h러 
'

(32조)含 신설 대외경제개않정짹의 토 대를 바6했마. 또 한

iS32년 10잉에1는 
'

조J핀의 앤IF자립 
'

,

'

합갹겨' ,

' 

의학인업업' 등올 게접하였으며, 무판세와 과V승답의

어용, 고 toM간의 艮지임 매끙4레조v슬 도 입 하었으버, IS93 년1(에는 이들법에 매한 후스법으로
서 

'

외국 두자기i 필 외 국인세금뱁 
'

,

'

외회-관리ttl 
'

.

'

지-유겅)qi우악지대법' 을 새로제정마3마. 그 리

고 제도와 인사들 개4희A역 정무+삽잡f에 
' 

대외경저1위원효1 
' 

骨 성 립하고 적극적인 대답, 대외경제7
력퐈 개방정 땍을 추진하고저 하고 있다. 이상의 용p. 위석열, 

"

곤경에 처 한 북한의 개밥과 하수전

쟈' , 추요국제뷴제분석 , (서욜 외고안보연구원, 1993. 5), 
"

叫한무역창구', 中%AB報(서舍), 1開3. 7. 12

흐
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보다 윌등히 싼 잉금(한국의 1/17 정도>올 이용한 중국대륙제푼이 가격경쟁에서

유리한 점올 이용 더옥 맹렬히 한국상품의 시장올 잠식할 것익다. 예를 들면 미

국시장에서 1988년 한국상품의 점유율은 4. 6%v고, 중국대륙은 I. 9%였으나, 1992

년 한국은 3. l%로 暑었으며. 중국대록은 4. 胸로 크게 늘어났다. 일본시장에서도

중국데륙은 1366년 5. 胸 에서 1332 년 7. 3%로 성장하玆으나, 한국은 6. 3%에서 4. 4%

로 감소하였다. 따라서 아직도 경제적으로 상당히 불안한 위치에 있는 한국으로

서는 EFS大騰과의 해외시장에서의 tt爭을 효金적으로 극복아는 것이 이제 우리

경제의 사활올 결점하는 중요한 문제로 등장할 것이다.

둘빼, 지리적언 近隣래係와 %w로 인하여 중국대육의 시장이 개방된 후 T麻

物. 한약제등올 포함한 각종 원료상품에서 경궁업제릉에 이르기까기 마구잡이 수

입으로 극내의 중요시장읍 잠식해 나가고 있다. 에릅 들면 한국의 수입상품 중에

서 75g이상의 비올을 접하고 있는 중국상품이 19있년 231개에서 1992년에는 312

개로 늘어났다. 175) 겯국 m驅盲1흐에서 경쟁 뿐 만아니라 國內+bi에서까지 경쟬

올 해야하는 처지가 된 것이다.

세째, 과거 70년대 이후 
'

中華輿 
'

즉 g禪1과 홍콩. 그 리고 싱가포르와 해외

시장에서 경쟁올 해온 한국으로서는 이제는 中國犬陵이 다시 경쟁상대로 밭전함

으로서 국제시장에서 이들 中飜)Lg濟圈과의 魏爭은 더욱 심각하게 되었다. 특히

臺輿은 한국과 중공정권과의 수교로 종래의 정치적인 관계유지를 목적으로 한 韓

國에 대한 貿무優待政策을 포기하였으며, 또한 중국대륙과의 교류平자를 급속히

발전시힘으로서 國騷宙楊과 中國大陸에서 철저한 鑛爭의 相對로 변雙다. 따라서

우리는 이러한 12억이 넘는 a禪1. 中驕大騰. 昏쿵의 
'

AfS)L經濟圈'과 경쟁올 효

율적으로 처리하는 방법을 연구발젼시켜야 할 때가 되었다.

녜째로 경제적인 관계의 발전이 우리에게 유리한 방향으로 작용管 수 있는

일면에 있는 반면에 위에서 말한 것 갈은 심각한 문제가 있으며. 또한 경제적인

관계가 a滄的으로 利用될 때. 도리어 우리의 경제뿐 만아니라 정치적인 문제까

지도 영향을 끼칠 수가 있으며, 남북관계의 발전. 추 통일문제의 해곁에 더욱 불

리하게 작용활 수가 있다. 우리 경제의 中쁘大陸에 대한 의존도가 높아지면. 미

국 일본에 이어서 중국은 경제문제를 가지고 한국의 政治에 절대적언 영향를 끼

1汚 Tt央 報(Al會). 1開3. {. I . %l 令 兮 1356 M 1 )5 1932

45. &드] 시장을 점유율이 늪아졌마 조선일보. ] 993. 2. 15.
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칠 수가 있는 또 하나의 지역이 된다.

中國大騰의 政治經濟社음W표i와 聞題들이 우리에 대한 영향은 이제 절대적

이 되었다. 중국공산당정권의 일당독재 아래서 驕有經濟暑 견지하고 있으며, 종

래의 計廳經濟의 指우性의 경제체제는 포기하였지만. 무역. 금융. 재정방면에서

아직도 거시적이 統制調節를 강조하고 있으며, 鬪1家所有, %g所有의 企業이

90%올 점하고 있다. 과거 70년대 까지 한국과 격리된 상태에서 중국대륙의 문

제는 우리나라에 심각한 염향올 주·지 못兎다. 그러나 이제 년간 100억불에 가까

운 교류가 이루어지고 수교한 상태에서는 심갹한 영향을 미칠 겻이다. l'/7)

예롤 들면 옵暑어서의 중국대륙의 긴축재정과 개발속도의 완화는 韓飜의 對

반國輸 H에 막대한 영향올 주고 있으며. 178) 이것은 쌍방의 무역규모로 인하여 한

국의 정치에 까지 붓은 영항올 줄 수도 있옵 것이다, 일 중국이 蜀韓 1의 무여

구조나 물량올 입의로 조 정하게 되면, 한국시장과 경게전체에 영향올 끼칠 수가

있다는 졈올 엽려하지 암을 수가 없다. 그 리고 이것을 정치적인 목적을 위헤서

사용할 때, 문제는 더옥 심각해 진다. 1'/S)

2. 
'

中鷗虞1ti' 과 w半島

가. 
'

中國威1f論' 과 
'

反中飜威1f論'

지난 6 일 14일 7주간이라는 긴시간 등안 이유가 暑분명한 
'

병' 으로 인한 정
부 團 管

177 산업 연구원 이 1 0넌간의 f국t%1흑과 한국의 무역 거래래흥 바탕으로 산출한 무역의 상호의존도의

분식의) 따료면 상흐.의존도는 다合괴- 41다 W디i爾田(i楓, IS22. 1 1 . 27 에서 인용

l'/5. 
'

中國特需 냉각 수舍주수'. 東 T暢. 1993- 5. 24.

l /9. 70년대초 모백동온 4.화뼉명 으로 인한 국·3rn인인 고럽 에서 w출하기 위해 한편으로 미국고1- 일본에

성근하먼서 대서방외교에서 暑과구暑 찰고 저 었 다. 모8끔온 이·것合 1 920녑의 캐나 와의 수교를 은

41서 멸었다. 수교가싱해1서 충공욘 y]4나마와의 산暑무멱고역캅을 조)g할으見서 9시 안중공의 배도

暑 4 지4-넌 채나 다꾀 집 권 44 농빈표흉 w제히-고, 반대로 아2-피 M-수暑 매곡으로 초청 하어 昏국매
w하회4의 동산창 교 역성4&Ai 앉장구클 처 씀으로서 농린표들 얻어 선거에서 숭디아도드 하였다. 졍끅

. 새로눈 캐 나마내각파 외교펀계틀 정상촤하여 꾼화희1혁정의 고 립외교에서 할會하는 매서방외교외 드파

구들 普았마. 증g국 이 무역 경졔흘게끌 정 치적 으로 이 各한 것e- 쪄근에도 그 에가 있마. 미국의 對螢]i聰

무기판매의 구체적 인 보 놔으로서 骨국의 동업부는 미국으로 -V·터 /J%麥의 수입을 정지항 것을 선꼬

(1992. 9. 10)하었으til ,

-NM 9윙20웽에논 外貿繼는 미국'으로 부터의 5000랑의 자동자수입 응. 유보曾 수
ou.다는 

잃 %l-을 표명하기도 하였마 觀忘, 앞의 문장, P 41 에서 인용.
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치적있 공백 끝내고 맣례시아총리릅 접견한 中후A民共和國의 廳勝院總理+s은

'

중국은 비록 강대해져도 결코 어면 국가도 위협하지 않는다'라는 말올 하면서

최근 유행하고 있는 
'

中剛威脅論'를 반박하였다 또한 8월6일 일본의 
'

햅B新聞'

과 기자회견올 하면서 江澤局은 
'

中國威脅論' 이 근거없옴올 강력히 주장하였다.

이처럼 중씽의 정치지도자들의 
'

反中飜威脅論'은 
'

反驅權초a' , AW問題. 
' -個

中飜의 원칙' 
'

和平共띠五原則'둥의 주장과 더불어 최근 외래 방문객올 맞을 때마

다 반드시 등장하는 가장 주요한 외교적인 주장이 되고있다

90년대 초 이래 대만과 흥콩 중국대륙에서 유행하고 있는 
'

黃캅' 라는 소설,

그리고 사이m체스터(Simon frinchester) 의 
' 

태평양의 악몽' (Facific

Ni ghtmare; A Third Wal- in the FBr East)이라는 소설 속에서의 中國의 Pst과

혁무기의 사용의 가능성에 대한 세계평회에 대한 위협을 는하고 있으며. 지난 l

일의 영국의 이코노미스트의 
'

2992년으로 부터의 회고' 라는 가상분석적인 기사

속에서 논한 중공정권의 미래국제사회의 절대적인 역합. 홍콩의 星1wB報의 
'

中

s은 s際動亂根源論' 에시 논한 4증국의 대내외정책의 국제사회의 영향과 위협 등

은 최근 지구상의 東과 西에 등장한 중공정권의 미래의 발전과 도전 그리고 내재

적인 정권적인 취약성과 그로 인한 동아와 세계에 대한 위협을 말하고 있는 대

표적인 미래소설과 논조들이다.

그리고 최근 일본은 증화엔민공화국의 연 Io%이상의 군비증강에 대하여 심갹

한 우려를 표하면서 군비의 공개를 요구하고 있으며. 150) 미국과 중공사이에서는

중공당국의 파키스탄에 대한 미사일간매, 화확물절올 적대했다고 하는 
'

銀再號'

에 대한 주적사건. 인권문제를 빌미로 2000년 북경올림픽의 반대. 중공의 돌연한

핵실험등등으로 상당한 긴장이 조 성되고 앴다. 이러한 중공정권의 무력중강과

대외뫘계와 상관된 이러한 
' gbts威脅論'은 西方과 東亞地域에서 이제는 공공연한

는조가 되어 강하게 제시되고 있다.

이에 대하여 중궁졍권은 아주 민감한 안웅을 보이면서 언론을161) 통해 반박

하어 왔 머 외見부의 기자최건. 지星자暑의 외래방문객의 접근기최를 이응

160w 조선 일보. 1933. 5. 24.

181 . A艮6報의 
'

中圍咸脅驕1的習兼' (중국 위협온의 배후, 1990. 2, 16/. 
'

1觀麗泄代替客觀事(f-'中國
臧脅驗'折驗· (주관억격, 꽥펀사실會대신함-'중국위협몬m舍 돈혐. 1993. 3. 27), 

"

中國廊僧論'毫無事實根

據' r중국위협론'사실근거없홈' . 19開. 4. 1 7)참조.
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것의 허구성과 
'

陰謀論' 율 강조해 왔다. 1993년 7월7일에는 북경중앙'l'%/의 위성뉴

스를 통하여 북경에서 출판되는 모 잡지룰 인용하여 
'

中國威脅論沒有依 
'

(중국

위헙론은 근거가 엾다)라뉴 것올 미국과의 군사비 총액과 개인별국방비릅 비교하

면서 
%w

중국은 지금도 피]권各 추구하지 않으며. 격제가 발전한 이平에도 결코 패

권올 추구하지 않는다"라는 江1루局 중공당총서기의 말로서 이를 반박하였다. 이

러한 일련의 언론올 롱하여, 중공당국은 
'

+m팻w論'의 배경올 다윰과 같이 반

박하고 앴다. 즉,

젓 , 이것은 
'

- 部西方음論' 괴- 서방국가가 중국의 정치적 안천과 경제발전 그

리고 국게지위발전에 t맛올 느끼고 중국의 세뼉확대를 박고, 이것올 롱하여 중국

에 압력를 앵사하여 內政舍 간섭하기 위해 만든 冷戰的 사고 이며;

둡째. 이를 롱하여 중국의 周]IS家들과의 관계暑 이간시킵으로서 어부지레를

얻고, 더훌어 동아의 발전올 막고져하는 것이며;

세재, 이것은 冷戰,의 瓦解로 뀌기롤 맞은 서방국가152)들이 군비를 확장하고, k부

기수출옵 놀리고, 또한 豪簿에 -7기를 팔아벅기위한 구실로 이용하고 있올 뿐이

다라고 주장하고 있다 .

동시에 중국의 군비는 국민일인딩 미화 5달러(江澤濁은 그 후에 한 연설에서

62러라고 하%으며 6달러가 현제 통일된 숫자이다, 약 11억이 $인 넘는 인구

에서 5달러와 6당리의 1달러자이는 상당한 거액이다, 한국돈으로 계산하면 약

9, O()0억원이 된다)로 세게에서 가장 낮은 국가이며, 군대의 장비도 방위성질의

낙후한 것이고, 
"

하나의 기지나 - 兵-卒도 해외에 주둔하고 있지 MT라고 주

團 管 터 團 團 부 고 고

고 귀

162. %iL하국/ 서방의 이 러 한 논리를 서 방4심론이 라2 If박하고

� 

있마. 4 나暑레옹온 중국읕 
'

짐-자
는 사자' 로 비 -7하변서 '

잃단 끼]어 나13 세게는 %IS-할 것이 다' 라고 1615년 세인트헤레나섬에서 유배
8욺 하고 있을 떼 벵g 한, 북경에 가서 3번모불 끌코 9번힝하논 예을 1善하기를 거부하고 벼나으

영국인 론드 兮스터 (Lunti Anhenst)말하였다고 한다 그 이-% 나暑레용의 
'

v-자는 사봐론' 갚1- 3뇨기스

칸 시대 이 -i VI-전어- 
'

胃7A論'은. 場4%인숑Pq 채앙응 뜻하논 曾로 러시 아暑 비旻한 서구 국가의 
'

中

驗' - <L로 발전하고 있다고도 항 수가 었q-. 믈곤 동남아지역국가에서는 자국내의 흐(교세력고1h 그겄파

상판얜 피-/) o. 7[)년배 w i 백돈-의 헉멍 수술화 6唯되여서 
' I%1爾臧營驗' 은 사실상 유 존새해 았다.

정지 군사·징제적 인 판점을 지1외 하고, 
' tp園臧%關1' 의 상당한 부뷴이 

' 

墮方中,LW'의 束西의 文化

的 충듈의 4녀d 에서 기 인하는 M도 없지 않마. 오늘낭 중국의 1 2억인구와 6천5백만의 해외화교등의

활동괴- %i전을 보면서, 븍허 중국매륙의 혀근 14년%f의 개것과 게망을 봉하 급졔f창 경겔싱창읍 브현

서, 서구 사괴는 I t아(1년 아편전2많 이추 서구사회의 우수한 8멍 에 의하어 유진 당해 자신의 i스세晋 일

어 버인 룽국이 
' ttl擎擴側' 含 목표로 자신을 회복하고 있움올 두려위 하지 않을 수가 없게 된것 같

다
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장하고 있다. 153 )

그 러나 중공측의 이러한 반박 논리는 숫자적인 동계자료에 의해서는 정당화

될 수가 있을 지는 모르나. 과거 중공정권의 수립 이후 군사력의 실질적인 동원

의 경험을 보면 사실상 
'

中國咸脅論'은 젼혀 배제되어야 하는 억牛1 아님을 알

수가 있다. 특히 지청학적으로 한반도는 중국의 대외전략의 중요한 요충지에 자

리잡고 있으므로 중국의 군사력문제와 그것의 실질적인 대외동원의 가능성 자체

는 우리의 안보와 밀접한 관계에 앴으므로 우리는 
'

中驅威脅論'의 정확한 의미를

연구해야 할 절실안 펄요가 있다. 과거 
'

6. 25전쟁'에의 
'

中國人民志顔軍'의 참전

은 그 러한 지정학적인 상호관계에서 연유한 군사혁동원의 정치전략적인 문제와

너무나 깊은 관계가 있기 때문이다.

나. 中共의 軍事動員經歷과 
'

中쁘威읍論'

중공청권은 성립한 후 1950년 
'

한국전쟁'의 참전인 
'

A朝作1陰'各 시착으로.

인도와의 국경분쟁인'中印戰爭(IS62>'. 월남전쟁의 참여인 
'

援越抗美(1965.5-

1973. 6> 
'

. 소련과의 국경충돌인 
'

珍寶島之戰(1969)'. 남지나해의 도 서 영유권분

쟁과 관련된 
'

耐沙之聯%1974>'과 直沙之%(19簡), 칠남올 징계한 
'

對越은tw爭

(1979)'등의 대외전쟁에 적집군사동원올 하였다. 그리고 지금은 감보디아에 유엔

평화유지군의 일원으로 참여하고 있다.

중공측은 여기에서 인도와의 영토분잴, 소련과의 혹W1戰爭, 윌남에 대한

e%w爭둑온 그들 국가의 침략에 대한 
'

自衛反擊' 전쟁으로 
'

국가안전과 영토의

완전'을위한 것이였다고 주장하고 있다. 물론 이외의 전잴에 대한 참여도 모

두 
'

중극의 안정'에 대한 심각한 위협 아래 
'

驕家를 保衛'하기 위한 것이었다는
' 

정당한 이유'내세우고 았다. 그리고 1950년3월에서 1954년7월의 월맹에 데한

163. E]에서 언급한 쭝긍의 각종 
'

중국위협톤' 에 매한 구체적 인 반뱍의 내용은 마음과 같마. 첫쩨, 군

비는 1 930 년 IS0 억元(인민비9에서 1993 년 435 억원 (약 미화73억달러 미국은 약 2743 억달러)으로 중가

하였으나, 이 이 기간01 물가의 인상폭이 i. 3배였기 에 군비의 실질 적임 구식 력온 증가한 것이 없다

돌새, 극빌총쟁상애서 군비외 M유올온 실질괴으로 1955년 에 2. et, 1 9認년 에 1- 5%, 1393년에 1. 5派

감소하고 있으며 , 국린일언당 악 미회-5會력인 군비뇬 미국의 1/b5, 일본의 1 /
' 

55 일 푼이마. 세MI, 省限

e dIllt RI&1의 후기의 수업 이 불가능하므로 매외첨략을 管 군사능력을 혐성할 수가 혀.다. 녜째,

욘 세계무2]시장의 57정Y 考에 안되며 . 층국은 핵확산금지조약(NPf)획- 2 ] 타 군축에 관한 회만에 참

여하고 OJ.마.
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군사고문단파견. 1962년에서 1978녑 사이의 라오스의 11만군대의 파견 등도 읍론

히1외의 군사작전에 포호1된다.

그리고 q정올 이유로 티베트반란진압(1959), 1958년8$23일 중화민국의 롱

치아래 있는 쇼門島에 대한 대규모 폭격. 그리고 그 이후 1978년12잎ry 일

� 

까지

금문도에 대한 
'

單財1, SH不打' (난수일은 때리고, 복수일은 때리지 않는다)의

격입제로 21 년 동안 프격둥에 군사력올 동원해覺으며, 1989년6윌4일에는 천안문

갑장의 민주화들 위한 시위군증올 해산하기 위하여 탱크와 군대暑 동원무차별진

압올 循다. 물론 지금도 기회만 있으면 중공의 최고 막후 실력자 鄧小*F, 형식적

최고섣력자 cr쁘局과 주요한 지도자듭은 內政聞1S임올 전제로 
'

중국의 일부분'인

m輝에 대아여 필요하다면 무력사용올 절대로 배제하지 않는다는 경고성 발언옳

하고 있으며. 그 項을 8월말에 발간된 
'

awrn11聞1 와

� 

+TSl統-白書'에 명문화하고

으1다.

중공졍권이 군사력올 등원한 과거경력은 주로 촌T東에 의하8 결정되어진

것이지만. 197q녑초의 헙남에 데한 g戒1g爭은 론T東이 아닌 현재 종국의 지도

자인 鄧小平에 의하여 결행된 전쟁이며, 내정올 이유로 대만믄제 해결에 있어서

핍요한 경우에는 무력사용올 공공연히 주장하는 것은 鄧/IA平의 지도 아래 있는

現在의 중공영도자들이다. 그 리고 충광정린,은 과거의 무력사용은 대부분이 
'

反

侵略戰爭' 이라는 
'

lET한' 이유가 있는 것으로 주장되어지고 있다, 륵히 
'

抗姜援

朝'롤 전제로 상여한 韓半島의 軍事))의 파견은 절대적으로 정당했옹올 지금도

공공연히 기녑하고 주장하고 있다. 지난 7윌26일 북한과 접경인 丹東에 
'

抗美錄.

朝勝利記念館' 의 확장올 공개적으로 보도한 것은 북한에 대한 지지의 표현 이외

에도 그러한 점올 내외에 다시한인 확인시킨 것이다.

사실상 領土分爭올 제외한 周邊國顯에 대한 군사의 파견, 예를 듈면 6. 25의

참전, 칠남에 대한 군사지원. 라오스파병. 월남에 대한 정계전쟁등은 安保戰略적

政治的 이유가 寧事的언 이유보다 강하였윰은 부정할 수가 엾다. 물론 현재 유엔

평화유지군의 이름으로 행하고 있는 캄보디아 파병도 그러한 정치적인 필요성에

기인한 것이타, 이처럼 중공은 정치적인 복적옳 달성하기 위하여 필요할 때에는

취약한 군대의 장비와 부기수P준에도 暴구하 대외적인 군대의 동원과 전
'

쟁을 피

하지 않았다. 따라서 아레의 별가지 점에서 
'

中驕威릎論'의 문제는 충분히 사고
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해 볼 필요기 있다

첫째. 중공정권의 진쟁과 군사동원경력올 블패 장비에서 열세하지만 숫적으

로 막강한 군사력이 防衛 만을 위한 것이라는 논리는 심각히 고려헤 볼 필요가

있다. 154) 그 것보다 절대적으로 열세한 입장에 있는 동아의 周邊國家들이 볼 때는

충분한 政治的인 작용올 할 수있는 막강한 군사력이다.

특히 한반도문제와 관련지어 볼 때 이것은 엄청난 정치적인 가치를 발휘하고

있다. 사실상 북한의 핵문제가 막 국제적인 문제로 떠오르던 작년 봉과 가울

(1992.5월. 9월)핵실헙올 雙고, 또 최근(10쇳i힐>에는 북한의 핵문제의 국제적인

제제의 분위기가 加重되는 가온데 미국과의 관계를 고려 핵실험을 蠻다. 그러고

도 
W4 

북의A건 남이견 헉무기를 보유하는 것이 좋지 않다. 찬성할 수 없는 것입니

다'라먼서 늘 한반도의 非績化를 외치고 있다. 중국의 9g를 위해시는 핵이 될

요하고, w半%에서는 非核1h해야한다는 것은 상당히 자기 중심적인 일총의 Ta

ta적인 論理임을 管 수가 앴다.

둘째, 중공정권이 비록 개혁과 개방으로 점치경제체제를 바꾸어나가고 있

괴 
'

和平과 as' ,

'

和平共쁘五原爾' , 反1鷗TTa'등을 국제관계의 중요한 대원

칙으로 말하고 있고, 경제격인 關放과 改후aw과 
'

四個現代化'의 성공읍 위해서

는 평화적인 국제환경이 절대로 필요하므로 
'

平和와 g晨'올 국제정치暑 구상하

는 짙대전제조긴으로 주장하고 있다. 그러나 아직도 역시 절대적인 긍산담의 일

당독재를 견지하고 있는 정권의 정치적인 행위의 속성자체의 변화를 속단하기는

아직도 이르다.그것은 지난 1989년 天았門사태 때. 
' 

정치적 안정을 얻기위헤'

내외의 시선을 아랑곳 않고 군대를 동원 탱크로 학생과 시민들을 밀헉 붙인 鄧

小平이 현재중공정권의 정신척, 실질적인 지도자이며 上海에서 시위를 아주 적절

히 잘 다스린 공로로 발탁된 ma民이 黨후政舍 절대적으로 영도를 하고 있는

정권이라는 점에서도 충분히 유추할 수가 있다.

세째. 평화暑 위해서는 한반도의 비핵화가 바람직한 것은 당연한 논리이다.

그러나 지정학적으로 중국과 
'

wcs摩', 
'

騷海趙顔'의 전략적으로 중요한 위치

에 있는 우리는 증공정권의 핵무기의 발省. 해공군의 군비중강의 분제와 티베트
4

독립운동, 흥骨반환과 민주叫문제, 대만군비중강과 통일문제. 南. 西沙群島의 염
부

184 1990넌7쾰기준으로 319. 91만이라고하다. 中國%裝力置通覽 이t京 )6
, 民出暇杜, 1990- 12, P. 91.
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토분쟁등의 문제듭이 모두 중국이 군사동핀문제료까지 발전될 수 있는 충분한 가

능성올 지니고 있다는 점各생각할 띠'l, 이러한 
'

中國威脅論'의 허차 실에 대한 정

확한 인식과 판단은 섯부르게 겯론올 데리지 말아야 한다.

충꿍당국은 
'

騷濁聞題' 가 충국의 내부문제입올 주장하면서 만일 독립올 하거

나 그 것으로 q부동란과 외국의 간섭이 있올 때는 언제돈지 군사력옵 동원할 수

가 있음올 지금도 공공연하게 주장하고 있다. 이런 대만에 대한 
'

武)l]介/k' 의 주

장과 과거 
'

t國戰爭' 과 派兵의 경력은. 中共이 軍事行動(전쟁)은 政治的行爲의

연장이라는 고 전적인 軍事戰略槪念올 아직도 충분히 사용할 수 있옴옵 분명히

시사하는 것이다. 따라서 
'

中國삐w論' 의 국제정치상의 정치전락적인 논리는 전

혀 고려할 필요가 없뇬 것이 아님을 안 수 있다.

다. 韓半-島와 
'

中8威脅論'

지난해 초일으로 -f-임한 中華人局共和飜의 張庭廷 주한 대사가 몇번인가 강

한 어법으로 한중수교담판과정에서 
'

lISSS爭' 에 대해서 언급한적이 없으며. 
'

유

- 갑' 올 표시할 핀요도 없고 이 문제는 
'

근본적으로 존제하지도 않는 문제' 라고

하效다고 한다. 그리고 수교담판과정에서 이미 
'

모종의 a步' 률 한 우리당국은

그것에 데해 상당히 애매모호한 태도를 보이면서 시간올 꼴면서 어볼어볼 넘어가

버兎다.

물론 張대사는 그 이후에 다시는 그 처럼 한국민의 자존심올 상하게 하는 
'

韓

liaw爭' 의 이야기를 하는 잘旻릅 벙하지 않고 오 직 
' 

w中關係의 g展' 의 성과와

未來可能性만 이야기 하고 있다. 그러나 우리는 
' 1추1飜虞]贈論'의 논쟁올 접하면

서 중공의 6. 25의 참전의 동기, 사전지원듕의 분제에 대해 분명히 집고 넘어가

야 합 필요가 있으며 중공의 대외군사전략과 현재의 한중관계의 총체3i인 발전

에 상당히 유의할 필요가 있다고 느낀다.

이것은 미래의 한중관게의 건설적인 밭전올 위하여 매우 증요한 문제이다.
'

過숭'暑 가지고 현재의 문제를 논할 것은 -吳 된다고 합 것이나, 그러나 중공이

한국전쟁에 참천올 겯정합 때. 그 이유로 내세운 것 중에 하나가 바로 
'

過초R

本帝國소義者' 듈이 만주 롱해 중국침략暑 했다는 
'

歷史的 過去' 의 제연올 방지

하기 위해서 옜다.
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중궁당국이 사전에 쇼H成의 전쟁준비를 도왔다는 점 이미 상당히 알려진

이야기이다. 특히 중공의 중요한 군사지도자의 한사람인 籍榮變은 그 의 
'

回憶錄'

(회고록1에서 분명히 
'

朝!i타戰爭방면에 몇가지의 주요한 일'울 했음을 밖히고 있

다. 육히 19%년 1원 김일성이 쇼元俠를 파견 1만4천명의 
'

朝鮮籍戰士'의 접수

와 군사장비를 요구繁을 때. 중꿍중앙은 이暑 즉시 동의贊옴을 밝히고 있다. 136)

따라서 실질적인 事前露知와 援助가 있었기에 북한과 관계를 유지하고 있는

중공당국으로서는 남한의 끙꽁연한 
'

lws戰爭' 에 관한 해명요구들 받아돌일 수가

엾는 입장이라고도 볼 수가 있다. 왜냐하면 過去의 그러한 事實이 북한홀 통해서

공개될 때 중공당국%의로서는 싱b당히 난처한 입장에 처해질 수가 었기 때문이다.

물론 당시로서는 중공과 북한의 관계 속에서 공산혁명의 
'

國際主義'의 실행을

위해서 tt會초as家로서 어쩔 수가 없는 일이었다고 가정알 수도 있다. 그러

나 
'

A局6a軍'의 참전을 
'

옷t祖麗'으로 주장한 것은 사회주의동맹으로서 북

한과의 관계보다는. 한반도와 중국이 지정학려인 관계로 인해 뀔연적으로 정치군

사적인 전략연계가 있음을 말하고 있는 것이다. 중공의 참전은 형식상 김일성의

지원요청 전보에 의해서 결정됨 것이나. 참전과정에석 이미 6. 25발발 직후 부터

준비한 
'

東北邊跡軍' 이라는 전략에비대릍 중심으로 
'

人民志願軍'을 조직하였고.
'

祖國울 保衛'하기위한 목적인 非正規軍의 지원행동' 올 젼제로 
'

선전포고'도 없

이 한반도에 군사개입하였다.

그 것은 
'

w亡傲庫'이라는 지리적인 관계로 인해 전통적으르 q려오던 쌍방의

전략적인 관계에 근거한 군사적인 介게k이었다고 暑 수가 있다. 즉 당시 중공에

대한 적대적인 전략올 시작한 미국이 韓半島의 전쟁을 이용하여 갓 성립한 中共

政權을 붕괴시키기 위해 東北地方(만주)를 통해 작전을 행할 수 있으며, 만일 김

일성정권이 骨괴하고 한반도 전부가 미국의 영항력 아래로 昏수될 때 중국과 한

국의 견 國境線은 중공정권에 가장 큰 전략적인 약점이 될 수있다는 둥의 우려

족어]서 행해전 것이다. 155)

1379년 中華2K,民휴和飜의 隱南에 대한 懲戒戰爭도 결국은 소련과 세력게임올

155. 霧榮離鬪憶緣[T) 뎌t京. 解放후Eh販壯, 1 984) PP. 743-744.

155. 이련 중국의 참전의 이유는 周恩來가 1950넌IT일2{일행한 
'

政拾協商會議'에서 행한 
'

抗美援輔,保

mIZF' 이 라는 연셜 하예 아주 구체적으로 나타나 있마. 周肩.來選省. T券. (廣束人民出暇社. 1 95d >

PP. 50-5수
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히는 가운데. s님-의 소련편향이 가지고 온 
'

정치지리' 적 전략의 손설올 회복하

기 위해서 부드이 
'

過去1(h盟'이%d 필님-의 배신행위에 대해 징계한 군사력의 동

원01었다.

따라서 w羊島에 대하여 중광정권이 軍事롤 동쇤한 수가 있는 필A,한 政治

安保적인 조4건 그 중에서도 
'

韓半島의 不安定은 中國의 不安定' 이라는 지정학적

인 논리와 외국군의 韓半島南北韓聞題 상의 軍느介)<이라는 外的要因이 성립될

때. 그 리고 그 것이 중공정권의 安소에 전략적인 위협으로 작용힐' 때. 그듈은
'

군사적인 게M'올 0 1용한 정치게입올 해야만한다는 명제는 피하기가 힝든 선택

이 될 것이다. 6. 25의 중공의 군사적인 개입이 바로 그 러한 증공의 정치군사게임

이%다.

때문에 역사는 재연될 수 있다는 개연성은 역시 오늘날에도 존재한다는 점올

전여 배재할 수가 없다. 이렌 의미에서 6w 25의 
'

a去'와 韓半島와 +s大騰의 지

정학적인 전략관계의 멸접성올 고 려해 暑 때 
' i+la咸脅論' 의미는 왔전히 배제해

야 한다는 겻은 상당히 경솔한 판단이라고 할 수있다. 을론 그러한 군사개입의

성질이 어떤 것이냐는 경우에 따라 달라접 수도 있올 것이다.

오늘낱 증국대륙에시 한국에서 출판된 각종 
'

ttsw爭' 의 연구서적들을 번역

출판하는 등 
'

韓國1g爭' 의 연구를 유달리 중요시하고, 
'

w半島의 安定' 올 주잠하

면서 
' 

두개의 한국정책' 의 구도로 對1韓半島政쁨읍 진행하는 이유 중에 하나가

그러한 한반도와 중국대륙의 지정학적인 웠인에 의해 밤생한 
'

不幸한 科擧' 와 길w

은 일은 절대적으로 피해야만 
'

중국의 안정적인 발전'이 가능하다는 판단 아래

결정되어진 중공당국의 최 의 대한반도정책취향이라고 할 수가 있다. 역으로 그

러한 정책이 실패힐' 때는 정반대의 입장에서의 전략적인 사고가 가능하다는 의미

도 된다.

3 우리의 濁中飜政策의 遷擇.의 限界

가. 彌中國 첼i의 聞題

같은 동방의 국가로 창색인종의 국가로 존재하는 우리는 한반도라는 독륵한

지정학적인 위치로 인하여 과거 역사속에서 늘 t+la1의 영향력과 것과 상관임 열
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강의 세력균형전략 속에서 자샌의 자주적이고 독럽적인 주핀국가로의 대외정책

올 발전시키지 못하여 傲다. 中國과 w羊島의 상관관계의 전통적인 지리적인 인

식이 아직까지 우리의 對中聽敗策. 中華人民共和國의 對韓半島政策에 절대적인

영향올 끼치고 있옴은 분명하다.

잎에서 인용한 것 처럼 워너 래비(Werner Levi l 라는 학자는 現代中驕의 외교

정책올 연구하는 책 속에서 이러한 전몽적인 中驕의 韓半島에 대한 배타적인 영

향력의 주장읗 
'

중국판의 한국에 대한 먼로주의(Monroe Doctrin d' 이라고 하면

서 그것은 옷s의 라틴아메리카에 대한 독점적인 역할주장과 유사하다고 주장蠻

었,다.

중공정권의 한국전쟁의 참전의 과정올 통하여 현대사에 있어서도 우리는 실질

척으로 그러한 中 의 영항력과 
'

中國 w'을 경험竟다. 증공정권의 군사개압으

로 인하여 195%년7월野일 분단올 고착화시킨 
'

休戰協定'이 체결되어지고 오늘

까지 그러한 분단의 문게는 우리의 가장 큰 민족적인 해결과제로 남아 있는 것이

다.

南北統-과 韓濁族의 부훙의 막중한 대업울 이루어야 하는 입장에서, 중공

정권의 낱북한의 균형적인 
' 

두개의 ws政策' , 軍備增張, 核武楊의 꾸준한 발

전. 상대적인 韓半-島의 非核化의 주장과 남북간의 명화적인 공존을 단슨한 中國

의 平和의 論理로서만 받아 들여서는 안된다는 점울 이러한 과거의 역사적인 경

험과 e. 25의 경험을 상기하면서 여기에서 다시 한번 숙고해 볼 필요가 있다.

물론 그 러한 사고방석이 현재의 증공정권各 적대시 해야한다는 논리는 아니

다. 양국은 善隣友5g係릍 유지하면서 충분히 평화로운 관계를 유지할 수가 있

다. 그러나 지난 한.중수교 전부터 시작하여 일년도 채 안되는 시간에 세계교역

시에서 유래가 但는 1000여 명이 씬 넘는 大피投賢 誘致團을 파견하여 한국의

자금과 설비투자를 유도하고 있.고, s際盲場에서는 우리의 시장올 잠식해가고 있

다, -

'

그리고 여전히 dt韓과의 傳統友證를 강조하는 중공정권과의 상호관계 발전

속에서 우리가 과연 무엇.올 얼마나 얻고 잃을 것힌가하는 총체적인 전략적 평가

속에서 對中飜政策를 설계하여야 한다. 
'
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, 나. 對뽀國政策의 問題

노대우정권과 갈은 조급한 關係도常化의 논리로 한중관계 밭젼의 미래를 구

상해시는 안된다는 의미도 포항되어 있다,이런 맥락에서 淸末에 W世亂가 전통한

중관게의 구조인 형식적인 
'

朝貢關係' 롤 실징적인 wm關係로 바꾸기 위해 갖은

횡포를 부리면서 구입한 서올의 중심 중에 중심인 명동의 대사관자리를 中華)L局

共和國이 
'

中國의 正統性과 合法性' 올 계승한 정부임올 말하면서 4i華渴國%로

-Y-터 ' 인수' 할 것올 주장하였올 때, 
'

修交의 성사'들 위하여 선뜻 내어준 6꿍화

국의 외교행태는 리시아를 비롯한 기叫국가의 구시대의 대사관 부지반尋문제暑

일으킨 것올 제외하고도, 역사적인 韓. 中關係의 고 리 속에서 다시한번 겊이 반성

해 보o(야 할 것이다.

建 이래 지난 40 여년 동안 월남管전, 유엔군의 일원으로 접프선쟁과 소말

리아에 상징성의 의료단과 공병단올 파견한 것올 제외하고, 大1w濁 은 질적

으로 自意的인 판단에 의해 직졉 어떤 나라도 군사적으로 
'

侵略' 해 본 적이 없

다. 그 러나 中華/%,局共和 은 여섯번이상의 自%1陰爭올 쇼스로 결정해 온 약 11

억의 침씬 넘는 인구를 가진 나라이며, 그러한 것을 직접唱정한 공산담의 - 뺐獨

裁의 정치엘리트들이 아직도 갈은 정치체제로 中國大陵올 영도하고 있다,

요k에서 검토한 바와 갈이 中國大陸에 대한 더 v;은 投資, 더 맘은 무억거래

가 우리의 飜益에 절대적으로 유리하다는 사고 방식은 상당히 무모한 商人式의

한탕주의식의 논리일 뿐이머, 한반도는 엉원히 중국의 절대적인 영향 아래 있율

수 밖에 없다는 中國%의 對빱半島 麗識의 暑을 벗어나지 못하게 할 것이다.

예를 들먼 올al] 언초에 
'

中國特醫'에 힘입어 급격히 늘어나던 우리의 수용

이 오월 부터는 중국대록의 경제의 긴축과 거시적인 통제를 강화함으로서 주춤해

질때, 김영상정권의 
'

新韓國經濟'의 총체적인 實踐에 영향올 주게 되었다는 평가

가 나受但다. 바로 이것은 全殺的언 戰略考應가 부족하고. 정부의 총체적인 방향

이 부족한 성과주의적인 한탕주의의 對中國經濟外交가 가지고 온 결과이자. 앞

으로 증국의 내정과 정치적 경제적인 문제가 우리의 내외정책과 동일정책 모두에

큰 영향옵 끼칠 수가 있다는 것올 현실적으로 보여주는 일종의 심각한 警傍이다.

中謁에 대한 지나친 Si齊的依存은 經濟 뿐만 아니라 국내 政治閨題와 對外

政策의 쳔반에 큰 영향율 플 수가 있다. 따라서 군사적인 
'

中國威脅論'은 현재
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우리에게 무의미하다고 설사 치부할 수 있다고 하더라도, 정치경제적인 
'

中國威

脅論' 은 결코 간과할 수가 엾는 현실임울 잊어서는 안된다.

中國이 비록 趾會主義市場經濟를 주장하고 개혁과 개방을 견지하고 있지만,

기본적으로 共有制經濟를 견지하고. 政治的으로 - 黨獨裁를 고집하고 있으므로

야기 하면 필요하면 對外貿易構造의 조 정으로 우리의 경제전반에 충분한 영챨올

中國大陸은 改革開放과 정치적인 공산당절대주의의 모순이 낳은 관료제도

의 팽장. 부정부패. 부의 불균형적인 밥전. 농촌문제. 인민의 정치적인 욕구의 팽

창등의 정치경제적인 구조의 취약성. 그리고 이것과 관련된 노선투쟁과 권력투쟁

때문에 19S9 년의 
' 

천안문사건' 갈은 사건이 다시 발생할 가능성이 늘 존재하고 있

다. 때문어1 앞으로 4증광의 대내외정책의 발省에 데한 (M-은 표텬적인 政治權>)

의 安定과는 달리 상당히 不確貿한 것이 많음을 否定할 수가 없다.

그리고 그러한 中國大陸의 대내외 사건의 발전은 科擧처험 쌍방관계가 완전

히 IIi絶된 상태에서는 우리에게 사실상 큰 영향올 미칠 수가 없었지만. 이제<

우리의 3대 輸出驕에 投資驅이라는 새로운 동반관게 때문에 아주 심각한 영향·슨

미칠 수가 았을 것이다.

다시 말해 中國大陸에 대한 우리의 대외수출과 투자가 현재와 갈온 추세로

절대적으로 높은 비중各 차지할 때, 흐은 앞으로 더옥 높아짐 때, 우리는 경제문

제 때문에 기타 정치적인 안보毛략의 정책겯정에 있어서도 결국은 中國의 問題와

態度를 먼져 고 려해 주어야히는 아주 곤란한 처지에 놓이게 될 것이다.

이런 문제는 중공이 북한과 전통적있 동맹관계를 근거로 기본관계를 변하하

지 앓고 있으며, 새로운 韓半島政策으로 
' 

두개의 한국' 의 게임울 하고 있기에,

우리의 남북관계등의 정치적인 문제에 있어서 영향력c 더욱 십각해지고 있다는

점에서 더욱 우러되지 않올 수가 업h는 것이다. 북한의 핵개발과 핵확산금지조약

의 탈퇴 문제가 발생한 이후 우근'1의 
' 

對中鬪'태도가 바로 이런 사실를 적나라하

게 보 여주억 왔다. 美讓과 B木에 의지해온 安保와 經濟가 安保戰略과 초까交

에 천 절대 인 향을 한 우 가 中國各 正 다른 契驅. R車 見 만둘

있다는 것은 참으로 역설적인 일이다.
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VII 새畵 論2 쁘. 中關傷의 a展을 위한 w言
- 統-韓國과 統-中鷗의 善隣友好릅 Y-1하여-

현재의 韓, 中關係의 발전 여러가지 후면에서 선린우효관계의 발전를 위해

고무적인 점이 많이 있다. 특히 編濟的인 相互關係의 발전은 우리의 經濟發晨올

위하여 普륭한 역할올 하고 있으며. 과거 단접된 中國大陸과의 政治社會關係의

開放으로 우리가 국제사회의 일원으로 충분히 行動管 수가 있는 機會를 증가시켜

주고 있으며. 지리적인 위치로 인하여 北韓과의 11係에서도 더많은 接觸과 對話

의 기회를 자연스럽게 제공해주고 있다. 따라서 統-tIna의 해결에 있어서도 상

당히 궁정적인 기회를 제광해 줄 수 있는 役書11올 할 수 있는 e l能性올 보여주고

있다.

그 러나 중국사람들이 어면 문제의 정팍한 판단이 곤란할 때 흔히 쓰는 
"

-

萬이 두려오 것이 아니라, 흐-(萬에 하나가)이 두평다w라는 말이 있다. 고 무적

인 w. 中關係의 a展에도 불구하고. 지금까지 분석한 것 처험 南%韓의 對玄關係

와 北韓과 中共政11의 相互關係, IIE釋海映兩岸의 두개의 中1RI關係. 중국대륙의

산당의 - ltrn載, 경제적인 罷放과 改革, 그리고 그로 인하여 야기된 내부관료

기구의 影眼과 w敗, 政治經濟社會의 불안정, 미국과 중공정권관계의 緊張등등의

많은 문제듈과 이와 상관퇸 
'

두게의 Irns政策 의

� 

구도로 인하여 w. 中해係의 미

래의 발전, 특히 韓國의 統-聞題의 발전에 있어서 s際的인 역할자로서의 中共

政權은 많은 문제점이 있다고 볼 수가 있다.

따라서 우리는 
'

萬-'에 대한 충분한 고려옵 해야한다. 특히 현재 중공정권이
'

두개의 w國政策' 올 집행함으로서 발생하고 있으며. 앞으로 발생 가능한 쌍방관

계의 內在적인 矛盾올 극 . 하고, 전정으로 自由, 局主. 均富. 福脈貴會로 통얼

될 수가 있는 中國과 韓國의 장기적인 善隣友好關係를 발전시키기 위해서 우리는

이하의 멀가지 점에서 깊은 성촬이 필요하다.

젓)grn. 전營적인 中國大騰의 It*原政T書 중심으로 사고하는 中151g의 腸

g 벗어나. 多元飾으로 I+t國2A,괴 韓闢1A과의 圖係燈 憎전시킬 수 있는 對中

國政策醫 설게해야 暫다w



439

現在 중국대륙의 中華)L民共和驕과 共産黨政權. 臺濁의 中華民國과 國禹黨政

權. 대륙의 非냐麗黨의 정치인과 사회인사, 기업가. 臺輿의 반대당인 民초進參黨

과 기타 政黨. 그리고 臺濁海帳兩岸의 기업인들. 흥콩과 세계각국의 華儒들과 華

儒企榮)k들, 臺輝海映兩岸의 - 般中國),들. 그리고 
'

韓族'들올 포함한 1억 가까

이 되는 중국의 주요한 少數民族등등에 대한 정치, 경제, 기술문화 그리고 기타

방면의 다각도의 교류와 접촉율 발전시켜야 한다.

韓. 中 간의 그러한 多角度의 교류를 동해 中國人과 韓國人의 상호신뢰을 높

이고 이에 기초한 쌍방관계의 견전한 발전올 이루어서, 근본적으로 韓半島에 대

한 중국의 
'

署權초義' 인식이 엾어지도록하며, 우리 국민들의 中驕에 대한 새로운

이해와 인식의 범위暑 넓혀야 한다. 이것이 영원한 Wg와 中國의 善隣友]17의 기

초이다.

들찌. a輝海映爾岸의 현설을 직Al하고 모든 +SA이 바라는 中飜의 정

치경제사회의 理念과 體해가 진정으로 무엇인지 정확히 麗 Ii하고 이를 바랑으

로 루羅飽 w中國政策贈 a計해야 한다.

지난 150여년 즉 1540년 a片戰爭 이후 중국인들은 中華振興율 위해서 맘은

시련과 굴욕올 격었,었다. 自由, 局血. 均富로 대표되는 中華擴興各 위하여 목숨

올 버리는 혁명과 이데올로기의 루쟬을 해覺다. 그 결과 그들은 共産主11와 三

民主義로 대표되는 혁명대열에 참여하였으며, 1949녑 共置主義가 승리합으로서

{Is大陸에 공산당정권올 세있고, 실패한 壽介石의 3民主義의 혁명의 대열은 즈

驛1이라는 섬으로 쫓겨났다.

그 후 40 여년의 
'

後享命社잡' 의 건설에서 壽介石과 壽經驕. 李登%ig로 이어지

는 pp華民國 三民主義는 
'

%輿經驗'올 공 剋 룩하 m, 民主와 均富

의 새且운 중국사최의 旦델릍 臺濁에 전설하옜으나, 毛澤東의 中華),民共和驕의
'

中國式社찹主義'는 中國大陸올 兄 어 非民主. 非 a3. 貧同의 상태에서 벗어

나지 못하玆다. 中國大陸에서 효T平이 開放과 改革을 위주見 한 새로운 
'

中園

式社會主義'를 주장 지난 15년간 대록사회의 均富를 위하여 노력하 있지만 아

見 치. 사회적으旦는 
' 

와 民吏' 의 論議暑 拒否하는 
'

共置휴의 絶劉領導'

등의 
'

四項基本原員(l'올 아적도 견지하고 있다.
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그 러나 누구든지 현재의 鄧小平식의 中廳式만會主義中臟도 결국온 中國人

이 最後로 할 選擇은 아니라는 것이 이제 전점 더 벙백해지고 있다, 왜냐 하면

그 것은 과거 IW년동안 +國人이 굴으))-l- 희생 속에서 W고져 었던 自 由, 民主,

均富의 +國骨 만둘어 즈는 데는 한계가 있으며. 반면어] 자뵨주의의 흥콩, 삼빈

주의의 臺興은 중국인듭에게 그 곗올 7-94다는 것이 이제 더욱 명백해 졌기 때문

이다. 이론적으로도 중공이 말하는 中國式社잡ta는 孫文先호.이 발전시키고, 臺

濁의 中華民 이 실천兎1래 2民1a의 경제정책인 民生.主戀1의 범7률 벗어나지

못하는 것이기 때문이다. 따라서 미래의 中國)v이 택할 것은 社습ta건, 資本主

s건. 흐은 그民主읍건 그러한 自 由, 民主와 均富를 보강함 수 있는 것이 될 것

이 暑림없다.

우리의 
'

新韓1鷗끼-交' 에시도 
'

民主. 自 由, 驅詠, 人權등의 인류의 보편적인

가치'를 추구하는 외교를 강조하고 있다. iS7 ) 따라서 우리가 이읏으로 바라는 中

國의 모습도 이러한 
' 

인류의 보편적인 가치' 가 希중되는 中國이어야 한다. 때문

에 아직도 분단된 한국과 중국이 이러한 
' 

인류의 보편적인 가치'률 존중하는 체

제와 사회로 統-되0-l 서로 이웃으로 t隣關係暑 가지게 될 때 그것은 무엇보

다 바함직한 것이 될 것이기에, 우리의 장기적있 對中國政策도 이러한 방향으로

섭계되어져야 한다.

中國大陸이 개혁개방에 의하여 더욱 민주적이고 자유로운 방향으로 발전되

고, g胃海1映兩岸의 관계가 평화적인 방법으로 해결되어 統-올 이루어서 
'

中華

振興'올 이루질 수 있도록 우리가 할 수 있는 길이 -Y-엇인가暑 심갹하게 생각해

야 한다. 韓半島는 영원히 中國의 내외정치의 변화의 소용돌이의 영향릅 어짜피

피할 수가 엾올 전데 우리는 아예 적극적인 방법요로 이를 대옹헤야 한다. 우리

의 신정쑤의 
'

新韓1i鍾까交'는 
'

民主. 6由와 福社, 人權등 / %,顯의 보편적인 가치

暑 중시하는 까交' 롤 A추-구한다는 접올 강조했다. 中國과의 관계에서도 이러한

스스로가 신븜하는 인류보편가치의 중요성올 필요하면 강조할 수도 있어야 한

다. 그 것이 떳떳한 自主獨立의 꺼-交이다.

한국이 중궁정권과 수교하는 과졍에서 즐속히 中華民國과 단교하면서 흘대

한 결과, 한국광광객들의 중국대륵에서의 부질스런 돈 행세. 수교시켜 릴다고 임

187 金永2대;령, 
"

y[平浮시대와 韓國의 祈外交', 제25차PP5C총회 頂노포럼 연설 fl9B3 5 24), P. 5
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기가 만료되기 전에 서둘러 북경에 가서 위성중계의 기자회견까지 하면서 생색내

며 자기표현하던 대통령의 행태 속어]서 생겨난. 騷胃海映兩準 中國人들의 한국

E 역시 
'

小國' 이구나하는 비양거림 같은 평가는 비록 소수일지라도 미래의 건

강한 쌍무관계의 발전올 위해서는 앞으로 절대로 생겨나지 않도록 해야한다. 그

것은 우리 스스로의 w任이다. 中國에 대한 의젓하고 자주적인 자세가 필요하다.

외교도 정치행위이기 때문에 외교를 위한 외교를 지양하고 )k類와 民族의 自尊과

w値가 충분히 반영될 수 있는 理想血%와 전략적인 現實主뿌올 조 화시질 수가

있어야 한다. 半島적인. 믄화적 事大의 國民性올 벗어나야 한다.

세ai. w驕의 
'

新外交'에서 주장하는 
'

적극외고'와 
' 

열린외고'의 자주적

이고 의젓한 謁中國政11[을 위해서 g輿의 
'

中華濁國'과의 
' 

사실상의 국가관

계'롤 포함한 다각도의 營게를 警暫히 재정렙하여야 한다.

통일과 안보와 경제라는 가시적인 成果主義와 結果血義적인 논법으로 우리자

신의 이억만올 위해서 中飜大陸의 중공정권과의 관계를 개선하면서. 지난 70 여년

간 그리고 우리가 최악의 國難인 일본식민지시절 중국에서 
'

臨時政府'을 物·L兩

面으로 지원했던 中華民 의 정치적인 존재를 순간적으로 否定한 처사는 위에서
k

w

말한 인류보편적인 慣値의 논리가 아니뎌라도 우리의 동양적인 政治름理적인 논

리로서도 설명될 수가 없는 졸속한 행위였다.

하물며, 현실주의적 국제정치의 입장에서도 中華民國政層의 국제적인 지위가

그 의 경제력과 정치적인 민주화와 더불어 급속히 발전하여 미국, 일본, 영국등의

서방국가와 러시아등 국가들이 관계를 격상하고 있는 상창에서, 착中共政權의 가

장 강력하고 유효한 견제카드이며. 현제 중공정권올 제외한 가장 큰 중국의 정치

세력인 
'

中華局國'을 
'

국제적인 관례' 라는 이유로 버렌 것은 어면 합리적인 설명

도 구하기 힘들 것여다.

따라서 이미 합의한 代表部의 재개설등을 기초로 빨리 정상적인 관계를 다시

발전시킬 수가 있도록 최선의 다각적인 교류를 발전시켜야 한다. 충공정권과 관

계올 청상화하였지만, 대만정부와는 비공식관계를 유지하면서. 臺眞에서 군대를

훈련시키고, 
'

騷濁에서 온 李효輝總統'올 싱가폴로 초청하고, 자신은 수시로 臺

濁으로 개인적인 
'

休暇'를 가면서 쌍방의 관계를 유지해온 성가포르의 事光 前
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總理의 외교적인 기법올 援用해各직도 하다.

쇼永2大統領이 진정으로 新韓國의 창조를 위해서 
'

道德性에 바방한 積極外

交' I MS)의 실천옵 보여 줄려면 최쇼한 臺흐으로 휴가를 한번가 팡 적도 하다, 臺

濁< 臺輿獨立運動등 내부적인 정치문제가 상당히 있지만 1992년기준으로 국민소

득 10, 196담러(우리는 b, 749%+러> 
, 외환보유고 fl5 억달러로

� 

세계1위, 거의 완벽

해 가는 地方 自治와 q각제와 대통령제의 혼합정치구조. 대4국과 460만명의 인원

교류들 이문 대대적인 開放의 統-政策등둥各 이읏으로 친구로서 중분히 參觀할

가치기 있다고 녈·다.

또탄 臺興과 北韓關係의 발전이 우리의 北韓此會開放發展이라는 統-政策의

범주에서 M 집행된 수 있도록 늘 충분한 mt릅 가지고 硏究하고 필요하면 지원

해 줄 수 았는 積極性이 요구된다. 中華人民共和團1. 
'

中華民國' ,
1障國과 北韓의

4자관게의 밭전올 韓. 中關係의 총체적인 입장에서 고려해야 한다. 현재 臺鬪이

북한과 추구하고 있는 關係의 방진이 우리의 
'

中華民 i' 奇대로 인해, 우리의 統

- 外交의 범주를 벗어날 수도 있다. 물론 中共과 北]으의 관계, 중骨의 
'

- 個中國

政策' 으로 인하여 대만과 북한과의 정치적인 관계의 발전은 한계가 있다. 그 러나

이룰 방관하거나 무시하는 흑 感情적인 도 를 지양하고 지극히 현실적인 임징·

에A-l 우리의 對北韓政策과 까交의 기본입장에 맞추어시 대처해야 한다.

네1%Il. 中共%ta이 北韓을 M득하여 11디h亞의 명화와 奮전. 그리고 WT-島

의 평화적인 뽕일과 밥전에 협조하도륵 하는 필요한 역雷鑑 普실히 해 鑑 수

었도륵 韓.中相호a係의 惱위醫 조奮해 나가아 한다.

아직도 統-戰線올 어떤 국 뵤다 질반적인 대내외 책략과 정책의 온용에서

중요시하는 것01 骨공정권이다. 그 리한 중공정권이 남북한의 대치와 롱일추구,

미국, 일뵨, 러시아의 한반도의 이익충동이라는 묘한 環境을 이용, 한편으로 남한

과 관계를 발친시켜서 최대한 政治經濟利益올 챙기고, 또 한편으로 이것올 이응

북한의 生47을 보장하는 
' 

두 의 韓1iS' 의 구도를 발젼시키고 있다.

아직도 共麻 의 절대영도를 강조하는 증공정권이 자신의 정치적인 이익올

위해 났북관계변화의 결정적인 때올 기다리는 거대한 統-戰線올 
'

萬-' 발전시

1 88 金차<2大較領, 
"

太平浮11寺代와 韓國외 祈꺽交', 앞의 분장 P 5
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키고져 한다면. 그 것은 運用의 경우에 따라서는 韓햅의 生 을 威음하는 아주 큰

문제가 될 수가 있을 것이다 따라서 중공정권과 김일성정긴관계의 공개적. 가시

적인 변회가 없.는 상팡에서, 우리는 중꽁영도자들의 
'

다好'의 중국식 답례의 인

식문제에서부터 대량적인 무역루자정책에 이르는 전반적언 對中國麗識과 政策은

아주 신중히 발전시킬 필요가 있다.

긍긍당국의 동북아시아의 平和와 發晨各 위한 노력이 가시적인 정책으로 성

과율 볼 수가 있올 때, 한반도에 대한 
'

驅 초義'와 
' 

中讓威脅論'은 실질적으로

무의미한 것이 묄 수가 있올 것이며. 2000 년대의 한국과 중국은 선린과 우호에

기준올 둔 이옷으로 평화로운 관계발전을 추구할 수가 있올 것딕다.

中華/,民7%和國이 대록중국으로서 韓半島에 대한 절대적인 영향력의 행사라

는 전동적언 전략관념의 暑옵 벗어나지 旻하고, 또 연재와 갈은 
' 

두개의 한국'

의 게임을 계속할 때, 幽衛라는 명분으로 자신은 핵실험을 하면서. 한반도의 非

核化暑 주장할 때, 매년 4월이면 황해를 님어서 어김없이 불어오는 貿한바람.

그리고 경제발전과 더불어 새로생긴 大陸公害 바람 처럼, 159) 
'

中9威脅論'은 우

리에게 언제나 현실화될 수 u는 
'

萬-'의 가능성이 있다는 점올 심각하게 고려

햐이·한디.

물론 우리의 蜀中國大陵과의 다각도의 교류가 中國大陸內部의 정치적개혁과

개방. 경제적인 개혁과 개방 속에서 정면으로 발전하여, 경제적인 면에서 분만

아니라 정치적 군사적인 방면에시도 북한점권과 비교할 수 없는 밀접한 관계

를 발전시키는 것이 궁극적인 회中國政策의 목표라고 합 수 있다w 그러나 우리

의 이러한 기대와 복표로 인한 과속적인 對中共1獸權에 대한 접근은 북한과의

羲拳을 심화시켜 오히려 北韓孤立外交라는 露識各 불식시킬 수가 엾을 것이다.

띠라서 磨北關係의 水位暑 조절하면서 中共이나 기타 주변열강과의 關係

를 적절히 조절하여, 북한의 정치경제사회를 평화적으로 변화시키는 기회를 제

공하면서.. 북한과 競爭이 아닌 協혁로서 한민족의 번영을 주구한다는 절대적인

엄주흘 <]켜야 한다. 1901 때문에 對中병政策은 過速이나 過敏反應, 류히 지나친

g濟依存關係등을 지양하고, 東北亞의 전반적인 戰略環境, 남북간의 g略現證,.

189 
'

韓半島 g] 협하는 中國의 「스海,', 選+i]朝霧, 1 993. 5. 30, PP. 60-6b참조.

1 30. 김영삼 대동령 은 
'

태평양시대꽈 신 한국외고' 라는 연설0%서 이 렇케 말한 바가 있다. 
' 

分團1닐it

한국의 h-交는 南4b競爭의 포로가 되 어 왔옵니 마. 이제 競爭으 끝났옵니다 앞의 문장, P. 5
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우리의 디1외경저1구조와 統-政策등올 고려 정전적인 방법으로 해경해야 한다.

또한 이 과정에서 우리의 國家主權과 F-엄과 관련된 大陵欄海底自順開8,

漁,霧操業(g과 愼海덧題. 그31고 圈史가 %d간 법SLo境界, 聞島의 領士,問題등등

에 대하여서는 韓中關係의 역사와 헌실를 직시하고 미래를 생각해서 過敏反應은

자제해야 u 것이나, 局族的, 歷史的 大義가 없는 어떠한 隣.奉도 해서는 안 될

것이다.

르히 滿洲地域의 
'

韓族' 둘에 대한 政策은 對北韓關係, 그들의 摩.史文化衣

食과 韓國에 대한 麗識, 그 리고 중국인과 우리의 泥族的 갑정등올 고 려 現實, 그

리고 理想舍 조절하면서 對中飜政策의 範鷗에서 아주 신중히 처리해야 한다.

다섯피. ww lI*關係와 東4ii 亞의 憾화와 贈전. 그리고 단기적으로 북한의

개방과 憎전을 유도하고. 장기적으로 統-書 旨성하기 위하여 韓鷗. 中후A局

共和鬪. fl本. 러시아, 美國. 몽고, 憂禪의 
' I+t畢局鬪' 등이 구체적이고 싫리

적으로 習력暫 수가 있는 多者潤 地域閏의 協)da制書 暫전시켜야 한다. 現

在 후진 중인 바람직한 Pl가 바로 
'

보,滿江團 顧-m' 졔제의 奮전이다.

暑 이러한 g제헙력체1 기]념 A·에는 政治的 政府單位의 점치경저] V사적인

헙력제의 발진, 민간단위의 학술적, 경제적, 骨화적, 인적협력 메케니즘의 발전

둥의 다양한 형덱가 있올 것이다, 그 러나 동북아시아에서 점치군사적인 省력제

예를 들뎐 구소텬이 제안 바 있는 
'

太平佯安保會議'등은 착잡하고 다양한 국가간

의 이녑, 경제력. 국력통의 차이로 인하여 사실상 상당히 굔란하다. 美國의 주도

로 아시아테평양경제이사회(.APE이옵 경게적인 협력이사회에서 정치적인 아시아대

펑양지역의 협력단처1로 만들려고 하고 있으나 실질적으로 臺輝海俠兩岸의 정치적

인 지위의 미정. 북한의 문제, 말레지아롤 비롯한 동납아국가들의 미온적인 테

도 등으로 앞으로 상당한 문제가 있다.

띠·라서 우리의 91장에서는 中國大騰, t輿, 한 그리고 기타 주변국가듭

모 두와 형력하고 직접참여한 수 있는 프로그 램과 죠직이 唱요하며, 혔재의 상태

에서는 정치적인 색체를 최소화할 수 있는 것이 필요하다고 본다. 이래한 입장올

고려한다면 현재 유엔게발계획(UNDP)와 미국. 일본. 러시아. 骨국. 한국. 북한

올 주요당사국으로 그리고 T·輿까지도 실질적으로 참여하고 있는 
'

효滿江開發計
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劃'을 적극적으로 발전시킬 필요가 있다고 본다. 실질적으로 두만강하구의 북한

의 청전, 나진. 선봉, 중국대륙의 훈춘. 延솜. 防)Il. 소련의 극동지역인 핫산지

구(Hessan>, 불라디보스톡등올 연결하는 효滿江開8計1輔은 현제 각국의 政層吹元

에서. 먼간의 學術, 企業吹元에서 실무와 병행하여 학술적인 다국적간의 지역협

력이 토론되고 있다.

따라서 이 사업의 계속적인 주진은 앞으로 동북아와 상관국제세력사이의 정

부와 민간이 공동의 협력사업을 위한 휼릉한 선례暑 제공할 수가 있올 것이다.

류히 경제적인 측면에서 앞으로 中飜大陸. 
' 

臺輿, 그리고 기타 동북아의 
'

黃海經

濟圈' .

'

環東海經濟圈'. 
'

東北亞經濟圈' .

'

中國人經濟圈' ,

'

對中飜經濟圈' .

'

中華

經濟罷' 등 경제블럭화의 토론과 추세에 비수어 이러한 협혁메카니쥼의 밭전은

수1r과

� 

한국이 공등으로 번영하고 평화적인 상호관게를 유지할 수가 있는 방법

올 발젼시키게 해 줄 것이다.

여섯]g(l, ATs에 대한 종합적인 이해와 政쪘W효울 위해서 硏覽/,植를 집

중적으로 장기적으로 배양해야한다.

현재 50 여개의 대학에 설치된 중문학과, 혹은 중국어학과둘올 가능하다면 정

책적으로 유도 지원하여. 문학. 어학을 포함한 종합척인 中國學을 연구하는 인재

를 배양하는 긋으로 개편해야한다. 중국은 우리가 늘 경험하고 있는 
' 

한반도적인

한경'의 틉을 칠씬 능가하는 크고 복잡한 나라이다. 어학과 문학만으로는 이해하

는데 한계가 있다.다방면에 다양한 언구가 필요하다. 따라서 이왕에 존재하는

중국어학 흑은 문학계롱의 학과를 종합적인 中飜學 인재를 배양하는 곳으로 하루

라도 빨리 발전시킬 필요가 있다

더불어 정부차원에서 정부 산하의 각종 국제관계문제를 연구하는 기관들을 종

합적으로 운용하여 국제관계. 한반도문제. 주요국가와 중국문제등을 연구하는 고

급인쟤를 배양하는 국제사회문제종합연구소를 설립하고 고급연구인재를 배양해야

한다.

半島에 위치한 우리는 大陵과 海詳勢)l)의 충돌 속에서 주변의 국제적인 戰略

環境의 영향을 절대적으로 피할 수가 없는 입장이기에 장기적이고 종합적인 안목

에서 이 방면의 )납g培養을 생각해야 할 것이다. 특히 中國問開의 연구언력의



446

배양이 그 중에서도 가장 중요한 것이리고 생각한다

잎遇111. 우리의 統-政彌[의 겼려과 집행의 제도에 매합 전반적인 새로운

點檢이 있어야 합다. 우선 11局의 공감매緩 형성할 수 있는 總-政%置의 政용

決定系統과 IRa晝 정비해서 2000 년매의 統-wa緩 위한 정책을 발전시키고

집행해야 한디.

우리의 統-政策各 목표는 분명하나 過程. 그리고 國家保安法 e制와 對北韓

開放과 接近政策. 그리고 정부와 재야. 기dd과 학계. 그리고 일반국민들의 북한

접근에 대한 麗識과 남북한간의 理念의 整理등의 문제. 01것과 상관된 對까政策

의 槪念과 g際行動에 있어서 지나치게 多元化되고 對立矛盾되는 검들이 많다.

따라서 동일정책에 대한 국민의 공감대를 형성할 수 있는 政策決定組織이 필요

하다고 본다. 우리의 
'

롱일장관회의', 
'

통잎전략회의' .

'

안보장관최의'등은 사안별

문제·처리暑 위한 官總的인 政8Itt쁘]gW에 지나지 않으며. 이것 또한 수시로 교

체될 수 있는 국]그위%친급으로 구성되어 있다. 또 
' 

민주평화통일자문회의'는 사

실은 실질의미가 엾는 譜問機構에 지나지 S'는다. 이 문제릅 해唱하기 뀌해서 臺

鬪의 
'

國家統-委員(F' 의 역할과 정책결정의 방법온 우리가 충분히 참고로 할 수

있는 것01다.

틈 의 분제가 민족의 지상의 과제입울 31정한다면, 최소한 政府, 野얠과 在

野, 學界, 軍. 政治)[,. 經濟/%, 기타 사회지도충을 포합한 각계의 대표로 구성되

Z 大統愼이 直接襲負長이 되어 每 定期的으로 주제하늠 대동령직수의 g濁

의 
'

國家統-委員합' 같은 각계의 의견율 수렴하여 통일의 A표, 방법, 그것 q- 싱

관된 對外對內政策을 종합적으로 겁토하여 기본방침올 경정하는 최고의 정책더정

기구를 만들어야 한다. 2 리그 統-院< 그러한 정책절정의 세부적인 指針을 設

定하여 執行하는 단위로서 충분한 자신의 役割올 해야 할 것이다.

,

이런 국민의 공有에 의한 政숏i%定·올 s 수 있는 조직의 발접만이 헌재와 같

은 우리내부의 통일문제에 대한 각계의 모순된 시각을 해결하고, 정책 집행상의

모순올 극복하여, 우리가 가진 막강한 政. 官. 民. 軍,産. 學 모든 분야의 潛在力옳

統-된 의지로서 집중시켜서. st的언 統-政策과 統-外交暑 집행할 수, 있게

할 수가 있올 것이다.
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그근 1그 이것은 종·국적 는 哥 -응자1·익 政權的인 政略的인 휘]用을 排1i 하고.

우리의 지-주적인 y)曾으로 北轉읕 開放發奬시키뎐서 外勢의 干涉을 최소촤하고.

궁국적인 민족의 번영과 발전에 목표를 둔 課半島 동일을 이루게 할 수 있는 기

반을 구축할 수 있게 할 것이다.

또한 그것은 21세기의 통일된 
'

新韓鬪'율 설계할 수 있는 가장 奇륭한 방법

이 될 수가 있을 것이며, s羊島의 
'

小國'이 아닌 中행올 비롯한 屬換驅家와 더

불어 자주적이고 독립적인 역할을 할 수가 있는 寬北亞의 韓驕. 世界의 韓國으로

발전할 수가 있는 길과 힘올 제시해 줄 수가 앴올 것이다.
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