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당원에서는 통일 및 북한문제에 관심있는 전문학자들의

연구활동을 지원하고 남북한 교 류협력과 통일에 대비한

전문인력 확충책의 일환으로 연구지원사업을 매년 추진해

오고 있습니다.

금년에는 43개의 연구과제를 위촉하였는 바 이를 분야

별로 분류하여 1 統-政策 卷 南4b交流1鳥力 卷 46韓儒制

및 政策變化展童 和 4b韓의 軍事 卷 韓牛島 周邊情勢 卷

4b韓의 ii政 및 法制 北韓의 經濟 · 社含 · 文化등 7권

으로 발간하였습니다.

여기에 수록된 논문 가운데는 관련분야에 대한 참신한

문제 의식과 예리한 논증 등으로 높이 평가할만한 내용들

이 많이 있으나 이것이 반드시 당원의 견해를 반영하는

깃은 아닙니다.

아무쪼록 이 책자가 통일 및 북한문제를 연구하거나 관

련 정책을 수립하는데 널리 활용되기를 바랍니다.

1993년 12 월

통일원 정보분석실
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1. 문제의 제기와 연구 상법

북한의 헥개발능럭의 정차적언 향상이 1380년몌 먈의 毛세계적인 사회주의권의

몰략 내지는 변모로 더욱 의촉과 주목을 받고있다. 핵무기의 보유가 정먈로 전

젱이나 기타 군사적 요 인에 의하지 않는 체제의 내부적 몰략을 방지하는 유효한

수단인 것으로 북한이 인식하는지는 북한이 헥억지의 대샹을 어디까지 확장하는가

의 문제에 연걸된다. 4냐면 핵억지는 샹대방의 군사적 도 발이나 체제유지에 대

한 적접적이며 공격적인 도 전에 대해서 쟉용하지 내부적 요 인에 의한 체제와해의

경우에는 헥무기의 사용대샹이 즉 銅1쇼의 대샹이 모호하기 때문01다.

예를들면. 동독이 제제유지에 실패한 것이 서독이 엑무기를 보유해서도 아니며

미국의 전술헥무기가 서독에만 일방적으로 배치되어서도 아니다. 또 한,설령 동독

이 독자적으로 핵무기를 보유하고 있었더라도 ISSS년의 사태를 피하기는 어려웠을

것이다. 그 러나 이와갈은 객관적인 판단을 떠나 북한이 이러한 문제들을 어떻게

인식하고있는지가 북한 엑문제를 정확히 파악하고 대응하는데 중요하다.

여기에 대해 멍확한 답을 하기는 어려우나 불완전정보 게임의 모댈로 북한의

인식과 의도 및 관련국가들과의 상호인식의 여러 유영을 미-북한 관계를 중심으로

검토한다. 1970년대까지의 게입모맬이 요구st먼 완전정보 가정의 한계를 탈피해

야하는 이유는 여러가지 가능한 상호 인식을 한 게임요로 다루기 위해서는 불완

전 정보에 의한 완걸 베이즈 게임이 적합하기 때문이다. 또 한 종래 국내에서 흔

히 소개되었던 靜態的인 비겁자 게입(Chicken Ga騰)과 되수고민게임(Prisoner's

Dileama)의 한계를 얼어나 동적게입(Dynamic GalIle)을 제시한다.

11. 북안 핵정색과 관省국가의 입장

l. 북한의 입장과 쟁점
고

우리가 본연구에서 북한핵 문제를 북한의 입장에서 접근하고 파약하는디 제기

되는 질문은 다음과 갈다.

(1) 북한은 미국이 주도하는 힉확산 금지체제에 진정 어느정도 동조하는가

북한이 핵확산 금지조약에 가입할 때 의무조항와 탈되조앙중 어느 조항에 보다 비



b

중을 두있으머 현재의 입쟝은 o-l떤 것인가. 만악 북한이 핵급지제제의 정당성을 R)

정하지 않는다면 북한은 어또! 방식으i 대피알 것있가

(2) -s-한이 이미 헥걔발을 정하고 중장기적R1 치밀한 계획과 압력에 대한 준

El]가 있다먼 A 선 북한의 핵개발 동기불 정확s] 피·약할 필요가 있다. 그듣은 외

부의 군사적 위험이나 책동3< 었다먼 끕까지 사회주의 이넘을 고수하는 국가로 남

을 깃이라 생갹하는지. 아니면 동독을 위시한 동구라파에서 보었먼 내부적 혼란과

몰략의 위험을 딜]하는지 후자라민 이에 대응히-는 수단으로 핵보유가 효과적이라
고

고 생갹하는가.

(3) -t(-한이 헥개발을 걸심하었다면 그 의지가 어느w정도 확교w한가 타헙을

한다면 그 최소 요구는 무엇언가. 요구가 수용되지 않아 완걍히 나간 걸과 그다음

의 규제나 군사적 강제조치에 직면할 대 어뻔 태도를 취할 첫인가. NPr 탈뢰이후

북한이 헙상에 깁하는 기본전략은 시%l·벌기인가, 아니먼 그들의 요구를 최대한 V'

아네( 
-업상 

테이블로 임하는가 이 우 그들의 기뵨 입장은 무엇연가

1)북한의 핵개발 유인가 동기

(1)안보와 군사적 요3. t

한국전젱 동얀 n j국은 공산균에 대해 헥사용의 위협을 해왔으며.휴전후에도 01

g-F 유럽에서2-l 재래식 군사력의 얼세를 보완하기 위해 채택한 헥무기의 전술적

사용에 바탕둔 억지 전략율 북한에도 적용하여 1957넌겅부터 한반도에 전슐헉무기

를 배치함에 다라 북한은 종래의 핵무기에 대한 냉소쩍 업상에서 벗이나 적크적

란십과 대응을 보이기 시쟉하였다. 따라서 1070년대 까지의 북한의 대응은 대

외적 위협 즉 군사적 안보가 우선 고려된 것요로 보아야 한다. 또한 역부기는 군

사력의 경제적인 强{h 수단으로서 헤點을 줄 수도있다고 판단될 수 있다.

측히 1070년대 이후 남한-t 군현대화에 뱍차를 가해온 반먼 북한은 군장비가

노후화 되어 이클 보뫈할 삘요가 있는데. 개방 연대화 실용노선오로 고도의 기술

과 자뵨집약쩍인 현대식 무기체계룔 중국이나 소던으로부터 지원반는 것이 어려워

지고 이에따라 담북한간의 군비겅쟁에서 컵접 불리할t 입장에 처하게 된 북한으로

서는 헥무기 개발은 하나의 가능한 선택일 수있다.

(2>정치적.체제적 요 인

1980년대 후반부터 나타나기 시쟉하던 동구라파 공산체제희 뫄判叫 번파 속에

서 북한은 체제수호에 위기률 느기고 있율 것이며 특히 동독의 서독으로의 홉수동

M에 콘 용격을 받았을 겻이다. 따라서 북한으로서는 이에 대처하여 국내적으로



는 패배감을 일소하고 체제의 안정을 다지며 대외적으로는 국제무대에서 소 외되지

않으면서 지위를 강화하는 방안이 절실한 형편이다.

2)한반도 헥문제에 관한 북한의 입장

한반도 핵문제에 관한 북한의 입장은 한반도 비핵지매안(NtIC1ear Free Zone)에

대한 그들의 입쟝으로 요 약된다. 비핵화안은 헥무기의 域內에서의 실업.생산,배

치 뿐만 아니4 외국 헥무기의 롱과,반입과 헥기지 설치가지 포괄적으로 금지하

있다. 더나가서 기존 헥국가의 헉사용 위협도 금지하여 先制不簡用의 약속까지

요구하고 었다. 이러한 非核{b案의 요구와 미국의 핵억지 전략의 입쟝이 상충하

는데 있으며. 북한은 IS60년매부터 한반도의 미국 전술헥무기에 대해 비핵지대른

으로 공세를 펴왔는몌 미국의 對랑핵우산 정책은 한반도의 완천한 비핵화에 저촉

된다는 겻이 그들의 입장이다.

2. 남안과 미국의 입장

미국이 북한의 핵무기 보유를 自國이익의 심갹한 침해로 보는 것은 코 게 세가

지 이유에서다. 첫째 북한의 핵게발은 미국이 고수하는 헥확산 금지체제의 실절

적 와해의 시발접이 될 수 있다는 접이다. 측히 북한이 핵물질이나 액기술을 제

3세계로 이천하면 보다 싱갹한 핵확산의 문제로 흑대꾈 우려가 있다.

둘째로.북한의 핵무장은 일본의 핵무장을 유발하게 되는대 이는 아마도 미국이

.

가장 거리는 사태이다. 더구나 소 련의 判채로 동북아 지억의 안보 파트너로서의

효옹성은 줄어든 반연 경제문제나 아시아 지역에서의 패권문제등으로 미국의 假想

離이 필 수도 있는 국제정치 질서의 변화에서 일본의 헉무장은 장거리 미사일 개

발능럭과 함겨 미극의 안보이억을 심각히 해친다. 또한 남한이 독자적 핵무장을

하게되어 미국의 한반도에서의 
' 

영향력 감소를 가져온다.

세째로 세계적인 핵국산은 당연히 세계정치에서 미국의 주도적 지위를 위헙하

며 더우기.미국을 난처한 상황에 바트릴 걔연성을 높인다. 핵무기를 보유하고있

는 국가와의 지역분정은 미국으로서는 보다많은 위험과 대가를 요구할 것이다.

1健3년부터 북한의 핵게발 시도를 포착한 미국은 이에 대처하기위히 처읖에는

소 련과 중국을 몽해 간접압력을 헹사하다가 198S년 이후부터 북한과 외교접촉을

시작땠다. 여기에서 미국은 북한이 의미하는 한반도 비힉촤를 받아들이지 않다가

1990넌톄에 들어서 주한핵무기의 전술적 가치가 줄어들자 북한 얠쟤처리시설 포기

와 전술핵의 단계적 철수라는 부분적인 타헙을 시사하였다.



므

그 러나 북한의 未申告 헥시설문제가 사살에서 쟁접으토 대두하자 미국은 IAEA

사찰만으로는 부족하다는 입쟘에서 득벌사살울 주쟝하고 북한은 미국의 핵불사용

선언까지 포함하는 완 한 비핵확를 요구하여 이 y 핵심적언 사항에 대해 1993넌

북한의 NPT 탈회 선언 이후 양국이 가진 헙상에시 타헙에 이드렀으나 세부항목에

대한 영확하고 완전.한 합의는 묫된다. ,

·

한국정부가 nl국으모부터 1939넌 북한의 액으.기 개발 관런 징보를 제공받은 이.

래. 명백하고 구체적인 입쟝을 정럽 표명 못하는 겻온 粧韓핵무기가 우리에게 복

합적인 의미를 주먼시 7리의 롱제 봐에 있기 때문이다. 이에대해 남한에서는 우

리의 보다 적극적이고 자주적인 입장정립의 필요성 논리가 대두되였는데 북한 핵

시설 선제공걱론에서부터 한반도의 완전한 비핵화에 이르기 까지 다앙하나 문제는

미국의 역우산과 한국 안보문제 더나아가 똥일문제뫄의 롼계를 어겅게 설정할 것인

가로 귀착된다. 억시 사챨뮨제가 IS91. 12.31 의 
'

한반도 비헥화 공동선언'으d르 헥

동제 공동위원회가 구성된후 1992넌 3 윌 이후 혁심의제로 대두되있는데 측별사살.

비대칭사찰과 의심동시해소 원칙의 문제로 북한과 대럽되는 입장이다.

3. 북한천1과 동북아국가

중국이 기본적으로는 북한의 한반도 비핵화안을 지지하지만 북한의 핵개발은
고

반대하는데는 핵무상국과 접毛하는 것을 거리는 핵국가의 보펀적 속성외에 T 다른

이유들이 있다. 무엇$다도. 일뵨의 핵무장과 군사대국파를 경계하기 때문이다.

둘째로는 북한의 액보유롤 반대하는 미국.일본.시방 그리고 한국의 요청을 일축하

기에는 정치적 겅제적 관점에서 너부나 외교적 손실이 큰것이다. 그러나 북한을

일방적으로 압뱍하는 것 역시 문제가 있다.

첫째. 소 연빙의 해체이후 중국은 안보를 위해 미국에 과도하게 밀착할 필요가

없게된 이상 북한의 비핵지대안 지지는 미국의 동북아에서의 과도한 엉향력 팽싱·

을 견제하고 위신과 북한에 대한 엉항력을 강화해준다. 둘째 북한의 비헥만은

중국의 핵 y제불사용 원칙과도 부합한다.

이와갈은 입장으로 인해 북한에 대한 입-력헴사와 제제에 소극적인 반먼 북한의

핵보유는 명획치 반대하며 더나가 북한 핵시설에 관한 사管과 주한 핵무기 철수는

얼개의 문제라는 입장까지 s 표명하었다. 또 한 중국은 그 동안 거부해오먼 NPT 조약

에 가입하여 엑빡산 1앙지에 보다 적국적인 입장에 처하게 되였다.

과거 소 연은 북한의 핵기술 개曾을 지원하고 북한의 비헌1안을 지지하었다. 그

러나 남한의 경제원조 제공 약속과 함개 안소 수교가 임뱍하자 북한의 원자럭 발
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전소 건설 지원을 중단하고 19S1년 4윌에는 북한의 얠안전쩝정채걸과 핵언료제공

을 언계시킨 반면 중극과 마찬가지로 북한의 헥사찰 수용과 주한핵철수의 언계를

반대하였,다. 그 런한편 소 련은 미극의 익불사옹 약속의 필요성을 강조하면서 북

한의 
'

한昔도 비핵지디안'의 지지를 팍언 하였다. 그러나 소 런을 계승한 러시

아도 북한 헥걔발을 반대한다는 업장을 명팍히 밝히고 있다. 
'

북한의 힉무장으로 직접적인 위헙을 받게되어 북한핵 문제에 중요한 이해관련
s

국이 되는 일본은 lAEA 의 역할을 강조하며 19S2년 2 월 IAEA 이사회에서 측별사챨

걸의안을 몽과시키는데 노 력하있다. 얼본 역시 중국과 소 련에게 북한에 압럭을

행사하도륵 요 청하고 또 한 북한에 대해서는 경제험력등 수교문제와 핵문제를 언계

시키는 태도를 취하고있다. 그 러나 일본은 헥재처리 시설의 완전포기에 대헤서는

미극과 다른 입장을 보여 주목되는뎨 이는 일본 자신의 핵정첵과 밀접한 관련이

있다.

111.북한핵 문제의 상호인석 유엉과 게임

이상 앞장에서 본 북한과 동북아 주변국의 이해관계와 입장을 바탕으로 미-

한이 서로를 어떻게 인식하는가를 유영화한다. 이는 궁극적으로는 상대를 겁쟁이

(ChicIeen)로 보는가 아니먼 죄수고민의(Prtsoner's Dile騰騷) 겅기자로 보는가로

대벌된다. 륵히 한반도 비엑화와 핵사찰에 관련된 걀등이 전개(해소 또는 확대)

되는 과정에서 상호인식이 중요한대 상호인식을 결정짓는 변수로는 한국은 물론

일본,중국.러시아의 입장도 중요하다.

나의 전략이나 획득(Payoff)을 앞에 쓰고 상대를 나중에 쓴다먼 
'

겁쟁이T게임

과 
' 

죄수고민*게임의 본짙적 차이는 (헙릭.비(딥럭)과 (비협럭.비헙력)이 주는 획

득의 순서에 있다. 
' 

겁쟁이'의 경우에는 鶴希에 더큰 만족을 느 끼고 
'

죄수고민T에

서는 倫者의 역득이 더 쿄 다. 그 런대 후자의 경우 걀등관계를 더윽 복잡하게 만

드는 것은 두 경기자 모두에게 
'

비헙력'이 優越전릭이라는 점이다.

첫째. 한이 핵무쟝을 채제유지를 위한 필요하고 호과적인 수단으로 보고 어떠

한 조처(군사적 조치 포함)에도 단호한 
'

죄수고먼'인데 미국이나 남한이 북한을

유약한 
' 

겁쟁이'로 인식하는 경우 또는 어떤 당근을 제공함으로서 북한을 합리적

인 
'

겁쟁이'로 바끌 수있다고 인식하는대 북한은 그 렇지 않은 경우에는 양측의 걀

등은 빨리 해소되지않고 결극 무럭 충돌에 이롤 수 있다. 물론 어느 단계의 게입

에서 어느 안펀 또는 상호양보에 의해 전면적인 군사대 을 피할 수 있는뎨 이를
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위해서는 북한의 
'

비헙력' 선텍이 손실을 야기하는 상황올 조 성하거나 그 인식

을 가지도븍 유됴하는 젖이 요하다.

다음으로 군사조치 식전 단게에서, 방이력 수준으로 볼때 미국은 북한을 
'

겁쟁

이 
'

i효 인서하는데 북한 자신-7', 
'

죄수고민'딩-hi - 보거나 최소한 걸언한 의지

(Resolve) i근 인해 
' 

죄수고민'의 입장인 겅우에도 북한헥 문제를 돌러잔 걀등은 해

소 하기 어려운 위기징창이 된다. 이 겅우 미국이나 북한중 이느 한펀에서 
'

비겁

자'의 입쟝으$ 바뀌이 앙보하여 
' 

헙력 
'

을 선택하떤 최약의 파국을 먼할 수 있다.

중요한 것은 갹자가 시로를 
'

비겁자'로 만들기 위해 어러 땅식의 
'

걀등의 전

A'兮 구사하는데 있이 샹대의 타입에 관한 불완전 정보(InconlpIete Information)

에 의존하기 때문에 종래의 
'

겁생이'나 
'

죄수고민'게VU은 單-蹇의 모省이 부적

합하다·는 사실이r·l-. 또한 이 게입骨7 同時選擇掘이어서 상대의 선텍에 대한 반

응을 포합하지 못하는 단점이 있다. 따라시 建鑛보의 骨완전정보 게임인 완걸

베이즈게입(Perfect Bayes GallIS)이 요구9다.

IV, 불완전 정보게입과 北韓核

불완7 정보게임의 팩심음 상대의 타입에 대한 확율적 인식을 바턍으로 자신의

행동을 선텍하는데 있는 문제는 그 인식을 정짓는 번수가 북한핵문제를 둘러

싼 갈등에서 무엇인가이다. 우리는 언속헝 완겉베이즈게임으로 미-북한 사이에 벌

어지는 상호라용을 갈등의 전개과정에 따라 여리가지 형태로 포헌할 수 있겠다.

그중 가장 관섬을 끄 는 <섯은 (1)북한의 사찰에 대한 도와 우리파 미국의 대응입

쟝, (2)핵부기 개발에 대한 북한의 걸정과 미국의 대응, 그리고 (3)미국의 군사적

제재 여부와 북한의 대응양샹이다. 여기서 (1)과 (2)는 구얼않고 한 게임으로 묶

을 수도 있으나 사챨의 수용/거부와 헉개발 포기/추조1은 벌개의 단계에서 진행될

수 있는 것이다. 骨콘, 갈등의 강도는 (1)에서 (3)으Y 점점 착대되어 간다.

핵사찰에 대한 북한의 태도는 핵개발 의도의 판벌과도 연제되어있는데 쟁점은

획+익 의심동시 히1소원칙과 답안과 미국의 상호동수 원척 그리고 미국의 븍벌사

찰 요 구와 북한의 거부로 오약틴다. 여기시 우리의 입장을 고수하모!서도 한의

입장중 한반도 비핵화의 학인율 위해 인정될 수 있는 요구는 전향적오로 수용되어

야한다. 으 히려 그 렇게 하고 북한의 대응을 관찰함으모서 북한피 의 딨를 보다 정

확히 파약할 수 있으며 그 다음 v t계에서 합리적인 샹호인식의 불완전 징보게임이

가능해진다.
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사회주의권의 약화와 소련의 해체 중국의 개방.개헉등으로 북한이 담한이나 미

국으로부터의 군사적 위+d이 심갹하다고 오 인한다언 북한의 핵무쟝 욕구를 억제하

기가 어려우므로 그 러한 오 인을 해소시키는 노 력을 해야한다. 또 한 오인 안하먼

서도 이를 구실로 헉무장을 합리화 한다먼 우리는 그 린 구실을 제거해야한다. 그

러먼서 남한과 미국은 북한이 상대를 
'

겁쟁이' 타엽으로 인식하는 번수들을 극소

화 해야한다. 즉 위기의식을 없애주면서도 단호함을 주지시켜야 한다.
A

북한이 체제내부의 붕괴를 방지하는 유일하고 확실한 선텍이 행무장이라 판닫

한다면 이에 대한 우리의 대응방안은 매우 좁아진다. 미국으로서는 군사조치가지

고 려할 수 있겠으나. 우리는 그 것이 오 판이라고 설득하거나(동독이나 소 런의 예롤

들며) 그들이 주장하는 연방제의 수용인디 후자는 동일문제의 n]묘하고 복잡한 사

안이어 핵문제와 간단히 연계시키기 어럽다. 그러나 북한이 정말 핵무장이 곧 체

제의 내부적 안정을 보장한다는 비합리적 판탄을 할지 의문이다.

V, 결른

앞의 4장에서 제시한 불판전 정보게잎의 
'

획득'과 
'

주관적 확율'을 걸정하는

변수를 조정하여 북한헥 문제를 풀어가야 한다. 우선 당장 현안인 사칠문제는 북

한의 의심동시해소원칙을 수용하고 그 대신 트빌사찰을 관철시켜야한다. 우리가

북한의 요구를 비대칭사찰이라고 거부한다먼 이눈 비핵파의 진정한 확인을 외면한

다는 의혹을 주게省다. 따라서 전먼적인 완毛한 의심해소 사찰은 못하더라도 북

한으로 하여금 이전의 헉기지에 대한 사찰을 허용하고. 그 턴대도 북한이 미신고
a

시설에 대한 특벌사챨을 거부한다면 이첫이 바로 북한이 주장하는 의십동시해소

원칙에 모순되며 헥개발을 은폐하러는 의혹이 있다고 주장얄 수있다. 즉. 의심동

시해소 원칙의 순수성 여부를 판단管 수있게 된다.

이와갈은 사찰문제가 해결안되고 NPr를 완전히 탈되한다면 북한의 핵개발 의도

를 정확히 파약하는 한펀 걔발 속도를 최대한 지체시키도록 또는 도중 포기토록

얍력행사와 보상제공을 벙행해야한다. 따라서 우리는 헉무기의 반입금지와 미국은

헥무기 선제불사용 선언도 고 려해야한다. 이는 매우 미묘한 문제여서 간단히 제

시하기 어려우나 북한의 위기의식(실재한다먼)을 卷叫시키고 그들의 핵무장 구실

을 없얘준다는 점에서 소극적 안전보장을 제안함직하다. 팀스프리트 훈련의 성

급한 쟤걔도 다시 검토되어야한다. 그 레도 북한이 핵개발을 걍땅한다먼 그 선택

의 부당함은 물론 무모성 내지는 무용성을 설득하고 손실이 이득보다 업청나게 크

게 된다는 것을 주지시키는 억지전략으로 몌응하는 수밖에 엾다.
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제 1장. 문제의 제기와 연구 방첩

1.문제의 제기

IS80년대 후반부터 북한 행문제는 우리와 미국 그 리고 동복아 주변지억과 전세

계로부터 주목을 받고있는데 특히 미극이 이 문제에 적극적 대응을 보여 북안 핵

문제가 낱북한보다는 미-북한 관계가 주축을 이루고 있는 헌실이다. 동샹, 어느

지역에서의 핵확산이던 일차적오로는 그 지역내에 위치하는 기존 핵보유국과 확산
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은 객관적인 판단을 떠나 북한이 이러한 문제들令 이떨게 인석하고있는지가 북한
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요구511던 완천정보(ColUplete Infol-IllStion) 가정의 한계·룬 벗어난 불완조}정Y 게입
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또 한 종래 국내에서 은히 소 개되었던 靜態的인 
'

겁젱0'IT게입(Chiokert Game)과

' 

죄수고므1'게%l(Prisorter's Dilenl騰)의 한계블 벗치나 동적게입(Dyn飜1c GalIle)을
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나 역할에 관한 것이며. 기한 다른 사항들-t (1)완전정보 가정.(2)게입의 정태성

(-·멈性 $함) (3)걸정단위의 북힘'성(Nonu11itary Actor)들이 있다. 기타사항 세

가지중 앞의 둘은 뵨 언구에서 소 개한 불완천정보 게입과 연속형 게임으7 국복01

시도되고 있 / 세번쩨 非單-헹위자온은 게입이론에 의'한' 걀등분석을 부정하기

에는 설득력이 부족하다. 외1냐먼.게입모넬은 대롱령이나 黨주석 한사람에게만 국

한되는 것이 아니라 의사결성기구 안필-의 어타 게개인에도 모두 걔방되는 것이기

때문이다.

가장 중요한 문제는 게임모앨이 과연 국제관계 서 개인의 선텍을 설맹하는데

타당하고 유호한 도구가 되는가인데 이는 우리가 사외과학에서 모얠의 기능을 어

떻게 규정하고 분류할 것인가에 달려있다. 핵위기 상황에서 인잔은 실제로 
' 

획득

행럴(Payoff Matrix)'을 만들고 미니맥스 전락에 따라 이뻔 헹동을 선텍 하지는

않는다. 더구나. 균형해인 접안점(Saddle Point)이 없을 때 주사위를 먼저 혼합

전하(Mixed Steate野)을 체택하지도 않오며 베이즈 공식에 의 다읍단계나 겅기
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에서 事前확율을 事儉확율로 변경얄 줄도 모른다. 그 러면 게입모딜은 무의미하고

부적합하며 쓸뎨없는 설명인가

이에 대해서는 프리드만의 
'

마치 - 인것처럼(A if)' 설명을 인정함으문퍼 그

렇지 않다고 대답얄 수있다 . 엑억지 상황이나 헥군축을 설명하는몌 비겁자게입

이나 죄수고 게임이 타당한 것은 헹위자들이 실제로 획득헹럴을 가지고 미니멕스

나 우윌전략에 따라 게입을 실행해서가 아니라 그 게 과 실제상황 사이에 유질동
k

엉적인(Momorphic) 은유(Metaphor)가 가능하기 때문이다. 여기서 모 뎔은 실제로

작용하고있는 헌실을 하나하나 그 대로 재현(replloate)하는 것이 아니라 나타난

행동의 이면에 숨어있는 작용가능한 논리를 재구성 하는 것이다. 따라서 사실로

실헌칠 수 있는 基底의 분석체계가 내적 일관성읗 가지고 헌실을 설명얄 수 있느

냐가 문제이지 헌실과의 세부적인 완毛대응이 중요한 것이 아니다0,

본연구는 이와갈은 이론적,방법론적인 측먼외에도 한반도 비헥화를 둘러싼 샹

호 입장의 차이가 걀등의 수준에 따라 어얼게 해걸되거나 또는 심갹한 문제샹황으

로 확대필 수 있는 여러 가능성을 게임으로 유헝화하여 제시하여 북한 헥정첵에

매응하는 정책적 의미를 가진다.

제 11장. 북한 헥문제와 관런국가의 입장

l. 북한의 입장과 쩽접

우리가 북한헥 문제를 북한의 입장에서 접근하고 파약하는 것은 매우 중요하면

서도 미묘하고 어려운 문제이다. 여기에서 제기되는 젱점은 다음의 여러 관점에

따라 진지한 검토가 필요하다. 첫째. 북한은 미국이 주도하는 역확산 금지체제

에 진정 어느정도 동조하는가 물론 어느 비엑국가이던 핵무기를 보유하지않은

상태에서 기존 엑보유국의 기득권만 배타적으로 보호 인정하는 核禁體制(Nrt 체

제)를 내심 인정하거나 묵종하기에는 소극적인 입쟝이 될 것이다. 따라서 NPr 조

약에서도 조약가맹국에게는 탈뢰의 자유가 인정되어 중요한 국가이익이 침句될때

언제라도 核초權을 되찾을 수 있는 권리가 허옹되어 있다(NFr 조 약 10조). 여기서

북한이 역팍잔 금지조약에 가입얄 때 어느 조양에 보다 비중을 두였는지는 두고서

도 계속 남는 질문은 와연 북한이 상대적으로 어느정도 엑금체쟤에 동조하었으며

7)Par%t.J. Rationality in NtIC1ear Deterer10e.Columbus30hio State University,

Ph D. Dissertation,1991,pp.수-5.
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언쟤의 입장은 어y 것인가이다.

둘쟤. 만약 북한이 핵금체제의 정당성을 인정하지 當는다면 북한( 어뻔 방식

으로 대처할 것W!가 부당하다는 입장이 곧 헥무기 개발입쟝으로 전환되는가

핵개발이라는 정은 엑보유가 여러 측면에서 필요하고 호능이 있·다는 판단이 선

엥되연야 함은 물론이다. 비합리적 행위자라더라도 헥무기 걔발갑은 중요한 걸정

을 할때는 나름대로 그 결정이 合目的的이라는 계산이 있었기 때문이다. 만악.

-M-한이 엑무기의 보유가 님'한에 대한 군사적 핵억지 껑우 이외에는 그 호능이 없

다고 판V(하고 냠한이나 미국으로부터의 군사적 위협을 닐게M보아 핵개발의사가 일

다면 근년에 북한이 보이는 사챨에 대한 부정적이며 적대적인 태도의 진의는 무엇

인가 이에 대한 정하한 파약은 n1국과 우리의 합리적 대응율 보다 가능하계 할

수 있다.

세째로. 북한이 이미 핵개빌을 걸정하고 중상기적인 치밀5< 계획과 압력에 대

한 북안을 마련하고 있다9 우리는 북한의 여개발 동기를 정학히 파약할 일요가

있다. 여기서 제기되는 중요한 질문은 무슨 목적오로 핵무기를 及유하려하는가꽈

현재의 개발능력과 여건에 및'추어 어뻔 스 케줄을 가지고 있는가이다, 북안은 헌

재 그 리고 앞으도 10 여년 또는 그 이상의 中艮期에서 어떤 형태의 도전이 가쟝 위

협이 핀다고 관단하는가7 그들은 우리가 상샹하는 이샹으로, 남한이나 n]국으로

부터 군사적 위헙을 심갹하게 L 끼고 있는가 그들은 대내적으로 사회주의에 대

한 신뢰와 동의가 빡고부동하여 외부의 군사적 위험이나 첵동만 엾다먼 지구상에

서 유일하게도 끌까지 사외주의 c ]념을 고수하는 국가로 냠을 것0l라 셍갹하눈지,

아니R/ 팁스프리트 훈련에 보이는 과$한 반응은 엄살이고 1정 걱정하는 것은 동

독을 위시한 동구라파에서 보었먼 내부적 온란과 叫해인가 후자라먼 이에 대응

하는 수단요%, 핵보유가 호과적이라고 셍갹하는가이다. 그렇다면 어떤 시나리오

를 가지고 있는가

네째JE, 북한이 핵개발을 걸심하였다먼 그 의지가 어느정도 확고한가 그들은

어뻔 얍력으로부터 굴복하지 않거나 타헙을 거부할 것인가7 타협율 한다 그 최

저선은 어디인가.그들이 요구하는 최저선이 수옹되지 않아 완강히 나간 결과 그

다음의 규제나 군사적 강제조치에 직면할때 어뻔 태도를 취할 것인가.
.

NIyr 탈회

이후 안이 협상에 임하는 기본껀락은 시간벌기인가. 아니먼 그들의 쇠저 요구조

건을 최대안 %어낼 헝상 테이블로 임하는가 이 경우 그들이 기본 입장은 무엇

인가 이상의 네 항목으로 나눈 질문에서 첫폐를 제외한 나머지 사항들은 본연

구의 기본질문들이 되는뎨 이들을 중심으로 이 쟝에서 북한의 입장믈 겁로 분석하
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고 s,4 장에서 세째.네째 항목을 중심으로 불완전 정보게입의 모 댈을 시도안다.

가.북한의 힉걔발 유인과 동기

엑시대에 있어 어느국가이던 역 에너지 개발과2) 핵무기 개발에 관십을 가지는

것은 당연하 자연스런 첫이다. 륵히 엑무기 개발은 군사 안보적 필요와 정치적

동기에 의해 고 려되어 출발하다가 중단 좌절되거나 아니면 글가지 추전하여 엑실

험에 성공하게나 엑무장에 들어간다. 여기서 aM-한이 현쟤 구체적으로 핵걔발의

어느만계에 와있는지는 불왁실하나 들의 엑무기 보유걸정을 유인하는 변수들은

객관적 상황에 미루어 집쟉할 수었다. 이 번수들은 앞서도 언급하있듯이 외부로

부터의 위업에 대 하는 昔전且장과 군사 증강을 위한 측먼과 내부적 且 체제

유지를 위한 정치적 고 려로 나눌 수 았威다.

(1)안보叫 군사적 요 인

북한은 한국전쟁 당시 미국으로부터 엑무기 사용의 위압을 받아왔으며 1957년

겅부터 한반도에 전술헥무기가 도업된 이후에는 뱅어수단으로서의 헥무기의 효능

에 관심을 가지기 시쟉으t다. 륵히 미국이 1050년대 지상군과 재래식 군사력의 얼

세를 보완하기 위해 업안한 엑무기의 전술적 사용과 이에 바랑둔 억지 전략을3) 북

한에도 척용합에 따라 북한은 종래의 억무기에 대한 냉소적 입장에서 벗어나 적극

적 관심叫 대응을41 보이기 시쟉하었다. 초기의 반엑운동과 벙엥하여 북한은 실제

로 엑기술 습득에도 적극 나서 IS5S넌에 소런과 원자럭 연구소 설치에 관한 업정

을 체길하고 이후부터 매년 북한 엑물리학자들을 소 롄에 파견하였다.

IS60년대 쿠바미사일 위기(1962넌 10 윌)에서 소 련의 후되를 목격한 북한은 소

런의 핵우산을 의심하게 되었고 곧이어 심화되는 中蘇船拳 속에서 자주국방 노 선

2)엑금체제도 윈자력의 평화적 이용은 인정하고 있는데 실제 문제는 핵에너지의

개발연구와 익무기 개발의 구빌이 완역하고 공걔된 찹集이 아니고는 어려운데

있다. 득히 일본과 겉회 평샹시의 핵에너지 걔발과 사응의 쇠대화를 기하면서

필요시해 최란시일내에 엑무쟝으로 진입할 수 있는 흑이한 핵정색은 핵사챨과

벌걔로 두가지 문제가 매우 미묘한 관계에 있음을 보여준다. 일본의 핵정첵에

관히1서는 이호쟤. 엑의 세계와 한국 엑청첵. 법문사. 1981.

3) NA10는 1950넌 리스본 회의에서 유럽의 방위를 위한 전략으로 전술엑무기의 사

옹을 공식적으로 쳬틱하였다.

4)초기 대응은 1950년대부터 반복되어온 약사용 위업의 부당성을 전세계에 여론화

하는 것에서 시쟉하여 남한에 헉무기가 비1치된 이후에는 핵무기 반입을 쟁점

로 제기하여 한반도 비헉지대안의 공세를 전기13다.
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을 걍화하게 되어 헥개발에 보다 관심을 가실 필요성이 조 성되었다. 실제로 북한

은 1964년 월 寧2if에 원자럭 연구소롤 완공하고. 김책 대학에 핵관련약과를 설치

히-C 한편 1965년에는 소 련.으로부터 1천 kw급 연구옹 원자로를 도 입하었다5), 또

한 3g은헤, 김일성 자신도 RE설兮 롱해 국방샹 필요한 어러가지 무기블 만들어야

한다고 우회적으로 언급하였다6),

한펀. 1960넌대 중반에 이5리 중국의 핵무기 개발파 수폭의 성공적 실입에 자

극받·은 소 런이 이전보다 적극적으로 핵확산 방지에 미국과 보조를 갈이하자7) 북한

은 중국으로부터 지원을 v 섹하09 1970넌 중국의 핵실험을 견학하고 중국 핵물리

학자들을 초빙하기도 히·있다. 그 런한7, 북한은 1974넌 9월 드 디어 국제원자럭기

구( [AEA)에 가입하였는 이눈 죠. 련의 압럭 k또는 설득과 IAEA 가입이 쩌기술 이

전에 도움이 퇴고 상당기간은 핵개발에 불리할 것이 없다는 북한 스스로 의 판반에

W한 깃으로 보아야할 것이다B).

1970넌대의 이와갈은 북한의 대응은 기본적요i즈 체제 내부의 붕괴 위험성에 대

한 대첵은 아니떠 대외적 위염 즉 군사석 안보서 고려가 우션한 것으로 보아야 한

다. 여기서 앍시 미국이 냠한에 계속 제공한 핵-F산은 님-한의 단독 핵무장 의 도

룰 포기시키기 위해 더욱 강화되어 왔으며 북한으로서도 이에 대응하는 안보

정책오로서도 헥부기 걔알은 고러욀 수도 있있을 것이다. 즉. 미국으로부터 헥무

기 不陵用을 o-f쇽난지 못한 이상 헉우기 보유는 안보의 측면에서 항상 고려되는

한펀 군사럭의 겅제적인 강화 兮지의 $섬에서도 헥무기는 이점을 줄 수도있다고

판단쇨 수 있다.

특히 1970넌대 이후 냠한은 군헌대화에 주럭한데 반해 북한은 군장비가 노 후화

되어 이를 보완할 필요가 있는 반먼. 겅제사정의 익'화로 戰力兮강에 어려움이 많

아 보다 경제적인 군비딱충의 방안으로 핵부장을 셍갹할 수도 있갰다. 더구나

1980넌대에 와시는 중국은 등소평의 걔양 현대화 실용M선으w 북한에 대한 부기

지원을 끼리고 소 런 역시 1980 년대 중만이후에는 비숫한 입장을 보이고 있다. 고

5)송영선. *i

북한의 핵안전조치 업성 미체걸과 혁능력.ww 국동문제연구소. 한국과

국제정치. 1991넌 봄/어름호. pp. 141-142.

6)김일성, 김일성 저쟉집 22, 평앙, 조선로동당 출판사. ISa3, IS6 쪽
7)실제로 소 런은 북한과 1066닌에 악속한 원자력 발전소 설립원조률 이엥하지않았

다. 송엉선. 앞의 책. pp. 141-142.

S)엑에니지의 평파적 이용에서 엑실컵의 성공적 이행은 커-은 해 5 필 인도의 핵실
험 성공에서도 나타냈다. 북한이 이 기구에 가입하고도 여전히 핵게발에 미련율
가지고 있음은 그 후 1930년데 핵왁산급지조약(NPf)에 가입하고도 핵안전헙청에

서밍을 미루어온 것으로도 짐작할 수있다.
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도 의 기술과 자본접약적인 헌대식 무기체계를 중국이나 소련으로부터 지윈받는 것

이 어려워지고 이에따라 남북한간의 군비겅젱에서 점정 불리한 입쟝에 놓이게 되

는 북한으로서는 헥무기 개얄은 하나의 가능한 선택일 수있다.

(2)정치쩍.체제적 오 인

사회주의길의 점차적인 개헉 개방의 결과로 19SO넌대 후반부터 서서히 보이기

시쟉하省 동구라피- 공산체제의 불안정과 번화는 급기야 1980넌의 대번헉으로 끝났

다. w 낱지않은 사최주의 가로서 북한은 체제수호에 위기를 느 끼고 있을 것이

며 류히 동독의 서독으로의 흡수몽합은 그들에게 큰 충-격을 주었을 것이다. 따라

서 북한으로서는 이에 대처하여 국내적으로는 패배감을 일소하고 체제의 안정을

다지며 대외적으로는 국제무대에서 소외되지 않으먼서 지위를 강화하는 방안이 절

실한 형된이다. 그 런데 이巷 상황에서 헥무기가 북한에 어떤 효능을 가질 수 있

는지. 그 리고 무엇보다도 북한이 어뻔 판단을 하고있는지의 의문이 남게된다.

나. 한반도 핵문제에 관한 북한의 입장

북한이 헉무기보유의 필요성을 느 낀다면 그 다음 제기되는 질문은 그들은 핵보

유의 정당성을 어던 관접에서 합리화 하는가이다. 이 질문이 중요한 이유는 첫

째. 북한엑 문제에 대한 자신의 인식은 이 문제에 관련된 갈등이나 위기샹학에서

북한의 태도의 완감이나 그들이 지켜야할 당먼 이익의 치얼성(게임 모 덜에서 
' 

획

득'으로 표시)을 짐쟉하는데 중요한 지표가 될 수있고 骨째. 그 연쟝으로 그들이

취할 행동에 얠해 요 망적 사고애ishful Thinkin g )에 의헤 오 판하지 않도록 하는데

필요하다. 그 리고 세째로. 갹국이 앙상 상대의 입장에서 상홍을 접근해보는 것도

걀응의 해소에도 도움이 된다는 껍에서 핵문제를 둘러싸고 미-북한, 님-북한은 샹

호의 입장을 바꿔 셍갹해 볼 밀요도 있다.

한반도 엑문제에 관한 북한의 입장은 한반도 비핵지대안(Nuclear Free Zone)에

대한 그들의 입장으로 요약된다. 원래 비헥지대안은 헥확산을 먁으려는 기존 엑국

가의 목표 및 입잠과 非核地域 국가의 안전보장 구 득히 헥보유국 見부터 先制

핵불사용의 완전한 보장 요구가 절충된 방안이라는대 그 본질이 있다. 즉 이는

비핵지대의 지억국가는 엑무장 권리를 공동으로 핵확산 금지체제(국제 청치론에서

먈하는 일종의 Ik 直1me)야 이양하고 그뎨선 그 지역叫 적,깐접으로 관런되어 있는

기존 엑국으로부터 엑사용에 의한 국가안전의 침히가 없도륵 지원과 보장을 요구

하는 것이다.
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따라서 1953년 폴란드 외상 라파키(Rapackt)가 동서독을 포-합한 중부유럽에서

의 비핵지대안을 제안한 이래 모든 비핵화안은 헥무기의 域內에시익 실험 셍산 배

치 뿐만 아니라 외국 핵-7기의 동과 반입과 헥기지 설치까지 포管적으$ 금지하고

있다. 더 나가서 기존 핵국가의 핵사용 위헙 딨 금지하고 선제 익불사옹의 약속까

지 요구하고 있다9). 문제는 이러한 비핵지억의 요구외- r11국의 핵억지 전.략의 입

장이 샹충하는데 이는 미국이 라파키安에 부정적이고 그 이후 非核뇬의에 소극적

이거나 제한적 태도를 보이는뎨서 살 나타나고 있다.

북한도 1960년대부티 한반도의 D I국 전숟헥무기에 대해 弗核地帶案으로 공세를

퍼後다. 이번 입장-t 계속되이 1936년 소 련안을 기초로 하여 
'

한반도 비핵지대

안'을 제안하었는뎨 기본내용·은 억시 한반도내의 핵7기반입,핵기지 설치.육해공

군에 의한 핵무기 통과의 금지에 있었다. 이런 반먼 1闢1넌 한국정부가 랄표한
'

한반도 비혁화와 평화정착에 관한 선언'f 외국핵무기의 반입 사용에 대한 언급

이 일었[다. 따라서 이 선언만으로·는 북한의 핵무쟝 포기를 요구하는데 뻥분이 약

해 한미간의 헙의 끌에 12월 13 일 노태7 대통령의 
'

핵부쟤선언t이 발표되었으며

납북한( 1991넌 12 윌 31 일에 
' 

한반도 비핵화에 관인· 공동선언'을 롱해 남한 잉내

에 엑무기의 5drn,쩝수를 금지하는데 힙'의하었다.

이는 북한의 
'

한반도 비헥지 화' 요구 중 지억내의 괸계국가들이 여부기의 셍

산,실험,보유.반입등을 공동으로 포 기할 것은 수용하고 있으나 핵사용의 위헙 금

지문제는 언급되지 않고있다12, 그러나 북한의 궁극적인 입장은 n 1국의 對韓헥우

산 정첵은 한반도의 완전한 비헥화와 샹중한다는 것이다.

2. 남한과 미국의 입장

가.미국의 업장

미국이 북한의 핵무기 보유를 북한의 불평처럼 유빌나게 억제하려는 것은 핵팍

S)1961넌 아프리가 지역에서 제의하고 1974넌에 有의한 선언이나 ISS7 년 i hI지역

의 T1ate1oko 조약안 모두 외국 핵기지 설치 금지와 핵사용 위헙 금지룔 포함하

있다. 단,남미지억에서는 미 무기의 파나마 지역 몽향율 허옹하는 에외룰
인성하였으나 카터 대롱렁은 이 예외를 철회하었다.

10)핵사용 위1법骨지에 관한 멍문 규정 없이 북한이 非核4h공동선언에 합의한 것울

두고 남한정부의 일갹에서는 북한이 종레의 비핵지대안율 철회했다고 적 적으
로 해석했으나(%Vishful Thinkin g 의 예) 1憾2년 2 월 북한은 빌도의 

'

이헹합의서%

엉식으로 핵불사용 보장을 요구하있다.
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산 방지라는 일昔적 입장오에 미국의 對동북아 관계의 멕략에서 이해될 수 있다.

첫 로. 북한의 헥무기 개발은 미국외교의 중요정첵목표인 힉확산 금지체제의 실

질적언 와判의 시발점이 될 수있다는 사실이다. 특히 북한이 硬貨획득을 위해 엑

물실이나 헥기술을 제 3세계로 이 하언 보다 심각한 헥확산의 문제로 확대욀 우

려가 있다. 이는 북한의 핵보유가 동북아에서의 자력에 의한 핵확샨뿐만 아니라

중동지억 등에서 외부의 기술원조에 의한 꽉산을 야기할 수 있다.

骨쟤로. 한의 핵무쟝은 일본의 엑무장을 유발하게 되는뎨 이는 아마모-미국이

가장 거리는 사태이다. 더구나 소 련의 해체로 동북아 지역의 안보 파트너로서의

효용성은 줄어든 반면 通商문제나 아시아 지억에서의 패권문제등으로 미국의 假想

戱이 될 수도 있는 국제정치 질서의 변화에서 일본의 액무쟝은 장거리 미사일 개

발능럭과 함계 미국의 안보이익을 심갹히 해친다. 즉, 엑국가 일본은 아시아 전

역에서의 영향럭을 더윽 증대시키며 반사적으로 미국의 엉향럭을 갚소시키는데 이

는 미국의 2차 대전 이후의 외교 기본노선과 충돌한대1), 또 한 %한이나 일본의

헥무장은 남한의 독자적 핵무쟝을 유발하여 납한에서의 미국 영향럭의 감소를 가

져오게된다.

세례로 세계적인 헥팍산은 당언히 세계정치에서 미국의 주도적 지위를 위헙하

는데 그 치지 않고 미국을 난처한 상황에 빠뜨릴 개연성을 높인다. 헥무기를 보유

하고있는 국가와의 지억분쟁은 미국으로서는 보다많은 위험과 대가를 요구할 것이

다. 특히 미국과 적대관계인 국가가 그 지역내의 미국인이나 n1군 또는 미군사시

설에 대해 핵위헙을 가하는 상뢍도 셍갹해볼 수 있다.

1083넌부터 북한의 핵개발 시도흘 포착한 미국은 이에 대처하기위해 처음에는

소 련과 중국을 동해 간접압력을 헹사하다가 ISSS년 이후부터 북한과 외교접촉을

시작%t다. 어기에서 미국은 -M-한이 의미하는 한반도의 비헥화를 받아들이지 않다

가 IS90넌대에 들어서 주한헥무기의 전술적 가치가 줄어들자 북한 헥재처리시설

포기와 전술힉의 단계적 철수라는 부분적인 타헝을 시사하였,대2,

11)소련연방 쳬 이후에도 미국은 페권장악에 이완된 모습을 보이지 않고있다. 이

는 19$2넌 3 윌 Nyr가 공걔한 국방부의 
'

방위계획 지침'에서도 잘 나타나는데 세

계 치에서 일본,EC등의 도 전을 응납하지 않을 것을 멍백히 밝히고 있다.

12)사실 미국으로서는 비행지대안의 일반요전으로서의 외국핵무기의 주둔,저장 금

지와 엑사용의 위헙 금지라는 북한의 요구를 외면한채 북한의 헥개발을 저지하

기에는 명분이 취약했다. 그 런뎨 남한에 베치되어 있던 미국의 전술핵무기가 지

니먼 對蘭 천릭적 가치가 소 련의 해체와 채제변화로 인헤 줄어드는 상황에서

미국은 전시계적인 전술핵무기의 감축.철수의 일환으로 비역지 안의 요구조건

중 일부를 수용할 수있게 되었다.
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그 러나 북한의 未申솜 핵시설문제가 사찰에서 쟁섬으로 대두하자 미국은 IAEA

사챨만으로는 부족하다·는 입쟝에서 흑벌사칠'을 주쟝하고 북한은 0 1국의 헥불사용

선언까지 포함하는 완전한 비헥화을 요구하어 이 -7- 헥심식인 사헝'에 대해 1993년

북한의 NFr 탈릭 선언 이후 앙국이 가진 헙상에서 일부 부분적 타험에 이르兎으나

세부항목에 대한 명확하고 완전한 l t의는

� 

못唱다.

한국정부가 미국으로부터 1韶9넌 북한의 행무기 개발 관련 정보를 제공받은 이
고

래, 뻥 백하고 7체적RJ 입상을 정립 iE멍 뭇하-E 것은 粧律핵무기가 우리에게 복

tI-적인 의미骨 주면서 곡.리-의 몽제 빌'에 있기 때문이다. 즉. n]헉무기가 북한의

q-침을 %제하고 군사력의 얼세를 보 완하는한%t -s-한의 행무쟝의 구실을 제공한다

는 문제를 가지고있다. 이런 딜램미외에 미국의 전술4@무기를 우리가 소유하거나

관할하지 않기때문에 우리가 북한핵문제에서 북한에 대해 적극적인 위치에서 썹상

하기가 어려운 입쟝이다.

이에대해 한국에서는 -(리의 보다 적3적이고 자주적인 입장성럽의 필요성 논

의가 4듀되었는데 북한 핵시설 선제공걱룬에서부터 한만도의 완전한 비핵화에 이

로 기 까지 다앙하나 문제는 미국의 핵우산과 한국 안보문제 더나가 롱일문재와의

·9게를 어떨 설성힐' 것인가굴 귀착된다. 억시 사살문제가 1SSI. 12.31 의 
'

한반

도 비핵화 공동선언'으로 헥롱제 공동위원외가 ·7-성된-7. 1902년 3월 이후 혁심의

제%iE 대두되있는데 측얼사칠'.비대청사챨파 의싱동시해소 원어의 문제로 북한과 대

립되는 입정'이다.

3. 북한핵과 동今아국가

중국은 기본적으로는 북한의 한tyL도 비엑파안을 지지하지만 북한의 핵개발은

반대하는데 이는 핵무장국과 接境하는 것을 꺼리는 헥국가의 보펀적 속성외에 또

다른 이유들이 있다. 무엇보다도. 일본의 엑무장과 군사대국화룔 경계하기 때문

이다. 중국은 아마 미국보다더 일뵨의 쟤군비 륵히 핵무쟝을 우려할 첫이다. 물론

중국은 일본에 대한 충분안 핵억지럭을 보유하고 있으나 동복아에서의 일뵨의 군

사적 지위 상승을 매우 겅계하고 있고 하군력의 증걍을 위해 룩별한 노력을 기물

이고 있다.

둘째로는 북한의 핵보유를 반대하는 미국.일본.서방 그리고 한국의 요청을 밀

축하기에눈 정치적 경제적 관정에시 너무나 외교석 손실이 큰것이다. 걔방노선에

의한 경제개헉과 성장전락믈 지속하눈한 승국은 서방으로부터 기술.자본의 도입이
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절실히 필요한 입장에 있오며 중국식 사희주의의 기반을 확고히 다지기 위해서도

미국이나 일본등의 선 공업국과의 원만한 관계의 지속이 요구省다. 그 러나 북한

을 일방적으로 압뱍하는 것 억시 멀가지 문제가 있다.

첫째. 쇼 연방의 해체이후 중국은 안보를 위헤 미국에 과도하게 밀착할 필요가

없게된 이상 북한의 비핵지대안 지지는 미국의 동북아에서의 과도한 엉항럭 펭창

을 건제하고 사회주의 종주국요로서의 위신과 북한에 대한 엉향럭을 걍화해준다.

들쩨 북한의 B

'

]핵안은 중국의 헥 선제불사용 원칙과도 부합한다. 이는 제 3세계와

의 특뻘한 관계를 중요시한 전몽적인 외교노선을 변질,손상시키지 않는다.

이와같은 입쟝으로 인해 북한에 대한 압럭행사와 제제에 소극적인 반면 북한의

헥보유는 명확히 반대하며 더나가 북한 헥시설에 관한 사챨과 주한 핵무기 철수는

뻘개의 문제라는 입장까지 표멍하었다. 또 한 중국은 그동안 거부해오던 NFr 조 약

에 가입하여 헥확산 방지에 보다 적극적인 입장에 처하게 되있다.

과거 소 련은 한의 헥기술 개발을 지원하고 북한의 비핵안을 지지하2다. 그

러나 남한의 경제원조 제공 약속과 함개 한소 수교가 임박하자 북한의 원자럭 발

전소 건설 지원을 중단하고 1991년 4윌에는 북한의 헥안전협정체걸과 핵연료제공

을 연계시 반면 중국과 마찬가지로 북한의 헥사챨 수용과 주한헥철수의 언계를

반대하였다. 그 런한편 소 련은 미국의 헥불사옹 약속의 필요성을 걍조하면서 북

한의 
' 

한반도 비핵지대안(의 지지를 재확인 하었다. 그 러나 소 련을 계승한 러시

아도 북한 핵개발을 반대한다는 입장을 명확히 밝히고 있다.

일본은 북한의 헉무장으로 직접적인 위협을 받게되며 북한헥문제에 중요한 이

해관련국이 된다. 그턴데 일본은 lAEA의 억할을 강조하며 19S2년 2월 IAEA 이사

희에서 득빌사챨걸의안을 동과시키는뎨 노력하었다. 일본 억시 중국과 소 련에게

북한에 압력을 행사하도록 요 청하고 또 한 북한에 대헤서는 겅제헙력등 수교문제와

엑문제를 연계시키는 태도를 취하고있다. 그러나 일본은 헥재처리 시설의 완전포

기에 대해서는 미국과 다른 입장을 보여 주목듸는뎨 이는 일본 자신의 힉정첵과

밀접한 관런이 있다.

111.북한핵 문제의 상호인식 유엉과 게임

1. Ih韓 상호인식과 갈등

앞서 보았듯이 미국과 북한은 각갹 한반도에서의 핵확산과 비핵화에 대해 다른
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절실히 필요한 입장에 있오며 중국식 사희주의의 기반을 확고히 다지기 위해서도

미국이나 일본등의 선 공업국과의 원만한 관계의 지속이 요구省다. 그 러나 북한

을 일방적으로 압뱍하는 것 억시 멀가지 문제가 있다.

첫째. 쇼 연방의 해체이후 중국은 안보를 위헤 미국에 과도하게 밀착할 필요가

없게된 이상 북한의 비핵지대안 지지는 미국의 동북아에서의 과도한 엉항럭 펭창

을 건제하고 사회주의 종주국요로서의 위신과 북한에 대한 엉향럭을 걍화해준다.

들쩨 북한의 B

'

]핵안은 중국의 헥 선제불사용 원칙과도 부합한다. 이는 제 3세계와

의 특뻘한 관계를 중요시한 전몽적인 외교노선을 변질,손상시키지 않는다.

이와같은 입쟝으로 인해 북한에 대한 압럭행사와 제제에 소극적인 반면 북한의

헥보유는 명확히 반대하며 더나가 북한 헥시설에 관한 사챨과 주한 핵무기 철수는

뻘개의 문제라는 입장까지 표멍하었다. 또 한 중국은 그동안 거부해오던 NFr 조 약

에 가입하여 헥확산 방지에 보다 적극적인 입장에 처하게 되있다.

과거 소 련은 한의 헥기술 개발을 지원하고 북한의 비핵안을 지지하2다. 그

러나 남한의 경제원조 제공 약속과 함개 한소 수교가 임박하자 북한의 원자럭 발

전소 건설 지원을 중단하고 1991년 4윌에는 북한의 헥안전협정체걸과 핵연료제공

을 연계시 반면 중국과 마찬가지로 북한의 헥사챨 수용과 주한헥철수의 언계를

반대하였다. 그 런한편 소 련은 미국의 헥불사옹 약속의 필요성을 걍조하면서 북

한의 
' 

한반도 비핵지대안(의 지지를 재확인 하었다. 그 러나 소 련을 계승한 러시

아도 북한 핵개발을 반대한다는 입장을 명확히 밝히고 있다.

일본은 북한의 헉무장으로 직접적인 위협을 받게되며 북한헥문제에 중요한 이

해관련국이 된다. 그턴데 일본은 lAEA의 억할을 강조하며 19S2년 2월 IAEA 이사

희에서 득빌사챨걸의안을 동과시키는뎨 노력하었다. 일본 억시 중국과 소 련에게

북한에 압력을 행사하도록 요 청하고 또 한 북한에 대헤서는 겅제헙력등 수교문제와

엑문제를 연계시키는 태도를 취하고있다. 그러나 일본은 헥재처리 시설의 완전포

기에 대해서는 미국과 다른 입장을 보여 주목듸는뎨 이는 일본 자신의 힉정첵과

밀접한 관런이 있다.

111.북한핵 문제의 상호인식 유엉과 게임

1. Ih韓 상호인식과 갈등

앞서 보았듯이 미국과 북한은 각갹 한반도에서의 핵확산과 비핵화에 대해 다른
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입장과 이해관계룰 보이고 있다. 어기서 시 로 대립하고 있눈 입쟝과 寧11害가 갈등

샹태에서 어밀게 전개필 것인가를 두 당사자 사이의 상호인식에 바턍뮬 둔 게임의

샹황으로 분석하는데. 갈등거 게입에서 엑심적인 Y 모 델은 
'

겁생이'게임가 
'

죄수

고모 !T게임으로 얍축된다. 여기서 자신이 둘 중 어느 게임yq 겅기자가 되는가는

자신의 객관적 처지에 의해서도 정되지만 샹대에 대한 인식도 중요한 변수로 쟉

용한다,.
t

나의 전략이나 왹득(Payoff)을 앞에 쏘고 샹대를 나중에 t다먼 
'

겁젱이'게입

과 
'

죄수고면'게임피 본질적 차이는 (t4럭.비7럭)과 (비헙럭,비헙럭)이 주는 획

득의 순서에 있다. 
' 

겁젱이w의 경우에는 前者에 디콘 만족율 느 끼고 
'

죄수고민w에

서는 餘者의 획득이 더 크 다. 즉 
' 

겁젱이'게임에서는 상대의· 강겅. 입장고수, 비타

t, 비업조적 선택(죽.자동차을 비켜몰지 않고 직진하는 행위)에 잡은 식으도 대응

하는 것 보다는 양보,타협,헙3언8 선택(차를 비켜 묘는 행위)을 하는 것이 보다

득이 되·는 반면 
'

괴수고9) 게임에시는 鶴者피 선텍에 보다 큰 만족을 뇨 끼는 섞이

다(즉. 
'

획득'이 더 코다). 이런 관계를 게임의 아래의 
'

획득헹省(Payoff Matrix) t

을 가지고 표현할 수있대1,

표d. 
'

겁젱이 
t

거1입과 
'

괴수고9(t게임의 뤽득

t

n

Chickert

c n

3 3 2 4

4 2 I l

(

n

履

3 3

4 1

n

2

획둑(Payoff)의 코기를 무시하고 펀의상 최샹의 만족부터 순서대로 4,3.2. 1을

주면 Chickan과 PD의 왹튜은 위의 도표처럼 나타난다. 여기서 
'

c
t

는 업조적 선

텍 즉 
'

겁젱이'에서는 차를 비키는 헹동 
'

죄수고모1'에서는 자백을 않고 침묵을 지

키는 헹동율 먈하고 
'

n
*

은 그 반대의 선텍을 발한다. 그 러면 
' 

겁젱이a에서는

(c.n)이 (n.n)보다 노은 효옹을 주는데 
' 

軻수고민'에서는 만족이 그 반대가 된다.

이것은 두 게임의 뵨질적인 차이인데 문제는 자신이 어느 유형의 게입의 당사자가

되는가이다. 이는 상대가 어뻔 타업의 1상자인가와 자{% 입장이 어뻔가의 두

13)Snyder,G.H. an d Diestn g. P.H. Conf)lots a on g Nations. Princeton3Princeton

University Press. 1977.oh.2. Ra popo rf.A an d Guyer,M. 
,

"

A Taxonomy o f 2x2

Gamos*' General system, 1066, v. u.pp.203-21Z.
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가지 변수에 따라 걸정된다. 예를들면. 상대가 걀등 속에서 지키려는 이익이 치

열하여 의지가(resolv이' 걸연하거내M 타헙이나 후되의 필요가 없읗 정도로 유리하

거나 걍한 입장에 있으먼 자신은 
'

겁쟁이'의 위치에 놓이기가 쉽게된다. 물론 자

신의 입장은 샹대의 타입과 열걔로 본인의 수호이익의 치얼과 그로1 >한 의지와 그

것을 고수할 수'있도록 하는 헙에 의해서도 걸정된다.

상대의 타업에 관한 불완전 정보로 인해 자신이 
'

겁젱이'나 
'

죄수고먼'중 어느

유형의 게임을 하게되는지에 대한 확율이 중요한테. 또 한 상대의 헹위션택에 대한

확율도 게省익 결과에 영항을 미칠수 있다. 즉 위의 표 1의 게임처럼 천략과 
' 

왹

득'이 주어질때 갹 헹위자가 단순히 
'

미니 멕스'에 의하지 않고 기타 다른 선텍기

준S) 득히 기대효옹 극대화에 따라 선택한다먼 미국이나 북한은 갹기 상대가 어떤

전략을 취할 것언가에 대한 곽뮬에 따라 선텍이 달라지게唱대6), 우리가 확율加重

게임의 한 경기자의 득실을 코 기순서대로 fLt,R3.R2,RI로 놓 일반촤시키먼 두

전략의 기대이득비교 즉,E(c)와 E(n) 쿄기의 비교에 따르는 o , n의 선텍에 관하여

아래의 걸른이 나오게된다.

(명제.l)동시선택靈 겁쟁이게엄에서 엽조행위의 가능성이나 보!도는 상대

의 첩조가능성에 대한 주관적 판단과 자신의 획득(Payoff)의 크기

에 따라 걸정된다. 측히 It2-Rt과 R4-RI이 엑심적 억얄을 한다.

위 길른은 E(c) - E(n) D p [(R3-R2) - Oh-RI기 * (R2-RI)이 0보다 큰 값을 가

지게 하는 번수중 R3-R2가 KT-RI에 비해 매우 미미한 역할을 하는뎨 기인한다.

14)의지(resolve)가 걀등의 게입에서 결정적인 역할을 한다는 것이 억지이룐의 롱

설인데 포월은 그 런 상식과 다른 셜론을 끌어내고 있다. Pot%1el l.Ii. 
tT

Crisis

Bar ga irlin g. Escalation. an d MAO." APSR. 1937. 812717 -735. 그 러나 이 걸른

은 획득의 코 기가 게임의 결과에 영얌을 안미치는 서수적 게임(Ordinal Gante)에

만 합당하다. 포월의 분석은 불완전정보 게임을 시도하먼서 기본적으로 서수적

효용에 의존하는 모순에 바지고 있다.

15)기타 액시맥스. 후회(손실) 최소법. 호르위츠 지수법. 라플라스의 불충분이성원

칙. 기대호용 극대화법 등이 있다. 이에 대한 논의는 Luce.R an d Raiffa.H.

Games arI d Decisions, Ne%il 1(01%te%141ley, 1957 와 Park,J. Rationality in Nt101ear

Ceterrence,ColumbuseOhio State University,Ph D.dissertation,1901 참조

16)이는 다니앨 열스버그의 
' 

걸정적 위험모뎔(Critical Risk Model)에 의해 처음

시도되었다. Ellsber g. D. lhe TIleory 요n d Practice o f BlackmaIl ,

wt

in Youn g,

o. (ed) 8ar ga inin geFormal Theories o f Negotiation, 1959. .

'g

rhe Crude

Analysis o f Strate g ic Choice." A麗, 1961. pp. 472-478.
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헙조전략 선텍엉엌음 확율에 따라 %t하게퇴는뎨 p 값이 클수록 좁이-지게된다. 즉

이t 샹대가 헙조할 개능성이 높다고 빤단할수록 자신은 헙조 행위를 선택하지 않

으 러한다는 헥억지른의 상식석 가정을 뒷빔'침 해준다.

그 런데 예기서 한가지 중 it 한 사실율 위의 표 1에시 
'

괴수고민'의 겅우(PD)에

뉴 상대가 무슨 선텍을 하던 상관없이 언제나 나는 비헙).비타협의 호전적 선텍

(n)이 더 많-t 획득을(즉, 4>3과 2%1) 가저다 준다. 이 전략을 우윌전락

(I)0111inant St.rate &7 )이라 하는데 이 PD에서는 두 당사자 모두가 양보않는 선택을

-74천략쓰로17) 가지고 있다. 이는 길'등관게를 더욱 복잡하고 어럽게 만들고 있는

더1. 냠북한 간의 게임이나 미- 한의 게%1에시 상호인식의 걸과 갹자 자신의 입

장을 
'

죄수고3{'으로 뵨다먼 엘스리그의 곁정적 위험모멜은 필요없게 된다. 왜냐

하면 삶대방이 무엇율 선택힐지에 대한 확율적 수축이 불필요하기 때문이다.

이런 관점에서 볼 때 샹뎨에 대한 인식이 게임에서의 자신입장에 대한 확율적

판단을 걸성지어 매- 중AL한 t%할各 하게 되는데 t휴核 문제에서 佛츠北뺘간의

상호인식의 -7형은 어리가지로 니-눌 수 있다. 우선 첫째로, 북한이 핵무장을 체

제·움지-趾 위한 필요하고 호과적인 수단으로 보고 어떠한 조 처(군사적 조치 포함)

에도 단호한 
'

죄수고민'인데 미국이나 남한이 북한을 유약한 
'

겁쟁이'로 인식하는

경우니- $는 어언 덩'근을 제공깁으료써 북한을 합리적인 
'

겁정이'로 바꿀 수있다

고 인식하는데 북한1, 그렇지 않은 겅 에는 양측의 걸'등은 빨리 해소되지않고 걸

국 무력 충돌에 이를 수 있다.

물론 어느 단계의 게임에서 어느 한편 또는 상호양보에 의判 전면적인. 군사대

결을 %1할 수 있는뎨 이를 위해서는 북한의 
'

비험럭 
' 

선택이 보다 못한 획득을 야

기하는 샹학읗 조 성하거나 그 번 인식을 가지도록 - 3-도하는 <싯이 필요하다. 여기

서 북한이 느 기는 
'

획득'을 바T기 위해서는 북한의 核楫1도에 대한 인석이 바 1어

야 한다. 즉. 핵억지란 외부로부터의 굿사적 도 천이나 도발에 효럭이 있는것이지

내부적인 체제 와해나 -t괴에는 아무런 소용이 없다. 소 련 언방이 해체唱것이 핵

무기가 없어서도 아니며 동독이 핵무기를 보유兎다고 서독으로의 흡수통합을 면하지

기상대와의 상호관린이 없는 t언 게입(GaIlle a ga inst Nature)에서는 우월천략이 절

대적인 합리성을 가지나 상대의 선텍이 나의 선탁과 함께 나의 획튜을 걸정짓는
2인 게입에서는 우월{.략이라도 비합리적일 수가 있다. 그 뎨표적인 예가 

'

괴

수고모{'게임이다. 우리는 2인게깁 상황에서 걀등의 문제에 적먼해 있으면서 자

신이 혼자 선텍하고 상대의 선텍은 마치 자 이나 어뻔 우언의 선텍처럼 아무
엉향이 없는 것처럼 착갹하는 경항이 었다. 즈벨리스도 이점을 지적하여 

t

로 빈

손 크 루소 오류'라고 불렀다. Tsebe11s.G.'tThe Abuse o f Probablity tn

Pol itioal Analysis3The RobiT1SOn Ceusoe Fal lacy." APSR, 1罷9,v,83.pp.73-81.
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는 못하었을 것이다.

다음으로 두언째 유헝으로,군사조치 적전 단계에서 방어릭 수준으로 볼 때 미

국은 북한을 
'

겁쟁이'로 인식하는뎨 북한 자신은 
' 

죄수고민'으로 보 거나 최소한

결연한 의지(Resolve)로 인해 
'

죄수고면'의 업장인 겅우에도 북한엑 문제를 둘러

싼 갈등은 해소하기 어려운 위기상황이 된다. 이 경우에도 역시 두 당사자 모 두

가 자신을 
' 

죄수고 
'

으로 여겨 걀등의 해결이 어렵게 되며 단, 미국이나 북한중
x

어뇨 한펀에서 
'

비겁자'의 입장으로 바뀌어 양보하여 
'

협럭'을 선택하면 최약의

파국을 면할 수 있다.

2.北韓核 문제와 게임 유명

앞절에서 동시선텍형 겁젱이 게임의 겅우에는 갹자의 선택과 상대의 선택이 결

합한 걸과 신이 얻게되는 
'

획득'과 상대의 선텍에 대한 주관적 확률이 게입의

결과를 결정지음을 보았고 일반 법칙으로서의 명제를 도출하였다. 그 멍제는 얼

스버그의 
' 

길정척 위엄모댈(Critical Risk Model) '

의 언장언데 이는. 억지

(Deterrenoe)의 본질적 문제언 불확설성에 따르는 위험과 양보알 수 없는 이익의

조정을 설멍하는 기대효옹이론과 게임이론의 종합이라할 수있다. 단순 비겁자게

임의 미니맥스毛략은 향상 후되.양보의 선택 (o)인데 반해. 이 게임에서는 상대행

동에 대한 확율과 에 대응하는 획득을 加童평균한 기대값의 비교에 의해 비헙

조적인 행동을(rI> 선텍할 수도 있다. 따라서 국률과 . 득실의 코 기에 따라 다음 4

유헝의 게입들로(Gl.G2.G3.G4) 분류毛다.

표 2. 2x2 걜입의 걸과유헝

r

C

G2

G3

11

G4

ct

만약 CT경기자가 미국이나 냠한이고 右上경기자가 북한이라 앞으로 전개틸

옴樣의 상항과 위기는 (c,c). (c,n). (n,c),그리고 (n,n)墮들로 나뉠수 있다. 北쀼

核 문제의 게임이 이들 중에서 어 유헝이 될 것인지는 국 획득과 확율에 따라

결정된다. (n,o) 인 03은 -a한이 물러서는 게임이고 양측 모 두 맞서는 걀등의 무

럭충돌은 G1헝 게입에서만 일어난다. 미국의 n 헹위는 종래의 단순형 게임에서
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는 PO의 선택이라고 설멍하는데 확율가중 모엉에서는 
'

겁젱이'게임으i 그 대로

설멍칠 수 있다. 만약 미-북한잔에 칙득과 팍율에 섬한 볼균헝이 있으면 03과 G4

중 어느 한 헝태로 걸먈이 냘 것이다.

여기서 상대의 선텍에 대한 7관적 확률과 자신의 픽득을 길정짓는 번수는 상

대의 당면 이익의 치얼성과 그 수호의지 및 그 것읗 뒷받쳐주는 힘에 대한 상호인

식과 자신의 이익에 대한 주관적 평가에 달러있다. 어기서 힙이탄 자국의 군사력

만 의미하는 것이 아니라 자신의 입장을 지지하기나 도움을 빌을 수있는 국가와의

관게가지 2포함린다. 미국으로서는 전세계적인 헥확산 금지체제의 유지와 동북아

지역에서의 핵확산 방지를 뮈한 당먼 이익에 대한 자신의 평가가 있고 북한은 이

에대한 어떠한 모1식이 있을 것이다.

반면 북한은 자신이 셍긱-하는 볼공정한 사챨이나 핵무싱' 5포기를 걍JiL알지 않거

나 정당,공정 어부블 떠나 자신의 제제유지를 위해 핵선텍(Nuclear Op tion)이 필

수적이라 판단한다먼, 자신의 
'

획득'이 그 런 호용구조에 부합퇴게 걸정월 것이다.

또 한 미국이 이에대한 어번 주관적 판단 흑 북한이 호하게 나올 것인가(n) 또는

물러서는 선텍을 할 것인가(o)에 관한 어떤. 에측을 할 것이다.

본 구에서는 얼스버그 타입의 확률가중 동시선택형 
'

접생이1 게입은 이만 언

합하고 샹대의 타입이 
' 

겁젱이'인지 아니먼 
'

죄수고인'인지 그 리고 그 에 따라 자

신이 어느 유형의 입쟝이 될지에 대한 확률이 종i(g-t 가중되어 
'

획득w이 걸정되는

불완전정보 게임을 중심으로 북한핵 문제의 게임읗 유헝화 한다. 여기서 중요한

것은 갹자가 서로률 
'

비겁자w로 만듈기 위해 여러 방식의 
'

걀등의 전락8율 구사할

수 있고 6뗬는 상대의 타입에 대한 불확실성 속에서의 선텍이기 때문에 종래의 
'

겁

젱이'나 
' 

괴수고민'게임갈은 單-獲의 모省이 부적합하다는 사실이다.

또 안 볼안전정보 게임은 언속엉 선텍(Sequential Choice)으로 나타나 샹대의

선텍을 보고 이에 대응하는 행위룔 선텍하어 두 당사자중 한쪽에게눈 상대의 선텍

에 대한 팍률이 필요없다. 예를 듈먼 01국7(또는 북한은) 북한이(미국이) 전.텍

한 다음에 자신이 선텍을 하는 게임으로. 물론 먼지 형동을 걔시하는 미국(북한)

E 상대의 반응에 대한 확률적 쟤산율 바W으로 선텍얄 수도 있凍으나 이 게입은

싱'대의 행동선틱 보다는 타입에 대한 팍률이 결정적 역할을 하는 볼뫈전 정보의

동쩍게입(D}rrlaHo Game)이 된다. 구체적 모 뎔은 다뭉 절에서 제시하기로 하고 북

안핵 게입에서 위에서 제시한 단계벌 문제중 우선 대두되는 식사챨율 둘러싼 게입

을 당사자들의 입장으로 검토할 필요가 있다.
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가.엑사찰을 들러싼 미-북한,IA凰 입쟝

앞서 언급하였둣이 북한은 걸국 ISS5닌 12윌 익확산 금지조약(NPr)에 가업하었

으 나 7 약 가업-s-의 의무사항인 국제원자력기7-(lAEA)와의 18개윌 내의 안전헙 정

(Safeguard A으eemen t> 채결을 6넌이상 미루어 오 다가 걸국 1392넌 1윌에 전년 7

윌에 가서명 한것을 청식 쳬걸하였다. 이처럼 안毛업정을 지언시 것이1fl 엑사찰

을 회피하기 위한 목적이며 이는 결국 엑무기 걔발을 은폐하려는 의見見 해석되기

見 하였다. 스런대 한이 안전헙정 체길을 마무리 지은 시점이 히려 이전

80년 
'

중반보다 체제유지와 군사안보의 측면에서 보다 위협을 낄 여지가 많은

점을 감안하면 30넌대 그들이 IAEA 사찰에 일하는 기본입쟝을 먼밀히 살펴야한다.

한의 요구를 간단히 요 약하면 헥사찰은 자신들이 주장하는 전정한 한반도의

非核/b를 보장하는 방식으로 상호 공펑하게 시행되어야 한다는 입장이다. 초기에

북한이 보 인 이련 입장이 순수하게 이해될 수도 있었으나 나중에 와서 군사시설이

란 이유로 륵삘사찰을 반대하거나 제 3자의 星 사 자且에 의한 IAEA 사찰을 거부하

는등 북한의 진의가 의섬받게 되었다. 북한이 최고지도자의 직접 언급으로 엑무

기 게발을 부언한 것은 1077년 10럴 검일성의 일본 Nrnt 논설위원장과의 희견에서

였다i, 그 러나 이러한 공석적인 언급과는 닿리 미국은 1983년부터 북한의 엑게발

기도를 탐지하고 소 련의 북한에 대한 익개발 원조를 반대하는 외교갹서를 전달하

고 북한의 NPT 가입을 위한 얍력행사를 촉구%t다.

한된 북한은 이에 맞서 이毛부터 제기해오먼 非核地帶驗叫 새로 대두한 査集의

공정성을 문쟤로 미국에 해 공세를 취51다. 김일성은 1391년 9륄 일본 이와나

미 서점 사장화의 대담에서 한반도의 비익,펌화지대안의 실헌을 위해 노 럭알 것이

며 엑무기를 개발할 의사도 능턱도 없다고2S 이야기 하면서 남한의 핵기지에 대한

18)이는 lAEA 가 斗한에 안省협정 체걸의무를 주지시키지 않은 뎨에도 칙엄이 있으

나 몽보를 받고도 계속 지연시&다. Arms Control Re por ter,Nov, . 1簡9. p. 457.

1991년 10윌 당시 N티 가입국 145걔국중 50여굶이 안전협정을 채결하지 않고있

었다.

IS)여기서 김일성은 한반도는 협소하여 혁무기 사용가능성이 매우 적어 익무기를

제조하지 않을 것이나 헉에너지는 필요하다고 말51다. 이턴 입장은 그 후 겨속

1980년대 중반에도 반복되었다. 또 한 김일성의 공식적인 엑무기 개발 부인발언

은 1992년 4 훨 워싱몬 타임즈와의 회건에서도 만복되어 감다국이 수천.수만걔의

엑무기를 보유하고 있는뎨 한두기1의 핵무기를 싱산하는 것이 무의미하다고 단언

하였다. The washin g ton Tiaes, Apr il 15,1罷2.

20)반현. 1년전인 0990년 9 윌초 韓蘭 수교가 임뱍하자 북한 외고부장은 소련외상과

의 회담에서 힉무기 걔발의사를 표명한적이 있다.
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사잘이 없는 일방적인 사챨y 부덩'하다는 입쟝을 밝헐다. 남한 핵기지에 대한

사살은 걸국 한만도 비핵촤를 전제하고. 이의 V중이라는 의미를 가지는뎨 북한·은

1SOON)대에 들어서는 종전의 非核地帶案을 보다 걍화하였다.

북한은 1980년 일본 社會黨과 공동으로 한반도 비혁화 공동선언을 tiE하었고

1936년 소 런안을 기초로 
'

한반도 비엑지대안'을 제안하었는데 그 내옹은 과거 라

파키案 이후의 01-포리카 지억에서의 NFZ나 중남미의 
'데ate1oko 

조약(1967년)과 동

얼하어 한3.f도내의 핵무기 반입,엑기지 금지외. 陸海空에 의한 헥무기 롱과 금지외.

더나가 액사용 W혐 긁지까지 포인하었다. 그러다 최근에는 핵우산 제공 헙약 금

지꽈 헉부기 사용 군사훈련의 금지까지 요구하고 있다. 이는 1991넌 10 췰 북한의

남북 고위급회담 제의로 재확인 되었는데 더나가 lAEA에 의한 북한 핵시설에

대한 사찰과 북한에 의한 납한내 군사기지의 사잘을 동시에 실시 할것을 주장하옜

다311, 今 IAEA 안전헙정에 假署名한 북한으로서는 다가오는 IAEA 사찰을 주한미군

릴 혁무기 철수아 그 것을 착인하는 남한의 군사시설 사챨과 언계시臧다.

한펀, 1991년의 걸프전 이-7- UN 헥사찰단에 의해 이락이 lAEA의 국제 사살울

인'P.민서 딨 -F라늡 농축공쟝·울 비밀리에 보유, M개발에 진척을 보앞음이 드 러나자

l] ]국가 lAEA는 안전검사(Safeguard Inspection)를 보강시킬 필요성을 R!식하없다.

이에따라 IAEA 사·뮤총쟝은 핵 간런 시설과 행물질 모-7를 사찰대샹에 포함시키고

장소도 lAEA가 필요하다고 판단하는 곳 릴 제3국01 요성하는 장소까지 학대하는

방'안을 제시하고 헙정내용을 위반하는 곡가에 대한 사찰을 걍화하는 특뻘사철' 개

선안이 강구되&다謂, 또 한 lAFA 이사국들은 일반사찰 걸과 3혹이 셍길 겅-Y. 미

신고 시설에 대한 투벌사찰권을 인정하고 IAEA 헌쟝을 근거5 회원국의 인공위셩

등2$ 입수한 정보를 사살에 이용할 수 입도록 하었다. 이는 IAEA 사찰이 신고

대상에 국한되어 있는 일반원칙의 한계를 수정한 첫이다.

이A-갈은 lAEA 의 기능 강파와 국제적인 사찰압력 속에 셕-한은 결국 1992년 4 깃

에 안한헙정을 비준하愛다. 5뭔부터 시쟉하여 여셧 차례에 걸친 IAEA 임시사찰

걸과 영변에 d설중인 방사화학 실험실에서 여러차례 플루토듬을 추骨하었으며 북

한이 제출한 보고서꽈 IAEA 자체분석과의 불일치가 있다는 결혼을 내리고 9필 3 차

입시사찰부터 북한에 해멍을 요구하고21 또 한 1903년 1욀먈 제 6차 임시사챨에서

21)전성훈. 核問題에 대한 t韓의 · 입쟘과 非核{h 전망, 민족롱일 언구원.1092,6월,

p. 장.

22)lAEA는 뜩벌사살을 거부할 겅우 UN 안보리에 보고하여 조 치할 요구알 수있7 회

인국은 액발전소둥 핵시설을 개선할 겅우 최초 핵믈실율 투입하기 180 일 이껀에
설계정보를 lAEA 에 제출할 의무를 규정하고 있다. 

r

동아일보,.1931,12.2.
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두 곳의 미신고시설에 대한 사찰을 요구하었으나 거부당하었다. 이에 lAEA는 35 개

이사국중 22국 공동발의로 류벌사찰 수옹촉구 걸의안을 채택하있다.

미국은 1韶0년대 중반부터 드 러난 한의 헥개발 노럭에 주목하고 전세계적인

액확산 방지는 물른 동북아에서의 곽산을 땅지하기 위해 이에 대한 대척에 몰두하

고 있다. 미국의 핵확산 억지는 尙)度가 핵에너지의 평화적 이옹으로부터 헥폭발

실험에 성공하고난 이후로는 핵물절의 재처리 시설과 농축 우라늄에로의 접근을
고

원천적으로 봉쇄하는 방식으로 전환되였다. 이는 미국이 IS70년대 중반 이후 한

국정부의 핵개발 기도를 저지하고 이를 확실히 하기위해 핵재처리 시설의 건설까

지 규제한 사실에서도 쟐 나타나고 있다. 미 DIll 정챨위섬이 영번에 재처리시설

로 추정되는 건물을 포착하자 핵안전 헙정 체걸과 lAEA의 사찰로 만족하지 않고

보다 강화된 남북 상호사찰까지 요구하였다.

북한이 제기하는 주한 헥부기 문제에 대해 미국은 NPT 가맹국의 헥안전명정 체

결 의무와 그 것은 별기의 사안이라는 입쟝을 취하고 1罷1년 북한의 한반도 비헥지

대알에 대해서도 남북한이 직접 논의하는 것이 바람직하다는 회피적인 태도를 견

지해愛다. 그 런 한펀 북한과의 비공석 접촉을 몽해 핵문제의 해결이 미-북한 관

계 개선을 가져올 겻이라는 자세를 보이기도 하고 5월에는 미 국방차관은 북한이

엑재처리시설을 포기하면 주한미군과 전술헉무기의 단계적 철수가 가능하다는 것

을 시사하였,다. 이 문제는 4달 후의 피소간의 전먼적인 전술헥무기 감축합의와

이은 부시선언으로 부분적으로 실현되었으나 -t한이 요구하는 해공군에 의한 핵무

기 반입 금지뫄 헥불사용의 법적 보쟝은 계속 젱점으로 남아있다24),

나. 북한의 NPT 탈회와 한국 입장

북한은 힉안전협정 체길조건으로 한반도의 완전한 비헥지대 실헌 즉 주한 미헥

무기설수와 핵사옹 위협의 철회를 요구하었으나 IAEt는 그 요구는 미-북한 사이의

문제이고 관여할 수없다는 입장이었으며 이에 1990넌 협정체걸 이전에 IAEA 이사

23)북한은 이에 대해 IAEA 이사회에서 불얼치점은 자신과 사찰단 사이의 계산방법

과 해식.평가의 차이에서 섕건 것이며 그 차이는 사찰단이 A한 헥설비의 운영

흑성과 조 省을 고 려하지 않은데서 기인한다고 해멍하%다. 그 리고 lAEA 가 특벌

사찰 대상으로 지청한 2곳은 핵솰동퐈 아무런 과학적 법률적 관런이 없는 군사

시설이라고 주장으t다.

24)미국은 괍도의 공군 전술핵에 의한 한국에 뎨한 핵우산 제공을 계속 강조하고

있다. 그 런몌 1993년 3윌 복한의 NPT 曾되 발표이후 미-북한간의 협상에서 핵불

사옹 약수에 관한 잠정적인 합의가 도출된 것으로 보이나 그 방식이나 내옹에서

명확한 합의는 아닌 것으로 추청된다.
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회에서 4(-한은 선걸조d이5) 충족되지 않으면 NPT를 
' 

달뢰할 것이라 밝51바 있다.

따라서 북한은 이미 안천업성에 가입할 당시부터 갱한 조 건울 내걸어 후일의 탈되

클 유보하는 선M을 하었고 이것이 lAEA의 윽뻘사찰 촉구 걸의안에 대한 응답으모

1093넋 3 훨 실연되었다고 보아야 한다.

이턴 멕락에서 볼때 북한의 NFT 달꾀는 놀라운 것은 아니나 그 진의는 여러 해

석이 가능한 샹태이다. 왜냐먼 셕-한의 핵무쟝 선텍이 팍설하다면 탈되는 사찰의

회피에 있음이 명확하나. 핵무기 개발을 확정하지 않고있으며 사찰로 인해 그 사

실이 밝혀지더라도 사찰율 거부할 수있기 때문이다. 우리는 어기서 북한이 제시

하는 NPT 복귀 조건을 검도할 필요가 있다. 북한이 탈뢰선언후 여러차례 제시한

조 d은 크 게 (1)주한 미군기지 사챨과 팀스피리트 훈련 중단, (2)엑 불사옹 약속

고1 핵우산제공 금지. (3)lAEA의 독립A이고 공정한 사찰운영.그리고 (4)북한의 사

회주의 존중등으로 대빌%.다. 여기서 (1)(M 항목들은 한반도 비핵지대안과 의심

동시 해소원칙에 의한 비대칭 사실의 종전 주장을 %y복한 것이며 이에 더해 IAEA

가 미국 주도하에 불공펑하게 운영되고 있各을 지적하고 핵문제와 직접 관련이 없

t 체제존중까지 거론하고있다.

만약 북한이 이미 핵무기 개발을 걸정하고 나름대로의 치일한 시간표를 가지고

있다먼 위의 요구조건이 흥족되있다고 만족하고 NPT 에 복구]하지는 않을 것이다.

그러먼 북안의 핵게발 능력은 어느정도이머 이에 대응하여 어뻔 조 치를 취할 것인

가의 급뱍한 문제가 대두한다. 이누 또 다른 게임샹왕이 되며 다음에서 다룰 것

인 북한이 원래의 걸정율 바꾸도록 유도하는 것이 가쟝 중요하다.

또 다른 가능성으로 북한은 혁개발 의도가 벌로 없고 실제 능적도 낮은 수준인

데 이를 고 의적으로 모호한 상태로 둔채 헙상 지項대로 활옹하여 최대한의 앙보를

얻어내려는 의도라는 해석도 있다. 이는 객관적인 주毛 여전과 북한의 요구중 일

부는 객관적 멍분이 있다는 점에 착안하먼 수긍이 간다. 뜩히 북안도 예외없이

51리적 선택 행위자(Rational Actor)라고 천제한다면251 더욱 이럴 개언성은 크다.

북한은 탈뢰 발표f-에도 군사시설 사찰거부가 공 안전헙정 불이헹은 아니며 협청

25)북한은 이때 이 조 전믈 벌)p-황q 수정안으로 54정에 추가 맹시할 것을 요 구하있

다. 수정안은 (1)NPT 가입 핵국가의 가입 비핵국에 대한 위엽 궁지 (2)핵안전협

정 채길후라도 반도의 핵무기가 제거되지 않거나 북한에 대한 핵위헙이 있물

경우 이 ( 더정의 호럭을 유보시 다는 내용이다.
23)여기서 합리적이란 이섬적,자기절제적,모엄희피적,윤리적이라는 의미가 아니 2

제약여껀과 骨확설성에서 자신의 효옹의 국대화나 목표획육의 회적화롤 실현시

키는대 가쟝 호율적인 선텍율 지할안다는 의미이다. 이런 관점에서는 상대를

비합리적 헹위자로 단정하기 어럽다.
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을 계속 이헹할 용의가 있음을 표멍하였으며 문제의 해결을 위해서는 펑등.호혜원

칙에 입각한 미국과의' 헙상이'필요하다는 입빵을 포멍하고있다'.

세번째의 가능한 해석은 위의 두 해석의 설兮인데 두가지 가능한 상황이 있다.

그 하나는 북한은 원래 헉무기 개발에 비중을 더 두었는데 미국과 lAEA의 사찰체

제의 강화로 포기하면서 활로를 모 섹하는뎨 명분과 실리를 극대화 하는데 주럭한

다는 것이다. 실리를 얻게 되연 반대급부로 특별사찰을 수옹하여 엑걔발 사실이

일부 탄로나텨라도 그 것을 정당화 시키고 또 중도 포기하는 영분이 서기때문에 북

한으로서는 손해볼 것이 없다. 다른 하나는, 북한이 오구하는 복귀조 들이 완전

히 충족되지 않을 것이라는 예상아래 협샹을 복잡하게 장기적으로 끌어 시간을 쇠

대한 벌고 또 한 그들의 탈뢰띨 핵무장 명분읗 강화하는 것이다. 실험 성공도

배제하지는 않으나 여毛이 그 렇게 안되더라도 곧 포기하는 것은 아니라는 
'

점에서

차이가 있다. 여기서 북한이 손해볼 것은 없다. 왜냐먼 첫 째 겅우처럼 미국의

즉갹적인 대응을 피할수 옜기 때문이다.

북한의 의도가 정확히 어느 것인지는 불확실하나 어느 것이던 NPT 탈되 걸정으

로 북한이 손해볼 것이 없는 것이 멍확하므로 그이유 하나만으로도 탈되가 설멍될

수 있다. 문제는 북한에게 그 런 선텍을 할 수있는 구실을 제공한 미국이나 한국

의 부적절한 대응정첵이다. 북한의 주쟝이나 입장중 부당함이 있음에도 불구하

고 o ]를 제대로 지적.대응 못한 것은 그들의 요구중 우리가 수옹할 수있거나 마빵

히 수용했어야할 것을 선별하지 못한매 기인한다.

즉,북한이 IAEA 특벌사찰을 거부하면서 그이유로 lAEA는 제 3 국이 제공하는 정

보를 o ]용하여 사찰할 권리가 없다던가 헥활동과 관련없는 군사시설은 IAEA 안전

협정에 따른 사챨대상이 아니라 주장했는데 앞서 보았듯이 사찰 정보의 외부의존

이나 대상의 확대는 IAEA 사찰 강화를 위한 결의로 이미 제도화 된 것이기 때문에

그 런 주장은 근거와 멍분이 없는 것이다. 북한이 안전협정 체결에서 조 건으로 제

시으t먼 한반도 비엑파와 그 검증은 우리가 주도적으로 선빌하여 허옹했어야 마땅

한데 사챨문제에서 너무나 경직된 자세를 보인 실첵을 범했다.

남북한이 非核化 공동 언에서 샹호핵사찰을 위한 사챨규정을 헙상을 몽해 만

들 것에 합의할 때 우리는 북한이 종전의 비액지대안을 수정하었다고 요 망적인 해

석을 하었는데 이는 북한의 입장을 고려않은 일방적인 자세이다. 북한의 의심동

念 원 各 가 있 간 관 見 분 충분하 합 A

제안인 것으로 오히려 우리가 이를 적국 추진하여 북한의 미신고 시설에 대한 득

뻘사챨을 실현하는뎨 骨옹할 수도 있었다. 북한이 설령 lAEA의 종毛의 제한적인
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사찰웜칙을 고 집하어 뜩별사 
' 

을 회피하러 하더라도 IAEA 테두리 밖에서 납북한

사이에 상호주 -]에 따라 상호 특얼사실'을 주쟝할 수 었으며 %또 한 이것이 비헥화의

전정한 Y대가 되는 것이다.

그 럽에도 한국은 헙상외 주도권을 가지지 못한채 미국의 이기적 고 려외. 걍대국

적 권위3-1식 즉 他지억에로의 핵기지외- 군사시설 사찰의 선레가 왼다는데 집착하

어 설득럭도 없-l 대칭사찰과 相互同散의 원칙만 고 집하었다27), 비핵화의 내옹은

다쇼 다르더리1-도 상호간에 핵무기 부재와 엑개발 부인을 설득럭있게 확신시키려연

군사시설 검증과 특벌사찰 모두를 포괄할 수있는 샹호주의에 입갹한 의십동시 해

소가 당연히 필요한것이다. 전정한 샹호주의란 사찰의 본실적 내용에 있는 것이

지 민간시설 대 민간시설. 군사시설 대 군사시설의 엉식적 대칭과 사살대상 장소

의 숫자만 동일하다고 공펑한 상호성이 지켜지는 것이 아니다.

3. 불안전 정보의 動的 게임

임에서 샹대가 
'

겁젱이 
' 

인가 
' 

죄수고먼'인가의 판단은 샹대의 당면이익의 치

얼성 및 그 수호의지꽈 그를 지텡해출 수있는 임에 대한 인식에 의존한다. 또 한

자신의 당떤이익과 그 걸을 수호알 수있는 힘은 자신의 타업을 걸정하면서도 상대

의 자신에 대한 언식에 엉향울 미천다. 물론 이骨 인수들은 엘스버그의 결정적

기험모省에시 나모는 샹대의 헹동선택(죽 n 또는 c )에 대한 확률적 판단에도 영향

을 
-미친다. 

그 러나 불완$ 정보이 動的게입은 한 당사자는 샹대의 선백을 목격

한 -7 이에 대응 엥동을 하는 R·!속헝 게업이이시 팍률은 상대의 타입에 대한 컬으

로 국한된다. 완걸 베이즈게임(Pel-fect Bayes GalIle)이나 크 렙스봐 윌슨의 연속게
4

엄(Sequerttial Gallle) 그 리고 그 대3Ii적3) 예인 진입한1지 게임(Entry Deterrenoe

Game) 모두 샹대의 선텍에 대한 팍률은 제외하고 오로지 상대지 타입에 관한 주관

적 확률만 대상오로 한다DE),

이린 게임에서 합리적귿형은 
*

완셜베이즈균헝(perfect Bayesian e qu ilIbrIum) w

32)북한%- 탈회발<표후 갹월 tIN 주재 차석대사가 제안한 5개 복귀 션결泉6이 또한

르얼사찰 수용에 대한 조 y임을 멍시했다.

23)l(reps.D an d lIVi1son.R. 
"

Se q11en tial Mullibria," Econometrica, 1韶2.V. 50.

pp. 363-闢4. 1Creps.MI 1grom.and It(11son. 
'*

Rational Cooperation In the

Finately Repeated Prisoners' Dilemaa," Journal o f Ecor1Ornio Theory, 19므2.

v, 27.PP,245-252. 그 러나 뵨연구에서는 연속헝이더라도 먼저 선텍을 하는 경기

자는 상대의 대응 선텍에 대한 확율적 판탄을 가지고 있고 그 에따라 행동선텍을

하는 상황올 모델에 반엉한다.
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으로 설멍한다. 이 균헝은 자신의 믿음(Subjective Probabi lity)과 전략의 조합

으로 이루어지는바 상대의 전락이 주어진 샹황에서 합리적인 믿읖을 가지고 최상

의 대응헹동이 무엇인가를 骨는다. 여기서 합리적 믿음이 합리적 선텍의 요 건으

로 서 중요한데 막연한 추측이나 직관,그리고 요망적 판반04Ehful Thinking)을 떠

난 정팍하며 타당성이 있는 엄일한(rigorous) 수학적 확률을 말하며 그 한 예가

베이즈 추론(8ayrm Inferertce)이다. 이 추른 방석을 
' 

완절 베이즈게임'에서 철

저하게 적옹한다먼 경기자는 이천에 가지고 있 주관적확률(prior pro bability)

을 샹대헹위를 관챨한 다음 수학적인 일관성에 맞눈 확률(posterior pro bability)

로 번겅하여(update)cz 새로운 주관적확을에 따라 합리적 선텍을 걸정한다 .

자연
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그릴-1. 진입억지 걔임과 북한핵11찰

2S)사전확율의 수정은 반드시 베이즈 公戒에 의해서만 수정되는 것이 아니다. 예를

들먼 북한이 핵사찰 문제에서 매우 완강안 비타첩적인 선택을 한 것을 관찰하고

그 다음 曾계의 보다더 심각한 갈등상황의 게임에서 북한의 타입에 대해 논리적

일관성이 있는 수학공식에 의한 추측만이 가능한 것이 아니다. 단,

1tre ps- Iii]son 으 
' 

언속게입(Sequential Game)'은 합리적 믿음의 기준으로 확율의

일관성을 강조하는몌 있어 베이즈 정리에 의존한다. 1Creps an d Wilson, 앞의

글.
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이叫갈은 불완전 정보의 動的게임P-l 한 예인 진입억지 게임(Entry Deterrence

Gante)율)O) 북한헥 사찰을 둘러싼 미-북한간의 게입에 응옹하어 위의 그 림-1강이

표현할 수 있다. 이 가지골 게입(Ga難 Tree)에서 미국의 정보조(Informatfon

Set)가 섬선으i효 연걸되어있는 것은 미국이 선택할 순시에 왔을 때(%when Amercan

c hoice no de reac hed) 자신이 어뇨 겅로를(t;ree branch) 동해-헌재의 위치에 도 날

해있는지를 모各다는 의미이다. 쑥 북한이 완걍(당면한 이억의 치얼성.정당성과

수호의지 등으로 tou gh)한지 아니면 유약한지(soft)에 대해 불뫈y한 정보를 가

져 이에따라 자신의 획득이 불확실한 샹황을 말한다.

뮈의 그 림-1 모옐에서는 겅제학에서 이전,예 사옹하던 진입억지게임과 달리 p

(북한의 타입에 대한 미국의 주관석 팍율)만 넣는 대신 n 1국의 대응행동에 대한

북한의 주관적 확율(q)도 고 려하떴다. 북한31 주관적확올이 1/5과 1/2을 겅게로51)

하여 0과 l/5사이일 때는 두 타입의 북한 모두 
'

n
'

을 선텍(트벌사칠' 거부)하고

1/52-l- 1/2사이에서는 완걍한 -s-한은 '
n

'

骨 -7약한 북한은 
'

c
'

룔 선택(사찰 수용)

하고. 1/2과 1 범위에서는 타입에 관계일이 2두 협조한다. 그러면 이러한 북한

의 전략이 주어것을떼 미국은 북한의 타입에 관한 자신의 믿음(p)과 득실을 가지

고 어뻔 합리적 대응을 힐 것인가 또 한 이러한 미국의 합리적 대웅율 전제할

때 북한의 처음 선택은 합리적인가 하는 일런의 검토들이 완결베이즈 임의 기

본논리이다.

미국은 북한의 도 에 맞서면 - lO p * 10(1-p> 認 - 20 p +10 을 기대할 수 있고

묵인하면 20 p 
- 5(1-p) - 25 p 

- 5 만큼의 픽득을 기대할 수있다. 따라서 p 는 1/3

을 기준으로 미국의 선택이 길쩡된다. 만약 p 가 0.2면 미국은 ·강겅한 대응전릭

을 선벡하는데 그 러먼 (rt,n)이 균형을 이루는 합리적전락이 되는가 아니다.

쇄냐먼 미국의 
'

n
' 

엥위에 북한의 
'

n
' 

전략은 최상의 대응이 아니기 때문이다.

30)절텐의(R.Se1ten) 연쇄점 역설(Chainstore Paradox)에서 시쟉省 動的게임인데

내쉬균엉(Nash Equ i librium)의 동태적 형태이다. 전입억지 게임에서는 기존의

대혐상점인 언쇄점과(1nountant) 이에 맞서 깅쟁을 T도하러는 진입상점

(EnEranf.)이 벌이는 갈등의 게임인뎨 이 게임 억시 완걸 베이즈게임 또는 떤속

게임이다. Se1ten,R. 
"

The Chainstore Paradox," Theory an d Decision. IS78.

v, 9,pp. t27-t59.

31)북한이 완강한 겅로에서는. 북한은 물러서먼 
'

O" 율 얻고 반대로 사찰율 거부하

면서 버티먼(진입억지 게임에서 연솨점에 맞서 상가에 진입) 미국의 대융에 다

르는 획튜을 학률가중하면 - 20 q * 20(1-q) · -40
q * 20 이 된다. -40

q-h20과 
'

o"

의 태소관계는 q認1/2을 경계로 결정뢴다. 마찬가지로 한이 유약한 경로에서는

q認1/5이 앨스버그가 말하는 걸정쩍 위험치(Crittcal RIsk)가 唱다.
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도 전자의 도 발과 이에 대응하는 억지자의 행동의 핵억지관계의 멕략에서 볼때

관심의 대상은 (억지자의 c, 도 毛자의 n )이나 (n, n )이 합리적 전략인가 아닌가에

있다. 이는 게입의 획득을 일반촤한 아래의 정상형을 가지 설영할 필요가 있다.

표4. 전입억지게입 1의 정상헝

완강한 도 전자

o n

억지자 o R3.C2 &.C3

n R3.C2 [h . Ct

유약한 도 전자

C n

억지자 o r3 . 02 rI . 03

n r3 w 02 r으 t Cl

여기서 억지자의 E(c) - E(n) - D - p lk * (1-p)rI - [pRl * (1-p)r21 ·

(p-1)(r2-rI) + p (&-Itt)이 된다 . 이 게임의 정상영(Normal Form)은 위의 표 3

의 형태로 전게엉(Extensive Form)은 그 럼-2로 표현된다.

자 연

.A니4이 %
, ..

이 
%

x-·

. /
<
L

- ' '

/
>
/

/ . . .
(R3· 7 (·3‥2)

기<고 .
(RI,CI) (R2,C3) (CI,c회

그 립-2.pJsm 사창게임의 일반형
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이런 xI입억지게입1형에서 기대이득이 .
- 되는 영익은 기울기 p /(1-p)에 叫-YV

다. 즉 p 가 클수록 겅게선% 기울기는 커져 헝조적 행동 선텍 엉역이 좁아진다.

이는 앞의 동시선택 
' 

섭젱이 게임'의 겅JP-와 깁'이 샹대방 -l 타입이나 헹동에 데한

예측이 자신의 선택에 엉향을 미치는 갈등의 전개과정의 핵심을 지식하고 있댜.

즉. 샹대가 완걍한 타입이어서 자신의 피해가 클 것으로 예측되고 자신의 위헙이

상대에게 신빙성이 낫은 것으로 인식될수륙 자신-t 업조전략을 선택하게 된다.

우1의 그 림-2의 n j-북한 사살게입인 불판전 정보P-l 동적게임에서의 협조 비업조 전

략의 선택엉역-t 다음의 병제-2에 의해 요약되며 아래 그 림-3요로 iE시된다.

(멍제.2)진입억지 게임에서 허조적 선텍은 상대가 완강한 타입

일 팍올을 높게 볼수록 보다 빈W해진다. 도 전자의 양보에서

기대되·는 l]h의 크기는 게임의 걸과에 이-7린 엉향을 안 미친다

위피 멍제.2는 진입 억지게입에서 상대의 타입에 대한 인식이 겅기자의 선텍과

게입의 결고1-를 걸정짓는다는 일반법리을 확인시켜준다. 우리의 직관과 다른 점t

R3 보다더 2 히러 (112-III)이 걸정적인 번수가 된다는 걸이다. 도 $자(진입자)의

양보가 가져오.t 억지자의 만족은 상관었고 도 전자의 도 발적 선텍에 대응하여 강

겅하게 대응하는가 또는 묵안하는가에 따르·는 획득의 차이가 억지자의 선택이1서

t조 또는 비떰조를 걸성싯는다. 물론 여기에 도 전자의 타입에 대한 억지자의 주

관적 왁율이 함 걸정적 역할믈 한다.

p

r 2 - r I

, j ,
. 

- ·.·

. i ) .
. - ..,

ln/o·h‥p--5/
l / 기,/l-,

개 R2 - Itl

그 림-3. 미-북한 사챨게입에서의 n. C 엉역
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IV, 불완전정보 게입과 북한혁

1. 완결 베이즈 게임과 확률적 상호인식

앞에서 예로은 북한핵의 불완毛 정보게임은 도 전자와 억지자의 획득의 순서를

단일한 엉태로만 본 것인데 실제見 우리는 게임의 상황과 당사자의 입쟝에 따라

또 다른 다양한 순서들읗 섕갹해볼 수가 있다. 北韓核 문제는 (1)사살을 둘러한

업장과 이해의 대립과 (2)이것이 북한의 완강한 거부로 끝나 북한이 핵개발 여

부를 높 미국과 개임을 벌이는 音계r 리 (3')이에 미국이 갹종의 제쟤와 더

나가 군사조치의 통첩에 이르러 무력충돌 직전의 게임등 세 단게를 샹청할 수 있

수 있고 그 걸과도 댜양하게 나타나는데 본언구에서는 이들을 모두 제시하지는 않

고 떨가지만 검토한다.

가. 核査集 게임

앞의 제 3장에서 불완전정보의 動的게임의 예로 본 그 림-1은 상홍에 따라 다르

자연

완강 유약

북 한
수용 수용

획 득f미국. 북한)

(30, 0 )
미 국

졔재

oo, - 40 )
(-IO, - 그0 ) (그닌,프0) (- 5 . 10)

완강 /
/

. 기
/

R. )

2rn

C ·Lt' l:
기X < ,,.

완강 /
/

X, 유약

기 
N

< 1-.
북 한 x

,

, /
1

閏 기

,
.

그 림-4. 헥사찰 게입

32)또는 엑사챨에서 일단 주뢰하는 자세를 취하면서도 기회에 따라 계속 은밀히 힉

개발을 추진하는 경우도 생갹할 수있다.
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게 나타냘 수있다. .

'

획득'의 크 기만 아니라 순서까지 바뀌는 경우도 있·겠으

머 크 기는 확률의 걸정적 위험치(Criti()al Risk)도 변겅시켜 갈등의 원만한 해걸

의 실현 여부를 결정싯는다. 
'

위의 그림-4와 길은 샹왕에서 斗한의 완걍한 태도를 지탱하는 복한의 입장2-j-

야울러 이에 압럭을 가하는 요쇼들을 검&할 필요가 있다. 았서 뵤았둣이 IAEA

안전협정 처1쑤이전-에 비힉파를 확보하는 젱섬是앙 삽입울 요구한 북한은 이DI

IS91년 6월 IAEA 이사회 직후 김엉납 외교부쟝을 롱해 
'

lAEA와 안-전A정을 체겸하

더라도 미국의 역위협이 지쇽되는한 핵사칠은 빈'저않을 깃"율 언엉하었으1kpc 7 월

표준문안 합의-7에도 계속 서멍을 거부하었다. 또 한 9월 부시 대통렁의 전술핵·뷰

기 철수 선언과 11 월 노태우 대통령의 비핵촤 띨 액부재선.언에 대해 긍청적인 평

가를 하면서도 실제적 조 치의 중요성을 강조하였.다.

이는 결국 核>s簡用 보상과 주한 미핵무기의 실질적인 완전한 칠수를 요구하는

것인데 이런 요구파 對韓 억우산 안JA공%과의 란계가 미묘한 문제로 님-y다. n l

국도 핵확산억제 정책을 고 수하는데 있어 걸림돌이 되고있던 핵사용 문제에 대해

'

소극적 안전보장(Neptive Sectrrity Assurance)' 성책을 제시하헐는뎨 이는 어뻔

非核國이 미국이나 동맹국에 먼저 군사적 공걱을 하지않는한 그 非核國에게 핵공

격을 않는다는 약속이다94), n]국은 북한에 대헤서도 이 원칙의 적용읗 제안햇다

고 하는데 북한이 여기에 만족않고 -f조건적인 핵선제 骨사용을 언제까지 고 집할

것인지 중]L한 문제이다.

북한이 진정 남한에 대한 선제 군사공걱의 s]사가 전혀 없다면 소극적 안전보

쟝에 불s1일 이7가 없을 것이다. 따라서 미국이 팍실히 소국적 안$보쟝을 법적

수준에서 제공하는데 계속 핵各사용 원칙을 고수한다먼 이는 설득력이 었,다. 핵무

쟝 선텍은 JL2지 방어쩍 동기에서만 인정피는 것이 국제정의에 부합한다는 인식

을 한이 가지고 있다면 문제가 안필 것이다. 그 러므로 위의 그 팀-4의 核표集

게임에서-h 북한의 획득(Payoff)을 철정 짓는 번수로서 소극쩍 안조!보상 이샹의

선제핵불사용은 큔 비중을 차지않을 젖이다.

그 러나 의심해소 원칙에 의한 상호사챨 문제는 省 게엄어1서 매우 중요한 헥심

사항이 되어 북한의 획득구성의 본실적인 역할을 하 된다. 이는 한국내에 n 1국

핵무기가 완 히 철수했다는 사실을 확인하는 북한의 권리로서 미신고 시설에 대

33)Washington Post, June.22, 1991 .

34)이에비해 '

적국적 안전보쟝(PosIt,ive Security Assurance) t

은 헥공격을 받거나

완업받는 非核國을 돕기위헤 유엔 안k보이사회가 신속한 조 치를 취%(다는 악속이

다.
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한 특벌사챨이나 5M%Il「 원자로의 연료봉에 대한 임시사살을 관철하는 대가로 우리와

미국이 지불해야할 부담이다. 여기에 대해서는 북한은 분영한 
'

획득'의 기준이 있

을 것이며 이 문제에 대한 우리의 양보는 미극이나 우리의 획득에 큰 손상을 야기

하지 않는다.

이상의 입장을 전제로 하여 확률적 상호인식에 바탕둔 완걸베이즈 게임을 북한

헥사찰 문제에 응용하여 여러 가능한 상뢍을 모덜로 만들 수있다. 그 런데 만약

미국이나 우리가 사찰문제에 대한 북한의 단호한 입쟝을 낮게 인식하여 그 림-4에

서 p 를 적게 계산하고 반대루 북한은 미국의 사찰에 관한 당먼이해가 자신들만큼

치얼하지 않다 판단하여 q 를 매우 낮게 본다면 이 게입은 북한의 사찰거부와 미

국의 제재로 끝나게 된다. 
'

단, 북한의 사찰 거부에 직먼했을때 미국이 p 를 다시

매우 높게 수정하여 묵인하거나 p 나 북한의 획득에 수정이 가해지도록 북한의 요

구를 받아들이는 타협을 제안하여 미국의 사찰수용을 유도할 수도 있다.

반대로, 게임초부터 미국이 비대칭 상호사찰을 수용하고 소극적 안毛보쟝을 약

속하면 북안이 일관된 헥무기 개발계획이 없는한 북한도 특빌사챨과 입시사찰을

수용하는 식으로 게임이 종료펼 것이다. 단,북한의 혁무쟝 의도가 확고하다면 이

경우의 헥사찰게임은 무의미 한 것으로 북한의 사찰거부와 미국의 제재조치로 끝

난다. 즉.게임초나 이후의 미국의 유화첵 모두 아무省 억할을 못하고 사실 p.q

모두 의미가 없고 북한은 
'

수고 
'

의 완毛정보의 게임으로 들어간다.

나. 핵게발 게입

위의 핵사찰 게임이 타형이나 어느 한쪽의 양보로 끝나지 않는 다음 단계의 게

깁은 북한의 엑부장 선텍이냐 아니냐 그 리고 이에대한 미국의 저지냐 묵인이냐가

관건이 되는 액개발 게입이다. 이는 아래의 그 럼-5로 표헌알 수있다. 여기서도

p 는 주관적 추측에 의존되는 불완전정보 게임이다. 물론 그 앞 단계의 엑사챨 게

입에서 미국은 북한의 행위를 관챨하고 베이즈 走理에 의해 북한이 완강한 타입일

꽉율을 주론할 수도 있다. 그 러나 코 省스나 욀슨이 먈하는 베이즈 공식에 맞는 일

관성 있는 확율은 동일한 한 게입의 경우에 적용할 성질이며 다른 상왕에서의 상

대의 타입에 관한 추측에서는 무제한적으로 연장 팔용얄 것은 못된다.

이 단계의 게입에서 북한은 우선 누가 자기를 지원할 수 있을 것인가 아니

그보다도 누가 미국의 강력한 대응에 소극적으로 보조를 맞출까 하는 문제를 싱갹

하고 이에대한 판단이 그 집-5의 북한의 획득과 미국의 선텍에 관한 주관적 확율 q

그 리고 그 런 객관적 상황은 또 한 북한의 타입에 대한 미국의 주관적 확을에도 어
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느 정%. 잉향율 미칠 것이다. 그 h대 이 문제는 앞의 핵사칠 게임이 어언 헝태로

2나시 현단게1·-l 게임에 21있는가에도 좌우된다.
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구 립-5.엑기1박 완걸 비1이즈게임

만% D I국이 북한의 비대칭 샹호사찰 요구를 거부했거나.소국적 안1보장을 제

안하지 않7 걸과라먼 미국은 상대적으로 불리한 입장이다. 반대로 미국이 북한

띄 요구를 수용했는데도 사찰읗 거부하고 다른 구실로 핵개발울 강행한다먼 북한

y 더욱 어러운 상황에 치하게 된다. 물온 전자의 겅우라고 북한의 헥무장 선택

이 지지를 반는 것은 아니나 북한으로서는 멍분이 후자의 경우보다3$) 걍하게 되어

미국의 북한의 타입에 대한 주관적 팍률에 영항을 미친다.

어느 겅우이던, 사찰문제에서 북한율 옹호하더라도 核關發은 벌개라는 입장으

로 돌아시는 것이 모든 주변국가의 태도이다. 일본은 자 1으 핵성책때문에 핵재

처리 시설에 대해서는 미국처럼 원천적 금지의 강경한 입장과는 거리가 멀고 실제

35)이 겅우에도 북한은 핵재처리 시설 옹호론과 102 조 약 제 5조에서 허옹하는 평

촤용 헥폭발 논리꽈 핵개발과 핵무기 개발의 구별논리로 합리화 할 가능성도 있

다. 또%f 그 런 논리로 실제 핵폭발 실험을 행한 인도나 행무기룔 보유한 젖으

로 추정되는 이스라앨.남아언방등에 대히1서는 아무 제쟤를 안하면서 유독 북한

에만 불공정한 취규믈 한다는 주쟝믈 할 가능성도 있다.
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로 북한의 NFr 탈되 발표이전에 북한의 특별사찰 수략이 조· 일 수교희답의 전제조

건은 아니라고 밝혔Cp}, 물른 이런 기본업장은 그 후 여러차례 반복 건지피었으나

1993넌 4 월에 들어서는 북한의 tiFT 복구1에 비중을 두고있다. 일본은 LIEA 가 북한

탈꾀 문제를 안보리에 회부하는 걸의문의 초안쟉성의 주요 이사국으로 참여.하였고

對北韓 5개항 걸의과정에도 적극 동의하였다.

러시아는 겅제문제로 미국과 서방의 지원을 절실히 필요로 하는 입쟝과 핵왁산

을 방지하는데 이해를 갈이 하므로 4월 4 일 미-러 쿠버 정샹회답에서 북한의 핵

안전협정 준수와 NPT 탈뢰 번복을 촉구하면서 NPT 를 범세계적으로 無期眼 유지,강

叫시킬 것에 미국과 합의하었다371, 다만 다음 단계의 군사대응 게임에서 러시아가

미국과 보조를 갈이할지는 미지수나 묵인 내지는 방관할 가능성은 다분히 있다.

중국은 유엔 안보이사희가 북한 NPT 탈퇴를 다루는 것이 문제해걸에 도움이 되

지않는다는 입장에서 IAEA o l사희에서 북한핵 문제의 안보리 회부에 35개 o ]사국

중 리비아와 함께 반대투표를 하있다. 반면. 안보리의 5개향 결의32에 중국은

반대하지않았으며 한중 외무장관 회담에서 북한의 NPT 탈퇴 문제 해결에 노력할것

을 합의하있다. 중국이 물론 북한의 헉무기 보유를 명빽히 반대하나 북한이 요구

하는 비헥화 조 건을 미국이 수용하지 않은채로 핵사챨 게임이 끝나 북한이 NPT 탈

퇴를 철회하지 않고 계속 행재처리 시설을 고수할 때 중 이 미국의 제재에 동참

할지가 의문이다.

만약 미국이 북한에 소극적 안전보장을 제의하고 납한의 군사기지 사찰을 수옹

헷는뎨도 계속 득벌사찰을 거부하고 핵개발을 포기않을 경우 중국은 이전의 소극

적 태도에서 떨어나 북한에 적극 얍럭을 헹사하여 사태해걸에 노럭할 가능성이 높

다. 북한에 대한 경제제재가 효럭을 보는데 중국의 역할이 중요한 변수가 되기때

문이다. 이롄 성걱의 압럭을 북한에 행사하여 북한헥 문제를 해걸한다면 중국의

국제적 지위는 한층 강화될 수 있는 이점이 있으나 북한에 배신갑을 심어주거나

오 히려 북한의 더큰 반발만 유.발하여 사태를 악화시킬 우려도 있어 중국으로서는

매우 어려운 상황에 처하게 될겻이다. 따라서 중국은 이 경우에라도 북한을 설득

하는뎨 주럭하지 선뜻 압력 헹사를 하지는 않을 것이다.

36)한국일보,IS93.3,2.

3기한겨례선문, tS93,4.s. NPr 조약은 IS70년부터 발효하고 25년 기간이어서 1995

년에 종료된다.

38)5개항 내용은 1. 북한의 102 탈되에 대한 우려표명 2. 102의 중요성과 조약준수

의 중요성 재확인 3. 남북한 비헥화 공동선언 지지 4. 북한헥 문제 해걸을 위한

101의 
'

지속적 노 럭 권쟝 5. 북한 102 탈되에 대한 계속 주시이다.
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그 림-5의 핵개발 게임에서 미국-t 曾의 액사찰 게임에서 북한에 앙보를 하였는

데 북한의 핵개발 고 수w로 %i-게인에 있는가 아니y 자신의 비타협적인 자T로 %개

발 게임에 와있는가에 따라 북한의 타입에 대한 주괸·쩍 기대(p)가 달라지게 핀다.

후자역 겅우에는 다시 핵사칠 게임.으로 돌아가 자세를 바平는 전략을 시도일' 가능

성도 있다. 왜냐8-{ 미국은 가능한한 걍叫9 IAEA 사칠체41리 성공쩍 실앵과 이

에 바탕을 두어 하나의 제도로 정착시기 1는 의도인데 북한핵
'

사찰의 성공·E 하

나의 중요한 출발이 되기때문이다.

미국이 계속 한강한 자세를 보어 그 걸괴.로 다음 V<게지 게임에 도달한 겅우외.

미국이 보 다 티-협적연 태됴를 보어 북한의 요구를 상당히 수용했다고 셍각하는뎨

북한이 게속 사실'을 거부하거나 또는 수용 이7 게속 핵개발을 비밀리에 추진하는

겅우의 두가지 성'왕의 %개빌 게임.C 모두 그 림-5의 완걸 베이즈게임 형식으로 나

티-난다. 여기에서 ·7 경7- l 차이는 걸국 p 외- c[ 그 리고 
'

획득'의 차이로 나타날

것이고 이 게임의 걸가를 결정짓게 된다. 전자의 헥개발 게임리 겅우에는 북한의

핵무장 선텍과 이에 대한 미국의 유회·(즉.앞서 A 액사찰 게임으로 피귀)로 가거나

또는 걍경한 대응으로 다음 단계의 군사대兮 게임으로 진입할 수 있다.

다. 군사대응 게임

이는 북한핵 문제로 인한 걀등의 1<지먁 단계 즉 무릭충돌 일보직전의 샹촹에

서 벌어지는 게임인데 이-래 그 림-6Pb로. ]31될 수 있Cf. 이 경-(에도 p.q 의 갔%q-

획득9-l 크 기·는 그 앞 단게의 게임이 어청게 전개되옜는가에도 영향을 받는다. 즉.

미국의 엑사챨게임에서의 비티-헙 -북한의 사실거부띨 핵무장 선텍인가 아니면 11 1

국외 양보 -북한의 사칠거부및 엑개발 고 수인가 다라 미국의 군사조치와 이에

맞서는 북한의 입장과 어y이 달라진다, 실제로는 북한헥 문제가 이 V<계 이$의

게입에서 끝나고 군사 대응에 까지 도달하지 않을 가능성도 있오나 양측이 기본입
디

장에 아-F 회.엾이 대치하거나 한쭈의 양보에 상응하지 않능 행동 선택으로 대응

하어 군사충돌 일 % 적언까지 갈 가능성도 있다.

이 게임은 미국이 언저 군사조치 어부를 걸정하고 이에 북한이 대응하는 순시

로 되어있다. 이 샹왕은 북한이 끔까지 사챨을 거부하고 액재처리시설울 보유하

고 플루토늠 추출을 계속하는 겅-(인뎨 북한과 o]국의 자선의 당면o]익의 수호의

지꽈 상대의 것에 대한 인식이 
· 

획득·과 p, q 를 우섟적으
'

로 걸정한다. 여기서

주번국가의 입상도 중요한 결정인수가 되는데 0 1는 북한과 미국의 상대적인 험의
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관계를 걸정하는데 중요하기때문이다. 여기서 미국이 가거 걸프전 때와 갑은 지

지와 원을 서방이나 동북아 주 국 부터 발을 수있을 것인가, 아니면 미국

7<독 見 취할 수있는 군사헹동의 위는 무엇인가. 만약 단발성 대규旦 공습이라

면 그 군사적 효과가 어느정도 팍실할 것인가.
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그 림-6.북핸핵 군사대응 게입

이러한 여러가지의 복잡하고 불확실한 문제를 유발하고 한반도에서의 확전의

위험을 내포하는 군사적 조 치의 상팡에서 한국의 입장은 어떻게 될 것인가 또한

북한은 이러한 문제들에 대한 어뻔 예측을 가지고 대응할 것인가. 북한은 헥사찰

거부및 재처리 시설 보유와 이략의 쿠웨이트 침공은 근본적으로 다른 상황이며

또 다른 국가들도 그렇게 인식할 것이라는 판단을 할 수있으며 그렇다먼 미국은

자신에 대해 걸프전에서와 갈은 전면적인 군사공걱을 감행하지 못할 것이라고 예

측할 가능성도 놋다.

따라서 위의 그 럽패의 군사대응게입에서 북한은 n]국이 완강한 타입일 착율(p)

를 실제 이하로 낮게 평가얄 수도 있다. 마竹가지로 미국의 군사조치에 완강히
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대응하는 전 략의 픽득울 사실보다 크 게 개즉!·할 여 지도 있다. u]국이 소극적 안

선.F상도 제공않고 낱한s] 군사기지 사할이 7용되지 않·는 샹왕에서 득벌사실'울

걍요당한다3:( 북한-f, 이정을 최대한 부각시기 미국과 한국에 대한 공세를 피고 자

신익 행위를 정 딩'회· 시김 것o]다.

이 겅.음 미국의 입장은 북한시 M )헥회.론과 북한% 문제시 언졀을 차단한체 헥

악산을 저지하기 위해 미 전술%-%I-기< l 철수 사실兮 걍조하고 북한읗 외교쩍으로

고 립시키는 노럭울 더욱 강씨.히-먼서 부럭사옹을 함께 검토하거나 아니s·t 종전1)·]

태 를 완차하어 북한의 요구 일부를 수Y하는 티-협과 설득을 모섹할 젖이다. 어

3 선84을 할깃인가는 북한이 선 에 대한 미국5 주잔적 착률(q)과 자션이 완걍,

. H-약중 어/·- 타입에 %일 것인가 - 이에 대한 북한의 Q)식이 어t녈 것인가에 대

한 판단에 닐'러있다. 또 한 미국 자신이 느 기-L 
' 

픽득'이 중요한 변수오1데 자주3이

앙보앴는뎨 -A한이 엑-개발 기도한다고 %l·단하먼 설렁 북한이 팽화적 이용에 한

정해 핵제치리 시설을 보-h-한다 하더라도 묵인에 의안 
'

획득'은 자신의 군사조치

외. 북한의 완깅'한 대·s-이 기-저.안는 픽득.M-다 못하다고 느낄 것이다.

실제로 미국이 소극적 안·조{보장 약-%가 군사기지의 비데칭사실'율 수용했는뎨

북한이 계속 득별사챨율 거부하고 헥개발을 시도하어 그 립-6의 게임에 직먼한다먼

-A·한의 (굅·성'이 샹대적 k
로 약치-티어 

'2구, -R헝피 게임이라도 
'

픽득m과 주관적 왁

률o] l-이 겅우외.는 다룐 값을 보이게 필 것이다. 이 겅-7A 斗한이 생갹61-는 자

신의 이익과 수호21지가 이뚜( 것인지 객<롼적/]-로- 가%하기가 어렵다. 그러나 미국

-f, 여기서 보다 란)한 
' 

픽득'구성을 가지고 북한의 타입이 - 7약한 상황으로 진·%·t

필 0 ]리-는 판단을 할 가능성0l ·논다. 사실 o l 경우 밀<·은 국가들0] 0 l국의 Mt

군사제재에 석국 동침'은 안하더라도 북한의 입장을 E{하지는 않을 것이다. 중국

이 매-( 난처한 입장에 놓이게 피는데 북한의 군사행동은 반대하나 소 쿠적 안전보

징지. 비대칭 상호사찰이 수옹핀 이상 한에 NFr 체제에 복귀토록 얍럭과 설득을

행사할 %이다.

이런 샹항에서 북한이 이느정도까지 게속 완강한 타입으로 남게칠지는 미국의

당먼이익과 이를 관설하기위해 구사할 수있는 군사조치의 범위뵈. 그 걸t로 자신

이 입을 손실에 대한 북한의 인식에 죄.우된다. 북한의 핵재치리 시설 보유외. 핵

무기 개발은 자신의 1성치.군사.경제적 이익을 심각히 손상시킨다는 미국의 기본입

쟝과 북한이 생갹하는 공펑과 국제성의의 기준이 어디에서 조 화를 이루는가의 문

제인데 여기서 북한 자신의 국가이익에 대한 합리적 설득이 매우 중요하다. 이를

위해서는 다시 
'

왹득'과 주괸2적 왁율을 걸정싯는 번수들을 검토할 씰요가 있다.
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2. 
' 

획득'과 주관적 확률의 결정변수

앞에서 본 세 단계벌 게임에서 획득과 주괌적 팍율을 걸청젓는 번수들을 보자.

우선, 핵사찰 게임에서 북한과 미국의 획득에 가장 큰 영향을 미치는 것은 갹자가

주장하는 입장의 정당성과 수호하는 이익에 대한 주관적 룅가와 이의 상호인식이

다. 예를 들먼.미국이 납북한간의 대청적 샹호 득별사찰을 요구하고 북한이 비대

칭적 의섬동시 해소사찰을 毛제조건으로 하고 특별사찰을 반대할 때 미국과 북한

은 자신의 요구가 얼마나 정당한가 또한 그 것의 관철이 얼마나 중대한 이익인가에

따라 자신의 획득구성이 걸정된다. 또한 상대가 정말 어언 입장이고 당면이억이

어느쩡도 절실한 것오1가에 대한 자신의 인식이 샹대의 타업에 대한 주관적 확률을

결정한다.

아직 이 첫 단계의 게임에서는 제재의 실헹 어려움이나 제재가 야기하는 손해

에 대한 계산은 큰 번수로 쟉용하지 않을 가능성이 많다. 왜냐면 이 단계에서

의 제재는 비교적 실행에 어려움이 적고 그로 인한 타걱도 크 지 않기 때룬이다.

현단게에서 중국은 북한에 걍한 압럭을 헹사하지 않을 것이며 또 한 미 은 비군사

적 제재의 어려움을 별로 예측하지 않을 것이다.

둘째 계의 핵개발 게입에서의 획득과 주관적 확률( 이전의 액사찰 게일이

어떤 양상으로 끌났는가에도 많어 촤우된-다. 미국이 완강한 태도로 양보를 않고

북한의 요구가 거부된 샴태의 언장이면 북한 억시 두번째 던·계의 게임에서 비협조

선택의 
'

획득'이 증폭칠 것이다. 미국 타입에 대한 북한의 인식은 베이즈적인 확

률계산에서는 완강하게 볼 가능성이 높으나 당 이익의 치얼성에 대한 주관적 판

단으로는 다른 착률을 가질 수도 있다.

만약 엑사찰 게임에서 북한의 요구가 수용되었는뎨 북한이 계속 특별사찰을 거

부하거나 핵개말을 추진한 걸과로 야기되는 핵개발 게임에서는 미국은 비협조 선

택에 상당한 
'

획득'을 부여할 것이다. 북한의 그 런 태도로 보아 북한이 뫈강할

것이라는 미국의 주관적 확률이 높아절 수도 있으나 다른 한펀, 북한이 처해있는

상황이나 독자적 엑개발 능럭에 대한 n]국의 평가에 따라서는 확률을 다로게 볼

수도 있다. 이 겅우의 핵개말 게임에서는 비합리적이긴 하나 斗한이 대내적인 체

제수호 수단으로서 핵무장 선택을 했을 가능성도 생갹할 수있다. 따라서 이런 가

능성에 대한 판단도 북한의 타입에 관한 미국의 주관적 팍률에- 엉향을 미 다.

그리고 헥개발 게임에서도 헌단계의 게임 뿐만 아니라 이전 게임에서의 자신 입쟝

의 정당성에 관한 펑가에 따라 자신의 획특과 상대의 타업에 대한 주관적 확률이

달라지기도 한다.
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빠지박 세째 단게의 군사대응 게임에서 역시 앞이 두 게임들에서 작용하었던

변수들이 획득이나 주간적 딱률의 크 기니- 방항에 엉항을 미입은 물론이다. 무럭

충돌 직전까지 게임이 1.1헹괼 가능성이 어 느 정도이고 그 때가 언제일지는 알 수

t닛나 이 단계피 게입에서 
'

겊의s] 겅얠(Competetion o f R銘0lve) 
' 

이 가정' 치얼

하고 엄청난 위험 속에 자신의 이익 수호를 위해 상대를 
'

겁생이'로 만들고 자신

7 
' 

죄수 고 민'의 입장이 티도록 노 럭한다. 어기서 미국1%-l 
' 

픽득'·은 NFT 체제
1

수호와 동북아에서의 핵화산 방지가 어P-정도 치얼한 국가이익인가 그리고 그 런

정책기조에시 北韓核이 어뻔 비중을 차지하는가에 좌우된다.

이 먁다른 단게에서 북한과 미국 모-F 상당히 어려운 신텍에 식먼한r-l-. 미국

7 군사적 제재로 한핵울 저지할 수 있을 것R.!가 가능하다면 저지를 위해 어

느 수준익 군사적 행동이 요37-퇴며 그 앵동으로 인한 손실은 어느 정도R.!가 이

런 득실의 계산과 예상되는 한국의 반대속에 미국의 $택에는 當.은 제악이 따를

것이다. 북한01 NIyr 탈꾀를 고수하고 미국ttl 무력 제재를 쌀는 첫 케이스가 필

때 미국의 정치쩍 부담도 쩍지않을 짓이다. 패냐민. 북한의 핵무기 개발을 반대

한다는 것파 이의 관철울 위해 군사력을 사용하는 것을 지지하는 것-E 벌개의 사

인·ol기 때문0l다.

한두 차레의 폭격으로 성공한다면 시도해볼 만하나 그렇지 않고 상륙) 까지 필

요 한 겅우 미국이 걸;프전 낭시뫼- 曾%7 지원을 기대하기는 어려울 것이다. 물룐

미국이 엑사실' 게임에서 앙보를 하고 -T한시 뇨구를 수용했,는뎨도 계쇽 헥개발 게

임의 단게를 거처 무력대응 줘전에 이-邑 겅우에는 안보리 걸의가 수반된 미국의

군사행동은 멍분이 강파되나 그래도 개벌국가의 무기 개발을 무럭으i쵸 응징하는

데 어느정도 지지를 Al,넬지 의문이다.

북한이 이러한 판단을 한다먼 이섭을 최대안 이옹하는 비험조적 선택의 
'

픽득t

이 상당히 뉴고 o]국이 판강한 타입일 왁률을 낮게보는 모 험적 대웅을 할 수도 있

다. 그 러나 그 이조(의 보다 본질·적인 질문은 과언 -s-한이 액무기 보유가 대내적

으로 사회주의 체제를 팍보해주는 유효한 수단이라고 생갹하는지이다, 비옥 검일

싱이 엑부기 한두발의 효력이 미미하다고 언급하었으나 사실 엑무기가 지니는 군

사적 억지럭을 부인하지는 않을 것이다. 그리나 외부 침략에 의한 정부,국가의

소 일과 내부적 여인에 의한 체제의 면화는 전혀 다른 경우인 점믈 인식한다면 핵

무기 개발이 骨 사회주의의 안전한 유지라는 단순한 판단을 할지 의문이다.
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V, 결른

알의 4장에서 제시한 불완전 청보게김의 
' 

획득'과 
'

주관적 착률w을 결정하는

변수를 조 정하어 북한액 문제를 骨어가야 한다. 우선 당장 현안인 사찰문제는 북

한의 의섭동시해소원칙을 수용하고 그대신 투벌사찰을 롼철시켜야한다. 우리가

묵한의 요구를 비대칭사찰이라고 거부한다언 이는 비엑파의 정한 팍인을 외면한

다는 의혹을 주게된다. 따라서 전면적인 완전한 의심해소 사살운 못하더라도 북

한으로 하여금 이전의 핵기지에 대한 사찰을 허용하고, 그 런데도 북한이 o]신고

시설에 대한 특별사찰을 거부한다먼 이것이 바로 북한이 주쟝하는 의심동시해소

원칙에 모순되며 액개발을 은폐하려는 의혹이 있다고 주장할 수있다. 즉. 의심동

시해소 원칙의 순수성 여부를 판단할 수있게 된다.

이와같은 사찰문제가 해걸안되고 NPT를 완전히 탈퇴한다면 북한의 핵개발 의도

를 정곽히 퐈약하는 한편 개발 속도를 최대한 지체시키도록 또는 도중 포 기도록
m

압럭헹사와 보상제공을 벙행해야한다. 따라서 우리는 헥무기의 반업금지뫄 미국은

핵무기 선제불사용 선언도 고려해야한다. 이는 매우 미묘한 문제여서 간단히 제

시하기 어려우나 북한의 위기의식(실재한다먼)을 환화시키고 그들의 헥무쟝 구실

을 없애준다는 접에서 소극적 안전보장을 제안함직히-다. 팀스피리트 훈련의 성

급한 재개도 다시 검토되어야한다. 그래도 북한이 액개발을 강헹한다먼 그 선텍

의 부당합은 물론 무모성 내지는 무용성을 설득하고 손실이 이득보다 엄청나게 크

게 된다는 것을 주지시키는 억지전략으로 대응하는 수밖에 떨다.
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北韓의 核開發 現況과

韓國政府의 對應策

全 雄 (延-社大 講師)

< 要 約 文 >

본 연구의 목적은 북한의 핵개발계획에 관해 수집된 다양한 자료들을

바탕으로 북한의 핵기술능력이 어느 단계에 도닫해 있는지를 평가해보

고, 북한이 왜 핵개발을 지속하는 지 그 동기와 의도돌을 검토해 봄으

로써, 북한 핵개발에 대한 우리 정부의 입장과 방향을 새로이 조명해보

고, 그 대응책을 제시하는데 었다.

연구 목적과 관련하여 본 논문은 크게 4 부분으로 나누어져 진행되었

다. 첫재, 서론부에서 북한 핵문제가 한국은 물론 국제정치적으로 어

떤 비중을 가지고 있으며, 그 중요성과 문제점들이 무엇인지를 도출해

보았다. 둘째, 북한의 핵개발의혹이 국제적인 문제로 비화되기까지 그

동안의 경과와 진행상황을 살펴보았고, 세째, 북한의 기술 및 경제적인

여건이 핵무기를 개발할 수 있는 수준에 도달해 있는 지. 그리고 북한

이 어떠한 목적과 동기를 가지고 핵무기를 개발하고자 했는 지, 그 의

도들을 평가해 보았으며, 네째, 그러한 평가들을 바탕으로 하여 앞으로

도 북한이 핵무기개발을 계속 추진할 것인지, 국제원자력기구(tAEA)와

미국의 대응조치에 어떻게 반웅할 것인지. 그 전망을 제시해 보았으며,

여태까지 우리 정부의 대북한 핵정책에 대한 종합적인 평가와 함께 대

북한 핵문제에 관련하여 우리 정부가 취활 수 있는 대응책들을 제시해

보았다.
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1991 년의 남북간 비 화선언과 수 차례의 남북회담, 그리고 lAEA 와

서방국의 맹렬한 비난과 압력에도 붑'구하고 복한은 자신들의 핵개발 기

도를 전혀 포기하고 않고 있다. 북한은 lACA 가 요구하는 특별핵사찰을

거부하는 한편 국제핵확산굽지조약(NPT)마저 틸퇴하므로써 한국은 물론

국제사회로부터 그 들의 핵개발의도에 대해 심각한 우려를 야기시켜왔

c}-. NPT를 탈퇴한 이후 미국과 북한간에 9문제 해결율 위한 회담이

수 차례에 겯쳐서 열렸고, 북한은 일단 NPT 탈퇴를 유보하기로 겯정하

었다. 그러나, 북한은 핵개발 기도를 아직껏 포기히고 있지 않은 것으

로 평가되머, 최근까지도 lAEA 의 특별핵사찰 요구를 기부하고 있다.

북한이 3무기를 개발하게 되는 경우 한반도를 둘러싼 동북아지역의

안보상황은 현격히 변화할 것으로 예상되며, 한민족의 생존과 안정에

심각한 위협이 될 것으로 단된다. 북한의 핵문제는 또한 향후 한반

도의 통일에도 상당한 걸림돌이 될 것으로 단된다. 이제 이 문제의

해겯은 남북한 두 정부의 숙제일 뿐만아니라, 주변 강데국들의 이해와

도 직접적 또는 간접적으로 관련되기 때문에 이 문제의 해결이 없이는

통일로 가는 길이 샹당히 지체되거나 어 려울 수 밖에 없다. 특히, 한반

도의 핵문제는 통일전뿐만아니라 통일후 동북아 지역내 주변 강대국들

과의 새로운 전략적 구도에 있어서도 중요한 변수로서 작용할 것이 분

명하다. 이러한 관점에서, 문제는 우리의 생존과 국익에 직접적이고

도 결정적인 영향을 미칠 것이며, 그 중요성과 문제의 심각성에 대헤서

는 새삼스럽게 강조할 필요도 없겠다.

북한의 핵개발능력에 대해서 전문가들은 다양하면서도 때로는 상이하

게 평가를 내리곤 했다. 특히, 북한의 핵개발의혹이 증폭되어螢던 지

난 2년동안 언론들은 믈론 전문가들조차 정확하지 않는 자료들을 마치

신빙성 있는 자료인양 무분별하게 유용하여 북한의 핵개발 능력을 과대

때로는 과소 평가하기도 하였다. 본고에서는 그 동안 7차례에 걸쳐서

실시된 lAEA 의 헉사찰 결과 드러난 사실 또는 자료들을 바탕으로하여

북한의 핵개발능력을 가급적 객관적으로 평가해보고자 시도하였는 바,

현재까지 명백한 결론을 내릴 수는 없으나 북한이 현재 헉무기률 개발
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할 수 있는 충분한 정도의 기술을 축적하고 있다는 점에 대해서는 의싱

의 여지가 없다. 또한, 북한이 현재 실제로 핵무기제조용 핵물절을 상

당량 비축하 있는지에 대해서는 아직까지 명백한 철론을 내릴 수 없다.

이에 대한 명백한 해답은 lAEA의 특별핵사찰이 실시되어야한이 가능할

겻이다. 이 한 관점에서 14AEA특별핵사찰실시의 필연성과 중요성이

강조된다.

북한의 핵개발 동기에 관해서도 전문가들의 다양한 주장들이 있다.

혹자는 북한의 핵개발동기는 군사적인 목적보다는 외교적 협상의 카드

로서 활용코자하는데 있다고 주장하는 한편, 대부분의 전문가들은 북한

이 현재 럽된 상황에서 자신들의 안보에 심각한 위협을 끼고 따라

서 핵무장을 통해서 체제위기를 극복코자하는 군사 안보적인 목적에서

핵개발을 추진하고 있을 것으로 판단한다. 한편, 혁무기개발은 장기간

에 걸친 시간과 엄청난 비용을 필요로 하는 만치 그 의도와 동기들도

다양할 것으로 사료되며, 북한의 경우에도 단순한 외교협상용 이외에도

군사 안보적인 목적, 그리고 에너지원의 확보에 이르기까지 다양한 목

적을 가지고 핵무기 개발을 추진하고 있는 것으로 판단된다. 특별히,

동북아 주변 정세가 북한에게 상당히 불리하게 처해 있는 현 상황에서

체제유지와 생존을 위한 군사안보적인 동기가 북한이 핵무기 개발을 강

행하게 된 가장 결정적인 변수인 것으로 판단되었다.

북한의 헉개발 전망에 관련하여, 북한은 자신의 군사 안보적인 문제

가 해곁되지 않는 한 핵무기개발을 계속하여 강헹할 것으로 판단되었

다. 현재 북한이 경제적으로 매우 어려운 상황에 처해 있기는 하지만

경제적인 문제에 앞서 체제유지와 생존 문제가 북한이 해결해야 할 최

대의 국가적 정책목표로서 대두 되었는 바, 이 운제의 해결이 없는 한

핵무기개발을 쉽게 포기하지 압을 것으로 판단되었다. 여기에 북한은

핵무기개발을 통하여 미국과의 고위급 회담을 성사시키는 둥 충분한 외

교 적인 성과를 올렸는 바, 북한은 핵무기개발 옵션을 미국이나 한국과

의 협상에서 최대한 활용하고자 할 것이다. 따라서, 한국과 미국은 군

사 안보 차원의 문제에서부터 경제협력에 이旦 까지 북한에% 상당한
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정도의 양보를 허용하여야만이 북한의 핵개발을 포기시키는 것이 가5

할 것이다. 어째튼, 헌 상촹에서 북한은 경제제재 또는 군사제재라는

단적인 조치를 취할 때까지 사태를 계속하여 관망하면서 핵개발옵션

의 포기 가로 얻을 수 있는 최데한의 반대 급부을 노 릴 것이며. 이러

한 관점에서 북한 핵문제는 우러의 기대와는 달리 장기화될 것으로 전

망된다.

북한 핵문제 해결에 관런하여 우리 정부가 취할 수 있는 선택의 폭은

그리 많지 않다. 특별히, 북한 핵문제가 남 - 한간의 문제가 아닌 국제

적인 문제로 비화된 현 상황에서 정부는 국제적인 공조체제를 무시한

채 우리 정부 나틈의 독자적인 노선만을 고접할 수 없는 입장이다. 한

편, %문제로 인한 남북간 무력전쟁과 핵공격의 위협을 감수해야 하는

북한 핵믄제의 직접적인 당사자로서 우리 정부가 국제적인 해결에만 전

적으로 의존할 수는 없다. 그래서, 북한 핵문제에 관련하여 미국이나

lAEA를 비롯한 국제적 차원의 노력에 협조하는 竹편, 장기적으로, 우리

정부의 독.자적인 노력이 절실히 요구된다.

북한 핵문제의 해결을 위헤 1 ) 북한의 NPT 복구, 2) lAEA %사잘의 수

용, 3) 남북간 상호핵사찰의 실시 등의 3 가지 문제들이 조속히 달성되

어야 할 우리 정부의 궁극적인 정책 목표로써 대두되고 있는 한편, 본

연구에서는 이러한 묵표의 실현을 위한 정부의 대응책들을 중단기적,

장기적으로 나누어 조명해 보았다.

단기적인 대책으로서, 북한측이 NPT 북귀조건 또는 IAEA 특별사찰의

수용조건으로 내세우고 있는 요구사항과 관련하여, 첫째, 팀스피리트

훈련의 중지. 주한 미군기지의 사촬, 핵무기위협 중지 둥등의 문제들에

대해서 정부는 미국과의 협의를 통해 이를 조 정 또는 적극 수용할 수

있는 방안읕 마련헤야 할 것이다. 둘째, 북한 핵문제에 관련된 주변

당사국들의 이해관계와 입장을 감안, 단기적으로 미국을 중심으로 한

국제적 공조체제의 유지가 필요할 것으로 사료된다. 세째, 현재 남북

대화가 아무런 실질적인 진전을 이루고 있지 못하지만, 대화 그 자체

남북간 긴장완화와 안정에 기여할 수 있으리라는 관점에서 향후 어떠한
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여건에서도 남북대화만큼은 지속되어야 할 것으로 사료된다. 특별히,

남북대화에서 정부는 우선 북한당국으로 하여금 한국정부가 대북한 협

상의 제일 우선적연 당사자임을 인식시켜야 할 것이7 이를 위하여

정부는 남북협상에 있어서 만큼은 미국을 비롯한 외세의 개업을 가급적

최소한으로 줄이는 한편 우리 나름의 독자적인 입장과 위치를 확보하도

록 노 력하여,야 할 것이다. 
'

장기적언 대책으로서. 첫째, 정부는 대북한 핵정책에 었어서 담당 부

서들간의 의견의 불일치 또는 일관성 있는 정책의 부재 등등의 문제점

들이 노정되었는 바. 장기적으로 정부 나름의 일관성 있고 창의 적인

대북핵정책 수립과 추진이 요구된다. 暑째. 북한 핵문제의 국제화적인

성격을 감안, 단기적으로 국제적 공조체제에 동참하는 한편. 장기적으

로 이제까지의 지나천 대미 의존도를 탈피 우리 정부 나름의 독자적이

고 자주적인 핵정책노선을 실행해 나아가야 할 것이다. 마지막으로,

정부는 기존의 혁-경협 연계정책이 북한 헉문제의 해결에 있어서 별다

른 실효를 거두고 있지 못하는 점을 감안, 헉문제와는 별개로 졍경분리

의 입장에서 남북간 경협을 지속하는 방안을 고려해 보아야 할 것이다.

즉, 낭북간 경협이 지속됨으로써 교류가 중대하면서 남북간 상호의존성

이 종가하게 되고, 남북간 상호불신의 폭도 월씬 좁혀질 수 있을 것이

다. 물론, 우리 정부의 이러한 입장은 전통적인 미국의 핵-경협 연계

정책과 상당한 마찰을 일으킬 것이다. 따라서, 정부는 이에 대한 미국

정부의 이해와 수용을 촉구하도록 하여야 하며 이를 위하여 부단한 외

교적 노력을 기울여야 할 것이다.

요컨대, 장기적인 관점에서 우리 정부가 핵문제를 비롯한 북한과의 협상

에서 원하는 바 충분한 결실을 얻고자 한다면 우리 정부 나름의 독자적이

고 자주적인 헉정책을 수립하고 그에 입각한 정책을 일관성 있고 지속적으

로 실행하도록 노력해야 할 것이다.
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1. 序 論

1. 硏 究 篇 的

1991년의 남북간 비핵화선언과 수 차례의 남북회담, 리고 lAEA와

서방국의 맹렬한 비난과 압력에兄 불구하 북한은 자신들의 핵개발 기

兄를 전혀 노기하지 찹 있다. 북한은 국제원자 구(lAEA)가

'

요구

하는 특별핵사찰을 거부하는 한편 국제핵확산금지조약(NPT)마저 탈되하

므로서 한국은 물론 국제사회로부터 그 돌의 핵개발의도에 대해 심각한

우려를 야기시켜왔다. NPT를 탈퇴한 이후 미국과 북한간에 핵문제 해

결을 위한 회담이 수 차례에 걸쳐서 열臧고, 북한은 일단 NPT 탈퇴를

유보하기로 결정하였다. 그러나, 북한은 헉개발 기도를 아직껏 포기하

고 있지 않은 것으로 평가되며. 최근까지도 lAEA의 특별헉사찰 요구를

거부하고 있다.

북한이 헉무기를 개발하게 되는 경우 한반도를 둘러싼 동북아지역의

안보상학은 현격히 변화할 것으로 예상되며, 한먼족의 생존과 안정에

심각한 위협이 唱 것으로 판단된다. 북한의 핵문제는 또한 향후 한반

도의 통일에도 상당한 걸림돌이 될 것으로 판단된다. 이제, 이 문제

의 해결은 남북한 두 정부의 슥제일 뿐만아니라, 주변 강대국들의 이해

와도 직접적 또는 간접적으로 관련되기 때룬에 이 문제의 해결이 없이

는 통일로·가는 길이 상당히 지체되거나 어려울 수 밖에 없다. 이러

한 관점에서, 핵문제는 우리의 국익과 생존에 직접적이고도 결정적인

영향을 미칠 것이며, 그 중요성과 문제의 심각성에 대해서는 새삼스럽

게 강조할 필요조차 없戚다.

북한의 핵개발능력에 대해서 전문가들은 다양하면서도 때로는 상이하

게 평가를 내리곤 했다. 북한의 핵개발능력에 대한 평가가 이와같이

서로 엇갈리는 것은 기본적으로 핵개발활동에 대한 북한당국의 공식발

표들을 전혀 신뢰할 수 없는 상황 속에서 북한의 혁개발계획에 관한 정
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보들이 확실한 근거에 기초를 둔 것이기보다는 대부분 주·측에 의존하고

있기 때문이다. 특히, 북한의 핵71]발의 이 중폭되어왔던 지난 2년동

안 언론들은 물론 전문가들조차 정확하지 않는 자료둘을 마치 신빙성

있는 자료인 양 무분벌하게 유용히.여 북한의 핵개발 능력을 과대 때로

는 과소 평가하기도 하였다. 따라서, 남북간 협상이라든가 대북한 핵

문제 대응잭을 마련합에 있어서 무엇보다도 북한이 현재 어느 수준의

핵개발능력을 갖고 있으며, 잎·으로 몇 년내 핵무기를 생산 개발해넬 것

인지에 대한 정확하고 신빙성 있는 평가가 선행되어야 할 겻으로 사료

된다.

북한의 y개발 동기에 관헤서도 전문가들의 다양한 주장들이 있다.

흘자는 북한의 핵7}1발동기는 군사적인 목적보다는 외교적 협상의 카드

로서 활용코자하는데 있다고 주장하는 한편, 대부분의 전문가들은 북한

이 현재 고림된 상팡에서 자신들의 안보에 심각한 위협을 느끼고 따라

서 핵무장을 통해서 체제위기를 국복旦자하는 군사 안보적인 목적에서

핵개밭읍 午진하고 있을 것으로 판단한다. 한편, 핵무기개발은 장기간

에 걷친 시간과 업청난 비용을 필요로 하는 만치 그 의도와 동기들도

다양할 것으로 사료되며, 학자들의 일반적인 이론은 핵무기 개발의 동

기요소(incentives)와 억제요소(constraints)를 균형적으로 분석 검토

하는 경향이다. 관련하여, 북한의 핵개발 대응책을 마련함에 있어서

북한이 왜 핵개발을 추진하게 되었는지 그 동기 및 억제요소들로서어떠

한 것들이 있으며, 북한의 핵개발계획에 있어서 가장 결정적으로 작용

하는 변수가 무엇인지에 대한 평가와 분석이 요구된다.

북한이 계속하여 핵사촬을 거부하고 헉무기게발의흑을 풀지 압는 가

운데 우리 정부는 남북간 비핵화선언과 남북간 군비통제협상의 추진

을 통하여 북한의 핵개발기도를 포기시키고자 부단히 노력해 왔다. 그

러나, 최근 북한의 돌연한 NPT탈뢰 선언에서 보았듯이 우리 정부의 그

러한 노력이 전혀 아무런 성과도 이루지 못한 것으로 드 러났다. 새 정

부의 출범과 함께 우리 정부의 대북한 정책이 다소 융통성 있고 유화적
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인 한편. 북한은 이에 대해 전혀 변화를 보이지 않고 있다. 남북간 대

화가 단절되고 혁문제가 전혀 진전을 이루고 있지 못하고 있는 현 시점

에서, 우리의 대북한 정책의 문제점들을 재평가해보고 북한 핵문제의

해결을 마련하기 위한 새로운 대응책이 마련되어야 할 것으로 판단퇸

다.

따라서, 본 연구의 목적은 북한의 핵개발계획에 관하여 수집된 다양

한 자료들을 바탕으로 북한의 혁개발 수준이 어느 단계에 도달해 있는

지를 평가해보고 북한이 왜 핵개발을 지속하는 지 그 동기와 의도들을

검토해 봄으로써, 북한의 핵개발에 대한 우리 정부의 입장과 방향을 새

로이 조명해보고, 그 대응책을 제시하는데 있다.

2. 硏究 內容 및 硏究 方法

연구 목적과 관련하여 본 논문은 크게 4 부분으로 나누어져 진형되%다.

첫째. 서론부에서 북한 핵문제가 한국은 물론 국제정치적으로 어떤 비중을

가지고 있으며, 그 중요성과 문제점들이 무엇인지를 도 출해 보았다. 둘째,

북한의 헉개발의혹이 국제적인 문제로 비화되기까지 동안의 경과와 진형

상할을 살펴보았고, 세째. 북한의 기술 및 경제적인 여건이 핵무기를 개발

할 수 있는 수준에 도달해 있는 지, 그리고 북한이 어떠한 목적과 동기를

가지고 핵무기를 개발하고자 했는 지 그 의도들을 평가해 보았으며, 네째,

그러한 평가들을 바탕으로 하여 앞으로도 북한이 핵무기개발을 계속 추진

할 것인지 국제원자력기구(lAEA)와 미국의 대응조치에 어떻게 반응할 것인

지 그 전망을 제시해 보았으며, 여태까지 우리 정부의 대븍한 핵정책에 대

한 종합적인 . 평가와, . 함께 대북한 혁문제에 관련하여 우리 정부가 취할 수

있는 대울책들을 제시해 보았다.

.

본 연구에서는 우선 북한의 핵개발현황에 관한 국내외 전문가들의 주

장들을 객관적이고 정확한 자료들에 기초하여 평가해 볼 것이다. 북한

의 핵개발 동:·]에 관하여서도 학자들의 이론들에 대한 충분한 검토를

바탕으로 북한의 혁개발의도들을 억제요소와 동기요소로 구분, 북한이
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궁극적으로 핵개발을 계속할 것인지에 관하여 이해 득실을 평가하는 손

익득실 기법(a cos t-benefi t ana l ys is )에 입각하여 분석해 볼 젖이다.

대북한 핵정책에 관한 우리 정부의 입장에 관해서는 실현 가능한 대안

들을 나열한 다음 여러가지 대안들 중에서 우리가 취할 수 있는 최선의

대응잭을 결정하는 방식으로 분석 서술할 것이다.

북한의 핵개발상황에 관하여 지금까지 많은 학자들의 논문이 발표되

었다. 그러나, 학자들의 주장이나 의견이 상당 부분 모순되고 때로 전

혀 상반된 입장을 진술하고 있기도 한다. 북한의 핵개발실태어1 대한

평가 자료들로서는 일차적으로 신문이나 정기간행물들의 기사들을 활용

할 수 있을 것이다. 그러나, 대부분의 자료들이 객관적이고 정팍한 중

거에 입각한 것이 아니기 때문에 이러한 자료들을 기초자료로서 이용함

에 있어서 신중하고도 선별적으로 활용코자 한다. 한편, 북한의 핵개

발계획에 대한 정확하고 신뢰성 있는 정보가 부재한 가운데에서도 IAEA

의 헉사찰 결과는 그런데로 신빙성있는 자료로서 고려될 수 있겠다.

따라·서, 본 연구에서는 현재까지 총 7 차례에 걸쳐서 실시된 lAEA의 사

찰 결과와 북한의 %개발계획에 관한 각종 중거 자료들, 그리고 국내외

전문가들의 주장들을 조심성 있게 선별하여 북한의 핵개발능력을 평가

합에 촬용하고자 한다.

최근 북한의 NPT 탈퇴 선언과 함께 우리 정부의 대북핵정책에 대한

재평가의 필요성이 재고 되고 있다. 한동안 북한의 핵개발상황에 대한

평가에 있어서도 미국을 비롯한 서방 전문가들의 의견이 상호 엇같리는

가운데 국내 전문가들 사이에서도 신빙성 있는 평가를 내리고 있지 못
a

하고 있는 상황이다. 본 연구는 이러한 필요성에 부응하여 이루어졌으

며, 북한 천1게발 상황에 대한 나롬대로의 객관적인 평가룰 제공토록 시

도함으로써 앞으로 우리 정부의 대북한 헉정잭을 수립하는데 도움이 될

수 있을 것으로 기대한다.
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II. 北韓 核問題의 現況과 展開過程

본 장에서는 북한 핵문제가 어떠한 과정을 거쳐서 진행되어왔는지 전

개과정에 대해서 살펴본다. 구체 으見 북한의 핵개발 의혹이 뗘한 이

갑c, :" 
'C') 

모 ]
차적으로 전술해본다. .

1. 北韓의 核開發. 疑惑

1990년대초 걸프전쟁의 결과 드러난 이라크의 헉개발눙력이 예상보다 월

씬'. 전척되었음에 경색된 미국을 비롯한 세방국가들은 개발도상국가들의 핵

획-산 문제에 보다 많은 주의와 관심을 기울이게 된다. 때를 같이하여 미

국을 중심으로 한 서방측 언론들은 동구공산권 국가들의 몰락과 소련의 붕

괴 등으로 국제적 고 립 상태에 빠져 있는 북한이 국가적 생존을 목적으로

핵개발을 강형할 가능성이 매우 높을 것으로 예상하게 되었다.

사실. 서방세계가 북한의 핵무기개발 의혹을 가지기 시작한 것은 1980년

대 초 북한이 영변에 자체적으로 건설하기 시작한 원자로가 서방세계에 포

착되면서부터였다. . 북한은 1965년 소텬의 지원을 받아 영변에 건설한 원

자로를 가동시켜 오고 있었지만 1977년 12월 lAEA와 안전조치협정

(INFClRC/252)을 체결하고 그 후 정기적으로 사찰을 받아왔기 때문에 동 원

자로를 이용하여 핵무기를 개발할 가능성은 극히 희박하였다.1) 그러나,

1980년대 초 북한이 영변에 자체기술로 원자로를 건설하기 시작하고 그것

이 서방세계에 포착되면서 북한이 핵무기를 개발하려한다는 의혹이 일기

시작하였다. 그 당시 북한은 NPT에 가입하고 있지 않았기 때문에 동 원자

로 에서 생산된 핵물질을 사용하여 혁무기를 제조하더라도 이를 확인할 수

가 叫었으며, 제도적으로見 이를 막을 근거가 없었다. 따라서, 북한의 핵

개발 가능성을 우려한 미국은 당시 소련 정부를 통해 북한이 N[pr에 가입하

}김민석. 
m 

북한의 혁무기개발현학,' 
r 븍한연구, 8 (1992 여름>. 29쪽.
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도록 압력을 가해줄 것을 강력히 요구하였고, 그 결과 1985년 12월 NFf 에
]

가입하게 된다.기

북한이 소련의 압력에 굴복하고 NPT에 가입하게 된 이유는 NIPT에 서명함

으로써 장래 핵개발계획에 대해 소련으로부터의 계속적인 지원을 받고자

하는 북한 나름의 계산에서 비롯된 것으로 분석되며, %w[PT에 가입함으로써

오히려 서방y]계로부터의 핵무기개발의혹을 떨치고 보다 자유롭게 독자적인

비밀 핵개발계휙을 추진할 수 있으리라고 오판챌기 때문이라는 해석도 있

다. 실제로, 북한이 일단 NFf에 가입하게 되자 북한 핵개발에 대한 서방

세계의 주의와 관심이 한동안 멀어졌었다. 그러나, 1990년대에 들어서면

서 북한의 핵개발에 대한 서방세계의 의훅이 다시금 중가하기 시작했다.

특별히, 북한은 1985년 12월 NFr 에 가입했으면서도 협정의 의무사앙으로

18개월만에 했어야할 전면안전조치협정의 서명(1987년 6월 만료)을 1990년

당시까지 3 년 6개월 이상이나 미루어 오고 있었다.3) 한이 이와같이 국

제·적인 조 약의 의무까지 무시하면서 lAEA의 핵사찰율 의도적으로 거부恒다

는 점으로부터 북한의 핵개발에 대한 서방세계의 의혹이 중가하였다. 북

한의 핵개발의혹이 증가하면서 핵확산전문가들을 비롯하여 서방 정보소식

통들이 북한의 핵개발 실태에 대해서 면면히 파해치기 시작 북한 핵개발에

대한 다양한 분석과 추측들이 나오게 되었다. 대부분의 분석가들 사이에

서 북한의 핵무기개발 시도는 북한이 당시 처해 있는 국내외적 상황들을

고 려해 볼 때 충분히 가눙성 있는 시나리오로서 인식되었다.

당시 북한은 국제사회에서 몹씨 고 립된 상황에 놓여 있었다. 특별히

1980년대 午반 고르바쵸프의 둥장과 함께 동서 해빙무드가 확산되면서 동

구공산핀에 이어 소련이 붕괴하였으며, 동독이 서독에 흡수통일되는 둥 국

제사회에 엄청난 변화가 있었다. 여기에 남한 정부의 북방정책에 따라 남

2)박찬표, 
'

북한핵문제2 현할과 과제,rnw 
f 현안분석., 제 63호 (1993. 7. ), 3쪽.

管 
'

, 黑 핵窘 暴' 郭軾盟

漸/ 製章目 跳 /慨홍 고"%dIi ) 
'
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한과 소련, 중국의 관계가 급속도로 호전되어 가고 있었다. 이에 따라 북

한은 국제사회로부터 점차 고 립되어 갔으며. 소련과 중국으로부터의 경제

지원이 감소하면서 경제적으로도 점차 어려워져가는 상황에 처해 있었다.

이러한 상황에 처하여 북한 지도자들 사이에 핵무기는 국가적 생존을 위해

서 절대적인 가치를 지니는 것으로 인식되었을 것이다.

어째튼, 1990년대 초의 북한이 처한 국내외적 상황과 북한의 핵사촬의
鄭

의도적인 지연 등둥으로 인하여 북한의 혁개발의혹이 점차적으로 중가하였

고, 이에 따라 미국을 중심으로한 서방 국가들의 대북한 핵사찰 압력 또한

중가하기 시작하였다.

2. 首4 非核化共同효言과 IAEA 安소協定 署名

북한이 계속하여 전면핵안전조치협정을 미루고 있는 한편 1990년 2윌 오

스트리아 빈에서 열린 lAEA 이사회는 북한의 협정 미체결을 비난하게 된다.

이에 대해 북한은 IAEA 핵사찰 수용을 주한 미군의 전술헉과 연계시켜 주

한 미군의 철수와 팀스프리트 훈련의 중지를 핵안전조치협정 서명의 전제

조건으로 제시한다.4)

북한의 이러한 주장에 대해 미국은 븍한의 핵사찰 수용은 주한미군핵과

는 별개의 문제로서 NPT 가입국으로서의 마땅히 지켜야할 의무사항이라는

주장으로 맞섰다. 그러나, 주한 미군핵이 북한을 겨냥한 전슬핵인만치 명

분%으로도 남한의 혁에 대한 명백한 해명이 없이는 북한의 핵개발 중지를

유도하기는 어려운 상황이었다.6) 주한 미군혁에 대한 해명이 없는 상황에

서 북한은 종래부터 주장해온 
「조선반도의 비핵지대화.안6)에 입각하여 주

'雖: 
菌<2婦 범,稻실 賃*t 

' 判刺-l· 郭 12
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한 미군핵의 철수와 연계시키면서 lAEA의 안전조치협정 서명을 계속 미루

었다.

f990년대 초부터 북한의 핵무기 발이 한반도 및 동북아 지역의 안보에

미치는 부정적 영향을 인식하면서 한국정부는 물론 미국. 일본, 중국, 소

련등의 주변 국가들도 비숫한 입장에서 북한이 핵우기 개발을 포기할 것을

요구해왔다.7} 특히, 북한의 핵문제 해결에 깊히 관련되어 있는 한국 정부
고

와 미국 정부는 모든 수단을 동훤해 북한의 핵무기 개발을 저지하고자 노

력해螢다. 그러나, 북한이 핵안전협정의 서명을 미루면서 혁사찰을 계속

저연시켜온 한편. 한반도 핵문제에 대한 남북한의 입장이 상 되어 남북간

핵문제 해결을 위한 협상은 상당한 전통을 겪어왔다. 북한은 1970년대 중

반부터 현재에 이르기까지 일괸되게 한반도에서의 비핵지대화를 주장헤왔

는 바 그 세부적인 내용은 1 ) 낭한에 배치된 모든 핵무기의 철수, 2) 핵무

기의 생산, 구입의 반대, 3) 핵무기를 적제한 외국 비행기와 함선의 한반

도 내 출입 및 롱과 금지 등이다.e) 북한축의 비핵지대화 제안에 대해 그

동안 소 극적인 테도로 일관해오던 한국과 미국정부는 북한이 핵무기개발

의혹이 중가되면서 보다 적극적인 태도로 정책적 방향을 바꾸게 된다. 그

러한 정잭의 한 사례로서, 미국의 부시 대통령은 1991년 9월 12일 전세계

에 비치되어 있는 지상 전술핵무기를 일방적으로 철수하겠다고 선언하였

다. 부시선언에 이어서 노 태우 대통령은 11월 18일 
"

한반도 비헉화 선언"

을 昏해 한국은 농축과 재처리 시설의 포기를 포함한 핵무기의 제조, 보유

및 사용을 포기한다고 선언하였으며, 12필 18일 한반도 헉부재 선언을 하

기에 이른다.

度' 超染羲夢勒폰'樣·證

S)위의 글. 177-178.
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Il. 8 비핵화선언에서 제시된 남한의 비핵화 선언과 북한측의 한반도 비

핵지대화 제안은 내용상 상당한 차이가 있다. 한반도 비핵화는 남북한만

의 비핵화를 의미하는 반면, 북한측이 제시하는 비핵지대화안은 남북한의

비핵화 이외에 제 3국핵의 영토, 영해, 영공 통과와 출입까지도 금지시키

는 것을 내용으로 한다. 이와갈은 내용상의 차이에도 불구하고 남한측의

비핵화선언과 남한내 핵부재 선언은 북한측의 주장을 상당부분 수용하는
d

것으로써, 이에 대해 북한은 기존의 입장을 다소 완화 핵문제에 대해 보다

협조적인 태도를 보이기 시작했다. 어째튼, 한반도 혁문제 해결에 대한

한미 당국의 적극적인 대응잭에 힘입어 북한은 더 이상 혁사찰을 거부할

명분율 잃게 되었으며, 북한은 12필 23일 핵안전협정 서명 및 사찰수용 의

사를 공식적으로 천명하였다. 그리고, 1991년 12월 31일 
"

남북 비핵공동

선언'을 채택하고 1992년 2월 19일에 발효시킴으로써 한반도 헉문제의 해

결에 획기적인 진전을 이루었다. 북한은 또 한 92년 1월 30일 핵안전협정

에 정식 서명을 하였으며, 북한 최고 인민회의는 4월 9일 핵안전협정을 비

준했다.9) 이로써 북한 핵문제는 어느 정도 해결의 국면을 맞게 되었다.

3. 南北韓 相互核査察 協商의 進行

북한이 안전협정에 서명합에 따라 1992년 5월부터 lAEA 의 혁사찰이 실시

되었다. 그러나, lAEA의 핵사찰이 가지는 여러가지 한계 때문에, 정기적

인 핵사찰의 실시에도 불구하고 북한의 핵개발 가눙성을 완전히 배제할 수

는 飢었다. 그 래서, 한국정부는 북한의 핵개발 의혹을 해소하는 방안으로

서 lAEA의 핵사찰과 동시에 남북한 상호 핵사찰의 실시를 추진해왔다. 그

동안, 남북한은 1991년 12월에 타결된 
"

한반도 비핵확에 관한 공동선언w을

근거로 7차례의 대표 접촉 끝에 1992년 3월 19일 남북핵통제 공동위원회를

발족시켰으며, 이로부더 2개월정도 내에 사찰 규정을 마련, 규정마련후 20

일내에 최초로 남북상호사촬을 실시하기로 합의雙다.IO> 동년 3월 이후부

터 10 월까지 9차례의 헉통제공동위원회가 개최되었다. 그러나, 남북한 상

9)r한국일보,, 19[ 2. 4. IO.

10}r한국일보,. l( 9堂. 6. 8.
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호사찰은 당초의 기대와는 달리 이행합의서, 사찰 규정, 사찰 대상 및 횟

수, 특별사찰 등에서 전혀 타결을 보지 못한 채 아무런 전전을 이루지 못

하고 있었다.

상호사찰 협상에 었어서 남북간 이견의 핵심은 사찰대상의 수률 상호주

의(相호主義)로 하자는 낱측 주장과 북측의 의심동시해소원칙(疑心同時解

消原刷), 특별사찰제도의 도입문제 등이었다. 우선 사촬대상을 둘러싸고
m

남측은 상호동수주의(相호同數主義) 및 대칭사찰(對稱査察)의 입장에서 영

변 일대 북측의 민간 핵시설에 대한 사찰 수용 조 건으로 남측의 민간 헉시

설의 사찰을 수용하겠다고 하였으며, 북한이 주장하는 주한 미군기지 등

군사시설에 대한 사찰을 수용하면 북한도 같은 숫자의 군사시설에 대한 사

찰을 허용해야 한다고 주장雙다. 이에 대해 북한은 의심동시해소원칙에

따른 비대칭사찰(非對稱査察)을 주장하는 바, 상호의심지역인 북한의 영변

등 민간핵시설 대 주한 미군기지를 포합한 남한내 모든 핵시설을 사찰대상

에 포함하여 사찰을 실시해야 한다고 주장했다.11} 특별핵사찰 문제 역시

협상의 중요한 걸림돌이었다. 우리 정부는 상호합의에 의해 연간 56개의

사찰장소를 선정(이중 20개가 군사시설)하여 이에 대해 분기별로 실시되는

일반정기사찰 외어) 일방이 24시간 전에 륵별지역을 임의로 선정하여 지정

통고하면 상데방은 무조건 이룔 받아들여 사촬을 수용하는 특별핵사찰제도

의 도 입을 주장했으나, 대외개방에 대해 불안한 입장에 있는 북한은 이를

거부하였다.12)

문제의 핵심은 북한의 군사기지 공 문제, 이에 상응하는 주한미군기지

공개문제 및 륵별사촬 수용문제였는 바, 북한으로서는 체제유지를 위해 더

이상의 개방을 허용할 수 없기 때문에 군사기지사찰이나 불시 혈사찰을

받아들일 수 없는 입장이었고, 남한과 미국 정부도 한미간에 얽힌 정치적

문제의 타결이 없이 북한이 요구하는 주한미군기지에 대한 사찰을 허용할

수 없는 입장이었다. 미국이 미군기지사찰에 대해 곤란한 입장을 보이는
J

이유로는 첫째. 미군기지에 대한 공게는 국제적으로 전례가 없는 나쁜 선

례가 될 것을 우려하고 있으며. 둘째, 미국의 일반적인 미군기지공개는 미

Il )r호g일보,, 1992. 6. 8.

1기전성운, 1992. 앞의 굴. 148-IS0쪽
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국의 주권에 관련되는 문제로서 미 의회와 여론의 반발이 우려되기 때문이

었다.13} 여기에 미군기지에 대한 사찰을 허용하게 될 경우 미국이 북한

의 군사시설에 대한 사찰에의 직접적인 참여를 요구하게 될 겻이고, 북한

이 미국이 참여하는 사찰을 순순이 받아둘일 것으로 상상하기 어렵다.14)

결국, 남북간에 이와같은 입장차이가 조금도 좁혀지지 않는 가운데 상호사

찰협상은 아무런 진전도 이루지 뭇하고 말았다.
f

남북간 상호핵사찰이 전혀 진전을 이루고 있지 못하자 한'미 양국은 1992

년 10월초 워싱턴에서 개최된 한'미 연례안보협의회 및 제 14차 한미군사위

원회에서 남북간 상호사찰의 의미있는 진전이 없을 경우 92년 일시 중단시

켰던 팀스프리트 훈텬을 93년도에 재개하기로 결정하였다.15) 한 미 양국

의 팀스프리트 훈련재개 결정에 대해 북한은 강력한 비난과 함께 핵롱제공

동위원회를 제외한 모든 남북간 대화창구를 폐쇄하였다. 여기에 「남한즈

선노동당,사건16)이 발표되면서 남북관계는 보다 더 악화되었다. 북한은

남한의 팀2&瓦리트 훈련 재개 선언에 대응하여 1992년 11월 3일 남북공동

위원회 개최 거부를 공식적으로 표명 하였다.17) 또 한, 92년 11월 6일 이

전으로 여1정된 남북간 적통전화 설치가 무산되었으며, 11월 개최 예정이던

각 분야별 공동위원회 회의가 모두 무산되었다. 여기에 12월 21일 서울에

서 개최될 예정힉었던 제 9차 남북고위급회담마저 무산되었다.IS) 92년

10월을 마지막으로 9차례에 걸쳐서 개최되었던 남북간 핵통제공동위원회도

아무런 전전을 이루지 못한 채 마감하고 말았으며, 이로써 남북한 관계는

원점으로 돌아갔다.

13)위의 글, 151-152쪽.

14>위의 글. 152쪽.

15)r중앙일보」. 1992. 10. 5. IO. (a. 
-

A

( 軒割보泄%鷄 뇨
자寂크 리L후드 君옆닢잎量每.7會尊

일보.. 1992. 10. 7. 骨쵸. 
'

17)t등 14일보,, 1992. Il.4.

18)전성운, 1북한 혁문제의 전걔과정 분셔 및 전망, ,
rnw r 통일정세분석, (93-02), 핀

족통일연구원. 1993. m 8. 4쪽. 
'
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4. 特別核査察 拒否와 NPT 脫退

1992년 10 월 이래 상호사찰을 吾러싼 남북핵협상이 답보상황에 있었음에

도 불구하고 북한은 lABA의 임시사찰을 예정대로 수용하여 93년 2칠초까지

6차례의 임시사찰이 실시되었다.13) 북한은 예상兎던 것보다는 필씬 더 협

조적인 자세로 국제원자력기구의 핵사찰에 웅했고, 국제원자력기구의 사찰

결과 북한의 헉개발수준이 예상했턴 것보다는 기술이나 경제적인 면에

낙후된 수준이라는 것이 지배적인 평가로 나왔다. 그 러나, 몇 차례에 걸

친 IAEA 핵사찰에도 불구하고 북한의 혁무기개발 의흑은 여전히 남아 있었

다. 국제원자력기구의 핵사찰은 북한측이 작성한 서류어1 근거하여 사찰이

진행되기 때문에 북한이 고 의로 중요 혁시설물을 누락시켰을 경우 이에 대

한 사찰은 불가능하다. 또는, 북한은 사용후 핵연료를 비밀 장소에 은닉

시켜 놓고, 적당한 시기에 재처리 하여 핵무기 제조에 사용할 수도 있겠

다.20) 북한은 방사촤학실험실에서 소량의 플루토늄을 추출했다고 인정慷

다. 따라서, 제 2의 제처리시설을 비밀리에 숨겨놓고, 원자로 가동후 생

기는 사용후 핵연료를 은닉한 다음 제 2의 재처리시설을 이용하여 핵무기

제조에 필요한 플루토늄을 추舍61]낼 가능성이 충분히 있다.2X) 결국, 국제

원자력기구의 정기적인 핵사찰에도 불구하고 북한이 혁무기를 제조할 의지

를 포기하지 않는 한, 북한의 핵무기개발을 완전하게 중단시키기는 어려울

것으로 예상되었다.

響封 留唱

謂
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한편, 북한의 의도와는 달리 lAEA의 임시사찰이 진행되면서 북한의 핵의

혹이 점차 증가되기 시작했다. 여기에 92년 12월 초 미국의 첩보위성을

통해 촬영된 사진을 독한 결과 북한이 영변 일대에 미확인 핵시설을 은

닉하고 있는 것으로 추측되었다.22} 그 래서, lAEA측은 제 6차 임시사찰 기

간 중인 93년 1월 말 영변 핵단지 일대 두 곳의 미신고시설에 대한 사찰을

강력히 요구했다. 그러나, 북한은 이 시설이 군사시설이라며 사촬단의 접
T

근을 허용치 않았었다.23} 이에 lAEA측은 한스 블럭스 사무총장을 통해 93

년 2월 9일 북한에 정식으로 특별사찰실시를 요구하는 서한을 발송했다.

그러나, 북한측은 절대 사찰을 받아들일 수 없다는 강경한 입장으로 반발

하면서 이률 받아들이지 않았다. 이에 lAEA는 2월 25일 정기이사회에서

북한에 대해 3월 25일까지 특별사찰 수용을 촉구하는 결의안을 채택하고,

한달 내에 북한이 이를 수용하지 않을 경우 유엔 안보리에 회부할 것잉을

천명하였다. 북한은 1AEA의 조치들에 대해서 강력히 반발하는 한편, 팀스

프 리트 야외기동훈련이 시작되기 하루 전인 3욀 8일 준전시상태를 선포하

고
, 3월 10일 IAEA 사무총장에게 특별사찰 거부를 공식 통보하였으며, 3월

12일에는 NPr 탈퇴를 선언하기에 이른다.

북한은 NPT탈퇴선언문에서 한'미 양국의 팀스프리트 훈련 재개와 lAEA 의

특별핵사찰 강헹에서 비롯된 바 북한의 최고 이익이 위협받는 상황에 이르

렀기 때문에 NPr탈되를 결정하였다고 밝혔다.24) 북한의 NPT탈퇴는 조약의

규정상 탈퇴 선언 후 3개월이 지나야 효력을 발생한다.25} 그래서, 북한의

NFr탈퇴 이후 UN과 IAEA 등의 국제기구와 한'미'중 둥 관련국들은 NFr탈判

선언이 효력을 발생하기까지 90일동안의 유예기간 내에 북한이 NFr 에 복귀

하도록 하기 위해 모든 노력을 경주하였다.

우선, IAEA 특별이사회는 3월 18일 북한에 대해 특별사찰의 수용을 촉구

하는 결의안을 채택하고, 4월 1일부로 북한 핵문제를 UN총회와 안전보장이

사회에 보고토록 하는 결의안을 채택하였다. 이어 밋 안전보장이사회는 5

22}r한국일보., 1992. 12. 2.

23>f한국일보」, 1993. 2.· 13.

24)r한국일보」, 1093. 3. 13.

風罷1詠識列風識窘夢電'霜劉
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월 12일부로 북한의 NPT복구와 륵별핵사찰 수용을 촉구하는 결의안을 채택

했다.26) 한편. 미국은 3월 17 일 북경에서 북한과 접촉을 가지고 북-미 고

위급회담 개최를 위한 참사관접촉을 계속하였으며, 5월 10일 북경에서 제

33차 접촉을 통해 고 위급회담 개최에 합의하였다. 그 래서, 6칠 2일부터 6

필. 11 일까지 미국의 로버트 갈루치 국무차관보와 북한의 강셕주 외교부 제

1부부장을 약국대-K旦 하는 북'미 위급 회담이 개최되었으며, 6월 11일

제 4차 회당에서 합의된 내용을 
"

공동성명" 형식으로 발표慷다.27) 공동성

명에서 양축은 헉무기를 비旻한 무력의 사용과 위협의 반대. 공정한 핵사

찰을 포탐한 한반도의 비핵화보장과 상호주권의 존중. 한반도의 평화동일

을 지지한다는 세가지 원칙에 합의하였음울 밝히고, 이러한 원칙에 따라

양국정부는 대등하고 공정한 기초위에서 대화를 계속하기로 합의하였다고

밝혔다. 그리고 북한은 이와 관련하여 NPT탈퇴 효력을 필요하다고 인정되

는 기간까지 일방적으로 늦추기로 결정했다고 밝혔다. 
'

미국과 북한간의 고 위급회담을 昏하여 일단 북한을 NPT체제 속에 잔류시

키는데는 성공하였으나. 북한 문제 해결의 성패를 가늠하는 최대의 관건

인 특별헉사찰의 실시는 이후 7월 14일부터 19일까지 제녜바에서 개최된

제 2차 북'미 고 위급회담에서도 아무런 진전을 이루지 못했다.28) 한편,

북한은 NFf 의무이행의 조건으로 미국에게 경수로도입지왼의 약속을 받아

내는 외에도 NEr탈퇴 유보의 조 건으로 북'미 회담의 지속을 보장받음으로써

차후 북'미 관계정상화에 이용할 수 있는 기회를 확보하는 등 협상을 통해

서 자신이 얻을 수 있는 최대한의 것을 얻는 깃으로 인정된다. 릴에

도 불구하고, 룩省혁사찰 요구에 대해서는 lAEA의 불공정성만을 내세우며

전혀 수용할 의사를 보이고 있지 않다.

이우 lAEA 의 제 
' 

차 임시사찰이 8월 4일부더 10일까지 일주일간 실시되

었으나 사촬장비에 부착된 필름의 교 환 둥의 일상적인 사촬임무만을 실시

單%느答 Pt 賀 부 增갤,[]십益.훅.l猛2'] 骨

27}공동선언 전문 내용은 
[「한국일보,. 1993. 6. 14 일자 참조.

罷 題拜
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健을뿐이었다. 이어서 제 2차 북'미 고 위급회담에서 합의된 바에 따라 북

한과 IAEA 대표단이 8월 31일부터 9월 4일까지 평양에서 특별핵사찰 수용

문제에 대해 협의를 가졌으나 북한은 종래의 IAEA 공정성 문제만을 거론하

므로써 특별사찰 수용에 대해서는 아무런 진전을 보지 못했다. 그 동안 한

국정부는 미국과의 공조체제를 유지하는 한편 남북고위급 대표접촉 및 특

사교환을 제안하는 등 남북대화 재개 및 핵문제 해결을 위한 독자적인 노
뵤

력을 기울여 왔다.29) 그러나, 북탄측은 남한정부의 대북제의클 수락했다

가 다시 일방적으로 철회하는 등의 무성의와 냉담한 반응으로 일관하여 현

재까지 아무런 진전을 이루고 있지 못하고 있다. 한편, 미국은 제 2차회

담에서 합의한 바 남북대화와 lAEA안전협상이 전전이 있을때까지 미·북 3차

고 위금회담을 개최하지 않기로 하였다.30>

결국, 북한 핵문제는 한국, 미국, 14AEA의 갖은 노력과 수 차례에 걸친

대북한협상에도 불구하고 원점을 맴돈 채 해결의 실마리를 보이지 않고 있

다. 북한 핵문제 해결의 가장 큰 관건인 륵별핵사찰의 실시가 아직껏 이

루어지지 않고 있으며, 그래서 북한의 핵개발의혹은 전혀 해소되지 않은

채 진전을 이루고 있지 못하고 있다. 오히려, 북한은 그 동안 협상을 의도

적으로 지연시킴으로 해서 핵개발에 필요한 충분한 시간을 확보하여 핵개

발의 가능성만을 중가시키고 있다. 
'

III. 北韓의 核武器開發狀況 評價

본 장에서는 북한의 혁무기개발능력과 의도를 평가한다. 보다 구체적으

로 북한이 과연 혁무기개발에 충분한 정도의 기술적, 경제적 능력을 확보

하고 있는지, 북한이 이미 핵무기를 개발雙는지, 아직 개발하지 않았다면

언제쯤 핵무기를 보유하게 될 것인지. 북한이 핵무기를 개발하는 동기가

辭
看凰氣 詩'찹鳴, 

'

加/戰 
"

요淑晩4'省,뱅
I, 9. 7.

3이r중앙일보, 1902. 9. 9.
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가 다시 일방적으로 철회하는 등의 무성의와 냉담한 반응으로 일관하여 현

재까지 아무런 진전을 이루고 있지 못하고 있다. 한편, 미국은 제 2차회

담에서 합의한 바 남북대화와 lAEA안전협상이 전전이 있을때까지 미·북 3차

고 위금회담을 개최하지 않기로 하였다.30>

결국, 북한 핵문제는 한국, 미국, 14AEA의 갖은 노력과 수 차례에 걸친

대북한협상에도 불구하고 원점을 맴돈 채 해결의 실마리를 보이지 않고 있

다. 북한 핵문제 해결의 가장 큰 관건인 륵별핵사찰의 실시가 아직껏 이

루어지지 않고 있으며, 그래서 북한의 핵개발의혹은 전혀 해소되지 않은

채 진전을 이루고 있지 못하고 있다. 오히려, 북한은 그 동안 협상을 의도

적으로 지연시킴으로 해서 핵개발에 필요한 충분한 시간을 확보하여 핵개

발의 가능성만을 중가시키고 있다. 
'

III. 北韓의 核武器開發狀況 評價

본 장에서는 북한의 혁무기개발능력과 의도를 평가한다. 보다 구체적으

로 북한이 과연 혁무기개발에 충분한 정도의 기술적, 경제적 능력을 확보

하고 있는지, 북한이 이미 핵무기를 개발雙는지, 아직 개발하지 않았다면

언제쯤 핵무기를 보유하게 될 것인지. 북한이 핵무기를 개발하는 동기가

辭
看凰氣 詩'찹鳴, 

'

加/戰 
"

요淑晩4'省,뱅
I, 9. 7.

3이r중앙일보, 1902. 9. 9.
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무엇인지. 그리고 앞으로 북한이 온갖 장애와 압력에도 불구하고 吾까지

핵무기개발을 강행할 것인지 둥둥의 문제에 관하여 논의한다.

1. 核武譽開發狀況 評價의 基準

어毛 국가의 핵무기개딸상황을 평가하기 위해서는 최소한 2 가지 변수,

즉, 핵개발에 필요한 기술적 능력과 헌1무기률 개발하고자 하는 동기요소률

고려한 균형 있는 평가가 요구된다. 핵무기개발상황 또는 핵무기확산에

대한 학자들의 평가도 대제로 이와같은 두 가지 요소에 입각하여 이루어지

고 있는 경향이다. 핵무기확산에 관한 학자吾의 주장 또는 이론들은 크게

두가지로 대분하여 1 ) 기술적 접근방법과 2) 동기적 접근방법으로 요약될

수 있겠다.31) 平 가지 접근 방법은 상호대립적이기보다는 절충적 보완적

으로 응용될 수 있는 바, 어면 국가가 핵무기를 보유하기 위해서는 최소한

의 필요조건으로서 두 가지 요건들--기술 경제적 눙력과 정책적인 동기유

발요건--이 충족되어야 할 것이다. 이러한 조 건을 보다 구체적으로 언급

하자면, 첫째 조건으로서 국가의 경제력 기술 수준과 관련하여, 어떤 국가

가 높은 수준의 핵시설을 보유하고 있을수록 핵무기를 개발할 가y성이 높

을 것이다. 둘째 조건은 %확산동기와 관련되뇬 바. 어떤 국가가 핵무기

를 개발하기 위해서는 핵무기를 개발하고자 하는 동기가 헉무기 개발을 억

제하는 요소보다 월씬 더 강해야 한다는 것이다. 물론. 위의 두 조 건은

핵무기톼산의 필요조건이지 충분조건은 아니다. 핵무기를 게발하고자 하
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는 결정은 사실 이러한 단순한 두 가지 조 건만으로는 충분치 않다. 국가

들은 국내외 정치적 군사적 경제적인 여러가지 상황들을 층분히 검토 고 려

한 다음에 핵무기개발을 결정할 것이다. 그러한 상황들은 사실 예측하기

매우 어려우며 각 국가마다 독특하기 때문에 어느 시기에 어떤 상황에서

국가가 핵무기개발을 결정할지는 그 국가의 주어진 상황들의 심충분석을

통하여만이 알 수 있을 것이다.
鄭

혁개발에 관한 동기유발요인과 억제요소들을 실제 상황에 적용할 경우

어떤 국가가 핵무기 개발에 필요한 기술적 경제적 눙력만을 보유하고 있다

고 하더라도 핵개발을 강형하고자 하는 강력한 동기가 없는 상황에서 국제

적인 제재조치 등의 강력한 억제요소들이 작용하면 어느 단겐에서 혁개발

을 포 기하거나 멍추게 되는 것으로 나타난다. 그 실례로서 캐나다나 스웨

덴의 경우 한동안 핵개발을 전행했었고 그 래서 기술적으로나 경제적으로

충분한 눙력을 갖추고는 있었지만 핵무기개발로 인하여 받게될 손해(예를

들어, 국제사회로부터의 평화적 이미지 등등)가 핵개발을 통해서 얻을 수

있는 이익보다 많았기 때문에 핵개발을 쉽게 포기했다. 남아공화국의 경

우 상업용 원자력에너지의 개발이라는 목적 외에도 외교협상용으로서의 핵

무기개발을 시도했었으나, 미국을 비롯한 국제사회의 강력한 제재조치 때

문에 결국은 핵개발포기를 선언兎다. 인도, 이스라엘, 파키스탄은 비밀리

에 상당한 정도의 핵무기를 비축하고 있는 것으로 알려져 있는 바, 이들

국가들은 핵개발에 필요한 충분한 자체적 기술눙력을 갖추고 있을 뿐만아

니라 지역 분쟁에 휘말린 상황에서 군사안보의 위협이 상존했기 때문에 핵

무기를 보유하고자 하는 동기가 강력했던 것으로 인정되며, 그래서 어느

정도의 국제적 제재조치를 감수하면서까지 핵개발을 추진했던 것으로 분석

된다.

쟬개발에 관련한 이와같은 역사적 또는 경험적 사혜들을 통하여 우리가

얻을 수 있는 교 훈은 어떤 국가의 무기개발상황을 평가함에 있어서 핵개

발에 필요한 기술적, 경제적 능력 외에도 동기 및 억제요인 그리고 그 국

가가 그 당시 처해 있는 국내외 정치'경제적 상황 등의 다양한 변수들에 대

한 2 1려가 있어야 한다는 것이다. 이와 같이 다양한 변수들이 종속변수로
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서의 무기개발상촹에 어떻게 영향을 주고 작용하고 있는 지에 대한 종합

적인 평가 및 분석은 잡재적 핵보유국의 현재 핵개발상황에 대해 보다 나

은 설명을 제공해 줄 수 있겠고, 앞으로의 전망과 그에 대한 대책들을 보

다 바람직한 방향으로 마련합에 도움율 줄 수 있으리라 생각된다.

2. 北韓의 核開發 能力 評價

북한의 핵개발능력에 대해서 전문가들은 다양하면서도 때로는 상이하게

평가를 내리곤 했다. 북한의 핵개발능력에 대한 평가가 이와같이 서로 엇

갈리는 것은 기본적으로 핵개발촬동에 대한 북한당국의 공식발표들을 전혀

신뢰할 수 없는 상황 속에서 북한의 핵개발계획에 관한 정보들이 확실한

근거에 기초를 둔 것이기보다는 대부분 추측에 의존하고 있기 때문이다.

더구나, 대부분의 자료들이 북한에 대해 상당한 적대감과 불신감을 가지고

있는 미국읗 비롯한 서방 정보기관의 첩보 및 정보활동에 거의 전적으로

의존하고 있기 때문에 자료의 객관성과 신뢰성에 대해 의문을 갖지 앓을

수 없다. 특히, 븍한의 핵개발의혹이 중폭되어왔던 지난 2년동안 언론들

은 물론 전문가들조차 정확하지 않는 자료들을 마치 신빙성 있는 자료인양

무분별하게 유용하여 북한의 핵개발 능력을 과대 또는 과소 평가하기도 하

였다.

에를들어, 대부분의 전문가들이 북한 핵무기개발의 결정적인 물중으로서

제시懷던 바, 영변의 30메가와트급 제 2원자로 가동설은 실제와는 다르게

과장된 것으로 드러났다. 남북고위급회담의 이동복 남한측 대변인은 작년

5월 28일 북한 핵개발의 가장 확고한 물중으로서 북한이 198F년부터 가동

하기 시작한 영변 제 2원자로의 용량을 30머]가와트급이라고 단정하고, 여

기서 나오는 핵폐기물을 재처리하여 15kg의 플루토늄(히로시마에 루하첼던

20Kt 급 원자탄 2개를 만吾 수 있는 용량)을 생산할 수 있는 능력이 있으리

라고 추정한 바 있다.*2) 물론, 이와 같은 자료의 근거는 서방측 전문가
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들의 주장에 기초한 것일 것이다.33) 그러나, 국제원자력기구(lAEA)의 사

찰결과 영변 제 2원자로는 여태까지 주장된 용량의 l/6 규모에 불과한 5메

가와트급의 소형원자로인 것으로 밝혀졌다.34> 그 래서, 1992년 9월 무렵

lAEA 를 비롯한 상당수의 전문가들 사이에서 북한의 핵개발이 예상보다는

저급한 수준이라는 판단이 지배적이었다. 이와같은 사실은 당시 북한의

핵개발에 가작 먼감한 반응을 보여왔던 미국측 고 위관료의 공식적인 발언

을 통해서도 뒷바침되어졌었다.35)

그 래서, 한동안 북한 혁문제는 미국을 비롯한 국제사회의 관심에서 벗어

나 있었다. 그러나, 1993년 초 북한이 lAEA 가 요구하는 특별핵사찰을 거

부하면서 북한 헉문제는 다시 한국을 비롯한 국제사회의 중요한 현안으로
s

부각되었다. 때를 같이하여 뉴스 미디어를 통해서 또는 전문가들 사이에

서 북한이 핵무기개발을 계속하고 있으며 상당량의 핵물질을 비축하고 있

으 리라는 추측과 함께 이에 대한 다양한 증거들이 제시되었다.*6) 특별히,

미국 클린턴정부의 새 각료로 임명된 CIA 국장 제임스 울시의 증언에 따르

면 
"

북한이 일부 핵무기개발시설들을 은폐하고 있다는 여러가지 정황중거

들이 있으며, 1만 5천톤의 우라늄 등 이미 최소한 1기의 핵무기를 만들 수

있는 핵물질을 제조했을 가능성이 아주 높다"고 강조함으로써 북한의 핵

개발의혹에 대해 수개월 전에 미국이 가졌던 입장과는 전혀 다른 엇갈린

주장을 폈다.07} 그 동안 미국의 북한핵문제에 대한 평가들을 종합해보면.
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첩보 및 정보 수집에 있어서 여타 어떤 국가보다도 정꽉도를 자랑하는 미

국조차도 북한의 핵개발상황에 대해서 아직까지 명백한 결론율 내리고 있

지 묫하고 있는 것으로 생각된다.38) 이러한 상황에서 뉴스 미디어의 갖가

지 추측과 전문가들의 상반된 주장들이 난무하고 있어 북한의 핵개발상황

에 대한 평가에 있어서 상당한 혼란이 있는 것이 사실이다.

한편, 북악의 핵개발계획에 대한 정확하고 신뢰성 있는 정보가 부재한

가운데 lAEA 의 핵사찰 결71-는 어뻔 자료보다도 신빙성있는 자료로서 고 려

된다. 따라서, 현재까지 7 차례의 사찰 결과 밝혀진 사실듈을 기초자료로

하여 나름대로 신빙성었고 정획·하게 북한의 핵개발 능력에 대해 평가를 내

려보고자 한다.

. 북한이 공식적으로 언급하고 국제원자력기구의 사촬을 통해서 밝혀진

바, 북한에는 현재 3 개의 원자로를 가동 흑은 설중에 있으며, 2개의 우

라늄 정련시설, 그리고 방사화학설험실로 알려전 1기의 재처리시설을 보유

하고 있는 것으로 나타났다.39> 한동안 북한은 평산에 우라늄 농축 시설을

보유하고 있는 것으로 보도되었으나, 실제로 북한이 보유하고 있는 것은

우라늄 정련시설인 것으로 밝혀兎다.40) 우라 농축시설은 고도의 과학기

술 수준과 엄청난 시설비 부담을 요하는 것으로서 북한의 경제적 상황과

과학기술 수준을 판단헤 볼 때, 앞으로도 x-축시설을 통한 핵무기제조의

가눙성은 희박한 것으로 판단된다.

團

野 團 團

團

조

37)6'한국일보,. 1992. 2. 25.
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북한은 현재 3개의 원자로를 가동 혹은 건설중에 있으며.41) 제 1원자로

1, 2기는 소련에서 1965년에 도입하여 영변에 설치된 4메가와트급 소형 연

구용 왼자로로서 1977년 7월 국제원자력기구와 핵안전협정을 체결한 이래

1년에 한번정도 정기적인 사찰을 받고 있다. 이 원자로는 연구 실습용으

로서 소규모인데다 1977년 lAEA 와 안전조치협정을 체결하고 나서 정기적으

로 lAEA 의 사찰을 받아왔기 때문에, 동 원자로로부터 핵무기제조용 핵분열
膚

물질을 생산했을 가눙성은 희박하다. 영변 2호로 불리우는 제 3기 원자로

는 1979년 북한이 자체 기술로서 영변에 건설하기 시작하여 1986년 부터

가동되기 시작한 5메가와트급 원자로이다. 이 원자로는 그 동안 핵무기제

조용으로 강하게 의심받아온 원자로로서, 천연우라늄을 연료로하고 흑연을

감속재로 쓰 며 탄산가스를 냉각재로 사용한다. 이 원자로는 일반 원자로

보다 더 많은 양의 플루토늄을 생산하기 때문에 비경제적인 것으로 평가되

고 있다. 따라서, 이러한 종류의 원자로는 민간 상업용보다는 주로 헉무

기제조용으로 이용된다.42> 그래서, 답은 전문가들이 주장했던 바, 북한이

이 원자로를 이용하여 플루토늄을 추출, 몇개의 핵폭탄을 제조했었을 것으

로 추측되고 있다.43> 나머지 2기의 원자로는 제 3원자로로 칭하는 바 구

룡강변에 50메가와트급과 태천에 200메가와트급 원자로가 건설중에 있는

데. 각기 95년과 96년에 가동될 예정이다.44> 이 2기의 원자로가 완전가동

된다면, 상당한 양의 플루토늄을 확보할 수 있을 것이다. 그 러나, 이 원

자로들은 5메가와트급 영변 2호를 그대로 확대한 것으로 국제기술수준보다

41 )lAEA의 사찰에 앞서 . 북한이 신고한 보고서에서는 북한이 공식적으로 5기의 원자

認楓 3誦7
勝曆興·

44}r苟아일보.. 1992. L 11.
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는 띨씬 낙후된 것으로서, 원자로 자체의 효율성과 안전성이 의문시되고

있어 실제로 가동될 수 있을지의 여부가 불투명하다. 이빔-어]도 북한은

1985년 소련과 도 입계약을 맺고 소런의 지원을 받아 함남 신포에 발전용

원자로률 건설하고 있는 것으로 알려져 있으나 자세한 내용은 알려져 있지

않다.

한편. 북할은 1992년 4월 lAEA사찰에 앞서 공식적으로 북한이 현재 보유

하고 있는 핵시설들을 신고하연서 1977 이래 lAEA 의 정기적인 사찰을 방고

있는 제 1 원자로를 포함하여 모든 원자로에 대한 사찰을 받겠다고 하였

다.45) 따라서, 북한이 신고한 핵시설물의 내용이 사실대로 정확하기만 하

다언 북한의 핵개발에 대한 의혹이 해소될 수 있었을 것이다. 그러나. 북

한은 이후에 문제가 된 
'

방사화학실험실'을 핵시설물목록에 빠뜨리고 신고

하지 않옴으로써 자신의 핵개발계획을 의도적으로 숨기려 했다는 의혹을

받고 있다. 핵무기를 제조하기 위해서는 일빈·적으로 2가지 방법이 사용되

는 바, 첫째는 천연 우라늄을 순도 90w 이상 농축시킨 고 농축우라늡을 핵

연료를 사용하는 우라늄탄 제조방법이 있고, 둘째는 원자로를 가동하고 나오

는 사용-亨 핵언료를 재처리하여 생성된 플루토늄을 헉연료로 사용하는 플

루토늄탄 제조방법이 있다.4히 앞서 언급했는 바 북한은 우라늄 농축시설

을 보유하고 있지 않고 었어 우라늅 농축을 통해 핵폭탄을 제조할 가농성

은 매우 희박하며, 비교적 저렴한 경비에 상대적으로 획득하기 용이한 기

술수준으로도 가눙한 방법으로써 원자로를 가동한 후에 생기는 사옹후 핵

연료를 재처리하여 플루토늄을 얻는 방식으로 핵폭탄을 제조하고자 할 것

이다. 따라서, 북한이 핵무기를 가질 수 있는 가능성은 
'

방사화학실험실'

로 알려진 재처 리 시설의 가동 상태에 달려 있다고 보겠다.

영변에 소재한 
' 

방사화학실험실'은 국제원자력기구의 사찰결과 87년부터

건설에 착수해 현재 외부시설은 80% 내부설치는 40% 공정되어 있으며, 일

부는 가동중인 것으로 알려졌다.47> 방사능공간인 이른바 핫셀(Hot Cel l )

의 주입로는 이미 설치 완료됐고, 어기에서 90년에 소 량의 플루토늡을 추

45)[r한국일보,. 1992. 4. IS.

證 烈,렬鳥잘엘쥐*盜Web.1詠,製 녔置; 卦8

47}위의 글m
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출했는 것으로 밝혀졌다.4히 이 
' 

방사화학실험실'의 공사가 완료되어 완전

가동될 경우 다량의 플로토늄을 분리 추출 핵무기제조용으로 전환될 가능

성이 있다. 영변 
' 

방사화학실험실'이 핵무기제조용 재처리시설인지 여부

에 대해서 전문가들 사이에 엇갈린 주장이 맞서고 있지만, 북한이 이 실험

실의 건설을 계속할 경우 대규모 핵무기용 재처리시설로 전용될 가능성은

상존한다. 국제원자력기구의 한스 블릭스 사무총장이 언급한대로, 일반적
끌

인 상례에 어굿나게 북한이 소규모 시험생산단계(파일럿 플랜트)를 거치지

않고 곧바로 대규모 재처리시설을 건설한 점은 핵무기제조용 재처리시설로

의 전용을 꾀한 것이 아닌가 의심의 여지를 가지게 된다.49)

특히, 이 실험실이 만일 재처리시설로서 인정된다면, 북한은 분명히 남

북비헉화공동선언을 위반하는 결과가 된다.60} 남한측은 이 실험실이 핵무

기제조용 재처리시설로 전환될 가눙성이 있다고 보고 이 실험실의 폐기를

요구하고 있으나. 북한측은 평화용 에녀지 자립화의 실현을 목적으로 이

실험실의 건설을 계속 추진하凍다고 밝혔다.51) 그러나, 이 실험실은 현재

기술적인 문제들로 인하여 건설이 중단된 상태인 것으로 알려졌으며, 북한

의 기술 수준과 경제적인 능력으로 볼 때 대규모의 실용적인 재처리시설로

전환되려면 상당한 시간과 노 력이 소요될 것으로 예측되었다. 그래서,

1992년 말 4 차례의 IAEA 대북핵사찰 결과로서 내린 장정적인 결론은 북한
w

의 혁개발수준이 예상혔던 것보다는 기술이나 경제적인 면에서 낙후된 수

준이라는 겻이 지배적인 평가로 나왔다.52)

지금까지 lAEA 의 핵사찰 결과를 토대로 북한의 핵개발능력을 평가해보았

다. 한편, lAEA 의 헉사촬은 그 자체 여러가지 문제점들을 내포하고 있어

서 완벽하다고 볼 수는 없다. 예를들어. IAEA 핵사찰은 북한측이 작성한

서류에 근거하여 사찰이 진행되기 때문에 북한이 고의로 중요 핵시설물을

48)위의 글.

49)r중앙일보,. 19의2. 6. llrn

雪 庶5嗚債 
'
頌/埋

51 )r한국일보,, 1992. K 19.

腰
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누락시켰을 경우 이에 대한 사촬은 불가눙하다. 북한은 
'

방사화학실험실'

에서 소 량의 플루토늄을 추출했다고 인정했다. 그 러나. IAEA 사찰팀의 주

장에 따르면 북한이 1989, 1990, 1991, 1992년에 결쳐서 연속적으로 핵물

질(사용후핵연료)을 생산해냈고, 여기서 여러차례에 걸쳐서 플루토늄을 추

출해냈을 가능성이 있다는 것이다.53) 즉, 북한은 제 2의 재처리시설을 비

밀리에 숨겨놓고, 원자로 가동후 생기는 사용후 핵연료를 은닉한 다음 제

2의 재처리시설을 이용하여 M무기 제조에 필요한 플루토늠을 추출해냈을

가능성이 충분히 있다. lAEA 가 북한에 대해 흑별핵사찰을 요구하는 이유

가 바로 여기에 있다. IAEA 사찰팀은 핵폐기물을 보관하고 있는 것으로

추축되는 2 개의 미신고 시설물을 발견하고, 이에 대해 특별핵사찰을 요구

하고 있으나 북한측은 군사시설이라면시 이를 거부하고 있다.

결국, 국제원자력기구의 정기적인 핵사찰에도 불구하고 북한이 핵무기를

제조할 의지를 포 기하지 않는 한, 북한의 %무기개발을 완전하게 중단시키

기는 어려우리리- 예상된다. 한편, 최근 북한의 lAEA 의 톡별사촬 거부 및

NPT 탈퇴와 관련하어 북한의 핵개발 의혹이 중폭되면서 북한이 다량의 핵

무기제조용 플-'쥬토늄을 보유해 두고 있다는 주장이 잇따라 보도되고 있지

만, 그러한 주장들이 명확한 중거에 기초한 것이 아니기 때문에 신 성은

없다. 다만, 현재 lAEA 가 북한에 요구하고 있는 특별핵사찰이 실시되면

북한이 플루토늅을 추출한 시기 및 추출량에 대한 정확한 수치가 나올 수

있을 것이다. 그러나, lAEA의 특별사찰이 실시되기 이전까지는 아무도 확

실한 진워를 파악할 수 없다.

현재까지 밝혀진바 모든 상학들을 종합적으로 고 려해 볼 때, 현재 북한

이 정확히 어느 정도의 핵물질을 비축하고 있으며, 그러한 핵물질을 가지

고 몇 개의 헥폭탄을 제조 또는 보유하고 있는지에 대한 분명한 확중은 없

다. 이에 대 서는 오로지 lAEA 의 특별핵사찰을 통해서 만이 가능하다.
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다만, 북한은 분명히 상당한 정도의 기술적 눙력을 보유하고 있으며, 따라

서 가까운 시일내 핵무장을 이룰 수 있으리라는 것이다. 위에서 이미 언

급雙는 바, 제임스 울시 미 CIA 국장의 주장대로 북한은 이미 1기 이상의

핵무기를 제조할 수 있는 플루토늄을 비축해 두고 있거나, 핵개발 완성단

계에 돌입해 있을런지도 모른다. 어째튼, 북한이 헉개발의도를 포기하지

않고 계속하연 기술 개발 및 가용한 모든 수단들을 다 동원한다면 최소한

수 년(2-3년)내에는 핵폭탄을 확보할 수 있을 것이다. 결국, 북한의 핵무

기개발 가능성은 기술적인 문제 이상으로 핵개발 의도 및 동기에 달려있다

고 생각된다. 따라서, 북한의 핵개발에 관련하여 어떠한 의%들이 있으

며, 븍한이 과연 어떠한 동기에서 핵무기를 개발코자하는지 그 의도들을

살펴볼 필요가 있或다.

3. 北韓의 核武譽開發 意圖--動機誘發要因 및

抑制要素

어떤 국가든 국가의 이익과 관련된 외교정책을 결정함에 있어서 손익계

산(cost-benefit ana l ys is )을 하게 된다. 핵무기 개발과 관련하여 핵무기

개발을 강행합으로 인하여 입게될 손해가 핵무기개발을 통하여 얻게될 이

익보다 크다고 생각되면 혁무기개발을 포기하게 될 것이다. 그러므로, 어

느 정도의 기술능력과 경제력을 갖추고 있는 상황에서 핵무기를 개발하고

자 할 경우 핵무기를 개발하고자 하는 동기가 헉무기개발을 억제하는 요소

보다 필씬 더 강해야 한다. 실질적으로 혁무기를 보유하고 있는 기존 5 대

핵보유강대국의 역사적 경험을 검見해 보면 이들 5개국 공히 핵무기를 개

발코자하는 동기가 그 개발을. 억제하고자 하는 주변의 국제적 상황이나 국

내적 제약 조건 등등의 억제요건들을 극복하고도 남을만치 강력했다는 것으

로 드 러났다.54)

물론, 현재의 핵무기확산과정은 기존 핵보유강대국이 그 당시 경험했던

역사적 상황과는 여러가지로 다르다. 과거에 비해서 상당수의 국가들

(15-20개국)이 자체적인 첨단 핵기술과 경제력을 갖추고 있어 필요하다면

덧)Potter, 1982. 앞의 책. 145-154쪽 참조.
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핵무기를 확보할 수 있는 충분한 눙력을 갖추고 있지만, 오늘날 NPT제제라

든지 lAEA 의 규제를 비롯한 국제적인 규범이 예전보다 칠씬 강화되었고,

강대국들 특히 미국이 개발도상국의 핵무기확산에 상당히 민갚하게 대처하

고 있어 쉽게 핵무기개발을 강행할 수 없는 입장에 처해 있다. 남아공화

국이 핵개발을 포 기하게 된 것은 미 을 비롯한 국제사회의 강력한 제재조

치도 었었지만 그보다는 그러한 제재조치를 감수하면서까지 핵개발을 추진
g

할만한 강력한 동기가 없었기 때문이기도 하다. 인도, 파키스탄, 이스라
된

엘이 핵개발을 강행한 것은 국가의 최대 이익인 군사안보가 위협받고 있는

상호p에 처해 있었기 때문에 어느 정도의 제재조치를 감수하는 한이 있더라

도 
' 

얠무기 확보를 통해서만이 국가의 최대 이익인 안보문제를 해결할 수

었으리라고 판단恒기 때문이다'.65>

인도, 파키스탄, 이스라엘의 사례에서와 마찬가지로 북한이 핵개발을 계

속해서 강행할 것인 지의 여부는 과연 북한이 미국을 비롯한 국제사회의

경제적 또는 군사적 제재조치를 감수할 만치 강력한 동기유발요인들을 가

지고 있는 가에 달려있다. 따라서, 북한의 핵개발 가 성을 평가하기 위

해서는 이러한 변수들에 대한 고 려가 선행되어야 한다. 즉, 북한의 핵개

발을 부추기거나 촉진시키는 변수로서뇬 어떠한 것들이 있으며, 그러한 동

기유발 변수들이 미국을 비롯한 국제사회의 제재조치를 감수할만치 강력한

것인지에 대한 평가로부터 우리는 북한의 핵개발의도가 얼마나 강력한 것

인지, 그래서 자신의 의도를 계속해서 관철해 나아갈 것인지, 흑은 협상을

骨헤서 포기시킬 수 있는 것인지 둥둥을 판단할 수 있을 것이다.

어떤 국가든 핵7}]발을 강행하게 되는 데는 다양한 동기유발요소들이 있

다. 그 러한 동기유발요소들은 크 게 국제적 차원과 국내적 차원의 2가지로

분류된다. 국제적 차원에서는 군사안보적 차원과 외교 정치적인 목적의 2

가지 동기요소들을 고 려할 수 있凍고, 국내적 차원에서는 경제적 목적과

국내정치적 목적이라는 2가지 동기요소들이 일반적인 핵확산동기요소듈로

서 고 려된다.S6> C
'

l-음에서 위의 동기요소들을 북한의 경우에 적용하여 북

長 層證
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한이 왜 핵무기개발을 강행하고 있는 지에 대해서 이와같은 다양한 동기요

소들을 차례로 살펴보고 어떤 변수가 북한의 핵개발에 가장 결정적인 작용

했는지를 검토해본다.

북한의 핵개발 의도 및 동기에 대해서 전문가 또는 학자들간에 다양하면

서도 때로 상반된 견해들을 보여주고 있다. 일반적으로 논의되는 북한의

핵개발 동기요소들은 대체로 3 가지로 요약된다.
u

첫째, 학자 또는 전문가들 사이에서 일管적으로 인정되고 있는 바, 군사

안보적 동기가 북한 핵개발의 가장 중요한 동기인 것으로 나타난다. 북한

은 NPT탈퇴성명 전문에서 밝혔는 바, NFf탈퇴 이유로서 남한과 미국이 팀

스 피리트 훈련을 통해 북한에 헉공격의 위협을 가하고 있으며, 북한측의

미군기지에 대한 특별사찰%t구를 거부하고 있음으로써 북한이 부당하게 미

국으로부터의 핵공격 위협을 항시적으로 받고 있다고 주장하고 있다.57)

이러한 북한측의 주장을 액면 그 대로 받아들일 수 없는 한편 미국의 핵위

협에 대한 북한측의 주장이 전혀 근거 없는 주장이라고 일축하기도 어렵

다. 미국은 사실 1953년 한국전쟁 당시 휴전협상이 이루어지지 않을 경우

핵무기의 사용도 불사하겠다는 경고를 시작으로하여 수 차례에 걸쳐서 한

반도에 전쟁재발시 핵사용을 배제하지 않겠다고 천명함으로써 북한에 대해

핵공격의 위협을 가해왔었다.58) 이후 미국은 실제로 남한내 미군기지에

전술헉무기를 배치해 두고 있었고, 남북한 관계가 긴장상태에 돌입할 때마

다 핵무기 사용을 배제하지 않겠다는 것을 수 차례에 걸쳐서 선언었는 바.

이것이 북한즉에게는 상당한 정도의 핵공격 위협이 되었을 것으로 인정된

다. ·

1990년대에 들어서서 소련이 붕괴하고 동구권공산제국이 해체되었으며,

동독이 서독에게 홉수통일되는 엄청난 변화들이 있었다. 여기에 남한 정

부가 과거 북한의 동맹국인 러시아. 중국과 차례로 국교정상화를 이루었는

반면에 북한은 남한의 동맹국인 미국. 일본 둥과 정치적으로나 경제적으로

56)핵확산 동기 및 억제요소에 대한 체계척인 분석에 대해서는 Meyer, 1984, 앞의
책; Potter, · 1982, 앞의 책, 145-154 참조.

陀荒)猛%絹살43嗚星信']荊割判(徑)·rn 
r 眠

58)송영선. 1992. 앞의 글. : 39쪽.
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아무런 진전을 이루고 있지 못하고 있다. 이와 같이 모든 주변 상황에 불

리해진 여건에서 북한은 체제붕괴 위협을 느끼지 않을 수 없었을 것이다.

여기에 남한과 미국온 여전히 동맹국으로서의 결속을 보여주는 팀스피리트

훈련을 실시해오고 있다. 미국과 한국은 팀스피리트 훈련이 방어목적의

훈련이라고 주장하고 있지만. 세계최데규모의 병력과 최첨단 장비률 동원

하여 실시되고 있는 팀스피리트 훈련이 북한측에게는 헉장비까지 동원된
된

북청공격훈련으로서 비추어졌을런지도 모른다. 어째튼, 과거 동맹국인 소

련, 중국과의 결속이 상당히 약화된 현 상촹에서 북한은 자신의 안보를 스

스로 잭임져야하는 처지에 놓여 있다. 이러한 상황에서 북한 지도자들에

게 핵무기개발은 자신의 군사안보적인 어려움들을 극복할 수 있는 유일한

수단으로 고 려되었을 것이다.

북한은 %무기개발을 통하어 한반도에서 주한 미군핵을 포합한 남한과의

군사전략적 균형을 유지하고 군사안보적 위협에 대비하고자 했었을 것이

다. 특별히, 남한이 군비증강을 계속하게 될 경우 북한의 군사적 우위가

정차 감소될 전망이고, 이러한 상황에서 핵무기는 재래식 무기에서의 얼세

를 국복할 수 있는 중요한 수단이 될 수 있을 것이다.59) 북한의 침체된

경제 상황에서 핵무기는 적은 비용으로 남한과의 군사력 균형을 유지할 수

있는 유일한 방법일 수도 있겠다.60) 무엇보다도, 동독이 서독에 흡수骨

일된 사건과 걸프전쟁에서 발현된 미국의 막강한 군사력을 목격한 상황에

서 북한은 체제 붕괴의 위협을 느끼고 있을 것이며, 혁무기는 북한의 그 러

한 국가적 생존의 위기에 처하게 되었을 때, 국가적 생존과 체제 유지를

위한 
"

마지막 수탄"(weapons o f last resor t )으로도 고 려되었을 것이다.

暑째, 상당수의 학자들이 군사안보적 목적 이상으로 북한의 핵개발은 정

치적 협상용이라고 주장한다. 즉, 북한은 핵무기개발 의사를 고접함으로

써 미국 또는 남한과의 정치적 협상에서 유리한 위치를 점하고자 시도했을

것으로 생각된다. 실제로 북한은 핵카드를 이용하여 남한과의 정치적 협

r尊塔員<吳,"
은 이러한 상황에 習 現侵偶두具 言고諸
&ect'o/ 쥐dARt6, 2희 

'

콜, I b .

' " 韓 ' 明 聯 ' ' ' 涓 "

60)Spector an d Smi th, 1991. 앞의 글,
,

P. 10; Andrew [vlack
,

'

North Korea an d the
Bomb, 

'

(SC르wIp즈Fy S3 (StItrmlBr 1991 ), p. 84w
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상에서 많은 것을 얻어낼 수 있었다. 북한은 핵문제 해결을 주한 미군핵

과 연계시켜 지연시킴으로서 한반도내 주한 미군 지상핵철수라든가 팀스프

리트훈련의 중단 또는 남한내 비핵화선언 등등을 유도하게끔 만들었다.

또 한, 핵무기개발을 유보하는 조건으로 미국과 일본과의 관계를 개선하여

북한이 처해 있는 극심한 경제난을 타개하고자 하는 의도도 있었을 것이

다. 그러L<, 미국과 일본은 북한이 핵개발을 포기하지 않는 한, 경제교류

를 하지 않겠다는 것을 분명히 함으로써 그러한 북한의 의도를 욱살해왔

다. 그럼에도 불구하고, 헉무기개발에 관해 모호한 입장을 취하는 한편
4

핵문제 해결을 의도적으로 지연시킴으로서 북한은 미국과 일본 그리고 한

국과의 협상들에서 다소의 양보들을 얻어냈으며, 그러한 시도들을 계속할

것으로 생각된다.

북한의 핵개발동기가 군사안보용이라기보다는 외교 협상을 위한 정치적

인 목적이라고 주장하는 학자들 가운데 혹자는 북한은 핵개발을 강형할 경

제적인 눙력도 없고 기술도 부족하기 때문에 북한의 핵개발은 불가능하며

단지 정치적인 선전 또는 단순한 허세에 불과하다고까지 주장하기도 한다.

61 } 이러한 사실을 입중하듯 ]JAEA의 핵사찰 결과 한동안 잠정적으로 내린

결론은 북한의 헉기술수준이 예상보다는 상당히 낙후되었으며 그래서 북한

의 핵개발이 단순한 허세인 것으로 판단되기도 했었다. 한편, 북한은 영

변 근처에 핵뇌관실험을 통해 생긴 것으로 추정되는 수 십개의 고 폭발 구

덩이를 메꾸지 않은 채 그대로 방치해 두었다.62) 이는 북한이 핵무기개발

사실을 의도적으로 노출시킴으로써 서방세계의 관심을 불러일으키고 이를

정치적인 협상에 이용코자 했는 것으로 추측된다.

. 

그 러나, 일반적인 견해들은 북한이 단순한 허세 이상으로 실절적인 핵개

발을 계속하고 있으며 앞서 언급했는 바 개발옵션을 외교협상용으로 사

것으로 전망한다. Mack, 1991. 앞의 글, 92-93쯔.

62)「세계일보,. 1989. 7. 6.
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용해 자신들이 얻을 수 있는 최대한의 부수적인 효과를 거두고자 기도하고

있는 것으로 판단한다. 륵별히, lAB%의 사찰이 계속되면서 드 러났는 바

북한의 핵기술이 예상보다 높은 수준인 것으로 판단되고 있으며 북한이 실

절적으로 상당량의 핵물질을 비축하고 있으리라는 주장들이 보다 신빙성

있는 견해로 받아들여지고 있다.63) 한편, 북한은 50년대부터 소련의 드브

나연구소 등지에 200여명의 원자력 전문가들을 파견, 훈련시켜 왔으며, 자

처) 기술개발계획에 의해 2, 500명의 전문가들이 양성된 것으로 알려져 있

다.64) 또 한, 5메가와트급 영변 2호는 물론 현재 건설중인 원자로들을 외

국의 도움이 없이 자체적으로 개발하고 있다. 따라서, 북한은 핵무기개발

에 필요한 전문인·력과 독립적으로 헉무기를 생산할 기술능력을 충분히 갖

추고 있다고 보는 것이 타당하다. 그러므로, 북탄이 허세 이상으로 실질

적인 핵무기개발을 계속하는 한편 자신의 핵무기개발옵션을 부수적인 외교

협상용으로 최대한 활용하고자 기도하고 있는 것으로 보는 것이 보다 타당

힌 견해로서 생각된다.

세째, 북한의 핵개발은 국내 경제적인 차원에서의 에너지문제暑 비롯한

겅제적 어려움을 타개하기 위한 수단으로서 추진되고 있다는 주장도 있다.

북한은 국내외 주변상황의 변화와 함께 현재 경제'적으로 대단히 어려운 여

건에 놓여 있다. 북한 지도자들간에 헥무기개발은 북한의 극심한 경제난

을 타개할 수 있는 중요한 수단으로서 고려되었을 것이다. 1980년대 후반

고르바쵸프의 등장과 함께 동서 해빙무드가 확산되면서 북한은 국제사회에

서 점차 고립되어 갔다. 중국과 소련의 군사 경제적인 지원이 감소되면

서, 북한의 경제상촹 또 한 악화되기 시작雙다. 특별히. 북한은 중국과 소

련으로부터 원유를 국제시세의 반 값으로 공급받고 있었으나 중국과 소련

이 원유공급에 대하여 경화로 결제를 요구하고 나섬으로써 에너지·수급 문

제가 심갹한 위기에 봉착하게 되었다. 석유에너지는 북한의 대외 총수입

댜霧 

霧 團 野

霧 霧 霧

w

w

謹
64)rns官, 북한의 학개발과 그 의미.' 

r 극동문제」, 총권 IS8호(1992년 4월호).
22쪽.
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량의 제 1위를 차지하고 있을만치 비중이 크 다. 외환사정이 극도로 악화

되어 있는 상황에서 석유 대금의 지불은 북한 경제에 크 나큰 부담이 되었

을 것으로 가정할 수 있겠다. 그 래서, 혹자는 북한이 순수하게 에녀지 자

급자족을 달성하기 위해서 원자력발전소의 자체 건설을 비롯하여 우라늄

정련시설의 확보에 이르기까지 자체적인 핵에녀지개발을 추전하고 있는 것

으로 분석하기도 한다.

실제로, lAEA의 사찰 결과 북한의 핵시설이 예상보다는 상당히 낙후되어

방사능 사고가 발생할 수 있는 위험한 지경에 놓여 었음을 발견했으며, 이

에 대해 븍한측은 평확용 핵에너지 개발계획에 대한 남한, 미국, 일본의

지원을 요청하기도 하였는 바, 한동안 일부 전문가들 사이에서 북한이 어

느 정도 순수한 목적의 에너지원 확보를 위해 핵개발을 추진한 것으로

판단하기도 하였다. 또한 지난 7읠 제 2차 미'북간 고위급회담에서 북한측

은 미국측에 경수로 지원을 요 청했는 바 이는 북한이 평화용 핵에너지개발

계획에 다소 관심을 가지고 있는 것으로 해석되기도 한다.

그러나, 북한이 젼실로 순수한 평화용 에녀지개발을 목적으로 핵개발을

추진하고 있다면 구태어 자신의 핵개발계획을 은폐시키려 기도하지 말았어

야 했다. 순수하게 핵에 너지 자급자족을 목적으로 한 북한이 어 째서

NFf 에 가입하고 나서 NPT의 의무사항인 IAEA 안전조치협정의 서명 기한을

무려 4년 6개월이나 지연시켰는가 의문이 가지 않을 수 없다. 더우기 북

한은 수 차례에 걸쳐서 플루토늄을 추출하고서도 단지 한 차혜 실험용으로

소 량(90 mg 정도)의 플루토늄을 추출했다고 주장하면서 이를 부인하고 있

다. 북한이 만일 순수한 평화적인 목적의 에녀지 개발을 추진하고 있다면

IAEA 사찰을 성실히 받고 자신의 핵시설을 완전히 공개하므로써 오히려 서

방세계로부터의 핵에 지분야에 대한 기술지원도 받을 수 있을 것이다.

그러나, 북한이 자신의 핵시설에 대한 공개적인 사찰을 회피하고 있는 사

실로부터 북한이 순수하게 에너지 수급을 목적으로 헉개발을 추진하고 있

다는 주장은 정당성이 결여된다.

이상으로 북한의 핵개발 동기요소들에 대해서 살펴보았는 바, 어떤 변수

가 북한··] 핵개발을 추진하게 된 가장 결정적인 요소인 가에 대해서는 의
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싱의 여지가 없다. 어떤 국가든 외교정책 수행상 최상의 목표는 국가적

생존과 81정이다. 북한의 경우 소련, 중국을 비롯한 과거 동맹국들의 지

원이 약화된 한편 서방세계와도 고 립되어 체제의 존립마저 위협받고 였는

상촹에 처해 있다. 따라서, 북한이 핵개발을 추진하게 된 가장 결정적인

동기는 국가적 생존을 위한 군사 91보적 목적인 것으로 생각된다. 물론,

1950년대 말
,

이래 30여년간에 걸 엄청난 비용과 노력 그리고 시간을 투

자한 북한의 핵개발계획이 한가지 목적만을 달성하기 위해서 추진되지는

않았을 것이다. 북한은 군사안보적인 목적의 달성을 위해 실질적인 핵무

기개발의 수진과 동시에 핵개발읍션을 외교적 협상에도 이용하는 부수적인

효과도 함께 노 리고 있는 것으로 보아야 하겠다.

또한, 북한은 어려운 경제 상횡·에서 재래식 군사비 지출에 상당한 부담

을 가지고 있으며 그러한 문제를 핵무기개발을 통해서 극복해 보고자 했었

는지도 모른다. 남한이 우세한 경제력을 바탕으로 군사비 투자를 중강하

게 됨에 따라 북한의 군사 전략적 우위는 점차적으로 깁·소되리라 예상되었

다.65) 핵무기개발은 재래식무기에 대한 투자에 비하여 상대적으로 저렴한

비용으로 최대의 효과를 가져올 수 있을 것이다. 복한이 재처리 시설을

이용하여 플루토늄을 주출 플루토늄탄을 개발하게 될 경우 개발 소요 비용

은 그 들이 언간 국방비 가운데 l-294에 불과하어 경제적으로 큰 부담이 되

지 않는 것으로 판단된다.66) 따라서, GNP 규모면에서 한국과 비교해 엄弔

난 열세의 상황에서 남한에 비해 상대적으로 엄청난 비율을 국방비에 할당

해 왔음에도 불구하고 자선들의 군사력 우위가 위협받고 있는 실정에 처하

여 북한 지도층은 비교적 적은 비용으로 군사력의 열세를 극복할 수 있는

방법으로서의 핵무장各선을 고려雙었을 것이다.

있다고
적으로
9$-94곡

66)정1관, ]992, 앞의 굴, 22쪽



95

지금까지 북한의 핵개발 동기요소들에 대해서 살펴보았는 바, 북한이 핵

무기개발을 강행하는 가장 결정적인 동기요소는 군사 안보적인 펄요에서

비롯된 것으로 판단되었다. 그러나, 북한의 핵개발계획은 군사 안보적 목

적 이외에도 외교적 협상 또는 경제적인 동기유발요소들이 상호 보완적 또

는 복합적으로 작용하여 추전된 것으로 생각된다.

어떤 국가가 핵무기를 개발하고자할 때, 일반적으로 핵무기를 개발하고
u

자하는 동기가 있더라도 핵무기개발을 막는 제약조건들을 극복하지 않으면

핵무기개발에 성공할 수 없다.67) 비록, 북한이 정치적, 군사적인 동기에

서 핵무기를 개발코자하는 강한 동기가 있지만, 현재 북한이 핵-부기를 개

발하기 위해서는 극복해야할 문제들이 많이 있다. 위에서 언급했는 바,
m

북한이 아직은 충분한 기술적 여건을 갖추고 있지 뭇하고 있을런지도 모른

다. 한동안 북한의 핵개발 수준이 예상보다 저급한 수준인 것으로 평가되

었던 것이 이를 어느 정도 입중한다. 그러나, 북한은 사정거리 1천 Km 이

상의 노동 1호를 자체적으로 개발 생산할 수 있율 정도로 무기 기술에 관

한 한 상당한 수준의 능력을 습득하고 있는 것으로 보아야 할 것이다.68>

최근. 북한 핵운제에 대한 전문가들의 지배적인 견해는 북한이 충분한 기

술 눙력을 확보하고 이미 핵무기개발 완성단계에 도 달해 있다는 입장을 추1

하고 있다. 따라서, 재처리 방법으로 소량의· 플루토늄을 추출했고, 노-

1호의 개발능력까지 갖추고 있는 북한이 최소한 초보적인 단계의 핵무기개

발을 성취하는 데는 문제가 없을 것으로 판단된다.

적당한 수준의 경제력도 핵무기개발의 필수 요건인데 북한은 현재 경제

적으로도 상당한 어려움에 직면해 있다. 그러나, 북한은 연구용 원자로로

부터 시작하여 재처리시설에 이르기까지 상당한 정도의 핵시설 하부구조

(nuclear infrwtructure>를 4층분히 개발해 놓은 상태이기 때문에 핵개발

에 필요한 비용을 절감할 수 있어 순수하게 핵무기개발에 소요되는 비용은

67)헉무기개발의 동기적 또는 억제적 요소에 대한 설명에 대해서는 Potter, 1982.

앞의 책. 131-145 ; Nfeyer, 1984, 44-74d르읗 찰조바칼.

葛
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북한의 연간 국방비의 1-2%에 불과할 것으로 나타난다. 따라서, 핵무기개

발에 소요되는 비용은 북한에게 그다지 큰 부담이 되지 않을 것이다. 오

히려 핵무기개발을 통해 북한은 재래식 무기에 투입되는 막대한 군사비 지

출을 절감하고 저렴한 비용으로 남한과의 군사력의 우위를 지킬 수 있을

것이다. 어째거나, 경제적인 비용은 북한의 핵개발에 그 다지 큰 부담으로

작용하고 있지 않을 것으로 판단된다.

기술력이나 경제력은 북한의 핵개발에 큰 제약조건이 되지 옷하며, 설령

다소의 제약이 되더라도 북한이 온 노 력을 집중시킨다면 충분히 6복할 수

있다. 그러나, 그 보다 더 중요한 억제요소는 북한 헉개발에 대한 lAEA나

UN 등의 국제기구를 통한 강력한 핵사찰 실시 요구 및 대웅태세 그리고 미

국을 비롯한 서방' 국가의 반발, 또는 정치적, 경제적 제재조치일 것이다.

NPT 탈되후 lAEA는 북한에 대해 특별핵사찰 실시를 지속적으로 요구하는

한연 북한 핵문제를 N 안전보장이사회에 상정하여, UN 안전보장이사회의

1차 결의안이 이미 채택되었A. 북한이 끝내 특별핵사찰 실시를 거부할

경우 UN 안전보장이사회의 경제적 제재조치가 취해질 수 있을 것이다.

히, 미국은 북한의 핵개발에 대해서 이라크에게 했던 것과 같이 군사력에

의한 제재조치까지 취할 가능성이 있다. 따라서, 북한이 만일 핵무기개발

을 강행하려면 미국의 군사적 제재조치와 같은 최·악의 사태까지 각오해야

할 것이다. 지난 8월 4일부터 s월 11일 사이에 실시된 1AEA의 제 7차 핵

사찰에서 사찰팀이 확인兎는 바, 북한이 지난 1일 이레 더 이상의 헉개발

촬동을 추진시키지 않았딘 것으로 밝혀졌다. 어째튼. lAEA의 헉사찰 및

미국의 군사적 제재조치의 가눙성 등등은 향후 북한의 핵개발에 강력한 억

제요소가 될 것이다.

북한의 정책결정자들은 핵개발을 7진함에 있어서 이러한 상팡吾을 신중

하게 고 려할 것이다. 현재 북한은 lAEA 의 is%사찰을 통한 서방국가들의 감

시감독 및 제재조치의 가능성 등으로 인하여 무기개발계획을 잠정적으로

보류하고 있을런지도 모른다. 그러나, 북한은 현재 헉무기개발에 필요한

충분한 기술력을 확보하고 있거나 조 만간에 획득할 것으로 생각되며, 국가

적 섕존 또 는 체제붕괴의 위기에 직면하여 어느 정도의 제재조치를 감수하
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는 한이 있더라도 핵개발을 강행할 강력한 동기들을 갖고 있는 것으로

단된다. 따라서. 북한 지도자들에게 핵무기개발은 국가적 생존이 달려

있는 최고의 정책목표로서 추진되고 있는 바, 자신의 안보 문제가 해결

핵무기를 획득하고자 모든 수단과 방법을 다할 것이다.

IV, 北韓 核問題의 展望과 對策

본 장에서는 지금까지 언급했는 바 북한 핵개발의 현학에 대한 평가

들을 바탕으로 하여 앞으로 북한 핵문제가 어떠한 방향으로 전개될 것

인지를 조명해보고, 이에 대한 한국 정부의 대응잭들을 제시해 본다.

특별히 북-미 고위급회담을 중심으로 하여 북한 헥문제의 근래 진행 상

황을 좀 더 자세하게 살펴보고, 북한 핵문제 해결에 관련된 당사국들이

어떠한 입장과 태도를 취할 것이며, 이와 관련된 한국 정부의 입장과

대응책은 어뗘할 것인지 등등의 문제들에 관점을 두어 분석해본다.

1. 北韓 核問題의 晨望

북한이 NFT를 탈퇴한 지도 벌써 7개월이 되어간다. 그 동안 수 차례에

걸쳐 금주가 고비 또는 향후 2-3주가 고 비라는 등의 전땅이 미국측 또는

우리 정부 고 위급 관료를 통해서 제시되었고, 그 래서 며칠 내 모 종의 획

기적인 결과가 나오리라는 기대를 雙었다. 그러나, 정작 예상했던 기간

이 지나도 기대와는 달리 아무런 뚜렷한 결론이 나오지 못한 채 해결이

계속적으로 지연되고 있는 상황이다. 예를 들어. 한승주 외무부 장관은

7월 22일자 조선일보에 게제한 글 속에서 
A4

앞으로 1-2개월 내에 북한이

IAEA 사찰과 관현된 구체적인 조 치를 취하지 않는 경우에는 UN의 제재조

치가 따를 것"이라고 전망했다. 그러나, 2개월 보름이 지난 지금까지

UN 제재조치는 커녕 북한 핵문제 해결의 유일하면서도 가장 중요한 대화



97

는 한이 있더라도 핵개발을 강행할 강력한 동기들을 갖고 있는 것으로

단된다. 따라서. 북한 지도자들에게 핵무기개발은 국가적 생존이 달려

있는 최고의 정책목표로서 추진되고 있는 바, 자신의 안보 문제가 해결

되지 않는 한 북한은 어떠한 어려움 또는 제약조건이 있더라도 기필코

핵무기를 획득하고자 모든 수단과 방법을 다할 것이다.

IV, 北韓 核問題의 展望과 對策

본 장에서는 지금까지 언급했는 바 북한 핵개발의 현학에 대한 평가

들을 바탕으로 하여 앞으로 북한 핵문제가 어떠한 방향으로 전개될 것

인지를 조명해보고, 이에 대한 한국 정부의 대응잭들을 제시해 본다.

특별히 북-미 고위급회담을 중심으로 하여 북한 헥문제의 근래 진행 상

황을 좀 더 자세하게 살펴보고, 북한 핵문제 해결에 관련된 당사국들이

어떠한 입장과 태도를 취할 것이며, 이와 관련된 한국 정부의 입장과

대응책은 어뗘할 것인지 등등의 문제들에 관점을 두어 분석해본다.

1. 北韓 核問題의 晨望

북한이 NFT를 탈퇴한 지도 벌써 7개월이 되어간다. 그 동안 수 차례에

걸쳐 금주가 고비 또는 향후 2-3주가 고 비라는 등의 전땅이 미국측 또는

우리 정부 고 위급 관료를 통해서 제시되었고, 그 래서 며칠 내 모 종의 획

기적인 결과가 나오리라는 기대를 雙었다. 그러나, 정작 예상했던 기간

이 지나도 기대와는 달리 아무런 뚜렷한 결론이 나오지 못한 채 해결이

계속적으로 지연되고 있는 상황이다. 예를 들어. 한승주 외무부 장관은

7월 22일자 조선일보에 게제한 글 속에서 
A4

앞으로 1-2개월 내에 북한이

IAEA 사찰과 관현된 구체적인 조 치를 취하지 않는 경우에는 UN의 제재조

치가 따를 것"이라고 전망했다. 그러나, 2개월 보름이 지난 지금까지

UN 제재조치는 커녕 북한 핵문제 해결의 유일하면서도 가장 중요한 대화
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창구인 북-미 고위급회담마저 앞으로 어떻게 전개될 지 그 전망이 불두

멍한 상황에 놓여 있다.69)

북한 핵문제에 대한 해결은 남북간 당사자만의 문제가 아닌 국제문제

로 비화되어 있기 때문에 lAEA, UN 등의 국제기구들은 물론 미국, 일

본. 중국 둥둥 주변국가들의 이해관계까지 얽혀 있어 차후 협상의 전행

이라든가 해결잭을 모 색해 나아감에 았어서 매우 복잡하게 전개될 전망

이다. 이와같이 다양한 변수와 행위자들이 관련된 한편 현 상촹에서 북

한 핵문제 해결의 유일한 대화 창구가 미-북한 고위급회담임을 감안 우

선 미-북한간 고 위급회담各 중심으로 북한 핵문제를 전망헤본 다음, 그

밖에 lAEA 와의 협상. 남북한간의 협상, UN의 제재조치 가눙성. 일본, 중

국의 반웅 등둥의 변수들을 차례로 고 려 북한 핵문제가 어떤 방식으로

전게될 것인 지를 알아본다.

북-미 고 위급회담은 북한이 NPT를 탈퇴한 이후 북한 핵문제 해결의 유

일한 대화창구로서 중요한 역할을 수행해왔다. 북한이 NPT를 탈퇴하고

나서 4차레에 걸쳐 진행된 1단계 북'미 고위급회담 결과 북한은 NPT 탈

되를 유보하기로 결정했다. 그래서, 북한을 일단 NFT체제에 묶어두는

데 성공한 것이 지금까지 북.미 고 위급회담이 L]룬 유일한 가시적 성과

로서 높이 평가된다. 그러나, 북한의 핵개발 의혹을 해소시키고 핵문제

히]결의 성패를 가늠하는 가장 결정적인 단계인 영변 핵단지 일대 2 곳의

미신고시설에 특별사찰의 실시와 「낭북간 비핵화공동선언.의 이행문제로

서 남북간 상호사찰의 실시라는 2가지 중요한 과제는 아직까지 아무런

진전을 이루고 있지 못하고 있다. 륵별히, 1992년 10월 북한의 「남한조

선노동당, 사건과 팀스피리트훈련 재개 결정 이午 븍한은 일방적으로 모

든 남북대화 및 접촉을 중단하기로 결정慷으며, 이에 따라 이후 남북대

촤마저 중단된 상황에 놓어 있다. 결국. 현재까지 북한 핵문제 해결의

유일한 창구가 되어왔던 북'미 고위급회당이 1단계를 거쳐 2단계까지 진

행이 되었지만 북한의 NPT 탈되 유보 이외에는 아무런 성과를 이루지 못

한 것으로 평가된다.

69)r조선일보,, 1993. 7. 22w
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미국은 1단계 회담에서 NPT 탈퇴유보를 조 건으로 북한이 요구했는 바

내정불간섭 및 주권상호존중을 통해 북한체제를 묵시적으로 인정雙으며.

핵무기를 포함한 무력위협을 하지 않겠다고 하여 북한이 요구했던 
'

핵무

기불사용'을 부분적으로 수용했다. 이는 당츠 미국이 북한의 특별사찰

수용과 NFf 복귀 문제는 협상대상이 아니라면서 협상조차 거부했던 기존.

의 입장을 크 게 양보한 것으로서 회담 결과를 놓고 미국의 양보와 북한
고

의 일방적 숭리라는 것이 지배적인 평가로 나왔었다. 미국의 입장에서

는 범세계적 핵확산금지체제의 유지가 가장 중요한 정책목표였기 때문에

우선 1단계 회담을 통해 북한을 1VFf체제 내에 묶어 두는 것이 무엇보다

도 시급했었을 것이다. 미국의 전략은 1단계회담에서 북한을 일단 NPT

체제에 묶어 두고, 2단계회답에서 특별혁사찰요구를 비롯한 핵사찰 압력

을 본격화한다는 2단계 전략을 세욋던 것 같다.70> 그 러나. 당초의 목표

와는 달러 2단계협상에 들어서서도 특별사찰의 실시는 전혀 진전을 이루

지 못하였으며, 오히려 북한에게 경수로 교 체 지원을 약속합으로써 협상

의제를 청가시키는 등 북한에게 비밀리에 핵무기를 개발할 수 있는 시간

만 더 주는 결과가 되었다는 것이 미국의 언론이나 전문가들의 지배적인

평가였다.71)

한편, 미국은 2단계 북'미 고 위급회담에서 3단계회담의 선행조건으로

서 북한이 L(EA와 사찰에 관하여 협상할 것과 남북간 상호사찰의 실시를

위한 남북협상을 재개한다는 내용의 약속을 얻어냈다. 이와같은 2단계

회담의 합의 사항에 따라 북한과 lAEA간에 핵사찰 재개를 위한 1차 협상

이 평양에서 9윌 1일부터 3일까지 개최되었다.72) 그 러나, 당초의 기대

와는 달리 북한은 lAEA 와의 협상에서 IAEA 핵사찰의 불공정성만을 거론

한 채 실질적 사찰 수용을 위한 어떤 합의도 이루지 못했다. 한편,

남북협상의 재개를 위하여 그 동안 남한 정부는 수차례에 걸쳐 남북대화

70

71
히-
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를 재개하자고 제의 했으나 북한은 받아들이기 어려운 조 건을 내세워

이를 거절했다.73)

북한은 단지 외견상으로만 14EA 와 남한과의 협상을 진행하면서, 이를

북·미 3단계고위급회담의 명분축적용으로 이용하려 하고 있다. 한편.

북한은 10월 1일 IAEA 정기총회의 대북결의안이 채택되고 난 다음날인

10칠 2일 납한측이 받아들이기 어려운 조건을 내세워 여태까지 거부해왔

던 남북대화를 조 건없이 일단 재게하자고 제의해왔다. 그래서, 남북한

특사교환을 위한 차관급 실무대표접촉이 10월 5일 오전 10시 판문점 북

·흐지역 통일각에서 개최되었다.74) 북한이 조건없는 남북대.叫재개를 제

의한 배경에는 lAEA 의 강경 대북겯의안이 채택되고, 미국과외 3단계 고

위급회담이 어려워진 상촹에 처하여 궁여지책으로 남한과의 협상을 진행

하어 시간을 벌어보자는 계산인 둣하다. 이러한 태도로 임하는 북한측

과의 남북대화에서 앞으로 실질적인 결과를 기대하기는 어려울 듯하다.

남북간 협상과 lAEA 와의 협상이 지지 부진을 면치 못하고 있는 상학에

있는 한편 미국과 북한은 뉴욕에서 비밀 실무회담을 계속하고 있는 것으

로 보도되었다.75) 그러나, 3단계 북'미 고 위급회담의 개최여부는 아직

불투명하다 미국은 북한이 lAEA 와 남한과의 협상에서 실질적인 진전이

이루어지지 앓는 한 3단계회담을 가질 수 없다는 입장인 반면 북한은 남

한과 lAEA 와의 협상에 현재까지 별다른 성의를 보이지 않고 있으며, 미

국이 3단계회담의 조건 요구시 NPT탈퇴유보마저 철회하겠다고 위협하고

있다. 76) 현재 북한의 태도로 보아 앞으로의 남북대화에서도 실질적인

진전을 이루기는 매우 어려울 것으로 생각되며, 따라서 북·미 3단계 회

담이 개최되기까지는 상당한 진통을 겪을 것으로 예상된다.

북-미 고위급회담은 겯과가 어떤 방식으로 걸론이 나오든지간에 미국

이나 북한에게 반드시 거쳐야 할 과정 또는 단계로서 생각된다. 미국
隆

고 x

73
31 ·

윌
S

보

74

75

76

'荒煙 
'

)r동아일보,, 1993. 10. 5.

)r조선일보, 1993. 9. 2소

)o'중앙일보,, 1993. 9. 23.

북한은 8월
· 

컁測陶fl
다. l「조선일



101

의 입장에서 볼 때 3단계회담은 대북한 유엔 제재조치를 취하기 앞서 대

내외적인 명분축적용으로 사용될 수 있을 것이다. 미국은 그 동안 북한

과의 협상을 진행해 오는 한편 대북한 제재조치를 취할 수 있는 명분을

지속적으로 그리고 단계적으로 축적해왔다. 예를들어. 북-미 2단계 고

위급회담에서의 합의 사항인 북한과 lAEA 간 핵사찰을 위한 협상과 남북

간 핵협상이 전전을 이루지 못하자 미국은 갈루치 국무차관보의 명의로
4

북한과 3단계 고 위급회담을 가질 수 없다는 서한을 북한에 보냈다.77)

미국이 이와같이 서한을 보낸 것은 북한 핵문제에 대한 미국의 입장을

기록으로 분명히 해두자는 의미 이외에도 차후 유엔을 통한 제재조치률

취하게 될 경우에 대비하여 그에 대한 명분을 축적해 두기 위한 것으로

풀이된다. 이러한 관점에서 미국은 성급하게 제재조치를 취하지는 않을

것으로 보이며. 회담의 결과가 어면 식으로 나오든지간에 3단계 회담은

반드시 전행할 것으로 판단된다.

북'미 3단계 고 위급회담의 필요성은 미국보다도 오히려 북한에게 더욱

더 절실할 것으로 추측된다. 고 위급회담을 통하여 북한은 미국과의 관

계 개선을 비롯하여 외교적으로 많은 것을 얻을 수 있으리라고 기대하고

있다. 특별히, 북한측 입장에서 볼 때 고 위급회담을 통해서 미국과의

관계 개선의 필요성이 매우 긴박했던 것으로 생각된다. 우선 군사 안보

적인 측면에서 현재 북한이 중국과 소련을 축으로 한 동맹체제가 무녀진

상학에 처하여 있는 반면 남한의 동맹국인 미국의 막강한 군사력은 북한

에게 실질적 또는 심리적인 안보 위협이 되었을 것이다. 93년 한미 팀

스 피리트 훈련은 그러한 북한의 안보 위협을 중가시켰고 북한이 NPT 탈

퇴라는 초강경책을 쓰 게 된 것도 바로 그러한 군사적 안보 위협에 대한

극단적인 반응으로 볼 수 있겠다. 북한이 NPf 탈퇴 유보조건으로서 미국

에게 사회주의 체제 인정 및 핵무기를 포함한 무력위협을 하지 않겠다고

약속을 요구한 것은 북한이 처해 있는 어려운 군사 안보상황을 개선코자

하는 시도였던 것으로 판단된다.

77)r동아일보,. 1993. 9. 19.
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북한은 또 한 경제적인 목적에서도 미국과의 관계개선이 긴요하다고 판

단했을 것이다. 북한은 소련의 붕괴와 중국의 개방정책에 따라 대외경

제가 심각할 정도로 악화되었다. 자립경제를 추진하는 가운데 외환보유
+

고 가 고 갈되어 있는 상촹에서 북한의 총수입량 중 가장 많은 비중을 차

지하는 석유를 비롯한 에너지 수급에 심각한 차질을 빚고 있으며, 이러

한 경제적 위기룔 개선할 수 있는 방법은 오로지 미국과의 관계개선이라
고

는 결론율 내렸을 것이다. 더우기 미국과의 관게개선은 그동안 중단되

었던 남북간 경협이라든가 일본과의 수교회담율 진전시키는 선결조치가

되기 때문에 더욱 건박하게 요구되었을 것이다.

결국, 북한은 미국과의 관계개선을 가장 중요한 정책목표로서 설정하

고 있으며. 그래서 북'미 고위급회담을 자신들의 요구사항을 관철할 수

있는 가장 확실한 창구로 인식하고 있는 듯하다. 그래서. 북한이 남북대

화나 lAEA 회담에 앞서 미국과의 회담만율 끈질기게 요구하고 있는 것으

로 판단되며, 미국과의 회담에서 혁문제의 해결방향이 잡혀질 때까지는

lAEA회담도 남북간 대화도 실질적인 전전을 위한 협상을 벌이기 보다는

3단계 북'미 고위급회담을 위한 명분을 축적시키는 정도에 그칠 것으로

예상된다. 현재 3딘·계 북'미 고 위급회담이 북한과 lAEA 와 남한과의 M

협상의 실질적인 전전을 이루고 있지 E-하여 개최여부마저 불루명한 상

황에 있지만, 북한으로서는 대북한 핵문제 해결의 실질적인 막후 주체로

서 인식되고 있는 미국과의 협상이 없이 lAEA 나 남한과의 협상은 아무런

확실한 결과를 보장받을 수 없는 것으로 인식하고 있으며, 따라서, 북한

이 미국과의 3단계 고위급회담만은 기펄코 성사시키고자 하는 의지가 있

는 것으로 판단된다.

한편, 북한은 9칠 21 일 IAEA 한스 븝릭스 사무총장에게 IAEA %사찰

수용과 관련 
"

오로지 사찰 장비의 유지-교체暑 위한 사찰만을 받아들이

겠다"고 통보하여 일반사찰마저 거부하 었는 상황에 있다.7S) 한편, 9

일 21 일 부터 23일까지 개최된 IAEA 정기 이사회에서는 북한핵문제를

IAEA 총회의 추가의제로 상정한다는 곁의안을 채택한데 이어서 9월 28일

님)r조소1일보,. 1993. 9. 22.
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IAEA 정기총회에서 북한혁문제를 정식 안건으로 채택했다.70) 이어서

IAEA 정기총회는 폐막에 앞서 10칠 1 일 핵안전협정의 전면적이고 조속한

이행을 촉구하는 대북결의안을 채택했다.60} 이와 관련하여 븍한은 IAEA

의 정기총회에서 대북결의안이 채택될 경우 핵사찰 전면거부 및 lAEA 와

의 2차협상마저 취소하겠다고 경고했다.81> lAEA 의 관계자들에 따르면

아직은 북한 핵문제를 안보리에 회부하는 등의 제재조치를 취할 단계는
u

아니라고 전망하고 있으나, 북한이 핵문제 해결에 전혀 태도 변화를 보

이고 있지 않음에 따라 미국을 비롯한 서방세계에서는 강경제재 조 치를

취하자는 입장이 점차 우세해지고 있는 상항에 있다.S2)

모든 상황을 종합해 볼 때. 불행스럽게도 향후 북한 핵문제의 해결 전

망은 당사자인 남북간의 협상을 통해서보다는 북'미 3단계 고 위급회담이

어뗘한 방향으로 전개될 것인가에 달려있을 것이다. 미국은 상당한 인

내를 갖고 북한과의 협상을 진헝해왔지만 이제 미국의 인내도 한계에 달

한 듯하다. 로버트 갈루치 미국무부 차관보는 9월 13일 
"

만일 북한이

계속 미국과의 협상재개를 위해 필요한 노 력을 하지 않을 경우 유엔 안

보리에 북한 핵문제를 공식 회부할 것"이라고 밝혔으며, 레스 에스핀 미

국방장관도 9월 27일 미'일 국방장관회담에서 
"

북한이 현재와 같이 태도

변화를 보이지 않는 상황에서 더 이상 북'미 고위급회담의 진전을 기대

할 수 없으므로 유엔 안보리에 이 문제가 회부될 가능성이 높다"고 전망

했다.63) 어찌}튼, 미국은 향후 몇 주내 북한의 태도가 변하지 않을 경우

북한과의 핵협상을 계속하든가 아니면 유엔 안보리의 경제제재조치를 취

할 것인지 모종의 어려운 결정을 내려야 하는 입장에 있다.

그러나, 유엔 안보리의 제재조치로 가기까지는 아직은 시기 상조로서

예상되며, 북'미 3단계 고위급회답은 결과가 어면 식으로 나오게 되든지

간에 유엔의 제재조치를 취하기 앞서 반드시 거쳐야할 단계로서 생각된

79}r조선일보,. 1993. 9. 29.

80)r동아일보.. 1993. 10. 3.

81 )r조선일보」. 1993. s. 29.

野域굴霜 %暴 講 벌킁 專浦'되
가 될 것'이라고 말貧다. 

r 조선일보,. 1993. 9. 26.

83}r조선일보,, 1993. 9. 14, 29.
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다. 물론. 장기적으로 북한이 태도 변화를 보이지 않고 핵문제를 계속

지연시키게 될 경우 미국은 유엔을 롱한 제재조치를 강구할 것이다. 그

러나. 유엔 제재조치의 성공여부를 판단하기 앞서서 일단 제재조치의 가

부를 결정하기까지 아직 취해야할 많은 단계가 남아 있다. 우선. 유엔

제재조치가 취해질 경우 남북간 무놀전쟁이라는 직접적인 위협에 처하거1

될 남한 정몬가 현재 유엔 제재 치를 반대하 있으며, 북한이 일단 납

북대화를 재개하기로 제의한 이상 한동안 남북대화가 진헹되어야 하고,

아적 북한-lAEA와의 협상도 남아 있다. 관련하여, 한미 양국은 북한 핵

문제가 당장 유엔안보리의 제재조치로 가는 것은 시기상조이며 북한과

미국간 3난계회담을 통해 해결하기로 합의한 바 있다,M) 따라서. 유엔

제재조치를 취하기 까지는 아직도 거쳐야 할 단계가 남아 있어 상당한

시일이 필요하리라고 판단된다.

지금까지 살펴본 바, 향후 북한 핵문제 해결의 전망은 상당부분 미'북

한간 3단계 고위급회담이 어떻게 전개될 지의 여부에 달려 있凍다. 그

러나, 보다 궁극적인 핵문제의 결론은 북한의 태도 어하에 달려 있或다.

현재로서 북한의 기본 전략은 어떤 수단과 방법을 튿L해서든 핵개발만큼

은 기필코 강행하겠다는 것으로 보아야 할 것이다. 그러나. lAEA, 미

국, 남한 정부의 대북한 제재 압력이 가중되는 상황에 처하여 북한도 이

제는 가부간에 자신의 태도를 밝히지 암을 수 없는 긴박한 입장에 처해

있다. 북한으로서는 특별사찰을 수용할 경우 헉카드의 효용성이 없어지

게 됨으로써 자신의 외교적 목표를 달성할 수 없게 독( 것이며. 특별사찰

을 수용하지 않고 버틸 경우 유엔 안보리의 제재조치를 감수해야하는 일

종의 딜레마에 처해 있다.

이러한 상황에서 북한은 특별사찰 수용에 관한 협상시한을 계속 늦추

면서 핵개발을 계속하는 한편, UN 안보d나 미국의 제재조치가 발동될

때까지 자신의 외교적인 목적을 최대한 관철하고자 할 것이다. 유엔 안

보리의 대북 제재결의안이 임박해지면 북한은 MPT탈되 유보룔 철회할런

지도 모르겠다. 북한은 NPT탈피를 유보한 상태이므로 다시 NPT탈퇴를

94}r동아일보」, 1993. 9. 14
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선언하게 되면 지난 번처럼 협상기간으로 이용할 수 있는 3개월의 유보

기간 없이 곧바로 유엔 안보리의 제재조치가 취해질 가눙성이 있다.S5>

그 러나, 북한 당국자들은 유엔 안보리의 제재조치가 처음부터 군사적

무력 제재조치로 시작되지는 않을 것임을 알고 있율 것이다. 경제적인

제재조치로부터 시작되는 제재조치가 군사적인 제재조치로 이헝되기까지

는 상당한 시간이 소요될 것이다. 북한은 경제적 제재조치에 대해서도
필

최소한 수 개월을 버틸 수 있다는 계산을 하고 있으며, 유엔 제재조치에

대해 군사적 대응 조 치를 취하겠다는 식으로 남한에 군사적 위협을 가하

면서 견딜 수 었는 마지막까지 견뎌본 다음 협상에 웅해도 늦지 않으리'

라는 계산을 하고 있을 것이다. 그동안에도 북한은 모든 수단을 다 동

원하여 핵개발을 강행할 것이다. 제재조치가 시작되기까지 북한은 최소

한 핵개발의 거의 모든 과정을 완료하고 실제로 수기의 핵무기를 비축하

고 있게 될 런지도 모른다.

2. 韓國政府의 立場과 對應策

가. 韓國政府의 立場

이제 북한의 핵문제는 낱북한만의 문제가 아닌 국제적인 문제로 비화

되었다. 따라서, 북한의 핵문제는 그 것 자체만으로 분리해서 고 려될 수

없으며, 우리의 대북한정책의 기본전제와 단계적 궁극적 목표, 그리고

미국을 비롯한 주변 관련국과의 관계 등등의 복합적인 변수들을 종합적

으로 고려한 역동적인 분석 판단에 근거해야 한다. 대북한 핵문제에 대

한 우리 정부의 대응책을 제시하기 앞서서 우선적으로 북한 핵문제에 관

련하여 우리 정부가 취할 수 있는 역할 또는 영향력의 범위를 살펴 볼

필요가 있겠다.

북한 핵문제에 관련하여 lAEA 와 유엔 안보리 등의 국제기구, 미국. 중

국, 일본, 러시아, 한국 등둥 다양한 행위자들이 관련되어 였는 한편

북한 핵문제 해결에 있어서의 영향력과 역할을 그 비중에 따라서 살펴보

8히박찬표. 1993, 앞의 글. 30쪽.
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면 다음과 같이 요약될 수 있或다.as) 첫째, 북·미 고위급회담은 북한

핵문제 해결의 가장 중요한 대화 창구로서 그 중요성을 가지며 회담의

당사국들인 북한과 미국이 결국 헉문제 해결의 열쇠를 쥐고 있는 것으로

인정된다w 륵별히. 회담의 결과 또는 성사 여부는 상당부분 북한의 태도

변화에 달렸다는 관정에서 북한이 가장 毛정 적 인 변수로서 고 려 된다.

둘째. lAEA 와 한국의 대북한 협상은 북-미 고 위급회담의 전제조건으로서

다소의 중요성을 가지나 북한이 한국 또는 lAEA를 협상의 직접적인 당사

자로서 인정하고 있지 않기 때문에 제한된 역할만을 수행할 것으로 판단

된다. 세째. 중국은 북한의 유일한 동맹국으로서 북한을 설득할 수 있

으머 미국과 북한과의 협상에서 양국 사이의 중재 역할을 담당하고 있으

나 북·미 고 위급회담에서의 역할은 제한적이다. 그러나, 중국은 유엔

안보리의 상임이사국을 차지하고 있어 향후 대북한 제재조치를 취할 경

우 중요한 영향력을 헹사할 것으로 분석된다. 녜째, 러시아와 일본의

영향력은 다소 제한되어 있고 그 역할은 상대적으로 중요하지 않은 것으

로 인정된다.

이러한 관점에서 북한 핵문제에 관련한 한국 정부의 실질적인 역할이

현재로서는 기대하는 바 보다 다소 제한적인 한편, 장기적인 관점에서

북한 핵문제의 가장 직접적인 당사자로서 한국 정부는 우리의 국억과 입

장을 최대한 반영할 수 있는 방향으로 대북한 핵문제를 조 정해 나아야

할 것이다. 이를 위하여 정부는 우선 단계적이고 장단기적인 관점에서

대북한 핵문제에 관하여 기본적인 정책 노 선을 수립하고, 수립된 정책

방향에 의거 우리 정부 나름대로의 창의적이고 일관성 있는 정책을 추전

해 나아가야 할 것이다. 물론, 단기적으로, 이미 국제문제로 비화된 북

한 문제의 성격상 우리 정부의 독자노선은 이제 불가눙하며 바합직한

해결책도 못된다. 따라서, 정부의 핵정책은 미국을 비롯한 관련 당사

국들과의 관계, IAEA 또는 유엔 안보리 등등 국제기구들을 통한 저]재조

치 가%성, 대북한 제재조치에 따른 남북간 무력분쟁의 가눙성 둥骨의

野 闢 

團

團 

團 w 團 團

86)전성훈. 1993, 잎[의 글. )7곡.
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복합적인 변수들을 고려한 종합적인 분석 판단에 기초를 두고 수립되어

야 할 것이다.

최급 재개된 남북대화와 조 만간에 개최될 북'미 3단계 고 위급회담에

대비하여, 그리고 북한측이 협상의 조건으로 제시한 요구사항들--예를들

어. 주한 미군기지의 사찰, 팀스피리트 훈련의 영구적 키, 미국의 핵
탈

공격위협 중지 등등--과 관련하여 우리 정부의 중단기적언 핵정책 방향
u

은 다음과 같이 조 명된다.

나. 中短期 對策

(1) 南北對話의 持續 必要性

우리 정부의 당면한 헌안은 남북대화의 진행이다. 향후 북한 핵문제

의 향방은 북'미 3단계회담의 성패에 달려 있겠으나, 미국이 3단계회담

의 전제조건으로서 북한에게 lAEA와 남한과의 협상에서의 실질적인 진전

을 요구했는 바 한국 정부는 북한과의 협상을 우선적으로 추진하여야하

는 입장이다. 그러나, 낭북간 협상은 북한측이 남한 정부를 협상의 당

사자로서 인식하고 있지 앓으며, 북한이 단지 미국과의 3단계 고 위급회

담에서의 명분 축적을 목적으로 이용하고 있어 실질적인 진전은 기대하

기 힘들다.

단기적으로 북한과의 협상에서 실질적인 진전이 어렵다고 할지라도,

장기적인 안목에서 볼 때 협상 그 자체 남북간의 긴장완화에 기여할 수

있다는 점에서 그 중요성이 인정된다. 남북한은 1993년 1월 이래 8개월

간이나 대화가 단절된 상황에 놓여 있었으며, 그 책임이 어느 쪽에 였든

지 간에 대화의 단절로 인하여 남북간에는 그 어느 때보다도 긴장이 고

조되어 가고 있다. 따라서, 정부는 남북대화를 통해 
「
낱북간 비헉화공

동선언,의 이행 사항으로서 북한에게 상호사찰의 실시를 촉구하는 한편,

일단 시작된 남북간 대화가 또 다시 단절되지 低도록 지속적으로 인내를

가지고 협상을 진헹하이야 할 것이다. 북한은 상호사찰의 수용 조건으

로서 주한 미군기지의 나찰, 팀스피리트 훈련의 영구적인 중지, 주한 미
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군 철수 등등을 요구해 왔었는 바 이는 미국 정부와의 협의는 물론 우리

정부의 장단기적 핵정책과 관련하여 조정될 수 있을 것이다.

<2) 韓美 共助體制의 維持 必要性

현재의 상황에서, 최소한 단기적으로, 대북한 헉문제 해결에 있어서

우리 정부는 국제적 공조체제, 특별히 미국과의 공조제제를 견지해야 한
고

다. 일부 학자 또는 정치가들 사이에서는 북한 핵문제에 대한 우리 정

부의 독자적인 정책노선을 요구하고 있으나, 북한 핵문제는 남북한만의

문제가 아닌 국제적인 푼제로 비화된 상황에 있기 때문에 한국 정부의

입장만을 내세울 수는 없을 것이다. 물론, 정부는 장기적으로 우리의

국익에 입각한 일관성 있는 정책 방향을 설정하고 이를 실천해야 하或으

나, 현재로서는 대북한 핵문제에 관련된 당사국들의 입장을 존중하고 미

국을 중심으로 한 대북한 공조체제에 협력할 필요가 있다. 왜냐하면.

우리 정부가 우리의 입장1팬을 강조하고 관련국들의 입장을 무시할 경우

자칫 관련국들로 부터 불필요한 오해를 초래하여 우리에게 오히려 손해

가 될 수 있기 때문이다.

예를 들어, 한 때 우리 정부가 지나치게 대북한 유화책을 제시하면서

북한에 접근하는 태도를 보이자 미국 정부는 한국 정부의 진의를 의심하

면서 대북한 핵문제 해결에서 낭한 정부의 역할을 의도적으로 제한시켰

다. 특별히, 미국은 북한이 NPT를 탈퇴한 적후 당사자인 남한정부를 배

제한 채 북경에서 북한과 비밀회담을 계속함으로써 헉문제에 관한 남한

정부의 역할을 의도적으로 제한시켰었다.6기 그러나, 미국은 당사자인

한국 정부의 입장을 전혀 무시할 수 없으며, 수차례에 걸쳐 대북한 핵문

제에 관힌' 한미 공조체제의 견고함을 주장해왔다. 실제로. 미국은 북-미

3단계고위급회담의 전제조건으로서 북한으로 하여금 남북간 대화 및 협

상에서의 실질적인 진전을 내세웠는 바 이는 미국이 대북한 혁문제에서

다소 소외된 한국 정부의 입장을 반영하고자 노력한 조치로서 인정된다.

. 弱
일보」. 1993. T 19.
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따라서, 미국과 한국 정부간에는 대북한 협상의 방식이라든지 협상의제

를 놓고 때때로 다소 다른 입장을 취하기도 했지만, 양 정부 공히 어떠

한 경우에도 북한의 핵무장을 제지하여야 한다는 방침에 있어서는 기본

적으로 차이가 없다.

어째튼, 북한과의 협상을 비롯한 대북한 핵문제 해결에 있어서 정부는

주변국가들의 입장을 고 려 이들과의 공조체제를 유지하는 한편 당사국들
f

과의 충분한 사전협의와 협조 속에서 남북대화와 협상을 진행하여야 할

것이다.

(3) 팀스피리트 訓練의 中1L 檢討

정부는 미국 정부와 사전 협의를 통하여 팀스피리트 훈련의 중지를 검

토해 보아야 할 것이다. 북한은 PT탈되를 선언하면서, 탈퇴철회조건의

하나로 팀스프리트 훈련의 중지를 요구하였다. 비록, 미국이나 한국정

부는 팀훈련이 공격목적이 아닌 방어목적의 훈련임을 강조하고 있지만,

북한측 입장에서 볼 때 자신의 수 마일 내에서 이루어지고 있는 세계최

대규모의 합동훈련에 대해서 상당한 정도의 심리적 불안을 느끼지 않을

수 없을 것이다. 이렇게 볼 때 북한이 팀스프리트 훈련에 대해서 일말

의 불안감과 함께 민감한 반응을 보이는 것이 어느 정도 이해가 될 것이

다.

1992년 팀스프리트 훈련의 중지는 북한이 남북대화나 헉문제에 있어서

실질적인 협조를 보여준데 대한 댓가로서 취해질지만, 어째튼 한동안 남

북대화나 IAE4의 핵사찰에 대해서 븍한의 태도는 어느 때보다도 협조적

이었다. 그러나, 1993년 팀스프리트 훈련이 실시되면서 북한은 남북대

화는 물톤 핵사찰까지 거부하였으며, NFr를 탈퇴하는 극단적인 조 치까지

취하므로써 이제까지 남북한 협싱]-이나 핵문제에 있어서의 전전을 일시에

원점으로 되돌려 놓았다. 결국, 팀스프리트 훈련이 군사적으로 북한의

남침야욕을 억제하는 데 다소의 효과를 가져왔을 망정, 남북대확를 후퇴

시키는 등 정치적으로는 한반도의 평화안정에든 상당히 부정적인 효과를

가져온 것으로 판단된다.簡)



1 10

따라서. 정부는 팀스프리트 운련이 가지는 부정적인 측면을 감안, 북

한에 의한 남침도발의 우려가 없는 한 핵문제 또는 남북대화의 원만한

진전을 위하여 팀스프리트 훈련외 영구적인 중지 방안을 고 려해 보아야

할 것이다. 물론, 팀스프리트 훈련의 중지 결정에 앞서서 북탄 측으로

부터 이에 대응할만한 반대급부를 요구하고 이의 일괄적인 타결을 꾀하

는 방향으로 북한과의 협상을 진행하여야 할 것이다.

륵별히. 군사적인 목적을 위해서 팀스프리트 훈런이 반드시 필요하다

뎐. 그 목적에 부합할 정도로 훈련의 규모를 축소시키는 것이 바람직한

것으로 생각된다. 또 한, 팅스프리드 훈毛이 방어-끄적임을 분명히 확인

시키고 북한측의 의심을 해소시키는 방법으로서 팀스프리트 훈련에 북한

측 시찰단의 참관을 허용하는 방안도 고 려해 볼 수 있或다. 어째튼, 한

국 정부는 미국측과 합의하여 팀스프리트 훈련을 중지시키고 이를 대체

할 수 있는 방안을 구체적으로 강구하여야 할 것이다.

(4) 跳韓美軍基地 査察과 核武譽 先制不使用 트言의 檢討

한국 정부는 북한 이 NPT탈퇴 철최 또는 특별헥사찰의 수용조건으로

서 제시했는 바 주한 미군기지 사찰과 핵무기 불사용 요구에 대헤 미국

과의 협의를 롱해 이를 적극 수용토록 하여야 할 것이다. 주한 미군기

지 사찰에 대해서는 미국이 여러차혜에 걸쳐서 수용할 의사를 비춰왔으

며, 한국정부와 미국이 이미 합의雙는 바 lAEA 를 사찰팀으로 하여 주한

u]군기지를 포함한 남북한 군사기지에 대한 상호사찰을 실시하는 방안이

제시되었었다. 그러나, 사찰 대상과 방식에 대해서 아직까지 구체적인

CI]안은 제시되지 않았으며, 북한측이 협상을 통해 이를 어면 방식 으로든

수용할 지의 여부는 불平명하다.89> 어째튼. 한국과 미국 정부는 상호

협의하여 북한측이 의심하고 있는 바를 최대한 해소시킬 수 있는 방식으

로 주한 미군기지에 대한 사찰에 대한 구체적인 방안을 제시하여야 하겠

다.

핵)미 아시아 협회,, 
'

미국의 한반도정첵에 관한 제언. 
"

l「s-동문제,. 동권 17 1호

(1993. 4w ). 73-74쪽.

89>주한 미군기지 사활의 구체적인 방안에 대해서는 젼성훈. 1993, 앞의 글. 29 - 32

쪽 침'조
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한편, 미국은 이미 북'미 1단계 고 위급회담에서 북한의 wr 유보조건

으로 핵무기를 포함한 무력위협을 하지 않겠다고 천명하여 북한이 요구

했던 
'

헉무기 불사용'요구를 부분적으로 수용했A 그 러나, 미국이 북

한에 대해서 약속한 것은 비핵국가에 대한 미국의 기존 핵정책인 「
조 건

부 소극적 안젼보장,을 재확인시 것에 불과한 것으로서 북한이 요구하

는 핵무기의 무조건적 불사용 요구와는 엄격히 구분된다.90) 차제에 한
f

국 정부는 미국 정부와 협의하여 상대방이 먼저 q무기를 사용할 경우에

만 핵무기로 대응하는 
"

핵선제불사용"(no-first-use)선언을 정책 대안으

로 제시하여 협상타결을 용이케 할 수 있겠다. 
"

핵선제불사용선언"을

통해 남북한 공히 상대방으로부터의 핵공격 위협을 해소할 수 있기 때문

에 양자에게 만족한 대안이 될 수 있겠다.91}

요컨대, 북한은 러시아, 중국과의 동맹관계가 이완된 상황에서 현재

심리적으로 그리고 실질적으로 상당한 정도의 군사 안보상의 위협을 느

끼고 있으며, 그것이 북한이 핵개발을 강행하는 가장 궁극적인 이유로

서 생각된다. 그 러므로, 북한에게 최대의 군사 안보적 위협인 미국으로

부터의 헉공격위협은 주한 미군기지의 사찰, 팀스피리트 훈련의 중지,

핵선제불사용 선언 등등을 통하여 상당부분 해소될 것으로 판단된다.

또 한, 북한측이 제시한 IAEA 특별사찰과 남북간 상호사찰의 수용조건도

이를 통하여 어느 정도 해소될 수 았을 것이다. 따라서, 이제 우리의

궁극적인 목표인 북한의 NPT탈퇴 철회, ]AEA 의 특별핵사찰 수용, 남북간

상호 핵사찰의 수용 둥등의 문제는 이와같은 중단기적 대책을 통해서 어

느 정도 해결의 실마리를 찾을 수 있을 것으로 사료된다.

23-25쪽 참조.
91 )위의 글. 25쪽
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다. 長期 對策

북한 핵문제는 우리의 바램과는 달리 단시일내 해결될 수 있는 성격의

문제가 아니다. 북한은 핵무기개발을 체제유지를 위한 유일한 수단으로

생각하고 있으머. 특별사촬의 수용을 통하어 자신의 핵개발 상황이 드러

날 경우에 파생될 체제붕괴의 위험율 감당할 수 없을 것이다. 미국이나

한국 정부 또 한 북한이 요구하는 모든 조 건을 충족시킬 수 없는 입장이

다. 특t臧히, 북한측이 요구하고 있는 주한 미군의 철수 문제나 미국의

한국에 대한 핵우산 중지 요구는 남한측에서 전혀 받아들일 수 없율 것

이다. 따라서, 미국, 한국, lAEA는 대북한 제재조치와 같은 강경 과

경제협력과 대북한 관계개선이라는 -8A잭 사이에서 정책적 방황을 계속

할 것이며, 북한은 북한대로 
'

주는 것' ( 투명성 보장)과 
'

받는 것' (대

미-대일 경제협력 및 관계개선) 사이의 적정수준을 놓고 장기간에 걸쳐

미국, 남한, lAEA 와 끈질긴 협상의 줄다리기를 계속할 것이다.

현재 북한 입장에서 섯불리 별핵사찰의 수용을 롱해 자신의 핵개발

상황을 대외적으로 드 러낼 수 없는 상황에 처해 있을 뿐만아니라, 협상

시한을 끌면 끌수록 무기보유의 모호성을 증대시킬 수 있기 때문에 제

재조치가 취해지는 마지막 순간까지 최대한 시간을 지연시키려 할 것이

다. 어쌔 , 대북한 헥문제는 우리의 바램과는 달리 장기화될 전망이

며, 따라서 정부의 대북한 헉정책도 당면 현안에만 급급할 것이 아니라

보다 장기적인 안%-을 가지고 단계적이고 점전적으로 해결해 나아가도록

노력해야 할 것이다.

(1 ) Ndh 核政策의 - 貫性 維持

우선 정부의 대북한 핵정책은 장기적으로 일관성율 유지하여야 한다.

최근, 뉴스 미디어의 논평이나 전문가들의 비평에서 새 정부의 대북한

핵정책이 일관성 있는 정 노 선이나 방향이 없이 그때 그때의 상황과 여

론에 윕骨려 표류하고 있다는 지적들이 나오고 있다.92) 새 정부의 초기

외교정책 담당자들은 북한 핵문제에 대해 다분히 낙관적인 전망을 견지

92)[「조선일보,. 1993. 7. 23.
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혔었던 것 같다. 그러나, 북한의 NPT탈퇴라는 철퇴를 얻어 맞고나서야

비로소 문제의 심각성을 인석하고 주변 상황과 현실을 직시하게 되었을

것으로 짐작된다. 그래서, 정부는 한숭주 외무장관을 미국과 일본으로

파견하여 북한 핵문제에 관련하여 미국과 일본의 협조를 구하는 한편.

이들을 중심으로 한 국제적 공조체제를 강화시켰으며, 4월 말경 통일관

' 

계 장관회의에서는 핵문제가 해결될 때까지 남북간 경제협력을 유보한다

는 식의 신중하면서도 다소 강경한 정책노선으로 선회하게 되었다.

그러나, 통일원, 외무부, 청와대를 중심으로 한 외교정책 담당관료들

간의 의견의 붙일치가 표면화 되면서 북한 헉문제 해결에 대한 뚜렷한

정책 노선이라든가 방향이 없이 때로 북한에 대해 유화적인 제스쳐를 쓰

는 한편 일장에서는 UN제재를 통한 강경책을 언급하는 등 일관성 헐는

정책을 수행하고 있다는 것이 뉴스 미디어를 통하여 여러차례 지적된 바

있다.93>

이제 새 정부가 출범한지도 수 개월이 지났다. 거듭된 시행착오를 통

해 담당 관료들도 이제 북한 혁문제의 현실과 우리 핵정책의 문제점들을

나름대로 충분히 경험하고 인식하였을 것으로 판단된다. 특별히, 핵문

제를 비롯한 대외정책에 있어서 지나친 대미 의존도, 핵문제에 관련된

부서간의 의견 불일치 등의 문제점들이 지적될 수 있는 바 이에 대한 개

선이 요구된다. 특별히, 그 동안 새 정부의 대북한 핵정책이 일관된 노

선과 방향이 없이 표류해온 점을 감안 대북한 헉정책의 기본적인 골격

을 세우는 것이 우선적으로 요청된다.

(2) 獨自的 核政策의 必要性

북한 핵문제가 국제적 문제로 비화되어 있는 현재의 상황을 감안 단기

적으로 미국을 중심으로 한 국제적 공조체제에 동참하는 한편, 장기적으

로 정부는 우리 나름의 독자적이고 자주적인 핵정책노선을 수립하여야

할 것이다. 우리 정부가 대북한 핵협상을 진행함에 있어서 주도권을 행

사하고 있지 못하고 있는 것에 대해서는 위에서 이미 지적한 바 있으며,

93)이에 대해서는 r 조선일보,. 1993. 7. 2 일자 참조.
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실제로 북한측은 남한 정부를 협상의 당사자로서조차 인정하지 않고 있

다.

여태까지 우리 정부의 대북한 핵정책을 살펴보건데, 북한 핵문제에 대한

우리 정부 나름의 독자적인 정책이 없이 미국측 입장을 거의 맹목적으로

순응해온 것이 사실이다. 사실, 핵문제 뿐만아니라 우리 정부가 여타 외

교정책들을 결정할 때마다 대체로 미국 정부의 사전 숭인을 받는 것이 관

행이 되다시피 하였다. 그래서, 북한측도 우리 정부보다는 미국을 협상과

대.파의 상대자로서 지목해온 것이 사실이다. 한편, 미국은 때때로 우리의

이익과 입장과는 별도로 우리 정부와의 사전합의 없이 미국측의 독자적인

판단에 의해 일방적으로 북한과의 협상을 벌리기도 하였다. 대북한 문제

에 관한 한 우리 정부가 직접적인 당사자임에도 불구하고, 미국은 주권국

가로서의 우리가 가질 수 있는 외교정잭상의 입장과 권위를 무시하고, 자

국의 필요와 이익에만 입각하여 일방적으로 결정하고 행동해왔다. 북한의

PT탈퇴 직후 미국이 남한 정부와의 아무런 사전 협의 없이 낭한정부를 배

제한 채 북경에서 북한 관료%-[ 비밀리에 접촉한 사실이 이를 입중한다.94)

어째튼, 정부는 현실 상황을 감안 단기적으로 한미 공조체제를 유지하는

한펀 장기적이고 지속적으로 북한측에게 우리가 남북대화의 직접적인 당사

자잉읗 인식시커야 한다. 분명히. 대북한 협상 당사자로서 우리 정부의

>위를 회복합이 없이는 낭북간 대화와 협상에서 우리가 원하는 바 충분한

결실을 얻기는 어려울 것으로 판단된다.

(3) 核-經協 連繫政策의 再考

우리 정부의 A자적인 정책의 부재와 관련된 또 다른 문제로서, 장기

적으로 기존의 핵-경협 연계정책에 대해 제고해 볼 필요가 있다. 우리 정

부는 남북간 경제교류를 핵문제와 연계시키는 소위 핵-경협 연계정잭을 고

2'3문분익 . 할,fd늦.,밋할3 d' %].1뿌3<%엿.므일.북격에T작삿管'



1 1 5

수하고 있는 바, 이는 한국 정부의 입장이라기 보다는 미국의 입장을 반영

하는 정책인 것으로 셩각된다. 과거 공산권 국가들과의 경제 교 류에 관한

미국의 전통적인 입장은 정치적인 문제와 경제적인 교류를 연계시키는 정

책이었다.9S) c%1와는 상반되게 서구 유럽 국가들은 정치적인 문제왁는 별

도로 경제 교류를 주장하면서 미국의 그러한 정잭에 불만을 표시雙었다.96>

사실. 기능주의적 관점에서의 통합이론은 경제적 사회문화적 영역에서의
j

교류를 확장하고 그러한 교류를 바탕으로 군사 안보 및 정치적인 영역으로

의 교류를 확산시켜는 방식으로서 통합의 옥적을 보다 쉽게 성취할 수 있

다고 주장한다.97) 남북간 핵문제는 두 체제간 가장 이역이 상충되는 군사

안보의 영역으로서 쉽게 이익의 공감대를 형성하기 어려운 반면, 경제 및

사회 문화적 영 역에서는 남북간 교 류를 통하여 상호 이해를 증진시킬

수 있는 폭이 훨씬 넓을 것으로 생각된다. 핵문제가 우리 민족의 사활

이 걸린 중대한 문제이기는 하지만, 북한이 자신의 생존이 걸린 중대한

문제를 쉽게 포기하지 않을 것으로 판단된다. 차제애 미국이 의도했는대

로 경협과 핵문제를 연계시킴으로써 북한이 순순이 핵무장을 포기한다면

참으로 다행스러운 일이或으나, 만일 북한이 포기하지 않고 끝까지 관철하

고자 한다면 핵문제와 함께 남북간 경제교류를 통해서 얻을 수 있는 상호

이익조차 상실하게 되는 결과를 초래할 수 있겠다.

더우기, 우리가 계속적으로 경협과 핵문제를 연계시키는 정책을 추전하

는 가운데 우리가 북한으로부터 얻을 수 였는 경제적 이권을 미국이나 일

본이 선접하게 될 수도 있凍다. 과거 미국은 서구 유럽국가들의 대 공산

권 경제교류를 통제하는 한편, 모순되게도 자국은 필요에 따라서 공산권

국가들과의 경제적 교류를 계속하는 이중적인 정책을 수행했었다. 그래

95>대공산권 교류 및 무역에 관한 미국과 유럽국가의 상반된 입장에 관하여는
Reinhar념 Rode, 

'

East-West TrMle an d Detante, 
'

Reinhard Rode an d Hanns-T

Jacobsen, (eds. ). Economic Warfare or Detente (Boulder, Colorado: Westview

Press, 1985)를 찹조 바람.

唱 管 値製謹壁習毛算
Jacobson

, 앞의 척, 73-83쪽.

97)David Mitrany, 
m

The Functional Approach tt) World Or gan ization,

International Affairs, Vol. 24. London (1948>. PP. 350-360; Reirhard Rode
' 

드ast-West Trade an d Detante, 
'

Rode an d Jacobsen
,

1985, 앞의 책, 4쪽.
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서, 서구유럽국가들은 미국의 대 공산권 수출규제정책이 미국의 상업적인

이익을 추진시키는 것으로 악용되고 있다고 비난해왔었다.98> 비숫한 예로

서, 핵-경협 연계정잭을 주장해왔던 미국이 모순되게도 한국정부와 아무런

사전협의 없이 북한과 최근 수년간에 걸쳐 비밀리에 상당량의 무역율 계속

해온 것으로 밝혀진 바 있다.99) 그러므로, 비록 미국이 현재 남한정부로

하여금 핵문제를 경제교류문제와 연걸시길 것을 강력히 주장하고 있기는

하지란, 북한 핵문제가 어느 정도 해결의 국면을 보이게 되면 북한에서의

경제적 이익을 앞장서서 추구할 것이 분명하다.

따라서, 정부는 장탄기적 경제적 이익과 남북대화의 지속을 위해서, 남

북간 긴장완화를 위해서, 더 나아가 통일의 기반을 구축하는 보다 장기적

인 안목에서 핵문제외-는 별됴뢰 남북간 경제교류 협력을 추전할 수 있는

방안을 재고해야 할 것이다.

V. 結 論

북한 핵문제는 우리의 일반적인 기대와는 달리 장기화될 전망이다. 북

한이 별다른 태도 변화를 보이고 있지 않는 현 상황에서 미국이나 한국정

부는 북한과의 협상을 계속할 것인 지 아니면 유엔 안'보리를 통한 경제적

제재조치로 부터 군사적 제재조치에 이르는 강경책을 취할 것인 지 조 만간

에 모종의 어려운 선택을 내러야 할 것이다.

정부의 대북한 핵정책은 강경책, 온건책, 또는 강경과 온건을 적절히 조

화시키는 절충책 등으로 나뉠 수 있겠다. 대체로, 정부의 대북한 헉정책

은 북한의 태도 여하에 따라 강경책과 유화책을 적절히 조 화시켜서 추전시

키는 방향으로 진행될 것이다. 지난 10월 5일 정부는 북한측의 제의에 옹

하여 특사교환을 위한 남북대화를 재개하였는 바. 이는 우리 정부가 강경

제재조치를 하기 앞서 일단은 협상을 통해 해결하고자 하는 의지를 갖고

있는 것으로 보아야겠다. 그러나, 8개일여만에 재개된 남북대화에서 북한

夢靜 雨$慰{首
Relations, 

'

Rode an d Jacobson, 1985. 앞의 책. 86-98M,

99>r한국일보,. 1992, 일자 미확인
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서, 서구유럽국가들은 미국의 대 공산권 수출규제정책이 미국의 상업적인

이익을 추진시키는 것으로 악용되고 있다고 비난해왔었다.98> 비숫한 예로

서, 핵-경협 연계정잭을 주장해왔던 미국이 모순되게도 한국정부와 아무런

사전협의 없이 북한과 최근 수년간에 걸쳐 비밀리에 상당량의 무역율 계속

해온 것으로 밝혀진 바 있다.99) 그러므로, 비록 미국이 현재 남한정부로

하여금 핵문제를 경제교류문제와 연걸시길 것을 강력히 주장하고 있기는

하지란, 북한 핵문제가 어느 정도 해결의 국면을 보이게 되면 북한에서의

경제적 이익을 앞장서서 추구할 것이 분명하다.

따라서, 정부는 장탄기적 경제적 이익과 남북대화의 지속을 위해서, 남

북간 긴장완화를 위해서, 더 나아가 통일의 기반을 구축하는 보다 장기적

인 안목에서 핵문제외-는 별됴뢰 남북간 경제교류 협력을 추전할 수 있는

방안을 재고해야 할 것이다.

V. 結 論

북한 핵문제는 우리의 일반적인 기대와는 달리 장기화될 전망이다. 북

한이 별다른 태도 변화를 보이고 있지 않는 현 상황에서 미국이나 한국정

부는 북한과의 협상을 계속할 것인 지 아니면 유엔 안'보리를 통한 경제적

제재조치로 부터 군사적 제재조치에 이르는 강경책을 취할 것인 지 조 만간

에 모종의 어려운 선택을 내러야 할 것이다.

정부의 대북한 핵정책은 강경책, 온건책, 또는 강경과 온건을 적절히 조

화시키는 절충책 등으로 나뉠 수 있겠다. 대체로, 정부의 대북한 헉정책

은 북한의 태도 여하에 따라 강경책과 유화책을 적절히 조 화시켜서 추전시

키는 방향으로 진행될 것이다. 지난 10월 5일 정부는 북한측의 제의에 옹

하여 특사교환을 위한 남북대화를 재개하였는 바. 이는 우리 정부가 강경

제재조치를 하기 앞서 일단은 협상을 통해 해결하고자 하는 의지를 갖고

있는 것으로 보아야겠다. 그러나, 8개일여만에 재개된 남북대화에서 북한

夢靜 雨$慰{首
Relations, 

'

Rode an d Jacobson, 1985. 앞의 책. 86-98M,

99>r한국일보,. 1992, 일자 미확인
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측은 한국 정부가 도 저히 받아들일 수 없는 조건들인 
'

국제 공조체제의 포

기'와 
'

핵전쟁연습 중지' 요구를 되풀이해서 주장하는 등 현재까지 별다른

태도 변화를 보이고 있지 않고 었다. 여기에 10월 5일부터 8일까지 빈에

서 lAEA와 북한간에 개최될 예정이었던 제 2차 핵협상도 무산되었다. 이

와같이 북한이 태도 변화를 보이고 있지 않는 상황에서 미국을 중심으로

한 서방국가들과 우리 정부 일각에서는 강경책을 취하자는 입장이 점차 중

대되고 있다.

한편, 북한은 국가적 생존과 체제유지를 위해서 그리고 정치 외교적인

협상 카드로서의 활용을 목적으로 결코 핵개발을 포기하지 않을 것이다.

북한은 협상시한을 가급적 최대한으로 지연시키다가 마침내 자신의 생존

을 위한 마지막 카드로서 몇 기의 핵무기를 제조하여 비밀리에 비축해

두든가, 아니면 시간을 지연시킨 만큼 핵무기 보유 여부의 모호성(NCND

정책)을 중가시켜 이를 자신의 외교정책적인 목적을 실현시키는 수단으

로 사용할 것이다.

어째거나. 북한 핵문제의 해결은 장기화될 전망이며, 시간이 경과하는

만큼 북한이 핵무장했을 가능성 또는 확률도 비례적으로 중가하게 될 것

이다. 대북한 강경제재조치는 북한 핵문제를 단기적으로 해결할 수 있

는 장점을 가지는 반면에 한반도의 긴장을 고조시키고 남북간 무력전쟁

의 가눙성을 증가시킴으로서 한국 국민에게 엄청난 위험부담을 안게 할

것이다. 이에 비해 대북한 유화책은 핵문제 해결을 장기화시켜 북한이

핵개발을 완성하는 데 요구되는 충분한 시간을 허웅합으로써 북한의 핵

무장을 도와주는 결과를 초래할런지 모른다. 그러나, 남북간 경제협력

과 같은 대북한 유화책을 통해 남북한 공히 실질적인 경제적 이익을 얻

을 수 있을 뿐만 아니라 남북간 협력의 분위기를 고조 시키고 북한을 한

충 더 대외적으로 개방시킴으로써 남북간 신뢰구축 기반이 중대될 수 있

는 - 등의 여러가지 장점도 있다.

이러한 관점에서 북한 핵문제에 대한 우리 정부의 입장은 코 게 2가지

로 조 명된다. 정부는 대북한 겅경책을 통해서 한반도의 긴장과 무력 전

쟁의 위혐%-담을 김수하면서까지 단기간내 북한 핵문제를 해결하는 것이
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냐, 아니면 북한의 A무장 가능성을 다소 용인하면서 낱북간 경제교류와

같은 유화책을 통해 북한을 개방화시켜 통일을 위한 기반을 증대시키는

방향으로 나아갇 것인 지 양자 중에 모종의 어려운 선택을 내려야 할 것

이다.

여태까지 미국 주도로 이루어진 대북한 핵정책의 결과가 고 작 북한의

NFT탈퇴라는 최익·의 사태를 빚으면서 원점으로 돌아간 점을 감안해 볼
고

때 우리 정부의 입장은 자명하다. 어짜피 우리는 헉무기의 위협속에 살

고 있다. 북한이 핵무장하지 않더라도 우리는 미국, 중국, 러시아 등둥

의 핵강국들에 둘러싸여 있다. 세계 최청단 헉기술을 보유하고 있는 일

본의 핵무장은 시간상의 문제이며, 일본의 핵무장은 북한의 핵무장과 관

계없이 진행될 수 있다. 이렇게 볼 때 북한이 핵무장하지 않더라도 우

리는 주변 핵강국의 헉무기 위협속에 살아가야 하는 불행한 처지를 면치

못한다. 이러한 관점에서 북한의 핵무장 가능성을 다소 용인하는 한이

있더라도 혁문제와는 별도로 남북간 경제협력을 통해 북한을 개방회.시키

는 정 을 지속적으로 추진하는 것이 보다 바람즈]한 정직 대안으로 고 려

된다. 남북간 경제교류릅 통해 북한이 좁C-] 개방화됨에 따라 남북간 신

뢰가 보다 확대됨으로써 북한 핵개발의 투명성이 오히려 중대될 수 있는

계기를 마런할 수도 있겠다.

한편, 우리의 당면 현안인 북한의 헉무장은 우리의 모든 노 력을 기울

어서 막아야 한다. 북한의 NiPr 복귀, IAE4 의 특별사찰, 남북간 상호사

찰은 북한 핵개발의 투명성을 확보하기 위해서 반드시 필요하다. 이를

위하여 정부는 단기적으로 대북한 핵문제에 대한 국제적 공조제제에 동

참하는 한편 장기적으로 우리 정부 나름의 독자적인 방안을 모색해 보아

야 할 것이다. .

물론, 우리 정부의 독자적인 외교정 노 선은 미국 정부와의 싶각한 마

찰을 일으킬 수 있겠고, 우리의 오랜 동맹국으로서의 미국과의 관계를 악

화시켜 우리의 대북한 안보상황을 더욱 불리하게 만들 수도 있어, 현실적

으로 매우 어려운 문제이다. 그러나, 여태까지 미국 주도의 대북한 %정

책의 결과가 고작 북한의 NPT 탈퇴라는 최악의 사태를 초래하게 되었으며,
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북한 혁문제를 해결하는데 아무런 실효를 거두고 있지 못하고 있는 점을

감안 미국의 주도하에 이루어지고 있는 대북한 핵정책의 문제점에 대해서

재고해 볼 필요가 있겠다.

요컨대, 장기적인 관점에서 우리 정부가 핵문제를 비롯한 북한과의 협상

에서 원하는 바 충분한 결실을 얻고자 한다면 우리 정부 나름의 독자적이

고 자주적인 핵정책을 수립하고 그에 입각한 정책을 일관성 있고 . 지속적으

로 실행하도록 노 력해야 할 것이다.
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1974. 9. 16.

1985. 12. 12.

1991. 7. 16.

1991. 7. 30. 
'

1991. 8. 2.

1991. 9. 12.

1991. 9. 27.

1991. Il. 8.

1991. 11. 25

1991. 12. 12-14

1991. 12. 18.

1991. 12. 21.

1991. 12. 23.

1991. 12. 31.

1992. 1 
.
7.

1992. 1. 7.

1992. 1. 30.

1992. 2. 18-21

1992. 2. 25.

1992. 2. 25.

LAEA 가입

NIPT 가입

lAEA 와 核安全協定 표준문안어] 최종합의, 가서명

북한, 한반도 非核地帶{h 공동성명 제안

외무부, 남북한 당사자간 핵문제를 논의할 용의가 있음을

천명

lAEA이사회, 對北韓 早期협정서명 촉구결의안

부시, 전술핵무기철수 발표

노 대통령, 「
한반도 비핵화, 선언

북한 외교부 성명; 주한미군핵문기가 철수되면 핵안전

협정에 서명, 주한미군핵무기와 북한핵시설에 대한 동

시사찰 실시 주장

제 5차 남북고위급회담; 남북한, 
「

화해와 불가침 및

교류협력에 관한 합의서,에 합의. 정부, 비핵화공동선언

제의, 남북상호사찰제의, 남북한, 핵문제협의 위한 대표

접촉을 12칠에 문점에서 갖기로 합의.

노 대통령, 핵부재 선언

부시. 주한미군핵 철수 사실상 착인

북한외교부 성명, 핵안전협정서명과 lAEA사찰 수용 천명

남북한, 
「
한반도의 비핵화에 관한 공동선언, 채택

북한, 1월말 핵협정서명 천명

국방부, 92팀스피리트훈련 중단 발표

북한, 핵안전협정 서명

제 6차 낱북고위급회담(평양), 남북기본합의서와

비핵화공동선언 발효

lAEA이사회. 특별사찰제도 확립

북한, 4월 핵안전협정비준, 6월초 lAEA 핵사찰 수락 천명
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1992.

1992

l992

1 92

1992

1992

1992

1 92

1992

1992

1992.

i992.

1993.

1띤93.

1993.

l993

.
14

3. 19

드. 4

5. 11-16.

5. 25.

7. 10.

9. 15-18

10. 6

IO. 7-8

10. 12

10. 27

11 ,

12.

1 .

2. 9.

2. 25

3. 12

남북한, 
「M통제위 구성운영에 관한 합의서,채택;

5월 20일까지 상호핵사찰-3-정안 마련, 6원 10일경

상호사찰 실시하기로 합의

남북핵통제공동위원회 1차회의. 이후 9월 30일까지 8차

례의 핵통제공동위 전체회의 진행

북한, lAEA 에 사찰대상이 될 친/시설-물질의 목록을 담은

「

최초보고서,제출

lAEA사무총장 북한 방문

IAEA 제 1차 임시사찰. 이후 7웰 제 2차 임시사찰, 9월에

제 3 차 잉시사찰 진행

lAEA와 보조약정 체결

제 8차 남북고위급회담(평양), 분야별 부속합의서

체택'발효

국가안전기획부, 
「

남한조선노동당, 대규모 간첩단 사건

발표

제 24차 한01연례안보협의회'제 14차 한미군사위원회.

93년도 팀스피리트훈련재개 결정

북한 외교부 성명, 팀스피리드훈련재개 비난

북한 당정사회단체연석회의, 팀스피리트훈런 재개시

고 위급회담 등 모든 남북대회.'접촉 중단 결정

제 4차 ]AEA 임시사찰

제 5차 IAEA 임시사찰

제 6차 l·AEA 임시사찰

한스暑릭스 IAEA 사무총장, 북한에 특별사찰 요구

lAEA, 북한에 대해 3원 25일까지 특별사찰 수용을 촉구

하는 결의안 채택

북한, NPT탈퇴 선언



1993. 3. 17

1993. 3. 27.

1993. 4. 1.

1993. 4. 8.

1993. 5. 10

1993. 5. 11

1993. 5. 17

1993. 5. 20

1993. 5. 25.

1993. 6. 2.

1993. 6. 4.

1993. 6. 10.

1993. 6. 11.

1993. 6. 26.

1993. 7. 14-19

1993. 8. 4-11

1993. 8. 4.

1993. 8. 31.

1993. 9. 1-3.

1993. 9. 6.

125

북-미, 북한의 NPT탈퇴후 최초로 북경에서 참사관 접촉

(제 30차 참사관 접촉). 이후 3월 19일과 5월 5일에 각각

제 3t차. 제 32차 참사관 접촉

위싱턴 한미외무장관 회담

lAEA, 북한을 핵안전협정 불이행국으로 규정, 북한핵문제

를 유엔안보리에 상정하는 결의안 채택

유엔 안보리 의장성명

북-미, 제 33차 참사관 접촉(북경>에서 고 위급회담 개최

원칙에 합의

유엔 안보리, 대북한 결의안 (UN안보리 결의안 제 825호)

채택

북-미, 고 위급회담을 위한 제 1차 예비접촉(뉴욕)

황인성 총리, 핵문제 협의를 위한 고 위급회담 대표접촉

제의

북한, 부총리급 특사교환 위한 실무접촉 제의

북-미, 워싱턴에서 제 1차 고 위급회담

북-미, 싱턴에서 제 2차 고 위급회담

북-미, 워싱턴에서 제 3차 고 위급최담

북-미, 워싱턴에서 제 4차 고 위급회담, 북-미 공동성명

발표, 북한 NFr 탈퇴유보 결정

북한. 강성산 총리 담화에서 남부간 특사교환 무산선언

북-미, 제녜바에서 2단계 고 위급회담, 「북-미 합의서.

발표

제 7차 IAE+A 임시사찰

황인성 총리, 
「

남북핵통제공동위원회. 재개 제의

북한, 남북대화를 위한 특사교환제의

lAEA-북한, 핵사찰 재개를 위한 1차 협상

북한 강성산 총리 전화통지문, 남북대화를 위한

특사고환 실무접촉 거부
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1993

1993

1993.

1993.

1993.

1993

1993

1993

9. 15

9. 22

9. 27

9. 28

10. 1

10. 2

IO. 5.

10. 9-12

미국 갈루치 차관보, 제 35차 미-북한 참사관급 접촉에서

"

미-북한 3단계 고 위급회담 없다"는 서한을 북한에 발송

IAEA 이사회, 북한 핵문제를 lAEA총회(9.27-10. 1 )의

의제로 상정하는 결의안 차1여

북한, 북한-IAEA 2차협상(10.5-8 예정 ) 거부

]AEA 총회, 북한 핵문제를 정식 안건으로 승인

IAEA 총회, 전면핵안전협정의 조속이행을 촉구하는

대북한 결의안 채택

북한 강성산 총리, 대남 전통문을 통해 남측이 제시한

특사교환을 위한 실무접촉제의에 동의

낱북한, 특사교환을 위한 차관급 실무대표접촉

미국, 북한 핵문제 해결을 위해 게리 에커먼

미하원 아태소위원장 평양방문

4 자료 출처: 박찬표, 
"

북한핵문제: 현황과 과제," ["현안분석., 제 83호
,

국회도서관, 44-47쪽; 신문기사자료(1991-1993. 10.) 모음.
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4b韓 核問題의 構遣와 il'生格

硏究實任者 : 美 泰 動(棟國大畢校)
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북한 핵문제의 구조와 성격

姜 太 動(檀國大)

< 승 1 
.

>

그 동안 국제원자력기구<lAEA)에 의한 6차례의 임시사찰에도 불구하고 북한

의 핵문제는 여전히 해결의 기미를 찾지 못하고 있다. 오히려 최근 들어서는

더 복잡한 양상마저 띠고 있는게 사실이다.

여기서 우리는 다음과 같은 의문을 갖지 않을 수 엾다. 지난 1990년 10월

북한의 핵개발 가눙성이 국제사화에 긍식적으로 제기된 이후, 3년여에 걸쳐 핵

문제가 근본적으로 해결되 ] 못하고 있는 것은 무엿 때문일까 특히 매시기별

핵문제와 관련한 
'

쟁점사항'이 바뀌면서 핵문제를 둘러싸고 벌어지는 한국, 북

한, 미국의 대립구조는 무엇에 근거하고 있는 것일까 그렇다면 핵문제를 해

소 할 수 있는 궁극적인 해결방안은 없는 것일까

본 연구는 바르 이처럼 남븍경협과 관계개선, 또 한 미-북한 · 북한-일본간

의 관계개선과 국교정상화, 그 리고 한반도 통일논의의 걸림돌로 작용하고 있는

핵문제의 성격과 구조를 밝히는 데 일차적인 목적이 있다. 아울러 이러한 연구

의 연장 상에서 핵문제의 해결책을 모색하고 그 대안을 제시하는 것을 기본목

적으로 하고 있다.

본 연구는 첫째, 핵문제에 대한 미국의 정책기조, 즉 북한의 핵문제와 관

련하여 미국이 @ai떤 켐옴관계를 갖고 있는가 하는 점 둘째, 북한의 핵기술 현

황과 핵능력 a째, 북한의 핵정책 넷째, 해결방안 제시라는 네부분으로 구성되

어 있다. .

핵문제와 관련한 미국의 정책기조르는 코 게 세가지를 들 수 있다. 이 가운

데 
'

핵무기의 寡占'은 그 첫째 조건에 해당한다. 사실 소련의 붕괴 이후 점증

되어가는 미국의 단일 영향력에 대항할 나라는 었다. 단지 통일된 유럽과 일

본이 미국에 대한 견제세력으로 부상하 있을 뿐이다. 따라서 미국이 아시아
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에서 주도권을 확장해가고 있는 이 시대에 북한이 핵무기 하나를 보유했다고

해서 남침을 강핼할 수는 없는 일이다.

오히려 미국의 입장에서 북한의 핵문제는 
'

핵무기 확산의 방지' 라는, 말하

자면 전세계적인 군사적 차원의 문제와 밀접히 관련되어 있다. 다시말해 미국

은 북한의 핵개발보다 그것이 궁극적으로 동북아 및 제3세계에서의 핵무장 확

산을 가져와 이에 따른 자국의 정치 · 군사적인 안보이익이 붕괴될 것을 가장

우려하고 있는 것이다.

骨째, 한반도 핵문제는 북한에 대한 미국의 압력이라는 성격을 갖고 있다.

현재 북한은 미국이 주도하는 
'

신세게질서'의 한반도 적용을 가로막는 길목에

위치해 있다. 다시말해 현상적으로 
'

핵 개발 가능성'으로 전개되고 있는 미-북

한간의 대립은, 사실 신세계질서를 한반도에도 적용시키고자 하는 미국과 이를

거부하는 북한간의 대립이라는 성격을 띠고 있는 것이다. 따라서 미국의 입장

에서 북한에 대한 핵사찰을 관철시키는 것은 궁극적으로 북한을 驕致시켜 자신

듈의 질서 속으로 편입시키는 것을 의미한다.

셸째, 북한에 대한 핵사찰 압력은 미국의 
'

동북아 사회주의 분열정책'이라

는 성격을 갖고 있다. 북한에 대해 러시아가 이미 오래전부터 헥사찰 수락을

강하게 촉구하고 나선 것이나 중국이 북한의 핵개발에 대해 반대 의사를 표명

한 것 등은, 핵문제가 사회주의권의 연대를 가로막는 좋은 
' 

지렛대' 임율 중명

해주고 있다. .

핵문제에 대한 미국의 利폼가 위와 같다고 할 때, 동시에 북한의 利害 또

한 핵문제 해결을 위한 중요한 요인으로 작용할 것이다. 여기서 핵문제에 대한

북한의 이해를 고 찰하는 것은, 당연히 북한의 핵개발 상황과 핵능력에 대한 판

단을 의미한다. 왜냐하면 북한의 핵개발 상황과 핵능력에 대한 판단이 젼제될

때 만이, 북한이 정말 국제적인 고 립을 무릅쓰고라도 핵무기를 개발하려고 하

는 것인지, 아니면 핵무기를 개발하고 있다는 
'

거짓 혹은 과장된 선젼'을 롱해

어떤 정치적 효과를 노리고 있는 것이 아닌가라는 것을 판단할 수 있기 때문이

다.

현재 북한의 핵개발 상황과 핵능력읍 종합할 때 첫째. 북한이 원자력에 대
a

해 어느 정도의 지식과 기술을 보유하고 있고 둘째, 원자로를 운영하고 있으며

셋째, 우라늄의 채광 · 정련눙력을 갖고 있고 넷째, 재처리서설율 건설 중이었



133

던 것만은 틀림없는 사실이다. 하지만 이와 함께 적어도 북한이 현재 가지고

있는 핵기술로 당장 핵무기를 만드는 것이 불가능하다는 것도 사실이다. 국제

원자력기구에 의한 임시사찰 결과 북한이 조만간 핵무기를 만들 것이라는 근거

없는 보도들이 모두 꼬 리를 감춘 것도 핵문제의 초점이 조만간에 북한의 핵무

기 개발에 있지 않다는 것을 확인시켜주고 있다.

상황이 이와 같을 때, 여기서 우리는 자연스럽게 
"

그 럼 왜 북한은 그 동안

핵안전협정에 서명하는 것을 지연시켜왔으며. 지금 이순간에도 국제원자력기구

에 의한 특별사찰을 거부하고 있는 것일까"라는 의문을 갖지 않을 수 없다. 바

르 여기서 
"

북한이 핵과 관련된 기술을 개밭하고 있다는 사실을 외부, 특히 미

국에 알킬 잇로써 무언가를 이루려는 
'

정치적 의도' 가 있는 것이 아닌가"라는

논의의 근거가 주어진다.

북한의 핵정책은 다시 세가지로 나뉘어젼다. 첫째
r 정치적인 

'

핵카드'르서

의 핵정책을 지적할 수 있다. 사실 북한은 핵안전협정 서명을 지연시키고 그 에

따라 국제원자력기구에 의한 핵사찰을 수용치 않으면서 자신들의 헉개발 기술

에 대한 서방측의 구구한 억측을 불러일으켜 전술핵무기 철수, 1992년 팀스피

리트훈련 중단 등 애초의 목적을 달성雙다. 또한 북한은 핵확산금지조약여PT>

탈퇴 선언을 통해 미국으로부터 핵과 무력의 불사용, 상흐자주권 존중, 내정불

간섭 등의 합의를 이끌어냈다. 더욱이 북한은 이후의 계속적인 고 위회담의 개

최까지 브장받아 미-북한 관계를 일거에 
'

적대관계' 에서 
' 

정치적 관계'로 바

놓는 성과를 거두었다. 결국 북한이 세계적으로 핵무기 개발의혹을 사면서도

그 동안 핵안毛협정의 서명을 미 왔던 것은, 이를 대가로 미국으로부터 
'

생존

권'읗 보장받으려는 
'

정치적 의도'에서 비롯됐다는 것을 알 수 있다.

둘째, 북한이 핵기술을 개발했던 초창기에는 그 목적이 핵무기 개발에 두

어졌던 것은 재론을 요하지 않는다. 그 러나 북한의 핵기술 개발은 외부로부터

의 지원 미비. 자체기술의 한계, 경제적 어려움이 가중되면서 오랜 기간의 실

험과 연구에도 불구하고 단기간에 핵무기를 만들려는 애초득적을 힉루지 못했

다. 한편 이런 가운데 북한은 1991년들어 중국으로부터 들여으던 석유 수입량

이 급격히 줄어들고. 소련의 붕괴로 그 동안 원조의 형태로 제공되던 석유를 달
4

러를 구입하면서부터 극심한 전력난에 봉착恒다. 북한의 전력난이 점점 심화되

자 이를 계기로 북한의 핵기술은 핵무기 개발과 함께 전력개발의 과제를 떠앉
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은 것같다. 북한이 지난 7월 제네바에서 개최된 미국과의 2단계 고위회담에서

경수로 기술지원을 요구한 것은 핵을 전력개발에 이용하겠다 라는 의미로 해석

해도 무방할 것이다. 북한은 이에 앞서 1992년 6월 10일 리철 제네바 주재 북

한 대사를 롱해 
"

미국과 일본이 원자력발전용 경수로기술 등의 기술협력을 제

공한다면 북한은 재처 리시설의 개발읗 포기하겠다"는 의사를 밝힌 바 있다. 이

렇게 볼 때 북한이 이미 오래전부터 원자력발전을 위한 핵기술을 필요로 하고

있었음을 알 수 있다.

셋째, 최근 핵개발 가능성에 따른 위기의식의 고조는 롱일문제와 
'

우리식

사회주의' 에 이어 북한의 
'

통치이데올로기'로 사용되고 있다. 북한 지배층은

그 동안 
'

우리식 사최주의' 라는 구호 아래 수령-당-대중의 일치단결을 롱해 사

회주의권 전반에 불어닥쳔 위기를 극복하는 한편 내부적으로는 
'

통일' 이라는

구호의 확산을 통해 한반도통일을 위해서는 어려움을 참아내야한다는 이데올르

기를 유포, 북한 사회 전반에 나타나고 있는 경제적 어려-응읗 이겨내螢다. 그

러나 이러한 정책도 한계에 다다르자 북한은 핵개발 가능성 뢰 국제적인 비난

이 높아가는 것읗 역이용, 인민들에게 위기의식을 불러일으키고 나아가 내적

통합성을 높여 체제 안정을 도모하기 시작했다. 북한이 핵확산금지조약의 탈퇴

를 선언하고 김정일이 전군에 준전시상태를 선포하자 북한의 수많은 점은 청년

들이 군입대를 자원했다는 보도는, 핵문제를 통한 위기의식의 고조가 어떻게

북한의 내적인 롱치거재로 활용되고 있는가를 보여주는 것이라고 할 수 있다.

미국은 미-북한 1단계 고위회담에서 한국의 비판에도 아랑곳 없이 북한에

대한 핵불사용을 주 내용으로 하는 공동성명을 발표했다. 미국의 이러한 태도

는 사실 어떻게 하든 북한의 핵개발 의혹을 
2싯자는 자신들의 利害와 밀접히 관

련돼 있다. 륵히 미국은 핵무기의 과점체제를 인정해주고 있는 핵확산금지조약

읗 어떻게 해서라도 계속 유지하기 위해 북한의 요구를 상당 부분 수용했다.

다시말해 그 렇지 않아도 1995년이면 핵확산금지조약 자체를 갱신해야 하는 상

황에서 만약 북한의 탈퇴에 이은 제3세계국가들의 핵확산금지조약 탈되는, 결

국 미국의 핵무기 과점을 언정해주는 핵확산금지조약의 붕괴를 의미하는 것에

다름아니며, 바로 이 때.문에 미국은 정치적으로 북한에게 많은 것을 양보하지

않을 수 없었던 것이다.

이런 맥락에서 한국 졍부는 핵문제에 대한 미국과 한국의 이해가 서로 다
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를 수 있으며, 이는 이미 현실에서 부분적으로 나타나고 있다는 것을 주목할

필요가 있다. 요컨대 미국이 북한의 핵문제를 핵무기의 확산 방지라는 차원에

서 理解하고 있다고 한다면 한국의 입장에서 북한의 핵문제는 먼족의 생존과

직결된 문제가 아닐 수 없다. 따라서 지금은 국제적인 공조체제를 주창하면서

미국의 주장에 끌려갈 겻이 아니라, 통일을 이루어야 할 당사자간에 문제를 해

결하겠다는 적극적 자세가 그 어느 때보다 절실히 요구되고 있다.

북한이 핵개발 가능성으로 인해 제기되는 위기의식을 오히려 자신들의 체

제를 공고화하고 내적 통합성을 높이는 기제로 활용하고 있는 만큼, 이제 핵문

의 해결방안은 바로 북한이 갖고 있는 체제붕괴의 위기의식을 해소해주는 것에

서부터 출발해야 할 것이다.

현재 북한의 체제위기의식은 첫째, 경제적 어려움 둘째. 홉수통합의 가능

성으로부터 줏어지고 있다.

북한은 경제적 어려움이 해소되지 않는 한 쉽게 개혁 · 개방에 나서지 않을

것이다. 물론 나진 . 선봉 경제특구를 설치해 부분적으로 개혁 · 개방의 모습을

브여주고 있지만 이건 어디까지나 외부로부터 가해지고 있는 압력을 피하자는

것일 뿐 북한이 본격적으로 경제발전 노 선을 개혁 · 개방으로 바兎다는 졍조르

과악할 수는 없다. 더욱이 북한은 경제교류보다 합작사업을 더 희망하고 있어

남북한의 경제적 교류에 따른 자본주의 사상의 드입과 결국 이것이 체제붕괴의

한 요인으로 작용할 것을 우려하고 있다.

그러므로 북한의 경제적 어려음에 대해서는 남북한의 합작사업을 통해 이

를 해소할 수 있도록 도와주어야 하며, 결과적으로 이는 북한을 대화의 장으로

끌어낼 수 있는 가장 11111-른 해결책이 될 것이다. 이련 맥락에서 핵문제가 해결

되면 합작투자를 비롯한 경제협력을 실시하겠다는 한국 정부의 방침은 이제 재

고되지 않으면 안된다.

북한은 최근들어 한국에 의한 흡수통합을 크게 우려하고 있다. 북한의 연

형묵 前 총리가 남북고위급최담의 기조연설을 통해 한국이 昏수昏합정책을 포

기해야 한다고 발표했던 것은, 역설적으로 북한이 흡수통합에 대해 얼마나 우

려하고 있는가를 보여주는 좋은 실례라고 할 수 있다. 따라서 한국 정부는 무

엇보다 북한의 체제를 인정해주는 속에서 그 들이 흡수통합에 대한 우려를 떨쳐

버리고 남북대화에 응할 수 있도록 분위기를 조성해야 한다.
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위에서 살펴본 것처럼 북한이 핵문제와 관련하여 여러가지 정치적 의도를

갖고 있는 만큼, 이러한 자신들의 목표가 최소한도로 층족되지 않는 한 핵문제

는 계속 우려곡절을 겪을 것이다. 그 러므로 북한의 지배충이 체제붕괴에 대한

위기의식을 갖지 않도록 하는 것과 동시에 경제협력을 롱해 그 들이 자연스럽게

남북대화에 응하도록 분위기를 조성하는 것이 핵문제의 가장 1배 해결책이 될

것이다. 무엇보다 한국 정부는 남북문제를 핵문제와 모 두 연결시켜 스스로 자

기발에 
'

족쇄' 를 채우는 어리석음을 더 이상 범하지 말아야 할 것이다.
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l, 문A]AId

그 동안 국제원자력기구<IAE시에 의한 6차례의 임시사찰에드 불구하고 북한

의 핵문제는 여전히 해결의 기미를 찾지 둣하고 있다. 륵히 지난 3월 13일 북

한이 핵확산금지조약(NPT>탈퇴를 선언함으로써 북한의 핵문제는 과거와도 코게

다른 양상을 보여주고 있다.

물론 북한의 핵확산금지조약 탈퇴는 지난 6월 초 미-북한간의 1단계 고 위

최달을 롱해 유보됐지만, 이것으르 문제의 발단이 모두 해소된 것은 아니다.

으히려 이롤 기회르 문제가 본격 부각됐다고 해드 과언이 아니다. 북한의 핵확

산글지조약 탈퇴를 초래했던 두 곳의 미션고지역에 대한 국제원자력기구의 특

별사찰, 나아가 낭북한 상호사찰문제 등은 북한의 핵착산금지조약 탈퇴 유브에

도 블구하고 여전히 해결해야 할 과제르 남아있다.

여기서 우리는 다음과 같은 의문을 갖지 않을 수 없다. 지난 1990년 10칠

북한의 A개발 가능성이 국제사회에 공식적으로 제기된 이후, 3년여에 걸쳐 핵

문제가 근본적으로 해결되지 못하고 있는 것은 무엇 때문일까 특히 매시기별

핵문제와 관련한 
' 

쟁점사항'1)이 바뀌면서 핵문제를 둘러싸고 벌어지는 한국,

북한, 미국의 대립은 무엇에 근거하고 있는 것일까 그 렇다면 핵문제를 해소

할 수 있는 긍극적인 해결방안은 었는 것일까

주지하다시피 핵문제는 낱북경협과 관계개선을 가로막는 결정적인 요인으

로 작용하고 있다. 나아가 미-북한, 북한-일본간의 관계개선과 국교정상화 논

의의 걸림돌로 작용하고 있다. 그러나 핵문제는 무엇보다 통일논의의 전전에

커다란 장애물로 위치지워지고 있다. 따라서 한반도통일이라는 민족적 과제를

이루어내야 할 우리의 입장에서. 핵문제는 우선적으로 해결하지 않으년 안될

시급한 문제이다.

1 ) 핵문제가 국제사회에 공식적으로 제기된 이후 이와 관련한 쟁첨사항은

북한의 핵안전협정 서명과 사찰 수용 - > 핵재처리시설 폐기 여부 - > 상호핵사

찰(사찰대상 선정 및 사찰방법과 관련한 대립) - > 두 곳의 미신고지역에 대한

국제원자력기구의 특별사찰 - > 핵확산금지조약 탈퇴 여부 - > 특별사찰과 상흐

사찰 등으로 바뀌어왔다.
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핵문제가 3년여에 걸쳐 제기되고 있고 시기별로 쟁점사항이 변화한 만큼

이를 시간별 혹은 사건별로 구분해 검토 . 분석하는 것2)은 무의미할 것이다. 오

히려 이보다는 핵문제의 본질31과 이를 둘러싼 주변국들간의 이해구조,41 그 리고

그 해결책을 논의하는 것이 보다 현실적인 유의미성을 가질 것이다.

요 대 핵문제의 성격과 구조, 그 리고 해결방안은 최근에 일어난 몇몇 현

상, 이를테면 국제원자력기구에 의한 특별사찰 결정이나 북한의 핵확산금지조

약 탈퇴 선언을 롱해 찾을 수는 없을 것이다. 오히려 북한의 핵문제는 총체적

언 시각에서 
'

핵카드'를 통해 북한이 엄으려는 최소 . 최대치의 목표, 핵문제에

대한 미국의 췌害, 남북한의 역관계라는 구조 속에서 분석돼야 할 것이다.

][, 辱(]l>l 巷o]V 判71

1. 액문제가 제기된 배경과 과정

북한은 1974년 9월 국제원자력기구에 가입했다. 그 후 미국의 군사첩보위

성 l(H-11이 북한의 원자로 건설을 포착, 이를 소련에 롱보하자 소련은 북한으

로 하여금 핵확산금지조약에 가입하도록 압력을 가兎으며, 그 결과 북한은

1985년 12월 12일 핵확산금지조약에 가입兎다.6)

2) 북한이 핵안전협정에 가입한 이후 핵확산금지조약의 탈퇴를 선언하기까
지의 중요한 사건들을 중섬으로 문제의 전개과정을 겁토 · 분석한 겻으로는 전

성훈, 
「

북한 핵문제의 현황과 전망,, r 북한 핵문제:전망과 과제」, 민족통일연

구원 제8회 국내학술회의 발표논문(1993.5. 12. )이 있다.

3> 북한 핵문제의 본질과 관련한 논문으로는 민족롱일연구원 제8회 국내학

술회의(1993.5. 12. )에서 발표된 이삼성, 「
북한 핵문제에 대한 한국의 대웅방

식,, r 북한 핵문제: 전망과 과제.가 있는데. 여기서 필자는 핵문제의 본질을 미

국의 
'

핵억지정책' 고수와 북한의 
'

비핵지대화론'의 갈등으로 파악하고 있다.
4 ) 북한 핵문제에. 대한 미국, 일본, 중국. 러시아의 쳄害와 관련해서는 이

장춘, 
「

북한의 핵무기와 동북아세아의 안보,, r 한국외교 반세기의 재조명..
(세종연구소. 1993), 167-203쭉 참조. : 곽태환, 

「
한반도 비핵화 문제와 전

망,, 1
통일문제연구」, (통일원, 1992 봄), 161-194폭 참조.
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핵확산금지조약 제3조 4항에 따르면 가입국가는 180일간의 교 섭을 거쳐 18

개월 안에 국제원자력기구와 핵안전협정을 체결하도록 되있다. 그 러나 북한은

핵확산금지조약에 가입한지 5년이 지난 1990년까지 핵안접협정을 체결하지 않

아 한국을 비롯한 국제사회로부터 핵무기 개발 의혹을 불러일으켰다.

북한의 핵확산금지조약 가업에도 불구하고 북한과 국제원자력기구가 핵안

전협정을 조 기에 체결하지 못한 것은 두 가지 이유에 근거하고 있다. 첫째, 북

한에게 부정착한 핵안전협정 문서를 브내 서명하드록 한 국제원자력기구의 실

수를 지적할 수 있다.5) 둘째, 1987년 6칠 국제원자력기구가 정착한 문서를 다

시 보냈음에도 불구하고 18개욀 후인 1988년 12월까지 북한은 핵안전협정 문서

인 INPCIRC/153의 내용71에 두 가지 추가조건을 제시하면서 서명을 지연시켰다.

다시말해 북한은 국제원자력기구의 거듭된 문서 발송에드 불구하고 핵보유국

은 핵비보유국에 핵위협을 주지 않아야 한다는 것S)과 스 핵안전조치 가입 이후

북한에 대한 핵위협이 있을 경우 협정의 유흐성을 보류한다는 내용을 협정에

프함할 것을 요구하면서 협정 체결을 지연시켰던 것이다.9)

결국 북한이 1988년 말까지 핵안전협정에 서명하지 할음으로써 핵개발 가

능성에 대한 논란이 제기되기 시작雙다. 그 러나 여기서 간과할 수 없는 문제는

5> 송영선, 
「

한반도의 핵,. 
r 신동아」, t991년 6월호, 204쪽 참조. : J1淵

Arms Control Re por ter (1991 ), 457쪽 참조.

6) Andrew Mack, 
「North Korea an d t he Bomb」, 「Forei므1 Policy」, (Summer

1991 >, 90쪽 참조.

7> 이는 국제원자력기구가 1971년 4월 20일에 발표한 97개조의 상세한 양

식으로 구성됐다. 豊田利幸, 
「NPT體制 8 ff俯 ·

, ,

「世界,, 1993년 5월호, 179

쪽. .

8) 미국은 북한의 핵불사용 요구에 대해 1978년 6월 12일 당시 사이런스

국무장관이 
4 

대통령선언w으르 발표한 내용을 근거로 북한에 대한 
'

스극적 안전

브장1 <n.g.ti.. s.C.r it y 8.arantee )을 제시했다. 여기서 소극적 안전보장이란
i (

미국은 핵안전협정이나 그 와 유사한 국제적 약속에 들어 있는 비핵보유국에

대해서는 그 나라가 핵보유극과 연합하여 미국이나 그 우방국을 공격하지 않는

한 핵무기를 먼저 사용하지 앓는다"는 것이다. Larr y A. Niksch, 
'
North

K.,..· . Nu.[.ar W.. p

'

J.s Pr %.a,,. Con ress ional Research Service, The

Library o f Con gress, November 25, 1991, 10쪽.

9) Andrew Mack, 앞의 논문, 91쪽.
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이처럼 1988년발에 이미 북한의 힌1개발 가능성이 제기됐음에도 불구하고 1990

년 10월에서야 본격적으로 논의되기 시작했다는 첨이다.

이와 관련, 우리는 근 2년이라는 시간 동안 북한의 핵문제가 지면위로 떠

오르지 않다가 갑착스럽게 1990년 10월을 전후해 세인의 관심을 끌기 시작한

것은 무엇 때문이었을까 라는 의문을 갖지 않을 수 없다. 이를 위해서는 1990

년 10월의 정치적 상황을 살펴볼 밀요가 있다. IO)

첫째. 1990년 10월은 북한이 제2차 남북고위회담을 통해 기습적으로 
'

불가

침선언 채택' 을 제시했던 시기이다. 여기서 북한이 주장했던 불가침선언 채택

은 묵시적으로 주한미군과 %무기 철수, 그리고 팀스피리트훈련의 폐지를 그

전제조건으로 하고 있다. 따라서 미국이 일본을 통해 북한의 핵무기 제조 가능

성에 대한 정보를 횰린 것은, 북한이 주장하고 있는 불가침선언 채택을 막기

위해, 더 정확하게는 주한미군과 핵무기 철수 주장을 봉쇄하기 위해 취해진 조

처라고 할 수 있다.

둘째, 북한의 무기 개발 가능성이 논의되기 시작한 시기는 북한이 일본

과의 수교를 개시하기 위혜 3당간의 선언을 발표한 시기와도 일치하고 있다.U)

북한의 입장에서 3당 선언은 기본적으로 일본과의 국교 수립과 그에 따른 50억

달러의 배상금을 토대로 외교적 고립을 탈피하는 것은 물론 침체상태에 삐-져있

는 경제문제를 해결할 수 있는 계기라는 의미를 갖고 있다. 따라서 북한-일본

간의 국교정상화 움직입이 시작된 상황에서 미국이 북한의 핵무기 개발 가눙성

읗 유포한 사실은, 국제적 고 립율 벗어나고 경제력 회복을 통해 사회주의 건설

을 유지 · 강화하겠다는 북한의 정책을 
'

무위'로 돌리겠다는 것에 다름아니다.13

10) 물론 미국은 이에 앞서 1989년 6월 인준 청문회 당시, 솔로몬 통아시아
- 태평양 담당 차관보가 제안한 

'

5개항의 선결조건' 가운데 
'

북한의 핵사찰'을
강조하면서 이를 북한-미국간 관계개선의 관건적인 문제로 취급, 북한에게 

'

고

립' 이냐 
'

굴복' 이냐의 선택율 강요했다. 하지만 당시 미국과 한국 정부의 발표

에 따르더 라도 북한의 핵무기 제조가 1994-1995년에야 가능함에도 불구하고
북한의 핵무기 제조에 대한 논란이 1990년 10월을 전후해서 본격화 된 점은,
북한의 핵개발 가능성의 유포를 통해 미국이 무엇인가를 얻으려고 했다는 것을
짐작할 수 있다. ·

11 ) 이삼성, 앞의 논문, 11쪽 참조.
12) 서인석, 「

한반도 비핵지대화, 평화통일의 밀수조건,. 1 월간 사회평론,,
1991년 11월호, 69-70쪽.
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이렇게 볼 때 북한의 핵문제가 미국의 理解에 따라 급속히 국제문제화됐다

는 것을 알 수 있다.12 미국은 그 동안 
'

외교적 공세'부터 경우에 따라서는 
'

제

한적인 군사적 제재론'까지 제기하면서 북한으로 하여금 핵안전협정의 서명을

강제하고 나아가 국제원자력기구에 의한 임시사찰을 관철시켰다.IC 다시말해 핵

문제를 둘러싼 논의를 추적해보면 여기에는 미극의 利害가 직 . 간접적으로 중

요하게 작용하고 있다는 것을 알 수 있다.

2. 핵문제에 매한 미국의 利害

븍한 핵문제와 관련한 미국의 이해로는 다음과 같은 세가지 측면이 있는

데, 이 가운데 
'

핵무기의 寡占'을 그 첫번째 이해로 거론할 수 있다.

지금 소련의 붕괴 ]후 첨증되어가는 미국의 단일한 영향력에 대항할 나라

는 없다. 단지 통일된 유럼과 일본이 미국에 대한 견제세력으로 부상하고 있을

뿐이다. 따라서 사실상 미국이 아시아에서 주도권을 확장해가고 있는 이 시대

에 북한이 핵무기 하나를 더 보유했다고 해서 남칠을 강핼할 수는 었는 일이

다. 그럼에도 불구하고 미국은 북한의 핵개발 가능성에 대해 어느 누구보다 집

착하고, 국제원자력기구에 의한 특별사찰과 남북한 상흐사찰을 관철시키려고

하고 있다.

이는 미국의 입장에서 북한의 핵문제가, 또 다시 전쟁 발발의 가능성을 안

고 있는 문제이기보다는 
'

핵무기 확산의 방지' 라는, 말하자면 전세계적인 군사

적 차원의 문제와 밀접히 관련되어 있기 때문이다.IS 요컨대 미국이 1991년 9월

18일 전세계적인 전술핵무기의 철수 . 폐지를 단행하면서까지 북한의 핵개발 가

능성을 봉쇄하려고 했던 것은 
'

寡占'을 위한 핵무기의 팍산 방지라는 미국의

이해를 전제할 때만이 제대로 이해될 수 있는 것이다.

이와 관련, 미국이 실질적으로 남한까지 포함한 한반도 전체의 핵개발 능

13) 이毛 맥락에서 북한의 핵문제를 제기한 나라도 미국이고 이 문제가 끝

났다고 선언할 수.있는, 나라도 미국이다. 이장춘, 앞의 논문, 173쪽 참조.

14) 핵문제와 관련한 미국의 핵정책 전개과정은 서인석 「
동북아 핵정치와

한반도,, 「월간증앙」, 1992년 1월호, 383-388쪽 참조.
15) 이삼성. 앞의 논문, 9폭 참조.
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력 포기를 추구해왔던 점을 주목할 필요가 있다. 과거 1070년대 말 당시 박정

희 대통령이 주한미군 철수에 따른 핵무기 개발 가능성에 대해 미국이 강력히

반발하고 나섰던 점은, 미국이 핵문제에 관한 한 남북한을 불문하고 독자적인

핵개발을 거부해왔던 사실을 증명해주고 있다WIM

사실 
"

북한이 핵무기를 개발할 경우 낭한도 핵무기를 개발할 것이고 이는

일본에게도 핵무장을 촉진시킬 것이다"17)라고 미국이 언급하고 있는 것에서 알

수 있둣이, 미국은 북한의 핵개발보대 그 것이 궁극적으로 동북아 및 제3세계에

서의 핵무장 확산을 가져와 이에 따른 자국의 정치 · 군사적인 안보이익이 붕괴

될 것을 가장 우려하고 있다.

둘째, 핵문제는 북한에 대한 미국의 압력이라는 성격을 갖고 있다. 현재

북한은 미국이 주도하는 신세계질서의 한반도 적용을 가로막는 길목에 위치해

있다. 요컨대 현상적으로 
'

핵 개발 가능성'으로 전개되고 있는 미-북한간의 대

립은, 신세계질서를 한반도에도 적용시키고자 하는 미국과 이를 거부하뇬 북한

간의 대립이라는 성격을 띠고 있는 것이다. 따라서 미국의 입장에서 북한에 대

한 핵사찰을 관철시키는 것은 궁극적으로 북한을 順致시켜 자신들의 질서 속으

로 편입시키는 것을 의미하고 있다.

과거 냉전시대의 한축을 이루었던 소련의 붕괴는 자본주의의 맹주인 미국

으로 하여금 자신들의 단일패권이 관철되는 
'

신세계질서'의 구축을 가능케 했

다·. 그 결과 미국은 세계전략을 과도한 군사력 배치를 기조로 한 전진배치전략

에서 지역분재에 대처하는, 이른바 
'

긴급유연전략'으로 변화시켜 갔으며, 동북

아전략 변화도 이에 발맞추어 진행됐다. 그런데 미국의 입장에서 동북아전략읜

성패는 중국과 북한, 륙히 소련의 붕괴에두 불구하고 여전히 
'

우리식 사회주

의'를 견지하면서 지역적 강국으로 남아 있는 북한에 대한 처리문제와 적결되

지 않을 수 엾었다. 다시 말해 중국과 북한이라는 동북아 사회주의 국가의 존

재는 미국의 신세계질서 구축이 동북아에 관철될 수 없는 장애뭏로 작용하고

있었던 것이다.Irn

16) Peter Hayes, Paci fic Powderke g: American Nuclear Di lemma in l(Ore

a 」 , (Lexington:D.C, Health an d Company 1991 ), 203쪽 참조.
17) Leonard S. Spec tor St Jac que line R. Smith, 「North Korea:The Nuclear

Ni htmare , .

7
Arms Control Toda y」 , (March 1991 ), 8쪽.
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바로 이런 점에서 소연방 붕괴 후 동북아지역에서 미국이 계획하고 있는

중 · 장기적 구도는, 자신의 정치 . 군사적 주도하에 일본에게 일정한 역할을 분

담케 하고 중국과 븍한을 자본주의 젼영으르 이끌어내면서 궁극적으로 체제의

변화를 도모하는 한편, 아시아지역의 여러 국가들을 아펙(APE이이라는 지역적

통합체 아래 단일한 세력으로 묶어내는 것으로 요약될 수 있다.12

그 러므로 핵안전협정 서명과 핵 강제사찰은 북한의 체제를 워협하고 궁극

적으로 자본주의적 개혁과 개방을 이끌어내려는 탈냉전 이후 미국의 새르운
'

대북한정책'이라는 성격을 띠고 있다. 특히 미국이 일본을 통해 북한의 핵개

발 가능성을 유포시켰던 것은 북한-일본 관계개선을 저지20시키고 아울러 북한

을 고 럽화시키기 위한 것과 밀접히 관련均 있었다. 미극이 압도적인 선전4슬을

롱해 북한의 핵개발을 기정사실화하고 국제여론화하는 데 성공, 마침내 제한적

인 군사공격의 정당성까지 획득할 수 있었던 것을 보면, 핵문제와 관련한 미국

의 이해가 무엇인지를 확인할 수 있다.21)

18) 미국은 1991년 9월 소련의 쿠데타가 실패로 哥난 직후 중국에게 5주일

안에 시장개방의 구체적 일정을 제시하지 않을 경우 무역보복도 불사하겠다고

발표했다. 특히 미국은 중국이 인권상황을 개선하지 않을 경우 
'

최혜국 대우'

를 취소하겠다고 발표, 중국이라는 
' 

최후의 목표물'을 향한 자본주의적 공세를

강화했다.

19 ) 이와 관련한 자세한 논의는 김정현, 
「아시아태평양지역 정치군사질서

의 변화와 미일의 패권전략,, r 동향과 전망,, (백산서당, 1992 봄), 68-82쪽

참조.
20) 주지하다시피 일본은 세계에서 유일하게 핵피폭을 경험한 나라다. 이는

자연스럽게 일본 국민들로 하여금 핵무기에 대한 강한 반발심을 불러일으키는
조건으로 작용하고 있다. 따라서 동북아지역에 대한 영향력을 확대하기 위해

북한과의 수교가 급하다고 하더라도 일본 정부가 핵무기에 대한 국민정서를 두

시하면서까지 북한과의 수교를 진행시킬 수는 었다. 미국은 바로 이러한 점을

이용, 북한의 핵개밭 가능성을 유포시키면서 자연스럴게 북한-일본간의 관계개

선 논의를 
'

무위'로 돌릴 수 있었다.
21 ) 이호재 교수는 미국이 북한의 핵문제를 지나치게 국제적 문제로 부각시

킨 것은 여러가지로 내세운 명분과 달리 첫째, 한국의 북방외교와 남북대화에

미국의 주도적 영향력 . 확대 둘째, 주한미군을 중싶으로 하는 한미안보체제 유

지를 위한 보다 많은 방위비 분담 요구를 위한 명분과 조건 조성 x째. 무역상

의 양보를 얻어내기 위한 미국 외교의 지렛대 강화 넷째, 한반도 및 동북아 지

역에서의 미국 핵 대권주의 유지와 강화라는 녜가지 
'

이기적인 계산' 때문이라
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셋재, 북한에 대한 핵사찰 압력은 미국의 
'

동북아 사회주의 분열정책'이라

는 성격을 갖고 있다.ID 주지하다시피 소련의 붕괴는 중국과 북한의 긴밀한 관

계유대를 가능케 했다. 1991년 10월 4일 북한의 김일성 주석이 1 백여명이 넘는

대규모의 수행원읗 이끌고 10일간 중국을 공식방문하고 경제협력 문제와 더불

어 사회주의 고수를 위한 결속 강화를 다지고 돌아온 것은 이런 맥락에서 이해

할 수 있다.21

상황이 이렇게 되자 미국으로서는 북한에 대한 공세를 재정비 하지 않을

수 없게 됐으며, 이러한 필요는 북한의 핵개발 가능성을 근거로 구체화됐다.

요컨대 미국은 북한의 핵개발 가눙성을 빌미로 소련과 중국을 북한으로부터 일

정 정도 떨어뜨려 놓는 성과를 거둘 수 있었다. 북한에 대해 소련이 이미 오래

전부터 핵사찰 수락을 강하게 촉구하고 나선 것이나 중국이 북한의 핵개발에

대해 반대 의사를 표 명한 것은 이러한 사실을 뒷받침해주고 있다.zc

夏 . 북한의 핵기술 현황과 핵능력

핵문제에 대한 미국의 이해가 위와 같다고 할 때, 동시에 북한의 이해 또

고 주장하고 있다. 이호재, 
「북한의 핵문제와 한국의 새로운 대응책 모색,, 외

무롱일위원회 공청회, 1993년 7월 12일, 23쪽.

22) 서인석, 「

동북아 핵정치와 한반도,, 380쪽 참조.

23) 소련사태가 북한에게 미친 영향으로는 우선 북한의 
'

경계심'을 자극兎
다는 점읗 지적할 수 있다. 둘재 조-소간의 군사적 측면에서의 관계경색을 지

적할 수 있다. 셋째, 북한으로 하여금 유일한 사회주의 형제국가인 중국과 연

대체제를 보다 강화하도록 강제했다는 점을 지적할 수 있다.
24) 뭏론 이같은 세 가지 분류가 북한의 핵문제에 대해 우리가 방관해도 된

다는 것을 의미하는 것은 아니다. 우선 남북간의 핵무기 개발은 휴전선읗 사이
에 두고 남북한이 첨예하게 대립하고 있는 현실에서 어느 한쪽의 군사력의 현

저한 우위를 보 장할 수. 있는 점에서 결코 간과할 수 었는 문제이다. 하지만 더

욱 중요한 것은 무엇보다도 남북한 어느 한쪽의 핵무장화가 동족간에 공멸을
자초할 수 있을 것이라는 점이다. 따라서 핵문제는 무엇보다 민족문제라는 차
원에서 이해 · 해결되지 않으면 안된다.
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적할 수 있다. 셋째, 북한으로 하여금 유일한 사회주의 형제국가인 중국과 연

대체제를 보다 강화하도록 강제했다는 점을 지적할 수 있다.
24) 뭏론 이같은 세 가지 분류가 북한의 핵문제에 대해 우리가 방관해도 된

다는 것을 의미하는 것은 아니다. 우선 남북간의 핵무기 개발은 휴전선읗 사이
에 두고 남북한이 첨예하게 대립하고 있는 현실에서 어느 한쪽의 군사력의 현

저한 우위를 보 장할 수. 있는 점에서 결코 간과할 수 었는 문제이다. 하지만 더

욱 중요한 것은 무엇보다도 남북한 어느 한쪽의 핵무장화가 동족간에 공멸을
자초할 수 있을 것이라는 점이다. 따라서 핵문제는 무엇보다 민족문제라는 차
원에서 이해 · 해결되지 않으면 안된다.
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한 핵문제 해결을 위한 중요한 요언으로 작용할 것이다. 핵문제에 대한 북한의

이해를 고찰하기 위해서는 현재 북한의 핵개발 상황과 핵능력에 대한 고찰이

전제돼야 할 것이다. 왜냐하면 그 럴 때만이 북한이 정말 국제적인 고 럽을 무릅

쓰고라도 핵무기를 개발하려고 하는 것인지. 아니면 핵무기를 개발하고 있다는
'

거짓선전'을 통해 무엇인가를 얻으려고 하는 것22인가를 판단할 수 있을 것이

기 때문이다. 요 컨대 핵문제의 해결과정은 북한의 핵시설과 핵눙력에 대한 사

찰과 추정을 통해 이루어지고 있는 만큼, 북한의 핵개발 상황과 핵능력에 대한

판단은 핵문제 해결의 초석이라고 해도 과언이 아닐 것이다.

북한의 핵개발 상황은, 북한의 핵개발을 주장하는 근거들을 면밀히 분석하

고 등시어1 핵개발에 필요한 일반적인 요소들을 검토하는 것으로 관가름 될 수

있을 것이다.

1. 북안의 원자력 기초지식

영변에는 핵물리연구소, 방사능화학연구소, 핵전자연구소, 기초물리연구소

를 포함한 핵관련 연구소가 운영되고 있으며, 연구소에 설비나 원료를 공급하

기 위한 공장들이 가동된 것으로 알려졌다.

북한이 이러한 시설들을 운영할 수 있었던 것은 오래전부터 원자력기슬을

개발해온 결과에서 비롯됐다. 북한의 원자력 개발과정은 다음과 같다.22
- 1956년 2월 28일 소련과 「연합핵연구소 조직에 관한 협정, 체결.

- 1959년 9월 
「즈-소 원자력 평화적 이용에 관한 협정, 체결.

- 1962년 영변에 북한 원자력연구소 설립.

25) 이와 관텬한 대표적 학자르는 Andrew Mack을 들 수 있다. Mack은 첫째,

북한이 핵무기를 개발할 능력이 없고 둘째, 핵무기를 개발한다뎐 왜 서방의 감

시를 피해 지하에 핵시설을 건설하지 않으며 d째, 비핵지대화를 일관되게 주

장해온 것과도 대치되며 넷째, 핵보유는 협상카드로 더 유용하고 다섯째. 그렇

기 때문에 북한의 핵개발은 무프한 공갈(de%emte bluff)에 불과하다고 주장

하고 있다. Andrew Mack, 앞의 논문, 92-93쪽 참조.
26) 김민석, 김태우, 전병완, 「븍한의 핵무기개발 실상과 저의,, 「

통일문제

연구,, (롱일원, 1991 겨울), 133쪽 참조. : 전병완, 김먼석, 
「북한의 핵무기

개발 능력 및 전망,. r 국방논접」, (1991 제13호), 194-195쪽 참조.
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- 1965년 6월 IRT-2000이라는 연구용 원자로를 소련으로부터 도입.

- 1973년 김일성 대학과 갬책공과대학에 핵관련 학과 설치.

- 2974년 국제원자력기구 가입.

- 1984년부터 1994년 완공을 목표로 제2원재로의 개량헝과 유사한 제3웬자

로 건설(연간 Id-50k g 의 플루토늄 생산 가눙).

- 1985년 12월 25일 소련으로부터 가압수영원자로 4거 도 입(1基당 44만KW)

협정 체결.

- 1987년 10월부터 3만1(W급 원자로 가동.

- 1987년 12월 12일 핵확산금지조약 가입.

- 1987년 6월부터 핵안전조치협정 체결교섭 시작.

- 1987년 제2원자로 완성(핵무겨 1개분의 연간 7kg의 플루토늄 셍산 가

능).

- 1990년 7월 소련은 설계탄계에 들어간 가압수형원자로 건설계획에 대한

기술지원 증단.

북한은 이 러한 일런의 원자력 기술개발과정을 롱해 핵폭탄 개발의 3 대 요

소인 군수용원자로, 기폭장치, 재처 리시설을 자체 개발해왔다. 따라서 이를 기

준으로 할 때 북한은 원자력에 대해 어느 정도의 지식과 기술읗 보유하고 있다

고 해도 무방할 것이다271,

그 러나 이 정도의 지식과 기술은 한국을 비롯한 세계의 많은 국가들도 보

유하고 있다. 북한과의 비교를 위해 초기 한국의 원자력개발과정을 살펴보면

다음과 같다.
- 1956년 2월 3일 미국과 

「원자력의 민간이용에 대한 대한민국과 미국정부

의 협력에 관한 협정, 체결

- 1959년 대롱령 직속의 원자력청 설치, 원자력연구소 설립
- 1962년 원자력 발전 조사위원회 설립

- 1968년 원자력 발전 진흥위원회 설립
- 1970년 고리 1호기 건설 추진.

- 1970년 8욀 23일. 미 웨스팅 하우스와 원자력 발전소 건설을 위한 일괄발

27) Leonard s. Spec tor St Jac que l ine R. Smith, 앞의 논문, 9폭.
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주계약 체결

한국 정부가 이러한 원자력 개발을 바탕으르 1970년대 말에 핵무기 제조능

력을 보유하기 위한 노력을 전개하다가 미국의 반대에 직면한 일은 잘 알려전

사설이다. 즉 미국은 핵확산방지차원에서 한국에 핵기술을 이전하지 않았으며

아울러 한국의 독자적인 핵개발에 대해서도 강력히 반대했다. 소련 또 한 미국

과 코게 다르지 않은 이유로 그 동안 북한에게 핵기술을 이전하지 않았으며, 실

지로 핵무기 기술을 이전했다는 흔적은 그 어디에서도 찾을 수 없다.

2. 원자로

영변에는 3기의 원자르가 존재하거나 건설 중인 것으로 알려졌다. 이 가운

데 1965년에 완공된 제1원자로는 출력이 2MIt로'서 1989년까지 수차례에 걸쳐 출

력을 증강시켜 현재는 하7에 이르고 있다. IRT-0PRK라는 공식명칭을 받은 이

원자로는 정상상태에서 열출력 4MW를 유지하며, 20-so%의 농축우라늄을 핵연

료로 사용한다. 이 핵연료의 대부분은 소련에서 수입되며, 사용된 핵연료는 소

련으로 회수된다. 이 제1원자로는 그 목적이 연구실습용이기 때문에 1977년 12

월 14일 국제원자력기구와의 안전조처협정(INTClRC/252)이 체결됐으며, 그 후

정기적으로 국제원자력기구의 사찰을 받고 있다.s 따라서 이 제1원자로는 문제

될 것이 전혀 없다.

제2원자로는 1987년 10월부터 가동중인 것으로 알려졌다. 이 원자로는 가

스 냉각로로서 프 랑스의 G-1 형과 그 특성이 유사하다.zr G-1형 원자로는 1958년

프 랑스에서 핵무기를 개발하기 위해 사용하다가 펴1기된 것으로, 플루토늄 생산

이외의 다른 용도로의 사용은 지극히 비경제적인 것으로 알려졌다. 이 원자로

는 천연우라늄을 연료로 사용하고, 흑연을 감속재로 사용하며. 공기르 냉각한

다.D 북한은 1987년에 제2원자로가 자체적으로 건설되어 가동 중이라고 국제원

자력기구에 보고했다.

28) IAEA 자료, 검민석, 김태우, 전병완, 앞의 논문, 133-134쪽 재인용.

29) 전병완, 김민석, 앞의 논문, 195-196쓱.

30) 총영선, 「

북한의 핵안전조치협정 미체결과 핵능력,, 
「한국과 국제정

치., (1991 봄 · 여름). 146쪽.
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제3원자로는 1994년에 완공될 예정31)이라고 하나 정보가 부족해 다양한 추

론을 낳고 있다. 다만 이 제3원자로도 프 랑스의 G-2형과 유사한 것으로 알려졌

다. 여기서 제1원자로가 국제원자력기구에 의한 정거사찰을 받고 있는 만큼,

제2원자로와 제3원자로만이 문제시돼 왔다.30 그 동안 제2. 제3원자로가 핵무기

제조용이라고 추정댈던 근거를 종합해보면 다음과 같다.n

첫째, 사찰을 받지 않는다.

둘째. 외국의 지원었이 독자적으로 건설됐고 또 한 독자적으로 운영되고 있

다.

셋째, 핵연료로 우라늄 235의 비율이 o, 711%인 천연우라늄을 사용함으르

써, 북한에 D 장된 우라늄으로 충당할 수 앴다.

넷째, 프 랑스에서 1950년대 핵무기 개발을 위하여 사용하다가 폐기한 G-1.

G-2형 원자로와 특성이 유사한데다, 이는 플루토늄 생산 이외에 다른 용도로는

지극히 비경제적이다.

다섯째, 송전시설이 없고 방공포로 무장돼 있다.

이렇게 볼 때, 북한이 원자로를 운영하고 있는 현실에서 핵무기를 보유할

수 있는 잠재적인 눙력읕 갖고. 있는 것은 사실로 평가된다. 더욱이 북한에 매

장된 천연우라늄을 핵연료로 사용하고 있는 점은 북한이 핵보유에 근접해 있다

는 추정을 가능케 한다.

그러나 이는 역으로 다음과 같은 가정을 가눙케 한다. 죽 북한이 자체 매

장된 우라늄울 연료로 하는 원자로를 독자적으로 건설 · 운영하는 것은 원자르

의 연료를 대외적으로 의존하지 않으려는, 다시말해 이른바 
'

자립적인 민족경

제건설'이라는 북한의 독특한 경제노선과 밀접히 관련돼 있는지도 모른다.341 더

욱이 북한이 한국전쟁 이후부터 송전선이나 배전선을 주로 당에 묻어다는 사실

을 고 려하면, 송전시설이 였으므로 군사용이라는 주장은 북한의 독특한 전력공

31 ) 
「
Nuclear Jitters,, Newsweek, 1991. 4. 29. a쪽.

32) 북한의 각 원자로의 성능 및 諸元에 대해서는 김민석, 김태완, 전병완,
앞의 논문 135쪽 참조.

33) 전병완 . 김민A'; 앞의 논문, 198-197폭, 참조.

34) 도요다 유시오끼는 
'

독자성'과 
' 

자립성'을 북한 핵정책의 육징으로 지
적하고 있다. 豊田컴]幸, 앞의 논문, 180-181쪽 참조.
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급방식을 무시한 채 단순히 겉 으로 드러난 사실만을 놓고 평가한 것에 지나지

않는다는 지적을 피하기 어렵다.

방공포로 무장覺다는 사실 또한 한국과 미극에서 
' 

제한적인 군사공격설'이

는위됐던 것과 무관하지 않을 것이다. 어떤 나라건 자신들에 대한 군사공격설

이 나돌고 있는 마당에 그냥 앉아서 당할 나라는 없을 것이다. 물론 제한적인

군사공격설보다 방공프로 무장된 것이 먼저라고 얘기할 수도 있다. 하지만 그

선후를 따지는 것은 결국 달걀이 먼저냐 닭이 편저냐를 따지는 것과 다르지 않

을 것이다. 그러므로 북한이 원자로를 건설 · 운영하고 있는 사실만을 놓고 이

를 귿바르 핵무기의 개발 내지 보유르 단정하기에는 아무래드 무리가 따른다.

3. 우라늄 농축시설

북한의 흥남, 평산, 응기 등에는 양질의 우라늄이 상당량 매장돼 있다. 북

한 원자력공업부 김철기 과학국장은 북한에 우라늄을 정련하여 정광을 추출하

기 위한 시범공장이 세워졌다고 밝힌 바 있다.s 따라서 복한이 우라늄의 채광,

정련능력을 브유하고 있다는 것을 의심할 필요는 없다.

그러나 은제는 우라늄 농축시설을 건설하여 가동하는 데는 엄청난 비용과

고도의 기술이 필요합으로, 북한의 핵기술과 경제적 어려움을 고 려할 때 북한

이 이를 건설하거나 가동하고 있다는 것은 현실적으로 블가눙한 일일 것이다.

특히 앞에서 샅펴본 바와 같이 천연우라늄을 핵연료로 사용하고 있는 북한의

입장에서 농축시설은 필요치 않다. 으히려 북한의 원자로 특성상 천연우라늄을

정제할 수 있는 재처리시설이 더 필요하다.

4. 재처리시설

재처리시설은 북한의 핵무기 제조능력을 판단하는데 중요한 위치를 차지흐f

고 있다. 왜냐하면 재처리시설은 핵무기의 핵심 재료인 플루토 을 추츨해널

수 있기 때문이다. 보도에 따르편 북한은 재처리시설을 1989년 1월에 건설 중

35) 시사저널, 1991. 10. 31. 27쪽.
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이었던 것으로 알려졌다.

그 동안 영변에 재처리시설이 있다는 근거는 다음과 같은 것들이다.371

첫째, 지상 10미터 크 기의 뭏체를 식별할 수 있는 프 랑스 SPOT 위성이

1989년 9칠에 찍은 사진과 1986년에 찍은 사진을 비교해 보면, 그 사이 핵재처

리시설 륵유의 길쭉한 직사각형모양의 핵관련건 뿌이 들어섰다.

둘째, 북한이 핵안전협정의 체걸을 미루는 것은 핵재처리설을 보유하기 위

해서다.

그 러나 그 동안 국제원자력기구에 의한 6차례의 임시사찰 결과 븍한의 재처

리시설은 우려할 만한 것이 아님이 드러났다.)g) 따라서 이제 재처리시설도 큰

논란거 리가 될 수 없다.

결국 이상의 논의를 종합할 때 북한이 첫째, 웬자력에 대해 어느 정도의

지식과 기술을 보유하고 있고 둘째, 원자로를 운영하고 있으며 셋째, 우라뉼의

채광, 정련능력을 갖고 있고 째, 재처리시설을 건설 중이었던 것만은 틀림없

는 사실이다. 하지만 동시에 앞서의 논의를 통해서도 알 수 있듯이 적어도 북

한이 현재 가지고 있는 핵기술을 가지고 당장 핵무기를 만들어내는 것이 불가

능하다는 것All도

� 

사실이다. 국제원자력기구에 의한 잉시사촬 결과 북한이 조만

간 핵무기를 만들 것%11이라는 근거 없는 보도.들이 모두 꼬 리를 감춘 것0도 핵문

36) 한국일보, 1989. 1. 28.

37) 김민석 · 김태우 · 김병완, 앞의 논문, 139-140쪽 참조.
38) 그 러나 흥콩의 사우스 차이나 모 닝 포Ak 種 지는 미국과 서방국가들에 의

해 촬영된 사진이 가짜 건骨(dumn[ly faci l it y )일 가능성도 배제할 수 없다고
1990년 5월 9 일자에서 밝혔다. Andrew Mack,

,

앞의 논문, 92쪽.

39> 6차례에 걸친 국제원자력기구의 잉시사찰 결과 북한이 영변에 건설중인
재처 리시설은 외부꽁정 8ON, 내부공정 40%의 공사 전척도를 보이고 있는 것으
로 알려졌다.

40) 북한에 핵기술을 제공해온 러시아는 북한이 핵무기 개발 노 력을 해오고
있으나 자체 기술력의 한계 떼문에 앞으로 I-2년 안에는 핵무기를 개발할 능
력이 전혀 없는 것으로 판단하고 있다고 밝혔다. 룩히 러시아 원자력부의 르 이
초프 국제관계위원장은 북한이 핵무기의 주요 부분인 핵기폭장치 개발에 실패

한 점을 들어 몇년 안에 북한이 핵탄두를 개발할 가능성이 희박하다고 전망했
다. 한겨레신문, 93·'. 9. 23.

41 ) 게이츠(Robert Gates) 前 CIA 국장은 1992년 2월 2S일 미 하원 외교위
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제의 초점이 조 만간에 북한의 핵무기 개발에 있지 앓다는 것을 확인시켜주고

있다.

상황이 이와 같을 때, 여기서 우리는 자연스럽게 
"

그 럼 왜 북한은 그 동안

핵안전협정에 서명하는 것을 지연시켜왔으며, 지금 이순간에도 국제원자력기구

에 의한 특별사찰을 거부하는 것일까"라는 의믄을 갖지 않을 수 없다. 바로 이

러한 의문에서 북한이 핵과 관련된 기술을 개발하고 있다는 사실을 외부. 특히

미극에 알림으로써 무언가 얻으려는 
' 

정치적 의드' 가 있는 것이 아닌가 라는

논의의 근거가 주어젼다.

IVr. 북한의 핵정책

논의를 잠시 환원하여 븍한이 핵안전협정의 서명을 놓고 미국에 제시했던

드 가지 추가조건을 환기해보자. 이는 앞서 살펴본 바와 같이 첫째, 핵보유국

은 핵비보유국에 핵위협을 주지 않아야 한다는 것 둘째. 핵안전조치 가입 이후

북한에 대한 핵위협이 있을 경우 협정의 유효성을 보류한다는 것 등이다.

이와 관련 주목할 만한 사실은, 먼저 북한이 핵문제의 해결과정을 군사적

청문회에서 
"

북한이 몇달 내지 1-2년 내에 핵무기를 개발할 수 있을 것"이라
고 주장했다. Don Oberdorfer, 「key ques tions unanswere d a bout N, K.

N-program; Gates」, Washington Post, January 14. 1993.

42) 물론 게이츠에 이어 CIA 국장을 맡은 울시(James Woo1sey)는 1993년 2

월 24일 상원 청문회에서 
"

북한은 적어도 한개의 핵무기 생산에 충분한 혁분열

물질을 이미 생산했을 
'

현실적 가능성' 이 있다"고 증언했다( SIA Wire1韶9

fi le, P
Uni ted States Information Agency2, March 2, 1993, 23쪽. ). 그 러나

울시의 이러한 평가는 미국내의 일치된 견해가 아니며. 다만 1992년 2월 게이

츠의 발언과 1993년 2월 을시의 발언은 3철부터 본격적으로 실시되는 예산심의

를 앞두고 북한의 핵능력을 과장해 국방예산 . 정보기관 예산의 대폭 갚축을 피

하기 위한 고욱지책이라는 지적이 많다(한겨레신문, 1991 2. 26. ). 실지로 스코

코로瓦習 (8rent Scowcroft) 전 백안관 안보담당 보좌관은, 부시 행정부의 최종

보고 서에 의하면 북한희 핵무기 개발 현광이 상당히 위험한 수준이었으나 그렇

다고 울시 국장이 증언한 것처럼 핵무기 한 개를 만들 만한 플루트늉을 생산한

것은 아니라고 밝혔다(한국일보, 1993. 3. 6. ).
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인 제재론이 제기되는 상황까지 몰고가면서도 첫재 조건이 부분적으로 충족되

고 나서야 그동안 지연시켜왔던 핵안전협정 서명을 비로서 단행했다는 점이다.

다음으로 북한은 둘째 조 건을 적절히 이용, 그 동안 단 한번도 없었던 %확산금

지조약의 탈되 선언을 통해 마칭내 미국으로부터 핵무기를 사용하지 않겠다는

합의를 이끌어낸 것은 물론 한걸음 더 나아가 자신들의 체제를 인정받았다는

점이다. 북한이 
'

핵카드'를 통해 어떤 정치적 성과를 이루려고 했는지, 즉 북

한 핵정잭의 본질이 무엇인지는 핵안전협정 서명, 핵확산금지조약 탈퇴, 미-북

한 1단계 고 위회담, 2단계 고 위회담을 거치면서 명확히 드 러났다.

1. 북한의 핵안전협정 서명과 
'

액카드'

일찍이 북한은 1976년 
'

한국문제에 관한 도쿄회의' 에서 한반도의 비핵평화

지대화 문제를 처음으로 거론賓다. 이후 북한은 기회있을 때마다 주한미군과

핵무기의 철수를 거론히.면서 
'

한반도비핵지대화'를 주장蠻다. 요컨데 북한은 이

미 오래전에 주한미군의 핵무기에 대한 위기의식을 가지면서 이를 철수하고 나

아가 한반도에 핵무기의 배치, 저'장, 롬과시킬 수 없는 비핵지대화를 실시하자

고 주장했던 것이다.431

이런 상황에서 1991 년 1월에 전격적으로 전개돼 미국의 일방적 승리로 끝

난 걸프전은 
' 

북한의 위기의식'을 더욱 높이는 요인으로 작용했다. 북한이 걸

프전 기간에 10여넌간이나 실시하지 앞았턴 -긍습훈롄을 4차례에 걸쳐 실시했다

는 보도는 미국의 군사력에 대해 북한이 느 꼈을 위기의식의 점도를 가늠할 수

있게 해준다.{U 그러므로 븍한이 걸프전이 丑난지 얼마지나지 않은 7칠 30일 외

교부성명을 롱해 A남북한이 한반도룔 비핵지대화로 만드는 데 합의하고 이를
'

공동선언' 할 것 미국 · 소련 · 중국 등 주변 핵무기 보유국들은 
'

공동선언' 이

채택될 경우 이율 법으로 보장할 것 스 아시아의 비핵국가들은 한반도의 비핵지

43) 한반도비핵지대화 흑은 비핵화와 관련한 논의는 김태우, 
「 핵의 세계와

한반도비핵화의 허와 실,, 
'
롱일문제연구」, (통일원, 1901 가율), 210-223쪽

참조. 
'

44) 걸프전 기간동안 이루어진 북한의 공습운련과 관련해서는 마이클 브린,
「
평양의 방공 사이렌,, 「일간조선,, t991년 4월호, 19d-217폭 참조.
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대화를 지지하고 그 지위를 존중할 것 등을 내용으르 하는 3개항의 새로운 한

반도 비핵지대화안42을 저1기했던 것도 이런 맥락에서 이해할 수 있다.

여기서 북한이 제의한 한반도비핵지대화안이나 핵안전협정 조항에 추가로

요구한 두가지 중 하나인 
'

핵보유국은 핵비보유국에 핵위협을 주지 않아야 한

다'는 것, 그리고 그 동안 서명의 전제조건으로 제시한 주한미군과 핵무기 철

수, 팀스피리트훈련 철폐는 표현방식만 다를 뿐 모두 미국의 군사력에 대한 북

한의 위기의식을 나타낸 것이라고 할 수 있다. 다시말해 북한은 자신들에게 위

협적 요소로 작용하고 있는 주한미군의 군사력이 축소되지 않는한 핵안전협정

에 서명하지 않을 것이며, 동시에 기회있을 때마다 자신들의 요구가 받아들여

지뎐 핵안전협정에 서명할 수 있다는 것을 밝혀왔던 것이다.

그런데 재미있는 것은 북한의 핵안전협정 서명이 1991년 9월 37일 부시 미

대통령의 전술핵무기 철수 밭표, 11윌 8일 노 태우 대통령의 핵부재 선언, 1992

년 1월 7일 팀스피리트훈련 중지 결정이라는 일련의 과정을 거친 이후 비로소

이루어兎다는 점이다. 요컨대 북한은 자신들이 요구했던 미국의 군사위협이 최

소화되는 것을 계기로 핵안전협정에 서명했던 것이다.

이렇게 볼 때, 북한은 역설적으르 핵안전협정 서명을 지연시키고 그에 따

라 국제원자력기구에 의한 핵사찰을 수용치 않으면서 자신들의 핵개발 기술에

대한 서방측의 구구한 억측을 불러일으켜 팀스피리트훈련 중단 등 애초 윽적을

달성했던 것이다. 그러므로 북한이 세계적으로 핵무기의 개발의혹을 사딘서드

그 동안 핵안전협정의 서명을 미뤄왔던 것은, 결국 이를 대가로 미국으로부터
'

생존권'을 보장받으려는 
'

정치적 의도'에서 비롯됐다는 것을 알 수 있다.

2. 북한의 핵확산금지조약 탈퇴와 미-북한 1 단계 고위희담

한편 북한은 한국과 미국이 핵사촬의 강도를 높이기 위한 한 방편으로

1993년도 팀스피리트훈련율 실시하겠다고 결정하자 지난 3칠 i2일 마침내 핵안

전협정의 탈퇴42라는 극단적인 조치를 선언玆다. 그 결과 북한의 탈퇴 이유가

45) 한겨레신문, 1991. 7. 31.

46) 1992년 11월 13일 최우진 핵롱제공등의원회 북측 위원장은 당시 평양을

방문중이던 헤이즈(Peter Hay.s )에게 1993년2 팀스피리트 훈련이 재개되면 극
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국제사회의 일차적인 관섬사로 등장했다.

북한의 탈퇴 결정이 발표되자 이와 관련, 대다수 언론들은 북한의 핵무기

개발을 기정사실화 雙다. 요컨대 각 언론들은 어차피 특별사찰로 핵무기를 개

발했다는 사실이 드러날바에야 아를 막아보자는 생각에서 북한이 탈되를 단행

했다는 것이다. 그 러나 북한은 탈퇴성명을 롱해 팀스피리트 군사훈련의 재개와

국제원자력기구의 일방적인 륵별사찰 결정이 탈되 이유라고 설명했다.47)

북한은 지난해 1월 30일 핵안전협정에 가입한 후 그 동안 6차례에 걸쳐 국

제원자력기구에 의한 임시사찰을 받아受다. 그 결과 북한의 핵문제는 커다란

문제없이 해결과정을 걷고 있었다.

그 런데 이처 럼 별어려움 없이 해결될 것같던 북한의 핵문제는, 지난 2월

25일 국제원자력기구가 륙별사찰을 결정함에 따라 돌연 예기치 못한 국면으로

접어들었다. 특별사찰은 국제원자력기구의 분석결과와 미국의 
'

서방정보'에 의

거해 결정됐다. 미국은 북한 핵폐기물이 신고 하지 않은 
'

두 시설' 에 매장되어

있을 가능성이 높다는 것을 제기雙다. 이와 함께 국제원자력기구도 지난해 말

의 사찰과정에서 얻어진 플루토늄을 분셕한 결과와 북한이 보고한 내용 사이에

중요한 불일치(the s i 8n i f[cant 
'

inconsistencies)가 존재한다는 결론49을 내렸

다.

상황이 이렇게 되자 북한은 륵별사찰 결정에 대한 반박- 을 발표0하는 한

편, 2월 22-26일까지 개최된 국제원자력기구의 정기 이사회 직전에 최학근 원

자력공업부장율 파견, 국제원자력기구와 기술적 문제에 대한 협의를 벌였으나

끝내 국졔원자력기구를 설득하는 데 실패했다.SO) 이에 따라 국제원자력기구는

제원자력기구의 사찰을 거부할 수도 있을 것이라고 말한 바 있다. Peter

Hayes.
y Nuclear Ins pections in Korea: Rou 딸1 Watert Ahead 」 , (Berke[ey,

CA: Nauti lus Paci fic Research), Movember 1992. 1쪽.

47) 한겨 레신문, 19韶. 3. 13.

4d> 북한은 국제원자력기구에 제출한 최초보고서에서 1990년에 한떤 90g의

플루토늄을 추출했다고 밝兎지만, 국제원자력기구는 북한에서 채취한 플루토늄

샘플을 분석한 결과 북한이 적어도 19d9-1991년 세차례에 걸쳐 최소한 14dg의

플루토늄을 추출했을 것으로 판단하고 있다. Kim Hye h-won, 
「
Pyang a gree on

IAEA exam ination o f N-sam p les」, Korea Herald, March, 6, 1993.

49> 자세한 내용은 조선일보, 1993. 3. 1. 촹조.
50) 국제원자력기구의 정기이사회에 북측대표로 참석한 김계관 순회대사는
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지금까지 단한번도 시헝한 적이 없는 특별사찰을 결정, 북한을 구석으로 몰아

부쳤다.

이와 관련, 간과할 수 없는 문제는 특별사찰 결정이 내려지기까지 일련의

과정이 미국이 제기하고 주도하는 가운데 이루어졌다는 정이다. 요컨대 특별사

찰은, 북한이 신고한 핵추출물과 국제원자력기구가 직접 실험을 롱해 밝힌 핵

추출량과의 차이$11가 있던 차에 그렇기 때문에 핵폐기물처리장일 가능성이 놀은

平 지역을 반드시 사찰해야 한다는 미국의 강한 주장을 국제원자력기구가 받아

들여 결정覺던 것이다.

따라서 북한의 핵확산금지조약 탈퇴는 본질적으로 자신들에 가해지는 
' 

미

극의 압력에 대한 반발' 이라는 성격을 갖고 있다. 이런 맥락에서 미국의 압력

에 대한 북한의 인식은 중요한 의미를 갖고 있다.

적어드 북한은 탈퇴를 결정하는 시점에서, 설흑 자신들이 특별사찰을 수용

하더라도 미국은 계속 남북한 상호사찰, 인권문제, 미사일 수출 금지 등의 추

가조건을 제시하면서 압력의 고삐를 늦추지 않을 것으로 판단했을 것이다. 다

시말해 북한은 더 이상 미국과 직접 교섭하지 않는 한 당장 미국의 요구를 수

용하고 나면 또 무엇을 요구할지 끝이 없을 것이라고 판단한 것이다.

결국 핵사찰 수용으로 관계개선의 조처라는 
'

반대급부'를 기대해 온 북한

은 팀스피리트훈련이 재개되고 륵별사찰이 결정되는 일련의 과정이 
'

북한 목조

르기'에 지나지 않으며, 따라서 미국과의 직접협상만이 현 난국을 타개할 수

있는 유일한 조처라고 판단하고 미국을 협상 테이블로 끌어내기 위해 
'

핵확산

금지조약 탈되' 라는 카드를 사용했던 것이다.se

이러한 사실은 미-북한간의 1단계 고 위회담을 통해 여실히 판명覺다. 우선

북한과 미국은 공동성명을 발표, 스 핵과 루력의 불사웅 스 상흐자주권 즌중 스

국제원자력기구가 사찰하겠다는 2개의 장소는 핵활동과 아무런 관련이 었는 군

사대상으로서 불일치점과 이 군사시설 사이에는 어뗘한 과학적, 법률적 관련도

없다고 주장했다. 노 동신문. 1993. 2. 24.

51 ) 북한은 플루토늄 조 성비가 폐수치와 일치하지 않는다는 국제원자력기구

의 지적을 사실이라고 
.

인정하면서, 이는 1975년 플루토늄추출의 기초실험을 할

때 생긴 용액을 해당 폐수탱크에 함께 넣었기 때문에 생겼던 차이라고 설명했

다. 조 선일보 1993. 3. 1.

52) 이삼성, 앞의 논문, 8쪽 참조.
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내정불간섭 등을 합의했다. 더욱이 북한은 이후의 계속적인 고 위회담의 개최까

지 보장받아 미-북한 관계를 일거에 
'

적대관계' 에서 
'

정치적 관계'로 바꿔 놓

는 성과를 거두었다.

물론 머-북한관계가 어느 정도의 속도로 개선될 것인가는 앞%으로 계속 열

릴 고 위회담을 지켜봐야 하겠지만, 1차 회담율 롱해 북한이 
'

핵확산금지조약

탈퇴' 라는 카드로 큰 성과를 거둔 것만은 부인할 수 없는 사실이다. 이를 1993

년 1월 팀스피리트 훈련 재개 발표와 곧이은 특별사찰 결의 등 북한에 대한 국

제적 제재가 집중됫턴 상황과 비교해보면 북한이 획득한 성과는 더욱 분명해진

다.

3. 미-북한 2만계 고위회담과 겅수로 기슬 제공문제

북한이 핵기숩을 개발했던 초 창기에는 그 목적이 한국에 대한 군사적 우위

를 확보하기 위해 핵무기 개발에 두어졌던 것은 재론을 요하지 않는다. 룩히

1976년 
'

판문점 도끼만행사건'으로 미군 핵항공모함이 동원되고, 핵무기를 적

재할 수 있는 전루폭격기들이 휴전선 상공을 비행하자 북한의 핵개발은 본격적

으로 추진됐다. 곧 이어 1978년 남한이 핵탄두를 운반할 수 있는 지대지 미사

일 발사에 성공하자 북한은 스 커드 미사일의 자체개발에 착수하는 한편 군사용

원자로 개발에도 박차를 가했다. 그 러나 북한의 핵기술 개발은 외부로부터의

지원 미비. 자체기술의 한계, 경제적 어려움이 가중되면서 장기간의 설험과 연

구에도 불구하고 지금까지 핵무겨 개발이라는 목적을 달성하지 못했다. 
'

한편 이런 가운데 북한은 1991년 중국으로부터 들여오던 석유 수입량이 급

격히 줄어들고. 소련의 붕괴로 그 동안 원조의 형태로 제공되던 석유를 달러르

구입91하면서부터 극심한 전력난에 봉착竟다. 일본 등 외국자료에 의하면 북한

53) 북한의 주요에너지 수입원인 소련(소련의 발표에 의하면 북한이 필요로
하는 120만톤 가운데 절반을 차지)은, 그 동안 자국으로부터 북한이 수입하는
에니지의 50% 이상을 원조의 형태로 제공健으며, 나머지도 물물교환 방식인 바
터제로 거래해왔다. 구런데 소련은 1991년 1퓔부터 북한과의 무역을 경화로 대

체하는 것은 물론 원조 형태의 에너지 제공율 중탄했다. 중국 또한 1990년 12

월 당시 북한의 연형묵 총리의 방문율 계기로 
'

경제협조에 관한 협정'을 체결

하고 이에 근거하여 무역결제방식을 경화 결제방식으로 전환하기로 결정慷다.
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의 생산시설가동를이 전력부족 등의 이유르 50%를 밑돌고 있다는 것은 이러한

사실을 쾰받침해주고 있다.sc 이밖에 김일성 주석은 1992년, 1993년의 신년사s

를 통해 석탄생산의 중대를 강조, 간접적으로 븍한이 겪고 있는 전력난의 심각

성을 시인했다.

북한의 전력난이 점점 심화되자 이를 계기로 북한의 핵기술은 핵무기 개발

과 함께 전력개발의 과제를 떠앉은 것같다. 사실 핵무기 개발과 원자력발전은

동전의 양면과 같다. 칼도 어떻게 쓰느 냐에 따라 그 용도가 달라지듯이 핵기술

뜨한 전력용으로 쓰이느냐 아니면 무기를 개발하는 데 쓰 이느냐에 따라 그 결

과는 엄청나게 달라진다.

북한이 지난 7월 제네바에서 개최된 미국과의 2단계 고위회담에서 중수르

원자로를 경수로 원자로로 교 체하는 기술읗 요구한 것은, 핵을 전력개발에 이

용하겠다는 것으로 풀이할 수 있다. 주지하다시피 경수로는 중수로보다 플루토

늄 생산능력이 실씬 떨어지고 열효을이 높아 전력개발에 더 적합하다.$rn

이에 앞서 1992년 6월 10일 리철 제네바 주재 북한 대사는 
"

미국과 일본이

원자력발전용 경수로기술 등의 기술협력을 제공한다면 북한은 재처리시설의 개

발을 포기하겠다는 의사를 밝혔다.sn

이렇게 볼 때 북한은 이미 오래전부터 핵무기 개발보다는 원자력발전을 위

서인석, 「
김일성 신년사 분석,, 「월간 읍서버,, 1992년 2월호, 432-433쪽 참

추

54) Aidan Poster-Carter, 「북한사회 변화를 어떻게 볼 것인가 , , 민족롱

일연구원 주최 제1회 국제학술토론희, 1991년 10월 28-29일, 3쪽.

55) 김일성은 1993년 신년사를 통해 
" 

발전시설을 잘 정비 보강하고 만부하

(滿負荷)로 돌려 전력생산을 최대한으로 늘리며 지금하고 있는 발전소 건설에

힘을 집중하여 그 조 업기일을 앞당기고 새로운 수력발전소와 화력발전소를 더

많이 건설할 것"을 강조했다.
56) 중수로는 천연우라늄을 원료로 사용, 플루토늄 생산에 적합하고 비용이

많이드는 복잡한 농축시설을 필요로 하지 않아 재처리시설을 통한 핵무기를 개

발하는 데 적합한 원자로이다. 한국 정부가 1970년대 중반 중수로인 캐나다 칸

두형 원자로를 도입하려다 미국의 반대로 실패했던 것도 이 때문이다. 또 한 경

북 경주의 월성 2호기를 제외하고 한국의 원자로가 모두 경수로인 것도 같은

맥락에서 이해할 수 있다.
57) 교토통신, 1992. s. 10.
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해 핵기술읗 필요로 하고 있었음읗 알 수 있다. 미국은 앞으로 첫째, 경수로가

플루토y을 추출하기 어렵고 둡째, 북한에 농축시설이 없어 다른 나라에서 농

축한 플루토늄을 원료로 사용해야 하기 때문에, 이를 북한의 핵투명성읗 높일

수 있는 거회 라고 판단하고 북한에게 경수로 기술을 제공할 것이다.

결국 북한은 미국과의 관계개선이 라는 정치적 목적을 혁확산금지조약 탈퇴

선언에 이은 제1단계 고 위회담을 롱해 달성하고, 전력난 해소를 위한 발전용

핵기술의 이전을 제2단계 고 위희담을 통해 약속받았던 것이다.

V. 북한의 권력승계오1- 핵문제

1. 매내적인 통치수단으로서의 핵문제

사회주의권의 전반적인 붕괴 이후 북한의 경제가 더욱 어려워지고 있는 것

은 잘 알려전 사실이다, 최근들어서는 식량부족3으로 인해 폭동의 조 집까지 보

인다는 소식도 전해지고 있다. 생활필수품의 부족으로 암거래가 성행하는 것은

이미 오래전부터 있어왔던 일이다.$91

사실 굳이 보도를 인용하지 않더라도 오늘날 북한이 겉으로 드러난 것과

달리 내적으로 상당한 경제적 어려움에 처해 있는 것은 재론을 요하지 않는다.

북한 경제의 어려움은 무엇보다 계획경제에 따른 실패에서 비롯되고 있다. 또

한 국방비의 과중한 부담도 북한 경제의 어려움을 더욱 가중시키는 요인으로

작용하고 있다. 이밖에 김일성-김정일 숭배를 위해 지난 30 여년간 계속된 기념

관과 구조물 건립은 가뜩이나 부족한 재촤와 물자의 낭비를 가3와 북한 경제

sa) 김일성은 1992년 신년사를 통해 
"

모든 사람이 다같이 핀쌀밤에 고 기국

을 먹으며, 비단옷을 입고 기와집에 살려는 우리 인민의 세기적 염원을 실현하

는 것이 당 한 중요한 -S-표이다"라고 인급, 북한이 식량문제 뿐만 아니라 의

복, 주택문제에서도 어 려움에 처해있다는 것을 시인했다.
89) 이와 관련해서는 김용, 

「
북한, 뇌물이 말하는 공화국,, 

r 신동아」, 1992

넌 3월호, 394-405쪽 창조.
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를 마이너스성장an)으로 이끄는 결과를 초래했다. 이제 북한은 계기만 주어지면

거대한 소용돌이에 찔싸일 가능성을 충분히 안고 있는 것이다.

상황이 이렇게 되자 북한 지배층은 주체사상을 더욱 강조하면서 현존하는

사회 · 경제적 부조리 현상을 은폐하거나 혹은 사회 · 경제적 어려움을 인정하고

부분적으르 주체사상을 수정하여 개혁 · 개방으로 경제적 어려움을 극복하는 두

가지 중 하나를 선택해야만 하는 기로에 서게 覺다.au

그 러나 현실적인 조건에서 북한이 후자의 방법을 택하는 것은 불가능하다.

자립적인 민족경제건설을 외쳐온 북한의 입장에서 개혁 · 개방은 바르 자신들의

경제건설노선과 배치되는 것은 물론 그 자체가 김일성의 모든 업적을 부정하는

것이 되고 말 것이기 때문이다. 김정일 , 또한 지난 20여년 이상 이러한 김일성

체제를 구축하는 데 노 력해왔기 때문에 후자를 선택하는 것은 어려운 일이다.

결국 븍한의 지배층이 선택할 수 있는 길은 지금까지 해왔던 것처렁 주체

사상을 강조하는 것 말고는 달리 방법이 엾다. 그 러나 이것으로 모든 문제가

해결되는 것은 아니다. 사람이 매번 똑같은 강도의 충격을 받다보면 나중에는

이를 일상화된 것으로 받아들이듯, 주체사상을 통한 사상교육 강화는 이미 십

수년에 걸쳐 진행覺기 때운에 새롭게 제기된 문제를 해결하는 데 한계를 드러

내지 않을 수 었었다. 그러므로 북한이 소련을 비롯한 사회주의권의 붕괴 속에

서 
'

우리식 사회주의'를 강조하면서 북한 사회주의를 여타의 사회주의와의 차

별성을 부각시키고 있는 것도 이런 맥락에서 이해할 수 있다.sc

사실 사회주의권이 붕괴한 1980년대 후반부터 북한이 
'

동일문제'와 
'

우리

60) 지난 6읠 7일 한국은행이 발표한 
'

북한 국민총생산 추정결과'에 따르

, 북한 경제가 1990년과 1991년 각각 3. 7%
, 5. 2% 마이너스 성장을 보인데 이

어 지난해에는 성장감소폭이 7. 6%로 더윽 커졌다(한겨레신문, 1993. 8. 8. ). 최

근 북'한의 전반적인 경제실상에 대해서는 러시아의 경제연구소가 발표한 내용

을 보도한 조선일보, 1993. 3. 31 참조.

61 ) 북한의 변화 가능성과 관련해서는 양호민 외, 
「

북한체제의 변화,. 
r 남

과 북 어떻게 하나가 되나: 한반도통일의 현실과 전망」, (나남, 1992), 67-99

쪽 참조.
62) 1991년 5월 김정일은 조선로동당 중앙위원회 책임일꾼들과의 대화에서

「

인민대중 중심의 우리식' 사회주의는 필승불패이다,라는 논문을 발표. 처음으

로 동구사회주의 국가들의 몰락에 대항한 
'

우리식 사회주의'의 이론을 정형화,

구체화했다.
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식 사회주의'를 통치이데올로겨로 이용한 것n은 잘 알려진 사실이다. 다시말해

북한 지배충은 그 동안 
'

우리식 사회주의' 라는 구호 아래 수령-당-대중의 일치

단결을 몽해 사회주의권 젼반에 불어닥천 위기를 극복하는 한편 내부적으로 통

일을 위해서는 고 통을 감내하자는 이데올르기를 유포, 사회 · 경제적으로 나타

나고 있는 어려움을 극복해왔던 것이다.w 바로 여기서 최근 핵문제가 롱일문제

와 우리식 사회주의에 이은 
'

통치이데올로기'로 사용되는 근거가 주어진다.

2) 위 기의식의 증폭과 후계체제 구축

논의의 단순화를 무릅쓴다면, 핵문제는 북한이 특별사찰읗 받아들이고 남

북한 상호사찰을 수용하는 것으로 마무리지어질 수 있다. 더욱이 몇달간 흑별

사찰을 지연시킨다고 해서 그 사이 핵무기를 개발할 수 있는 것이 아니라고 한

다연, 북한이 위기의식을 고조시키면서 핵문제를 끌고가는데는 분명 다른 
'

정

치적 의도' 가 개입돼 있을 것이다.s

특히 북한은 최근들어 국제원자력기구와의 협의를 지연시키고 동시에 낱한

과의 대화를 외면, 미-북한 2단계 고 위회담의 합의사항을 파기하면서 위기를

자초하는 모습마저 보여주·고 있다. 2단계 고위회담의 합의사항이 지켜지지 않

을 때 결국 제3단계 미-북한 고 위회담이 성사될 수 없는 것은 물론 자칫 잘뭇

하면 9필 27일 개막된 국제원자력기구 총회 및 이사회를 거쳐 핵문제가 유엔

안보리에 회부되는 상황을 맞을지도 모른다. 그러므로 이러한 상황을 감안할

63) 북한을 방문했던 한국의 기자들이 북한 주먼에게 통일문제에 대해 물어
보기만 하면, 조건반사적으로 1996년까지 롱일을 이루어야 한다고 얘기하는 것
0 1나 한결같이 

'

동일의 꽂' 엄수경과 문익환 목사를 왜 감옥에 가뒀냐고 하는

것 둥은, 통일문제가 어떻게 통치이데율로기로 사용되고 있는 가를 보여주는

좋은 예라고 할 수 있다.

64) 이러한 사실은 첫째, 북한이 동구 사회주의국가들의 몰락을 
'

물건의 빈

곤' 에서 찾기보다는, 
'

공산주의 사상의 빈곤' 때문으로 인식하고 있고 骨째,
모든 언론들이 제국주의자들의 반사회주의 책동읗 짓부시기 위해 사회주의를
신념화 · 도덕화합으로써' 사상적인 배신자가 나오지 뭇하도록 해야 한다고 사상
교양을 강화하고 있는 것에서도 확인된다.

65) 이와 관련한 논의로는 이삼성, 앞의 논문, 18쪽 참조.
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때, 최근 북한이 보여주고 있는 모습은 분명 그냥지나칠 수 있는 일이 아니다.

이와 관련, 핵문제의 해결과정에서 배태되는 위식의식이 북한의 내부적인

통합성을 높이고 나아가 사회 · 경제적 어려움에 대한 인민들의 불만을 잠재우

는 통치이데올르기로 사용되고 있다는 것을 생각할 수 있다. 지난 3월 8일 김

정일이 팀스피리트 야외기동운련(3.9-1히에 대항하는 조처로 준전시상태를 선

프하자 북한의 수많은 臧은이들이 군입대를 자원했다는 사실은 이러한 추축을

뒷받침해주고 있다.

한편 지난 4욀 9일 김정일의 국방위원장 취잉은 핵운제에 따른 위기의셕의

고조가 권력승계를 위해 어떻게 사용되고 있는가를 극명하게 보여주고 있다.

김정일은 지난 2일 3대혁명소조발기 20주년행사62, 사회주의로동청년등맹(사로

청 ) 8차대회2 등 자신의 권력강화와 밀접한 관련을 맺고 있는 행사를 주도했

다. 곧이어 김정일은 3월들어 자신의 명의로 준전시상태를 선프하고. 핵착산금

지조약의 탈퇴를 선언하면서 핵문제와 관련한 위기의식을 최고조로 불러일으컨

다음, 이러한 분위기에 편승하여 4월 9일 국방위원장에 취임했다. 그리고 김정

일은 7월 23일 6 · 25전쟁 참전 원로장성 99명에 대한 승진인사를 실시68)하는 한

편, 처음으로 휴전일을 
'

전쟁승리기념일'르 제정하여 7월 27일에 대대적인 행

사를 치루었다.

이렇게 볼 때 북한의 핵확산금지조약 탈퇴와 그로 인한 위기의셕의 고조

는, 결국 2월의 3대혁명소조발기 20주년 행사, 사로청 8차 대회 - > 4월 9일 긷

정일의 국방장관 취잉 - > 7월 27일 
'

전쟁승리기념일'로 이어지는 일련의 과정

속에서 김정일 후계체제를 굳히기 위한 필수불가결한 요소였음을 알 수 있다.

66) 3대혁명소조운동은 1973년 2월 12 일 당 중앙위 정치위원회 확대회의에

서 김일성의 발의로 시작覺다. 그 러나 1973년 9월 당 중앙위 제5기 7차 전원회

의에서 
「3대혁명의 수행 정형문제,가 토의 된 것을 계기로 김정일이 주도했으

며, 그 결과 이 운동의 전개는 김정일의 정치기반을 확대하는 중요한 요소로

작용했다.

67) 사호청은 북한 최대 규모의 사회단체르 만 14-30살 까지의 청년들을

망라하고 있으며, 현재 맹원수는 3백80여만명에 닿하고 있다. 이 사로청은 
"

혁

명의 대를 이어갈 청년들의 전루적 조직체"로서 3대혁명소조운동과 함께 김정

일의 주요한 권력기반이다.
68) 중앙일보, 1993. 7. 26.
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다시말해 북한은 핵문제를 롱해 체제존립에 대한 위기의식을 최대한 고조시킴

으로써, 설혹 있을지도 모를 권력승계에 대한 반발을 애초부터 무마시켜 김정

일 체제를 확고히 수립하고자 雙 것이다.

이러한 논의를 근거로 할 때 핵문제를 통해 북한이 얻으려는 최종목표는

명확해진다. 요컨대 북한은 단기적으로 핵문제에 따른 위기의식을 통해 자신의

체제를 유지하고 나아가 이런 상황에서 권력숭계를 안정적으로 이루려고 하고

있는 것이다. 륵히 
'

안정적인 권력승계'와 이의 
'

대내외적인 인정'은 북한이

핵문제를 롱해 얻으려는 가장 중요한 목표라고 할 수 있다, 이런 맥락에서 앞

으로 핵문제 해결을 위한 논의는 북한이 원하는 최대치와 최소치, 그리고 우리

가 북한의 정치적 목표를 어디까지 수용할 수 있느냐 하는 것에서부터 출발해

야 할 것이다.

VI. 혁문제 해결을 위한

국내 · 국제적 대응

핵문제는 민족적 문제임과 동시에 국제적인 문제이다. 이에 따라 지금까지

그 해결을 위한 대웅은 국내 · 국제적 수준에서 동시에 진행돼왔다. 이는 다시

그 성격에 따라 크게 다음과 같은 세가지 수준으로 분류된다.

핵문제의 
'

민족적 해결' 이라고 할 수 있는 남북 당사자간의 대화가 그 첫

째이다. 다음으로 누구보다 북한의 핵개발 저지를 롱해 세계적인 핵확산을 방

지하고 
'

핵의 과점'을 확보하려는 미-%과 북한간의 대화가 두번째 축을 이루고

있다. 마지막으로 핵사찰의 임무를 수행하는 국제원자력기구와 북한간의 대화

를 들 수 있다. 이 가운데 먼저 북한-국제원자력기구간의 핵문제 해결을 위한

협상과정을 샅펴보자.

1 ) 북안-국제원자력기구간의 핵엽상

북한이 핵확산금지조약 탈되를 선언했던 지난 3월 이전까지만 하더라도 핵
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문제 해결을 위한 북한과 국제원자력기구와의 대화는 별 무리없이 진행됐다.

이에 따라 부분적인 어려움은 있더라도 북한의 핵문제가 국제원자력기구에 의

한 임시사찰로 해결될 것이라는 게 일반적인 분석이었다.

그 러나 국제원자력기구가 두 개의 미신고지역에 대한 
'

특별사찰'을 결정하

고. 2월 9일 한스 브릭스 사무충장이 북한에 특별사찰 수용을 촉구하는 공식서

한을 보냄에 따라 현실은 정반대의 모습으로 나타났다.

이후 두 차례의 미-북한간 그 위회담을 통해 핵확산금지조약의 탈퇴 선언이

유보됨에 따라 임시사찰과 함께 핵문제 해결을 위한 협상이 재개됐으나 양자간

의 대화는 아직까지 아무런 실마리를 찾지 못하고 있다. 히 지난 9월 1 일부

터 3일까지 평양에서 열렸던 북한-국제원자력기구간의 1차 회의에서는, 애초

북한의 핵확산금지조약 탈퇴의 근거가 됐던 두 곳의 미신고시설에 대한 륵별사

찰 문제와 국제원자력기구의 
'

공정성 문제'가 집중 논의돼 서로가 첨예하게 대

립하는 양상을 보여주었다.

더욱이 북한은 최근들어 빈에서 갖기로 한 국제원자력기구와의 2차회의

(10. 5-8)에 대한 거부의사를 표명, 더 이상 국제원자력기구와 협상하지 않을

뜻을 밝혔다. 이에 따라 북한-국제원자력기구간의 핵협상은 지난 3월 북한이

핵확산금지조약의 탈퇴를 선언한 수준으로 되돌아갔다. 요컨대 북한은 국제원

자력기구와의 핵협상을 거부함으로써, 또다시 핵확산금지조약 탈퇴를 선언했毛

때와 마찬가지로 미국과 직접대화하겠다는 뜻을 분명히 밝힌 것이다.

지난해 12월 이후 중단됐던 국제원자력기구에 의한 임시사찰이 미-북한간

고위회담의 결과에 따라 재개된 것은 주지의 사실이다. 다시말해 세계적인 핵

확산금지에 가장 발벗고 나서야 할 국제원자력기구의 활동이 미-북한간의 대화

에 종속蠻던 것이다.a 이는 핵착산금지조약 자체가 강대국 중심의 이해를 대변

하고 있고, 국제원자력기구가 이를 실행하는 실무기구에 지나지 않는다는 
'

본

질적인 한계'에서 비롯된 것이다. 사실 북한이 언제든 마음만 먹으면 국제원자

69) 사실 북한이 제기하고 있는 
'

국제원자력기구의 공정성 문제'는 남한에

도 특별사찰을 실시함으로써 해결될 수 있을 것이다. 그런데 남한지역에 대한

국제원자력기구의 특별사찰은 
' 

미국의 收容' 이 전제되지 않으면 안된다. 바로

이런 점에서 북한과 국제원자력기구와의 대립은 본질적으르 북한과 미국과의

대립이라는 성격을 갖고 있다.
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력기구와의 핵협상을 거부하고 나아가 핵확산금지조약의 탈뫼를 선언할 수 있

는 것도 바로 이런 
'

한계'와 무관하지 않다.

아무튼 북한이 국제원자력기구와의 협상을 거부합에 따라 이제 핵문제는

또 다시 미국과 북한간의 현안으로 떠올랐다.

2) 미-북한간의 외교적 접촉

핵문제에 대한 국내 · 국제적 대응의 세가지 수준 가운데 미-북한간의 핵협

상은 가장 강력한 험을 발휘하고 있다. 즉 앞서 살펴본 북한-국제원자력기구간

의 핵협상, 그리고 뒤에 논술될 한국-북한간의 핵협상은 사실상 미-북한간의

핵협상에 종속내지 부차화돼 있는 것이다. 이러한 사실은 첫째, 
'

국제적 공조'

라는 이름아래 진행되고 있는 한국 정부의 독자적인 핵정책 부재와 단순한 미

국정책의 추종 둘째, 핵확산금지조약의 탈퇴문제가 당사자인 북한-국제원자력

기구간에 해결되기보다는 미-북한간의 고위회담을 롱해 해결된 것에서 확인된

다.

이런 맥락에서 지금까지 북한 핵문제는 미-북한간의 협상 여하에 따라 浮

沈을 거듭해왔으며, 이 러한 현상은 앞으로도 계속될 것이다.

북한의 핵문제에 뎨한 미국의 본질적인 켐害는 어떻게 하든 핵투명성을 높

여 
'

핵개발 의혹'을 씻자는 것으로 요약된다. 반면 북한의 이해는 앞서 살펴본

바와 같이 미국과의 적접협상을 통해 정치 · 경제적인 모든 문제를 일괄적으로

타결하자는 것이다.

여기서 미-북한간의 이해를 외견상으로만 보면 서로 배타적인 성격을 갖고

있어 전혀 합의정을 찾지 못할 것처럼 보인다. 하지만 그 내면을 자세히 들여

다보면 미-북한간의 이해간에는 서로 합의정을 찾지 않으면 안되는 배경이 놓

여있음을 알 수 있다. 다시말해 미국이 세계적있 핵확산을 방지하고 핵무기의

과정을 확보하겠다는 자신들의 핵정책을 계속 관철시키기 위해서는 핵위협 제

거, 관계개선이 라는 북한의 요구를 일부 수용하지 않을 수 없으며, 북한이 1단

계 고위회담을 통해 커닥란 정치적 성과를 얻을 수 있었던 것도 바로 이에 연

유하고 있는 것이다.
'

미국은 탈냉전시대에 접어들면서 국지전의 가능성이 중대하고 이를 계기로
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핵무기가 확산될 것을 우려, 전술핵무기 철수를 단행하면서까지 핵확산 방지를

위한 노 력을 경주했다.7rn 그런데 북한은 이러한 미국의 입장을 역이용, 1단계

고 위회담에 앞서 지금이야말로 
'

핵카드'의 효용을 최대한 발휘할 수 있는 시기

라고 판단, 
'

현재의 핵체계'를 유지하려는 미국으로부터 커다란 양보를 얻어낸

것이다. 더욱이 오는 1995년을 끝으로 핵확산금지조약의 효력이 상실될에 따라

이의 갱신71)을 앞두고 있는 미국의 입장은, 핵확산금지조약 탈퇴 선언을 통한

정치적 양보 획득이라는 북한의 판단을 가능케 하는 결정적 요인으로 작용했

다.

사실 그 동안 제3세계로의 핵무기 확산을 방지하기 위한 핵확산금지조약3은

강대국 중싶의 
'

대표적인 불평등조약'으로, 이에 대한 제3세계의 불만은 높았

다.a 반면 지금의 핵확산금지즈약이 
'

핵의 과점' 이 라는 자신들의 이해를 가장

잘 보장해주고 있는 만큼, 미국은 어떻게 해서든 핵확산금지조약을 계속 유지

하지 않으면 안되는 상황에 직면해 있었다.

그러므로 그 둥안 미-북한간의 핵협상이 언제나 서로의 이해가 교차되는 시

점, 즉 북한을 현재의 핵체계에 붙잡아 두어야 하는 미국의 입장과 대신 미국

의 이해를 인정해줌으르써 관계개선 등의 정치적 성과를 얻어내려는 북한의 입

장이 교 차되는 시절에서 개최됐던 것은 당연한 논리적 귀결이다.

따라서 이러한 양자간의 정치적 이해가 최소한의 
'

공통분모'를 갖고 있는

한 미-북한간의 핵협상과 이에 따라 북한-극제원자력기구간의 대화, 한국-북한

70) 이라크의 핵개발이 걸프전 발발의 중요한 이유로 작용했던 것에서 알

수 있듯이, 미국이 제3세계로의 핵무기 확산에 얼마나 노심초사하고 있는지는

재론을 요하지 않는다.

71 ) 핵확산금지조약은 1965년 미 . 소 군축협상의 일환으로 미 · 소 양국이

각자의 초안을 제시하고 18개국으로 구성된 군축위원회가 이를 결의한 후 제22

차 유엔총회에 제출 . 채택(제23낌호)됨으로 25년을 기한으로 1970년 3월 5 일

발효됐다.

72) 핵확산금지조약은 핵을 가진 나라들이 자기들의 핵무기보유를 합법화한

것이며, 반면 핵을 가지지 않은 나라는 핵무기를 만들지드 가지지도 못하게 하

는 체제를 조약화한 것이다. 豊田利幸, 앞의 논문, i78쪽.

73) K. Subrahmanyan, 「The Nuclear Issue an d International Security」,

7 Bul letin o f the Automic Scientists」. 33-3(Feb. 1977), 17-21쪽. : 豊田쳄

幸, 앞의 는문, 179쪽 참조.
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간 대화의 종속은 계속 될 것이다.

류허 설혹 핵문제가 안보리에 님겨져 경제제재를 비롯한 여러가지 방안들

이 강구되더라로 이러한 모든 것들이 핵문제의 궁극적 해결을 보장해주지 찮는

한 핵문제는 결국 미-북한간의 핵협상을 롱해 해결의 과정을 걸을 것이다.

북한 핵문제의 안보리 이관은 최후의 수단이라는 점에서 일부의 보도와 같

이 쉽게 사용되지는 않을 것이다. 우선 안보리로의 이관은 북한 핵문제에 대한

중국의 태도를 요구하고 있는 정에서 복잡한 성격을 갖고 있다. 또 한 설혹 결

의안이 통과된다고 해도 회원국이 이를 따르도록 권하는 내용일 뿐 이를 강제로

하는 규정이 없기 때문에 실제 효과는 회원국이 어느 정도 준수하느냐에 달려
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아무런 문제의 대상도 되지 않는데 핵무기 개발의 
'

의혹'만 있는 북한에 대해

유 제재조처를 취한다는 것은 공정성의 문제를 불러일으킬 것이다.

륵히 현실적으로 경제제제의 효과가 의문시되고 무력제재가 결정된다고 하
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는 첨에서 미국은 북한과의 직접협상을 통해 문제를 해결하려고 할 것이다./M

3) 한국의 매웅

그 동안 우리 정부는 북한과 미국, 그 리고 국제원자력기구 사이에 끼여 핵

문제와 관련한 독자적인 정책을 월안, 실행하여 북한을 대화의 장%으로 끌어내

지 못했다. 상당부분 미국의 정책기조에만 의존雙을 뿐, 핵문제에 대한 우리의

이해를 기초로 북한을 설득하고 타협하는 데 소 를했다고 해도 과언이 아니다.

지난 6월 김영삼 대통령이 미-북한 1차 고 위회담과 관련, 영국 BEC-TV와의 회

견에서 
" 

미국은 북한과의 협상에서 추가적인 양보를 해서는 안된다"라고 분명

히 밝힌 것은 이런 맥락에서 이해할 수 있다.fM

) 이 경우 미-북한간의 관계개선이 어차피 가야할 길이라고 한다면 미국

이 먼저 국교수립을 제의, 핵문제를 일거에 해결하려는 모습으로 직접협상이

진행될 가능성도 배제할 수 없다.
75) 그 동안 전행된 남북한 핵협상과 관련해서는 전성훈, 「

남북 핵협상 현황
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따라서 한국 정부는 무엇브다 핵문제에 대한 미국과 한국의 이해가 서르

다를 수 있으며, 이는 현실에서 부분적으르 나타나고 있다는 점을 주목해야 할

것이다. 요컨대 미국이 북한의 핵문제를 
'

핵무기의 확산 방지' 라는 차원에서

理解하고 있다고 한다면, 한국의 입장에서 북한의 핵문제는 민족의 생존과 직

결된 문제가 아닐 수 없다. 이런 점에서 우선 한국 정부는 북한의 혁문제에 대

한 명확한 입장과 문제의식을 전제로 미국과의 협력방법과 한계를 정확히 규정

할 필요가 있다. 다시말해 동북아지역에서 자신들의 이해를 보흐 · 관철키 위한

미국의 핵정책을 일방적으로 의존하고, 더욱이 어떤 경우 북한에 대해 군사적

제재론이 논의되는 것을 그냥 지켜블 것이 아니라 민족적 이해를 추구하고 긍

멸을 막는다는 차원에서 핵문제에 주체적으르 대처해야 할 것이다.

북한이 핵개발 가눙성으로 인해 제기되는 위기의식을 오히ei 자신들의 체

제를 공고화하고 내적 통합성을 높이는 기제로 활용하고 있는 만큼, 이제 핵문

의 해결방안은 바로 북한이 갖고 있는 체제붕괴의 위기의식을 해소해주는 것에

서부터 출발하지 않으면 안될 것이다.

현재 북한의 체제위기의식은 첫째, 경제적 어려움 둘째, 
'

통합'의 가

능성으로부터 주어지고 있다.

북한은 경제적 어려움이 해소되지 않는 한 쉽게 개혁 · 개방에 나서지 않을

것이다. 물론 나진 . 선봉 경제특구를 설치해 부분적으로 개혁 · 개방의 모습을

브여주고 있지만 이건 어디까지나 외부르부터 가해지고 있는 압력을 피하자는

것일 뿐 북한이 본격적으로 경제발전 노선을 개혁 · 개방으르 바兎다는 징조로

파악할 수는 없다. 더욱이 북한은 경제 교류보다 합작사업을 더 희망하고 있어

남북한의 경제적 교 류에 따른 자본주의 사상의 도입과 결국 이것이 체제붕괴의

한 요인으로 작용할 것을 우려하고 있다.

그 러므로 북한의 경제적 어려음에 대해서는 남북한의 합작사업을 롱해 이

를 해소할 수 있도록 도와주어야 할 것이며, 이는 동시에 북한을 대화의 장으

로 끌어낼 수 있는 가장 빠른 해결책이 될 것이다. 이毛 맥락에서 핵문제가 해

결로1면 합작루자를 비롯한 경제협력을 실시하겠다는 정부의 방침은 재고되지

않으면 안된다. 이제 한국 정부도 
"

북한이 핵으로 얻고자 하는 것을 과감히 보

과 전망,. r
통일연구논총,. ( 족통일연구원, 1992. 6), 131-159쪽 참조.
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상해줌으로써 포위벤탈리티에 시달리고 있는 북한을 합리적인 대화 상대자로

유도해내야 하며, 대북정책은 보다 전향적이고 적극적으로 추진돼야 한다'T는

주장을 귀담아 들어야 할 것이다.

북한은 최근들어 한국에 의한 롭수롱합을 크 게 우려하고 있다. 북한의 연

형묵 前 총리가 남북고위급회담의 기조연설을 롱해 한국이 홉수통합정책을 포

기해야 한다고 발표雙던 것은, 역설적으로 북한이 홉수통합에 대해 얼마나 우

려하고 있는가를 보여주는 좋은 실례라고 할 수 있다. 따라서 우리 정부는 무

엇보다 북한의 체제를 인정해주는 속에서 그 들이 흡수통합711에 대한 우려를 뻘

쳐버 리고 자신있게 남북대화에 응할 수 있도록 분위기를 조성해주어야 한다.

위에서 살펴본 것처럼 북한이 핵문제와 관련하여 여러가지 정치적 의도를

갖고 있는 큼, 이러한 자신들의 목표가 최소한도로 충족되지 않는 한 핵문제

는 계속 우려곡절읗 겪을 것이다. 그 러므로 북한의 지배층이 체제붕괴에 대한

위기의식을 갖지 않도록 하는 것과 동시에 경제협력을 통해 그 들이 자연스럽게

남북대화에 응하도록 분위기를 조성하는 것이 핵문제의 가장 삐-른 해결책이 될

것이다.

vu. 결론

이상의 논의를 종합할 때, 핵문제를 롱한 북한의 정치적 의도는 첫째, 미

국 · 일본과의 관계개선 및 국제적 고 립 할피 둘재, 체제유지 보장 셋째, 안정

적언 후계체제 구축과 이의 대내외적인 인정으로 요약될 수 있다.

반면 북한의 핵문제와 관련하여 미국의 이해는 첫째, 핵 루명성 확보 둘

째, 제3세계로의 핵확산을 방지하고 이런 가운데 1995년으로 다가온 %확산금

지조약의 갱신을 통해 핵무기의 과정을 확보하는 것으로 요약될 수 있다.

76) 장달중, 「

남북한 관계의 현황과 전망,. 외무통일위원회 공청회, 1993년
7월 12일, 7쪽. 

"

77) 남한의 흡수롱합정책과 관련해서는 서인석, 「흡수룽합 지향하는 남한의
통일정잭,, r

동향과전망,, (백산서당, 1992 가을), 104-11S쪽 참조.
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한편 그 동안 핵문제에 대한 한국의 대응은 북한과 미국의 이러한 이해 속

에서 부차적인 것으르 저급돼 螢다. 우선 핵과 관련한 모든 정보를 미국에 의

존합으로써 한국 정부는 핵문제 해결과정에서 주변부로 밀려났다. 그 러나 더욱

중요한 것은 핵과 관련한 한국 정부의 대응이 우리의 정치 · 군사적 이해에 기

반한 독자적인 정책 내지 외교로 표명되지 못함에 따라 종속화가 더욱 가속화

覺다는 점이다.

이는 바로 국제적인 공조 못지 않게 한국 정부의 독자적인 외교와 대응이

절실히 요구되고 있다는 것을 반중하는 것이라고 할 수 있다. 다시말해 북한이

핵카드를 통해 얻으려고 하는 최종목적을 한국 정부가 가능한 범위내에서 수용

함으로써 북한이 스스로 핵문제를 해결하게 만들어야 한다는 것이다.

북한이 핵문제를 내적 통합성을 높이고 정치체제의 유지를 보 장받으며 나

아가 후계체제를 구축할 수 있는 
'

담보'로 판단, 결국 남북한이 공존할 수 있

는 기제르 사용하고 있는 만큼 한국 정부가 이를 대신할 보장조처를 취하지 않

으면 핵문제는 해결되지 않을 것이다.

이와 관련, 경제침처]와 흡수통합에 대해 북한이 갖고 있는 위기의식을 한

국 정부가 주드적으로 해소시켜주는 것은 핵문제 해결에서 중요한 의미를 갖고

있다. 요컨대 경제적 어려움이 해소되면 자연 북한의 체제는 안정화될 것이며

이는 동시에 북한의 급속한 붕괴에 따른 횹수통합을 방지할 수 있는 방안이 될

것이다. 굳이 독일의 예를 거론하지 않더라도 흡수통합에 따른 폐해는 우리의

상상을 초월하고 있다.

낱북한간의 경제협력은 
'

통일한국'을 생각할 때도 좋을 일이다. 북한의 경

제가 계속 지금과 같은 상%으로 마이녀스 성장을 기록하다가 어느날 갑자기

붕괴되고 그 결과 흡수통합이 이루어진다면, 결국 통일에 따른 경제적 부담은

한국이 지지 않을 수 없다. 더욱이 최근 일본의 대북한 위탁가-긍무역이 한국보

다 15배나 앞섰다는 브도70 는 우리가 먼저 북한과 경제협력을 시행하지 않으면

북한 시장이 일본에 널어갈 수 있다는 것이 결코 기우만은 아니라는 사실을 확

인시켜주고 있다.

그러므로 한국 정부는 
'

발상의 전환'을 롱해 경제협력으르 핵문제를 해결

78) 한겨레신문, 1993. 3. 6.
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하겄다는, 즉 경제적 어려움을 해소시켜줌으로써 북한 제체의 안정을 돕고 이

를 계기로 핵문제를 롱해 내적 롱합성을 높이려는 북한의 정책을 무위로 돌려

버 리는 방식으로 핵문제를 해결해야 할 것이다, 무엇보다 이제 정부는 남북문

제를 핵문제와 모두 연결시켜 스스로 자기발에 
'

족쇄'를 채우는 어리석음율 더

이상 벙하지 말아야 할 것이다.
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북한의 무기이전정책

최종철(연세대학교)

<요 약 문>

국제정치의 행위자들 국가 및 비국가 조직체- 사이의 전

쟁 수단의 이동현상은 2차대전 이후 국제정치의 주요 연구대상이 되어왔

다. 특히 국가간 무기 및 무기체계의 이전은 공급국과 수요국 모두에 게

복지와 안보를 보장해 준다는 의미 에서 전자제품 등 여타의 인적 물적

교류대상들과 다른 취 급을 받아왔고 1960년대 말 이래 국제무기시장의

활성화 즉 수요국과 공급국의 수의 증가, 거래무기의 첨 단화, 무기거 래

액의 폭발적 상승 등에 의해 국제정치-경제관계의 핵심적 현상으로 자리

잡게 되었다. 주요 선진 무기공급국들이 무기를 판매 혹은 무상공여를

통해서 일차적으로 상업적 이익은 물론 보다 중요한 정치-군사적 이득을

획득하려하고 수요국은 무기를 이전받음으로써 자국의 정치-군사적 안보

를 확보하는 데서 무기이전이 국제관계의 필연적 산물이 된 것이다.

좀 더 근원적으로 . 보면, 
'

무기없는 외교는 악기없는 음악과

같다' 는 프리리히 대제의 설파에서 관찰되듯이 어떤 국가에게나 무기는

자국 안보는 물론 대 외관계에서 없어서는 안되는 필수적인 도구가 되 어

왔다. 또한 도덕적 규범이 지배하는 세계라면 몰라도 무정부적 분쟁의

세계에서 군비를 해제할 수 없는 만큼이나 무기의 흐름을 막을 수는 없

다. 그래서 역사는 언제나 평화를 논하면서 무기를 생산하고 판매하며

구입하는 국가들의 행위를 목격하고 있는 것이다. 더우기 현실주의적 시

각에서 무기이전 자체가 힘- 행위 에 작용하는 힘 (behavioral

power )과 구조적 힘 (structural power )- 의 원천으로 기능한다
%

.

말하자면 전통적으로 중간 수준의 국가라 할 지라도 군대와 무기산업 없
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이 국제정치에서 중요한 엉향력을 행사할 수 없다. 무기판매와 방위산업

의 증강은 강데국으로 진입하는 데 입장권과 같 은 것이다. 따라시 무기

이전 헌상은 국제정치에서 사라지지 않을 것임온 분명하다.

국제정치의 필연적 산물인 동시에 하나의 중요한 현상요로서

그 리고 힘의 원천으로서의 무기이전은 1970년데 이전까지는 신진 산업

국들 자국군의 소요분 이상의 무기를 생산할 수 있는 기술과 산업 능

력을 가진 국가들의 대외 정치-겅제정첵상의 문제로 한정되어 왔던 것이

사실이었다. 이 들 중에는 주로 페권 적 이익- 수요국에 데한 엉향력 과

외교 A적 달성을 위한 지렛대 획득, 나아가 자국 밋 수요국의 안보 이

익-- 을 위해 무기를 공급하논 국가(미국과 러시아: 페권적 이전국가)

가 있는가 하먼, 기타의 서유럽 선진 공업국들(영국, 프랑스, 독일, 이

테리 등: 겅제 혹은 산업적 이전국가)은 주로 겅제적 이익을 얻기 위 헤

7기를 수合'하고 있다. 특히 이 기간 동안에는 미국과 소련이 세게의 무

기시장올 석권하고(세계 무기공급의 80-90%를 차지함) 있였기 때문에

양국간의 무기이 전을 통한 꽤권적 이익 추구 경쟁이 이 분야의 지배적

관심 대상이었다.

1970년대 이미 무기 양산체제롤 구축했고 1980닌대에 독자

무기 딸체제骨 다진 북한은 겅제적 곤궁과 개방화 및 정치적 개방을 둘

러싼 강, F의 대립 등 국네정세의 불안, 중국과 러시아와의 관게 재펀,

국제적 is, 헥무장 등의 문제로 인한 남한과의 긴장관게 지속 등의 불

확실한 대외관계에 뀝싸여 있다. 이러한 국내외 환경 속에서 미사일 등

재래식 무기 해외 이진을 강화하는 정첵의 동기 와 목적은 무엇인가7 단

순히 외화획특 등의 상업적 이익을 위한 것인가 아니먼 종국적인 목적으

로서 정치-전략적 의도와 목적이 합께 측은 더 우선적인 목적으로 무 기

수출에 직q적인 정책을 전개하고 있는 것인가7 이들의 문제에 뎨한 탐

구가 본 연구의 일차적 목적이다. 특히 최근 뚜렷이 보이고 있는 국제부

랑아로서의 헹동은 북한의 무기이전 정책의 목적 을 분석하는 데 준y-] 가

된다. 국제부랑아의 정책수단으로서의 무기이전에 관한 분석이 뵨 연

구의 목적 이다.

1970넌대에 들어서띤서 제3세게의 선진 개발도상국들이 정치

및 상업직 이유로 말하자면 자주 방위와 군사수입데체 (M.ilitary
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Im por t Substitution: MIS)는 물론 외화 획득의 수단으로 방위산업

을 일으키고 무기수출을 위해서 점차 국제 무기시장의 문을 두드리기 시

작했다. 1960년대 초까지는 제3세계의 무기 생산 및 수출은 거의 무 시

할 정도의 수준에 머물러 있었으나 1970년대에 들어서면서 꾸준한 증가

를 보였다. SIFRI가 제공하는 주요무기의 이전 통계에 의한 제3세계

(혹은 개발도상국가들)의 무기공급은 1971-1975 동안 약 1%에서,

1976-1980 약 3%, 1981-1985 약 5%, 그 리고 1986-1990에는 약

794로 증가하여 주목의 대상이 되고 있다. 주요 무기생산 및 공급국의

수에 있어서도 괄목할 성장이 있었다. 1950년대에는 아르헨티나와 북한

이 중요한 무기생산국이었나 1960년대초에는 인도와 남아프리카가,

1960년말에는 브라질과 이스라옐이, 1970년대초 한국과 대만이, 그 리

고 1970년대 후반에는 인도네시아와 싱가포르가 제3선의 무기공급국의

대열에 가담하였다. 뿐만이니라 1980년대에는 중국, 이집트, 불가리아,

유고슬라비아 등이 제3세계의 중심적인 무기수출국으로 등장하였다.

이들 제3세계의 무기 공급국들은 세계무기시장에서 차지하는

몫이 10% (주요무기 공급의)미만인 데다 공급무기의 대 부분이 토 착무기

가 아닌 타국 즉 선진 제1, 제2선의 무기 공급국들로부터 수입 또는 공

여받은 무기를 재 수출하는 것들이다. 게다가 제3세계가 제공하는 무기

가 고 기술의 첨단무기가 아니어서 유입되는 지역의 세력균형에 결정적인

역할을 하기도 어렵다. 따라서 제3세계의 무기공급이 북한, 중국 등 몇

몇 국가를 제외하고는 공급국 자신의 국내정치-경제에나 세계정치에 미

칠 수 있는 영향은 제한적일 수밖에 없다. 그러나 브라질과 같이 철저한

상업적 이익을 추구하기 위해서든, 칠레, 이스라엘, 남아프리카 같이 실

질적 혹은 예상되는 무기금수에 대항하거나 아르헨티나과 인도처럼 주요

산업화된 무기공급국으로부터 독립하려는 정치적 이유에서든 무기를 생

산, 판매하려는 제3세계의 국가들의 수가 늘어나고 그들의 판매무기가

점차 고도화하고 있는 한 제3세계의 무기 수출은 제 3세계 무기 공급국

과 수요국간의 관계, 선진 무기공급국들과 제3세게 무기공급국들과의 정

치-경제직 역학 관계; 지역분쟁의 결과, 그리 고 재래식 무기이전통제

(conventional arms transfer con trol) 노 력 등에 상당한 영향을

미칠 수 있다. 
.
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1980년대말과 1990넌대초 신 세계질서의 형성과 걸프전쟁을

거치먼서 전후 미국과 러시아에 의해 주도되어 온 세계 무기이전 현상은

새로운 특징적 양상들을 띄고있다. 하나는 무기이전 모순적 현상이고 다

른 하나는 종레 상업적 이익 추구에 치중해 온 제3세계의 무기공급국들

이 정치적 2 려에 접차 높은 비중을 두고 있는 경향이다. 무기이전의 모

순적 현상은 미국 등 5대 무기무기공급국들이 재래식 무기이전통제를 위

한 노 릭을 강화하띤서 무기수츨 촉진정 책을 계속하고 있는 것 이다.

1987 시작된 미사일 기술이전 통제(Missile Technolo gy Transfer

Control: MTCR) 레짐을 1993년 통제범위와 파트너의 수를 확데함으

로써 강화하고, 부쉬 데통렁의 중동에 데한 5대강국 무기이전 금지 제

안, 199 1년 런던 G·-7 정상회담에서의 재래식 무기이전 및 화생방 비확

산에 관한 선언 (Declari1tion on Conventional Arms Transfel·S

an d N1표3 Non-Proliferation), 1988년 유엔의 무기거래등록 실시안

0991넌부티 시헹) 등 여러 노 럭과 조 치들을 강구하먼서 다른 한펀으로

러시아의 중국 및 아시아국가들에 대한 무기판매 확대, 미국의 무기 판

고 의 상승. 중국의 적 극적 7기판메 전략 둥 강대국들의 경쟁적 무 기

시장 확대 노 력은 조금도 수그러들지 않V 있다. 이와 함께 또 다른 아

이러니는 제3세게국가들의 국방비는 갑소추세에 있는 데도 불구하고 상

대적 무기구7-]비논 줄이들 지 않는다는 사실이다. 오히려 긷프전이후 이

들 의 첨 단무기 구입에 데한 열의는 더 고조 되고 있다. 특히 동아시아

국가들에서 이러한 헌상은 더욱 뚜喪하다.

접진적으로 눌어나고 있는 제3세게 국가들의 무기공급의 특징

적 양테는 정치적인 2 려 혹은 목적을 위해서 무기를 제3국에 제공하는

경향이 어나는 것이다. 앞에서 언급되었다시피 대부분의 제3세게국가

들이 무기 조달의 해외의존의 탈피라는 정치적 동기에서 방위산업을 육

성, 확장헤 왔으나 최곤에는 무기수출에 있어서도 정치적 동기가 강조되

고 있는 실정 이다. 진후 무기수출이 무기상의 손에서 정부의 통제하에

들어가고 있는 것은 어느 국가에게나 공통적으로 나타나고 있는 일반적

인 추세다. 벙행해서 무기이전 이 정부의 데외정책 과 직접적으로 배치 될

때는 실헌되 지 않는 헌상이 최근에는 늘어나고 있는 것이다. 말하자떤

이는 아직도 외화를 버는 둥의 상업적 이익을 위한 무기수출이 지배적이
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기는 하나 대외정책적 목적을 위한 무기수출이 증가하고 있다는 것을 의

미한다. 특히 이런 경향은 사회주의권 공급국가에서 더욱 뚜렷하다.

북한은 해방직후부터 무기산업에 대한 정책적 관심을 지속시

켜 왔다. 지속적인 중공업 우선정책과 경제과 국방의 병진정책 노 선의

채택 등으로 1970년대에 상당한 수준의 자체 무기생산 능력을 갖추었

다. 이를 바탕으로 1980년대는 첨단 무기의 생산 및 수출에 전력을 기

우兎고 결과적으로 중거리 노동 미사일을 생산, 수출하는 단계에 까지이

르兎다.

이러한 무기 생 산 능력의 지속적 성장과 더불어 북한의 무기

이전능력도 코게 향상되었다. 1970년대의 북한의 무기수츨 실적은 하잘

것이 없었다. 소총, 포, 탄약, 소형함정 등 기본병 기들이 무기 수출의

주종을 이루고 있였고 또 상당 부분은 중국과 소련으로부터 공급받은 것

들을 재수출하는 수준이었다. 이 기간동안 북한의 주요 고객은 탄자니아

와 자이레 등 아프리카 국가들이었다. 그 러나 북한은 1980년대 주요 무

기 일체를 생산할 수 있는 단계에 올라섰음은 물론 미사일과 같은 첨 단

대량파괴 무기를 자체 생산, 수출하는 단계에 이르렀고 이들의 해외 판

매 실적도 병행해서 제3세계 무기수출국중 선두그룹에 들게 되었다.

19弱년데 전반기 년평균 5억달러의 무기 판매 수입을 올렸고 후반기 에

는 년 평균 4억달러의 외화를 벌어 들였다. 이는 정상적 무역거래외의

수입중 재일 조총련 단체가 북한으로 보내는 송금, 년 평균 6-7억달러,

다음으로 많은 수입이었다. 이 기간의 북한의 무기 및 무기체계는 주 로

중동 지역으로 공급되었다(총 무기수출의 94%). 
'

북한이 총수출액의 23% (1980년대 평균)에 해당하는 무기 및

무기체계를 해외에 수출하는 목적은 여러 가지가 있다. 그 러나 북한의

무기이전 목적은 국제사회의 한 행위자로서의 북한이 최근(1980년대 중

반이후) 국제 부랑아의 특성을 나타내고 있다는 사실 에서 여타의 제3세

겨] 무기이전 국가들과 다른 점이 있다. 부랑아로서 북한은 일차적으로 
'

외화벌이 
'

를 위해서 무기를 수출한다. 최근 북한이 식량등 기초 생필품,

석유 등 산업자원, 기술 도 입을 위한 자금 등이 절대적으로 부족한 실정

에서 무기판매는 외환의 획득을 위한 것임은 이 론의 여지가 없다. 기 타

대부분의 무기이전 국가들이 추구하는 상업적 이 익을 얻고자 무기를 판
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매한다.

북한이 무기를 이전하는 이유로 상업적 목적이 중요한 요인임

은 뵨명하나 궁극적이고 절대적인 이유는 아니다. 부랑아 국가의 일반적

행위 특성으로 국제적 고 립을 벗어나기 위해서 무기이전을 국가간의 관

게를 유지 내지는 돈독히하는 데 이용했다(이란에 대한 미사일 수출).

같은 부랑아 국가인 이스라엘과의 일시적 접곤도 미사일 수출능력이 매

개가 되었으며 국내정치의 안정과 김일성제제의 우월성 과시에도 무기생

산 및 수출눙력 이 이용되고 있다. 중동지억에 대한 미사일의 수출은 이

지역에서의 북한의 국제적 위상을 높이는 계기가 되었으며 이러한 무기

이전 능럭의 과시는 미국, 일뵨 등 주변 국가들과의 경제, 기술 지원 및

수교 헙상에도 지렛대로 이용될 소지를 가지고 있다.

종합하먼 북한의 무기이전 정 첵은 주체사상의 정책직 실헌 이

라는 차원에서 볼 때 대단히 성공적인 것이다. 북한에게 무기이전은 국

방에서의 자주와 경제 의 자립을 동시에 충족하는 국방/산업정책의 요 체

로 자리7/-았으며 나아가 대외정책의 수단으로까지 그 기능을 다하고 있

다고 하겠다. 무엇보다도 1980년대 들어서 국제부랑아의 입장에서 북한

은 무기 이전을 국제고립의 管피는 물론 경제제재 등의 위기시를 데비 하

는 탈출구로서 억할도 수행할 것으로 보인다. 말하자면 외화획득과 군사

수입대체 등의 겅제적 목적을 위해/d 무기수출을 시작貸으나 접차 데 외

정책의 수단으로 1身전한 것이다.

특히 북한의 무기산업과 무기수출 정책에서 돋보이는 것은 특

정분야에 대한 주]중전 략의 성과가 가시적 으로 나타나고 있다는 점이다.

미사일 게)/분야가 21것이다. 1960년대말 소련으로부터 FROCl 1]]사일

을 도오/하)긴서 시작핀 미사일 개발은 1993년 현제 사정 거리 1, 500-

2, 000kro의 노 동-2호룰 설게하고 있는 단계에까지 이且臧고 여러 타입

의 Scud 혹은 노동 미사일을 중동 산유국들에 판매하고 있다. 이들 l]]

사일 이 전정%]은 외화획득과 석유데금 결제의 수단 등 경제적 이익을 가

져다 준 것과 동시에 정치적 수단으로 더 중요한 가치를 제공하고 있다.

Scud-D 은 노동-Ii의 생산, 보유 및 해외수출은 이미 정치적 무기

로서의 가치를 발휘循다. 에로 이스라엘과의 접촉이 노동-1호의 대 아랍

국 수출로 비롯되었다는 사실이다.
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비록 북한이 제3세계중에서 선두의 무기이전국이며 무기이전

을 정치-경제적 수단으로 잘 활용하고 있기는 하나 세계무기생산 및 이

전체계의 사다리를 계속 올라가기는 어려울 것으로 보인다. 말하자면 계

층화되어 있는 국제무기생산 및 수출체게속에서 현재 북한이 점하고 있

는 제3선의 무기이전국의 수준을 벗어나기는 쉽지 않을 것이란 의미다.

우선 기술적인 측면에서 북한은 제1, 2선의 무기이전국들이 거의 독점

하고 있는 최첨단의 무기를 생산, 수출할 능력을 가지고 있지 못하다.

둘째로 무기를 수출한 후 부품의 공급이나 사후스비스에 대한 보장을 확

신할 만큼 국제무기시장에서 신용을 얻고 있지 못하다. 셋째 무기공급

조건에서 선진 산업극들의 경쟁상대가 되지 못한다. 즉 싼이자의 신용공

급을 할 경제적 여유가 없다. 或째 최근 점차 보편화되고 있는 군사기술

이전을 포함한 보상구매 (offset)를 제공할 능력이 없다.

따라서 북한이 무기 이전을 통한 정치-경제적 이 득을 확장해

나가는 데는 한게가 있을 수 밖에 値다. 그 러나 최첨단 기술의 무기나

무기체계에서는 비교우위롤 확보하지 못할 지라도 기술과 가격면에서 제

3세계 국가들의 수준에 맞는 무기와 무기체계를 생산, 수출함으로써 제

3선의 무기수출 강국의 지위를 유지하는 데는 문제가 없을 것이다. 더우

기 북한이 미사일 개발 전략에서 보인 바와 같이 특정 분야의 무기를 개

발, 생산, 판매하는 집중전략을 계속한다면 국제무기시장에서의 지위 는

공고화될 것이다. 그렇게되면 북한은 무기이전을 정치적 수단으로서의

가치에 더 많은 비중을 둘것이 분명하다.
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1. 서론: 제3세계국가의 무기억전의 정치-경제

국제정치의 행위자들 국가 및 비국가 조직체- 사이의 전

쟁 수단의 이동현상은 2차대전 이후 국제정치의 주요 연구대상이 되어왔

다. 특히 1970년대 이래 국제정치학의 하나의 하위분야로 자리잡고 있

다. 이는 국가간 무기 및 무기체계의 이전1은 공급국과 수요국 모두에

게 복지와 안보를 보장해 준다는 의미에서 전자제품 등 여타의 인적 물

적 교류대상들과 다른 취급을 받아왔고, 또한 1960넌대 말 이래 국제무

기시장의 활성화 즉 수요국과 공급국의 수의 증가, 거래무기의 첨단화,

무기거래액의 폭발적 상승 등에 의해 국제정치-경 제관계의 핵심적 현 상

이 되었기 때문이다. 무엇보다도 미국과 소련이 2차대전이후 무기이전을

패권적 대외정책의 수단으로 이응한 것이 무기이전의 중요성울 높이는

결정적 계기가 되었다.2

l

미국의 군비통제 및 군축국 (U.S. Arms Control an d

sar mamen t A gency : ACUA) 劍 刊 莊 ** 喉
쿄 醫

무기이전 (무기수출 및 수입)은 전쟁무기, 그 부품, 탄약, 지 원
장비, 기타 군사 목적의 상품들을 포함하는 

"

재래식" 군사 장비
의 (공여, 신용, 바터 혹은 현금 거래에 의한) 국제적 이전을
의미한다. 포함되는 품목중에는 전술 유도미사일 및 로켓트, 군

수차량, 통신 및 전자 장비, 포, 보병병기, 소규모 병기, 탄약,
기타 병기, 낙하산과 유니폼 등이 있다. 이중 용도 dual-use장
비는 그 일차적 사뎡이 군사용이면 포함된다. 방위 생산설비 건
설 및 면허료 (군사설비생산을 위한 로얄티로 지불되는)는 군사
이전 계약에 속한 것이면 무기이전에 포함된다.

AGDA , V[/Orld Militar y+ Ex pen dItures an d Arms Transf'ers

(WMEAT) (Wshington. 0.C. : U. S. Government Printin g Office,
1987), p. 144.

2
미국과 소련의 패권적 무기이전정책에 대해서는 Jon g Chul Choi,

L7, S. Arms Transfers a n d Global He gemony( An Anal ys is o f their

Global Scale an d the Re g ional Context o f Ja pan an d I(Orea ,

Ph. D. dissertation, The Penns y lvania State Universit y, Ma y

1992; David J. Louscher, 
'

The Rise o f Militar y Sales as a U. S.
Forei gn Assistance Instrument, 

"

Orbis, Vol. 20, No. (Winter
1977) ; 933-965; William H. Lewis, 

"

Emer g in g Choices for the

Soviets in Third World Arms Transfer Polic y,
"

in U. s. ACOA,
VP7LIEAT, 1985. pry 30-34; William H. Lewis an d Stephen C.
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주요 선진 무기공급국들이 무기를 판매 혹은 무상공여를 통해

서 일차적으로 상업적 이익은 물룐 보다 중요한 징치-군사적 이득을 획

득하려 하고 데부분의 제3세계 수요국들은 무기를 이전받음으로씨 자국

의 정치-군사직 안보를 학모하러논 데서 7기이전 이 국제관게의 필연 적

산물이 된 것이다. 
·3

탈냉전 시대의 세 로운 국제관계가 형성되고 있는

오늘날에도 무기이전의 중요성은 여전히 빈함이 없다. 그 예로써 길프전

젱 직平 재래식 무기 이전통제에 대한 관심이 급걱히 고조 되고 있음에 도

불구하고 무기 
-]래는 

위축되지 않고 있는 사실을 틀 수 있다.4 오히려

동아시 아에로의 7기 유입은 증가하고 있는 실정 이다.

좁 더 근원적으로 보먼, 
'

무기없는 외교는 악기없는 음악과

Moss, 13h e Soviet A rms
r

I%reInsfer I-)rogram .

"

. )ourna l o l'

Northeast Asian Studies(Fall 1 984) : 3-1 5; S yn thia A. Roberts,
"

Soviet Arms-.r15ransfer Polic y a n d the De
rf

c ision to LJpgra de
,

S yr ian
Air I)0fences, 

"

Sur dvf)/, Vol. 25, No. 4 LIuIy/AugusL 1983) : 1 54.-
1 64를 참조할 것.

3
징치적 o]익으로는 수요3+의 지도자나 엘리트에 데한 영 향력 획 .

,

안보아 안정에 대한 상징적 공약, 정권의 안정에 기여, 외교목적을 위한 지렛대
확모, 지역 세력군형 이 있2, 경제직 이익에는 외화 획득 및 국제 수지군헝
에 도 合, 자국군의 무기비용 심-축, 군수산오]의 고 용 증데, 옌구 개발 비용 보

상, 산입발진 자극 이 있으며 군사직으로논 군사 기지나 권에 대한 만대급
J (로. 직주]적인 군사개8-/에 대한 대체물Y, 세 무기체계의 데스트를 위해, 그 리
고 - g]국 방위 등을 위혜 무기를 이 진한다. 1·r다 구체적 인 것에 데히서 는

W Michael T, k]a re,
"

Political [<conom y o f Arms Sa les, 
"

13ullotin o /'

the 시omic Scientists, Vol. 32, No. 4 (1976) ; Andr()W J. Ilierre,

Tho 13olit]ics o f Arms Salos(Princeton, NJ. : Princeton Universit y
Press, 1 982), pp. 14-.27; Keith Ktaus[X 

"

The [ntemational Trad
'

e

in Arms, 
"

w f3itck groun d Pa per o f Canadian Institute for
Interui1tional Peace an d S()CUrit y, March 1 989, p. . 를 찬조할 것.

4
걸프진이7 무기이전통제에 대한 관심은 아래의 연구서 및 기록들에

잘 니-타나 있다. 
'

LI. s. A(]DA, 
"

Bi g Five Initirltive on Arms

Trausfer an d Prolifera tion Restraints, 
"

l/PM1<AT, ]浦0, pp. 23 -

26; William D, 1-[artun g,
"

13reakin g the Arms..Sa les Addiction :

New l]irections for U. s. Polic y,
"

M/Orld Polic y Jouf7111 1(Winter
1 990-.1 991) : 1 - . 26 ; Ja r, , e 1초 N( Y]an. 

" r

rhe f] Io (葛1 A,rns Ma r ket

After the (lulf Wa r : Pros pec ts for Control, 
"

Vhsh>ng·ton

Vuarterly, Vol. 14, No. 3(Summer 1991) : 1.25-138; John Mc(Jain,
'

(]ontrollin g Arms Sales to the Third World. 
"

1/Edshin g ton

vuarterb/,
,

Vol. 4, No. 2 (Spring ].991) ; 79 - 89; Wi]ILlm D.

l'fartun g.
'

1]rcs pec ts for WMultilateral Arms Transfer Restraint in
the Wake o f the Gulf Wilr, 

"

Pil per prepar() d for the Annua l
Meetin g o f the In ternational Studies Associatiorl, Atlanta,
C).eorg ia, March 31-A pr il 4, 1 992.
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같다' 는 표리리히 대제의 설파에서 관찰되듯이 어떤 국가에게나 무기는

자국 안보는 물론 대 외관계에서 없어서는 안되는 필수적인 도구가 되 어

왔다. 
5

또한 도 덕적 규범이 지배하는 세계라면 몰라도 무정 부적 분쟁

의 세계에서 군비를 해제할 수 없는 만큼 무기의 흐름도 막을 수는 없

다. 그 래서 역사는 언제나 평화를 논하면서 무기를 생산하고 판매하며

구입하는 국가들의 행위를 목격하고 있는 것이다. 더우기 현실주의적 시

각에서 무기이전 자체가 힘-행위에 작용하는 힘 (behavioral power )

과 구조적 힘 (st.uctural power )6-의 원천으로 기능한다. 한 국가

가 무기 및 무기체 계를 이전한다는 것은 일차적으로 무기를 생산할 수

있는 기술과 산업능력을 보유하고 였다는 힘의 과시인 동시에 무기거 래

로 형성되는 수요국과의 정치, 군사적 연계는 영향력 행사의 통로를 확

보한다는 의미가 된다. 따라서 전통적으로 중간 수준의 국가라 할 지 라

도 군대와 무기산업없이 국제정치에서 자국 이 익 추구를 위한 수단이

불완전하다고 생각해 왔다. 나아가 무기판매와 방위산업의 증강은 강대

국으로 진입하는 데 입장권과 같은 것으로 인식 되어 온 것이다. 
7

이런

맥락에서 무기이전 현상은 앞으로 더욱 주목의 대상이 되고, 국제정치에

서 이익추구의 수단으로서의 무기이전의 중요성은 강화될 것이다.

국제정치의 필연적 산물인 동시에 하나의 중요한 현상으로서

그 리고 힘의 원천으로서의 무기이전은 1970 대 이전까지는 선진 산업

국들 즉 자국군의 소요분 이상의 무기를 생산할 수 있는 기술과 산업 능
T

5
Richard Whittle, 

/A

Rea gan Polic y Renews Arms Sales

Debate, 
'

Con gress ional Quarterly, A pr il 3, 1982, p. 719.

6
힘의 두 개념에 대해서 Peter Bachrach an d Morton Baratz,

Povcer an d PowerC y c Theor y an d Practice(Nevl York: Oxford

Universit y Press, 1970; Susan Stran g e. Sta tes an d MarItetsl An

Introduction to International Political Econom y (New York: Basil

Blackwell, 1988), 제2장; Cher y l Cheistensen, 
'

Structural Power

an d National Securit y,
'

in Klaus Knorr an d F pan k N. Tra ger,
e ds. , Economic Issues an d Nat]ional Securit y (Lawrence, KS. :

Universit y Press o f Kansas, 1977) : 127-159; Jose ph S. N ye, Jr, ,

Bound to Leadl The Chan g in g Nature of Pol{rer(New 고ork:

Basic Books, 1990), pp. 31-34. 참조할 것.

7
Frederic S. Pearson, 

"

Necessar y Evil' : Pers pec tives on

West German Arms Transfer Policies, 
'

Armed Forces an d

Societ y, Vol. 12, No. 4(Summer 1986), p. 526.
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럭을 가진 국가들의 대외 정치-.겅제정책상의 문제로 한정되어 있었다.

이들 중 미국과 소련은 주로 페권직 이익- 수요국에 데한 영향럭과 외

교 4적 달성을 위한 지렛대 득, 나아가 자국 및 수요국의 안보 이 익
- - 을 위해 무기를 공급貸2(꽤권적 이전국가), 기타의 서유럽 선전 공

업국들(영국, 프랑스, 독일, 이태리 등)은 주로 경제적 이익을 얻기 위

해 무기를 수출貸다(겅제 혹은 산업직 이진국가). 특히 이 기간 동안에

는 미국과 소련이 세계의 무기시장을 석권하)1<세게 무기공급의 80-

90%를 차지함) 있었기 때 문에 양뎨국간의 무기이전을 통한 패권적 이

익 추구 겅쟁이 이 분야의 지배적 관심 데상역었다.8

그러나 1 970닌데에 들어서면서 제3세계의 선진 개발도상국들

이 정치 및 상업 적 이유로 말하자먼 자주 방위와 군사수러대 체

(Militru·y Im por t Substitution: MIS)는 물론 외화 획득의 수단으

로 방위산업을 일으키 고 국제 무기수출시 장의 문을 두드리기 시작貸다.

세게의 군사화가 본걱 적으로 시작된 것이다. 
9

l.960넌대 초까지논 제3

세계국가들의 무기 생산 및 수출은 거의 무시할 정도의 수준에 )]]물러

있었으나 1 970년대에 들어서띤서 ] 1
2-준한 증가롤 보였다. SIP1{1가 제공

8
무기이진 국가들의 헝태 분류는 스 홀름국제평화언구소(Stockh]m

Internationill Peace ]leseilrcll [nstitute: S[PRl)의 분석에 따론 것임.
S] ]-)[침 , Tho At·rns Trade M/ ith the Tf1]ird V[7orld (Londorl: Paul

Illek, 1971 ; Edward A, K o lodzi 이, 
"

Arms Transf'ers a n d
Ir1terraational Politics: 

f

rhe Interde pen denc() o f Inde pen dence, 
'

in

Ste p hanie CI. N()Urnan an d Robert E. Harkav y. e ds. . Arms

[f'ransfors ]i n tho Modern M/Orld(New York: Prae ger, 1980), p. 3.

9
세게의 군사화(global m ilitarization) 혹은 제3세계의 Y기산업

의 확산에 데헤 U, Albrecht, D. Ernst, 1], Lock, an d H. Wu1f,
'"

Militarization. Arms Transfer an d Arms Production in
Peri pheral Countries, 

"

Journal of I]eace liesearch, Vol. 12, No. 3
0975) : 195 오1 ; Edward A. Ko]odziej, 

'

Wh y a I,ook a t 이obal
Militarization, 

"

a n d S pep hani(3 (1. Neumiln, 
'

Trends in the

Conventional Arms Trade, 
"

an d Nicole Ball, 
"

The Growth o f

Arms Production in the Third World, 
"

Natlonal Forum (The Phi

Ka ppa Phi Journal). Vol. 56. No. 4 (14'all 1986) : 2-4, 20-23 an d

4-27; Hel ga Haftcndom, 
"

The Proliferiition o f Conventional
Ar-rns, 

"

Adol phi IJa per, No. 133 (1977) : 33-4 1 ; Alex Gliksman,
"

Arms Productioll S prea d: Im plications for 1]acific Rim Securit y,
"

in Dora Alves, e, d. , Eyo1vin g' I%cil'ic 13asin Stra te i ia 1 fhe 19S9
f'Mc]ifuic S ympos iu m (Washingto p, D. C. : National I]el'ense

Universit y Pr(388, 1 990) : 60-76 ]-조.



191

하는 주요무기 
10
의 이전 통계에 의한 제3세계 (혹은 개발도상국가들)의

무기공급은 1971-1975 동안 약 1%에서, 1976-1980 약 3%, 1981-

1985 약 5%, 그리고 1986-1990에는 약 7%로 증가하였다. 주요 무기

생산 및 공급국의 수에 있어서도 괄목할 성장이 있었다. 1950 대에는

아르헨티나와 북한이 중요한 무기생산국이었나 1960년대초에는 인도와

남아프리카가, 1960년말에는 브라질과 이스라엘이, 1970년대초 한국과

대만이, 그 리 고 1970년대 후반에는 인도네시아와 싱가포르가 제3선의

무기공급국의 대열에 가담하였다. 
11

뿐만이니라 1980년대에는 중국, 북

한, 이집트, 불가리아, 유고슬라비아 등이 제3세계의 중심적인 무기수출

국으로 등장하였다.

이들 제3세계의 무기 공급국들은 세계무기시장에서 차지하는

몫이 10% (주요무기 공급의)미만인 데다 공급무기의 대 부분이 토착무기

가 아닌 타국 즉 선진 제1, 제2선의 무기 공급국들로부터 수입 또는 공

여받은 무기를 재 수출하는 것들이다. 게다가 제3세계가 제공하는 무기

가 고기술의 첨단무기나 대량파괴 무기가 아니어 /서 유입되는 지역의 세

력균형을 변화시킬만큼 위력적인 것도 아니다. 따라서 제3세게의 무기공

급이 북한, 중국 등 몇몇 국가를 제외하고는 공급국 자신의 국내정치-경

제에나 세계정치에 미칠 수 있는 영향은 제한적 일 수밖에 없다. 그러 나

브라질과 같이 철저한 상업적 이익을 추구하기 위해서든, 칠레, 이스라

엘, 남아프리카 같이 실질적 혹은 예상되는 무기금수에 대항하거나 아르

헨티나과 인도처럼 주요 산업화된 무기공급국으로부터 독립하려는 정 치

적 이유에서든 무기를 생산. 판매하려는 제3세계의 국가들의 수가 늘어

나고 그들의 판매 무기가 점차 고도 화하고 있는 한12 제3세계의 무기 수

출은 제3세계 무기 공급국과 수요국간의 관계, 선진 무기공급국들과 제

3세게 무기공급국들과의 정치-경제적 역학 관계, 지역분쟁의 결과, 그 리

고 재래식 무기이전통제 (conventional arms transfer con trol) 노

10
주요 무기는 전투기, 군항, 미사일 그리고 탱크를 포함한다.

11
Michael Brzoska an d Thomas Oh1son, Arms Transfers to

the Third V[<orld, IO l - lOS5(Oxford: Oxford Universit y Press,

1987), p. 112.

12
Ibid.
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력 등에 상당한 영향을 미칠 수 있다. 앞으로도 그 엉향력은 고조, 확산

될 것입은 멍약관화하다.

1980넌대 후만과 특히 1990년대초 신 세계질/d의 헝성과 더

분어 2차대진후 미국과 러시아에 의해 주도뙤 어 온 세계 무기이전 헌상

은 두가지의 새로운 특징적 앙상돌을 띄V 있다 . 하나는 상대적 군사비

의 감소추세와 길프전쟁의 어과로 재래식 무기 이전에 대한 관심이 고조,

확산되고 있음에도 불구하고 국가간 부기의 흐름이 약화되지 않고 였 는

부기이진의 아이러니 헌상이고 다론 하나는 종래 상업적 이익 추구에 치

중해 온 제 3세게의 무기공급국들이 정치적 고려에 짐차 높은 비중을 Y

고 있는 경향이다.

무기이전의 아이러니는 세계 주요 무기공급국들의 상반된 무

기공급정칭/에 의해 나타나는 헌상이1]] 동시에 대립과 갈등의 넹진시대가

쇠퇴하고 이에 따른 국방니의 감소에도 뷴구하고 7기구7J비는 상응한

김-축을 닐이고 있지 않는 헌상이다. 특히 걸프전울 주도循던 유엔 안 보

리 상임이사국들이 바로 이라크에 j /기를 공급 한 5대 무기공급국이었다

는 데 대한 세게여론의 비난과 함께 재래식 7기이전통제에 대한 관심은

V조되었었다. CI 러나 51럽에도 旻구하고 이들은 무기수출 촉진정책을

계A하고 있고 길국 지역 분x광의 가능성을 와화하려는 노 력을 보이고 있

지 않논 것이다.

무기이진 강대국들은 1987년 시작된 미사일 기술이젼 통제

CMissi]e 
'

fechnolo gy Transf(31· (Jontro]: M'1)CR) 레짐을 1 993넌

통제범위와 파트너의 수를 叫대함으로씨 강촤하고, 부쉬 데통렁의 중동

에 대한 5대강국 무기이진 6지 제안, 1991년 런딘 G-7 정상회담에서

의 재래석 ] F기 이전 및 촤생방 비확산에 관한 션언(Declflrrltion on

(Jonvcntional ArITIS Transfers an d N'BC Non-Proliferation),

1988넌 유%의 무기거래등록 싣시안(199]넌부터 시행) 등 여러 노 력과

조 치들13을 강구하면서. 다른 한펀으로 러시아의 중국 및 아시아국가들

13
무기이진통제에 관한 전반적 논의暑 위해서는 Christian 0atrina,

/irms rans f'ers an d Oe pen donce (New York: Ta y lor & Frilncis,

1988), c h p ter 7: 124-144 를 참조하고, 최근의 무기이전통제 노 력에 데해서
는 

"

Missil() Technolo gy Control Ile g ime Gu jd lines Revised, 
"

OS
De ltr tmon t o f State O(s pa tch , Vol. 4, No. 3 (January 1 8, 1993).
pp. 41 - 42; SIP1il. SlEil YAarboolt If)()2, pp. 291-301 ; Anthon y
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에 대한 무기판매 확대, 미국의 무기판매고의 상승, 중국의 적극적 무기

판매 전략 등 강대국들의 경쟁적 무기시장 확대 노 력은 조금도 수그러들

지 않고 있다.M 이와 함께 또 다른 아이 러니는 제3세계국가들의 국방

비는 감소추세에 있는 데도 불구하고 상대적 무기구입비는 줄어들지 않

는다는 사실이다. 오 히려 걸프전이후 이들 의 첨단무기 구입에 대한 열

의는 더 고조 되고 있다. 특히 동아시아 국가들에서 이러한 현상은 더 욱

뚜렷하다. 
15

다른 무기이전의 특징적 양태는 정치적 목적을 위해서 무기를

공급하는 제3세계 국가들의 수가 늘어나는 경향이다. 앞에서 언급되였다

시피 대부분의 제3세계국가들이 무기조달의 해외의존의 탈피라는 정치적

Sem pson,
'

A Last 0nance to Call a Halt, 
'

Ne%tSTPeelc, A pr il 8,
1991, p. 29; Andrew J. Pierre, 

"

How to Curb Mideast 
'

Arms

Sales, 
"

Ne%ir Fork Times. June 28, 1991, o p- e d; Alan Ridin g,
"

Talks Be g in on Arms Sales to Sd World, 
'

New %rorlc Timas. Jul y

9, 1991, AS an d 
'

Bi g 5 Pled ge for Mideast: Ban Devastatin g
Arms, 

'

New forlt Times, July 10, 1 991, A9; Eric Ehrmann an d

Christo er Barton, 
'

Controlling Missile Ex por ts-A Catch-22 
'

Christ]ian Sclience ILfonitor, March 1 9, 1991, 19; David 8an ger,
Ja pan Will Offer Arms Control Plan, 

'

NeTV yorlc Trimes, Jul y 3,

1991 ;Kensuke Ebata, 
'

Ja pan Joins the World Arms Control

Lobb y,
"

Jane's Oefence YFeekl y, Januar y 23, 1993, p. 5를 참조할
것.

14
Michael T, Klare, 

/'

Arms Sales Blast New World Order, 
'

CI7ristian Science l%on1tor, October 17, 1990, 18 ; Michael

Richardson, 
'

Russia Arms 8pillover Chills East Asia, 
'

fntemational fIera d Tribune, A pr il 15, 1993; 송대헌, 
"

미-러 새 갈등
요인 등장. 

'

세겨/일보. 1 993. 6. %; Ste en Zunes, 
'

Arms Sales

Ironies, 
"

Chr1istian Science ILfonitor, October 14, 1992. 18; Peter

Grier, 
'

Cnina Arms Polic y Puzzles West, 
'

clhristian Science

1Monitor, Jul y 3, 1992; 
'

미사일 수출에 중국 혈안, 
"

NeVFSV[7eelr (한국판),
1993. 9. 8. p. 21

15
Sheila Tefft, 

'

Arms Sales Take Off in Asia As China

Bids for Su premacy,
'

Christian ScigICe )Vfonitor, October 5, 1992;

Michael Wines. 
'

ird World Seks Advanced Arms. 
'

Nev%r yorlc

fimes, March 25, 1991 ; Robert Tem p ler, 
"

S. E. Asia Tem pted by

Russian Wes pons Technolo gy,
"

Korea fIerald, Februar y 4, 1993;

T, Y. Wan g,
'

Wh y Taiwan Should Get F-1 6s, 
'

ChrIstian Science

IVfonitor, Au gus t 13, 1992; 
'

As (a Re p laces Middle East as Lar ges t

Arms Market, 
'

I(Orea Herald, Ma y 1, 1993; 윤득헌, 
'

아시아는 무기
황금시장.' 동아일보, 1993. 5. 10; 조 환민, 

'

아시아 군비경쟁 가열. 
"

동아일
보, 1992. 11 .

11 ;
'

아랍국 무기도입 경쟁, 
"

동아일보. 1993. 2. 28에서 최

근의 추세를 다루고 있다.
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동기에서 방위산업을 육성. 확장해 왔으나 최곤에 는 무기수출에 있어 서

도 정치적 동기가 강조되고 있논 실정 이다. 2차대전후 7기수출이 무기

셍산 수출업자의 손에서 정부의 통제하에 吾어가V 있논 것은 어느 국가

에게나 공통적으로 나타나고 있는 일1욘적 인 추세다(물론 프랑스와 같은

예외가 있음). 일부 제3세게 국가들 중에서도 무기이전이 정부의 데외정

책과 직집적으로 치될 떼는 실현되지 않는 현상이 최근에는 늘어나고

있는 것이다. 말하자먼 이는 아직도 외화를 버는 등의 상업적 이익을 위

한 무기수출이 지 배적이기는 하나 데외정책적 목적을 위한 무기수출이

증가하고 있다는 것을 의미한다. 툭히 이린 경향은 현제의 국제체제내의

지위에 만족하지 않는 국가와 국제 부랑아적 성격을 가진 국가들에)q 더

욱 뚜럿하다. 
16

한 대표적인 예가 중국이다. 1970넌대말 중국은 등소펑의 본

격적인 근데화 정책의 추진과 더불어 무기수츨정책도 일신시 兎다. 이후

중국은 경화를 1칠어旻이고 해외기술 획득의 수단으로 무기수출을 兮데해

나갔다. 
17

최근에는 지억 강대국의 지위 를 확보하려는 중국은 인민군의

군사력을 중강하기 위한 자금의 조 달을 위해 미사일 등 무기수출에 직극

성을 보이)1 있다. 
18

나아가 근대촤에 필요한 에 너지 확보를 위 해 중동

지억 g가들, 이란, 이라크, 사디 아라비아에 미사일 기술, 선진무기 및

헥기술윤 판매하려 한다고 국제에너지겅제학회 회장 패라이딘 패사라키

(Fereidun Fesharaki)씨는 관寺하51 있다. 
19

이와같이 중국의 무기수출이 주로 겅제적 고려 특히 외화 획

득을 위해 추구되고 있으나 정치적 엉향력을 보장하거나 전략적 이익 을

16
C]hristian f]atrina, Arms Transfers anc l Oe pc)n donce, pp.

73 
- 74. 

'

IV
최근 중국의 무기이진 정책에 대해서 Richard A. Bitzin ger,"

(Jhin()Se Arms Sales to the, 
r

])hird World, 
"

Intrnational Secu /it ,

Vol. 17, N o. 2 (Fall 1 992) ; 85- Il.1 ; R. Bates Gill, 
'

Curbir (g
Be 0ing'S Arms Sales, 

"

Orbh, Vol. 36, No. 3(Summer 1992) : 379-
391 참조할 것.

18
Peter Grier, 

A

(]h ina Arms Polic y 1)uzzles West, 
/Z

Christian Scionce Monitof., Jul y 3, 1 992.

19
Michael Richf].rdson, 

11

Ener gy Needs o f Chini& Fuel
Wea pons Sceni1rio, 

"

InternationzJl f.lora/d Tribune, Ma y 5, 1993.
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차지하려는 동기에서 무기를 이전하는 경우가 최근 돋보이고 있다. 사우

디 아라비아에 대한 CSS-2 미사일 이 전, 이란-이라크 전쟁후의 이란,

그리고 파키스탄과 태 국에 대한 무기이전 은 외교관계 수립, 지역영향 력

확보와 걸프만과 같은 전략적 지역에 있는 우방 국 지원, 예상되는 위 협

세력 (인도와 베트남) 견제 및 그 주변 지역에서의 영향력 확보 등 정치-

전략적 고 려에서 시행된 것으로 보인다. 20
이러한 정치-전략적 고 려 에

서의 무기이전은 앞으로 더 중요하게 취급되리라 전망된다.

같은 사회주의권의 국가로서 북한의 무기이 전 정책이 1980년

대말-1990년대초 국제정치의 하나의 영향변수로 더욱 중요하게는 남북

한 관계의 맥락에서 주목을 끌고 있다. 북한의 핵무장의 문제가 동북 아

시아의 긴장을 고조 시 키는 시점과 맞물려 서 중. 단거리 미사일 발사실 험

과 수출 관련 보도가 동지역의 안보전략가는 물론 정치지도자들의 이 목

을 빼았고 있다. 더우기 북한은 탈냉전 시대의 시작과 함께 중국과 러시

아 및 기타 국제환경의 급속한 변화에 대한 적응력을 결여함으로써 국제

적 고 립을 자초하고 그 위상은 위축되는 
'

국제 부랑아(international

par iah)'21로 행동하고 있다. 국제 부랑아로서의 북한은 1980년대 후

반 년 평균 4억불을 수츨하는 세 계 20대 무기 수출국으로 부상하고, 
22

중동지역에 대한 탄도 미사일 수출을 증가시키고 있어 세계적 관심을 불

러일으키고 있다.23

1970년대 이미 무기 양산체제를 구축했고 1980년대에 독자
m m

20
R. Bates Gill, 

'

Curbin g Bei jing's Arms Sales, 
'

pp. 391-

392.

21

부랑아 국가 또는 죠지 퀘스트의 
"

법외 방치 국가(outlaw s tate )'
의 개념 및 구체적 설명은 George Quester. IFha t

'

S NeT%r on Non -

pro liferation(Aspen, CO. : As pen Institute for Humanistic

Studies. 1975와 Robert E. Harkav y,
'

The Pariah State

S yn drome, 
'

Orbis, Vol. 있, No. 3(Fall f977) : 623-649를 참조할 것.

VEorId ILfilitar y Ex pen ditures a n d Arms Transfers(VClVfEAT) 1990 ,

pp. 12-17.

23
북한의 미사일 판매에 관한 Peter Ha yes 의 논문이 주목을 끈다.

Peter Ha yes.
"

International Missile Trade an d the Two Koreas. 
'

ICo,ca, jour,al o f Defe,se A,al ys ls. Vol. 10. No. 1 (Summer
1993) : 207-239.
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무기개발체제를 다진 북한은 경제적 곤궁과 개방, 개헉을 둘러산 강, 온

의 데림 등 국내정세의 뷸안과 중국과 러시아와의 관게 재펀, 국제적 고

림, 핵무장 등의 문제로 인한 남한과의 건장관계 지속 등의 불확실한 대

외관계에 휩싸여 있다. 이러한 국내외 촨경 속에서 미사일 등 재래식 무

기 해외 이전을 강화하는 정책의 동기와 목적은 무엇인가 단순히 외 화

획득 등의 상업적 이익을 위한 것인가 아니인 종국적인 목적으로서 정치

. - . 진략적 의도와 목적이 함께 혹온 더 우신적인 목적으로 무기수출에 적

q적인 정잭을 전개하고 있는 것인가 이들의 문제에 대한 담구가 뵨 연

구의 일차적 A적이다. 걸부해서 이 러한 북한의 무기이전 정첵이 남북한

관계 및 남한의 방위 전략에 그 리고 동북아 지억 정세 및 국제적 제래식

%L기 이전 통제노력에 어떤 엉향을 미칠 것인가를 분석하려는 것이 부차

적 A적이다.

비-로 이언 제 장에서 북한 1그기이전의 동기와 목적 분석의 에

비적 단게 로 국제행위자로서의 북한의 성걱을 국제 J(랑아로 규정하고

이骨 설T-A할 것이다. 이이서 제 장에)d는 북한 무기이전의 기술/산업적

기반을 헝성하고 있는 ) /기산업의 1살달과정과 무기셍산능릭을 린見해 且

고
, 1980넌대와 그 이후의 북한 무기이 진 헌황을 간릭지 소개한다. 제4

장은 닥한의 무기 이전 동기 와 목적 을 분석한다. 국제 Y랑아의 성격을

띄민)%-1 북한이 무기를 수출하논 데 적곡성을 보이변서 정치적 목적을 위

한 J /기 이진을 강조하고 있음을 찾아 볼 것이다. 미.지막으로 제5장은 결

론으로 뵨 언구의 丑자를 요약하고, 북한 무기이전 정책의 전망과 엉 향

을 논할 것이다.

Il. 북한의 W화: 
"

국제 부랑아(pariah s tate )'로

1980년대에 국제체제에서 한 행위자로서의 북한은 국제 부랑

아의 모合을 뚜럿 이 보이고 있다. 북한이 기존의 국제질서를 위반하는

헹위를 자헹한 것은 어제 오들의 일은 아니 다. 외교관의 밀수헹위,

KAL기 폭파와 같은 국제테러 위, 최곤의 NPT조약 서명국으로서 조

약의무 볼이행 등 수 많은 국제1%과 에양을 지키지 않아 왔다. 여기에

경제적 궁핍과 불안정한 국내 권럭승게 E제, 남한과의 정치, 겅제적 격



l96

무기개발체제를 다진 북한은 경제적 곤궁과 개방, 개헉을 둘러산 강, 온
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, 1980넌대와 그 이후의 북한 무기이 진 헌황을 간릭지 소개한다. 제4

장은 닥한의 무기 이전 동기 와 목적 을 분석한다. 국제 Y랑아의 성격을
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한 J /기 이진을 강조하고 있음을 찾아 볼 것이다. 미.지막으로 제5장은 결

론으로 뵨 언구의 丑자를 요약하고, 북한 무기이전 정책의 전망과 엉 향

을 논할 것이다.
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1980년대에 국제체제에서 한 행위자로서의 북한은 국제 부랑

아의 모合을 뚜럿 이 보이고 있다. 북한이 기존의 국제질서를 위반하는

헹위를 자헹한 것은 어제 오들의 일은 아니 다. 외교관의 밀수헹위,

KAL기 폭파와 같은 국제테러 위, 최곤의 NPT조약 서명국으로서 조

약의무 볼이행 등 수 많은 국제1%과 에양을 지키지 않아 왔다. 여기에
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차의 확대, 동맹국 중국과 러시아와의 관계 소원, 고 립을 촉진하는 급격

한 국제환경의 변화 등이 북한 지도부로 하여금 생존 전략에 몰두케하는

결과를 초래했다. 또한 이러한 불확실하고 불안정 한 국내외정세는 북한

을 국제 부랑아로 몰아가고 있다.

먼저 국제 부랑아라 하면 2차대전후 이스라엘, 남아프리카,

대만, 그리고 한국 (1980년대 부랑아 이미지 점차 불식)의 예가 있다.

이들은 공통적으로 극단적인 외교적 고립과 범세계적으로 알려진 불명예

를 가지고 있다. 이들의 불명예는 경제적인 지위나 경제체제가 아닌 다

른 이유로 얻게 된 것이다. 국제 부랑아 국가들은 적대적인 이웃국가 와

의 재래식 전쟁능력의 불균형에 대한 우려속에서 외교적 고 립은 심화되

고, 강대국으로부터의 안보 보장은 약화, 쇠퇴 혹은 전혀 없는 상태에

이르고 나아가 재래식 무기를 획득하는 데 어려 움을 겪게 된다. 그래서

이들은 재래 군사력에 압도되는 것을 피하기 위한 균형자(equalizer)로

핵무기 보유에 관심을 보이거나 집착하는 경향을 나타 다. 
24

로버트 하카비 (Robert E. Harkav y > 교수는 부랑아 국가를

아래에 열거한 특성 (반드시 전부는 아님)을 보이는 국가로 정의한다. 첫

째, 후원자 강대국으로부터의 지지를 받지 못하면서 적대적인 국가들로

둘러싸인 약속국이다. 둘째, 부랑아 국가는 그 기원과 정통성 이 의문시

된다. 국경문제, 국가의 내부분열, 혹은 민족 자결, 인종주의, 소수민족

문제 등으로 인한 갈등때문에 현재의 국가적 지위가 문제시 되는 국가들

이다. 셋째, 객관적으로 빈약한 외교적 지렛대를 가지고 있어서 주요 강
x

대국으로부터 좋은 동맹의 파트너가 될 수 없는 국가이다. 따라서 부랑

아 국가는 과거에 맺은 동맹관계의 모멘텀이나 신용 혹은 색바렌 정서적

유대 혹은 전략적 군사기지의 가용성과 같은 관적 요소 등에 의지하지

않을 수 없다. 넛째, 불안정하고 대단히 제한된 해외 무기공급원을 가지

고 있고 자체무기 수요의 상당부분을 제공할만큼 기술, 산업 능력도 없

는 국가이다. 또한 부품 공급이 중단되거나 무기제공을 거부당하게 되면

쉽게 위기에 빠져버릴만큼 취약한 무기조달 체계를 가지고 있다. 마지막

으로 주요 강대국으로부터 강력한 지원을 받는 적과 대치하고 있는 국가

24
Robert E. Harkav y,

"

The Pariah State S yn drome, 
"

p

62결.
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이다. 요약하떤 부랑아 국가는 자신의 운멍을 한게적으로만 통제할 수

있는 수준의 국가로, 중립을 지키거나 비동맹을 추구하며 유화책을 쓴다

고 해서 안%밀렘마를 해결할 수 없음은 뮬론 믿을 만한 강대국의 지 원

을 받지 못하는 약소국이다.25

이러한 부랑아 국가들의 국제 정치적 행위에 있어서도 공통된

특성을 보인다. 엇보다도 안보측먼에서 항상 위 협과 위기A에서 자기

셍존을 위한 1상책 강구에 몰두하고 있는 부랑아 국가들은 균형자로 사용

하기 위한 헥무기 획 에 지대한 관심을 나타넨 다. 거의 고립무원의 지

경에 11따진 부랑아 국가에게 재래 군사력의 균형이 회복할 수 없을 만 큼

악화되고 항구적이7]] 펑 촤리인 해걸책이 요원하거나 거의 나타나리라는

가농성이 A이지 않울 때 핵무기 획득의 전략적 이유는 뚜렷하게 대두하

게 된다. 국제 부랑아 국가에게 항구적인 위헙과 위기 상황에서 탈출하

는 유일의 가능한 길은 핵무기로 무장하는 것이다. 
26

외교적 차원에서 Y면 부랑아 국가吾온 국제무대에서 소외 된

자신들의 71장을 타개하려는 노 력을 소홀히 하지 않는다. 즉 국제적 고

립을 A복하기 위혜서 부랑아 국가는 다른 부랑아 국가와 연대를 맺는

것은 물론-.-- 에로, 이스라엘과 남아프리카 및 한국과 대만-. 같은 해

헙네의 국가들과 유대를 강화하려 貸다. 에를 들띤 남아프리카는 온건한

아프리카 정권돌과 데땅뜨를 모색雙으머, 이스라엘은 주볜국으로부터 의

R]-력을 줄이기 위해서 f
[
L 르 디스탄, 이란, 이디오피아에서 약한 카드를

사용貸다. 또한 한국과 대만은 일본과 동남아 국가들과 연게를 쌓으려

循으머 납아프리카는 친언 우라% 판매와 이 란의 농축시설 투자를 포함

한 핵유대를 이 란과 구축하러 했다. 
7

이외에도 부랑아 국가간 관게 (interpariah re lationshi ps )

는 군사적 헙럭을 도모 하고 겅제적 봉쇄와 보이콧에 데비한 무역 탈출구

(ty·fIde ou tlet)를 제공한다. 군사분야에 있이서 부랑아 국가들은 재례

식 무기 이전이나 공동생산을 위한 투자, 전략적 기지 제공과 군사 주 둔

Z
[bid. . p. 627.

26
Ibid. . pp. 640-644.

u
Ibid. , pp. 644-645.
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지원, 그 리고 핵기술 개발 등에서 상호 협력을 강화해 왔다. 이스라엘의

남아프리카와 대만과의 무기 및 무기기술(핵 혹은 재래식 군사부문에서)

이전 분야에서의 협력 이 지속되고 있으며- 이스라엘의 대 남아프리 카

미사일 초계 보우트의 판매, 남아프리카의 대이스라엘 무기산업에의 平

자, 이스라엘과 남아프리카간의 핵기술 개발 협력, 이스라엘의 대대만

샤프리 (Shafrir) 미사일 및 최근의 Kfir-C7 전투기 판매, 남아프리카

의 대대만 천연 우라늄 판매 등- 경제분야에서도 이들간에 뚜렷한 경

제교류의 증대가 나타나고 있다.28

이와 같은 국제 부랑아의 정의 와 이들의 공통된 행동 양태 에

비추어 볼 때 북한은 1980년대 들어서 국제 부랑아의 일원이 되었다는

주장이 근거를 가지기에 층분한 이유가 있다. 말하자면 북한은 위의 5가

지 부랑아 국가의 요건을 완전하게 는 아닐 지라도 모두 갖추고 있다고

할 수 있다. 인구 2200만의 약소국으로서 북한은 전통적인 중국과 소련

/러시아로부터의 독자노선 추구의 결과이기도 하지만 최근 체제적 혼 란

에 8바진 러시아와 근대화를 위한 국내경제 부흥에 몰두하고 있는 중국과

의 소원한 관계, 장기간의 폐쇄경제, 테러 수출국으로의 낙인 , 피폐한

국내경제 등으로 외교적 지 렛대를 거의 상실 한 처지 에 있다. 지정학적

위치가 전통 우방국의 군사(러시아 태평양 함대의 중간 기착지와 항공이

월권의 제공 등)적 관심을 유지시키는 데 기여하고 있을 뿐 경제적 파트

너의 가치는 거의 상실한 처지에 있음은 주지의 사실이다.

국제사회에서 존립의 정통성이 허약했던 북한은 안보를 위 한

무기의 대부분을 중국과 러시아에서 구입해 왔으며 이 두 전통 맹방이

무기 공급(주요 고 기술 무기)을 중단할 경우 심각한 안보위기에 빠질 수

있다. 불문가지의 사실로 미국을 위시한 강대국의 지원을 받는 남한과

대치하고 있다. 지난 30여년간의 한, 미, 일의 강한 안보결속과 미, 일

의 경제제재와 제한적 경제교류는 북한의 정치, 경제적 고 립은 심화되었

다. 무엇보다도 부랑아 국가의 가장 특징적 행동이 핵무기 보유에 대 한

열정으로 볼 때 북한은 체제생존과 고 립 탈피의 절대 적 수단으로 취한

28
1bid. , pp. 645-647 an d 81PRI, SIP1il %7arboolc ISS2, p.

348.
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헥선덱은 전헝적인 부랑아 국가임을 증명할만 한 것으로 간주된다.29

뿐만아니라 북한은 국제적 고 립을 벗어나기 위해서 유사한 부

랑아 국가나 부랑아적 성걱의 국가들과 교류를 유지, 확데하려 하고 있

다. 예를 들면 이스라엘과의 적극적 접촉 시도나 최근 대만과의 외교관

계를 구축하려는 것도 부분적으로는 같은 %락에서 이해될 수 있는 것이

다. 아래에서 논의 되고 있는 바와 같이 북한이 국제 및 지익체제 에 도

전적인 이 란. 리비아, 이라크, 시 리아 동파 무기이전 관게를 강화하려는

것도 부랑아 국가의 4성을 나타내는 것으로 볼 수 있다.

[II. 북한의 무기산업과 최근 무기이전 황

1. 북한의 무기산업

최근 북한이 국제 부랑아 국가로 변모함으로씨 북한의 J 그기이

전 정잭은 부랑아 국가의 특징적 성격을 1욘엉하 51 있다. 따라)d 여기 /q

는 민저 국제 부랑아 국가로서의 북한이 얼마 만큼의 무기산업 능력을

가지고 누구에게, 얼)11만큼의 j(기 및 j (기체계를 공급循는가를 파악한

다. 
30

죽 북한의 무기가 특정의 지억에 펀중 수출되는가, 특정 의 무기

및 무기체게가 7/중적 으로 수출되는가, 수출되는 무기가 주요 무기인 가

아닌가 등을 분석한다. 이러한 무기 산업과 무기이전 헌황에 대한 검토는

다음 장에서 다룰 북한 무기 이진의 동기와 목적을 분석하기 위한 사전연

구이다.

북한은 이누)적 통치의 기초인 주체사상을 실천하는 정책으로

서의 국1팡/산71 ]$진정잭에 따라 j'/기산업을 발전시켰고 1970넌뎨 토착

訪
북한의 헥문제 히 그 지의와 동기는 Tae Woo Kim. 
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I(O」roa % M<orld AI'fairs, Vol. 16.
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'

5 1한의 헥무기 게발실상과 저흐1. 
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F일 제村구, 제 3권 제4호, 1991.년 어骨; 김테우, 
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한1산도 헥(제와 兮북아
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무기생산 눙력이 높은 국가가 반드시 무기 수출를 많이 하는 것은

아니다. 무기 셍산기술 및 산업능릭이 낮거나 없는 국가도 무기의 재수各
(rctrEtnsfers)을 많이 하는 국가도 있을 수 있다. 무기의 제수출에 대해서는
(5hritian Catrina, Arms Transfers a n d 0o pen denco (New York :

Ta y lor (gE Francis. 1988), pp. 1 ] 5- 1.%w
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헥선덱은 전헝적인 부랑아 국가임을 증명할만 한 것으로 간주된다.29
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무기생산 체제를 확립하여 무기판매를 대외정책의 수단으로 활용하고 있

다. 북한은 무기를 수출함으로써 상호 보완적 관계에 있는 경제적 주 체

인 
'

자립'과 국방에서의 
'

자위 
'

를 이룩하고자 한 것이다. 
31

1962년 4

대군사노선의 채택으로 시 작한 1960년대의 자립경제와 자위국방 건설의

병전정책과 함께 북한의 무기산업은 본격화 되었다. 
32

그 러나 북한은

이미 1950년대에 아르헨티나와 함께 제3세계 국가중에서 가장 중요한

무기생산국가였였다. 
33

북한이 주요 무기생산국이 될 수 있었던 것은

해방직후 중요 산업의 국유화를 시행하면서 무기산업을 일으컬 구상에

따라 일제시대의 육군조병창(평양 소재)고]- 홍남의 화학공장 등 30여개

의 병기공장을 복구하였으며, 무력 남침을 준비하면서 전쟁물자 생산을

위한 국영기업 복구에 주력하였기 때문이였다. 한국전쟁후에도 북한당국

은 전후복구 3개넌계획 (1954-56)을 수省, 중공업 중심의 경제 체제를

바탕으로 군수산업 복구에 주력하였다. 1950넌대 말에도 중공업 중심의

정책은 계속되어 1958년 65호공장(7.62mm AK 소총 생산공장)을 자

강도에 건설하는 등 19개의 병기공장을 보유함으로써 북한은 1960년대

이전에 무기산업의 기반을 다졌다.A

1960년대에 들어서 북한의 무기산업은 소련과 중국의 협조와

지원을 받아 면허생산 및 모방개발에 주력한 결과 무기체계의 독자적 개

발의 기반을 조 성하기 에 이러렀다. 소화기를 자체생산하고 박격포

31
국방에서 자위를 달성하는 것은 경제건설의 조건을 유리하게 하는

것이다. 즉 군사기술 원조 및 군사 지원을 외국 특히 제국주의 국가로부터 받지
않으므로써 군사적 예속을 피할 수 있고 그 렇게함으로써 경제적 예속 또한 방지
할 수 었다고 생각한다. 사회과학출판사, 주il/사상의 지도적 원리(서울: 백산서
당, 1988). pp. 136-137.

32
경 제 및 국방 병진정책에 대해서는 정용관, 

'

북한 국방정책의 구
와 역사에 대한 연구, 

'

북할 연구, 제2권 제3호, 1991년 가을호: 182-204참
조할 것.

33
Michael Brzoska an d Thomas Oh1son, Arms Transfers

to the Third l>[/Orld, 19 l-65(Oxford: Oxford Universit y Press,

1987), p. 117.

34
이하에서 설명되고 있는 북한의 무기산업은 국제운제연구소, 방실연

감(서울: 국제문제연구소, 1988)과 장명순, 
'

북한의 군편제와 무기체계,' 북한
연구, 제3권 제3호. 1992년 가을호: 79-107; 최성빈. 

'

북한의 방위산업 현

황,' 북한연구, 제3권 제3호, 1992년 가을호: 108-124를 주로 참고한 것임
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(82mm 및 120mm), y반동 포(82mm B-10) , 방사포(발사관 수 12

의 107mm), 소형어뢰정 (P-4, P-6) 밋 로懷트(40mm RPG-2) 등

의 생산체계를 갖춘 것이 이때 였다. 이 기간동안 북한은 중, 소로부터

7기 및 무기생산기술을 도 업하면서 4데군사노신에 따른 획기적인 군사

력 증강조치를 취함으로써 무기산업과 군사과학기술을 크게 확장시켰다.

게속된 경제와 국방 건설의 병진정책에 따른 무기산업의 확장

으로 1970년데의 북한의 무기산업은 북한형 중화기와 주요 7기들을 생

산할 수 있논 단게에 이러兎다. 한의 무기산업 능력은 전차, 자주포,

장 차 의 지상무기와 잠수정. 고 속정 등의 전平함정을 생산할 수 있

는 수준이었다. 주목할 짓은 2도무기 (AT-3, SA-7 및 S A-9 생산체

제를 l 970닌데말에 갖추었다는 사실이다. 또한 해군무기에 있어서도 북

한은 소련제 K() MAR규 유도탄겅비정과 중공의 기술 지원으로 소련이

설계한 1%C A수함울 건조하기 시작貸다. 항공분야를 제외한 진분야에

서 북한은 J(기 잉r산체제를 叫립했5'c 디우기 자체개1살 능력을 더욱 공고

화한 시기가 1970 대 었다.

북한의 ) (기산업에 있어서 ]980넌대는 실로 거의 완성의 시

데였다고 해도 과언이 아니다. 북한은 현제 중, 하위급 1그기는 완전 자

i(의 단계- . . . 촤포는 100%, 전차 및 장김R차는 90% (톡수장%J-, 정밀 기

기 제외)-.- 에 旻어 섰], 제]. 2신의 J (기셍산국들이 71의 독점하고 있

는 일부 고도 정밀 ) /기분야骨 제외하고논 주요 무기의 전부롤 독자 혹은

띤허 생산하고 있는 수준에 도달貸다. 1980년대 중반 북한은 제3선의

무기생산국중 선두21骨을 접령하게 되 었고, 1980년대 후반부터 북한은

무기체거1의 질적 게선에 치중하7된서 고도 정밀 무기생산에 조)중하고 있

다. 
35

최곤 1.980년대의 북한의 Y기산업은 고도 정밀 무기를 신별,

7/중 개발 셍산하는 전략을 채텍하고 있다. 톡히 낙후된 유도무기 1길 항

공기 분야에 집중적인 게발 노 럭을 기울이고 있 다. 그 결과 유도](기 의

겅우 AT - 3(Sagger) 대전차 유도탄, SA.- 7 지대공 유도탄을 조 립셍 산

하게 되있고, l.976년 이졉트로부터 도입한 소련제 Scud-B 미사일을

1980년대 중1욘에는 모방 셍산 한 후 사정거리를 500km로 확장한 착한

35
최성빈, 

"

북한의 방위산업 연황, 
'J

p. 1 [ .



203

형 Scud-B를 생산 배치하고 있으며, 현재는 성능을 개선한 북한의 독

자형 노동1호를 생산 수출하고 있다. 
36 항공기의 경우에 도 소련제 MI-

2 헬기, MIG-21 전투기 , Yak-18 훈련기를 조 립 생산하는 단계에 접

어 들었다(표 1 참조).

표 1. 북한의 무기산업 발달과정

시 대 내 용

유1950년대 기반 조성기

(소련제 무기도입)

6. 25전쟁도발을 위한 2대년 단기경제계획과 전후
복구 3개년 계획기로 1차 5개년 계획 기간

화 및 공장복구

6. 25직전, 소련의 원조로 소량의 소총 탄약생산

6. 25직후, 소총과 탄약의 자체생산

1958년 AK자동소총 생산, 북한 기본화기로 사용

1960년대 소화기
중섬 확장기
(모방생산)

1차 7개년 계획기간

군수산업의 기반이 크게 조 성

소화기의 자체생산 및 박격포, 무반동총, 방사포
로項트까지 자체생산

- 전반기 연대급 작전가능한 병기 생산, 후반기는 사

단급 작전가능힌 병기생산

- 6개년 경제계획기간

- 기술혁명과 함께 서방기술 도입

- 중장비 생산에 박차

1970년대 중화기 - 북한형 병기개발에 주력
중심 확장기

36
최근의 북한 미사일 개발, 생산 및 수출에 대해서는 Peter Ha yes,

"

International Missile Trade an d the Two Koreas, 
'

The Xorean

Journal o f Oefense Anal ys is, Vol. 5, No. 1 (Summer 1993> ; 207-

239 ; Korea Herald. 
'

Report on N. K. Missile n o t Confirmed. 
"

Se ptember 17, 1993; 조 선일보, 
'

북한 미사일, 
'

1993. 9. 16; 중안일보, 
"

북 미사일 노 동1호: 북경, 대만까지 사정권, 
'

1993. 9. 16 참조할 것.
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(북한헝 개1身 셍산) - . 중공제 개조 M-.197[3 장갑차, K-61 수륙양용장
갑차 생산

T-59 전차 모방생산

-

'

78M 소린 T-55 전차의 개량헝인 - W 양산

'

72년 고 속정, 구축함 건조, 1974년 잠수함 건조

항공기 및 유도](기 분야, 부분적 기술계조 및 부
骨제작

團 團 團 w w 

團

團 野 

團

野 

團

w 

團 團 團 團 國 野 團 w w w w 

團

w 

團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團 團

w 

團

1980넌대 전환기
(신형)라기 생산/Efr))

양적 叫산에서 질적 개선에 주력

항공기 및 A도무기 개발계획의 적극화

자료: 전략기확(육군데학, 1988), p. 485.

특히 1 990닌데초에 주%을 끄는 것은 완전 독자형 중거리 미

사일을 게발했다는 사실이다(표 초<f조) . 이는 북한이 정밀무기 자체게

발. 셍산을 위한 집중진략의 걸과라고 할 수 있다. 북한은 1979넌 중반

부터 )J]사일 자체 개 발율 시작貸다. 1 984년 소련제 Scud-B미사일을

소량 복제 생 산하논 데 싱공貸고, 이란의 자금 지원을 받아 1 986넌

Scud-.B 미사일을 100% 독자적 생산체제룰 갖추게 되었다. 1989닌에

는 Scud-D를 개량한 Scud...(J 骨 생산하기 시작荒고, ]]]-침내 19919

사정거리 l . 000-1, 300krn의 Scud-D 혹은 노동]<헌를 제작하기에 이러

兎다. Y도에 의하W 1 9959에는 사정거리 1, 000-.2,000km의 Scud-

1< 혹은 노동-.L헌의 시제품이 셍산될 것으로 전망되고 있는 실정 이다.

이와 같이 발전된 탁한의 Y기산오]은 경 제와 국방을 동시에

건설하려는 산업 정젝에 데한 북한 지도층의 의지 의 산물이라 할 수 있

다. 동시에 J(기산업에 대한 71중적 인 투자의 걸과이다. 전략직으로 J (

기산업의 특정한 한 분야에 짐중직으로 투자하는 
'

조] 중계획

(concentrated program ) 
'

은 미사일 개말 생산에 성공적 길과를 낳는

데 결정적 기여를 雙다.
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표 2. 북한 미사일 개발 현황

DF-61 스커드-B 스커드-A 스커드-B 스커드-C 스커드-D 스커드-E
(R-17 E) (개량형) (개량형) (개량형) (로동1호) (로동2호)

사정거리 600 280-300 280-300 320-340 500 1, 000- 1, 600-

(km) 1, 300 2, 000

탄 두 1, 000 1, 000 1, 000 1, 000 700-800 800 7

(kg)

생산연도 1981 1984 1985 1989 1993 1995

자료: 미의회 보고서, 1993.

2. 최근의 무기이전 현황

북한의 무기산업이 자위국방의 기반을 다지는 밑거름이

되는 것과 병행해서 북한은 국민총생산의 상당부분을 무기의 해외이전으

로 벌어 들였다. 1990년대초 현재 북한은 세계 20대, 개발도상국중 5

대 무기수출국의 자리를 확보하고 있다. 1970년대 이전까지 북한이 수

출한 무기 및 무기체계의 대부분은 소련이 설계 한 것이었다. 또한 이 들

은 병기, 소형 무기, 포, 소형 함정 등이 었다. 1970년대에도 앞에서 언

급된 바와 같이 잠수함이나 전투기와 같은 다소의 주요 무기들을 국내에

서 생산할 수 있었으나 수출 무기의 대부분은 국내생산한 기본적인 소화

기들이었고 일부는 중국과 소련으로부터 공급된 무기의 재수출이었다.
37

1970년대말까지 북한은 무기수출의 여력이 층분하지 는 못했

으나 전세계에 걸처 정부와 게릴라 운동단체 어디에나 군사전문기술, 소

37
북한의 수출무기 대부분이 중국과 소련으로부터 공급받은 무기의 재

수츨이라는 사실로 북한의 무기수출의 의미를 가볍게 보는 관찰이 있다.
Michael Brzoska, 

"

Other Countries: The Smaller Arms

Producers, 
*

in Michael Brzoska an d Thrnas Oh1son. e ds. . Arms

Production in the Third %Forld (London: Ta y lor & Francis, 1986),
pp. 260-264.
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형무기, 여분의 포와 헤군장비를 공 급하는 데 전력을 平구했었다. 그 러

나 기데循던 성과를 거의 기7지는 못했다. 제3세계국가들의 무기 대부

분이 국제 무기시장에서 주목을 받지 못한 것이 었다. 결국 북한은 특정

지역에 집중해서 무기를 공급하는 전략을 구사했다. SlPRl의 1971-

1985 제[-1세계 무기이전국의 실태에 관한 통계에 따르띤 북한은 아프리

카 지역, 특히 짐바브웨와 자이레에 집중적으로 무기를 제공했다(표 3참

조 ). 기타 l]]-다스카르, 탄자니아, 메닌, 이란, 구아나, 니카라구아 등이

북한 무기의 주요 V %들이었다.

표 3. 북한의 제(-)세계 무기공급 헌황, 1971-1985

w 

團

團 團 團 團 團

團 團

w 團

野 w w 

團 團 團 團 團 團 團 團 團

錮 團 習 團

團

w 

團 團 團

w 

團 團 團 團 團 團 管

고 w 

團 團

w 

團 團 

1 團 隆 野

무기멍 국가멍

團 醫 w 

團 團 團

團 團 團 團 野 

團

w 

團 團 團 團 團 團 團

團 w 

團

團 團 團 團

團

w

BRDM- l

BRDM--2

B'['It . 152

BTl%-6011

D-30 1 22mm

f%'-6

M-1 앵:-18 ].%mm

M-46 ISOmm

Mi(1-1 7

MiC].-21

Nam po 이ass

p.-4 Glass

13-4 T ypo

SA-2

Sin Hun g Class

T-55

T-6딩

T ype- 531

S(]

SC

AI]C

AP(]

Ti.1

Fi g hter

'

l'fl

TG

Fi g hter

1;'ighter

1J(J

FA(J

FA(J

SAM

FAC

MBT

MBT

AP(J

Zimbabwe(s)

Zimbabwe(s)

Zimbabwe(s)

Zaire(s)

Zaire(s)

Iriln(s)

Zaire(s)

Madagascar(s)

Madagascar(s)

Madagascar(s)

:Madagascar(s) ; 
'

ranzania

Benin(s)

Zaire

Iran(s)

CI.uyana ; Nicara gua

%mbabAVe(s)

Iran (s)

Zaire(s)
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T ype- 59/1 130mm TG

T ype- 60 122mm TG

Mada gascar (s)

Madagascar(s)

SC :

TG :

Fi g hter :

FAC :

MBT :

APC :

TH :

LC :

SAM :

자료: Michael Brzoska an d Thomas Oh1son, Arms Transfers

to The TI)ird 1%rorld 19fl-S5 (Oxford: Oxford

Universit y Press, 1987), P. 301

이러한 북한의 대 아프리카 무기수출 편중현상은 1980년대에

들어 오면서 점차 약화되고 중동지역에 대한 수출은 급격히 증가하는 현

상을 보이고 았다. 1980년대 전반기의 북한 무기수출 동향을 분석해 보

면 전체 무기수출의 94%가 중동지역으로 이전했다(대중동 무기수출 의

존도 1위 국가인 파키스탄은 96%를, 3위국은 중국으로 85%를 중동지

역에 공급했다). 특히 북한은 전통적으로 이란의 주요 무기공급국이었고

현재도 미사일을 포함한 무기 및 무기기술과 부품의 주요 시장은 이란이

다. 이란-이라크 전쟁 당시 북한은 이란이 보유하고 있는 미국과 소련산

무기에 맞는 부품을 생산, 제공하기까지 했다. 대부분의 제3세 계국가들

(미국 등 서구국들도 대중동 수출비 중이 높음)이 비슷한 경향을 보이 는

것은 중동지역이 세계시장의 49%를 차지하고 있기 때문이다. 
38 그러나

그렇다 하더라도 북한의 대중동 수출비중이 94%라는 사실은 특별한 의

미 분석을 할 가치가 있다. 이에 대해서는 다음 장에서 구체적으로 분석

될 것이다.

무기수출 총액측면에서 보면 북한은 최근 개발도상국(중국 포

함)중에서 3위를 점하고 있고(89년 통계), 세계 20대 (1989년 세계 11

위) 무기수출국중의 하나다. 
39 1980넌대 전반기 동안에는 년 평균 5억

38
한남성. 

'

제3세계 국가의 무기생산과 수출추세, 
'

한국국방연구원,

무기체계-e/- 군수관리, 국방강론, 제2집 3호, 1990, pp. 236-237.

39
ACUA. V[<orld Military Ex pen ditures an d Arms

Transfers, p. 17.
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불 정도를 수출循었고, 후반기에는 넌 평균 4억불을 해 외에 이전循 다.

1980년대의 최고 기록은 19W년 익) 7억 9, 000만불을, 최저는 1983넌

2억 7, 000만불의 무기 및 무기체게를 판매%다(1989닌 겅상가격). 더

욱 의미있는 것은 북한의 무억 규모에 비해 무기수출익의 비중이 매우

높다논 사실이다. 표 4에)q 보듯이 198 넌 한때는 무기수츨이 전체 수

출의 약 37%를 차지할만큼 군사분야 1만 아니라 국가산 업 측면에서도

중요한 분야로 인식 되고 있다. 1980넌대 동안 무기수출이 전체 수출에
/q 차지하는 비兮이 평균 23%나 되고 있어 납한의 펑균 1. 2 %와 비교

하여 본때 북한에게 무기수출로 인한 외화의 획득이 얼마나 중요한 몫을

담당하)1 있는 지를 조]작할 수 있다.

표 4. 북한의 무기이진 및 총71래액, 1979-1989

고 

團 團 團

野 

團

習 w

團 野

管 團 團 團 團 團 蟲

년 도 무기수출 총수출 무기수출/총수출

1979

] 980

] 981

198크

l983

1984

1985

]986

l987

t988

].989

145

324

672

789

268

674

[-198

277

430

489

400

' 

l2냉

NA

ISZ

2147

1703

1876

1571

1887

]NA

2498

NA

6. 8%

NA

35. 5

36. 8

15. 7

35. 9

A. 4

14. 7

NA

19. 6

NA
w w w 唱 團 團 團 關 團

團 團 團 團 團

團 團 團 團 團 團 團 團

w

4 

團 團

管 鬪

I 

團

w m 醫 野 關

자료: AflDA, M<MEAT, 1990, p. I l l 
.

미-지막으로 북한의 최근 무기이毛 정첵에 있어서 가장 주목을
)알는 분야가 미사일 이전이다. 앞에)d 논의된 비-와 같이 북한의 1993년
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현재 다양한 미사일을 자체 개발, 생산하는 능력을 갖추고 중동의 주 요

고객 국가들-이란, 이라크, 리비아, 시리아, 이 집트 등-에거] 미사일

은 물론 미사일 생산 및 조 립 기술도 판매를 계속하고 었다. 보도된 바

에 의하면 북한산 미사일의 제일의 고객은 이란이다. 이 란은 이란-어 라

크 전쟁중에 북한과 미사일 기술 상호교환 협정을 체 결하고 이 협정에

따라 이란은 북한에 자금을 지원하고 북한은 Scud-B 미사일을 우선적

으로 제공했다. 뿐만 아니라 1993년 북한을 방문한 이란의 대표단은 부

품조립 기술을 이전받기를 원한다고 알려졌다.40 미 국 하원 외무위 국

제안보, 국제기구 및 인권소위원회에 제출된 보고서는 1991년에 이미

이란은 북한의 Scud-C 미사일 100여기와 미사일 기술을 구매했다고

보도되고 있다. Scud-B 미사일은 이미 1987년 7월부터 1988년 2월까

지 100기가 이란에 인도된 바 있다. 
41

이중 약 77기가 이란-이라크전

서 발사되었다고 보도되고 있다. 다시 1993년초 미국 국방성 관리는 이

란이 북한으로부터 1, 000km 사정거리의 노 동 1호(Scud-D>를 
"

1993

년말까지 분명히' 구입하리라고 믿고 있다(인용은 원본의 것).42

북한은 다른 중동 국가들, 시리아, 리비아, 이라크 등에도 미

사일 및 미사일 생산기술을 공급했다. 한국의 연합통신은 북한이 1988

년 100기 이상의 Scud 미사일을 이라크에 판매했었다고 보도한 적이

있다. 시리아와는 1991년 Scud-C 미사일 100기와 발사기 20대를 이

전하기로 계약한 바 있으며 이중 이미 60기의 미사일과 12대의 발사기

를 전달했다. 
43

리비 아 역시 북한으로부터 Scud-C 미사일을 구매하는

데 관심을 보이고 였다고 전해지 고 있다. 
4

또한 북한은 이란, 시리아,

리비아 삼국에 미사일 생산설비를 수출했거나 조 립공장 건설을 지원하고

40
Dou g las Jehl, 

S

Iran Said Ac qu irin g N. K. Missiles, 
47

Korea fIerald, A pr il 9, 1993.

41
조 선일보, 

'

북한 미사일,' 1993. 9. 16.

42
Dou g las Jehl, 

x

1ran Said Ac qu i·ring N. K. Missiles. 
tz

Korea 1고erald, A pr il 9, 1993.

43
81PRI, SIPf삼 모eraboolt 1902, p. 284 와 중않일보, 

'

북 미 사
일 노동 1호: 북경, 대만까지 사정권,' 1993. 

.
16.

44
조 선일보, 

"

북한 미사일, 
'

1993. 9. 16.
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있는 것으로 판단되는 증거들이 나타나고 있다고 보도되고 있다. 북한이

이吾 국가들에 미 사일 조 립공장 건설을 지원하는 이유는 서방국가들에

노출되지 않고 더 많은 미사일 부품들을 수출하기 위 한 겻으로 미의회

조사국(Congressional 1fesearch Service)의 래니 q시 박사는 보고

있다. 
45

IV, 북한 부기이전의 동기와 목적

무기이전을 국가 목적의 산물로 보는 입장에서 
46

북한의 무기

이전의 동기와 목적을 분석하는 데 있어 먼저 무기이 전 국가의 헝테를

분류, 관찰해 보고 다옴에 15기수출 선진국과 제3세계의 무기이전국 모

두에게 해당되는 겅제 , 정치-군사적 목적 을 설명하는 것이 필수적이다.

이논 북한의 무기이전의 독직 분석의 준거로 삼기 위함이다.

무기를 판 혹은 무상공여할 때 추구하는 분멍한 목적이 있

다는 것은 불문가지의 사실이다. 어떤 국가는 정치적인 목적에 최고 우

선순위를 둔다. 페권적 7기이전 국가로 찰리는 미국과 소런이 그 런 국

가旻이다. 미국고1 소런은 다론 이익 보다도 무기 및 무기체게를 수출 또

는 무상공여함으로써 수요국에 엉향럭을 헹사할 수 . 있는 통로와 그 수요

국의 국내외 정첵에 대한 지렛데를 확보하려는 데 주 목적을 두고 있다.

나아가 자국은 물론 수요국의 안보 특히 군사적 안보를 위해서 무기를

공급한다. 두)y째 타오/은 겅제적/산업적 이익를 추구하는 데 일차적 목

적을 두는 무기이전 국가가 있다. 이 l
;M주에는 데부분의 서구 무기이 전

국들이 포힘$다. 엉국, 프랑스, 서독, 이태리 등 제 선의 무기생산 띳

수출국들이다. 제3선의 후발 게발도상의 무기이전국들도 거의 모두 여기

에 해당된다. 1 970년대 이후 등장한 주요 제3세게 무기이진국들, 중국,

名
조 선일3-f, 

'

A-, 노동 [ 호 리비 아 판메 추진. 
14

IW3. 7. 20 ;

Dou g las JeAl, 
'

Iran Said Ac q u irin g N. K. Missiles, 
'

l(orea

I-ffdrald. A pr il 9. 1993.

46
이 는 Sl PR]의 Q/ 장이다. l<dward A. Kolodzie j, 

14

Arms
Transf(>rs an d Intern a tio-nal Politics: The Interde pen dence o f
Inde pen dcnce, 

"

in Ste phanie G. Neumitn a n d Robert d. 1-[arkav y,
e ds. Arms Transfors in the M(Idem 1Forld (Nf)W York: Prae ger,
1 979)p. 3.
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있는 것으로 판단되는 증거들이 나타나고 있다고 보도되고 있다. 북한이

이吾 국가들에 미 사일 조 립공장 건설을 지원하는 이유는 서방국가들에

노출되지 않고 더 많은 미사일 부품들을 수출하기 위 한 겻으로 미의회

조사국(Congressional 1fesearch Service)의 래니 q시 박사는 보고

있다. 
45

IV, 북한 부기이전의 동기와 목적

무기이전을 국가 목적의 산물로 보는 입장에서 
46

북한의 무기

이전의 동기와 목적을 분석하는 데 있어 먼저 무기이 전 국가의 헝테를

분류, 관찰해 보고 다옴에 15기수출 선진국과 제3세계의 무기이전국 모

두에게 해당되는 겅제 , 정치-군사적 목적 을 설명하는 것이 필수적이다.

이논 북한의 무기이전의 독직 분석의 준거로 삼기 위함이다.

무기를 판 혹은 무상공여할 때 추구하는 분멍한 목적이 있

다는 것은 불문가지의 사실이다. 어떤 국가는 정치적인 목적에 최고 우

선순위를 둔다. 페권적 7기이전 국가로 찰리는 미국과 소런이 그 런 국

가旻이다. 미국고1 소런은 다론 이익 보다도 무기 및 무기체게를 수출 또

는 무상공여함으로써 수요국에 엉향럭을 헹사할 수 . 있는 통로와 그 수요

국의 국내외 정첵에 대한 지렛데를 확보하려는 데 주 목적을 두고 있다.

나아가 자국은 물론 수요국의 안보 특히 군사적 안보를 위해서 무기를

공급한다. 두)y째 타오/은 겅제적/산업적 이익를 추구하는 데 일차적 목

적을 두는 무기이전 국가가 있다. 이 l
;M주에는 데부분의 서구 무기이 전

국들이 포힘$다. 엉국, 프랑스, 서독, 이태리 등 제 선의 무기생산 띳

수출국들이다. 제3선의 후발 게발도상의 무기이전국들도 거의 모두 여기

에 해당된다. 1 970년대 이후 등장한 주요 제3세게 무기이진국들, 중국,

名
조 선일3-f, 

'

A-, 노동 [ 호 리비 아 판메 추진. 
14

IW3. 7. 20 ;

Dou g las JeAl, 
'

Iran Said Ac q u irin g N. K. Missiles, 
'

l(orea

I-ffdrald. A pr il 9. 1993.

46
이 는 Sl PR]의 Q/ 장이다. l<dward A. Kolodzie j, 

14

Arms
Transf(>rs an d Intern a tio-nal Politics: The Interde pen dence o f
Inde pen dcnce, 

"

in Ste phanie G. Neumitn a n d Robert d. 1-[arkav y,
e ds. Arms Transfors in the M(Idem 1Forld (Nf)W York: Prae ger,
1 979)p. 3.
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이스라엘, 북한, 브라질, 유고슬라비아, 남한, 대 만, 남아프리카, 이 집

트 , 칠레 등이 주로 상업적 이익을 획득하기 위해서 무기를 해외에 판매

한다. 마지막으로 스웨덴과 같은 제 한적 무기이전 국가가 있다. 이부류

의 국가들은 갈등이 존재하는 지역의 국가들(테르리스트들에게는 물론)

에게는 전쟁물자 어떤 것도 제공하지 않는 원칙을 따른다.47

위의 무기이전 국가의 분류에서 암시되어 있다시피 무기이 전

의 주요 목적 혹은 이익에는 정치적 목적과 군사적 (전략적) 목적 그리고

경제적 목적 크게 세부분으로 대 별할 수 있戚다. 
8 그러나 이들의 목적

들이 상호 중복적으로 연계되어 있어서 특정의 목적을 위한 것이라고 단

정하기는 매우 어렵다.

가. 정치적 목적 혹은 이익

동맹국과 우방에 대한 지원 : 무기이 전을 통해서 우방국

과 동맹국의 군사력 을 향상시키고 공급국과 일치하는 목적

을 추구하는 능력을 강화시키려 한다. 실제 분쟁 상황에서

무기를 공급하는 것은 직접적인 군사개입보다 값이 싸다.

상징성 : 무기이전은 그 상징적 중요성 때문에 비록 그 무

기이전의 군사적 중요성이 별것이 아니더라도 국가나 정 부

에게 공식적으로 공약을 하는 것으로 혹은 우호관계 를 강

47
SlPRI, The Arms Trade Vir]ith 삽7e Th)ird VEorId (London:

Paul Elek, 1971).

48
Christian 0atrina, Arms Transfers a n d 0e yen dence (New

York: Ta y lor & Francis, 1988), p. 71. 무기이전의 정치, 경제, 군사적
목적에 대한 더 구체적 인 설명을 위해서는 Michael T, Kla,e, 

'+

Politi.al
Econom y o f Arms Sales, 

"

con om ic Forum. Vol. 13, No. 1

(Summer 1982) : 33-46; Andrew J. Pierre, The Global Politics o f

Arms Sales (Princeton, NJ. : Princeton Universit y Press. 1982).
pp. 14-38; Geoffre y Kem p,

' r

Ihe Arms Transfer Phenomenon, 
'

in

Andrew J. Pierre, e d , Arms Transfers an d American Forei gn
Polic y (New York: New York Universit y Press, 1979) ; Kei Eh
Klauk. 

'

Internetional Trade in Arms, 
'

Canad]ian Instjitute for

fntema t]iona l Peace a n d Securit y, Ground Pa per, No. 28(March
1989), pp. 4-5를 참조할 것.
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조 하는 데 사용필 수 있다.

엉향력: 무기 이 진은 공급국에게 엉향럭을 제공한다: 이 엉

향력은 대 체로 외교, 안Y정책에 관린되는 일반적인 것이

거나 한 이A에 한정된 구체적인 것이다. 엉향럭은 우호

헙력적인 여견에서 매일 배일의 접촉에 바탕을 두고 있다.

지喪데: 무기공급을 V정직으로나 부정적으로 조 작할 수

있는 능럭을 가지고 있어서 공급국은 구체적 정 이슈에

임%트를 가할 수 있다. 영향력과 비교하여 지렛데는 손익

평가(cost-benefit ev a lui1tion)에 곤거하여 작용한다.

그 리고 그 여건은 잉향력 헹사시 모다 덜 헙력%이다.

나. 군사적 목적 혹은 이익

군사기지 사용, 시설 이용. 및 이월권에 데한 뎃가:

무기이전 특히 우호적인 조 건하의 무기 이진은 공급국이 해

외 시설이나 군사기 지에 데한 항구적이 -]나 
일시적인 접 근

율 할 수 있는 주요 교환의 수단중의 하나가 될 수 있다.

비힉확산의 진략: 무기이전은 때로 심각하게 핵선텍을 고

려할 띠1의 주 동기가 되는 수요국 정부의 안보불안을 완촤

시키는 데 기여하기도 한다.

전투장삐의 시험 : 진平환경에서의 무기 사용은 공급자에

게 유옹한 정보를 제공하기도 한다. 그 러나 그 유용성 은

다른 환경, 진술, 그리고 운용적, 기술적 적성의 수준에

의해 감소된다.

다. 경제적 목적 혹은 이익



213

국제 수지균형 : 다른 수출과 마찬가지로 무기판매도 수지

균형을 호전시키는 데 기여한다. 이러한 이득을 얻는 것은

판매조건과 연계되어 있다. 현금이나 시장가격 신응판매 가

우호적 조건으로 안보지원 (security ass istance)을 하는

경우보다 더 많은 이득을 가져온다.

고용 증대 : 무기 수출은 토착 무기조달과 같이 방위산업의

고용증대 효과를 가져온다. 비록 고용증대의 효과가 국가

적 차원에서는 의미 가 적다하더라도 방위 산업이 집중되 어

있는 지역에는 큰 효과를 가져다 준다.

단위 비용 절감: 국내 소요분 이외에 수출을 함으로써 단

위당 생산가격을 줄일 수 있다.

방위산업 기音: 무기수출은 생산율을 고르게 하고, 생산

라인을 지속시키 는 데 도움을 주며, 국내소비가 감소한 때

에 군수기 업의 사업 상 어려음을 덜어 준다. 수출함으로써

더 장기간 생산을 지속시킬 수 있고 이는 단위당 가격 을

떨어뜨릴 수 있게 한다(규모의 경제, 학습효과, 고 정가격

의산).

군사판매와 상업 판매의 연계 : 무기이 전에 의해서 협 력

적인 정부간 관계가 조 성되면 공급국은 수요국을 비군사 적

인 상품을 추가로 주문하도록 유도할 수 있다.

자원공급의 안정적 확보: 바터 협정이나 구체적인 대응

구매 (offset)협정은 무기공급국에게 자원, 특히 방위산업

에 펄 수적이고 국내조달이 불가능한 자원의 공급에 있어서

추가적인 안보를 제공해 준다.

위의 다양한 목적들이 함께 동시에 추구되기 때문에 무기이전
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사 들마다 어느 특정의 목적을 다른 목직들과 구별하기는 쉽 지 않다.

그러나 무기의 이동이 있을 당시의 공급국의 무 기수출 및 공여의 관행,

수요국과의 관게, 국내외 촨경과 정첵 등에 견주어 우선적인 목적을 판

별헤 네는 것은 가능하다.

1. 겅제/산업적 목적

제3세계 국가들이 무기산업을 시작하는 동기는 일반적으

로 경제직이기 보다는 정치적이다. 데표적으로 브 라질의 겅우처럼 무기

산업의 성장 이먼에는 중요한 요인으로 
'

돈벌이 
'

가 있다. 그 러나 데부분

의 겅우에는 7기산M을 시작하는 주된 동기는 정치적이다. 족 칠레. 이

스라엘, 남아프리카의 에에서 보듯이 실질적 혹은 예상되 는 금수조치

(embargos)에 대항하거나 아르헨티나와 인도의 경우처럼 선진 무기 수

출국으로부터의 정치 - 군사적 독립을 위헤서 자체 무기셍산을 시도한다.

말하자]친 상업적, 경제적 고 려는 이 차적이고 정부는 정치적 목적을 달성

하기 위해서 무기 산업에 투자한다. 
49

북한은 위에서 언급한 제3세게의 일반적 고1정 을 WA循다고

말할 수 있다. 국방 및 산업징책의 일환으로 북한은 무기산업을 1찰전 시

켰다. 그러나 초기에 북한의 부기산업은 무기수출을 통한 외화 획득이

주 꼭직이 아니었다. 철저한 깁일성 주체사상을 정책의 차원에서 실힌한

다는 의도아레 경제의 자립과 병헹해서 국방의 자위를 실천하려는 서

모방, 면허. 및 자체개발 단계를 거치는 무기산업을 성장시켜 온 것이

다. 이는 吾 군사부문에 있어서 중국과 소련의 지원과 간섭을 1칫어나 독

자적 군사 안보능력을 강화하러는 것이었다.

그러나 성장한 부기산업은 세 계무기시장에의 진各 욕구를 동

하게 貸다. 본걱적으로 무기 수출을 시작한 1970넌데 북한은 중국과 소

련으로부터 공급받은 기의 제수舍을 중심으로 자체 생산한 기뵨적인

무기 및 전투장비의 관 로 거차 I F기수출을 확대혜 나갔다. 세계 기시

장에 진출을 시작하면서 북한은 에초 정치적 목적으로 개발하기 시작한

독자적 무기산업을 유지, 발전시키기 위해서 무기수출을 확대해 나간 것

49
Michael Brzoska an d ThomctS Oh1son, Arms Transfers to

the Third V[/()rId, 14971-lOS5, p. 1 12.
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이다. 이는 개발도상의 무기이전 국가들의 일반적 현상이며 북한도 예외

는 아니었다. 말하자면 북한도 무기 및 무기체계를 판매하여 생산체제를

장기간 유지시키고, 생산 무기의 단위당 비용을 줄이며, 연구 개발비 용

을 총당하고자 했다. 또한 무기 판매로 벌어들인 외화를 불안정한 국제

수지를 개선하는 데 기여코자 했다.50 둘째로 북한은 무기를 제공하는

대가로 안정적 자원의 확보를 꾀하고자 했다. 특히 중동지역 국가들에

무기를 공급할 때 이 목적은 주효했다. 대표적으로 이란에 미사일 및 미

사일 기술을 이전하는 대가로 북한은 석유의 공급을 받았거나 받기로 약

속한 것으로 알려지고 있다.51

앞에서 언급된 바와 같이 무기 판매로 인한 외 화 수입은 총무

역수입의 20% 이상을 차지하고 있는 점을 감안하면 북한 정부가 무기

수출로 얼마나 경제적 이익을 추구하려 했는 지를 짐작할 수 있다. 더구

나 무기수출로 인한 외화의 가득은 대외 무역을 중시하지 않는 자급자족

의 북한 경제의 특성에 비추어 경화를 버는 수단이 제한된 북한에게는

절대적인 것이었다. 최근 알려진 바와 같이 북한의 무역외 경화 수입 원

은 재일 조총련 단체가 음성적으로 송금하는 년 6-7억달러 다음으로 무

기판매로 획득하는 년 4-5억달러가 두번째 로 중요한 달러 수입원이 되

고 있다. 
52 이처럼 북한이 무기를 판매하여 외화를 벌어 들이려 했던

또 다른 중요한 이유는 지나치게 과중한 국방비 부담을 덜어 보려는 것

이었다. 1960년대 북한은 경제국방 병진정책을 채택하여 국방에서의 자

위력을 증강시키는 데는 성공했으나 상대적으로 경제는 큰 폐해를 입 었

다. 
53

김 일성은 이러한 국방비의 부담을 줄이는 탈츨구로 무기 수출에

50
Andrew L. Ross, 

14

Full Circle: Conventional
Proliferation, the International Arms Trade, an d Third World

Arms Ex por ts.
'

in Baek, Kwan g- Il, Ronald D. Mclaurin, an d

Chun g- in Moon, e ds. The o]ilemma o f Third V[(Orld Defense

Industriesl Su pp lier
.

Control or Reci p ient Autonom y (Boulder:
Westview Press, 1989), p. 5.

51
Dou g las Jehl, 

11

1ran Seid Ac qu irin g N. K. Missiles, 
/y

I(Orea Herald, A pr il 9, 1993 an d ICorea Herald, 
'

North Korea

Missile Sale, 
'

199 % 11. 4.

52
조 전일보, 

'

조 총련 자금, 북한경제 
'

생명선. 
"

13g3. 11. 3

53

북한의 국방비 부담에 대해 김일성은 1970년 11월 2일 조선노동당
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역점을 둔 것으로 믿어 진다. 게다가 1970년데말 이래 남한과의 군비경

젱은 국방비 부답을 줄이기 위한 무기수출에 더욱 박차를 가하도록 만들

었다.

최근 뜨 거운 잇 슈로 떠오르고 있는 북한의 )]] 사일 및 미사일

기술이진의 겅제직 측먼에서의 이익은 7엇인가 국제 부랑아 북한이 총

7기수출의 O%에54 해당하는 미사일 및 미사일 기술을 특별히 중동지

역 국가들에게 제공하는 여러 이유중에서 경제적 인 이유는 및가지로 요

약된다. 칫째, 북한이 최근 부랑아 국가의 진헝적인 행태를 보이고 있다

는 사실에서 외촨 획득에 일차적인 목적을 두고 있는 것으로 보인다. 공

군 중장 김홍래 졍보뵨부장이 기자 간담회에서 bI]-힌 바와 같이 사정 -]리

가 1, 000-2,000km인 노동1, 2호는 방위전략상 북한군이 사용하기 위

한 것 이기 보다는 수출용으로 판단된다. 55
수출용이라는 또 다른 증7]

논 미국 C[A의 보고에서 노동1호의 실험은 이란, 시리아, 리비아 등의

고 긱에게 과시하기 위한 무기 발표회와 같은 것이라는 분석이다. 56
석

유달러가 兮부한 이란과 같은 샨유국에 미사일을 수출하려는 목적을 이

해하기 란 어7]지 않다.

둘째, 중동의 석유산유국旻에 판1]]]y기의 94%骨 공급하고 있

는 북한이 대부분의 미 사일合 이란, 이라그, 리비아, 시 리아, 이조]트

중동 산A국에 7]중하고 있는 또 다른 이유는· 석유의 안정적 공곱율 보

장하려는 것이 다. 헌재 소비하고 있는 석유의 40%롤 의존하고 있는 이

창실되어 자체見 조국보위에 펄요한 여려가지 헌데적 무기와 젼투기술기재를 만
吾 수 있게 되었습니다. 우리의 국)상럭은 매우 코2 비싼 데가로L 이루어졌{(니
다. 털어놓고 말하어 우리의 국방비지출은 나라와 인구가 적은 데 비해서논 니
무나 큰 부담으El %·]었슈니다. 

"

돌매게펀집부, 조선로동깔r/1회 주Ap헌4 (서
올: 돌베게, 1 988). pp. 286..287.

M
공군 중장 김홍래 정보본부장의 신문 회 견. l(orea l.-ferald

'

Re por t on N. K. Missile ]Not, (lonfirmod. 
Il

Se p tember 17, 1993.

M
한국일2, 

"

북한노동1, 2호 수출용 판단. 
It

1993. 9. 17.

56
발사장치가 지하(3가1의 보유)가 아닌 그래서 미국의 위셩관찰이 가

능한 지상 1身사기지인 노동에서 실험을 한 사실이다. 미하원에서 조 셉 비%데즈
는 이란의 시찰단이 북한의 미사일 실험 장소에 있었다고 증인함. 조 선일보, 

'

미-러 칩보망 북한 로동1호 발사 
'

손if 보듯, 
"

199[-i. 9. 10: / (l/계일보, 
'

북
미사일 노동1호 성눙: 미.-일 진문가 엇갈린 펑가, 

'

1993. 9. %.
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란과는 긴밀한 미사일 공급-수요의 관계를 형성하고 있다. 부랑아 국가

의 처지에 있는 북한으로서는 예상되는 경제제재 조 치 등에 대비하지 않

을 수 없고 이럴 경우 이란 등 미사일 수요국들은 북한의 무역제재 탈출

구 역할을 할 수도 였다.

셋째, 두번째와 비슷한 맥 락에서 북한은 미 사일과 석유를 서

로 맞바꾸는 형석도 취하고 있다. 그 리고 1986 12월 북한은 이란으로

부터 석유 수입으로 진 부채를 상환하는 일정을 재조정받기도 했다. 
57

넷째, 미사일 판매에 적극성을 나타내는 또 다른 이유는 정부

의 전 회계적자를 보상하려는 것이기도 하지만 감축된 국방예산과도 관

계가 있는 것으로 보인다. 북한의 군대는 국가예산을 배정받기도 하지만

대부분 독자 재정으로 꾸려나간다. 따라서 이를 위해서 북한군은 미사일

판매를 포함한 산업기반의 주요 부분을 통제하고 있다.58 이런 관점 에

서 볼 때 최근 북한이 미사일 판매를 적극 추진하는 중요 이중의 하나가

위축된 국방예산을 만회하려는 것으로 간주된다.

2. 정치-군사적 목적 혹은 이익

일반적으로 서구의 무기 전문가들과 학자들은 제3세계 국가들

은 정치, 군사적 목적을 위해서 무기를 이전하는 경우가 거의 엾다고 주

장한다. 앞에서 언급된 정치적 이익들 즉 수요국의 지도자와 엘리트에

영향력 행사의 수단으로 그리고 수요국의 국내외 정책을 공급국의 이 익

에 유 하게
.

끌기 위한 렛대且, 혹은 동맹국 나 우방국을 득하기

위한 수단 등으로 무기이전을 이용하는 것은 패권적 무기이전국인 미 국

과 소련/러시아의 전유물인 것처럼 생각하고 있는 경향이 있다.

그 러나 서두에서 주장했다시 피 주로 패권적 무기이전국들이

추구하는 이익을 개발도상의 무기이전국들도 획득하려는 노 력이 있어 왔

고 실제로 그 러한 국가도 있었다. 브라질과 인도는 지역과 세계 무대 에

서 자국의 정치적 지위와 명성을 향상시키기 위해서 무기를 판매했었다.

57
Peter Ha yes, Untemational Missile Trade an d The Two

Koreas. 
lI

p. 216.

58
1bid. , p. 213.
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다시 말하떤 그 들은 위계 적인 국제정치체제상의 지위를 상승시키는 데

무기이전을 활용했다는 것이다. A라졀은 사하라 이남 지역의 국가들과

관게를 다번화하는 노 력 의 일환으로 무기수출을 이용領으며 이스라엘 은

아프리카와 라틴아메리카 지억의 국가들과 관게를 확데하기 위해서 무기

판매를 활용한 적이 있다.肺

국제 부랑아 북한은 어떤가 불론 1980년대 이전에는 북한은

정치, 군사적 이익을 위해서 1라기를 판 貸다는 증거는 발건되지 않는

다. 그 이후 최곤까지 특히 1]]사일 이전과 관런하여 북한의 무기를 수출

하는 의도에 큰변화가 있었다. 더우기 헥무장의 문제와 벙행해서 7기

(특히 최근의 l]]사일)를 수출하는 북한의 의도가 징치적 고 려쪽으로 많

이 겅사되어 있음을 찾아 볼 수 있다.

북한이 정치적 고려를 점차 중시하게 되 는 rIll경에는 이념적

통치칠학으로서의 주체사상과 전통적으로 추구해 온 비동맹 외교노선,

거의 }$함없이 지속되]1 있는 북한지도층의 
'

平쟁과 데립"의 측면을 지

나치게 강조하는 국제정세관 등이 자리7]-고 있다. 
so

뿐만아니라 1 980년

대에 )]]. 소간의 신데땅뜨와 소린과 동구의 몰락, 독 일의 통일 등으로

대변되는 신국제질서가 테동하는 가운데 이에 데 한 적응의 실페로 국제

적 고v·]을 자초하는 부랑아 국가로 진략하고, 여기로부터 탈출하러는 몸

부립 또한 무기 이전외 목직의 추를 정치적 이익쪽으로 이동하게 만돌었

다. 晋으로 안보, 국제적 승인. 겅제적 W엉 및 정통성의 대외정책 목표
61

의 달성도 북한으로 하여금 무기이 진을 통헤서 정치적 이익을 추구하

回
Andrew [,. Ross, 

N

Full Circle: Conventional

Proliferation, the international ArnIS Tradcx an d Third World
Arms [)]xpor ts,

'

p. 6.

60
1992넌 김잎성 신넌사에 나타난 국제정세관은 일관되게 변함이 値

다. l991넌 신년사에서 김일성은 
'

제국주의자들은 넹전의 종식과 평화시대의
도 래에 대하여 떠들고 있지만 국제정세는 의윈히 긴장하고 복잡하며, 사회주의
와 제국주의, 진보와 반동 상의 침예한 대립과 투쟁 이 게A되2 있숩니다'라V
자신의 국제정새관의 불번성을 &떵히 循다. 노동신문. 199 1. 1 

.
1. 김겅- ,

'

y한 대외정책의 번화방향파 그 엉향관계 연구, 
'

북한언구, 제3권 제 2호,
1992썬 어骨호, p. 1 30에서 제인용함.

61
B yurlg- joon Ahn, 

'/ '

North Korea n Forei gn Polic y : An

()verview, 
"

in Ja(-) 
'

K yu Pr]rk, B yung Chul Koh an d Ti&e-121wan

Kwak, e ds. , Thtd Forei g'n . Idolat1onts o f North Koreal NevF

Pers pecti%ros(Boulder. (3(모 : Westview Press. 1987), p. 24. 북한 데
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도록하는 데 역할을 하고 있다.

주체사상에 기초한 프로레타리 아 국제주의 노 선을 구현하고

사회주의 건설의 지속적 발전을 위해 북한 자체의 힘의 배양이 필수적이

라고 믿고 있는 북한의 지도부는 무기를 수출하여 경 제적 힘을 기르는

것은 물론 국제사회에서 주체적 행위자로서의 정치-외교적 힘도 기르고

자 한 것 이다. 오늘날 고도 정밀 무기와 대량파괴 무기를 생산할 수 있

고 이들을 수출할 수 있는 여력이 있는 국가는 곧 강대국으로 간주되 는

시대에, 주요 무기 모두를 생산, 보유하고 있는 북한은 이들을 타국에

이전함으로써 국제사회에 자신의 힘을 과시하논 것이 되고 국제적 위 상

을 높이고자 하는 것이다. 동시에 무기이전의 능력은 중국과 소련에 대

한 군사적 의존에서 탈피하고, 자주적 노 선과 자치의 여지를 넓혀주는

결과를 초래함으로써 제3세계에 북한의 독립성 내지는 주체성을 과시하

는 것이 된다.
'

죽음의 상인 (merchants o f death)'의 시대가 아닌 2차대

전이후의 시대에 즉 적과 동지의 구별이 없이 힙리적 인 값을 지불하면

누구에게나 무기를 판매하는 것62이 아니라 일반적으로 정치적 관계가

먼저 맺어 진 국가나 단체에게 무기 를 이전하는 시대 ( 말하자면 무기의

정치화 시대)에 북한의 무기도 정치적 연계를 타고 이동했다. 앞에서 분

석된 바와 같이 탄자니아와 자이레를 중심으로 한 아프리카 지역에 집중

적으로 무기를 제공한 것은 제3세계에서 지도적 국가로 굴림하려는 정책

에 따라 이들과 정치적 유대를 강화하고 나아가 영향력을 행사할 수 있

는 수단으로 북한은 이들에게 무기를 이전한 것이다. 1980년대 중동지

역 국가들에 무기판매를 강화한 것도 같은 맥락에서 나온 것으로 볼 수

있다. 전체적으로 보면 제국주의 세력에 대항하는 제3세계를 상대로한

비동맹 외교를 강화, 확대하고 전반적인 외교활동을 위한 기반을 다지는

데 무기이전을 활응하고 있는 것이다.

이란을 중심으로 한 중동지역에 대 한 북한의 무기수출은 
'

사
w

외정책의 목표에 대해서 학자들사이에 완전한 합의가 였지는 않다. 여러 학자들
의 견해에 대해서 허 문영, 북한 대-21정책의 변화방w향 연구(서울: 통일원,
1991), pp. 328-339를 참조할 것.

62
H. C. Erl ge lhrecht arz d F, C. Hni g hen, IVferclmnts o f

0eath (New York( Dodd, Mead an d Co. , 1934)를 볼 것.
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회주의 나라, 볼록 불가답 나라를 비롯한 진보적 세게 인민들과의 친 신

험조 관계와 남남협조를 발전'(1990년 김일성 신년사) 63시키려는 대외

정잭상의 목적을 실헌한다는 의미도 있지만 동시에 남북한의 관게에서
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내외에 과시하는 것이 된다. 이는 곧 국제 공산주의 운동은 북한 자신이
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의 우월성을 나타내려 했다. 노동미사일의 생산, 판매를 통해서 북한의
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김정일의 내부교시에서 읽을 수 있다.
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김일성 주체사상인 국가주권에서 자위, 군사에서 자위, 민족자결 사

상이다. 두번째는 헌재 제조중인 원폭과 
'

노동3호'이다.65

둘째, 대외 관계의 협상의 지렛대로 이응하는 것이다. 남한과

는 물론 미국, 일본 나아가서는 중국과 러시아와의 어떤 협상에서도 지

있었음을 배제하기 어렵다(제1차 미국과의 핵협상 10여일전 5월 29일에

노동미사일을 실험함). 보유한 미사일의 사정 거리는 외교력과 비례한다

는 의미에서 사정거리 1, 000km의 노 동1호(2호는 개발중)를 보유한 북

한은 특히 제3세계와의 협상 테이블에서 유리 한 입 장에 설 수 있으리라

는 것은 분명하다. 이런 맥락에서 미사일의 대이란, 이라크, 리비아 및

시리아 이전 이익은 자명하다.

셋째, 국제적 고립 탈피의 이익을 얻을 수 있다. 대립과 갈등

으로 뒤엉킨 냉전의 시대가 막을 내리고 타협과 협력의 신국제 질서가

등장하고 있다고 하나 지역 분쟁은 오 히려 늘어나고 있는 상황에서 중하

급 무기에 대한 요구는 늘어나고 있는 추세에 있다. 따라서 북한의 미사

일에 대한 국제적 관심도 늘어날 것인 바 그 렇게 되면 미사일을 수출 하

여 기존의 관계롤 유지하거나 새로이 교류관계를 시작할 수 있다. 1980

년대 말 중, 소로부터의 지원 중단 등 관계가 멀어 지면서 이를 보상하
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는 차원에서 북한은 미사일 사정거리 연장을 비롯한 개발에 박차를 가하

고 수출에 적극성을 보인 것이다.

대표적으로 최근 에상하지 못했던 북한과 이스라엘간의 성 과

없는 일시적 접근은 거의 전적으로 북한이 노동미사일을 보유하고 이 를

수출하]1 있었기 때문이었다. 북한이 이란, 시리 아 동 중동국가에 노동

1호 미사일을 수출하먼 이스라엘의 안보가 치명적으로 위협받게 되는 것

은 자멍하다. 따라서 이스라엘은 노동미사일을 이들 국가들에 팔지 않는

대가로 북한에 데규모 겅제협력을 제시하였고 이에 북한은 10억말러의

경제협력과 R광게 발에 데한 지원도 요칭貸다고 보도되고 있다.S6 이스

라엘과의 헙상과정 에서 북한은 경제적 이익 즉 이스라엘로부터의 10억

달러에 달하는 6광개발을 위한 平자를 얻어내려 고 循다. 그 러나 더 중

요한 것은 부랑아 국가들의 특성적 헹위라 할 수 있는 같은 부랑아 국가

와의 관게 수립네지는 유데 강화를 노 린 것으로 볼 수 있다. 이는 정 치

적 3 허를 1칫어나며, 헌제의 경제적 궁씬을 2복하2 있을 수 있는겅 제

적 봉쇄를 디-개하기 위한 사전안전 장치 안보는 불론 무역에서의 탈

各구(outlet)를 확보하려는 것이었다v 7어 진다.

晋으로 북한은 미사일을 수출함으로써 지억 강대국의 이미 지

를 게발도상국사이에 특히 중동지억에 심 어두고자한 것으로 보인다. 자

체 기合로 생산하고 국외에 제공하는 중거리 미사일 그 자체가 강대국의

이1]]지롤 가지고 있을 뿐만 아니라 국제적 위상을 한층 높이는 것이다.

[V, 걸론: 북한 千기이전정첵의 진1강과 영향

무기를 이전하논 국가의 %적은 다양하다. 크게 3가지로 분류

할 수 있다. 즉 정치, 겅제, 군사적 목적 혹은 이익이 그들이다. 일반적

으로 무기骨 판매하여 외화를 )칠어 들이는 것이 일차적 목적 이라고 널리

알려져 있다. 그 러나 경제적 이익 족 국제수지를 개선하고, 고 용을 증대

하2-, 방위산업 기반을 다지며, 무기이전과 다른 상업적 거래와의 연게,
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자원의 안정적 공급 확보 등은 궁극적인 목적이라고 할 수는 없다. 유럽

의 선진산업 무기이전국가들과 대부분의 제3세계 무기수출국가들의 경우

에 경제적 이익이 기타의 이익을 우선하는 경향 이 있다. 이들은 졍제 적

/산업적 무기이전국가로 불런다.

그 러나 무기이전은 일반적 상품의 거래와는 다른 점 이 있다.

즉 무기이전과 함께 안보의 이동이 수반된다는 것이다. 또한 힘의 원 천

으로서의 무기 및 무기체계의 흐름은 국제체제상의 지위의 변경을 초래

할 수도 있다. 말하자면 무기의 생산능력과 그 보유가 힘의 원천인 동시

에 무기이전 자체 또한 힘의 바탕이 된다. 따라서 무기의 이전이 정치적

이익을 추구하는 수단으로서의 가치를 포함하고 있다. 미국과 소련 같은

패권국가들이 주로 무기이전을 통한 정치적 이익에 더 높은 중요성을 두

는 경향을 보여 왔다. 이들은 패권적 무기이전 국가로 불린다.

제3세계의 무기이전국가들은 대부분 무기이전의 목적을 경제/

산업적 이익 추구에 두고 있으나 점차 정치적 목적에 대한 관심이 늘 어

나고 있다. 이들이 무기 산업을 일으컬 때의 중심적 동기는 정치적인 것

이었다. 군사적 수입대체 (military im por t su bstitution) 전략에 따

라 군사적 안보에서 독립성을 확보하거나 통상금지 (embargos)와 같은

경제적 제재를 극복 혹은 이에 대항하기 위해서 무기의 자국내 생산체제

를 갖추려 한 것이다. 제3세계 국가들의 무기생산의 증가와 함께 이들의

무기수출도 증대해 왔으며 세계 무기시장에서의 이들의 몫이 약 10%를

차지하고 있는 이 시점에서 이들의 목적도 경제적 이익 추구에만 국한하

지 않고 있음을 볼 수 였다. 물론 처음 무기의 수출을 시작할 때는 선진

무기수출국들이 2차대전이전에 그러했던 것처럼 상업적 목적에서 시작했

다. 최근에는 제3세계 국가들도 무기이전을 외교관계를 시작하거나 확대

하며 기존의 유대를 강화하는 데 그리고 협상테이블에서의 유리한 고 지

를 차지하기 위한 교 섭의 최후수(bargaining c hi p )로 이용하고 있다.

이외에도 미국과 같은 걍대국의 전유물이었다시 피한 수요국에게 영향력

을 행사하기 위한 수단으로 그리고 지역안보나 세력균형을 목적으로 하

는 무기이전을 최근에는 제3세계 국가들도 하고 있다.

북한은 해방직후부터 무기산업에 대한 정책적 관심올 지속시

켜 왔다. 지속적인 중공업 우선정책과 경제과 국방의 병진정책 노 선의
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체택 등으로 1970년대에 상당한 수준의 자체 무기생산 능럭을 갖추었

다. 이를 바탕으로 1980년대는 침단 Y기의 생산 및 수출에 전력을 기

우兎고 결과적으로 종거리 노동 미사일을 생산, 수출하는 단게에까지 이

르렀다.

이러한 무기 생 산 능력의 지속적 성장과 더불어 북한의 무기

이전능력도 크게 향상되었다. 1970넌대의 북한의 무기수출 실적은 하잘

것이 없있다. 소총, 포, 탄약, 소헝함징 등 기본벙 기들이 무기 수출의

주종을 이루고 있었고 또 상당 부분은 중국과 소런으로부터 공급밤은 것

들을 재수츨하는 수준이었다. 또 일부는 중국으로부티 의뢰를 1끈아 수金

하는 무기수출 중개상의 억할도 貸다. 이 기간동안 북한의 주요 고 객 은

탄자니아와 자이레 동 아프리카 국가들이었다. 그러나 북한은 1980년대

주요 무기 일체를 생산할 수 있는 단계에 올라섰음은 물론 미사일과 같

은 침단 대량파괴 무기를 자체 생산, 수各하는 단게에 이르兎고 이들 의

헤외 판 실적도 벙헹헤서 제3세계 무기수출국중 선두그骨에 들게 되었

다. l.980넌대 전竹기 년펑균 5억달러의 무기 판1'l]] 수입을 올兎2 후 반

기에는 넌 평균 4억당러의 외화를 빌어 旻였다. 이는 정상적 무억거래외

의 수업중 재일 조총린 단체가 북한으로 보내는 송금, 년 평균 6-7억달

러, 다음으로 많은 수입이었다. 이 기간의 북한의 무기 및 무기체계논

주로 중동 지익으로 공급되었다(총 무기수출의 94%).

북한이 총수출액의 23% (1980년대 펑균)에 헤당하는 무기 및

무기체계骨 해외에 수各하는 목적은 여러 가지가 있다. 그러나 북한의

Y기이전 목적은 국제사회의 한 행위자로서의 북한이 최근(].980넌대 중

반이후) 국제 부랑아의 특성을 나타내51 있다는 사실 에서 여타의 제3세

게 무기이진 국가들과 다른 점이 있다. 부랑아로서 북한은 일차적으로 
'

외화띨이'를 위해서 무기를 수출한다. 최곤 북한이 식량 등 기초 생펄

품, 석유 등 산업자원, 기술 도7/을 위한 자금 둥이 절데적으로 부족 한

실정에서 ) (기판매는 외환의 획득을 위한 것 입은 이롬의 여지 가 없다.

기타 데부분의 무기이전 국가들이 추구하는 상업 적 이익을 얻고자 무기

를 판 한다.

북한이 Y기를 이전하는 이유로 상업적 목적이 중요한 요인임

은 분멍하나 극적이V 질대적인 이유는 아니다. 부랑아 국가의 일반적
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행위 특성으로 국제적 고립을 벗어나기 위해서 무기이전을 국가간의 관

계를 유지 내지는 돈독히하는 데 이용했다(이란에 대한 미사일 수출>.

같은 부랑아 국가인 이스라엘과의 일시적 접근도 미사일 수출능력이 매

개가 되었으며 국내정치의 안정과 김일성체제의 우월성 과시에도 무기생

산 및 수출눙력이 이용되고 있다. 중동지역에 대한 미사일의 수출은 이

지역에서의 북한의 국제적 위상을 높이는 계기가 되였으며 이러한 무기

이전 능력의 과시는 미국, 일본 등 주변 국가들과의 경제, 기술 지원 및

수교 협상에도 지렛대로 이용될 소지를 가지고 있다.

종합하면 북한의 무기이전 정 책은 주체사상의 정책적 실현 이

라는 차원에서 볼 때 대단히 성공적인 것이다. 북한에게 무기이전은 국

방에서의 자위와 경제의 자립을 동시에 층족하는 국방/산업정책의 요 체

로 자리잡았으며 나아가 대외정책의 수단으로까지 그 기능을 다하고 있

다고 하겠다. 무엇보다도 1980년대 들어서 국제부랑아의 입장에서 북한

은 무기이전을 국제고립의 탈피는 물론 경제제재 등의 위기시를 대비 하

는 탈출구로서 역할도 수행할 것으로 보인다. 말하자면 외화획득과 군사

수입대체 등의 경제적 목적을 위해서 무기수출을 시작했으나 점차 대 외

정책의 수단으로 발전한 것이다.

특히 북한의 무기산업과 무기수출 정책에서 돋보이는 것은 특

정분야에 대한 집중전 략의 성과가 가시적 으로 나타나고 있다는 점이다.

미사일 개발분야가 그것이다. 1960년대말 소련으로부터 FROG 미사일

을 도 입하면서 시작된 미사일 개발은 1976년 이집트로부터 Scud미사일

을 도 입하여 1984년에는 자체생산의 능력을 가지게 되었고 1993년 현

재 사정거리 1, 500-2,000km의 노동-2호를 설계하고 있는 단계에까지

이르렸으며 여러 타입의 Scud 혹은 노동 미사일을 중동 산유국들에 판

매하고 있다..67 이 들 미사일 이전정책은 외화획득과 석유대금 결제의

수단 등 경제적 이익을 가져다 준 것과 동시에 정치적 수단으로 더 중요

한 가치를 제공하고 있다. Scud-D 혹은 노 동-1호의 생산, 보유 및 해

외수츨은 이미 정치적 무기로서의 가치를 발휘했다. 예로 이스라엘과의

67
조 셉 버뮤데즈(Joseph Bermudez)는 1995년이 되어서야 노동-2

호의 표준모델이 나올 것이라고 전망함. Korea fIerald. 
"

P' yang Could

Be Develo p in g 2, 000km Ran ge Missiles: Ex per t,
'

1993. 9. 16.
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접촉이 노동-.1호의 대 아랍국 수출로 비 롯되었다는 사실이다. 미국과의

헥힙상에서도 최후수로 사용될 수 있는 것으로 짐작된다.

비록 북한이 제3세게중에서 선두의 무기이전국이며 무기이전

을 정치-.경제적 수단으로 잘 활용하고 있기는 하나 세게무기셍산 및 이

전체계의 사다리를 계속 올라가기는 어려울 것으로 보인다. 말하자면 게

층화되어 있는 국제무기생산 및 수출체게%에서 헌재 북한이 점하고 있

는 제3선의 1라기이진국의 수준을 벗어나기는 쉴지 않을 것이란 의미다.
68

우선 기술적인 측띤에서 북 한은 제1, 선의 무기이전국들이 거 의 독

점하고 있는 최침단의 무기를 셍산, 수출할 능럭을 가지고 있지 못하다.

둘째로 무기를 수출한 후 부품의 공급이나 사후스비스에 대한 보장을 확

신할 만큼 국제무기시장에서 신용을 얻고 있지 못하다. 셋째 무기공급

조 건에서 신진 산리극들의 경쟁상대가 되지 못한다. 즉 싼이자의 신용공

급을 할 겅제적 여유가 없다. 項째 최근 접차 보펀화되고 있는 군사기술

이젼을 포힐한 보상구매 (offs(>t)를 제공할 능%이 없다.

따라서 북한이 7기 이전을 통한 정치-겅제적 이 득을 확장헤

나가는 데는 한계가 있을 수 밖에 飢다. 그러나 최침단 기술의 무기나

무기체게에2서는 비교우위를 확且하지 못할 지라도 기술과 가걱먼에서 제

;-1세계 국가들의 수준에 맞는 무기와 무기체게를 생산, 수출함으로써 제

3신의 J /기수合 강국의 지위를 유지하는 데는 문제가 없을 것이다.69

더우기 낙한이 미사일 개발 진략에서 Y인 바와 같이 특정 분야의 무 기

룰 게발, 셍산, 판매하논 7]중전략을 게3한다띤 국제무기시장에서의 지

위는 공고화될 것이다. 그렇게되면 북한은 ]-(기이 전을 정치적 수단으로

서의 가치에 더 많은 비중을 둘것이 분멍하다.

68

Ste p hanie G. Neumarl, Ont,emational Stratifici1tion an d

Thied World Militar y Industries, 
'

International 0r yan izat]ion,
Vol. 38. No. 1 (Winter 1984) : 167- 197 참조.

69
제 세계 국가들의 방위산업이 처하고 있는 환겅에 데해서 Ronald

D. Mcl,aurin, 
"

The Gulf Crisis, 
'

I-Ii-.Tech' Wilr an d Third World
Defens(-) Industries, 

"

I]acific Focus, Vol. 7. No. 2 (Winte. 1992) :

5..4 an d Ste p hanie CA. Neuman. 
"

International Stratif'ication i{n d

Thi(3d WorM Militar y Industries, 
"

骨조.
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浦% 聰難競 題밥t뢰 難 難

쇼 m 煥(S防大學院)

< 要 約 文>고
北韓의 mw産 은 

「
후備 指向靈 호스T T先政策,에 의하여 건설. 확장되

어 왔으며, 그 발달과정은 經濟開發計飜과 연계되어 해방후의 準儀期를 거

쳐 1950년대에는 軍需産業 基뾰造成쟤로서 구일본 騰軍 造兵)蔽을 비롯하여

37개의 후需工場을 개인 소유권의 보호대상에서 제외시키고, 소련의 Rili支

援 및 資料支援으로 새로이 19개의 兵霧工場을 건설하여 Al<小銃 및 對戰車

火譽 둥을 자체생산 하기 시작 하였다.

1960년대에는 基 a大期로서 북한이 4大 軍事路線의 채택과 더불어 이른

바 g濟建設과 國防建設의 竝進策을 당의 기본적인 전력방침으로 내세워 小

火霧를 계속 개발하는 한편 非反動胞, 迫擊胞, 放射胞 둥 호火器의 생산체

제를 갖추기 시작하여 地上軍 師團級 편제 기본화기를 자급하였다.

1970년대에는 g濟開發 6個年計劃(1971-76)에서 제시된 重工業 基本課業

8개 항목중 治쇼工業은 병기생산, 船船工業은 군합생산, 化學조業은 화약생

산, 그리고 採掘工業은 소재의 확보 수단으로서 각각 軍需産業과 연결되어

있었으며, 驅逐鑑을 비롯하여 潛水鑑, 高速上陸屢 및 鑑胞 둥을 자체건조

하였고 T-54. T-55 탱크의 se生産 및 MIG-19 전투기를 실험생산 하였다.

한편 70년대에 중국과 이집트로부터 미사일에 대한 技術導入을 시작하고 77

년에는 소련으로부터 免許를 얻어 지대지 미사일 개발에 착수하였다.

1980년대에는 銃胞工場 17개소를 비롯하여 彈藥조場 35개소, 戰車, 裝甲

車工場 5개소, 化生武霧조場 8개소, 鑑屢建造所 5개소, 航空機工場 9개소,
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誘導武霧포i 3개소, 通信裝備조i 5 개소, 기타공장 47개소 등 총 134개소

의 兵禱조場을 보유하기에 이르或다. 특히 AT-3 대전차 미사일과 SA-7 지대

공 미사일을 조립생산하는 한편 S.ud-B 改良靈(射程 320-34Okm, 
'

85년 생

산) 및 S..d-C 改良讀(射程 500km, 
'

89년 생산)등 地對地誘導쁘을 생산하고

있%2, 헬기, 훈련기의 組立 및 模倣生産과 1986년 방현의 戰鬪 조i 완공

으로 MIG·-U/29기의 생산을 추진하였으며, 특히 核武譽틀 생산할 수 있는

모든 준비를 완료하였다.

1990년대에 들어와서는 93년에 Scud-0형(노동 1호i 射程 1000-130Okm, 彈

頭 80Okg)의 생산에 들어 갔으며, 오는 95년에는 Scud-E 형(노동 2호; 射程

1500-2000k,)의 시제품이 완성될 것이라는 보도(동아일보, 
'

93. 9. 20)가 나

iT 있는둥 군수산업의 자립 및 선진화에 도달한 것으로 간주할 수 있다.

t韓의 軍需産業 政策은 
"

現代 에서의 勝敗는 전쟁수행에 필요한 人的,

物的資源을 장기적으로 원만히 보장하는가, 못하는가에 달려있다. 그렇기

때문에 후방을 공고히 하는데 깊은 주의를 돌려야 한다. 륵히 軍事 戰略上

중요한 지대들을 잘 보호하고 軍需工業舍 발전시켜야하며 필요한 물자의 에

비를 조성해야한다. 또 한 일단 유사시에는 모든 경제를 급속히 戰時 制로

개편하여 m時에도 생산을 계속할 수 있도록 平時부터 준비해야 한다. 
"

고

밝힌 쇼 H 成 敎示에 따라 다음과 같은 6가지의 基本政策을 추진하고 있다.

첫째 군사기자제의 自給自足 체제확립, 둘째 군사기자재에 대한 發展策

강구, x 군수산업 시설의 m재的 배치, 네째 군사산업 시설의 地1化 추

진, 다섯째 m時 轉換體制 확립, 여섯째 戰略物資의 비축이다. 이상과 같은

기존 정책에 따라 그들이 추진하고 있는 당면 軍需産業은 軍需麻業 시설의

증설 및 기존 시설의 확장, 후需品 品種 확대, 군수 물자 및 장비의 대외의

존 탈피전략, 物資 備%T 중대 그리고 주요 산업시설의 전시 셍산 대비책
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강구 등이다. 또한 최근 北韓이 주력하고 있는 軍需産業 호點 施策은 新銳

裝備 및 電子裝備 개발 시도, 北韓의 地形과 a質에 맞는 武譽의 開發, 비

정규군용 및 대남 침투장비 생산, 化學 및 生物學 무기 생산, 그 리고 核武

譽 개발 시도 등이다.

北韓의 軍需産%은 그 들 체제의 특성을 최대한 이용, 군수산업을 일사불

란한 指揮 및 統혜m制 하에 운용하고 있다. 즉 It, 軍, 行政系統이 동시에

참여하는 3元化 a系를 이루고 있는데, 勞動屬1[ 군사중앙위원회는 軍需産業

關聯 政策決定, 생산 및 개발업무의 조 정 통제를 맡고, 당중앙위원회의 인

민무력부는 軍需産業의 기술지도 및 시설의 경계, 保安統制, 생산품의 性能

檢査를 담당하고, 정무원 산하 機械工% 委員會(또는 제 2 경제위원회 )는

軍需産業 관련 生麻管理, SiS指導, 요원확보 및 교 육훈련, 原料 및 原子財

謁達, 시설 및 장비관리 둥의 업무를 담당하고 있다.

北韓의 군수산업 시설은 - 般 軍需工場 26개소와 보幹産業중 22개의 m따

轉換工場을 갖고 있으며, 兵霧조場 134개소와 軍裝備 部品工場 114 개소, 그

리고 군단위 中小地方工場들이 유사시 手樓彈, 帶劍등을 제작할 수 있는 태

세를 완비하고 있다. 이러한 시설을 이용한 무기생산 실태를 살펴보면 우선

機動裝儀 분야로는 m후를 포함한 裝甲車輔의 免許生産을 1969년에 개시하

여 1979년부터 sa 生産하여 오고 있는데, 현 北韓의 초y) a車인 T-62는

1980-89년까지 622대를 생산하였다. g臟은 1957년부터 sa建造하기 시작

하였으며, 小靈 戰鬪鑑은 독자설계에 의하여 생산되고 있으며, 潛水鑑은 部

品免許 生産段階에 이른것으로 평가되고 있으나, 電子部門의 製作과 武裝

(포 및 미사일)은 수입에 의존하고 있다.
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航뽀W는 1976년에 MIG-19기가 試驕[生産 되었으며 asa 및 제트 練習11

는 197S년에 생산이 개시된 것으로 보이며, 헬기와 훈련기등을 組立, W倣

生産하고 있고 1986 년에 方視 戰鬪a 조場의 완공으로 MIG-21기 試11品 生

麻이 가눙한 상태이다. 미사일 분야는 1976년에 소련이 AT-3 Sa ggar 對%車

미사일의 免許를 제공한바 있으며 1976-89년간 I, 400기를 생산 하였고,

1988년에 지대공 미사일인 SA-7 Grai l 의 免許를 供與하여 1986-89년간 400

기률, 그리고 지대지 미사일 Scud-B의 면허를 1977년에 공여하여 19B7-89년

간 136기를 생산하였고 그 중 100기정도를 이란에 수출했다. 한편 
' 93년에는

뵤

勞動 1號(Scud-D 형 )를 생산하기 시작하였으며, 이에 核 및 化學武響 書후

도 가능하게 되었으며, 계속적으로 
'

95년에는 it 2號(Scud-E 형 )를 개발

완료할 것으로 알려지고 있다.

軍需麻業에 의한 trit譽輸出을을 살펴보면 1970년대 이후 攻勢指向的

(offensive1y) 軍備增强段階에 진입하면서 무기생산을 왁대함과 동시에 箕

霧輸버을 크 게 중대시키고 있다. 1975년부터 北韓의 武難輸出은 급속히 중

가하였을 뿐만아니라, 北韓의 總 輸出에 대한 武禱輸出의 비율은 1982년의

경우 무려 36. B%로 서 
-社界 

最高의 수준율 나타냈고 1988년에는 19. 6%로 서

開途國 전체의 o. 9%(세계 전제는 l .
7s) 보다도 18. 7x 포인트나 상회하고 있

다. 이는 dh韓의 w易W造面에서 군사화 정도가 매우 크다는 것을 의미할

뿐 아니 라, 그 동안 t韓이 추진해온 g濟해發計驛]이 軍備 指向的 이있음을

중명하는 것이 라 할 수있다.

그리하여 1韓은 1988년에 -社界 
第 9位의 武譽輸出國으로 부상하兎으며,

이란-이라크 전쟁의 초기 3년간 이란에 근 10 억불에 이르는 武禱를 수출하

였고 이는 이란이 동 기간에 구매한 총 26억불의 l/3이상이 되는 금액이다.

특히 87-89년사이에 이란에 Scud-B를 약 100 기를 a出하는등, 그 동안 北韓
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이 輸出한 空要武禱는 Ibwed Gun (130mm 59타입 ), f-62 a車, 스 커드 B
s

미사일, AT-3 Sa ggar 對1%車 미사일, SA-7 그레일 SAM 미사일등과 122mm 로

켓포 및 wa火譽등이었다. 북한의 주요 輸出對象國들은 이란, 시리아, 니

카라과, 구아나, 수리남, 자이레, 모 잠비크, 우간다, 짐바브웨등이고 그 대

금으로는 그 들이 절실히 필요로 하는 까換 또는 石油같은 물자로 받기도 하
m

였으며, 한편으로는 國際社會에서 필요시 政治까交的 영향력을 발휘하려는

목적도 크게 작용하고 있었다.

마지막으로 北韓 軍需産얗의 민수화 가능성에 대해서는 東歡의 극적인 麻[

治的 Wfh와 aw의 붕괴, 그리고 武霧統制 協商의 진전등 세계적인 화해분

위기의 확산과 北擊1t自身의 經濟的 침체에도 불구하고, t韓은 앞으로 高度

精密武響의 개발에 더욱 박차를 가하여 갈 것으로 보인다.

이러한 民需轉換(Conversion)의 槪念은 군수산업의 勞動力, 機械, 設備,

技術등의 대상을 部分 또는 完全轉換의 폭으로 설비나 기술 또는 경영등의

轉換方式에 따라 민수화가 이루어진다는 것이다. 그리고 이러한 民需轉換類

靈에는 자본주의형과 사회주의형으로 크게 나눌 수 있는데, 북한은 민수화

를 추전한다면 사회주의형 중 중국형으로 민수전환할 것으로 예측된다.

러시아에서는 민수전환의 활성화를 위해 「군수산업의 民需轉換法(Law on

Conversion o f Defense Industries),을 만들어 지금까지 축적해온 尖端技

術, 高앞人力, 最新設備들이 들어있는 軍産複슴體의 효율적인 民需化 政策

을 국가 기본정책중의 하나로 추전하고 있다. 한편 미국도 방위산업의 民需

轉換法案(Defense Conversion Bi ll >을 제정하여 民需化를 促進하는등 정부

가 주도적으로 軍봄産%의 民需+b 방향전환을 종용하고 있으며, 軍事技 it의

� 

開發 보다는 民. 후 兼用技術(dual-use technolo gy )의 開發을 활성화하는 방

향으로 정책을 바꾸고 있는 추세이다.
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따라서 北쁘도 이러한 世界技 ltr環의의 변화물결에서 예외일 수는 없으나,

지금까지도 體制變/b나 開放政策을 표면적으로 나타내지 않고 있는 실정이

다. 그러나 그 들이 T蘇聯이나 東歡圈 국가들의 붕괴와 변화모습을 간과하

지는 않고 있을 것이며, 가속되는 겅제침체를 타개할 방법중의 하나는 바로

軍需産業의 民需+h 일 수81에 없다고 생각할 것임에는 재론의 여지가 없다.

北韓은 TW聯과 중국둘의 軍需産業 民需/h 過程을 연구하고 있을 것이나,

社(主義 經濟 윈T의 사고와 관념의 틀로부터 벗어나기는 힘들 것이며,

특히 쇼 H 成이나 쇼正-의 대남적화통일을 위한 전쟁준비와 이를 실현가눙

케 하는 고 정된 
「軍備增强政策,의 틀을 바꾸기에는 아직 역부족이다.

그러므로 전쟁로비완료기간으로 예상되는 95년까지 軍需産業을 확장하는

고삐를 늦추지않고 ·중동이나 파키스탄둥 동남아시아, 남미국가와 아프리카

국가군 또는 아시아지 역 반정부군과 세계 테러 국가들에게 스 커드 미사일과

自主確등 在來式武禱는 물론 필요시 化生武譽를 포함한 武霧 輸[bW略을 강

화하면서 軍需産業의 民需化는 고려하지 않을 것으로 생각된다.

그러나 북한의 핵문제가 해결되면 世界情勢變+h와 북한의 입지를 고려하

면서 90년대 후반부터 그 들의 軍需産業中 輸出性向이 크고 북한의 戰力構造

에 중요한 역할을 하는 主要 武譽分野는 확장하는 정책으로 추진할 것이며,

반면에 輸出展望이 적고, 自 國의 軍事力建設에 적게 영향을 주는 武譽分野

는 선별적으로 하需+h를 추진하게 될 것으로 보아, 北韓의 軍需産業 民需化

는 2元化하는 방향으로 나아같 것으로 판단된다. 그리고 더 나아가 북한이

開放과 함께 世界平和 무드에 동참하게 되번, 단계적으로 민수화 할 수 있

을 것으로 예측되는데 이는 첫째. 輕1業 확장관련 군수산업의 민수화 둘

째, m時轉換 조i의 민수화 그리고셋째, 軍需 및 兵譽조場의 민수화로 민

수산업화 할 것으로 전망된다.
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한 나라의 軍需産業은 자국군의 소요충족을 일차적인 목적으로 하나, 지

속적인 무기생산의 확대는 국내수요와 함께 해외수출을 통한 후懼擴張으로

연결된다.

탈냉전이후 선진국들의 軍事費 및 武楊獲得規模의 감소추세는 세계적으로

후需業界를 불황의 늪에 빠뜨리고 있다. 방산시장의 침체현상으로 인하여

기술선진국들은 防衛産業體들의 생존과 경쟁력을 강화하기 위한 전략으로써

국방과학기술 연구에서 얻어진 결과를 民需産業으로 轉換시키는 문제와 함

께, 國防力과 産業競爭力을 동시에 제고시키기 위한 
"

民· 軍共用技術"(dual-

use technolo gy )을 개발하는 문제에 직면해 있다. 先進國 軍需産業들간의

국제협력 강화, 기업간의 매수. 합병, 기업내부의 인원감축을 통한 규모 축

소, 수출시장 개척 및 다각화를 추진하는 등 軍需産業의 再編政策을 추진하

고 있다.

그러나 북한은 지금까지 단 한순간도 對南赤化統-의 야욕을 버 린적이 없

으며, 인민생활의 희생을 강요하면서까지 군사적 우위를 유지하며 戰爭準備

를 督勵해 왔다. 이를 위한 엄청난 軍事費의 지출을 하지 않을 수 없었고,

이로 인하여 경제발전의 沈潛現狀은 면할 수가 없는 실정이다.

특히 북한은 正統的이고 極左的인 敎條的 社會主義 노 선을 고집하면서 혁

명전쟁의 수출이나 테러행위만을 恣行함으로써, 사회주의 국가들간의 脫이

데올로기와 화해무드에 입각한 平和共存總勢에도 역행하고 있다. 바로 이러

한 好훅的 「이미지,때문에 북한 스스로 가 국제사회에서 고립을 자초하고 있

으며, 최근의 북한 핵문제와 노 동 1, 2호의 개발과 수출문제가 이를 입중하

고 있는 것이다.
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이 러한 북한의 軍事政策과 軍需産業(북한에서는 국방공업 또는 병기공업

이란 용어로 사용) 政策은 본질적으로 체제유지와 직결되기 때문에 앞으로

큰 변화가 飢을 것으로 예상되나 자체적 인 安保環境評價 및 開放程度에 따

라 변화가능성도 지니고 있다고 볼 수 있다. 또 한 북한이 안보환경 평가면

에서는 단기적으로 그들에게 유리하며, 장기적으로는 매우 불리하다고 판단

할 것으로 예측한다.

따라서 이들의 전략은 철저한 攻勢戰略 槪念으로 全力을 투입, 남한의 전

지역 또는 수도권동 제한된 지역을 단시일내에 석권하는 팡a速決 戰略이

될 것으로 판단된다.

이를 위해 북한은 기계화 및 기갑화 부대를 c강시켰다. 또 한 땅굴을 굴

착, 우리측 후방지역으로의 침투 및 교 란을 계획하고 대규모 특수전 부대를

편성하여 표規戰과 非표規戰의 두가지 진쟁형태를 배합시킬 능력을 갖추어

왔다.

한편 자체적 인 安保環境 評價面에서 작용할 수 있는 단기적 요인으로는

국제정세, 에너지의 안정적인 공급대책, 현대식 병기의 부속품 확보 대책

등을 들 수 있다, 이들 요인의 받침이 없이는 앞서 열거한 전략들이 아무

소 용이 없다는 것을 간파한 북한은 국제정세의 변호]-와 관계없는 독자적 전

쟁수행능력을 배양하기위해 군비지향적인 軍需産業의 a大政策을 통해 현대

식 병기 및 부품을 상당수준까지 국산화했다.

본고에서는 북한 軍需産業의 發達팬程과 政策, 軍需産業의 실테와 문제

점, 그리고 軍폼産業의 民需産業化 가눙성과 그 전망을 분석하여, 향후 북

한의 이해와 각 분야의 對北 政策樹立에 기여하고자 하는 것이다.
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E, 浦% 聰韻 雌

북한은 1953년 휴전이후 1960년까지 5개년계획('57-'60)에 의한 전후복구

를 마치고, 1960년대 이후부터는 國防. g濟 竝進路線의 기치아래 제1차 7 개

년계획(1961 - 1970년)을 비롯해서 6개년계획(1971 - 1976년) 그리고 제2차

7개년계획(1978 - 19b4년)과 제3차 7개년계획(1987 - 1993년)을 추진하는

가운데 시종일관 군비를 증강하여 왔다. 이같은 일련의 군비증강과정을 미

국의 
「

올슨,(Edward A. Olsen) 교수는 60년대와 70년대 이후로 구분하여,

60년대중의 군비중강은 中. 蘇分爭, 
「쿠바,위기 등 북한에게 있어 불확실성

이 큰 시기어었던 만큼 기본적으로는 2t의 立場에 선 것이었다고 보고 70

년대 이후의 軍儀增强은 그러한 방위의 입장에서 攻勢의 요場으로 전환된

것으로 특징지우고 있다. 1)

최근 1980년대와 1990년대에 들어와서도 공세적 입장에서의 군비중강은

계속되고 있을뿐 아니라, 오히려 그 공세적 입장은 과거 어느때 보다도 강

화되고있는 실정이다.

이와같은 軍備增騰은 그 동안 북한이 경험하여왔던 것처럼 1954년에 종결
I

된 제2차 7개년계획과 1987년 4월에 발표한 제3차 7개년계획의 성공적인 수

행을 제약합은 물론이고, 또 북한경제가 장기침체를 벗어나지 못하게하는

기본요인의 하나로 작용하고 있다.

1 ) Edward A. Olsen, 
"

North Korea", Arms Production in Developing

Countries: An Anal ys is o f Decision Makin g, (Ed. ) by James Everett

Katz, D. 0. Health St Company, 1984, pp. 236-237.
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1 w w m葛陵 摘臨 5 디 w)W 艮愚%w

북한의 軍需産業은 B. 15 해방 직후부터의 
「

軍備指向靈 重조業 優쇼政策,

에 의하여 건설. 확장되어 왔으며, 그 발달과정은 경제개발계획과 관련하여

대체로, 해방후부터 한국전쟁까지를 군수산업의 準懼期로 볼 수 있으며,

1950년대까지를 基盤造成期, 1960년대는 基盤 大期, 1970년데를 T[祐圖,

1980년대 이후는 自立 및 先進/b期로 군수산업의 발전과정을 구분할 수 있

을 것이다.

가. 軍需産業의 準備쟤(1950년대 이전)

북한의 軍需産業은 해방후 2개년계획(49-50년)을 세워 일제시대에 건설된

평 양의 육군 조 병창과 충남의 화학공장등 30여개의 병기공장을 복구하고,

소련외 부품과 원자재 및 기술원조를 받아 소화기와 탄약을 생산하는 것으

로 출발賓다.

북한은 1946년, 중요산업에 대한 國有化推置過程에서부터 軍需産業의 진

충을 인식하고, 동넌에 발표된 
「

개인소유권을 확보하며 산업 및 상업활동에

있어서의 개인의 創發性을 발휘시키기 위한 대책에 관한 결정서,의 제3항21

에 의하면, 조 선인과 일본인이 과거에 공동투자한 회사 가운데, 
「무기. 군용

피복, 군장. 동신자료. 군용수송기관 및 기타 軍需品을 직접 생산하는 회사,는

個人所有權 보호대상으로부터 제외하였던 것이다. 한편 대부분이 파괴되어

있었던 평 양의 구 일본육군 造兵廉을 비롯하여 훙남화학공장 등 수개의 병

기제조공장을 복구하여 소련의 기술과 자재원조에 힘입어 제한뒨 소량의 소

화기와 탄약 둥 기초적인 軍需要의 일부를 충족 시켰다.3) 이 시대의 軍需生

2) 極東問題硏究所. <北韓소픔> T卷, 1974, PP. 275-276.

3) 共産圈問題硏究所, 녀b韓總鑑>, 1968, p. 334.
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麻에 대하여 김일성은 1948년 2월 8일의 북괴군 閨兵式에서 「
노 동자들은 군

대에 홀륭한 병기와 군복, 일용품들읔 제때에 충분히 생산공급하여야 하며

농민들은 군대의 식량을 보 장하여야 한다. . 고 말한 바 있듯이 초기의 軍需

生産은 기초적인 軍需要의 충족에 불과하였다.

북한은 1949년에 시작한 2개년계획(1949-50년)에 있어서도 전쟁물자를 생

산하기위한 국영기업소의 복구에 주력하여 무력남침 준비를 강화하였을 뿐

아니라, 6. 25 전쟁을 시작한 1950년에도 전쟁의 후반기를 대비하여 소규모

의 裁譽生産과 軍需物寶 生産에 착수雙었다. 이미 전쟁을 도 발하기전, 북한

의 기술자들을 소련으로 보내 軍需産業의 기술적 훈련과정을 1-6개월간 수

료 하게 雙으며. 전쟁전까지는 남침에 필요한 무기제작에 부분적으로 참여하

게하여 이 시기를 軍需産業의 準備期로 볼 수 있겠다.

나. 軍需麻業의 基삐造成쟤(1950년대)

전쟁이 시작된후, UN 조 사반은 중공군의 개입이 이루어지기 전까지 당시

의 북한이 보유한 각종의 軍需産業 施設을 검사하였는데, 그 대상은 북한의

2b개 軍需조場들이었다. 그 러나 당시 북한이 다량으로 자체생산 가능한 품

목은 7. 62미리 PPSh41 소총뿐인 것으로 알려졌다. 그리고 기타 軍需品 生産

에 필요한 물자는 소련이나 중공에 의하여 공급되었다. 
'

1955년에 작성된 미국 육군보고서에 의하면 
"

북한은 軍需産業의 상대적

소규모성. 전문인력의 부족, 자원의 부족 등으로 인하여, 7. 62미리 기관단

총 제작에만 총력을 기을이고 있다. 이 분야에서 성공적으로 생산이 가능하

고 있다는 점은 향후 보병 무기 제작에도 성공적일 수 있음을 의미한다.
5

. . . . 향후 수년내에 북한은 자체적 軍懼産業 구축이 가능할 것으로 판단되

며, 특히 소형무기 생산이나 소규모 軍需品 보급은 완전히 독자적인 라인을

다. 
" 

래 록하 다.4)
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전쟁적후의 m後復1T 3個年 計劃(1954-56년)에서는 軍알産%의 복구에 주

력하는 한편, 重工%의 核을 a械工業에 두고 그 기반을 구축하기 시작 하

였다. 즉, 1953년 8윌 흐中央委員잡 제 6차 전원회의에서 北韓은 전후 복구

계획을 추전함에 있어서 基幹路線各 重工業의 우선적인 발전에 두고 그 중에

서도 a械체作工業을 중심으로 하여 장래 공업화의 기본조건으로 한다는 것

이었다,

이와같은 軍備指向墮 重工業最優先政策(3개년 계휙기간중 조業部分 투자

총액의 81%를 호조t에 투자>은 그 후 第 1吹 5個年計뻬(1957-61년)에서도

지속되 있으며, 19 개의 兵響工場을 건설함으로써 軍需産業의 기반을 구축하

기에 이르렀다.S) 김일성은 당시 호工業은 인민경제발전의 기반이다. 호조i

을 발전시키지 않고서는 輕工業과 i業을 발전시킬 수 없으며 人民經품 모

든 부문을 현대적 기술로 장비할 수 ii다. 특히 重工業은 나라의 政治, 經濟

的 독립의 물질적 기반으로서 그 것 없이는 독립적 민족경제란 맣할 수 없고

國防力도 강화할 수 없다6)고 강조하면서 經濟成長靈 보다도 軍備指向靈 工

業/h를 추구함으로써 軍需産業의 기반을 조 성하였다.

1950년대 北韓의 兵霧生産은 소련의 기술과 자재원조에 의한 개인 기본화

기를 중심이 었으며 이때 대상이 된 품목은 1937년형 82미리 迫뿌胞와 38/43

년형 120밀리 迫뿌飽였다. 그 외 7, 62미리 데그티아레프 小銃과 칼라스니코

프 小銃을 개량한 62타입 소 총과 같은 輕步兵箕譽들은 54-SS년 사이에 생산

이 개시된 것으로 알려지고 있다.

그후 58년부터 59년 사이에 北韓은 소련과 합작 라이센스 생산품목의 수

4 > G. Jacobs, <Asia Defense Journal>, 1989. 3, pp. 19-25,

작은기획, <비전>, 19B9. 6, p, 1 
.

5) 극동문제 연구소, <북한전서>, 中권, 1974, p. 덧.

6) 사회과학원 경제연구소, <경제학 사전 u>, 사회과학출판사(평양)

1970, PP. 555-556.
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를 증가 시켰는데 이때 계약된 라이센스 품목들은 7. 62미리 TTl 933 피스톨

(68타입 ), 7. 62미리 칼라스니코프 일반 소 총, 40미리 RPG-2 대전차 무기,

82미리 B-10 무반동총, 그리고 2. 5톤 GA)(-54 4x4 트 럭등이h다.

1958년의 라이센스 계약은 19 67년 3월 까지의 계약으로 연장, 갱신됨으로

써 北휴의 武譽, 軍需産業의 기반을 완전히 마련하게 하였다그

다. 軍需産業 좇a a大期 (1960년대)

北韓은 1958년 10월 北韓에 주둔하고 있던 中共軍이 철수하게 되자 병력

의 공백을 보충하기 위해 1959년 1월에 노동적위대를 창설하였는데, 이때부

터 독자적 인 군사력 건설을 시작했다고 볼 수 있다.

한편 한국정부에서는 1954년 11월 미국정부와 「

韓. 美 相호防衛條約.을 체

결하여, 전후 미국의 대한 안보지원과 방위공약을 공고히 하는 구체적 조 처

를 강구하였고 1961년 5월 16일 軍事革命이 일어나 반공태세의 강화와 대북

군사태세를 정비하는 변화가 있었다.

김일성은 이와같은 狀況變化에 대응함과 아울러 제 2의 6. 25를 획책키 위

하여,소련 및 중공과 1961 년 7월에 각각 「友다協力 및 相호援助條約,을 체

결합으로써 쌍무적 軍事同盟을 결성 하였으며 이를 계기로 소련과 중공으로

부터 새로운 武禱體系의 도 입을 확대 하였고 또한 생산기술을 지원받아 軍

需産業의 기반을 확대시켜 갔다.

1960년 10월 쿠바사태시 소련은 미국에 굴복 하였으며, 平和共存과 戰爭

가피론을 표 방하면서 중공과는 이념분쟁을 유발합으로써 北韓을 불안하게

만든 것이다. 1961 년 12월 김일성은 평남 강서군 소재의 '

대안전기공장. 방

7) 작은기획, <비전> 1986. 6, p. 144. 및 김영태, 
'

북한의 군수산업' .

<국방과 기술>, 한국방위산업진흥회, 1939. 5, p. 41 
.
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문시 戰時轉換11制 發展政策을 제시하였다. 또 한 김일성은 소련이나 중공에

전적으로 의존할 수 만은 없다고 판단되자 독자적으로 전쟁을 수행할 수 있

도록 軍事路線을 설정하여 추진하여 왔으며 1962년 12월에 「
勞動2t 第 4쟤

s吹 全묘i議,를 개최하여 경제건설과 국방건설을 병행하여 추진하는 이른

바 
「

經濟, 國防 竝進,정책을 채택한 것이다.

이 러한 北韓의 國防政策 基本方針은 1966년 10윌 5 일 노동당 대표자 회의

에서 
"

우리당은 이 회의에서 經濟建設과 國防建設을 竝行 추진하는 것에 대

한 방침을 제기하고, 경제건설을 개편하는 한편 國防力을 더욱 강화하기 위

한 일텬의 중요한 대책을 세웠다. 
"

l))라고 하면서 4大 軍事路 으로 보다 구

체화 되 었다. 
" 

우리의 防衛)17율 강화하기 위해서는 군대와 인민을 政治, 思想

的으로 무장시키는 기초 위에서 우리당의 군사노선을 관철해야 한다. 우리

당은 軍隊의 幹部化, 군대의 現代{h, 전체 人民의 武裝化, 전국의 t塞化를

군사노선의 基本內점으로 규정하고 철저히 관철해야 하겠다"9)

한펀 이 대표자 회의에서 겅제를 언제든지 戰時1S制로 개편할 수 있도록

준비할 것을 의결함으로써 戰時 轉換工場의 건설이 추진되었다. 북괴는 이

미 1967년에 종업원 6 백 50 명 이상 규모의 제조공장 1백 14개를 m時 軍需

物資 生産工쁘으로 지정한바 있다.Ill)

기간중 륵히 제 11 차 7개년 계획(1961-67) 기간중에도 工業部門에 대한

投資중 75%가 호工業에 할당하였으며, 실제로 經濟, 國防 竝進}吹策 발표후에

는. 예정雙던 것보다 더많은 자원을 軍需産% 확대에 투자하였다. 이시기의

武難生産 실태를 보면 소 화기등 개인화기는 물론 非反 耐確, 迫擊確, 放射胞

8) 조 선 노 동당 출판사, <김일성 저작집>, 평양, 제 20권, 1982, p. 418

9) 상게서, p. 426. 
'

a

10) 북한연구1, <북한총감>, 19B3, p, 1574.
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등 重火霧의 생산체제를 갖추기 시작 하였다.

특히 1963년 부터는 소련제 시모토프 小銃을 模倣生産하는 한편, 1962년

소련의 기술지원으로 7. 62미리 RPD 經機關銃(62식과 64식 )을 제작하였으며,

소련제 모델인 KPV 14. 5밀리 重機關銃도 模倣生産 하였다. 그 리고 對戰車火

譽에 있어서는 중공과 소련으로 부터 지원 받아왔던 40밀리 RPG-2는 自體生

産으로 충당하고 소련제를 模倣製作한 82밀리 B-10 非反%胞는 63년 부터

裝備하였다. 迫擊胞에 있어서는 82밀리와 120밀리를 역시 소련의 기술지원

으로 생산하여 노 후화된 迫뿌確와 대체하는 한편 ) tu徑{b 계획을 적극 추

진하고, 對空火辯로서는 14. 5밀리 高차W關銃을 자체생산하고 그밖에 로켓

트포에 있어서는 중공제 107밀리 로켓트포(12발)를 模倣生産하여 裝備하였

다.Il) 이와같이 60년대 전반기에는 지상군 연대급 작전이 가능한 武霧體系를

개발하였고 후반기에는 사단급 작전이 가능한 武霧體系를 자체 생산하였다.

그 러나 이시기에는 현대적인 自動化 武禱를 생산할 수 있는 전자공학분야

등의 기술은 미흡했으며 따라서 자동화 계통에 속하는 현대무기를 제외한

재래식 무기들의 생산기반을 충분히 확대 되었다는 것을 여 러가지 자료121등

을 통해 확인할 수 있다.

라. 軍需産業의 a張期 (1970년대)

70년대에 들어 北韓은 60년대 시작한 1차 7개년 계획에 이어 6개년 계획

(1971-1976)을 수립하여 소 위 
「社잡吏義 물질, 기술적 토대 확립,을 목표로

내세워 추진하였다. 6개년 계획도 生産手段의 생산을 중심으로 한 工業爲主

와 함께 후需工業에 대한 성장계획이었다.

6개년계획에서 제시된 호工業 기본과업 8개 사항은 電力工業. 採掘工業.

11 ) 극동문제연구소, <북한전서> 中卷, 1974, pp. 89-101.

12) 중앙정보부, 전게서, 
"

196e년 10월의 김일성의 김책공대 연설문". 1979
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治金工業, 機械製作工業, 船鎖工業, 化學工業은 兵霧 및 兵霧生産 W譽部門

으로서 船鎖工業은 軍鑑生産, 化뿌工業은 火藥生産, 그 리고 採掘工業은 兵

禱生産을 위한 素材의 확보수단으로서 각각 軍需生産과 연결되어 있으며,

그 가운데에서도 특히 船鎖工業(1992. 12 정무원에 船鎖機械工業부가 설치

됨 )을 基本課業의 하나로 제시한 점으로 보아서 軍鑑麗의 건조를 重點事業

으로 추진하려는 계획이 었음을 알 수 있다.

한편 6 개넌 계획 추진에 앞서 김일성은 지금 있는 軍需工業들을 확장하고

새로운 군수공장들을 더 건설하여 여 러가지 軍需品들을 더 많이 생산함으로

써 人民軍隊의 기술장비를 개선하며 전체 인민을 武裝하기 위한 현대적 무

기와 戰鬪技 Ifr. 科學技들을을 원만히 생산보장하여야 한다.

軍폼品 생산을 높이는 것과 합께 일단 유사시에도 전선의 수요를 충족시

키며 인민들의 안정된 생활을 보장하는 필요한 호조業品 소비물을 중탄없이

생산할 수 있도록 하기 위한 준비를 철저히 하여야 한다ll고

� 

하면서 軍需産

業을 더욱 확장하기 위한 과업을 제시 한 바 있을 뿐만 아니 라 1972년의 이

른비- 신넌사에서도 
「

軍需生産能力을 중대시키고 신형장비생산을 강화하라,

고 까지 강조한 바 있다.

1970年代에도 
'

60年代에 이어 軍需産業의 확장을 지속하여 各種 武譽의

量的 중가 및 헌대화를 게속 추전하는 한편, 범體 戰桐7槪念에 맞게 개량 및

개조하는 둥 獨 自 的 武辯體系를 개발 생산하는데 주력하였다. 中. 蘇製를 모

방하어 107미 리 및 122미 리 방사포를 생산하였고, 122미 리 및 IW미 리 곡사

포, 1%- 180미 리급 5종의 자주포를 생신'하었다. 戰車 및 裝甲車 둥 機動裝

備에 대한 獨 自 的인 설게눙력이 없었으며 
'

73年에 최초로 中4製 T-59 戰車

를 模倣生産하었고, M-1973 장갑차와 K-61 수륙양용 장갑차를 생산하였으

미, 
'

78年 중반부터 i瞞聯의 기술지원하에 T-62 戰車를 생산하기 시작하였

13) 극동문제연구소, <북힌·진서> 중>, 1974, p. 100.
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다. 함정의 경우에도 급속한 발전을 하였다. 
'

70年代 기간중에 각종 戰鬪鑑

屢·.<- 대량 건조하면서 기술을 축적하였다. 소련제 KOMAR급 誘導彈屢을 模倣

生産하는 등 각종 高速麗을 건조하였고, 1천5백톤급의 경구축함, 그리고 中

共의 技術支援으로 1천4백톤급 R급 潛水鑑을 건조하였다. 한편 誘導武辯의

경우에는 
'

60年代에 도입한 誘導武譽의 倉整備能力을 배양하였으며, 이를

토대로 하여 
'

70年代 중반부터는 소련제 對戰車 誘導彈 AT-1을 모 방 생산하

기 시작하였으며, 
'

70年代 말경에는 AT-3를 호産하였으며, 携帶用 對空 誘

導彈 SA-7 를 생산함과 아울러 SA-2 部品을 도입, 일부를 조 립 생산하였다.

마. 軍폼産業의 自立 및 先進+h期(1980년대 이후)

1980年 10월 金 5 成은 제6차 당대회에서 2차 7個年 計劃을 조 기에 완성하

고,
'

80年代 社會主義 經濟建設의 10대 전망 목표14)를 제시하면서 2 차 7개年

계획의 조정을 지시하였다. 기간중 工業 總生産이 2. 2배 성장하였다고 발표

하였는데, 매년의 工業成長率은 1978年 17N
,

1979年 1 %
, 1980年 17%, 1982

年 16. 8%임을 고 려할 때 실적을 발표하지 않은 1981年, 1983年 및 1984年의

工業成長率은 6. 2% 이하가 되는 셈이다. 결과적으로 1980年과 1982年을 제

외하면 工業威長率이 저조함을 나타낸다. 2차 7개年計劃의 부진한 실적을 2

年間 조 정보완한후 1957年 4 월 21 일부터 23일까지 개최되었던 제8기 2차 최

고인민회의 의제로서 제3차 7개年타謁('87-'93>을 의결하였다. 이 계획은

基幹産業의 확장과 생산분야의 자동화 등 과학기술의 발전에 중점을 두고

14 )조선노동당 제6차 대회의 사업총회보고(1980. 10. 10 ):우리는 인민경제

모든 부문에서 생산을 높은 속도로 성장시켜 가까운 앞날에 한해 1 천억 kwh

의 전력, 1 억2천만톤의 석탄, 1천5백만톤의 강철, 1 백50만톤의 유색금속, 2

천만톤의 시멘트, 7 백만톤의 화학비료, 15억미터의 천, 5 백만톤의 수산물,

1 천5백만톤의 알곡을 생산하며 앞으로 10년동안에 30만 정보의 간석지를 개

간하여야 겠다. 이것이 1980년대에 우리가 도달하여야 할 사회주의 경제건

설의 10대 전망목표이다, 조선노동당 출판사, 1980, p, 52.
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있으며, 또 한 輕工業發展 및 對까經濟協力 강화에도 주력하고 있다.

北韓은 기간중 武難體系의 질적 개선에 치중하여 精密兵譽의 생산에 박차

를 가하였다. 갹종 誘導武禱를 비롯하여 航空機까지 조립생산하는 등 개발

생산기술 향상과 시실 확장에 많은 투자를 하였다.

그 리하여 1980年代에는 총포공장 17 개소를 비롯하여 탄약공장 35 개소, 전

차, 장갑차공장 5개소, 화생무기공장 B개소, 함정건조소 5개소, 항공기공장

9 개소, 유도무기공장 3 개소, 통신장비공장 5개소, 기타공장 47개1 둥 총

134개소의 兵霧工楊을 보유하기에 이르렀다. 특히 AT-3(Sagg.r) 대전차 미

사일과 SA-7 지대공 미사일을 조 립생산하는 한편, S..d-B 개량형 (사정

320-340km, 
'

8 년 생산) 및 Scud-C 개량형(사정 WOk,
,

t

89년 J셍산)등 地對

地誘導彈을 생산하고 있고, 헬기, 훈련기의 組立 및 模倣生産과 1986년 方

視의 전투기공 완공으로 MIG-21/29 기의 생산을 추진하였으며, 투히 핵무

기를 생산할 수 있는 모든 준비를 완료하였다.

1990년데에 들어와서는 
'

93넌에 Scud-0형(勞動 1號: 사정 1000-1300km,

탄약 800k >의 생산에 들어 갔으머, 오는 
'

95년에는 S..d-E 형(勞動 2號: 사

정 1500·-200Okm)의 시제품이 완성될 것이 라는 보도(동아일보, 
1

93. 9. 2이가

나오고 있다.

火胞의 경우 自給率은 lOOK로 보고 있으며, 장갑차, T-62 및 T-72 y la

車의 겅우도 특수장갑, 정밀기기 등을 제외하고는 90%이상 自體의 技術 및

資材로서 제작 가농한 것으로 평가된다. 戰鬪繼臟의 경우에는 輕驅逐鑑을

建造한 이후에는 特짜鑑屢으Y 7중익선 및 -3-기부양정을 건 하Mc]-. IS) ta

空機-b MI d 헬기와 Yak-18 운련기를 組立生産한바 있는데, 1986年 평북 방

현에 전투기 공장을 완공함으로써 멀지 않아 M]C-21급 전투기도 體生産할

15) 朴盛根, 
"

북괴의 軍備指向性 공업파정책", <국방과 기술>, 한-3-

방위산업 전·存회, 1990. 
. p. 32,
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것으로 보인다.16)

따라서 1980년대 이후와 1990년대는 北韓의 軍需産業은 在來式 武辯의 生

産自立이 완성된 시기이며, 나아가 航空機, 鑑麗, 誘導武辯, 또 한 生化學

및 核武譽도 ga生産하게 됨으로서 바야흐로 軍需麻業의 先進化期로 접어

들게 되었다고 평가할 수 있겠다.

이상에서 살펴본 북한의 주요병기 생산과정을 년도별로 요 약하면 <表 1>

과 같다.

<表 1> 북한의 주요 兵譽生産 年表

年 度 초 要 兵 譽 生 産 內 容

평양의 구일본육군조병창, 훙남화학공장등
30여개의 병기병창 복구, 소련의 자재. 기술
원조로 소화기. 탄약 초보적 생산

기관단총(PPSH), 수류탄, 소총탄, 박격포,

구잠정(130톤)

950年前

자강도 전천에 65호 공장을 건설 가동하여
AK소총(58식 7. 62mm) 양상체제 돌입

대전차로켓포(RPG-2)

950年代

RPD 경기관총(62식, 64식 7. 62mm>, SC중기
관총, B-10 무반동포(82mm), KPV 중기관총
(14. 5mm), 82腸謁, 120mm 박격포, I(PO-2 대전

차로켓포(40mm)

방사포(107mm, 132mm, 140mm 발사관 12 개),
AK소 총(68식 ), 평사포(130mm)

곡사포(122mm), 소 형어뢰정(p-4, 67. 6톤급)

고 속경비정, 함포(POM)

代960年

前 半

960年

後 半

代

i l

.... .,. l
화기 생산 시작 l

. . . . .

營 ·Il l
단위 기본무기 l

L.C,,
화력 유지 l

伊 
'

16) 국방부, <국방백서> 1989, p. 99.
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l J
l 年 度 l

,,,,..

l 前 羊 l

-

[,,..
l 後 半 l

L )

초 要 兵 譽 生 産 內 容

T-59전차, RPG-7 대전차로켓포,

자주포(1301nm, 180mm), 15$nIn 곡사포

M-1973 장갑차, 유도탄 경비 정, 호위구축함

(1, 500톤급), R급 잠수함(1,400톤급)

130mm, 180mm 자주포, l<-61 수륙양용 장갑
차, T-62전차(T-S 개량형 ), M{0 기 면허

생산 추진, 고 속상륙정, fROG 5/7 모 방생산

쌍동함, 수중익정, 공기부양정
SA-7 지대공미사일, SCUD 지대지미사일
모 방생산, MI - 2 苟기 ,

MIG-15, 21

yAl<-IB 조립생산

M-1989 대구경 (240mm) 자주포 모 방생산
노동 1호 미시·일(사정 1 

,
000km) 자체개발

5:t 핵 재처 리공징· 완공 예상

資料: 
'

92 북한개요, 통일원, 1992. R, pp, 482-.483.

備 考

본격적인 군수

산업 토대 구축

외국과의 기술
제휴로 전술단위

작전 가눙

북한형 무기 개
발 항공기 조립

생산 기반 구축

해외무기시장
개척, 제품정밀

화 주력

2 軍 w르陵 彭險 i3c흙陀

北韓의 軍需産業(北韓은 兵器工業 또는 國防1業이 라는 용어 사용)은 戰

鬪機資材들과 軍人들의 必需品 骨 軍옥 B 的에 필 오한 諸般 製品을 生産하는

工業部門을 말하는 것이며 이 념은 다시 銃胞, 彈藥, 地雷, 手權彈, 戰

車, tt, 軍用航空機 둥 戰鬪裝備와 함께 通信, 輸送, 工兵裝備 둥의 戰鬪

支援裝備 生産部門과 軍服, 軍輪, 個人長驅, 化學裝備 등 軍需品 生産部門

의 2가지 부문으로 7분해 볼 수 있다w 17)

이와같이 戰鬪 및 戰鬪支援裝備 -s산과 - 般軍需品 생산의 2가지를 모 두

포힘·하는 軍폼産業에 대한 정책을 가장 포 괄적으로 내포하고 있는 것은 金

17 ) 金永走, 
"

북한의 군수산업과 무기체계", <북한>, 북한연구소, 1990. 8,

p. 66.
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B成의 교시로서 그 내용은 
"

現후m에서의 승패는 戰爭遂行에 필요한 ),的,

物的資源을 장기적으로 원만히 보장하는가 못하는가에 달려 있다. 그렇기

때문에 후방을 공고히 하는데 겊은 주의를 돌려야 한다. 특히 후事戰略上

중요한 地帶들을 잘 보호하고 軍需工業을 발전시켜야 하며 필요한 물자의

예비를 조 성해야 한다. 또 유사시에는 모든 經濟를 급속히 戰時1i制로 개편

하며 戰時에도 생산을 계속할 수 있도록 平時부터 준비해야 한다서)고 한 것

이다.

이와같이 쇼 B成의 敎示와 기타 관련자료를 종합하면 北韓의 軍需産業의

基本政策은 다음과 같은 6가지로 요약될 수 있다.

첫째, 軍事機資材의 자급자족체계 확립

둘째, 軍事機資材에 대한 연구발전책 강구

셋째, 軍需産業施設의 전략적 배치

넷째, 軍需産業施設의 지하화 추진

다섯째. 戰時轉換쟬制 확립

여섯째, 戰略物資의 비축 둥이다.

이러한 基本政策에 따라 추진되고 있는 당면 軍폼産業政策은 군수산업시

설의 중설 및 기존시설의 확장, 군수품 품종확대, 군수물자 및 장비의 대외

의존 탈피, 전략물자 비축량 증대, 주요 산업시설의 전시생산대비책 강구

등으로 요약된다.

한편 최근 北韓이 시도하고 있는 軍需産業의 重點施策은 첫째, 신예 장비

및 전자장비개발시도 둘째, Ib韓의 지형, 체질에 맞는 무기의 개발 셋째,

비정규전용 및 대낱침투장비 생산, 넷째, 化學 및 生物學武器 生産, 다섯

째, 핵무기 개발 시도 등이다.19)

18) 조선로동당출판사, <김일성저작집> 제20권, 평양, 1982, p. 428

19) 쇼永血, 전게서 , p. 66.
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이와같이 北韓은 
「社會主義 經濟建設,이 라는 대명제 아래 확대재생산 법

칙에 입각하여 생산수탄을 위주로 생산하는 호工業部門에 집중투자해 왔다.

더군다나 
「國防. 經濟 竝進, 정책하에 군비증강을 위한 군수산업 부문에 과

중한 투자를 해온 결과 産業間 Y均 이 심화되었고, 경공업 분야 특히 消

費財 생산부문이 극히 낙후된 것은 물론 에너지, 수송 등 社잡間接資本이

만성적으로 부진한 결과를 초래하었다.

결국 北韓의 軍需産業 政策은 군수산업 육성 즉 軍事力 建設과 그 잠재력

의 중대에는 소 기의 목적과 큰 성과를 거둔 것으로 평가할 수 있으나, 그 들

이 주장하는 
「

重工業 發展이 경공업, 농업, 그리고 인민들의 생활수준을 향

상시킨다,는 사회주의 경제발전 이론은 矛盾이 라는 사실이 분명하게 중명된

것이다.

3 寧혈署屈陵 켤뜩의 護 野奮蠻74

MI會소義 국가에서의 軍需産業과 國防硏究開發은 당 및 중앙정부기관이

전체를 직접 관장하고 있다는 점에서 서방국가의 겅우와 근본적으로 다르

다. 즉, 서 방국가에 있어서는 防衛産業과 國防 硏究開發에 민간기 업이나

대학 및 연구소들(産. 學. 硏)이 광범위하게 참가하고 있으나 사회주의 국가

에서는 군의 요구에 따르는 모든 개발이나 생산이 a과 中央政府機關에 의

해서 운엉되어 진다.

북한도 구소련이나 중공과 같이 사회주의 건설을 내세워 中央執權的인 計

劃經濟體制1에 사회주의 공업화 인민경제의 기술적 건설에 그 들의 경제정

책의 기본목표를 -7고. 科學技術 및 産業政策은 군수산업을 중심으로한 또

工業優先政策을 추진하여 왔다.

특히 북한의 軍需産業運營은 그 들 체제의 특성을 최대한 이용, 군수산업

을 일사불란한 지휘체계하에서 운영감독되고 있으며, W. 軍. 行政系統이 동
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시에 참여하는 3원화체계를 이루고 있음이 특이하다.

즉 군수산업은 勞動)t 中央軍事委員會와 a中央委트會의 ),民武力部, 그

리고 정무원산하의 機械工業委員會(또는 정무원보다 상위급인 중앙인민위원

회 산하의 제 2경제위원회 )등 3개기관이 관여하고 있으며, 군수산업 정책수

립 및 결정, 군수산업지도등의 조 정.통제는 노 동당 중앙군사위원회가 담당

하고 있다. 한편 군수산업관련기술지도, 시설의 경계 및 보안통제, 그 리

생산품의 성능검사등은 ),民武力部가 관장하고 있으며, 특히 산하의 국방과

학원(일명:제2자연과학원)은 군수산업 육성을 위한 연구사업을 본격화할 목

적으로 설립한 것이며, 병기학, 유도무기. 일반과학. 군사과학 둥 연구소를 설

치하여 兵霧開發과 兵앙素材 등에 관한 연구와 함께 군수산업체의 Rill指導

를 담당하고 있다.

그리고 군수산업전반에 관한 생산관리, 요원확보 및 교 육훈련, 원료, 원

자재조달, 시설 및 정비관리등 생산과 직접관계되는 업무는 정무원 산하 機

械工業委員會(또는 제 2경제 위원회 )가 관장하고 있다.

한편 북한의 軍폼産業製品 生産1酸系를 보면 대체로 3대 계열로 구분되는

데 그것은 전문생산체계. 전시전管생산체계, 그리고 간이생산체계등이며,

이들을 좀더 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 專門生産2a系는 공장설립 당시부터 특정한 군수품만을 생산하기
.

위

해 설계된 것으로 생산품의 종류에 따라 분류하면 병기공장, 군수暑공장,

중장비공장, 화약공장, 군함건조용 조선소등이고, 생산공정별로 분류하면

종합공장, 부분품공장, 조 립공장으로 구분할 수있다.

둘째, 戰時轉換生産體系는 당국에서 지정한 특정공장에서 군수품을 생산

토록하는 체계로서 통상 기존 생산시설의 일부를 이용, 평시에도 군수품을

생산하거나 유사시 즉시 군수품을 생산할 수있는 체계를 갖추고 있는 것을

말한다.
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셋째, 簡易生産 系는 지역별로 필요시 실탄, 지뢰, 수류탄 둥 탄약류를

생산할 수있는 준비를 갖춘 공장을 말한다.

북한은 機密維持와 專門化를 요하는 군수산업분야의 人力管理를 위해 독

특한 관리체제를 유지하고 있다. 즉 직업선택이나 轉業의 자유, 거주이전의

자유가 당국에 의해 통제되고 있는 제도적 특성을 고 려, 종업원 선발로 부

터 교육, 거주에 이르기까지 철저한 게획하에 실시하고 있는데 그 주요내용

은 다음과 같다.

軍需産業體의 종업원 선발도 천성이 온순하고 선체 건강한 20세 전후의

무의탁 남여를 대상으로 하고 있고, 일정기간의 관찰을 통해 적합성여부를

최종적으로 확정하며, 확정된 인원은 弱호 병기공장에 부설된 즈i大學에

입교시켜 10개원 내지 1 년간의 기본교육을 거친후 현장에 배치토록하고 있

다. 
'

북한의 군수산업분야 종업원에 대한 대우는 일반 노 동자에 비해 파격적으

로 좋은데, 에를 들면 1일 배급기준이 700그 람에 전량 백미인데다 매주 肉

類를 공급하고, 임금도 일반공장의 기사장에 해당하는 급액을 받으며, 주택

도 고 급아파트를 배정해 주는 것으로 알려져 있다.

그 러나 군수산업분야 종업원은 파격적인 데우에 해당되는 많은 統制와 制

約을 받고있는데 그 것은 외출 및 외부인과의 접촉제한, 개인행동금지, 규정

위반시 벌칙강화둥이다.

이처럼 북한은 군수산업분야의 機密)隱持, 專門化를 기하기 위해 종업원

선발부터 독특한 제도를 창안, 특혜와 제재를 동시에 가하고 있어 전문화와

보안유지에는 효율적일지 모르 나 人權的 側面에서 본다면 문제점이 많은 국

가중의 하나임에는 틀림이 없다.
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1 m르陵摘點3늬 w 涉그,

북한의 군수산업은 輕工業段階를 거치지 않고 국가 전략상 호工業爲主로

주진했으며, 대부분 多品種 小호의 퍄譽所要를 가지고 自力更生의 기치아래

'

自衛的 驕防建設'이란 목표를 달성하기 위하여 무리하게 추진해 왔다. 이

러한 중공업 우선정책에 따라 1954년부터 70년대 중반까지 기계공업을 중심

으로 하는 중공업부문에 매년 공업투자액의 80%이상을 집중적으로 투자했으

며, 주로 화포, 탄약, 기동장비둥 무기를 제작하는 기계공업분야에 집중되

었다.

이에 따라 북한의 군수산업은 급속한 속도로 生産能力과 技術水準을 발전

하게 되었으며 그 결과로 북한은 이미 60년대 후반에 평사포, 곡사포, 어뢰

정, 고속경비정등 육군 사단급부대와 해군연안작전부대가 사용할 수있는 전

술무기를 시험생산하게 되었다. 이어 70년대에는 본격적인 군수생산체제에

돌입 전차, 자주포, 유도탄, 경비정, 구축합, 잡수함, 고도 정밀무기등을 組

호生産할 수있는 단계에 이르렀다.

80년대에 들어서는 기본 재래식무기의 일괄생산눙력을 갖추어 화포의 경

우 100% 자체기술 및 자재만으로 제작이 가능해졌고 전차 및 장갑차도 특수

장갑판과 정밀제어장치를 제외하고는 자체제작이 가능해져 「 國産化率,이

9054에 가깝게 되었다.

한편 이시기에 북한은 상대적으로 낙후된 誘導武翟와 航空機 생산능력 확

보에도 힘써 AT-3 대전차유도탄, SA-7 지대공유도탄을 조 립생산하게 됐으

며, 특히 구소련제 스 커드-B 미사일을 이집트로부터 導入, 模倣 生産하는데

성공하기까지 雙다.
고

또 한 항공기의 경우 Mi-2 헬기, 미그 21 전투기, 야크 18훈련기등의 조립
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생산체제를 발전시臧다.

그 리고 생. 화학무기 발도 적극 추진했는데 지난해 국감 당시 안기부가

제출한 
「
北韓의 生. 化뿌武譽 위협실태,에서 드러 났둣이 89년말 현재 북한은

生物武難(전염병세균)는 연간 1톤, /h뿌武霧은 연간 5천톤씩을 생산 비축할

수 있게 되는등 미국과 구소련에 이어 세계 3위의 生. 化學戰力 보유국으로

떠올랐다.

한편 經濟難과 脫冷職의 도 전에 직면한 90년대의 북한은 핵무기 개발계획

을 추진 또는 시위하는등 이른바 「
카드,를 교묘 히 이용하며 在來式 戰爭

수행능력을 중강하는데 열을 올린결과, :묘的으로는 2배 質的으로는 1. 3배의

對南 優位戰力(92년말 기준)을 확보하게 된 것이다.

우리 國防部가 
'

92년 10일 국방부가 발표한 
「국방백서, 1992-1993, )는 북

한이 90년대 들어 군사력의 효的 중강뿐만아니 라 質的 보강에도 꾸준히 노

력했음을 <表 2>를 보아 일' 수 있다.

<表 2> 北韓의 最近 t要 戰力增驗 現況
m
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資料 : 國防白書, 1992·-1993.

20) 국방부, <국방백서 1992-1993>, 1992. 10.
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國防白書에 의하면 북한은 기존의 T-62 전차를 개량한 
「
천마호,를 시험생

산한데 이어 각종 전차에 sa裝甲을 부착했고, AT-4(TOW형 ) 대전차 미사일

을 새로이 생산하고 있으며, 防空武譽도 현대화하여 우리의 발칸포와 비숫

한 23밀리 및 37 밀리 자주 고 사포를 생산배치하는 한편, 後尾攻뿌만이 가능

한 SA-7 휴대용 대공미사일에 이어 全方向에서의 공격이 가능한 SA-16미사

일을 생산배치 완료한 상태이다.

특히 최대탑승병력 50 명 최대시속 50km이상으로 갯벌에서도 기동이 가능

한 공기부양고속 상륙정 1백척을 건조, 작전배치했으며 sw지대함미사일 발

사대를 자주화했고, AN-2기의 개량생산과 「革新2,헬기 및 MIG 21/29전투기

의 생산을 추진화하고 있으며 이밖에도 潛水鑑 誘導彈 廷 등 전투함정을 계

속 건조하고 있다.

北韓은 지난 76년부터 구소연방제 스 커드-B미사일을 제3국인 이집트를 통

해 도 입, 자체 개발해 현재는 연간 약 1 백여기 이상의 생산능력을 갖춘 것

으로 평가되고 있다. 특히 최근에는 사정거리 900-1000KM인 신형스커드 미

사일 
「

勞動1號.를 개발한 상태인 것으로 전해지고 있으며, 이밖에 北韓軍이

보유하고 있는 長距離 誘導火譽로는 프로그-5로켓 및 240밀리 방사포(사정

거 리 40-SOkm)와 프로그-7로켓 및 170밀리 자주포(사정거리 70km)등이 있는

데, 이것들은 휴전선 근접지역에서 우리의 수도권지역까지 재래식포탄과 화

학 · 전술핵탄 사격이 가능한 상태이다.

한편 北韓의 軍需工場들은 총포, 탄약 둥 무기를 생산하는 兵禱工場. 군

피복이나 군화 등 - 般軍需物資를 생산하는 - 般軍需工場 그 리고 일반 a械

工場 가운데 戰따에 무기 부품생산을 위한 轉換工場으로 구분할 수 있는데,

특히 兵湯조場은 완성정비 및 주요 부품을 생산하는 專門工場과 구성품, 소

부재를 생산하는 部品工場으로 구분할 수 있다.

현재 4b韓의 軍需工場은 17개의 銃胞工場을 비롯하여 35개의 彈藥工場, 5
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개의 전차 및 장갑차 공장, 5개의 함정건조소, 9개의 航空機즈i, 3개의 誘

導武霧1場, 5게의 통신장비공장, 8개의 화생무기공장 등 총 134개이다.Zl)

北韓의 무기셍산 공장의 특징은 전시에 피해를 최소화하고 생산이 가눙하도

록 완전지하화 또는 반지하화되어 있으며, 공장 명칭이 숫자로 되어 있어 무

기의 종류와 위치를 은폐시키고 있다.

北韓의 주요 兵禱工場, 戰時'轉換 준비완료공장, 그리고 - 般軍需工場들의

현황을 보면 <表 3>, <表 4>, <表 5>와 같으며 총포분야 全擔工4르은 개인

소호 ]-기를 생산하는 65號(자강 전천), 기관총을 생산하는 67號(평 남 강동),

박격포와 대전차무기를 셍산하는 81 號(자강 전천) 등이 있으며 , 곡사포, 자

주포를 수리 및 생산하는 펑 남 덕 천 1場 둥 17개가 있다. 그리고 탄약의

경우 13號(자강 만포; 야포탄>, 17號(함남 함룽; 다이나마이트>, 26號(자강

강계: 박격포탄), 66號(자강만포[ 자주포탄) 둥 17개 專門工場이 있다.

그 리고 기동장비의 겅우 구성 戰車工場과 신홍 裝甲車工場 둥 5개工場에

서 생산하고 있고, 誘導武譽는 1場 등 3 개, 항공기는 박천조場 등 9개,

그리고 6개의 通信電子裝備 1場과 8개의 生 . fh學工場 등에서 전투장비 및

진투지원장비를 생산하고 있으며, 鑑麗은 동해안의 나진과 6大造船所에서

호 위구축함과 꺌tt을 건조하고 있다. 특히 北韓은 1967넌 종업원의 규모

가 550명 이상인 일반 民需用機械工場등 생산공장 114개를 전시에 軍需工場

으로 전환하도록 지정하는 등 일단 유사시 무기부품 생산시설로 바꿀수 있

는 轉換1場이 2백여개에 달하고 있는 실정이며,S) 각 군단위 농기구 공장도

전시에는 수류탄과 대검을 생산할 수 있도록 제작방법과 기술을 평시에 숙

달하도록 제도화하고 있다.

21 ) 국방부, 「

국방백서 1989, 
,

1983, P, B9

22) 통일로, 
"

北韓의 武霧生産實 
"

,
93년 3월호, 1993, pp 190-191 

.
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<表 3> 北韓의 主要裝혈 및 兵譽工場

工

65號

67號

81號

덕천Ii·.
13號

17號

26號
32號
42號

61號

66號

82號

93號

101號

191號

용암3
경원

종성

신흥

영풍

황철

:場名

兵譽工場

兵霧工場

兵辯工場

胞수리工場
兵禱工場

兵譽工場

兵譽조場
兵譽工場

兵譽工場

兵譽工場

兵難工場

兵難工場

兵器조場

l 兵暢조場

l 兵譽工場
W兵辯工場

兵難工場

兵難工場

탄약工場

兵禱工場

兵禱조場

位

자강

평남

자강

평남
자강
함남

자강
자강
자강

자강
자강

자강
자강

평남

황북
평북
함북

함북

함남

평북

. 황북

: 

l
. 

% l

- 

..

. ..l

. 

.. l
· 만포l
· 

함흥l

. 

.. l
:騎l
. 

.. l
' 哉l
. 

강 l
' 

강계 l

. 

.. l
- .. l
:肩l
. .. l
- ..l
- .l
‥ l

겄

欄

給

吹

2

7

2

3

3

2

1

2

0

2

1

l

l

,縣 1 主融縣 fy 能)fy
(시 l
0001AK 총( 12-20만

ITT권총, ZPU-W,

1박격포, 수류탄, .

50이고사기관총, RPD

146경기관총, 80 중

1AK소총, 수류탄, .

50이82mm무반동포, 박

l전차로켓RPG-7, 7

1곡사포, 자주포

1야포탄, 발사약
500 l다이너마이트,도호

1폭탄, 각종 실탄,

l(연4,400톤)
00이박격포탄, 對전차.
000l포탄
00이소구경탄, 지뢰, .

1박격포탄 및 케이.

l지뢰
l소총탄,박격포탄,.
1지뢰, 기관단총

50이박격포탄, 수류탄,
00이소구경탄, 수류탄,

l지뢰
00이소총탄(연400만발

l(연73만발), 지뢰
00이박격포탄(연18만
30이소구경탄, 지뢰, ·

30이수류탄(연21만발).
1지뢰(연18만발)

000 1수류탄(연109만발
1지뢰(연73만발)
1야포탄 둥 대구경

,,,l..,.,,..,.
1수류탄(연70만발)

20이지뢰(연 127만발)
l

:정),

지뢰

및 RP-
- 기관총
포탄

- 

격포,
지관총,

El-선,초
탄약

. 포탄

수류탄
스

자주포

·

, 지뢰
-

,
포탄

' 

), 수

으)
수류탄
w

' 

),

탄

위

對

안

: 탄,

탄

l1
印
違
1수

l,,,
1시

.

備考

대의 소화

專門조場

관총 專門

설)
구경화포

:門조場
리 및 생산

65년에 .

설확장

구경탄
門工場

대의 소 구
탄專門工場

대의 대구
탄專門工場

資料 : 北韓硏究所, 
'

4b韓總覽, 1983, P. 1573
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<表 4> 北韓의 m時轉換準備完1工場

tt製品 軍需生産페能한 品種場 · 企業所名

전차 및 부속품, 대형
포차, 군용차량 및
기타 수송장비

쇼星트랙터 조i

a川 自動車 工場

SOIl st車 조i

萬景호 불도저 조i

元山 a道 工場

트 랙터
군용 

「승리,61형,승리41S지프

블도저(300마력 )
화차, 객차, 냉동차량

g延鋼材, 합금강,공)
대형 프 레스, 압축기

공구강, 강관 각종 포聲仙1[rn습음企業所
龍城 機械 끄i

熙)Il 工作機械工場

i城 工作機械工場

2月 26 日 드i(i熙)Il

精密 機械조場)
平'a 精딸W械工%터
江東 精密機械工場

각종 선반, 연소기
각종 선반

유압기계,포크리프트, 피스톤
고속베어링,자동차부속품

미싱, 시계, 베어링,저울

소화기 및 군용차량
부속품

무선기, 레이더유선 각종 통신장비南浦 通信機械工場

쭈a 通信機械工2

安川 通信 械工
朱그, 通信機械工

樂元 機械조場

北中 W械工場

대형굴착기, 대형기중기, 대형디
젤엔진, 전동기, 냉동기, 냉장고

각종 병기부속품 및

공병장비품

군용선박
화뭅선(l.4만톤급), 여객선
(5,000톤급)

화물선(2만톤급)
화물선(l.4만톤급), 선미트롤선
(3, 750톤급)

각종함정羅律 造船所
淸庫 造船所

南浦 造船所
元山 造船所

비닐론,농2. 8 비닐론w合쇼業所 화학장비

IN-, 骨 , R강, 관 1 兮 旻 l
뜨 레스, 압축기 l l

l

, l ·Pl 용 1
반 1부속품 l

계,포크리프트, 피스톤 l l
'

, 어링,자동차부속품 i l
계, 베어링,저울 l l

t-IV , 무선 , 유선 1각종 통신장 l
비 l l

, ..... l l
l l

liiirn 2

11審庫 雄

l...
1元山 避

L
l‥· ·

l·

TV
, 전화기

유선설비
전화기
스 피커, t場

i

資料: 極東問題硏究所. 더b韓全書%, 中卷, 19判, pp, 100-101' 및 「

北韓全

픔, 1945-1980, 1980, pp. 342-394, A産圈問영硏究所, 「北韓大辭典,, 1974,

pp. 248-249
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工 場 名

115號 軍需工場
315號 軍需工場
145號 軍需조場
205號 軍需工場
은 성 被服工場
915 탱크修理所

& g

평북 철 산
평북 신의주
평북 신의주
평북 신 천

평북 삭 주

함북 은 성
평북 염 주

從業員11[(人)

l, 000

2, 000

2, 000

300

300

1
,
000

미 상

主要 生産品

軍被服, 천막
軍被服 일체
후被服 일체
후被服 일체
軍用후[b

軍被服, 내의, 양말
탱크수리

資料 : t韓硏究所, 
「
北韓總覽. 1989, pp. 1572-1573

2 m wm 劃鷗3늬 즈호

北韓의 軍需産業 立地는 북한의 공업화 정책이 軍備指向的인 호조業 優

先에 있었던 것인만큼 軍備指向的인 오地政策의 영향을 많이 받은 것으로

평가할 수 있다. 즉, 사회적 생산비용의 최소원칙보다는 軍事戰略 · 戰 lt의

� 

원칙에 입각한 軍需麻業의 배치가 다른 공업의 배치에 우선하였다.

다시 말하면 北韓은 기계공업입지 우선에 軍需工業 立地의 종속이 라는 것

을 추구하기 보다는 후需工業立地 우선에 기계공업 입지의 종속이라는 政策

을 추구하였으며. 이 때문에 兵霧系列工場은 兵譽工場과 합께 집중배치하였

으 며, 그 사례는 江界조業地區에서 잘 나타나고 있다.

江界工業地區는 군수공업지대인 동시에 工作)g械의 주생산지대라는데 특

징이 있다. 江界工業地區는 행정구역상 중부 내륙의 오지산간지대인 자강도

에 위치하고 있는 것으로서. 6 · 25 동란 이후 형성되있다. 이 地區에는

AK-47 自動步銃과 각종 銃胞彈生産工場이 접중건설되었으며. 그후 이들 兵譽

끄場의 계열공장들이 건설되있는데. 이들 계열공장에는 罷111工作機械工場을

비롯하여 2 월 25 일 공장. 江界트랙터공장. s綠江타이어공장. 9月 訪할工T

등이 있으며 이들 조場의 거의 대부분도 전시생산을 보장할 목적에서 지하
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에 건설하였다. 197B년에 건설된 5 만정의 江界驗織조i도 지하에 건설된 것

으로 알려 졌다.23)

이 러한 北韓의 軍需工場의 분포상황을 보면 4 그림 1%과 같으며, 대부분의

무기생산 전담공장은 江界조業地區에 위치하게 했고 戰時轉換工場은 주W工

業地區에. 그리고 일반군수공장은 新義께工業地區에 집중되어 있음을 알 수

있다.

4 그림 1%에서와 같이 新義쌔 공업지구는 經工業 중심지대로서 이와 관련

하여 대부분의 일반 軍需工場이 이 지구에 졉중되어 있다는데 특징이 있다.

그 리고 平얠 공업지구는 北韓 최대의 공업지구로서 經工業에서 重工業에 이

르 기까지 종합산업지대인 만큼 전시전환을 위한 윱W조i(stand b y

factory)24)의 영역이 확대될 수 있는 곳도 바로 이 공업지구 고 볼 수 있

다.

이상의 3 개 공업지구 이외에도 다른 공업지구에 일부 軍需産業이 분산베

치되어 있는데. 이는 전시수요에 대비할 수 있는 관점에서 선정된 배치 라고

보아야 할 것이다.

또 한 北韓의 겅제권과 관련된 공업지구와 軍需産業 시설을 보면. 平壤 공

업지구. 박천공업지구. 新義州 공업지구 그리고 (C界 공업지구들은 서부경
a

제S에 속하고 淸障 공업지구. 金策 꽁업지구. 함흥공업지구. 그리고 元山

공업지구는 동부경제권에 속한다고 할 수 있겠다.

23) )鷗東問題硏究所. <북한전서 1945-1980%. 19SO. p. 343

24) 白桓基. 
' 

북한군수산업에 관한 언구' .
%북한학보) 제4집, IqBO

, p. 74

待機工場이란 미 래의 생산에 종사하면서도 기계설비면에서 완전한 군수

뭄제조의 능력을 보유하였다가 전시에 군수생산으로 이 전하는 공장을 말하

며. 일명 豫備工場이 라고도 한다.



271

4그림 1% t韓 工業地區別 軍需工場의 分布
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資料2北韓硏究所, 
「
北韓總覽,. 19S3, p. 1575 와 방위년감(1945-19S이

國際濁題硏究所.1989 p. 246
,

그리고 중앙일보(93.3.13. 11면)

3 
w 4t후후c늬 w4rn26

北韓의 무기체계 특졍으로는 첫째 在來式武器體系, 둘째 攻擊用의 武譽體

系, 셋째 蘇聯式 武霧體系를 들 수 있으며, 이들을 자세히 살펴 보면 다음

과 같다.2S)
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가. 在來式 武4iT系

北韓의 武8S系는 대부분 2차대전 당시의 在來式 武날m系가 주축을 이

루고 있다. 이는 최근 서방의 무기체게가 尖애科學技術을 도입하여 컴퓨터

화, 전산화 되어 있는데 반해 北韓의 무기는 상대적으로 電子 및 自動化가

미흡한 상태이다.

현재 지상군의 주력장비인 m車나 裝甲車, 각종 野胞와 迫擊胞, wa銃과

小銃, 對맵車火禱 등이 모 두 모델이나 성능면에서 6. 25 당시의 수준이나 비

슷한 실정이다.

따라서 北韓은 질적으로 떨어지는 武霧體系의 性能을 보완하기 위해 tcT

的 T位에 힘쓰고 있는 것으로 보여지는데, 그 실예로서 지상군의 장비중

戰車가 韓國은 1500대인데 비해 北韓은 3500대나 되고, 野胞가 우리는 4천

문인데 비해 北(t은 무려 9000문이나 되는 것이고, 공군도 戰術航空機가 우

리는 400대인데 비해 北韓은 700대, 해군에서 우리는 戰鬪)g이 170척이나

北韓은 460척이나 되는데서 엿볼 수 있다.

나, 攻擊用 武응a系

北韓의 무기체계는 다분히 攻뿌用 武楊體系라 할 수 있다. 그 이유는 현

재 장비되어 있는 北韓 지상군의 무기는 戰車, 裝甲車 등 기동성 장비가 주

축을 이루고 있고 다량의 상륙주정인 水陸兩用車(K-61 ), 위력 및 충격화기

인 放射確 둥이 대량으로 편제되어 있으며 공군에서도 a鬪機와 爆행a가

주축을 이루고 있고 해군에서도 潛水)g을 비롯하여 K이iMA, OSA급 미사일정

이 주축을 이루고 있다는데서 찾아볼 수 있다.

' 

또한 地對地 미사일과 長距離 平射胞, 후방지역 은밀침투용 輕飛行機인

AN-2 등을 대량 보유하고 있다는 사실은 北韓의 군%1-목표가 防鎭가 아닌 攻

25) 金永血, 
"

북한의 군수산업과 무기체계", <븍한>, 북한연구소, 1991 
.
B,

pp. 70-73.



27크

모이라는 것이고 무기체계상으로 攻후用 武譽體系임을 부인할 수 없을 것이

다.

한편 北韓軍이 보유한 3, 500대의 탱크와 1 , 960 대의 裝甲車는 高度의 機動

4을 동반한 衝擊用 攻혹裝儒이고 이들 장비를 토대로 기동화부대를 대거

편성하고 있다는 사실도 北韓의 공격의지를 잘 말해준다 하겠다. 그 외에도

北韓은 해안방어용 75D徑 平射胞를 지상군에 배치한 것이나 野胞의 대부분

이 쭈射胞(直射胞)이고 大0徑 迫擊確를 주축으로 하고 있다는 점과, 해군

이 潛水鑑을 다수확보하고 있다는 것을 보아도 北韓軍이 武霧2i系는 攻擊用

武뽑m系임을 엿볼 수 있는 것이다.

그외에도 北韓은 땅굴, 공중, 해상 등을 통해 우리의 후방지역으로 浸透

後方携亂作맬을 전개할 10만여명의 특수부대를 보유하고 있고 上陸作후에

이용될 陸戰隊도 편성되어 있는데, 이런 현상은 모 두가 北韓軍의 목적이 攻

뿌에 있다는 사실을 입중하고 있는 것이다.

다. aw式 武器 系

현재 t韓이 장비하고 있는 무기나 자체에서 생산하는 무기는 거의가 소

련의 무기이거나 이를 그 대로 자체에서 생산하는 것이고 간혹 중공으로부터

무기를 도 입하고는 있으나 이 역시 소 련 무기의 모 방생산품이다. 北韓의 武

묩a系가 蘇聯式 체계이기 때문에 北韓의 軍事的 環境에 부적합한 부문은

상당히 많다.

따라서 
'

호e 思想'과 
'

國防에서의 自衛'등을 내세우는 北韓이 武霧體系

에서는 주체성을 찾아 볼 수가 없는데, 이는 무기체계에 관한한 蘇聯의 강

력한 영향력에서 벗어날 수 없었기 때문이 라고 생각된다.

라. 北韓의 武譽1a系 保有現況26)

26) 안보연구원, <통일로>, 1992. 4, pp. 150-155 및 평화문제연구소, <통일한

국>, 1991 .
4, pp. 37-38.
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이 러한 北韓 主要武8S系의 보유현황을 5개분야로 나누어 살펴 보면

첫째, 地上裝備 分野로 m車는 主力戰車인 T-54계열의 T-54/55/59등 2800

여대가 주종을 이루고 있으며, T-62 400 여대와 구형인 1-34 400여대를 포함

하어 총 3600여대를 보유하고 있다. 최근에는 T-62를 모방하여 北韓 se모

델 開發한 <천마호> 탱크도 보유하고 있다.W)

裝甲車는 B'U4계열 및 M1973형 등 2300여대를 보유하고 있다. 胞兵은 76. 2

밀리/100밀리/122밀리/130밀리/152밀리/160밀리 둥 다양한 D 徑의 曲射 및

平射胞 7200여문과 107 밀리/1%밀리/140밀리/240밀리 放射胞 2200여문포함,

총 9400여문오로 구성되어 있다. 이중 野胞 47 
, 放射胞 W%가 자주화 및

찬량에 탑재되어 있어 기갑부대의 대한 近接호援能)l]을 보유하고 있다. 더

구나 放射胞는 다발집중 능력과 20km이상의 長距離 射행이 가능하여 戰鬪地

域 깊숙히 표적을 공격할 수 있을 뿐만 아니 라, 북한이 다량 보유한 fh學彈

공격에 적합한 投發手段으로 평가되고 있다.

둘째, 海소裝備 分野로 戰鬪 420어척은 T備鑑. 誘導彈屢. 魚雷屢. 火力支

援屢으로 구성되어 있으머, 潛水鑑은 IV급 및 R급으로 27척을 보유하고 있

다. 支援纖은 240여척으로 掃%i屢. 上陸 . 空氣浮쏩臟. 潛水麗. 救助鑑으로 편

성되어 있어총 690여척에 이른다. 특히 空氣浮揚屢은 북한이 자체 건조한

것으로 地上軍 1個 小隊級 무장병력을 목표지역에 ti 소陸시킬 수
,

있는

高速 1陸舟屢오로 현재 40여 척을 보유중에 있다. 최근에는 서해·게 각각 전

진베치 함으로써 개전초 동시 다발적인 奇앨攻擊 )]T을 가일충 강화시키고

있다.

)쩨, 航空裝備 分野로 전술기 840여대중 最新銳 인 MIG-23/29 60여데,

主力機種인 MIG-19 21 · I L-2B. SU-7/% 둥 460여데 MIG-15/17 계열의 戰術機

320여대와 AN-2기를 비롯한 지원기 480여 대 헬기 280여대를 포함하여 총

27)중앙일보(93.3. 18, 11 면), 1993
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1600여대로 구성되어 있다. MIC-15/17戰鬪機는 1950년대에 생산된 구형戰鬪

a로 보유전술기의 약 40%를 차지하고 있으나, 부품을 北韓으로 直接 生産

하고 정비가 쉬워 가동율이 높다. 또 한 MIG-21/23/29, SU-7/25기는 중부 및

남부지역까지 발진 공격이 가능하고, IL-28 폭격기와 일부 戰術機는 제한된

후방차단 작전이 가능하며, 각종 전술기 및 AN-2기와 헬기를 이용하여 지상

군. 해군에 대한 제한된 近接支援도 가능한 수준이다.

넷째, 電子 및 通信裝備分野는 군보유 장비중 가장 낙후된 분야로서 아직도

진공관식 통신장비를 생산하고 있어, 주요 부문에 사용되는 通信 및 電子裝備

는 전량 수입에 의존하고 있다.

1950년대부터 소련 및 중국제 유무선 통신장비의 模倣生産을 추전하여 현재

지상군통신장비중 有線裝備로는 전화기나 교 환대를, 無線裝備로는 연대급 이

하 부대에서 사용하는 소출력의 무전기를 양산하고 있는 것으로 추정된다. 그

러나 1970년대부터 전자전 관련 기술도입과 개발로 電子戰 能力은 매우 우수

한 것으로 추측하고 있다.

최근 夜視裝備, 誘導武器의 통제장비, 정밀레이다 등 고도의 신뢰성과 정밀

성이 요구되기 때문에 장비의 도 입과 병행하여 높은 질의 原資材와 部品의 自

給을 목표로 先進技術의 導入을 모색하고 있는 것으로 보인다.26}

다섯째, fh生放武譽 分野는 6. 25의 경험을 통하여 향후 전쟁양상은 산악지
%

역에서 化學武辯 사용이 긴요하다는 판단하에 인먼무력부 산하에 
'

化學局'을

신설하고 化學參謀部와 전후방군단에 fb學中隊를 편성하여 fb學戰 攻뿌訓練을

강화하고 있다. 현재에는 션경성, 질식성, 구토성, 수포성, 최루성, 혈액성

등 각종 化學作用剛를 약 10여개 공장에서 대량 생산하여 비축하고 있으며,

細菌武辯힌 콜레라, 페스트, 탄저균, 유행성 출혈열둥 전염병 작용제까지 배

28)樣聖影, 北韓의 防衛産業現況, <북한연구>1992, P. 122, The m i l i tar y

Balance, 1989-1990, 1990-1991 
,

1991 - 1992, 1 1SS, 그 리고 SiPRl year book

1989, 1990, 1991, 1992.
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양. 셍산하여 생체실험을 한바 있다. 이들 化生作用剛는 박격포, 야포, 방사

포 등을 이용한 短距離 繼布能力과 항공기, 스 커드 유도탄등을 이용한 長距離

纖布가 가눙한 투발수탄을 보유하고 있다. 또 한 保護 및 除毒裝備의 자체 생

산능력을 보유하고 있어 개인보호장비 진량을 자급자족하고 있다. 북한의 fh

노m 遂行能力(보유 화학무기 1 천톤)은 세계 3위로 부각되고 있으며, 정주,

해주, 함흥, 평양등에 세균 생산 연구시설이 있다.

북한은 化生武譽와 함께 核武楊 開發에도 주력하고 있다. 1960년대 이후 원

자력 개발을 시도하여 1964년부터 평북 영변지 역에 대규모 원자력 연구단지를

조성하였으며 우라늄 광산, 제련 및 핵연료 가공시,설을 설비하였을 뿐만 아니

라 1965년에 소련으로부터 試驗用原子爐 1기를 도 입, 이를 바탕으로 기술을

축적한 결과 독자적으로 第 2 原子爐를 완공하여 헌재 가동중이며, 제 3의 原

子爐도 19%넌부터 본격 가동이 예상됨에 따라 이 시설로부터 다량의 플루토

늄을 추출할 수있어 1990년대 중반기에는 전1무기 보유가 가능할 것으로 전망

된다.2)

특히 尖端武辯로 분류할 수 있는 것들은 fh生防武禱와 함께 스 커드 B 지

대지미사일, 개량형 스 커드미사일, SA-5 지대공미사일, SA-7 지대공미사일,

T-72 Q크, MIG-29기 등을 들 수 있고, 이들의 주요성눙을 요약하면 다음과

같다.

첫째, 스 커드-B 지대지 미사일로서, 이는 길이 Il 
.

5cm, 직경 85cm
, 중량

900kg 사정거리 약 300km, 오차 450-900m로 성능이나 제원이 소련제와 거의

비슷한 것으로 평가되고 있다. 移動武 發射臺를 사용하기 때문에 탐지 및 공

격이 곤란하고, A 및 화학탄두도 장착할 수있게 되어 있다. 이 미사일은 북

한이 83년 이 집트로부터 소련제 스 커드 몇기를 샘플로 도 입 自體모멜 개발을

시작했으며, 었년부터 3년간 동해에서 수차례 시험발사 끝에 개발했다. 현재

29)상게서, PP 122-123
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평양근처의 공장에서 년간 50기 정도를 생산하는 것으로 추정되고 있다. 최근

휴전선 근방 50 km이내에 전진배치된 移動式 發射臺 12기가 확인된바 있다.

둘째, 개량형 스 커드 미사일로서 이는 북한이 韶년부터 개발에 착수한 이

미사일은 길이 15. Im, 직경 13Ocm, 사정거리 600km 이상인 것으로 추정되고

있다. 美 情報機關에 의하면 90년 5월 평양 북쪽의 軍事實驗施設에서 적재되

고 있음을 확인했고, 함북연안지방에서 試驗發射를 준비중에 있다고 확인한

바있다. 92년에 생산 배치한 것으로 추정되는 이 미사일은 南韓 全域이 그 射

程圈에 들어가고 있다.

셋째, SA-5 地對空 미사일로서 이는 상승고도 30-300km, 사정거리 300km,

순항속도 마하 4. 5-6에 이르는 최신예 전략방어용 미사일로, 87년이후 소련으

로부터 30여기를 도입했다. 이 미사일은 防繁用이 라고는 하지만 군산, 울진

이북 상공의 우리 항공기 활동에까지 심각한 위협이 되고 있어 공격용에 가깝

다.

넷째, SA-7 地對空 미사일로서 이는 사정거리 500km, 최고속도 마하 1. 5 적

외선 유도방식의 개인 携帶用 미사일로 주로 저속, 低空航空機를 공격하는데

쓰인다. 74년 소련으로부터 처음 도 입하였으며, 1979년부터 청전에 공장을 세

워 자체생산하고 있다. 연간 최대 생산능력이 1 백기에 이르는 것으로 평가되

고 있으며, 이미 前方全域과 特殊部隊에 배치완료 했다.

다섯째, T-72 戰車로서 250mm 포 를 장착한 소련제 최신형 탱크로 赤까線 透

視裝備 및 自動裝彈裝置, 障碑物 除去裝置 및 渡再潛水裝備까지 갖추고 있다.

시속 80km, 항속거리 450 km로 미군이 보유한 MIAl-에이브럼즈 탱크에 못지않

다. 미국의 토우미사일과 105mm 전차포에 약한 이 탱크는 아직 북한이 실전에

배치하지는 못했다.

여섯째, MIG-29 m鬪機로서 이는 적외선 탐지장치. 레이저 거 리측정장치등

최신의 전자장비를 갖추고 있어 P-16보다 조 금 삐4른 소련의 최신예 전투기이
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다. 최대 항속거 리 1 천 1백마일로 휴전선 발진후 再給油없이 제주도 오키나와

까지 공 격이 가눙하다고 한다. 소련도 85년에 실전에 배치慷으며, 북한은 88

년초 약 25대를 도 입한 것으로 알려져 있다,

4 과b m 르늬 暑涉1흐象 eH 그늘窟讀

북한은 60년대 중반부터 
「 國防에서의 自衛,라는 구호아래 GNP의 20-25N를

軍事費에 투입하면서 軍需産業을 중점육성한 결과 60년대 후반에 중국과 소련

제 무기를 모방생산하여 지상군 사탄급의 기본화기를 자체조달 하였다.

이를 바탕으로 60년대 후반에는 주로 소화기, 박격포, 소구경포 및 탄약류

를 수출했다. 70년대에는 다연장 방사포, 122mm 야포, 고 사포, 어뢰정 및 고

속정으로 수출이 늘어 났고, 販賣對象地域도 아시아, 중동에서 아프리카, 중낱

미국가로 확데됐다.

북한은 특히 1970년대 이후 攻勢志向的 軍費增强段階에 진입하면서부터 兵

譽生産을 확대함과 동시에 兵譽輸出을 크 게 증대시키고 있다. 197 년부터 병

기수출은 <表 6>에서 보는바와 같이 급속히 중가하였을 뿐 아니 라 80년대에는

더욱 확대되어 MIG 전투기, 전차, 초계정까지 수출하게 되었으며, 北韓의 總

WEb에 대한 兵禱輸6i의 比率은 1開2년의 경우 무려 36. 8%로 서 세계 최고의

수준을 보였다.

또한 지난 년부터 34년사이에 10년동안 북한이 무려 42개국에 24억달러

상당액의 총포 및 군사장비를 수출했다는 지난 86년 3월 l 일자 인도네시아 일

간지 <A. B 자카르타>의 보도만 보아도 북한이 세계 최대의 武譽密賣國 가운데

하나임을 입중하고 있다. 게다가 84넌 한해동안 이란에만도 8억달러 이상의

무기를 판매賓다고 목로한 지난 85년 4월 16일자 <워싱턴 타임즈>기사에 의해

서도 이같은 사실은 뒷받침되고 있다.
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특히, 스 커드 미사일을 첫 수출한 87년에는 武譽 WEb額이 7 억 7천만 달러

에 이르러 전체 수출액 15억불에 무려 SIz(세계일보, 93. 5. 12자 8면)를 차지

하게 되있으며m 1988년에는 19. 6로서 개발도상국 전체 o. 9%(세계 전체는

1. 7篤)보다도 18. 7寫 포인트나 상회하고 있었다.

이는 북한의 貿易構造面에서 軍事化程度가 매우 크 다는 것을 의미할 뿐 아

니라, 그 동안 북한이 추전하여 온 경제계획이 후w志向的이었음을 반중하는

것이기도 하다

<表

..

,,,,
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30) 한국방위산업진흥회, 북한해외무기수출 세계 7위, <국방과 기술>

P. 66, 1992. 12.
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그 리하여 미국의 軍備管理軍6i局(ACOA:Arms Control an d 01sarmament

Agency )이 분석한 바에 따르면, 1988년에 북한은 세계 제 9위의 兵響輸出國으

로 부상하기에 이르렀으며, 최근에도 무기수출이 전체 수츨액의 30%이상을 유

지하고 있어, 이는 海까武霧輸出 세계 7위 수준인 것으로 전해지고 있다.31)

北韓의 主要 武腸輸出은 <表 7>외에도 이란에 대하여서는 1983년부터 88년

사이에 Towed Gun(59/l 130mm형 )360개를 비롯하여 T-62전차 lbO대, 스 커드 B

형 미사일 100기 , 그 리고 이밖에 함대함 미사일 발사대 및 합대합 미사일등

상당량을 수출한 바 있으며 
'

91 년에 들어와서도 北韓은 스 커드 미사일을 이라

크에 100기, 시 리아에 24기를 각각 수출한 것으로 알려져 있다.

北밖의 무기수춥 대상국은 지난 60년대 후반부터 월맹, 이집트,북예멘등

일부 非同盟 신생국에 이른바 
'

反帝, 反植民 共同鬪爭'을 명분으로 소 화기,

야포등 소 형의 무기들을 공급兎었다. 그러다 70년대 부터는 아시아, 아프리

카, 중동, 중남미지 역 둥지로 대상국을 확대해 가면서. 대상국의 정치적 지지

도에 따라 有償 또는 無償으로 공여하며 지원무기의 종류와 수량을 대폭 중

가시켜 왔다.

특히 
' 89년 北韓의 무기 종류별 輸出鄭[T과 輸出對象國을 보면 <表 7>과

같이 이 란, 이 집트, 리비아둥 중동지역 집중되어 있는 것을 알 수 있다.

한편 北韓의 무기수출 초기에는 小濯火霧나 側人裝備에 머물던 무기의 종

류도 그 동안 軍需産業 重點 育成政策으로 미그전투기, 전차, 초 계정까지 자

제제작하는 수준에 오르 자, 외화 획득를이 높은 이들 종무기의 수출에 주력

하게 되었고, 최근에는 이란 대 이 라크戰에 사용하고 있는 반對地 미사일이

바로 tw製 武합라고 88년 3월 25일 AFP 통신이 보도한 바 있,다.

團 團 團 團 團 團 團 團 團 w

團 曆 團 

團

野 

團 團 團 團

31 ) 상게서, P. 66.



281

表 7> 北

武 譽

地 上

武 禱

鑑 屢

航 空 機

誘 導
武 譽

武楊輸出 現

種 類
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기 관 총
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대 공 포

박 격 포

방 사 포

야 포

전차장갑차
각종탄약

경비정등

MIG-17

MIG-19

AT-3

SA-7

실크웜
스커드-E

l

單位

정
정
정
문
문

문
문

대
만발

척

대
대

기

기
기
기

t 효

89, 605

2, 125

4, 050

3, 155

1, 588

344

2, 632

660

5, 178

59

11

86

300

629

207

l64
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l 輸 [b

/ . ..

l 刻焉.
l 시리아등

l 우간다등

l 리비아등
l 이 라크등

l 이 란둥

l 리비아등

i ...

l . ..

l 이 란등

l 1 , ,.,

l i ,

.·.·,

末 現在)

國

32개국
16 개국
4개국

14개국
13개국
5개국

13 개국
14개국
48개국

8개국

3개국
3개국

다

아

(89 年되

輸 出

이 란둥

이집트등
파키스탄등
시리아등
우간다등
리비아등
이 라크등
이 란둥
리비아등

베냉등

이 란등

이 란등

이 란

이 란,우간

이 란

이 란, 시리

末 現在)

國

32개국
16 개국
4개국

14개국
13개국
5개국

13 개국
14개국
48개국

8개국

3개국
3개국

다

아

資料: 통일한국, 
"

걸프전을 계기로 본 北韓의 尖端 軍事力", ( 
'

91. 시,p.38

특히 1990년대 들어와서 걸프전 이후에 北韓이 개량. 개발하고 있는

Scud-D 형 (勞動 1號: 射程 1000-13001(m, 彈頭 8001( g )이 생산에 들어감에 따

라 이라크, 이란등 중동지역 국가에서 輸出協商 사절단이 빈번하게 北韓을

방문하고 있는 가운데, 다시 오는 
' 95년에는 Scud-E 형 (勞動 2號: 射程

1500-2000Km)의 시제품이 완성되어 수출에 들어갈 것이 라는 보도 (동아일

보, 
'

開, 9. 20)가 나오고 있는 실정이다.

t韓이 이와같이 武難輸出에 열을 올리고 있는 이유는 여러가지가 있겠지

만 북한의 외교정책 기조 
' 

갸운데 
'

全韓半島 共産化 統-을 위한 國際후命力

量 飜{h' ,

'

프 롤레타리아 國翟主義 原則 堅持' ,
그 리고 

'

帝國主義를 반대하

는 人목들의 民族解放鬪爭과 革命호援' 이라는 외교원칙들과 이에 수반된 폭

력혁명 수출을 시작한데서- 부터 찾아볼 수 있다.

본
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즉, 世界革命의 일환으로 한 나라를 공산화하기 위해서는 그 나라의 좌익

세력에 대한 지원이 필요하며, 이를 지원하기 위해서는 막대한 자금과 무기

및 인적자원이 필요하기 때문이다.

더우기 北韓은 오랫동안 전)g준비 강화를 위한 군수산업 위주의 공업정첵

으로 상당한 수준의 武楊生産體系를 갖추고 있으나, 장기적인 경제침체와 당

면한 經濟얇局으로 말미암아 부담하게 된 막대한 까債를 이제 원금은 고 사

하고 이자마저 갚지 못하는 상황에서 수단과 방법을 가리지 않고 까貸獲得

에 41휴하고 있는 맥락에서 무기수출에 주력하고 있는 北韓의 입장을 간파

할 수 있다.

결국, 北韓이 分爭地域을 대상으로 武響密賣를 비롯한 폭력혁명 수출을

예사로 자헹하는 北韓까交의 배경과 진의는 시종 한반도 적화통일을 이루기

위한 것으로 이는 國際革命力量과의 언대성 강화에 그 목표를 설정하고 있

기 때문이다.

이와같인 國際法에 어긋나는 國家와 단체간의 武譽輸出은 그 성격상 음성

적 인 뒷거 래로 이루어지는 것이기 때문에 정확한 규모와 실태가 과악되기란

어 려운 것이 사실이다. 하지만 北韓의 武辯密렵 규모가 어느정도인가 하는

것은 지난 B2넌도의 경우 언간 수출액 14 억달러 규모의 무기수출액이 무려

4억 천만달러 상탕액이었디·. 이로 미루어 北韓의 무기밀매의 규모와 실태

는 밝혀전것 보다 더 크 다고 볼 수 있다.

5 
w w 署屈陵 摘盜 5늬 )W 庭凰

한 나라의 軍需産業은 그 나라의 科뿌Rill 水準과 産業能力에 따라 결정

되는데. 北韓의 경우에도 그 들의 科學技術 수준이나 産業能力은 최신형 병

기류를 생산하기에는 너무나 미흡한 수준에 있다.

그 러나 그 들은 이 러한 결함을 강력하고 집중적인 當局의 호援과 政策的
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관심으로 극복하고 오늘의 수준을 유지하게 된 것으로 보여지는데. 이런 측

면에서 볼때 北韓의 후需産% 수준을 과소평가해서는 결코 안 될 것이다.

다시말해서 北韓은 다른 제부분은 체되 낙후되는 향 있다 하

라도 當局의 강력한 책적 의지가 적용하 있는 한 軍需産業 분야는 비정

상적이나마 발전될 수 있는 체제적 특성을 지니고 있다.

北韓은 정권수립 이후 오늘에 이르기까지 계속해서 軍需産業에 치중하는

重조t i先政策을 추진하고 있다. 즉 
" 

경제발전이 다소 늦어지고 인민생활

에 지장을 주는 한이 있더라도 國防力을 튼튼히 하는데 선차적인 힘을 기울

여야 한다"는 쇼 5 成의 교 시를 보면 軍需産業에 대한 쇼 B 成의 집념이 얼마

나 강한가를 짐작하게 되며. 이러한 이유로 北韓은 현재 軍需産業에 있어서

는 완벽한 先進國 수준에 이르렀다.

그러나 그 들이 생산하는 제품은 尖애의 복잡한 장비는 아니며. 電子分野

의 발달이 미미하여 츄來 에 필요한 尖애 電子部品 개발에는 뒤떨어진다는

것이 약점이다.

지금까지 제3세계 國家群의 武譽供給者로서 많은 무기를 생산해온 北韓으
고

로서는. 그 러한 갹국의 무기 주문이 종결되면서 그 기반이 흔들리게될 것이

며. 그 대체전략을 세워야 하는 것이다. 물론 몇가지 무기체제는 北韓軍에

수용될 수 있으나. 이란-이라크 전쟁종결과 이스라엘과 PL0 간의 평화회담의

성공으로 인한 北韓 軍폼産業에의 영향력이 정확히 평가되지 않은 상태에서

는 추가투자에도 어 려운 점이 있을 것으로 추측된다.

한편 北韓은 현재 아시아 國家들사이에서 소 외되어 있는 입장이며. 蘇聯

과 中國側의 틈바구니에서 고민하고 있고, 기타 지 역에서 거의 영향력이 없

는 것이 사실이다. 그 러나 후命的인 중동지역 국가나 아시아 지 역의 반정부

적인 집단들에 의하여 北韓側 입지를 높여주는 상황이 벌어진다면 90년대의

4b韓 軍폼麻業이 보 장될 수도 있게 될 것이다.
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N, 浦聰難% 걜A 隱

북한의 軍需産業이 民需産業으로의 전환가능성을 살펴보기 전에 군수산업의

민수전환 槪念과 그 類墮, 그 리고 북한과 체제가 유사했던 사회주의 국가(구소

련)의 民需簿換 事例를 먼저 살퍼 보고자 한다.

1 m w mIluiltrn즈q 2鷗[ 울

군수산업의 民需84換(Conversion)은 軍需部門의 潛在力을 民需部門에 사용할

수 있게 하는 문제로서, 이와 같은 轉換問題는 경제학적으로는 거시경제적 측면

이 아니라 미시경제적인 측면에서 접근한다. 즉, 군비감축은 노 동자, 기업, 지

방 및 지역경제 등에 영향을 주지만, 불안정한 기간 동안에 거시경제정책으로는

위와 같은 분야에 깊숙이 영향을 미칠 수 없기 때문이다.32) 군수산업의 轉換펴g

는 우선적오로 産業構造의 조 정, 쇼業의 再組織(分權+h) 관리, ti 및 消費者

의 양상과 정부의 관계를 정립하여야 하며, 産業施設 및 硏究開發의 활용과 군

수산업체에서 종사하고 있는 전문인력의 g業轉換에 따른 재교육 등이다.33)

러시아의 경우 軍需産業의 民需轉換에 관한 연방법 제1조1항에서는 軍需産業

의 民需轉換을 
"

군수산업체와 이에 관련된 기업들의 勞動力, 科學技術的 潛在力

과 生産能力을 군수에서 부분적 혹은 전적으로 민간수요로 轉換합을 의미한다6)"

32) V/al ter, Isard an d Charles H. Anderton
,

Editors
, <Economics o f arms

re duc*ion an d the peac* ]]rooes o New York: El s*v ierw S·ienc* Publ >shing
Com pany INC. 

. 1992, p. 29.

33) Se ymour Me1man, 
"

Characteristics o f the industrial convers ion pro blem, 
"

The Defense Econom y: Conversion o f Industries an d Occu pa tion to Civi lian

Needs, Prae ger p]ibI ishers, Inc.
,

1970, pp. 3-17.

34) 朴濟動, 
"

러시아의 軍需麻業 民需轉換에 관한 硏究, 
"

<政策硏究> 93-08, 對까

經濟政策硏究院, 1993. 3, p. 193.
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라고 정의하고 있다.

轉換의 의미는 기본적으로 활동영역에서 變用(transformation) 혹은 交替

(substitution)를 의미하지만 轉換前의 동일한 목적으로 새로운 방향으로 추진

하거나 군수산업의 特權(prerogative)을 확장하려는 것은 아니다. 반면 再轉換

(reconversion)의 의미는 
"

以前의 形態 혹은 機能 · · . 등으로 다시 w更"하는

것을 의미한다. 轉換은 메카니즘의 독특함을 함축하고 있으며 결코 以前의 形

態로 적용하지는 않는 반면 再轉換은 以前의 狀態로 돌아가는 것을 가정하거나,

이미 적용한 메커니즘을 再使用하는 것을 의미한다.3S)

우선 民需轉換 개념 정립에 앞서 民需轉換에 관련되는 主要政策을 보면 國防

政策, 産業1險策, Rilii歡策, 財政政策 등이 있다.

國誇政策 吹元에서 보면, 우선적으로 정부가 民需轉換계획을 수립함에 있어

국가의 새로운 외교, 안보, 군사 독트린, 대외군사협정에 따른 새로운 국방정책

을 확립하여야 한다. 國防豫휴(병력규모, 무기획득수준 등)은 軍事戰略 · miS의

변화에 영향을 받고, 국가투자재왼의 배분 및 국가예산결정에 우선순위를 받으

며서 확정된다. 社會保障 및 W備 吹元에서의 民需轉換정책은 정치적 · 사회적

비용을 감소시킨다는 측면에서 가장 시급한 정책이나 民需轉換으로 인한 실업이

가장 큰 문제이며, 유휴 병력 및 실직자의 재취업과 재교육의 문제가 제기된다.

産業政策 吹元에서 살펴보면, 民需轉換政策은 전체 산업에서 차지하는 군수산

업의 비중을 낮추는 것이다. 최근 東獸 및 中國과 戰後의 B本과 같이 정부가

개입하는 경우에는 民需轉換을 산업정책적 차원에서 추진하나, 미국 및 서방의

경우는 민간주도의 民需轉換으로 기업의 경영합리화 차원에서 주로 이루어지고

있다. 産業政策은 단순히 산업별 지원정책만을 의미하는 것이 아니라 經濟開

發 . 成長政策과 經濟改革 등에 있어 정부의 役割問題(즉 정부주도인지, 또는 민

35) Thierry MaI leret, 
"

Conversion o f the Defense Industr y in the former

Soviet Union" New York: Institute for East-5Vest Securit y Studies, 1992,

p. 3.
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간주도인지의 문제), 所有問 (즉 군수산업을 사유화시켜야 되느냐의 문제), 수

입대체냐 수출주도냐의 문제(즉 무기수출을 병행하느냐의 문제) 등등 여타의 주

요한 경제관련 정책 에 직접 연결되어 있다.am

科學技術政策 次元에서 살펴보면 국방기술을 민수부문에 技術 用(spirl-off)

함으로써 민수생산을 중대시키고 상업화하는 문제이다. 따라서 기업의 기술혁신

노 력과 이에 대한 정부의 종합적인 지원대책으로 첨단상품의 生産과 技術競爭力

을 달성하여 國家利益을 창출시키는데 역점을 두고 있다.

낚政政策 吹元에서 중요한 부분온 財源調達이며, 財源을 조 달하는 방식으로는

기본적으로 국내와 국외가 있을 수 있다. 국내조달은 일반적으로 정부의 재정적

지원, 상업은헹 및 투자기관으로부터의 민간조달 방식이 있을 수 있고, 해외조

달은 海까借)L이나 써-國)k 投寶誘致가 있을 수 있다. 재원조달에 가장 많이 이

용되는 방식으로는 군수기업이 생산하는 무기수출을 중대함으로써 民需轉換 자

금을 조 달하는 경우가 있으며, 民需轉換을 추진하면서 생산된 경쟁력 있는 생산

재를 수출하여 추가적인 자금을 확보할 수 있다.

이러한 군수산업의 民需産業+h 또는 군사기술의 민수전환 개넘은 <그림 2>와

같이 군수산업의 노동력, 기계설비, 군사기술둥의 對象이, 여러가지 주위여건

또는 환겅요소에 따라 부분 또는 완전 민수산업으로 전환하는 개념이며, 이때

轉換方式은 산업설비에 개체/생산라인을 설치하거나, 技術의 파급효과

(spin-off>, 또는 합병과 인수(Mg&A)나, 불하 혹은 사유화 또는 집단화 등의 經

營方式에 따라 새로운 분야의 민수생산이나 호환성분야의 민수생산 등의 방향으

로 전환할 수 있는 것이다.

지금까지 설명한 군수산업의 민수화 개 을 좀 더 구체적으로 살펴보면 다음

과 같다.

첫째, 民需轉換의 對象問題이다.

36) 朴濟動, 前揚書, P, 20.
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이는 군수산업체 가지고 있는 잠재력을 민수부문으로 전환하는 문제이다. 이

경우 일반적으로 軍需産業體가 가지고 있는 각종 잠재력이 대상이지만 보 다 구

체적으로는 양질의 勞動力, 機械 . 設備 등으로 나타나는 자본, 기초 . 응용과학

및 첨단Rib, 공장부지 및 건물 등을 들 수 
- 있다. 노 동력을 전환하는 경우에는

再敎育訓練(retraining)을 통하여 전환이 가능하며, 기계 . 설비는 改替

(reprofi1ing)하거나 신규생산라인을 설치하는 것이며, 그 리2 國防技 Ii은 민

수부문으로 Rilfr廳用(spin-off 하는

� 

것이다.

<그림 2 > 民醫轉換 槪念흐
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둘째, 民需簿換의 幅을 설정하는 문제이다.

部分轉換(Wrtial convers ion)은 전환대상인 軍需生·産施設의 - 部를 民需生産

으로 전용 또는 개체하는 것으로 군수산업체가 군수물자생산을 줄이고 민수생산

량을 늘이도록 하는 것이다.37) mw生産과 民需生産을 竝行하여 온 특정 군수

업계가 軍需生産을 계속하면서 民需生産 活動의 범위를 증대시키는 것도 부

분전환의 범주에 속한다. 그러나 이러한 과정은 多角化(diversification)라는

용어를 사용하는 것이 적합하다. 최근 시장환경의 변화에 따라 軍需産%m들은

2 가지의 多角化 戰略을 추구하고 있으며, 그 첫째는 民需産%m와의 슴하을 통

해 軍需市場에 대한 의존도를 낮추고, 둘째는 기존의 生産設備를 全面 民需用으

로 전환하는 것이다.38)

完全轉換(complete convers iou)은 기업경영의 전반적인 再組織化와 W械 . 設

備의 소面 改替 또는 새로운 생산라인설치, 軍需生産으로부터 民需生産으로 全

面 轉換하는 것을 말한다. 따라서 기업적인 측면에서 볼 때 기업의 활동 영역

및 조 직의 전반적인 개편이 수반되며, 광벙위한 再敎育訓練, 비용을 절감시킬

경영방식의 도 입, 자원의 효율적 이용에 대한 연구 등이 포함된다.

完全轉換은 호환성 있는 민수품 생산으로 전환하는 경우와 전혀 새로운 종류

의 민수뭄 생산으로 전환을 하는 경우가 있다.
a

우선 호환성있는 民需品 生産을 위한 完全轉換은 전통적인 제품과 관계 있는

민수품을 생산하는 방식이지만 생산Rib과 조직의 변경 및 조 정의 문제가 당연

37) a蘇聯의 軍需産業體들은 비군사목적용 품목들을 상당한 기간동안 생산하여
왔으며 또 한 군수산업부문은 국가경제의 총생산량중 거의 40N를 차지하여 왔

다. 局需轉換 프로 램은 현재 90N 이상 점유하고 있는 군수뭏자 J생산라인을

점진적으로 민수품 생산라인으로 전환시켜 民需品 生産比率을 60N까지 上向

調整하는 것이다. Lauren Van Metre
,

"

Defense Conversion: Last Trum p or

Last Ri g hts ,

"

Susan L. Clark, <Soviet m i l itar y power in a c hanging

wor ld> Westview Press, Inc.
,

1991, pp. 156-157.

38) 鄭聖哲, 
"

군축시대 선진국 동향과 우리의 안보전략," <國防과 Rill> 1993. 7,

p. 27.
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히 따른다는 것이다. 일정한 범위내에서 종업원에 대한 재교육의 실시도 필요

하다. 그러나 우선 이와 같은 방식에서는 생산라인의 신규건설을 하지 않아도

현존 생산부지와 생산설비를 이용 또는 개체하여 민수품 생산을 궤도에 올릴 수

있다는 장점이 있다.

다음으로 전혀 새로운 種8의 民需品 生産을 위한 完소轉換은 기존 군수기업

에서 새로운 먼수품 생산을 위해서는 새로운 설비 및 시설이 필요함으로 지금까

지의 전문技術이나 생산설비를 사용할 가눙성이 줄어들지만, 공통의 설비나 技

術은 실제로 사용되는 경우가 있다. 그러나 다수의 종업원들을 새로운 전문적

Sib도입을 위해 再敎育을 실시하여야 하며. 신제품 생산까지 장기간에 걸쳐 진

행되는데 그 동안 업종전환에 필요한 설비의 구입, 신규시설의 건설과 본격적 조

업개시를 위하여 많은 경비가 소요된다는 단점이 있다.a

셋째, 民需轉換의 方式에 대한 問題이다.

이것은 設備, 技術, 쇼業經營을 어떤 方式으로 轉換하느냐의 문제이다.

칸備를 轉換하는 方式은 소비재 등과 같이 새로운 생산계통을 생산하기 위해

서 전환하는 경우에는 선규생산라인을 설치하는 수가 많으며, 호환성 있는 분야

를 생산하기 위해서 전환하는 경우에는 기존 기계 · 설비를 개체하는 수가 많다.

技術을 轉換하는 방식은 Siltr應用(spin-off 을

� 

들 수 있다. 민간기업이나 대

학 또는 비영리법인 연구소 둥에 의해 개발된 군사Rill의 상업적 성공을 
「
스 핀

오프, 라고 한다. 즉, 국방목적의 주요 프로젝트에 참가했던 민간기업의 과학자

나 
'

지 들 惡젝及 과를 見 且 市場生産用 製品들을 발 해 내는

과정을.·통해 국방부문에서 민수부문으로, 연구실험실에서 공장으로의 s p in-off

21- ·i략 %rI-.‥ 
'

39) 樣兼罷, 
-

-

·

「러시아 極東地域의 軍需産業 民需轉換 Sifr 과

� 

課題, 조사보고

92-05, 對씨hg濟蘆策硏究院 附設 地域情報센터, 1992. 12, pp. 51-52.

40) 洪性 ,

"

국방기술정책의 패러다임 변화와 최근동향(1), 
"

<國防과 技術>

1993. 3. 
, p. 25.



290

쇼業經8的 吹元에서의 轉換은 기업개편을 의미하며, 企業改編은 대체로 경제

체제와 군수기업의 소유구조에 따라 3 가지로 나누어 진다.

우선 합병과 인수(MAt씨 方戒41;으로서 ti經濟體制가 발달된 국가에서 防衛麻

業의 需要가 줄어들면서 적자 군수기업을 다른 군수업체나 민수업체에서 吸收 ·

슴普하여 민수부문으로의 제품 다양화, 생산규모 및 고용 축소, 尖端技術 무기

생산능력을 강화하기 위한 것이다. 결국 횹수 · 합병을 통해 防衛産業體間의 경

쟁을 줄이고, 시장집중도를 높여, 감소되고 있는 수요에 대응하겠다는 전략이

다. 동구기업에 대한 MSA 方式은 서구기업들의 투자진출에서 보듯이 구사회주의

국가들의 국영기업 사유화 방식에 대한 외국인의 참여로 나타나기도 한다.

다음으로 拂1 · 私有+h 方式은 군수업체가 국영기업인 경우 이를 민간에게 불

하하거나 사유화시킴으로써 군수산업의 민수화를 기하는 방식이다. 마지막으로

集團化 方式은 군수기업들을 집탄화시킴으로써 경영관리의 효율성을 기하면서

일부를 민수로 전환하는 방식으로 중국 둥이 대표적이다.

軍需産業體가 전환을 수행할 겅우 정부간의 관계, 기업내의 생산조직 및 인

력, 노 동관행, 科學技術의 變化, 재원, 마케팅 등에 있어서 복잡한 문제들이 발

생한다. 그래서 전환은 정부의 노력과 기업내부의 고 용인들의 기여와 외부의 실

제적인 도움 및 자문에 의해서만 해결될 수 있다. 그러나 광범위한 참여나 조언

은 기업내 최고경영진들의 권한과 지위를 위협하는 것이되어 전환과정의 주도권

4 M Sc A는 r rner ger i (合傍) an d ac qu isitions(히受)J 의 약자로 r 企%히受습

아J 으로 변역된다. 합병이란 기업의 외적 성장(external grow th)에 있어서

가장 전형적인 수단으로, 서로 독립된 2개 이상의 기업이 완전히 - e化함으
로 써 새로운 하나의 기업으로 형성되는 것을 말한다. 법률적 존속관계에 따

라 흡수합병과 신설합병(consolidation)이 있다. 히受란 한 기업이 다른 기

업을 취득하는 것을 지칭하는데, 殃義의 인수는 인수기업과 피인수기업이 각

각 법률적으로 독립된 형태로 존속하는 경우만을 말한다. W義로는 여기에

탄일기업이 되는 합병(merger)의 경우까지 포 함하는 의미로 사용된다. 인수

에는 주식취득, 자산취득, 엉업인수 등이 있다. 文元泳, 「
M St A 理할과 實

際, 상지문화사, 1992, pp. 21-27.
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을 둘러싸고 갈등을 유발시킬 수 있다. 왜냐하면 최고경영자로서는 자신의 권력

과 지위의 유지, 이윤성 및 채산성 유지, 적자기업 매각 등에 대한 문제에 직면

하기 때문이다. 
'

'

넷째, 목需轉換·의 方向을 설정하는 問題이다.

이는 기존 군수공장에서 전혀 새로운 생산계통(민수품)분야를 생산하기 위하

여 전환하는 경우와 互換性이 있는 분야나 기계, 부품 등의 중간재나 생산재 같

이 동일 계통의 민수품을 생산하기 위하여 전환하는 경우가 있다.

民需轉換 問題를 이론적으로 접근하는데 있어 우선적으로 해결해야 될 것은

누가 주도적인 推進 초a가 되느냐의 문제이다.42) 轉換이 자연발생적인 것이 아

니며 武辯輸出의 規制와 解屬勞動者들의 再訓練 계획과 같은 여러 분야에서 지

속적으로 추진되어야 하기 때문에 강력하고 단호한 政府의 政策이 필요불가결하

다고 보는 것이 일반적인 견해이다. 정부의 적절한 조치 없이는 民需轉換은 성

공하기 어렵다. 왜냐하면 우선 需要 側面에서 공공지출(소비자 욕구에 대한 삶

의 질 향상)양석의 변화를 가져오고, 供給 側面에서는 산업구조의 조 정이 이루

어지기 때문이며, 政府政策은 군수생산 탈피로부터 야기되는 경제 · 사회적 혼

란을 최소화시키면서 시장메커니즘과 시장의 국제적 개방성이 중요시되는 환경

에 기업이 적응할 수 있도록 하여야 한다.

政府主導의 民需轉換 推進의 대표적인 예가 戰後 B本과 최근의 中驕을 들 수

있다. B本은 종전 직후 정부주도로 배상문제, 통제완화, 민영화 등 정부와

군수산업 사이에 존재하는 전시특수관계를 청산하는데 주력慷으며, 소 위 傾斜生

産方式(기간산업 육성정책:priority pro duction s ys tem)을 골자로 한 
"

産業 슴

理化 政策"이라는 산업정책을 취함으로써 戰後 일본 산업의 자립 · 발전의 기반

을 마련하는 데 성공하였다. 한편 中國도 政府主導1에 民폼轉換을 추진하여

42) 朴濟動은 민수전환의 추진 주체를 정부, 기업, 지역경제등으로 설명하고 있

다. 朴濟動, 前揚書, pp. 15-18. 
-

'

·
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당초부터 軍需産業과 民需産業의 연계를 원칙으로 삼고 후需生産 기준량을 달성

한 후에 여력을 민수품 생산에 층당하는 방식을 채택해 왔다.43)

지방정부가 推進초m일 경우는 정부와 개별기업 사이의 중간적인 것으로서 지

역적 차왼에서 고려되어 추진되는 것이다. 대부분의 국가에서 군수산업은 지역

적으로 집중되어 있으나 군수생산의 결집의 셩격과 기업간 관계의 유형은 국가

나 부문에 따라 상이하다. 航空 및 電子 등 미국의 
"

gun belt : 尖端軍需技 itr集

團"에 있는 大쇼業의 轉換인 경우에는 셍산혁신의 도 입, 신시장 선택, 지방경제

체제 개편, 산업구조 조정 등의 측면에서 유리하다. 地方政府는 지역당국, 생

산자조직, 노조 릴 사회운동 세력 등이 중요한 역할을 할 수 있다. 따라서 다

른 경우보다 利·엽iT間의 이해관계의 공통성이 커서 대안추구가 쉬울 수 있다.

지역발전을 위한 정치적 선전, 노조 압력 및 지역경제 개발전략 등을 합칠 지역

경제기구의 출현이 용이하다.

2 w m拳鄒 , 擴鬪 g 즉 阿風 弄-

가. 民需뿌換 類獲

民需轉換의 類還은 전환방식에 따라 民 · 軍共同硏究開發靈, 조i統습還, 그 리

고, 軍規格 緩專1還 둥으로 구분할 수 있으나 여기서는 이데올로기적인 차이와

이에따른 국가구룹적 측면에서 <表 8>과 같이 資本主義獲과 社잡主義獲으로 구

분하고, 자본주의형은 다시 미국형과 일본형으로, 사회주의형은 중국형과 동구

형으로, 그리고 이들의 혼합헝인 러시아형과 a蘇聯형으로 구분할 수 있다,

43) 中國은 
'

7d年 뽀防體制改후 이후 7수기업의 생존수단으로 ' 以民갔軍, 족 군

수산업의 민수전환을 시도했다. 民需轉換의 xa는 7 군사공업의 생산눙력

이용, 恭 군사시설과 설비의 이용 卷 삼선기업의 이전 卷 군사과학기술 성과

의 이용 卷 군사공업부문의 인재 찰용 骨이다. 대한무억진홍공사, 
"

러시아 .

중국의 軍民轉+A, 
"

더h方通商情報> 통권91호, 19p3.5. , p. 1開... .
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우선 자본주의형에서 美國歷은 大規模 軍備減縮1에서 기업이나 지방정부 주

도로 주로 밑으로부터 多角化에 의하여 民需轉換이 이루어졌으며, M St A 方式에

의해 군수산업이 개편된다는 데 특성이 있다. 미국은 제2차대전 후에는 大規模

軍備減縮1에서 전환이 이루어졌는 반면 탈냉전 후에는 小規模 軍備減縮1에서

전환이 이루어지고 있다는 데에 특정이 있다. B本靈은 종전 후 배상문제의 해

결, 전시채무의 청산을 위하여 군수공장은 대규모 軍備減縮/에서 政府主導로

위에서부터 完소轉換方式의 民需轉換이 이루어졌으며, MT나 私有化 方式에 의

해 군수공장 및 민간군수공장이 해체되는 방법으로 군수산업이 개편되었다.

한편 社會主義鹽에는 중국형과 동구형이 있는데 中國歷은 大規模 후T減騰이

없는 상황하에서 政府主導로 위에서부터 多角化에 의한 民需轉換이며, 이는 군

수산업들을 집단화시킴으로써 경영관리의 효율성을 기하면서 동시에 경쟁력을

배양시키는 개편방식이다. 동구형은 大規模 軍備減縮1에서 기업주도로 아래로

부터 대체로 다각화방식의 民需轉換이 이루어지고 있으며, 私有化나 M Sr A 方式

에 의해 군수산업을 개편하고 있다.

<表 8 > 民需轉옷 a靈

特

군비감축 대, 아래로부터 다각화대, 아래로부터 다각화, MIA

소, 아래로부터 다각화, MIA

대, 위로부터 완전전尋, 사유화

% 위旦부터 다각화, 단화

대, 아래로부터 다각화,사유화,

미 국 형

l리病
l 中·1病
)중s- t I쇠
l l

- .

-

l 中·渚
회주의형

1구 l 규及 군 감축, 見부 다각화, 군수산 개편없.

l..,.,.IC,,V..病, .e]l,,, .. )割健, 偶,

l 1불하, 사유화

위로부터의 다각화, 군수산업 개편없음
조 합 형

l.
l · l
l·卒]]替l
1荊普 l
l·申11替l
1荊替 l

‥Al荊普 l

靈類 性2s

1-본주의형

m 위로부터란 추진 주체가 政層라는 것을 의미하며. 아래로부터란 추진주체가

企業 혹은 地域經濟란 의미이다.
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끝으로 T蘇聯은 소규모 군비감축하에서 위로부터의 다각화에 의한 점진적 民

需轉換이라는 면에서 중국형에 가깝다고 할 수 있다. 그 러나 러시아의 경우에는

대규모 군비감축하에서 아래로부터의 부분/완전전환을 시도한 점은 제2차대전후

의 미국과 일본형, 즉 자본주의형에 가깝다고 할 수 있다.

따라서 북한은 군수산업을 민수산업으로 전환시킬 경우 그 체제의 륵성으로

보아 중국형, 즉 소규모 군비같축하에서 당 또는 정부당국이 위로부터 다각화하

는 유형(일명 구소련형 )으로 전환할 것으로 예측되고 있다.

나. 民需轉換의 限界

民需轉換은 軍需産業의 높은 技術수준을 상대적으로 낮은 기술수준을 필요로

하는 民需 消費財의 생산에는 적합하지 않을 뿐 아니라 轉換때 民需品 생산에

대한 경쟁력, 채산성 둥의 문제에 직면하게 된다. 륵히 軍事技術(武霧웁系의 特

殊性)은 軍産樵습體의 속성상 비밀을 공개하지 않으며, 군수산업의 技術이 쉽게

민간부문과 공유되기 어렵다는 것이 공통된 견해이다. 民需轉換에 따른 限界를

자본주의형측과 사회주의형측을 구분하여 살퍼볼 수 있으나 여기서는 사회주의

국가로 볼 수있는 구소련관련의 한계점을 중심으로 살펴보겠다.

" 

칼을 젱기"로 전환한다는 
"

콘베르시야"를 추진함에 있어서 가장 큰 문제점은

지금까지 官脈主義 方式에 길들여져 있는 사회구조의 메커니즘 때문에 전환계획

을 효율적으로 추진하는 것이 어려울 것이라는 점이다. 1 또 한 軍需部門의 人力

(특히 기득권 세력)이 民需轉換에 데하여 기득권 상실을 우려하여 반발함에 따

라 추진계획이 지연되고 있다.

i蘇聯과 같은 社會초義國家에서는 軍備指向還 호工業優先政策으로 軍需産業

이 사회 총생산에서 큰 비중을 차지雙다. 페레소트로이카 정책과 콘베르시야가

당면하고 있둣이, 군수사업의 민수산업으로의 전환이 쉽게 이루어지는 것이 결

44) 李惇-, 
"

소련의 국방 및 경제 이((1>, 
"

<국방과 기술> 1991. 5,
, p, 19.
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코 아니다. 예를 들어 T-22 탱크 조립공장을 해체하여 다른 산업으로 전환시키

는데 상당히 오랜 기간이 걸린다고 한다. 즉, 計레g濟1의 민수산업으로 쉽게

轉換할 수가 엾다는 것이다.E)

舊(RW의 科學技 s은 세계적 수준의 Sib과 낙후된 RiM이 혼재되어 있다.

특히 軍事技術은 발달되어 있으나 民需轉換의 주요 대상인 소 비재 생산技術 등

의 民需技術은 매우 낙후되어 있으며, 基礎技術수野는 强한 반면 應用技術分野

는 弱하여, 科혹tril 과

� 

生産技 11의 연계성이 없다는 것이 문제이다.

舊共産國家(북한포함)의 군수기업의 Ri17수준이 아무리 높아도 한사람의 고객

(정부)을 대상으로 상업행위를 해왔기 때문에 가격의식이 거의 없다. 수요자의

필요에 기민하게 응하기 위한 마케팅 및 서비스技術도 부족하다. 따라서 軍需쇼

業들은 생산, 경영, 판매 경험부족으로 자립경영상의 한계를 노 출하며, 경영합

리화를 위한 생산력 감축, 전문인력의 이직현상 등으로 기업운영의 애로와 정부

의 국방예산 삭감에 따른 예산지원의 감축으로 경영상에 어려움이 있다.

舊蘇聯의 민수품 생산은 군수품 생산과 연계없이 군사기술 위주의 생산체제이

었다. 따라서 軍需專用技術 및 裝備의 民需휴用에의 한계가 있다. 예를 들면

잠수함, 미사일 등의 전용공장을 어떻게 전환할 것이며, 전환품목에 대한 民폼

에의 活用度와 이에 대한 採算性의 문제에 직면하게 된다.

3 m 社느-ar m 으 1 wwIrn 幽, 伊11

1980년대 말에 
"

페레스트로이카"와 
"

글라디노스트라"라는 두 개의 선용어가

일상용어에 등장하게 되었다. 첫번째 용어는 
"

再編"(restructuring). 두번째 용

어는 
"

開放"(openness)으로 번역된다. 재편과 개방은 1930년대 말에 미하일 고

르 바쵸프에 의해서 주도된 정책이며 舊蘇聯체제의 운영방법을 급젼적으로 변화

45) 李후純, <軍縮의 經濟學> 을유문화사, 1992. 
, p. 194
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시키는 것을 의미한다.%6)

T蘇聯은 수차례의 개혁에도 불구하고 경제는 침체현상을 벗어나지 못하였다.

1985년 3 월 고르바쵸프는 브르즈네프시대에 생겨난 20년간의 경제정체를 극복하

기 위해서 체제의 急進的 再編各 위한 정치권력 토대로 구축하기 시작하여 신사

고 개념하에서 정치 . 경제적 개혁을 시도했다. 이것은 경제분권하의 폭을 대폭

확대하려는 대규모 경제실험이며. 소위 고르바쵸프의 페레스트로이카로 대변되

는 경제개혁인 新經濟政策(NEP)의 이행의 서초를 이루는 것이다.

1980년 초반의 經濟成長은 더옥 악화되어 이를 극복하기 위해 고 안된 고르바

쵸프의 경제발전촉진계획은 당초 기대치에 크 게 못미처 19SO년도 후반에 들면서

경제침체현상은 더욱 심화되었다. 國家靜諾+委員잘가 발표한 
'

89 년 
'

소련의 사

회, 경제 발전 
'

에 의거하여 
'

89년 소련의 경제실적을 살펴보면, GNP성장율은 
'

88

년의 5. 5%에서 3%로, 생산국민소득 중가율은 1988년 4. 4%에서 2. 4%로, 공업생산

액의 중가율은 3. 9%에서 l. 7%로 그 성장추세가 크게 둔화된 것으로 나타남으로

써 기대했던 經濟改革의 성과는 거의 나타나지 못한 것으로 드러났다.471

구소연방에서 최근에 民需轉換이 시작된 것은 냉전의 종식과 신뢰조성, 서방

국과의 협력 둥의 
"

新思考" 외교하에서의 고르 바쵸프의 1988년 10일 7일 유엔연

설에서 
"

武器備蓄"(stockpilling o f wm pons )원척에서 
"

슴理的 充分性"

(reasonilble su fficienc y )훤칙으로의 변화에서 시작되었다. 군사비 지출에 대한

14. 2%의 일방적인 감축과 군수장비 획득의 19. 5N으] 감축은 군수산업의 자본과

자원을 민수생산부문으로 전환하겠다는 구상이었다.

西方國의 이권을 얻기 위한 극적인 시도인 전환구상은 군산복합체에 축적된

科學潛布力을 민수생산에 이용합으로써 민수품의 품질을 높이고 민수부문을 군

46)Paul 11. Gre gory en d 14obert C. Stuart
, Soviet Economic Structure an d

Performance, 한종만 편. 「구조와 전망, 열린잭들, 1992, pp.35 9.

47)朱絃과 李潤, 
「

蘇聯의 産業生産 體制와 습作投資 制度, 산업연구원, 1990. 9. ,

pp. 35-44 .
.
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수관련부처에 둠으로써 경영. 관리의 효율성을 높이려는데에 목적이 있었으나,

그 결과는 부정적이었다. 軍需生産技術을 목需에 이용하는 데는 한계가 있으며

기존의 원자재 공급구조나 전반적 경영.관리체제의 개선없이는 군수산업체의 민

수품 생산은 극히 비효율적임이 드러났기 때문이다. 또한 이것은 결국 계획. 명

령식의 구체적 방식을 답습함에 따라 그 에 내재한 비효율성이 나타난 것이라고

해석할 수 있다. 이러한 문제점에 대한 해결책의 하나로 여러 유형의 부품공급

및 생산의 조 직까지 포 함하는 대형 프로 젝트와 집중투자의 중요성이 강조되었

다. 이에 따라 國家主導의 종합적인 民需轉換 국가프로그램 작성의 필요성이 인

식되어 그 준비가 시작되었다.

구소련의 民需轉換 國家計劃(民폼轉換 5個年 計劃 : 1991-1995)은 군수산업

국가위원회는 소련 국방부 및 국가계획위원회(Gosp1an)과 함께 
「 '

95년까지의 군

수산업 民需轉換計레,을 작성하였다. 
'

90년 12월 5개년 계획으로 채택된 동계획

은 군산복합체의 대표적 장관인 
"

벨로우소프"(Belousov)의 이름을 따서 
"

벨로우

소프 플랜"(Belousov Plan)이라고 부른다. 이것은 국민경제의 탈군사화, 유휴

산업시설의 사용, 군사첨탄기술을 활용한 방산복합체 산업과 군사임무를 띠고있

는 민간산업을 망라한 군수분야의 잠재력을 활용하여 國際市場에서의 競爭力을

보유할 수 있는 상품을 생산하는 것이다. 이것의 운용이 경제의 구조적인 페레

스트로이카의 정책방향에서 가장 중요한 것이라 할 수 있다.

1990년 9 월에 채택된 야브린스키 및 페드로브 그리고 샤타린에 의한 
"

500Days

Pro gram
"

에서는 軍需轉換의 西 的을 다음과 같이 정리하고 있다. (1) 군사 프로

그 램의 축소로 국가소비지출을 . 절감시키며, (2) 향상된 기술수준, 기술축적

Know How 그리고 품질이 우수한 원자재를 제공하여 민간생산의 기술수준을 향상

시키고, (3) 資源(물적 및 인적)을 국방부문으로부터 민간경제부문으로 再分配,

(시 잉여수용눙력을 활용하고 또 한 방위산업체를 통해서 민간생산품의 산출량을

중가시키며, (5) 새로운 최신 기술을 지향하는 輸出資源(국방산업의 고도기술의
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이용확대)을 활용하기 위해서 이었다.m

구소련의 民需轉換 특징을 위로부터의 명령 행정방식에 의한 多角化暑 주내용

으로 하는 소위 
"

物理的 轉換"方式에 의해 시행되어쳤다. 民需簿換은 고르바쵸

프 의 성명 이후 즉각적으로 단순한 행정적 방식으로 시작되었다. 많은 기업의

경영자들은 단지 사전에 필요한 수탄을 계획하지 못하고 군수생산을 감소시켜야

했다. 전환이 
'

위로부터 아 로' 계획되었기 때문에 전환분야에서 수행되어야

하는 모든 과제와 결정을 정부와 부처가 담당하고 단지 그 결과만을 기업에게

하달하였다.

轉換方式은 위로부터의 기계적인 연게방식으로 다각화가 이루어졌다. 이는 부

처간 잭임의 모호함과 民需轉換에 있어 소위 
"

우선순위 설정"의 문제가 제기되

는데, 이것은 군수기업의 도 움으로 단지 경제의 
'

구멍'을 메우려는 시도로서 이

에 따른 기회비용 및 실제 그 現實性을 도외시한 정책이며, 소비재 생산설비로

의 전환의 경우에 기술적으로 뒤진 제품을 생산하게되며 대형 군수기업의 경우

소규모 민수품 생산을 하는데 적절치 묫한 결과를 초래하게 된다는 것이다.

轉換過程에서 세계적으로 경젱력있는 민수품을 생신·하기 위해서는 과거의 축

적된 생산적 겅험, 기존기술 및 조 직의 이용가눙성, 전문성있고 눙력있는 노 동

력 유지 등의 요인이 고려되어야 하는데 구소련의 民需轉換은 민수생산과 전통

적 군수품 생산 사이의 ailE的 兩立性 추구의 노 력이 부족했으며, 투자장비의

기술.품질 개선문제 해결에 기여하지 못하였다. 또 한 多角化%서의 성격도 완전

히 갖추지 못했다. 이것은 특별분과가 주생산공정에서 분리되어 필씬 낮은 기술

과 저질의 원자재 및 노 동력을 활용하는 部分轉換(partial convers ion)에 머물

러 있는 수준이었다.

따라서 구소련의 民需轉換은 사회주의 체제내에서의 다각화에 의한 漸進的 民

48)嶺兼熙, 「 러시아 국동지역의 군수산업 먼수전환 현황과 과제. 조 사보고
92-節, 대외경제정책연구원 부설 지역정보센터, 1992. 12, 

, pp. 26-27.
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需轉換이라는 면에서 中國類靈에 가깝다고 할 수 있으나, 이 시기의 다른 경제

개혁과 마찬가지로 구체제의 틀 내에서의 위로부터 제한적이고 부분적인 성격을

벗어나지 못했다. 따라서 소기의 성과를 거두지 못했다고 평가할 수 있으며, 民

需轉換으로 획기적인 탈군사화(demi11tarization)를 가져오는데 실패하고 있다.

4 ww屬陵劃鷗으q 토戰 寧導 T會詠·st

北韓의 한g經濟에 대한 기본원리는 욕구충족 보다는 軍事力强+h를 위한 自給

自足 騷制(Autarky)의 현실을 목적으로 한 것이었다. 그것도 中. 蘇間의 대립 와

중에서 생존하기 위한 政治的 動機에서의 主路線의 채택임과 동시에, 외부의

지원없이 自力으로 건설하기 위한 g濟的 動機에서의 自力更生路線의 채택이었

던 것이다. 다시말하면 계획의 원리를 내향적이며 閉鎖的인 自그保存性에 두고

섭/ 
' 

r모 끔 L...
만을 되풀이 시켰으며, 그리고 그 원리 자체가 순리와 시류에 역행하는 것이어

서 自그崩壞의 위기국면만을 조 성하여 왔다. 이러한 발전의 한계성이 노출된 것

은 호a經濟의 非現實性으로 인한 결함은 물론, 보다 근본적으로는 蘇聯墮 經濟

(STEs : Soviet Type Economies)가 본질적으로 갖고 있는 결함에 의한 것이었

다. 즉 意思決定權의 과도한 中央執權化, 사유가 인정되지 않는 
「 인센티브,결여

와 創意性2[4在, 지나치게 강요되는 과중한 標量設定, 垂直的 命令體系와 水平

A

的 協力의 결여, 희소성을 반영하지 못하는 價格과 비현실적 가격체계, 계획수

립의 政治性化와 복잡한 行政體系 등이 바로 그 것이다.49)

49) 辛昇哲, 
"

惇 b韓間의 經濟交流와 協力推進의 基本方向", 統-院. 1989. 12,

p. 74.
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北韓經濟는 이러한 발전의 한계성으로 인하여 對內까的으로 새로운 문제점에

직면하게 되었다. 대내적으로는 經濟構造의 재조정과 經濟管理1隱制의 현실화,

大衆生活의 향상을 통한 낙후된 生産性의 제고, 그 리고 各알 競睦現狀

(bottleneck)의 해소와 經濟運用의 伸縮性提高 등을 위한 개혁이 요구되고 있

다. 對까的으로는 經濟의 활성화를 資本과 技術을 도입하고, 不足의 經품를 모

면하기 위한 經濟交流를 확대하고, i立/h에서 벗어나 相호利益을 중진하기 위

한 經濟'協力의 확대 둥이 요구되고 있다. 改革과 開放에 대한 요구는 한국의 北

方政策推進이나 中國과 蘇聯의 새로운 정책노선으로부터 커다란 엉향과 자극을

받으면서 더욱더 중폭되어 가고 있다. 이로 힌하여 강압적이고 폐쇄적인 開發戰

略에 대한 인식의 변화가 일어나고 있으며, 이를 바탕으로 하여 현상을 타파하

러는 새로운 기운이 태동하고 있는것 같다. 그렇지만 아직까지 개혁파의 세력은

미진하며 경제가 막다른 위기국면까지 도달하지 않은 상태이기 때문에 정책변환

은 지연되고 있다.

죽 北韓의 計劃經濟는 정치가 경제를 일방적으로 규제하고 있기 때문에 경제

그 자체의 자율성이나 합리성은 매우 낮다. 더우기 trn思想體가가 철저하게 고

수되고 있기 때문에 체제수정에 데해서는 극히 외면적이며, 비록 체제변동이 있

다 하더라도 그 것은 獨裁靈의 강제적 사회주의체제가 갖는 한계성으로 인하여

그 격이 좁고 제한적이며 體制內的이고 저속한 변동이 될 수 밖에 없을 것이다.

특히 4h韓에 있어서 정치적 변혁이 없는 경제적 개혁은 기대할 추 없으며, 經품

的 改후이 없는 對까開放兄 기대하기 어렵다. 이렇게 볼 때 북한에서의 及든 변

혁이나 개혁은 정치에서부터 시작

'

되어야 하는데, 오히 근간에 진행되
'

있는

사태진전은 초體思想體制가 더욱 더 견 하게 강화되는 逆現狀으로 나타나 있

다. 다시땃하몄 政憐的 變革이 최후의 
' 

마지 선」(Maginot Line)과 같은 難攻不

落의 아성으로 변모하여 가고 있다. 이와같이 개혁과 개방을 지연시키는 근원은
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초a思想 강화에 있으며, 이는 곧 시류에 역형하는 비현실적인 처사인 것이다.

北韓이 改革과 開放을 기피하거나 지연시키고 있는 것은 改革과 開放으로부터

오는 경제적 이익을 평가하지 못해서가 아니라 1經濟的 成長을 희생시켜서라도

政治的 니슴(Political Inte gr it y )을 보존하려는 의욕이 더욱 강하며 卷改후과

開放이 閉뺘社잡에 대하여 끼칠 엄청난 충동에 대한 두려움이 더 크 며 卷아직까

지 對南適{b라는 햅m標를 포 기해야 할 정도로 공업화의 강행과 후備1t充이
고

위기국면에 이르지 않았다고 믿고 있기 때문이다. 바꾸어 말하면 북한당국은 經

濟發展과 政權維持라는 양자택일적인 관계에서 후자를 택하고 있다.

최근 북한 내부에는 초e恩想과 對外協力, 중공업우선과 경공업, 과중한 군사

비와 경제발전, 集中化와 safh 등 4대기본노선에 대한 理念的 保守派

(Ideolog1cal conserva tives )와 實用主義的 接近派(Pragmatic a pproac hes)간에

찬반의 논쟁으로 새로운 긴장이 조 성되고 있다50),

호工業優先政策을 자립적 경제개발의 추구와 自衛的 軍需産業의 육성이라는

두가지 동기에서 불가피하게 채택된 것이었다. 따라서 重工業과 輕工業간의 논

쟁은 경제적인 것이라기 보다는 항시 국제적 주변환경이나 국내 정치적 요건에

의하여 존재되어 왔다. 그러기 때문에 重工業 優先政策이 장기간 지속되지 않을

수 없었다. 그 결과 국민 經濟의 파행성은 심화되었고, 국민의 勞動意慾은 저하
x

되었으며, 발전의 원동도 감퇴되었다.

그러나 89년초부터 
"

勤勞者"라는 당현론지에서 북한경제는 벌써 資本蓄積만을

午刊 暑 旦旦 午 各
'

午

且 重葛과 輕葛 各 차 各 且各 暑

다. 따 剋 重視 解 우 을 且

50) John Merri l l
,

"

North Korea's Econom y Toda y: The Limi t o f Juche"
,

韓國共産圈硏究委員會 主催 第 4吹 韓美 北韓學會 資料集, 1989. 8.
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것으로 예상된다.

륵히 北벅은 對南 赤化統-에 대하여 과도한 집념을 가져왔기 때문에 정잭의

최우선 과제를 항상 對南 軍事力의 優位를 유지하는데에 두어 왔다. 그러나 최

근 북한 내부에는 軍事力 增强 優先主義에서 經濟發展 優先主義로의 방향선회를

주장하는 징후가 보이고 있으며, 이러한 사고방식의 전환은 중공업우선정책에서

輕조業 重視 政策으로 방향을 전환하고 있는 것과 일맥상통하는 것이다. 그리고

이러한 재평가 문제가 대두되는 것은 美蘇間의 軍備縮小잡談의 성공적 전행과

中蘇間의 화해적 정상관계의 재개 그리고 한국의 북방정책과도 직접 또는 간접

으로 관련이 있다. 즉, 북한도 지금까지 경제발전을 희생시켜 가면서 과대한 軍

事化를 유지하여 왔으나 이제는 더 이상 이를 지탱하기 어려운 국변에 이르렀

다.

그러나 북한은 겉으로는 군사력 경쟁을 늦추는 듯한 인상을 풍기면서도 소련

으로 부터 最新 武難를 도입하거나 더 나아가서는 核武禱 製造能力까지도 갖추어

가고 있는 것으로 보인다. 이로 미루어 볼 때 북한은 아직까지 赤/h 統- 야욕

을 포 기하지 않고 있다.

이와 같이 北韓은 矛盾이 無理를 낳고, 無理가 矛盾을 낳는 惡循環을 되풀이

하면서 「强行과 後退,라는 혼미의 사슬에서 벗어나지 못하고 있다. 말하자면 順

理와 時流에 逆行하는 정책을 강행함으로서 스스로 우뢰하게 되는 自已崩옷의

危機局'面을 조성하여 오고있다.

이러한 軍事 및 經濟的인 여건 때문에 북한은 상당기간(대략 2-3년)동안은 軍

需産業의 民需/b 가눙성은 매우 희1칵할 것으로 예측 할 수있다. 이사실을 륏받

침해주는 자료는 충분히 많다, 예를 들면 
'

93 년 쇼5成의 新年辭에서는 그 들의

「4大軍事路線,을 재확인하였고, 軍事力범强을 강조하고 있으며, 최굔에는 노동

1호와 노 동 2호의 지대지 미사일 개발 및 수출을 독려하고 있는 모 습을 통해서

도 중명할 수있다.
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또한 92년이후 일부 戰時轉換工홋과 - 般民需産業工場에서 방사포 시험을 시

행하게 하고 彈藥 및 軍需品을 제작하게하는 많은 사례둥을 볼때 軍需産業의 민

수화 보다는 오히려 戰爭準備를 완료하기 위해 民需産業을 軍需産業으로 전환케

하는 모 습을 엿볼 수있다.

5 흐1hm흐의 wm葛陵름驗 ww rb w

1970년대 중반이후 構造的 沈潛를 보이기 시작한 북한 경제는 구소련의 붕괴

에 따른 對外經濟與件의 급격한 악화로 인해 위기의식을 갖게 되었다. 특히

1991년에는 對까交易의 50% 이상을 차지해오던 對蘇交易이 전년대비 68無나 대폭

서 북한경제는 큰 타격을 받게 되었다.

최근 북한의 對까開發推進은 이와같은 경제난 타개를 위한 불가피한 선택으로

서 대외개방을 통한 先進國의 資本, Rilfr이는는 회복이 어려운 북한의 경제현실

을 반영하고 있다. 북한이 개방을 추전하고 있다는 움직임은 UNDP의 
「

두만강 流

域開發計레,과 관련하여 1991년 7월 「

先舞 經濟貿易地帶, 개발구상을 발표하고

동년 12월 「
나진.선봉 自由經濟貿易地帶, 설치를 공표하면서부터 뚜렷해지기 시

작하였다.

이후 북한은 외국의 資本과 Ri野留置를 법적으로 뒷받침하기 위해 1992년 4월

헌법개정시 외국인 투자의 헌법적 근거조항을 신설하고 1992년 10 월 
「

까國人 投

資法,, 
「슴作法, 및 外國人 쇼業法,을 제정하였으며 「 슴營法 施行細則,올 개정

하였고, 1993년 1월에는 「
싸驕投資쇼業 및 까國人 稅金法,, 

「

까貨管理法,, 
「
自

由經濟貿易地帶法,을 제정하고 4월에는 「地/資源法,을 제정하는 둥 대폭적인

법적 투자환경의 개선을 추진하여 왔다.

또 한 북한은 外國人 投資家의 입국절차, 토 지이용, 은행, 회계, 세무, 노 동관
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리, 공업소유권 등 관련 법규를 준비중인 것으로 알려지고 있다. 한편 나진.선

봉 自 由經濟 쁘易地帶에 대규모 투자를 유치하여 동지역을 동북아 지역에서의

국제화물의 중계기지, 수출가공기지 및 국제적 관광기지로 개발하기 위해 일본,

필란드, 독일, 오스트리아 둥 서방 각국에서 투자유치를 위한 설명회도 개최하

고 있다.

북한의 開放은 중국의 개방과는 달리 對內經濟의 改革이 수반되지 않고 있으

며, 개방전략도 소方位的 開放이 아니라 나진. 선봉에 국한된 制限的 性格의 開

放이기는 하지만 主體經濟와 自力更生의 原刷을 주장해 오던 북한의 입장에서는

커다란 변화임에 틀림이 없다.611

남북한 경제관계에 있어서도 1991년 12월 「南北사이의 和解와 不페侵 및 交

流. 協力에 관한 合意書,에서 南과 北은 민족내부교류로서의 물자교류, 합작투자

등 경제교류와 협력을 실시하기로 합의 하였으며, 이어서 1992년 5칠에는 남북

겅제교류. 협력을 실현시키기 위해 「
南北經濟交流 協力 共同委員잡,를 구성하는

데 합의 하였다. 또한 1992년 들어 북한은 남한기업들의 대북투자를 수차례 요

청한 바 있으며, 1992넌 10월 제정된 
「

外國)t 投資法,. 
「

슴作法,, 
「

까國人 企業

法,에는 남한 기업의 대북투자와 관련하여 종전의 「合營法,에 비해 의미있는 변

화가 나타났다.52)

북한의 南北經濟協力요청은 미국, 일본과의 관계정상화 및 미일과의 경협을

위한 진략의 성격이 짙고, 당국을 배제한 채 남한의 民間企業을 대상으로 하고

5

52

全洪澤, 
'

北韓의 投寶環境과 對北投資戰略, 
'

제 3회 국제학술회의:북한의 투

자환경과 낱북한 경제협력의 정-%A과제 자료집, 한국개발연구원, 1993. 9. 13.

1984년 제정된 
「슴營法,에서는 

"

재일 상공인을 비롯하여 해외에 거주하는 조

선동포들"도 合營法에 근거하여 투자할 수있다고 규정하여 남한 기업의 투자

를 사실상 배제하였으나, 1992년 10월 제정된 「

까國人 投資法,, 「

合作法, 및
「

까國人 쇼業法,은 
"

공화국영역 밖에 거주하고 있는 조선동포"들도 투.자할

수있다고 규정함으로서 신축적인 범해석에 따라서 남한 기업들도 투자할 수

있는 여지를 마련해 놓고 있다.
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있어서 북한의 對南 略은 별로 달라진게 없는 것이 사실이다. 그럼에도 불구하

고 南北經協을 통하여 平和1%存을 추구하고 統-조s을 구축할 수있으며 경제적

으로도 남북 모두 실익을 얻을 수있기 때문에 南1經協은 추진될 것으로 생각된

다.

북한의 核査寨問題가 당분간 해결되지 않을 가능성을 배제할 수 엾지만 북한

의 經濟狀 Sd을 감안할 때 핵문제를 장기화 시키기는 어려울 것이다. 따라서 核

rtg가 해결되면서, 북한은 開放과 함께 외국자본과 투자의 유입을 적극적으로

추진할 것으로 전망된다.

脫冷戰 이후 t蘇聯邦이나, 경제상황이 나빠진 美國등 과거의 超强大國들도 최

근들어 국방비를 삭감함과 동시에 국방기술의 民需轉換을 서두르는 것은 군수산

업에 편중된 기술투자를 민수분야로 적극 유치하여 합리적인 방식으로 생산성을

제고할 수 있는 산업구조로 재건하려는 것이다. 즉,군수산업의 민수화 정책은

尖端科學4ilT分野가 접목된 군수산업을 바탕으로 민수용 제품을 생산하는 민간

분야의 投寶擴大를 유도하자는 것이며,군사비 지출 삭감으로 國家豫算支出을 줄

이고 민수산업 기술수준을 향상시키고,국방부문의 물적, 인적자원을 민수부문으

로 이동시켜 國防部門에서 군수품 생산을 중대하여 高度尖端 軍事技 11을 이용한

민수품 수출을 확대하려는 것이다.

러시아에서는 이를 위해 
「

軍需産業의 民需轉換품(Law on Conversion o f

Defense Industries).을 만들어 지금까지 축적해온 첨단기술, 고급인력, 최신설

비들이 들어있는 軍産複습體의 효율적인 민수화 정책을 국가 기간정책중의 하나

로 추젼하고 있다.

한편 美國도 방위산업의 民需轉換法案(Defense Conversion Bi l l )을 제정하여

민수화를 촉전하는등 정부가 주도적으로 군수산업의 민수화 방향전환을 종용하

고 있으며,군사기술의 개발보다는 民후兼用技 Il(Dual-use Technolo gy )의 개발을

활성화 하는 방향으로 정책을 바꾸고 있는것은 주지의 사실이다.
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따라서 북한도 이러한 세계 技術環境의 번화물결에서 예외일 수는 멋으나,지

금까지도 制度變化나 開放政策을 표면적으로 나타내지 않고 있는 실정이다. 그

러나 그들이 TW聯이나 東歡圈 국가들의 붕괴와 변화모습을 간과하지는 않을

것이며,북한의 가속되는 經濟沈潛 상태를 개선할 방법중의 하나는 바로 軍需産

業의 民需/b 일 수 밖에 없다고 생각할 것임에는 재론의 여지가 없다. 북한은

ttw과 中國 및 東獸圈 국가들의 군수산업 민수화 유형과 과정을 연구하고 있

을 것이나, 社잡초義 經濟體制하의 사고와 관념의 틀로부터 벗아나기는 힙들 것

이며, 특히 金21成이나 쇼正-의 대남적화骨일을 위한 전쟁준비와 이를 실현가

눙케 하는 고 정된 
「
軍備增騰政策,의 틀을 바꾸기에는 아직 역부족이다.

그 러므로 상당기간 최소한 m爭準備 완료시기로 예상되는 95년까지는 군수산
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와 아프리카 국가군 또는 아시아지역 反政府軍과 세계 테러국가들에게 스 커드

미사일과 자주포등 在來式 武譽는 물론 필요시 fhtit響를 포 함한 무기 수출전

략을 강화하면서 군수산업의 민수화는 고 려하지 VA을 것으로 생각된다.

따라서 北韓도 戰爭準備 완료시기와 그 들의 赤/h統-의 적기라고 보는 95년까

지는 군비를 중강하고, 동시에 무기수출에도 역점을 둘 것이나, 美. 러시아 및

+國 사이에 국제 펑화무드가 익어간다면 95년 이후 북한도 점차 군수산업의 민

수화에 착수할 것으로 예상된다. 이때 북한의 군수산업 민수화 방향을 에측하여

본다면 世界政勢 變{h와 북한의 입지를 고려하면서 90년대 후반부터 그 들의 군

수산업중 수출성향이 크고 자체 북한의 戰力 構造에 중요한 역할을 하는 주요

무기분야는 확장하는 정책으로 추진할 것이며, 반면에 수출전망이 적고,자체의

군사력건설에 적게 영향을 주는 무기분야는 선별적으로 민수화를 추진하게 될

것으로 보아,북한의 군수산업 민수화는 2元化 정책 방향으로 나아갈 것으로 판

단된다.

이경우 中東이나 第 3世界에 수출이 잘되면,북한 자신의 전력보강에도 큰 도
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움이 되는 誘導武難 분야는 더욱더 확장 할 것이고,수출전망이 없는 구소련식

火胞2e係는 정차 축소하는 분야가 될 것으로 예측된다.

만일 북한이 開放과 세계평화무드에 동승하면서 군수산업을 민수산업으로 전

환하기 시작(90년대말 또는 2000년대 초)한다면. 대략 다음과 같이 3단계로 진

행될 것으로 전망된다.

第 1 段階 : 輕工業擴張 얠w 軍需産業의 民需+b 段階

북한은 두만강유역의 개발 및 나진 · 선봉 自由貿易地帶 공표와 연계하여 청진

공업지구내의 청진, 나진 지역의 공장에서 鐵鋼産業과 석유화학공업 중심으로

민수부분을 중가시키고, 또 한 人民生活의 生必品 생산의 量과 質을 개선키 위해

신의주 工業地區의 경공업 중심 산업과 남포를 중심으로 한 평양공업지구의 경

공업 분야를 증가시키면서 관련 軍폼工場에서 미미한 민수전환을 推進할 것으로

예측된다.

第 互段階 : 戰時轉換工場의 民需化 段階

北韓이 러시아 및 中國과 같이 市場經濟體制의 부분적 도 입과 개방정책을 추

구한다면, 그리고 무엇보다도 그 들의 후事路線을 수정하는 경우에는 바로 戰時

轉換工場의 부분적인 民폼轉換이 이루어질 것으로 전망된다.

이 경우에는 西部經濟圈의 평양공업지구를 중심으로 평양과 남포지역,그리고

신의주와 희천,성천지역둥의 戰時轉換工場들이 민수로 전환할 것이다. 그 리고

東部經濟權의 원산공업지구를 중심으로 원산, 합훙, 청진,그리고 주율지역등의 戰

時轉換工場들이 부분적으로 민수화 될 것으로 전망된다.

第 夏 段階: 軍需 및 兵譽工場의 民需化 段階
고

4h韓當局의 개방정책이 무르익어 全面的인 開放이 이루어지고, 시장경제 논리
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를 수용하면서 세계 평화공존의 분위기에 同參하게 되면, 그리고 무엇보다도 그

들의 對南 赤/h統-路線과 4對 軍事路線의 포기와 함께 각종 軍需 및 兵禱工場

들의 民需化가 이루어지는 탄계이다.

이 경우에는 최근의 러시아와 또는 중국같은 유형으로 진행될 것으로 전망되

며 그 때 民需1h政策의 추진과 전환속도 및 규모는 상당히 빠르며, 大規模的으로

진행될 것이다. 그 이유로서는 북한의 政治指導體制와 推進力은 방대하고 산만

한 러시아나 중국의 경우보다 조 정 · 통제의 강도가 크 기 때문이다.

그러나 북한의 민수전환은 북한이 國內는 물론 國까로 부터의 經濟協力과 지

원에 의한 財源의 조 달과 軍需産業技術의 민수전환시 산출되는 民需品의 질과

상품으로서의 가치에 따른 海까競爭7J과 수출시장 확보눙력에 따라 민수화 規模

와 범주 및 속도가 결정될 것이다.

따라서 북한은 현재의 투자환경과 관련된 외국의 資本留置와 技術留 를 뒷받

침 할 수 있는 
「

까國人 投資法, 「合作法, 및 
r
까國人 企業法,과 함께 그 관련시

행세칙들까지 더 開放的이며 信賴性있게 보완하여야 할 것으로 생각된다.

V, 結 論

북한의 軍需産業 建設은 해방 이후부터 소련의 技術 및 資材 支援으로 출발하

었오며 6. 25 남침시까지 군사소요의 일부를 충족시키는 準備期를 거쳐, 1950년

대에 새로이 19개의 병기공장을 건설하 ,
Al4 총 및 대전차무기 동을 생산하는

基%녀ti期, 1960년대에는 각종 기관총을 비롯하여 박격포, 방사포 등 지상군

IT級編制 기본화기를 자급하는 중화기 중심의 aaa充]圖, 그 리고 1970년대에

는 전차, 함정 및 항공기 등 주요 군사장비를 중심으로 하는 It張期를 거쳤으

며, 1980년대 이후에는 스 커드(Scud-B형) 지대지미사일 둥 고도 정밀 병기 중심
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의 自立]圖, 그리고 1990년대 이후에는 사정 1
,
000km 이상의 勞動 1號(Scud-0형)

과 勞動 2號(Scud-E형) 미사일과 생화학 및 헉무기를 개발하는등 군수산업 先進

化期에 젼입하고 있다.

북한은 현재 총포공장 17개소를 비롯하여 탄약공장 35 개소, 전차. 장갑차공장

5개소, 함정건조소 5개소, 항공기 공장 9개소, 유도무기공장 3개소, 통신장비공

장 5개소, 화생무기공장 8개소, 기타 공장 47개소 등 총 134여 개소의 兵禱工場

을 보유하고 있는가 하면, 이밖에도 대부분 군장비 部品生産工場 114개소 그리

고 군단위 中小地方工場들이 유사시에 수류탄. 탄약 등의 軍裝備와 후需品을 제

작할 수 있는 태세를 완비하고 있다.

이같은 군수산업 건설의 확장은 북한이 그 동안 軍備指向還 호工業 優先政策을

강력한 中央執權的 經濟運用方式에 의해서 추진하여 온 결과이며. 현재 군수산

업에 있어서는 거의 선진국 수준에 이르렀다. 그러나 그 들이 생산하는 제품은

첨단의 복잡한 장비는 아니며, 전자.통신 분야의 발달이 미비하여 미래전에 필

요한 전자부품 개발에는 뒤떨어진다는 것이 약점이다.

또 한 북한은 한때 第3-社界 국가 군에 무기를 수출하면서 많은 무기를 생산해

왔으나 각국의 무기주문이 중단된다면 그 기반이 흔들리게 되고, 소련과 중국의

틈바구니에서 고 민하고있는 입장이며 기타 지역에는 거의 영향력이 없는것이 사

실이다. 그 러나 중동지역 및 남미 일부국가와 아프리카 국가들에 의해서 북한측

입지를 늘려주는 상황이 벌어진다면 90년대의 북한 군수산업의 미래는 보장될

것으로 보아야 한다. 즉 中東의 革命國家들과 관계를 유지하면서 동시에 아시아

지역 反政府軍에 무기를 계속 공급하는 전략이 90년대 북한의 지역적 역할을 증

대시킬 수도 있을 것이다.

한편, 북한은 대외여건의 악화에 따른 경제위기를 극복하기 위해서는 어쩔수

없이 제한적이나마 對外開放을 추진할 수 밖에 없으며, 1992년 10월 이후의 대

폭적인 外國), 投資法制의 개편내용은 이와같은 북한의 적극적인 개방의지를 반
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영하고 있는 것으로 보아야 할 것이다. 물론 북한의 외국인 루자법제는 10년 이

상 開放. 改후을 추진하여 온 중국이나 1987년 부터 중국식 개방. 개혁을 모방하

여 빠른 속도로 
'

도 이모이'政策을 추진하고 있는 베트남에 비해서 아직 부족한

점이 많은 것이 사실이지만, 19셧년의 합영법체계와는 비교할 수 없을 정도로

대폭 개선된 점은 긍정적으로 평가해야 할 것이다.

북한의 개편된 까國人投資法制는 외국인 단독투자를 자유경제무역지대로 한정

하고 노 동력의 고 용· 해고는 노동행정기관을 통해서만 가능하도록 하고 있으며,

합작기업은 중국과 달리 북한측이 경영을 담당한다고 규정하는 둥의 문제점이

있지만, 투자신청후 북한당국이 承廳與否를 결정해야 하는 기간을 설정하는 동

투자절차, 이사회 구성과 운영방식, 존속 및 해산절차 등에서 투명성과 구체성

이 제고되었다고 볼 수 있다.

한편 북한은 동구의 국적인 정치적 변화와 蘇聯의 崩壞, 그리고 강대국들 간

의 무기통제 협상의 진전등 세계적인 和解算圍氣의 확산과 북한자체의 經濟的

침체에도 불구하고, 북한은 앞으로 高度精密 武霧의 개발에 더욱 박차를 가하여

갈 것으로 보인다. 특히 북한은 걸프전에서 이라크가 사용한 것보다도 훨씬 우

수한 스 커드 0형 미사일(사정거리 l 
,
000km)과 화생무기들을 개발하고 核武禱의

제조 가능성을 보임으로서 전세계의 주목을 받고 있다.

띠·라서 북한도 이러한 
-社界技術 

環境의 변화물결에서 예외일 수는 없으나, 지

금까지도 체제변화나 개방정책을 표면적으로 나타내지 않고 있는 실정이다. 그

러나 그 들이 구소련이나 동구권 국가들의 붕괴와 번화모습을 간과하지는 않고

있을 것이며, 북한의 가속되는 경제침체 실태를 개선할 방법중의 하나는 바로

軍需産業의 民需/h일 수밖에 엾다고 생각할 것임에는 재론의 여지가 없다. 따라

서 북한은 구소련과 중국 및 동구권 국가들의 군수산업 민수화 유형과 과정을

연구하고 있을 것이나, 사회주의 경제체제하의 사고와 관념의 틀로부터 벗어나

기는 힘들 것이머, 특히 김일성이나 김정일의 회南赤化統-을 위한 전쟁준비와
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이를 실현가능케 하는 고정된 「軍備增强政策,의 를을 바꾸기에는 아직 역부족이

다.

따라서 세계정세 변화와 북한의 입지를 고려하면서 90년대 후반부터 그 들의

군수산업중 수출성향이 크고 자체전력 구조에 중요한 역할을 하는 주요 군수산

업분야는 확장하는 정책으로 추진할 것이며, 반면에 수출전망이 적고, 자국의

군사력건설에 적게 영향을 주는 군수산업분야는 선별적으로 민수화를 추진하게

될 것으로 보아, 북한의 군수산업 민수화는 2원화 정책방향으로 나아갈 것으로

판단된다.

그러나 장기적으로는 중국이나 러시아와 같이 시장경제의 도입과 함께 개방의

물결을 타면서 세계평화무드에 들어오게 될 것이며, 이때부터는 북한은 단계적

으로 군수산업의 민수전환을 추진할 것으로 예측된다.

그들이 추진할 軍놈産業의 民需化 可能性은 첫째, 輕工業 확장관련 軍需産業

의 民需化, 둘째 戰時轉換 조場의 民需化, 셋째 軍需 및 兵譽工場을 민수화하는

3단계로 추진할 것으로 전망된다.
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<要 約>

1. 問題의 提起

최근 남북한간의 군비통제가 질중적인 정책적 관심의 대상으로 부각되고

荒으나, 군비통제의 가장 기본적인 요건인 [상대방], 즉. 북한의 입장에 대한

분석은 무모할 정도로 미진한 상태이다. 이러한 인식하에 본 연구는 우리가 생

각하고 있는 군비통제를 추진하기 위한 가장 초보적인 작업의 일환으로서 T

향후 북한의 군비통제정책의 결정여건에 대한 포 꽐적인 이해를 확보하고, 이를

기반으로 像 향후 북한의 군비통제 정책이 지향할 방향과 내용 및 수준에 대

한 전망을 도 출하여 이에 대한 卷 우리의 대응방향을 가름해 보고자 하는데

기본적인 목적을 두고 있다.

2. 旣存의 北韓 軍備銃幣1] 收策 評價

본고는 향후 북한이 취할 군비통제 정책에 대한 전망을 시도함에 있어서

그 출발점을 구성한다는 측면에서 분단이후 90년대 초까지 군비통제와 관련된

북한의 대남 협상제안을 총체적으로 살펴 보았다. 북한의 대남 군사제안은 그것

이 어떤 명칭을 가지고 였건 간에 궁극적으로 주한미군의 철수를 촛점으로 하

고 있으며. 미국과의 직접협상으로 한반도 문제에 있어서 한국을 절대로 대등한

협상상대로 인정하지 않겟다는 기본적인 노선을 그대로 견지하고 있다.

북한의 대남 군사제안은 다음과 같은 기본적인 논리적 구조속에서 제시되

고 있는 것으로 정리해 볼 수 있을 것이다.

한국 ;
'

, <

韓
으로

-

3.f- > i'. 북한 i<-.-]C

체제 구축한반도 평

團 團 團 團 團 團 管 w w

트
. 반. t g)q]x-Il 7-A

i
선언

財

고

顧'

- > l 미국

5 S
- l

韓

요컨대, 지금까지의 상황을 살펴볼 때. 북한은 아직까지 군사력에 관한 통

제적 조치를 한국과 합의하고 또 실천에 옮길 아무린 의도도 없는 깃으로 판

단된다. 이러한 점은 사설상 현재. 그 리고 앞으로 대북 군사정책을 수럽해 나



318

가는데 있이서 가장 기본적인 문제이나 그만큼 면밀하게 다루어지지도 그 중요

성이 인식되지도 않은 문제이며. 이리한 기뵨적인 점에 대한 부정확성은 모든

대북정책 t제에 대한 t의에 있이서 니-타나고 있는 7란의 근본적인 원인이기

도 하다는 접을 강조 두고자 한다.

3. PhI松 北韓의 [準:·(l'A'結制敢策의 決走.g·!/(T

본고는 
'if후 

북한이 
' 

l-국과의 군비兮제 정책을 결정함에 있어서 영향을 미

칠 촨겅적 여긴을 (0 군사적 여 l. 卷 경제적 여쪼1. 借 징치적 여건 및 卷

외교적 여건이라는 가지 부문으로 니.누어 고칠하였던 바. 향후 군비兮제와 판

련하어 북한이 당변할 싱-촹적 여<1은 대략 두가지 방향에서 상·충적인 환경을

조 싱할 깃으로 )<l-딘30다. -A, 대내젝 싱·촹은 어떤 수준에서건 기본적으로 북한

의 정권 딤-당지-들의 존립기반의 유지라는 자원에서 한국과의 군비兮제의 추진을

제약하는 요인으로 작용할 깃으로 vI단되며. 다른 한펀으로 외교적 상황등 외부

적 싱-창은 북한으로 하여금 진반적인 개방과 제제번헉을 요구힘·으로씨 한국과의

2-비동제 추진에 <r정적인 요인으 旦 직-펑-할 깃으로 보인다,

군사적 긴장읍 매개로 
-:
<-<-L의 억압직이미 폐쇄적인 체제를 유지해 온 -A한

의 사최운엉 매카니43 군비동제를 포 일하어 전반적인 북한의 긴장안화 또는

대외적 게방와 제제개혁이라는 문제를 북한 십79충의 생존이라는 문제와 직결시

컴으로 인해 향후 북한의 군비兮제 징색에 /뵨적인 제약을 가할 깃으로 전망

되머, 이는 사실싱· 대외적 여조1이 제기하는 긴장완화룰 향한 압력의 셩걱 자체

에 대한 북한 정 걸정자骨의 . 1식을 심각하게 왜곡시커 객판적인 북한의 생존

어건에 대한 판단과 이를 기빈-으로 한 북 
'l-의 

정책방향에 대한 에측 자체를

무의미한 깃으로 만들 만骨 중요한 엉향요인으로 작용할 깃으로 핀-단된다.

따라서. 향후 군비兮제와 l <·l·런하여 북한이 당먼하게 될 상황직 여건에 대

한 조1체적인 7가논 외J>L적 즈1-황이 졔기하는 긍정직 엉항이 부정적인 내부적

여건에 의 해 제 한적으V 수벙-3J 깃으로 정 리될 수 있을 깃이다.

4. [((1核 北韓오i 
'

T:備結'[1버 i灰策方[b]

앞서 살퍼본 바와 긴-ol 향/<. 북한의 제반 여견은 북한의 군비통제정책을
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극도로 제한적이며 피상적이고 간접적인 차원에 국한시킬 것으로 전망된다. 즉,

향후 북한의 군비통제 정책은 북한 집권충의 존랩기반 자체의 붕괴가능성과 직

결되는 문제로서 북한은 이 문제를 다룸에 있어서 l.제약]과 [기회] 양측면에서

다음과 같은 세가지 중요한 측면에 대한 종합적인 고려를 통해 기본적인 정척

방향과 구체적인 정책방안을 강구해 나갈 것으로 판단된다. 그 첫째는 앞서 강

조된 바와 같이 군비통제를 추진함으로써 체제응괴 또 는 최소한 정치적 통제력

의 취약화가 쵸 래될 가능성이며. 두번째 측면은 북한의 경제적 회생을 위해서

필연적으로 의존해야 할 외부로부터의 지원이 결국은 군비통제를 포 함한 전반적

인 한국과의 군사적 긴장완화를 필수적인 조 건으로 결부시키고 있다는 점이다.

그리고 끝으로 핵무기 개발. 또는 개발과정을 통해 군비통제에 대한 외부적 압

력을 핵개발 중지라는 문제로 이전시킬 수 있는 가능성이다.

요컨대. 향후 북한의 군비통제정책의 방향을 가름할 유인요인과 제약요인간

의 상관관계에 있어서 핵문제는 유인요인을 상쇄시키는 방향에서 작용함에 따라

결과적으로 핵문제에 대한 불투명성이 지속되는 한 향후 북한의 대남 군비통제

정책은 정치적. 외교적 방편의 차원에서 추진될 수 밖에 엾을 것이며, 실절적

인 군비통제정책의 추진은 원천적으로 불가능한 것으로 전망된다.

5. 책國의 討惠收策方向

T 政策텀標

본 연구는 현재. 또 앞으로 상당기간 동안 남북한간에는 [감축지향적인 군

비통제] 보다는 한국측의 군사력 증강을 통한 [균형지향적인 단계]가 필연적으로

전개되어야 할 것 로 판단하며. 이러한 관점에서 군비통제를 군비축소와 직결

시키는 기본적인 개념상의 오류부터 수정되어야 할 것으로 본다. 즉. 우리의

대북 군비통제정책의 궁극적 목표는 [북한과의 군사적 균형을 달성하여 상호 상

대방에 대한 군사적 위협의 수준을 균형시키고. 그 이후 균형된 위협의 수준을

단게적으로 하향조정한다]는 선에서 설정되어져야 할 깃으로 보며. 당면 목표로

서는 [북한에 대한 군비통제 추진 압력을 우리의 대북 협상입지에 유입되도록

하기 위해 지속적으로 북한과의 군비통제에 대한 협상창구를 유지하며. 이를 비

군사적인 대북관계의 제부문과 긴밀히 연계시커 전체적으로 체계적인 대북관계

운영체제에 편입시킨다'1는 데 두어져야 할 깃으로 정리될 수 있을 깃이다.
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T 推進戰略

군비통제의 목표를 단순한 감축지향적 차원이 아닌 북한과의 군사적 위협

의 군형에 설정할 때. 이를 달성하기 위한 기뵨적인 수진전라은 T 남북한 상-

호간의 군사적 위협의 균헝의 달성과 像 이에 이르기까지 헌재의 상베를 근간

으로 북한에 대해 군사적 긴장완화를 지향하는 총체적인 압력의 가중이라는 두

가지 복표를 순차적으로 연제시키는 신에서 구상되어져야 힐· 깃으로 본다.

요컨대. 이러한 기본적인 대북 군비통제 수조1$라의 요제는 군비경쟁을 지

속시커 궁V적으로 군비겅쟁에서 북한의 패배를 도 출하는 데 있으며. 그동안 표

면적으로는 북한과의 제반 기존의 군사협상창구를 지속적으로 유지임으로써 남

북한간의 군사관게를 군비통제의 맥락으로 편입시키는 한펀. 외부로부터 북한에

게 가해지는 군사적 71장완화를 지향하는 압'력을 대북<l-게에 유입시킬 수 있는

연결통로를 확장해 나간다는 깃이다.

T 軍偏統制]와 -핀-련된 
- i<要 懸案에 대한 對應方向

L企袁晝] . 1행 - 제

주지되고 있는 바와 같이 힌재 남북합-의서에 의한 군사분야에서의 합의사

항은 사셜싱 그 이헹이 중단되고 있다. 기뵨적으로 이 문제에 대한 치리방안은

닝북한관게에서 1제도화1라는 과정이 가지는 중요성과. 우리의 군비통제 추진전

략이라는 측먼에서 북한과의 군사직 헙상兮2로를 유지시킬 필요성을 전제로 북한

과 힙-의된 제반 협상-창구를 지속적으로 유지시키는 깃이 바림-직하다고 본다. 그

러나. 어기에서 중요한 점은 군사적 의지.소동. 통로를 운영함에 있어서 다른 여

타 비군사적 부문에서의 대북관게 운영과 총체적인 자원에서 언계체제롤 유지해

야 한다는 점이다.

화읜. 抗鹽聰 문제

북한의 액개발이 가지는 기본적인 문제의 성격은 북한의 액개발이 T 낡북

한 군사력 균형에 대한 질적인 번화를 초 래할 깃이머. 卷· 남북한 i吐계 자체를

우리의 판할 엉억에서 이탈시킬 깃이라는 두가지 측먼에서 이해되어야 할 것이

다. 이러한 판점에서 본 언구는 북한의 액에 대한 우리의 대응책을 다음과 같

은 세가지 방향에서 추진할 깃을 제안한다.
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첫째, 표면적인 대북관계. 그리고 대 국제관계의 차원에서 현재와 같은 북

한의 [액개발 저지]노력을 지속하는 것이다. 이는 기본적으로 우리가 북한의 핵

보유를 전제로 하고 있음을 [감추는] 선에서 추진되는 일종의 외교적 공세를

말한다. 외부의 압력과 북한의 저한이라는 길항관계를 운영함에 있어서 우리의

외교적 노 력은 다각적인 차원에서 추진되어야 하나. 무엇보다도 중요한 것은 이

러한 다각적인 
.

외교적 노력이 압력의 수준별로 일정한 시점, 시점을 통해 통합

되어 졉중적으로 표출될 수 있는 형태로 추진되어야 한다는 점이다. 즉. 외교

적 압력의 단계적 집중을 말하는 것이다. 이와 같이 단계적인 외압의 집중적

행사를 통해 핵개발 문제에 대한 북한과 국제사회와의 대결의 흐름을 북한의

취약성을 기정사실화 시키는 방향으로 전환시켜 놓을 수 있을 것이다.

다음. 두번째 방법은 보다 제도적인 차원에서 북한의 액무기가 가지는 전

략적 효과를 상쇄시킬 수 있는 제제를 구축하는 방안으로서 어떤 형태로든 이

들 주변 강대국들을 일정한 수준의 제도적 틀로 엮어 실질적인 수준에서 북한

의 핵에 대한 [제도적 압력]을 창출해 내는 것이 필요하다고 본다.

한편. 우리 자신의 독자적인 대응능력이라는 차원에서 강구될 수 있는 세

번째 대안으로서는 최근에 이루어지고 있는 기술적 발달수준을 활용하여 핵무기

에는 미치지 못하지만 재래식 폭탄보다는 수십배 강력한 기체폭탄. 또는 액체폭

탄등 고성능 폭발물질을 개발해 전력화하는 방안이다. 물론. 여기에는 상당한

투자와 노력이 소요될 것이다. 그러나. 상황은 우리로 하여금 정상적인 방법

이상의 비상수단을 요구하고 있으며. 여기에는 우리의 생존 자체가 걸려있는 것

이다.

요컨대, 북한의 핵개발에 대한 대응책을 구상함에 있어서 본 연구는 우리

측의 지속적인 대북 핵협샹 추진과 함께 외교적 압력의 활용과 지역차원의 협

력체 구성, 그리고. 끝으로 핵무기가 아닌 전략자원의 고성능 무기의 개발이라

는 세가지 방안의 병행을 제시하고자 하는 것이다.
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