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北韓 政始發制의 變化 및 權力構造 變動 豫測

李 1고 鎖 (延世大)

要 約 文

한 국가의 政治發制의 변화는 權力構造 변동과 상호 밀접한 관련이 있

다. 그 국가의 政治體告11의 變化에 의하여 권력구조가 바뀌기도 하지만 반

면 政始體制의 변화에 대처 하기 위하여 權力構遣를 구성하고 있는 엘리트

집단이 스스로 權力構造를 변경하기도 한다. 북한과 같이 폐쇄된 정치체

제라 할지라도 對內까 環境의 번화에 대처하기 위하여 정치제제가 변화를

시도하며, 또한 이러한 변화에 따라 엘리트집단 내부의 권력구조가 바뀌

는 것이다.

본 논문은 대내외의 政(습的 環境의 변화에 따라 북한의 정치체제가 어

떻게 변화되어 왔고 이러한 정치체제의 변화와 관련하여 權力構造는 어떻

게 변동해 왔는가를 고 찰하고, 앞으로 政治發曾11와 權力構造의 變動과 政

策展望을 예측하는데 그 目的이 있다.

연구방법은 북한체제가 全發主義 發曾0라는 점을 감안하여 全發主義 모

델을 주로 적용할 것이다. 전체주의 모델은 그 특징적 속성에 있어 Ib韓

政治體告0를 분석하는데 많은 이점을 가지고 었다. 그러나 전체주의 모델

은 사회주의 체제의 초기의 체제통합기나 동원단계기에는 다른 어떤 접근

방법보다도 유용하지만 靜態的이기 때문에 변화에 대해서는 脫明力의 한

계를 가지고 있다. 따라서 소體主義 모델로서 설명하지 못하는 變化部分

에 대해서는 엘리트 모델을 절충해서 사용할 것이다. 엘리트 모델은 거시

적 차원에서 한 정치체제내의 權力構造의 전반적 분포양태를 취급한다.

따라서 북한사회에 엘리트 모델을 적용할 경우 북한 정치체제의 權力構造

의 變動을 분석하는데 유용할 것이다.

北韓 정치 체제의 기본 特性은 金 成이 모든 권력을 독점하고 있는 全

體主義的 IA 獨裁體借0, 고도의 배타성을 갖는 主體」區想에 의한 통제, 黨



12

이 지베하는 寫 · 國家體僧1], 金1-]])%-金1F:IJ 父/f-의 權)J-壯襲懼姉1] 등이다.

1985닌 51르 바초프 정권의 L%革 · 開放政策의 영향으로 소런은 물론 동

구 社合主義 국가들도 사회 전반에 걸친 革命的인 번촤를 경험하게 되였

고
, 동독이 서 독에 흡수통합되玆다. 이러한 상촹에서 많온 사랍들은 A-한

체제에도 비슷한 變化가 일어날 겻으로 에견하고 있다.

그러나 북한의 社合主義 체제 는 소런 및 동구의 그깃과는 다른 특성을

지니고 있다w 北韓은 처음에는 소런의 衛星國으로 출발하었지만 1960넌

대부터는 그러한 위치에서 탈피하이 主體思想에 의한 통치를 해오]( 었으

머 . 역사 · 문화적으로도 동구제국-과는 다르다. 북한은 儒敎的 전통속에서

민주주의에 대한 경힘이 전혀없는 사람들을 통치대상으로 하 있으머 .

거기에는 반체제적 大衆運動各 지도할 수 있는 조 직骨이 존재하지 않으

며 , 공산주의 문화를 대체할 수 있는 문화도 존재하지 않는다는 사실이다.

북한의 번화를 유발시킬수 있는 요 인은 詞'內(PJ 環境要因과 對까的 環境

要因으로 분류할 수 었다. 그id나 이러한 환경적 요인에 의한 db韓 政治體

制의 변화라는 것은 硬1비生을 띠고 있는 북한 정치체제에 있어서는 發制

管理面에서의 變化 그 이상을 의미하지는 못한다고 할 수 있다. 따라서 북

한은 기본적으로 김일성 · 김정일체제에 손상을 주지 않는 법위내에서 制

限된 變化를 추진할 것으로 에측된다. 다시 말하떤 체제붕괴적인 번촤가

아니라 體制劇跡 한도내에서의 번화骨 추구할 깃으로 보인다.

北韓 政治體制는 共産主義圈의 변촤에 대해서 어떻게 대처해 왔으며 현

제 어떤 變/(h의 길을 가고 있는 것인가. 북한은 소런에서 ty(革政이이 추진

될 초기에는 우 조심스러운 반응을 보였다. 그러나 개혁이 本格化되는

과정에서 다당제 수용, 共産黨의 정권상실, 그리고 헝가리 및 풀란드의 韓

國과의 修交, 베를린 장벽의 붕괴 둥 일련의 에기치 못한 사테가 일어나자

외부로부터 정보 유입 을 차단하$, 소런 및 동구와의 差別·1生을 부각시키

기. 위하여 
"

우리식대로 살자"는 이른비- r우리식 사회주의 J로 대응해 나가

기 시작兎다.

그러나 북한 지도부는 r우리식 사회주의 J骨 주장하고, 사회주의의 基本

原則-을 견지해야 한다고 강조하띤서도 刺·內싸 환겅의 번화에 적응하기 위

한 部分11<J이고 제한적인 變/h를 모 색하고 있다.

북한은 朝鮮勞動寫의 1당지배를 건지하면서도 TI合民主黨과 天道敎育

友裁의 존제를 인정하는 등 싸見,J:1 다당제를 수용했다. 또한 裁 . 政3-離
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차원에서 國家의 기능과 역할을 강화하려고 하고있으며, 소련 및 동구제

국에 유학을 한 專門拔術官俯들이 金표B의 부상과 함께 대거 등장하고

있고, 經濟的 차원에서도 對內的 경제난을 극복하기 위하여 대외경제관계

의 확대를 모색해 오고있다.

북한의 이와같은 제한적인 변화는 卒贊的인 體制의 변화를 시도하고 있

다기 보 다 대외개방의 파급효과를 극소화시켜 體制維持에 손상을 주지않

는 범위내에서 또한 經濟難 해소정책의 일환으로 추구되고 있다. 북한이

추구하고 있는 그 어떤 변화나 개혁적 조 치일지라도 그것은 쇼B成 유일

체제를 온존시키며 , 金표H에로의 권력이양을 安走的이고 순조롭게 완수

하는데 촛점을 맞추게 된다.
'

이러한 체제하에 북한의 권력구조도 큰 틀은 변하지 않으면서도 내부적

으로 변화를 모색하고 았다. Ab韓은 1992년 4월 9일 최고인민회의 제9기

3차 회의에서 마르크스-레닌주의 대신 主體忍想을 국가지도 이념으로 대

체하고 제한적 經濟開放에 대비하며 權力-壯襲의 法的根據를 마련하기 위

하여 종전의 헌볍을 개정했다. 경제분야와 관련하여서는 지방경제위원회

에 관한 절을 추가하여 r외국인투자법J, r합작법J 등에 대한 憲法的 基礎

를 마련하였으며 , 또한 國防委員合를 중앙인민위원회로부터 분리하여 國

家主庸과 中央<民委員合가 가지고 있던 군사관련 제반 기능과 권한을 국

방위원회로 이관함으로써 군사정책의 일원화와 金正B의 군부장악을 법적

으로 뒷받침하였다. 이와 함께 국가주석과 중앙인민위원회의 권한을 일부

축소한 반면에 最高<民合議의 권한을 다소 강화했다.

80년대 이후 북한에서는 權力엘리트 構뇨에도 많은 변동이 일어났다.

권력엘리트 구조변동에서 나타나는 특징은, 첫째. 김일성과 같이 항일 빨

치산 활동을 한 革命1-壯1re가 고 령화나 사망으로 인해 점점 권력의 주변에

서 사라진 반면 革命2骨/fC들이라고 할 수 있는 專門拔術官督들이 대거 등

장하고 있다는 사실이 다. 둘째, 북한의 권력엘리트 구조에 전문기술관료

의 등장과 더불어 권력의 핵심에 김일성의 親 · 姻戚들이 대거 登用되어

김부자의 세습체제를 다른 엘리트들보다도 息誠스럽게 지탱해주고 있다.

셋째. 빨치산 출신들이 아직도 권력의 핵심적인 위치에 았다는 것이 특징

이다. 이들은 김일성정권 樹立을 위해 결정적인 役害{]을 했고 그 이후에도

黨 · 政 要職에 계속 등용되었으며, 김일성부자 세습체제의 구축을 선도해

나가고 있다. 넷째, 舊蘇聯이나 中國과는 달리 상위서열 엘리트들이 黨 ·
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政 . 軍 등의 요직을 중칩적으로 맏고 있다는 것이다. 이깃은 黨 · 政 · 軍

간의 융합과 정책의 효율성을 높이기 위한 정착의 일환이라고 판단된다.

이상에서 LIb韓 政治體制와 權 / 造의 變化樣相으로부터 도출된 결룐은

힌제 북한에서 제한적으로 일어나는 변화는 Jj밤1%想과 H%치{剡(1j의 틀

안에서의 번촤라고 볼 수 있다. 말하자먼 북한에서 현재 일어나고 있는 변

화는 體11>l]改革(l<J인 것이 아니라 體1>l]維持를 목적으로한 政策1<l(J인 대응이

라51 볼 수 있다.

따라서 북한의 權)J構造 번화와 政策變/h의 추이를 토대로 북한 社合1

義骨 전망해보VI, 短期1)3으로 북한은 社合1義圈의 개혁과정에서 나타난

問運,·,[(을 최소화하VI서 위로부e·1 部分1[]AJ, 漸進1)<J인 개혁을 추진할 깃으로

보인다. 따라서 북한의 變化모넬은 적어도 급진적인 경제개혁과 개방으로

인해 말생한 r[1國의 천안문시-테나, 京1敗式의 혼란과 같은 
'

아라]로7터'의

봉기를 윳1천적으로 봉쇄하고, 恒透1]에 손상을 주지 않는 범위내에서 經濟

的으로는 제 한적인 헉의 형테를 취할 깃이고 政始的 로는 짐전적으로

다당제를 수용하거나, 정치개헉을 할 가능성이 크 다.
- 艮期的으로는 조만간 전행省 김정일이 後繼)衝(llj 拔1j>: 이후의 安走1)4J인

권력승게를 위해서도 적어도 개혁과 개1짱의 외압에 견닐 수 있는 국내외

적 y가1<을 미리 만돌어나가는 북한식 개헉 을 추진할 겻으로 보인다. 그러

나 깅일성 死彼 집권층 내부의 분열 가능성이 높다. 현제는 조 직적연 i>剡{l]

It5抗勢4力이 있을 수 없으나 H 成이 노쇠함에 따라 권력승계 문제와 관

런하이 세력분옐로 金)11l·lIf剡>0가 붕괴될 가능성도 있다.
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I. 序 論

1. 硏究의 目的

1985년 고르 바초프 정권의 改革, 開放政策의 영향으로 美 · 蘇간의 군

사적 경쟁을 지양하는 iD解와 協力의 새로운 세계질서가 형성되었다. 이

에따라 1 9% 부터는 폴란드를 비롯한 束歡 社合主義 국가들도 사회 전반

에 걸친 혁명적인 변화를 경험하게 되었으며. 동독이 서독에 흡수통합되

었다. 이들 국가들은 스탈린식 全體主義的 사회주의 체제를 포기하고 정

치적 多元主義와 吉場經濟制度를 수용했다. 中國도 이미 1978년 등소평

집권이래 개혁개방노선을 표방하였으며 1 992년에는 사회주의 市場經濟

路線을 黨路線으로 확정했다. 이 와중에 북한만이 r우리식 사회주의J를 고

수하면서 변화의 물결을 거슬러 올라가고 있다. 그러나 많은 사랑들은 4b

韓慨僧11에도 비슷한 변화가 이미 시작되었고 앞으로도 계속 변화가 일어날

것이라고 예견하고 있다.

사실 북한은 최근 對0修交 및 對美接觸을 가속화하고 있을 뿐만 아니

라, 남북한 UN 동시가입을 분단 영구화를 기도하는 것이라며 반대해 왔

으나 1991년 결국 낱북한 UN 동시가입으로 선회하였고. 南北對話도

1972년 이래로 본래의 의도는 서로다르더라도 시대적 상황에 따라 대화

가 재개되어 오늘에 이르고 있우며, 경제적으로도 1984년 습營法을 제정

하여 해외자본을 끌어들이고 있다. 북한은 그동안 거부해오던 NPT에 가

입하여 lAEA로부터 核査蔡을 두번 받았으며 최근에는 1AEA의 불공정성

을 이유로 NPT 탈퇴를 선언하였다가 다시 탈퇴를 유보하고 미국과의 협

상에서 관계개선, 경제 및 기술 원조를 바라고 있다.

이와같은 對끼%-政策의 변화는 북한의 體制를 유지하기 위한 하나의 戰術

로 보이지만 그동안 북한이 해오던 대외 및 대남관계의 경 색된 태도에서

상당히 누그러진 變/h를 보 이고 있으며 북한체제 변화의 밝은 전망을 보

여주고 있다.

그러나 이러한 북한의 변화는 소련 및 동구의 그것과는 다른 특성을 지

니고 있다. 북한은 1 980년대말부터 
"

우리식대로 살자"는 구호를 내세우

면서 초體思想에 기초한다는 사회주의 , 이른바 r우리식 사회주의 J를 정식
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화해 나가고 있다. 따라서 북한의 체제가 변화하더라도 그 변화의 主體와

方向, 範圍 동에는 동구의 그것과는 차이가 있을 것이 다. 그깃은 비록 북

한이 사최주의 g-가로서의 普·遍·1生을 공유하고 있을지라도 북한만의 特殊

性도 지니고 있기 때문이다.

한 국가의 政治慷制의 번화는 權力構造 변동과 상호 밀접한 관런이 었

다. 그 국가의 政始習險1]의 變化에 의하이 1력구조가 바뀌기도 하지만 ]판

면 政(납隆制의 변촤에 대처 하기 위하이 權力構造를 구성하고 있는 엘리트

집단이 스스로 권력구조를 번경하기도 한다. 북한과 같이 페쇄된 정치체

제라 할지라도 시內)T 環境의 번화에 대처하기 위하여 정치제제가 번화를

시도하머 . 또한 이러한 변화에 따라 엘리트집단 내부의 권력구조가 바뀌

는 것이다.

본 논문은 대내외의 政治的 環境의 변화에 따라 북한의 정치체제가 어

떻게 변화되어 왔고 이 러한 정치체제의 변화와 관런하이 權 0構造는 어떻

게 변동해 왔는가를 고 찰하]1, 앞으로 政始體制와 權力構遣의 變動과 政

策展望을 에측하는데 그 目(i{J이 있다.

2 硏究의 方法·과 範圍

본 논문의 언구방빕은 북한체제가 全體主義 發制라는 점을 감안하여 소

發主義모델[)을 주로 적용할 깃이 다. 전체주의 모델은 특징적 속성에

있어 LIb뼈政治涯制를 분석하는데 많은 이점을 가지고 있다. 왜냐하먼 북

한 정치체제의 特徵이나 權 J 構造의 상호관게는 전체주의적 독재체제의

典聖이라고 볼 수 있기 때문이다. 그러나 전체주의 모 델은 사회주의 체제

의 초기의 체제 통합기나 동우1단계기에는 다른 어떤 접근방뱀보다도 유용

하지만 靜態的이기 떼 문에 번화에 대해서는 脫明力의 한게를 가지고 있

다..

전체주의 모 델이란 소린의 정치체제에 대한 프리드리 히 (Carl. J.

Fl·iedrich)와 브 레진스키 (Zbigniew F. Brzezinski)의 분석으2부터 나
왔다. 전체주의 체제의 특징으로는 1) 공식적 이데올로기 , 2) - 人 獨栽者
에 의해서 지도되는 단일대중정당. 3) 폭럭적 겅찰통제 체제, 4.) 대중매체
의 독점 ,

5) 군부의 지배省 독점 ,
6) 중앙통제겅제 등이다. (larl J.

Friedrich an d Zbigniew F. Brezezinski, TotalitarIan Dictatorsh]i )9

al] d Autocrac y (Cambridge; Harvard Universit y Press, 1956) 
, p.

9.
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따라서 全慷主義 모델로서 설명하지 못하는 變化部分에 있어서는 엘리

트 모델을 절충해서 사용할 것이다. 일반적으로 엘리트론자들은 사회주의

체제에서도 權力엘리트가 존재하고 있고 소수엘리트에 의해서 支配되고

있다는 가정 하에서 社合主義 體制의 정치과정과 권력관계를 분석하고 있

다. 엘리트 모델은 거시적 차원에서 한 정치체제내의 權力構造의 전반적

분포양태를 취급한다.2) 따라서 북한체제에 엘리트 모델을 적용할 경우

북한 정치체제의 權力構遣의 變動을 분석하는데 유용할 것이다.

서술방법은 
'

文默硏究方法에 입각하여 북한에서 발행되는 r로동신문J,

r근로자J 등과 같은 1차자료를 土臺로 하여, 국내외의 정보기관. 통일원,

전문학술지. 알간지 등을 통하여 發刊된 2차자료를 活用하여 실증적으로

분석하고자 한다. 4b韓硏究는 자료적 한계와 자료 해석상의 이데올로기적

편향으로 인해 客觀的 분석을 도출해 내기가 쉽지 않다. 그러나 이러한 문

제가 북한 연구의 當爲性을 유보시킬 수 없다는 점에서 가능한 한 客觀的

연구를 시도해 보려고 한다.

본 硏究의 시기적 範圍는 朝鮮勞動% 제6차 黨大合가 열렸던 1 980년

이후부터 최근까지로 설정하고 필요에 따라 그 이전까지 遷及되는 경우도

있을 것이다.

본 論文은 총6장으로 구성되어 있다. 제1장에서는 硏究의 目的과 方法

및 範圍에 관하여 논하였고, 제2장에서는 全慷主義 體僧1]로서의 db韓 政治

慷制의 기본 特性에 관해서 논하였다. 제3장에서는 db韓 政治體制의 변화

에 대한 이해와. 변화에 미치는 對內씨- 環境的 要因을 분석하고 북한체제

변화의 實相에 대해서 논하였다. 제4장에서는 헌법개정에 의한 북한의 權

力構遣의 變動을 분석하였으며, 제5장에서는 1980년 이후 權力엘리트 構

造變動을 분석하였다. 그리고 결론에서는 이상의 論議를 토대로하여 향후

북한체저] 변화에 대한 展望을 하였다.

2) 韓培浩, rIb較政始論] (서울: 法文社, 1977), pp. 67-87 참조
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11. 4b韓 政治體制의 特性

북한 정치체 제는 首領의 절대적 우위성과 指導原則이 지배히-는 이른비-

김일성 1인의 [Il%-領導1{剡{1j, 통치이데올로기인 :J<體11邑想에 의한 8례{l], 朝

鮮勞動黨의 일당독제체제인 黨 · 1園家1[l<J 특성 ,
s그리고 김일성-깁정일 父. 

-

의 權力-t-襲慷制 등을 그 특성으로 한다.

1 . 金1.1成 1)L 獨裁慷制

LIb韓: %治發制는 김일성이 모든 Y1력을 독점하고 있는 소魏1義1[l<J ] A

獨裁慷刺이다m 김일성온 1930닌대부터 만주에서 항일 빨치산운동을 하였

고 1 940닌부터 해1·w때까지는 소런령내 하바로프스크 근5-]의 브야츠크에

소재한 蘇聯極京니수部 산하의 88독립여단에서 소 1으로 탈출한 빤치산

동료들과 함께 소련식 軍事31鍊을 받51 해방후 1945닌 9월 귀국하이 소

런의 後援으로 Y1력을 掌提兎다.3) 그는 이후 共産黨을 중심으로 民族統
- 前線戰術을 구사하이 玄俊飾 등 토칙-공산주의 세력과 苟·'l]免培 등 민족주

의 세력을 骨리치고 1948닌 북한정권이 수립될 때 초대 首相이되었다.

1948닌 北韓政巷應/로: 이후 1970넌대 이전까지는 주로 支配階層 내에

서 권력平쟁올 통해서 권력기1] - 올 강촤兎다. 처음 북한정권이 수립 될 시

짐에 김일성의 국내 권력기반은 칙-고한 깃 이 아니었으1]-] , 따라서 노동당

내에서의 權))鬪爭過租을 통해 반대파를 숙청 제거함으로써 안정핀 권력

기반을 다毛 수 었였다. 김일성은 북한정권수립 니前인 ] 9 8넌 3월에 일

런 노동당 제2차 당대회에서 A 環雙. 鄭達驚 등을 종파주의자로 骨아 숙

청 했으머 . 1951닌에는 소런파 지 도자 허가이를 당에서 축출하였고,

1953년 휴전협정 체걸 적]후 李계 輝을 포骨한 1 2명을 미제 스 파이骨동,

남한에 있는 민주세력 파괴 , 북한정권 전복음모라는 죄목으로 숙청했으

머 , 1955닌에는 朴憲永을 같은 조]색-으로 기소하여 肅'淸시兎다. 1 958년

3) 겸잎성의 1력장악 배경에 대해서는, 서데숙, r북한의지도자 김일성J(서울:
청게언구소, 1989) ; 金贊>丁, 

" 1魂'치신혓歌, iB成과 88독렵여단," r新東프EJ,
1992년 7월, pp .

360- 37; In I-Io I,ee, 
"

Soviet Polic y toward North
Korea 

,
1943-194,8" (Ph. D. dissert-,ation, Penns y lvania SCake

17niversit y, 1991 ) , pp. 93.-106 %-조.
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에는 연안파의 총수이며 최고인민회의 상임위원회 위원장인 쇼斗奉 등올

숙청하였고, 1967년에서 1 969년까지 박금철. 이효순, 허봉학, 최광 등

당 엘리트와 빨치산 출신 장군들을 숙청하였다겨) 金0成의 1인 獨裁體制

는 이러한 黨과 政府機關內의 대대적인 숙청으로 형성이 가능했던 것이

다. 따라서 金 成-派가 모든 권력을 장악하게 되었고 겸일성을 중심으

로한 唯-的 指導體制가 확립되기 시작兎다.

1972년 개정된 社合主義驚法에 주석제가 신설되면서 김일성은 首相에

서 主席으로 층격되어 主涯社合主義 건설을 위한 1인 독재체제를 완성하

였다. 1992년 개정헌법에서는 주석의 지위가 다소 약화 되였지만, 초席

의 지위는 園家의 首班으로 國家主權을 Irt表하며 
, 中央<民委員合의 首)(立

등으로 사실상 모든 국가기관을 지배하는 권력자이다. 5)
재판기관 또한

最高裁判所에서 中央裁少11所로 바뀌면서 中央<民委員合의 지휘 , 감독 아

래에 놓여 있기 때문에 3권분립이 사실상 무시된 것이다. 따라서 북한의

주석이 가지는 권한은 絶對君主의 권한과 동등, 또는 그 이상이라고 할 수

있다. 수령으로서 김일성의 권한은 절대적이어서 그의 말과 행동은 敎示

라는 형태로 모든 정책결정의 준거틀이 되었고 主體思想으로 체계화되어
고

북한이 신봉하는 유일한 사상이 되었다.6) 이론상 수령은 권력 , 권위 
, 이

데올로기를 독점하는 것으로 되어었고, 제도적으로는 總秘書와 國家主席

을 겸한다.

북한은 1 990년대에 들어와 동구 사회주의 체제가 몰락하는 등 內 l-情

勢가 크 게 변화하자 1992년 4월 9일 제9기 3차 최고인먼회의에서 종전

의 헌법을 대폭 개정한 전문 7장 171의 새로운 사회주의헌법을 채택하였

다. 개정된 憲法에서는 주석의 권한중 군사관련 제반 기능과 권한을 國防

委員合로 이관함으로써 국방위원회의 위원장인 金正B의 군부장악을 법적

으로 뒷받침하였다.7) 따라서 김정일은 김일성의 후계자로 미래의 肯領

4) 서대숙, r북한의 지도자 김일성J, pp. 95- 181 ; 李容彌, PAb韓政始: 이데올

로기와 變/hJ(서울: 大5+社, 1982), pp. 45d7 참조.

5) 북한의 주석제에 관해서는 1992년 사회주의헌법 제6장 제2절 참조.

6) 民族統-硏究院, PAb韓發齒1]의 實相과 變化展또J(서울: 民族統-硏究院.
1991), pp. 121-22.

7) 개정헌법의 전문은, r세계일보J, 1992년 1 1월 25일, pp . 12-13; 통일원,
r북한개요J(서울: 통일월, 1992) 자료참조.
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대우를 받고 있다.

그 러나 김일성온 아직까지 국가의 주요한 政策決定을 독접하고 었는

執權勞動黨의 수령으로서 위치하고 있을 뿐만아니라 당의 정책을 執行하

는 국가기관의 主席으로서 강력한 권한을 행사하고 있기 때문에 북한의

정책의 결정과 집행에 직접 참이하는 최고의 指導者로서 리더쉽을 발휘하

고 있다.

2. 主體」區想體制

LIb韓 i汝始體制는 고도의 배타성을 갖는 主體思想이라는 이데올로기에

의해 지베되고 있는 특징을 가지고 있다. 北韓에서 주체라는 용어를 공식

적으로 사용하기는 <표 1>에서 보는 바와 같이 1955넌 12월 28일 당 宣

傳爛動<合에서 
"

사상사업에서 교조주의와 형식주의를 퇴치하고 주체를

확림한데 대하여" 였으머 , 1956넌01]는 
'

經濟에서의 自立'을 첨가시켰고,

1957넌에는 
'

政始에서의 自1'를, 196 넌에는 
'

軍事01]서의 自衛'를,

1 966닌에는 
'

싸交에서의 自主'를, 1967닌 최고인민회의 제4기 1차회의

에서 종합 체게화 작업을 거쳐 1970년에는 조선로동당의 指導理念으로

채택되었다. 1972년에 제정된 사회 주의헌빕에서는 主慷思想을 公式 統始

이데올로기로 
-]J-정하였고, 1980닌대에 들어와서는 金)[EH이 주체사상의

확고한 理論家로서 부상하면서 後繼體制를 다져왔다. 92넌 개정헌법에서

는 주체사상을 자기활동의 지도지침으로 삼을 것을 규정하여 獨虛1]Flo 革命

理念·lP,을 강조하고 있다.8>

主慷思想은 여러 측면에서 變化와 發展을 거치띤서 구성요소가 어나

고 윤곽이 뚜兎해지면서 朝鮮勞動黨의 유임사상이며 북한의 유일한 지도

사상으로 군립하게 된 것이다. 1980넌대에 들어와 주체사상에 대해 肯領

의 ·地位와 역할을 절대화, 구체화 한 革命}j<J 首領觀과 수렁론의 헥심이 된
'

)$1合政治的 生命體'이론을 추가하였다. 이때부터 主慷思想은 마르크스 ·

레닌주의와 동격 내지는 상위의 이데올로기로 공식화되고 있다.

8) 李容彌, PAb韓政治: 이데올로기와 變/hJ, pp .

.

.

. 77; 통일원, [북한개요J,
p. 38.
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<표 1> 主體恩想 慷系의 形成過程

l 내 용

l·-l-상 ] 주

/徒,,,..

l.&,%,,,..

l i
1종합 계화 l

出處: 통일원, r북

제 기 시 기

당 선전선동대회

(1955.12.28)

당 중앙위원회 3기 12월

전원회의 (1956.12.11)

당 중앙위원회 3기 12월

전월회의(1957.12.5)

당 중앙위원회 4기 5차

전원회의(1962.12.10)

제2차 당 대표자회의

(1966,10.5)

당 중앙위원회 4

전원회의 (1967.

제5차 당대회

(1970.11.12)

제6차 당대회

(1980,10.10)

기 16차

6.28) 및

吐개요J(서울: 통일원, 1992

배 경

· 스탈린의 사망

· 당내 국내파 숙청

· 대외원조 감소(5개년 경제

계획 수립 차질)

· 당내 반김일성운동 고조

· 공산권내 개인숭배 반대운동

· 당내 중공파, 소련파 타도
· 중 · 소분쟁의 심화와

미 · 소공존 모색

· 한국의 군사혁명

· 중 · 소분쟁의 확대
· 비동맹운동의 발전

· 김일성 1인 지배체제 확립
· 김일성 개인숭배운동 전개

· 부자 세습체제 공고화

· 동구의 변화와 우리식 사회

주의 고 수

), p. 38.

쇼표H은 1 982년 김일성 80회 생일을 기념하여 主體思想을 체계화하

는 논문 
"

주체사상에 대하여"를 발표하면서 首領論에 대해서 언급하고 었

다. 주체사상은 사람이 自主·It, 虛1]造·It 및 意識·It을 가지고 자기운명을 자

주적으로 창조적으로 개척해 나아가는 社合的 존재이지만 사회의 주체인

인민대중이 歷皮의 주체로서 역할올 다하자면 반드시 肯省의 올바른 領導
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를 받아야 한다는것이다으 그 후 1986년 당중앙위원최 간부들 앞에서
"

주체사상교양에서 제기 되는 멋가지 문제에 대하여"를 빌표하였는데 수렁

론에서 더 나아가 
'

Id/象1%始1'l<J 生命發'란 核]念을 제시하고 있다.

김정일은 
"

헉멍의 주제는 p'l'領. 黨, 大衆의 일체"이머 수렁 
, 당, 대중

은 하나의 생명으로 결힙-되어 운멍을 같이하는 사회정치적 생멍체이다"라

11 주장하]1 있다.10> 리고 수렁은 단걸과 엉도의 중심으로시 인민대중

의 運命을 개척하는 걸정적 역할을 한다는 것이다.

주체사상은 實踐이데올로기 차원에서 정 립 되기 시작하여 純幹이데올로

기 차우1으로 걱상되었으떠, 80넌대에 들어와서 Ii'謙1凰想이 혁멍적 수령谷

과 사최정치 가j 생명체론으로 재구-축되어 김일성의 유일적 지배체제를 확

보하고 정당촤시키기 위한 이데올로기적 根據를 1까런하고 었다.

3. 黨 · 國家慷制

ac);(IA 1%治1'隆制는 舊<保聯 등 공산제a[괴- y이 寫 · 園浦9燈(l>1j(party-

s tate s ys tem )를 그 特徵으로 한다. 寫 · 國家恒滄1]는 오적 하나의 당을

根幹으로 한 裁支配 國家發制를 의미한다. 
I l )

단지 북한은 정지체제 )짠전

과정o]]서 
'

당의 절대적 지2근원칙'보다는 이른비- B成이 당과 국가 위에

군립하는 
'

김일성 수렁의 절대적 지도원척'이 우선시 되는 黨 . 國家發制

로 1짠전되어 왔다.

Ab韓 163台惱녀t]에서는 당 · 국가체제의 일반적인 특징인 당과 국가의 高
/[%>:職實을 1司- · 人이 겸 적하)L, 寫機構 編刺와 1調家機構骨 병행시키고,

위 관료>에 黨6을 31멍하는 것을 원칙으로 하고있다. 이와같은 원칙은

북한이 소비 에트촤 과정에서 移+Il](, 發展된 깃이다.12) 1 992닌 게정헌법

제1]1에는 
"

조선민주주의인빈공화<f은 조선로동당의 렁도밑에 모든 활

동을 진행한다"고 하여 국가에 대한 닝-의 領導條項을 신설하였디-. 또한 조

9) 김정일, r주체사상에 대하이J(펑잉·: 조선로동당骨판사, 
' 

1 98幻 침-고

i O) 검정일, 
"

주체사상교양에서 제기도1는 喪가지 문제에 대하이 ,

'

동아일보사,
r原資料로 본 Ab韓: 1 94.5-198이(시울; 동아일보사, 1 989) 

, pp. 391-95.

1 1) 李'81'民, 
"

北韓의 黨 · 國家'(모家11>l]의 諸 %Th과 變化," r統-問題
제2호( 1.990 여骨) , p. 2[16,

1 2) Ibid. , pp. 236-37
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선로동당 규약 전문에는 
"

조선로동당은 오직 위대한 수령 김일성 동지의

주체사상, 혁명사상에 의해 지도된다'라고 규정되어 있다. 따라서 政府機

關들은 오직 흐과 김일성의 초體思想에 의하여 지도된다는 의미가 된다.

그동안 북한은 꾸준히 
'

당의 영도'를 강조해 왔다. 김일성은 1986년
"

조선로동당 건설의 역사적 경 험'이라는 강의를 통해 조선로동당을 
'

주체

의 혁명적 당"이라고 규정하고 黨의 영도적 기능과 役횟을 끊임없이 높여

야 한다고 강조하였다. 또한 쇼표H은 1992년 
"

혁명적 당긴설의 근본문

제에 대하여'라는 談話를 통하여 
"

당을 강화하고 당의 영도를 보장하며 사

회주의 정권의 기능과 역할을 높이는 것은 양보할 수 없는 사회주의의 근

본 원칙/f이라며 당의 영도를 한층더 강조했다.13) 따라서 重 . 國家體制로

출범한 북한체제에서 조선로동당은 핵심적 역할과 기능을 수행하며. 조직

원칙에서도 
'

민주주의 중앙집권제'의 원칙에 의하고, 권력구조면에서도

모든 정권기관과 인민대중을 지도 감독하는 頂點에 있는 國家權力의 最高

形態라고 할 수 있다.

그러나 북한에서는 당의 절대성보다도 검일성 개인의 절대성이 우선된

다. 수령 , 당. 대중의 三/位-體라는 論理가 북한 권력에서의 당의 위치와

역할을 뒷받침하고 있다. 즉, 肯領의 영도는 노동계급의 黨을 통하여 실현

되며 노동계급의 당은 근로인민 大血의 선진분자들로 조 직된 前術隊이며

인민대중의 自主·注을 실현하기위한 투쟁을 이끌어 나가는 혁명의 參謀部

라는 것이다. 그러므로 북한체제의 성격은 당 · 국가체제를 기본으로한 수

령중심체제적 특성으로 二重性을 띠고 있는 점이 특색이다.

4. 權力骨襲發制

北韓 政拾體制의 또 하나의 특징은 金H成-金正H 父子의 權力-壯襲이

다. 일반적으로 공산주의 체제내에서의 권력승계는 선거제도에 의해서 정

권교체가 되 는 自由民主主義 體制와는 달리 權力上層部의 제한된 범위내

에서 閉鎖的인 형태로 진행되는 특징을 보여왔다. 이러한 이유 때문에 그

간 공산주의 체제에서의 권력승계에는 위기가 따르는 경향이 있었다. 그

러나 db韓에서는 共産體常1]에서의 일반적인 추세와는 달리 父子問의 권력

세습이라는 특수한 사례를 낳고' 있다.

13) r중앙일보J, 1993. 5. 23, p. 11
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한때 ip]成의 實弟인 金 i 柱가 후계자로 부상兎다는 脫이 있었으나 金

H 成은 쇼tI H 을 후게자로 지목하였다. 김정일의 權力-壯襲 준비는 지난

70닌대부터 칙-수되어 20넌 이상에 건쳐 장기적으로 추진되어 왔다. 어떤

학자들은 金正B의 권력부상을 1967닌으로 거含러 잡고 있으나 실제적으

로는 1 973넌 9월 당 중앙위 제5기 7차 소員合議에서 중앙당 조 직 및 선

전선동 담댕비서로 선출됨으로써 후게자로 부상하게 되었다.U) 특히

1973넌 2월에 발족된 
'

3대혁멍소조운동'을 金1CB 이 주도하도록 만듭어

후계자로서의 정치능력을 培養하도록 만들兎다.

1974넌에 김정일은 당 제 5기 8차 소員合議에서 당정치위원회 위원으

로 선출되고, 
'

유일사상체계 10대원칙'을 통해 김정일은 김일성의 후게자

로 추대를 받는다.15) 이와같이 1 970년대 김정일은 
/

3대혁띵소조/를 말판

으로 정치무대에 데뷔하이 정치적 영향력을 발휘하고. 1980닌 제6차 당

대회에서 公式적인 후게자로 등장한다. 이때 김정일은 정치국 상무위원,

비서국 비서 , 군사위원회 군사위원에 선출되고 金0成, 金-·. 奐振字 다음

으로 권력서일 4위로 부상했다. 김일성을 제외하고는 정치국, 비서 국, 군

사위원회의 모든 지위에 임명된 유일한 케이스였다.16) 겸정일은 1981닌

10월 제7차 
'

사로청대회'에서 김인성과 나란히 앉아 권력서열 2위로 부

상했고, 1990넌 5월 최고인민회의 제9기 1차회의에서 國11)j촛員合 제1부

위원장, ] 991넌 12월 당 제6기 ] 9차 전원회의에서 인민군 최고사령관으

로 추대 ,
1 7)

1992닌 3월 黨 . 政 . 軍의 수위 칭호18>, 1992닌 4월 원수승

진, 1993닌 4월 9일 최)L인민회의 제9기 5차회의에서 국방위원회 위원

14) 梁性結, 
'

北韓의 權力構造와 김정일 주변 엘리트," P북한의 權力構造와 김일
성 이후 政策方1-%] 전밍-J(서울: 民族統-·硏究院, 1 99 

, pp .
44.-4.5; r중잉.

일보J, 1993 
. 2 . 1 9, p . 1 1 ; 柳傷烈, r남북한 관계논J (시울: 정음사,

1985), p. 31 
.

5) 최근 북한 인론은 당 제5기 8차 전원최의에서 김정일 후계자로 추대되었다

보 하 있다. r로동신문], 1991 
, 1 2 . 24, r중앙일보J, 1993. 3. 18,

p . 1 1 참조.

6) r중앙일보J, 1993. 4.. 22, p. l 1 .

7) P중앙일보J, 1993. l 
. 1 

, p. I l .

8) r月 間 北韓動向], 1992. 8. p . J O-. l l. .



25

장으로 추대19)되면서 名實相符하게 휴 . 政 . 軍의 實權을 장악하게 되었

다.

북한은 김정일이 실력자로 등장함과 동시에 김정일에 대한 각종 象徵操

作을 실시兎다. 먼저 김정 일에 대한 호청을 당정치국 후보위원으로 선출

된 1973년 
'

휴中央'으로 부르기 시작하여 김정일의 50회 섕일인 1992년

2월에 
'

친애하는 아버지'로 부르기 까지 권력기반 구축과정에서 30여가

지 [1乎稱을 사용하고 있다<표 2>. 그의 출생지를 소련의 브야츠크가 아닌

白頭山 밀영지라고 선전하기 시작兎고, 거기에 기념비를 세우고, 산봉우

리 정상 가까운 절벽에 
'

표B 降'이라는 문자를 새겼으며, 1987년 부터는

김정일에 대한 구호나무가 발견되였다고 대대적으로 선전하면서 이 일대

를 革命皮蹟地로 조성하여 주민 집단 참관을 실시하고 있다. 김정일의 46

회 생일때인 1988년 2월에는 
'

불멸의 꽃'이라고 불리우는 쇼표H花를 소

개했으며. 또한 금강산 등 명산에 김정일의 語錄 및 이름을 새겨 우상화에

활용하고 있으며 , 김정일에 관한 操)(/p된 傳脫 및 逸話 등을 출판하여 주민

들에게 배포하고 있다.20) 이와같이 김일성의 후계자로서 김정일의 카리스

마를 A爲的으로 만들고 있다.

북한의 權力承繼는 과거 공산주의 국가에서는 사상 유례가 없는 아버지

에서 아들로 骨襲하고 있다. 공산주의 이데올로기에서 권력세습이란 封建

的 殘澤로 타파되어야 할 대상인데. 金6成은 그의 아들 김정일에게 권력

을 물려주는 自家掠着을 범하고 있다. 이러한 배경에는 첫째, 그는 소련의

스탈린 사후와 중국의 모택동 사후 後繼者들에 의한 前任者들의 격하와

비판을 목격하고 그와 같은 일의 再發을 우려하고 있다는 점이다. 검일성

은 死後 야기될 정치적 혼란과 위기를 미연에 방지하기 위해 김정일을 후

계자로 선택하였을 것이다. 둘째, 쇼H成이 死後 그가 이룩한 업적과 자신

의 지위. . 등을 永續的 係證 내지는 繼承하여 혁명가 집안의 전통을 아들

이 이어주기를 바라기 때문이라는 점을 들 수 있다. 셋째는 死後에도 계속

해서 위대한 革命家이며 指導者로 남아있기를 바라는 名譽慾이 있기때문

19) r세계일보J, 1993. 걱. 10; r조선일보J, 1993. 4. 10.

20) Ibid. ; 輝木昌之, 
'

金표B의 指導力과 政策展望: 肯領의 後繼者 金죠B의 領
導,' r북한의 우리식 사회주의와 김정일의 정책전망J(서울: 동국대학교 안보
연구소, 1993), pp. 32-38; 民族統-硏究院, P4b韓發傍1]의 實相과 變化展
뜨J, p. 126 ; 김정일의 우상화 추진과정에 대해서는, 통일원, r검정일우상화
사례집J(서울: 통일원, 1992) 참조.
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이다

<표 2> 金[(1그i의 IIf稱 變化

당중앙

존겅하는 지도자동지 , 김정일 비서동지

유일한 지도자(생일을 휴무일로 공식지정)

영명하신 지도자, 존징하는 지도자, 겅애하는 지도자

지, 공산주의 미래의 테양, 인류가 낳은 결출한 엉옹

친에하는 지도자 김정일 동지

영도자(4.]최 생일 개기)

최고시-링有(김정일 대군부 엉힝3 깅-% 묵적)

70년데 73. 9

7시 . 1

75. 6

77년 이후

80년대

수렁 (주체사상을 l-벽하게 체득하었다는 
'

수렁론"에

거)

인민의 어버이

위데한 지도자, 위대한 엉도자(구호나무 발曾사업이

ZH촤린 이후)
. . .

이민의 운명合 책임진 혁명의 지도자

위데한 수렁

친에하는(경애하는) 아버지

90년데 90. 12

91 . 7

92,

- -

團團 

團 隨 野

h 데 l
-

- . - -

- 

- - l------

0년데 73. 9 1 당중앙

7/] . 1 1荊收져V,
75. 6 1유 V 자(

刑 谷 l ,味1 .,

, z-산기 ,·

81 . 6 D·1뻐.h교·
83. l V 자(4.띠 A

33. 5 l . 사1관띨·

85. 2 1빌( 씨-A-

i )

86. 2 I V이 tI미

87. 2 l 卷 져Y기-,

l·H利谷)

칭호

l
I
th處: 통일원, r김정일우싱-화 사례집J(서울: 통일원, 1992), pp. 16-18;

잉-잎보], 1 993. ] . 1 
, p. I l ; NK合 펀, P북한의 [00문 100혀-](서

다나, 1 992) , p. 80 등合 힌-고하이 작성 .

동

71

본

리

l y

울:



27

111. t韓 政治發制의 變/h

1. 4b韓 政拾體制 變化에 대한 理解

공산정치체제의 變化라고 하는 것은 체제의 근본적인 수정 내지는 개혁

으로 보 아 多黨俯11와 自由選擧의 도입 
, 共産휴의 1당독재 체제의 폐지, 완

전한 市場經濟體制의 수용 등을 의미한다. 체제의 변화는 개혁의 주체를

중심으로 대체로 
'

위로부터'의 변화와 
'

아래로부터'의 변화 그리고 외압에

의한 
'

옆으로부E)'의 변화를 들 수 있으며, 변화의 속도를 중심으로 
f

급진

적 개혁'과 
'

점진적 개혁 
'

으로 나눌 수 있다. 사회주의 국가들의 변화를

유형화 하면 다음과 같다.

첫째는 蘇聯聖으로. 소련은 1985년 고르바초프의 개혁 · 개방정책이 시

작된 이래 
'

위 로부터' 점진적으로 정치적 다원화를 추구하여 마침내 蘇聯

邦이 완전히 解發되고 공산당이 와해되는 등 혁명적인 변화를 겪 어왔다.

둘째는, 中國聖으로, 모택동 사망후 등소평의 중국적 사회주의 건설로 나

타났다. 그 특징은 사회주의 체제를 고 수하면서 위로부터 부분적, 점진적

개혁을 추구하는 것이다. 셋째는 京歎聖이다. 동구의 경우 개혁의 양상과

시기는 나라마다 어느정도 차별성이 있으나 젼체적으로는 문화적인 공통

점을 가지고 있다. 동구의 경우는 中 · 蘇와는 달리 아래로부터의 개혁으

로 기존 공산주의를 몰락시키고, 정치적으로 민주화, 경제적으로는 시장

경제체제를 추구하는 急進的인 형태이다.21)

束歡諸國들의 변화과정을 간략히 정리하면 다음과 같다. 동구 개혁운동

을 주도해 온 폴란드는 소련의 개혁정책의 영향과 自由勞組 등의 
'

아래로

부터'의 변혁요구를 수용하여 1989년 사회주의적 의회민주주의를 실시하

기로 합의하고, 총선거에서 동구 사회주의 국가에서 최초로 非共産系가

승리를 했으며, 自由勞組의 합법화, 議솝 및 選奉制度의 개선, 大統領制의

신설, 시장경제원리의 확대 등의 금격한 개혁을 추구해 왔다. 헝가리의 경

21) 核]傷烈, P]b韓의 變化類聖과 南 Ib韓關係의 展뜨J(서울: yp交安保硏究院,
1991 ), pp. 17-18; 강혜련, 

'

사회주의권의 변화와 북한,' 한국문화연구왼,
r북한사회의 변화와 그 전망J (서울: 이화여자대학교 한국문화연구원,
1992), pp. 8-17 ; 金甲結, 

'

북한체제변화와 그 전망,' 金甲結 외 , rdb韓學
槪論: Vb韓社合主義 現在와 未來](서울: 文/右社, 1990), pp. 453-55 참조.
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우에도 1956닌 자유화 운동 이래 1968년부터는 시장경제원리를 대폭 수

용하는 등 경제개헉을 촬발히 추진해 왔으미, 1985넌에는 복수후보제에

의한 선거를 실시 했으며, 1 989닌에는 공산주의를 포기하는 등 소련의

엉향과 
'

아래로부터'의 요구에 의해서 급속히 改革이 이루어졌다. 체코는

1969닌 연방정부 수림이래 
'

위와 아래로 부터' 동시에 政治的 變化를 漸

進的으로 추진해 왔다. 루마니아는 소런 및 이웃 공산국가들에 의한 외부

적 엉향과 그에 따론 
'

아래로부터' 개혁요구로 1989년 지도자 차우세스

크가 처형되어 1당독재와 개인숭배 체제는 완전히 종막을 하게 되 고 民

主化가 진행되고 있다. 그러나 불가리아의 경우에는 소련 및 동구 공산주

의 국가들의 영향을 받아 國家主導의 게혁정책을 추진해 왔으머, 1990닌

o]]는 시장경제원리를 부분적으로 수용하는 등 점진적인 변화를 추구하3

있다. 알바니아는 국가주도의 개헉을 추진하고 있으나 아직 활)일하지 못

t ]-q-수)

소련 및 중국은 共産黨 주도하에 위로부터 의 개혁을 추진한데 ]안하이 
.

동구 사최주의 국가들의 번화의 특색은 대제로 밑으로부터 조직적이고 강

력한 개혁의 요 구가 經濟構遣의 개혁뽀만 아니라 政(습的 개헉과 교조 적인

이념을 포기하는 전면적인 體制變)(h로 발전하는 양상을 띠었다는 점이다.

동구 사회주의 국가들의 체제번화가 가능하게 된 이유는 첫째, 소런의

고르바초프의 改革 · 開放政策으로 동구 국가들의 자주노선을 허용히-였고,

둘째 , 美 · 蘇間의 관게개선으로 서방국기-둘로부터 경제 · 외교3 지원을

받게되어 이념보다는 국의중심의 實用1[l<J인 태도를 취할 수 있었고. )짜] ,

동구 국가들 내에서 헉과 개방을 이끌어 가는 民間團發들이 존제兎기

때문이다.29)

北韓慷制의 번화도 소련 및 동구 사회주의 체제와 같이 發制內의 變化

와 慷制수體의 번화를 상정해 볼 수 있다. 밀은 학자돌이 북한의 정치체제

도. 동구 사회주의국가들과 같이 急進1[l<J인 번화를 毛게될 것이라고 豫見하

고 있다. 그러나 북한은 아칙도 김일성의 1인 독제체제하의 조선로동당의

;-P央集權(ltJ 통제와 cD亂1邑想의 이데올로기를 )盾奉하머 
, 김일성-김정일 부

자의 권력세습을 특4 으로하는 페쇄적 체제를 유지하고 있어 러시아 및

22) 네트워크 펀집부 편 , r학술 . 정且 . 시사 네트3크, 1993 J(서울: 일김호,
1992) 침-조.

23) 民族統-께:究院, r%韓慷制의 實相과 變化展 길, pp. 161-62
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중국이 오히려 개방과 개혁을 촉구하고 있는 상황이다. 북한체제는 동구

사회주의 국가들과는 몇가지 점에서 다르기 때문에 동구사회주의 국가들

과 같은 방향으로 변화할 것이라고 보기는 어렵다.

北韓은 처음에는 소련의 術星國家로 출발하였지만 1960년대부터는 그

러한 위치에서 탈피하여 주체사상에 의한 통치를 해오고 있으며, 극도로

폐쇄적인 체제를 유지하여 동구와는 달리 )L民들이 극소수의 海)j-粧在員

이나 留學生을 제외하고는 외부 정보를 접할 수 있는 기회가 없는 狀況이

다. 따라서 사회주의 체제의 개혁 바람이 북한의 인민들에게는 直接的인

영향을 미치지 않고 있다.

또한 4b韓은 歷皮. 文化的으로도 동구와는 다르다. 북한은 偏敎的 전통

속에서 민주주의에 대한 경험이 전혀없는 사람들을 통치대상으로하고 있

으 며, 거기에는 반체제적 大衆運動을 지도할 수 있는 조 직들이 존재'하지

않는다.24> 즉, 쇼H成이 48년이상 북한을 통치하면서 체제에 도전하는 반

체제적 인물들을 숙청 하는데 성공하여, 북한에는 당과 국가 이외에 정책

을 주장할 수 있는 政治組織, 學生集團, 反體制組織 등이 존재하지 않으

며, 공산주의 문화를 대체할 수 있는 문화도 존재하지 않는다는 사설이다.

북한은 아직도 김일성이 주창한 主體1區想이라는 강압적 이데올로기에

통치되는 동원체제적 속성 때문에, 동구 공산주의 국가들과는 달리 북한

의 변화는 
'

위로부터의' 개혁이 실시될 가능성이 크 다. 현재 북한 수뇌부

는 소련이나 束歡諸國의 전철을 밟지 않기 위해서도 체제개혁을 시도해야

할 분기점에 와 있다. 따라서 북한의 변화는 다당제나, 국민의 자유로운

정치참여, 시장경제체제의 도입 등의 體象0變革的 조치는 상정하기 어렵3

體制維持를 목표로한 정책대응이라는 면에서 이해하여야 할 것이다.

2. 政治發制 變化의 環境的 要因

북한의 변화를 유발시킬수 있는 요인은 對內的 環境要因과 對)1的 環境

要因으로 분류할 수 있다. 그러나 이러한 환경적 요인에 의한 北韓 政治體

制의 변화라는 것은 項東디t을 띠고 었는 북한정치체제에 있어서는 體制管

理面에서의 變化 그 이상을 의미하지는 못한다고 할 수 있다.

24) 根完초, 
'

體制變化의 要因과 樣相,' 高性俊 외, r轉換期의 Ab韓 社合主泰인(서
울: j랜1社, 1992), pp. 343-45.
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가. 詞'內(19 環境要因

북한체제 變化의 대내A 환겅요인으로는 우선 날로 심각해져가는 당면

한 經濟難 解決을 위한 興.件·을 조성해이· 한다는 것이 다. 북한의 겅제는

1 990닌 - 3.7%, 1 991닌 - 5.2%, 1992닌 - 7.6%의 성장을 기록하여 해

미-다 經濟]j%-艮卒이 급격히 T落하고 있음을 알 수 있다. 舊蘇聯 및 束1敗

諸國으로부터 원유 공금의 감소와 원자재 1달의 차질로 중공업 積動率이

40-50%에 미물고 있으머 .
25)

刺색-貿易도 ].988년부터는 매넌 감소하이

] 99-1 닌에는 전년r]]비 43%감소하여 27. 2으]달러를 기록하고 있다.26) 따

라서 3차 7개닌 계획이 올해 끝날 에정이지만 목표 날성은 불가능하다.

북한은 겅제난을 극복하기 위하이 ] 9S4닌 외국자본의 -(치를 위한 P합

엉]칩J을 )身표한 이 래, 19919 7월 두만강 말게획에 한국의 참이를 허

용했으며 . 북한의 선봉, 나진 . 청진 등에 대한 
'

自1去貿易地帝'촤 게 도

1짠표兎다. 또한 북한은 1992년 10월 5일 최고인면회의 상실최의에서 r외

국인투자빕J, r합작%AJ, [외국인기업멉] 등 을 빌표하어 기존의 합영1%을

보완합으로써 제한적인 경제개헉정첵을 실시했다. 이러한 제한적 경제개

1강 정책은 刺'까經濟協%밤制로의 정첵적 전환을 의미한다.

骨쩨 , LIb韓 住民들의 의식x-조의 번촤이다. 딕한은 식료품과 의료 및 기

티- 가장 기본적인 y/)資의 길핍으로 주민吾의 불만이 높아가고 있다. 北韓

II·含도 국제촤의 조 7-속에서 RI-전한 외부 세게와의 차단은 분기-농히A 되

었다. 복한의 지도층 인사들과 동구- 및 소런을 留學한 學심5들은 세게의 조

를 일-51 있으머 한국의 말전에 대해서 어느정도 알고 있을 깃이다. 현제

북한 주민돌은 페쇄된 사최에서 僧주리고 있)( 主體&想보다는 1방이 디

시급한 상황이다. 최근 북한 주민骨은 食糧難으로 하루 두끼 로 끼니를 때

우고 있으머 . 따라서 A 링>폭동과 脈提事.態가 획-산되고 있으머 , 일부는 프f

경을 넙어 중국으로 탈출하는 자들이 늘어나고 있다는 보도가 홀러니-오고

있다. 
7)

25) 끄ar Eastem EconomIc Eei/levI/, Se p f,embor 9 
,

1993 
, pp. l.6JO; r조

선일보J, 1993. 3. 3] 
, p. 2 1 .

26) 통일원, P북한개요J, p. 2 5.

27) Koroa f-1erald, August 20 , 1993 
, p. l ; AugusL 21 

,
1993 

, p . 1 ; r세
y]1일보J, ] 993. s. 20, p. 1 ; 1 993. 8. 21 

, pp. 1 an d 4 침-조.
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북한정부는 이러한 주민들에 대한 불만을 해소시키고. 汝革과 開放을

통해 북한을 더욱 산업화된 사회로 발전시켜야 한다는 압력을 받고 있을

것이다. 
,

셋째, 북한의 權力엘리트 構遣의 변화를 들 수 있다. 革命世代들이 권력

의 상층부에 있지만 고 령화 및 사망으로 점점 권력의 周邊에서 사라지2,

해외유학 경험자들인 專門拔術官俯 출신의 혁명2세들이 부상하고 있다.

이들은 향후 現實的이고 融通性 있는 정책을 선택할 가능성이 높다. 따라

서 漸進的인 체제변화가 예상되며, 그렇지 않을 경우 권력집단 간의 분열

이 일어날 수도 있다.

나. 對끼-的 環境要因

db韓體像11 변화에 영향을 미칠 수 있는 對)1-的 환경요인으로는 첫째, 社

合主義圈의 변화이다. 1989년도를 전후하여 소련을 위시한 사회주의 국

가들의 개혁과 개방정책으로 共産主義 이념이 붕괴되었으며 , 이들 국가들

과 韓國과의 잇달은 수교로 폐쇄체제인 북한은 고렵을 면하기 어 려웠다.

더욱이 이들 나라들은 북한과의 이념적 유대에서 벗어나 國際社合에서 북

한을 일방적으로 지지하지 않을 뿐만 아니라 오히려 북한의 개혁 · 개방을

종용하는 입장을 보 이 고 있다. 이러한 상황하에서 북한은 종래의 주장을

꺽고 현실 적응적 변화의 일환으로 유엔가입 결정을 할 수 밖에 없었다.

그 러나 북한이 계속해서 r우리식 사회주의J를 고 수하고 冷戰體告0를 지속

시킬 경우 국제적 고립을 면치 못할 것이다.

둘째는 核問題이다. 북한은 지난 3월 12일 NPT탈퇴로 세계를 한번 놀

라게 했다가 국제적인 압력에 못이겨 6월 11일 탈퇴유보를 하였으나 아

직 lAEA의 핵사찰은 거부하고 있다. 또한 사정거리 1천Km 이상인 미사

일 노동1호의 개발에 成功兎으며, 사정거리가 최대 2천Km인 노 동2호를

개발하고 었다.28) 북한은 핵무기 개발 의혹을 國際的인 고림을 탈피하기

위한 수단으로 사용하고 있는 느낌이 든다. 그러나 북한이 현실적으로 해

결해야할 가장 시급한 문제는 국제적 고립 탈피와 經濟的인 어려움을 극

복하는 것이다. 이런 問題들을 해결하기 위해서는 核武譽 開發보다 對奐
· H 關係 改善으로 무역. 투자 및 원조 등을 활성화 시킬 펼요성이 증대

28) r조선일보J, 1993. 9. 16, p. 1 an d 3 참조.
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되고 있다. 미 · 일은 접근과정에서 북한의 核疑惑 解消, 改革, 開放, )L權

問題 등을 전제조긴으로 내세우고 있기 때문에 북한이 국제적인 고립으로

부터 벗어나고 경제적인 어 려-信-을 극복하기 위해서는 變化된 모숩을 보이

주어야 한다.

셋째, 南北韓 관계가 북한의 번화를 촉진시킬 수 있는 요인이다. 북한은

그동안 남한을 反統-勢7)으로 규정하여 정부로서 인정하지 않았지만, 최

근 주변 세계정세의 번화 등에 자극을 받아 1991년 12월 남북간에 역사

적인 화해, 불가침. 교류협력 등에 관한 r南北보本合意書]에 서멍함으로써

남북한 국민에게 꿉과 기대를 가저다 주였다. 그러나 현재는 북한의 문

제와 남한의 팀스피리트 합동군사훈런 등이 맞물려서 南北간의 合談이 중

단되는 등 冷-去1]局面에 삐-져있다. EL한 북한은 그 동안 주장해 오毛 민족해

방 논리와 耶浮姉0 統-方案을 게속 11집하고 있다. 북한이 고정된 대낱인

식과 빈족해방론을 포기하고, 남한은 북한의 현실을 이해하여 낱북이 相

互協力으로 빈족의 공동빈엉과 진정한 통일을 위한 방향으로 나아갈 때

북한체제 변화의 실마리를 찾을 수 있을 것이다.

이상에서 북한 정치 체제 변촤의 환경적 영향력읍 요인)왼로 살피 보았

다. 북한의 經濟的 현실과 周邊國1刺育勢의 측면으로 볼 tIl] 체제번화가 절

실히 요 구된다고 하것)다. 그러나 소런 및 동구제국이 공산주의를 포기하

고 변화를 시도해 왔지만 3체된 경제를 활성화 시키지 못하고 政始的으

로 심각한 혼란에 Irn]저있다는

� 

짐 , 北韓涯制 變化에 대한 군부 등 북한 지

도층의 위기의식 , 그리고 쇼B]T此 1인 독제체제의 사상적 근간인 주체사상

의 강조 등은 北韓體制 變化의 억지요인으로 작용하고 있다.

3. 政治慷制 變化의 實相

Ib韓 政治習陸!]는 共産主義圈의 변화에 대해서 어떻게 대처해 왔으머 현

재 어떤 變/h의 길을 가고 있는 것인가. 북한은 소런에서 L%革政策이 추진

될 초 기에는 메우 조심스러운 반 을 보였다. 그러나 개혁이 本格/h 되는

과정에서 다당제 수용, 共産黨의 정권상실. 도L리고 헝가리 및 폴란드의 한

국과의 修交, 베를린 장벅의 붕괴 등 일런의 예기지 못한 사테가 일어나자

외부로부터 정보유입을 차단하고, 소런 및 동구와의 差別·1生을 부각시키기

위하어 
'

우리식 대로 살자'는 이관바 r우리식 사회주의J로 대응해 나가기
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시작했다.

r우리식 사회주의J는 북한 유일의 지도이념인 主慷恩想에 기초하여 여

타 社合主義와는 달리 북한 현실에 적합한 독특한 사회주의를 말한다. 이

와 관련하여 당 이론지 r근로자J 1989년 10월호에서는 
f/

복잡하게 조성 되

는 혁명정세에 주도적으로 대처하여 혁명과 건설을 사소한 편향과 우여곡

절도 없이 험차게 추진시켜 나가기 위해서는 우리 식대로 살아갈데 대한

당의 혁명적 방침을 빛나게 관철해 나가야 한다/f29)고 강조하고 있다. 金

표H 이 1991년' 5월 5일에 발표한 r인민대중 중심의 우리식 사회주의는

펄승불패이다J라는 담화에서 
'

우리식 사회주의는 인민대중 중심의 사회주

의이며 수령 . 당, 대중이 일심단결된 사회주의'라고 개념화 했다.30)

이왁같이 북한은 京歎 社合主義 體制의 붕괴로 인해 상당한 충격을 받

고 체제유지를 위한 예방조치로서 수령을 중심으로 - 政團結할 것을 강조

하게 된 것이다.

그러나 북한 지도부는 우리식 사회주의를 주장하고 사회주의의 基本原

則을 견지해야 한다고 강조하면서도 對內까 환경의 변화에 적응하기 위한

部分的이고 제한적인 變化를 모 색하고 있다.

북한은 노동당의 1당지배를 견지하면서도 社合民主黨과 天道敎育友휴

의 존재를 인정하는 등 아見上 다당제를 수용했다. 종래에는 이들 정당 출

신이 최고인민회의 )fy議에에 극소수 선출되었지만, 1990년 4월에 있었던

제9기 최고인민회의 )[%議員 선거에서 사회민주당 출신이 7.4%, 천도교

청우당 출신이 3.2%, 무소속이 1.9%를 점하게 되었다.31) 이는 소련과

동구의 民主化 추세를 의식한 비록 政策的 배려이기는 하지만 1당독재를

벗어나 다당제로 나가는 徵兆를 나타내 준다.

북한은 휴 · 政分離 차원에서 國家의 기능과 역할을 강화하려고 하고 있

다. 북한의 최 고 인민회의는 형식상 최고주권기관이지만 실제로는 朝鮮勞

動휴의 결정을 형식적으로 추인하는 기구이다. 그러나 92년 개정헌범에서

29) 고 학철, 
'

우리 식대로 살아가는것은 우리당이 일관하게 견지하고있는 전략적
방침,' P근로자J, 1989. 10, p. 19.

30) 김정 일, 
'

인민대중 중심의 우리식 사회주의는 필승불패이다,' r근로자J,
1991. 6, pp. 3-25 참조.

31) 金南植, 
'

北韓의 權力構造 變化 展望,' r統-問題硏究], 제3권, 제1호(1991
봄), p. 35.
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는 國摩그J$과 r-l<1央/,民委員合의 1 한 인부骨 축소叫고 최인먼최의의 권

한을 강화하였다. 개정헌1%은 종래의 주석이 자동 겸직하던 國防委員合

위원장직-을 최고인빈회의가 선출 또는 소환할 수 있도록 규정하였으머 ,

다른 나라와 l%은 條約의 批凍, 廢棄의 권한과 주석의 選奉 및 召1%하는

구1한 등을 최고인민회의에 부이함으로써 형식상으로 최고인빈최의의 고1한

을 대폭 강화하고 있다(92넌 헌법 제91조) . 이로서 어띤 긴급한 상황에

서 최고인민회의가 실질적인 
-最高主權機關으로 

부상하어 기 농할 수 있는

틀이 미-런되였다)L 꼴 수있다.

또한 북한에서는 1970닌대 이후로 官俯階層이 꾸준히 증가하여 김일성

대학과 소련 및 동c/-제국에 유학을 한 專門1文術官/家들이 金[il[l:l의 부상과

함께 대거 등장하고 있다. 1990닌 제9기 최고인민회의 대의우1 구성에서

보더라도 대학출신 전문관료들이 지난 8기의 56.7%에서 68.2%로 증가

되었다.32) 이들 전문관료들의 등장은 社合, 經濟1)<J 근대화 추진과 대외정

첵의 실용주의촤를 촉진하는 계기가 된다.

經濟的 차원에서도 對內的 겅제난을 극복하기 위하어 대외경제판게의

획-대-吾 모섹해 왔다.1984닌에 제정된 [커-잉법J 외에도 1986넌에는 r합영
16시행세칙J, P외국인소득세1%], r휘-엉회사소득세법J 등을 제정하어 秒]·까

開放에 대한 제도적 장치省 마런히-였다. 1 986년에는 r조선국영힙-영총최

사J를 실립하이 외자유치에 노 력兎으머 , 1 991닌에는 니-진, 선봉지역을

自1<H貿易地/f'/y로 지정하玆고, 19%년에는 헌]]r]의 일부를 수정하여 외국인

의 合法!a<J인 권리와 이익보장 판런 조 항과 외국과의 힙-엉 및 취-작장러 조

항 동을 신실하이 당먼한 경제E제 해결을 위한 刺'까經濟開放政策의 法1[l(J

그:.是省 미-런하였으며 (%넌 헌)h 제37조), 같은 해 10월 5일에는 r외국인

V자]]91, P힙-작넙J. r외국인기업]$] 등을 제정兎다.99) 이와같은 일런의 態

度變化에도 불구하고 북한이 기존의 B))更生路線·을 완5히 $기했다고

볼· 수는 엾으나 대외겅제관게0]] 었어서의 종래의 페쇄적 입장을 다소 완

화시켰다는 점에서 앞으로의 정책번화에 대한 귀추가 주목된다.

북한의 이와같은 제한적인 번화는 本賀'l[l<J인 涯制의 변촤를 시도하고 있

다기 보다 대외개방의 파급효과를 극소화시켜 if剡{l]斜詩 에 손상을 주지않

32) 梁·!·生])y(, Db韓政治硏究](서울; 빅-엉사, 1993) 
, p. 128.

33) 통릴원, r統-·速報], 제92.. ( ] 호, 1992. 1 1 . 8 참조,



35

는 범위내에서 또한 經濟難 해소정책의 일환으로 추구되고 있다. 북한이

추구하고 있는 그 어떤 변화나 개혁적 조치일지라도 그것은 쇼H成 유일

체제을 온존시키며, 쇼표H로의 권력이양을 安走的이고 순조롭게 완수하

는데 그 촛점을 맞추게 된다. 따라서 북한의 체제적 성격으로보아 북한이

당면하고 있는 핵심적 사항은 일차적으로 政治發制의 유지라고 볼 때, 북

한이 추진하고 있는 일련의 개혁도 김일성-김정일로 이어지는 권력체제의

안정적 유지와 권력이 양을 순조롭게하기 위한 조 치의 일환으로 適用 될

것익다. 
'
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IV. db韓의 權力構造의 變動

북한의 權 J構遣는 朝鮮勞動黨과 國家機헛으로 나누어지며 김일성 수렁

의 영도하에 黨에 의해서 모든 정첵이 수립되고 조 직이 운엉되는 국가에

대한 당 우위 체제이다. 북한에서는 1945닌 10월 10일을 공식적인 당

창건일로 정하고 었다. 조선로동당은 1945넌 10월 평양서 얼린 
"

朝鮮共

産黨 西北6道 黨實任者 및 熱·注者· 大3 
'

에서 창실된 r조선공산당 북조선

분국J을 모체로 하고 있다. 이어 1 946넌 4월 그 명칭을 r北朝鮮 共産黨]

으로 비-꾸었으머 ,
1946년 8월 朝鮮新民黨과의 합당으로 北朝鮮勞動黨으

로 발 했다. 북조선로동당은 정권수립 이후인 1949년 6월 펑양에서 열

린 님북로동당 중잉-위윈회에서 1국].당 원칙에 따라 현제의 朝鮮勞動寫으

로 통합되었다. 조선로동당은 설립당시 1]]-르크스-레닌주의를 당 이념으로

하였으나 1900닌 제6차 당대회를 계기로 당 이넘을 검일성의 주체사상으

로 명문화하고 최종목표를 전한반도의 共)童1義 dI合 긴실과 온사회의 1主

發思想化에 두고있다.34) 國家機構는 ].948넌 헌'일제정이句 5차례의 부분

개정과 1972년과 1992년의 2회에 견처 全面改正을 통해 초기헌]]r] 당시

의 역管과 구조에 많은 변화가 이르-어 兎다.

] 
. 朝鮮勞動%의 111央組織

1992넌 북한 개정헌1但 제].1조에 
"

조선민주주의인빈공화국은 조선로동

당의 렁도밑에 모든 활동을 진행한다"고 하여 노동당의 %1導條項을 신설

하이 당의 指導1l(J 1也位에 대한 헌1칩상의 근거를 멍문화 하였다. 朝鮮勞動

黨은 1980년 제6차 裁大合에서 개정된 당규익1 전문에 멍시된 바와 같이
"

로동게7과 전체 근로대중의 신봉적 ,
조 직적 부대이며 전체 근로대중 조

직체 중에서 최고형 테의 혁명조직"으로서 실제로 各 國家機關이나 政治組

織돌을 이晋고 지휘하며 兮요한 정첵듭合 결정하는 역할을 담당하고 있

다.

34.) 조 선로동당의 힝성 과정과 이념의 보1친에 CI]해서는, 전인엉 펀, r북한의 정
치J (서울; 유문화사, ].989), pp. 2(W- 1 3 ; 통잎원, r북한개요J(서울: 통
일원, 1992) 

, pp. 53-57 骨조.
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朝鮮勞動黨은 고도의 中央集權化된 관료조직으로, 그 피라밋의 정점에

는 형식적인 대표기관인 후大合가 있으나 실질적으로 최고의 정책결정기

능을 수행하는 기구로는 휴中央委트合의 정상급 엘리트로 구성된 政治局

과 秘書局을 들 수 있다.

가. 黨大合

당대회는 形式上으로 조선로동당의 最高指導機關이다. 당규약에는 당대

회를 5년에 한번씩 黨中央委員合가 소집하도록 규정하고 있으나(당규약

21조), 당중앙위원회는 꾈요에 따라 규정된 기간보다 빨리 또는 늦게 소

집할수 있도록 되어있다. <표 3>에서 보는 바와 같이 당대회는 지금까지

6차에 걸쳐 개최되었으나 당규약에 규정된 기간에 열린 일은 한번도 없었

으며, 2년, 5년, 8년, 9년 등 부정기적으로 개최되었고 지난 1980년 10

월에 제6차 黨大合가 개최된 후 13년이 지난 지금까지 제7차 黨大合는

개최되지 않았으며, 금년 말에 개최될 것으로 전망된다.

<표 3> 黨大合 開催現祝,

l 利 刺 1判*(치軒申]p巷이 ·

1 1村朝 1 366,‥이 ·% 1 881 1. 純 表料 討 討訓

1 1946. S. 28 1 l l I 
o *旻 旦동당강 규약

1 2村어 l J,00히 8% 1 999 1.拏初討려劇
1 1948. 3. 27 1 l l i
1 料 허 il,164,945i 10% i 916 1.偶荊荊여
1 1956. . 23 1 l l l
l 4차 당 il.311.563l 17.5% !1,657 l. 曾 7 ·1]

! 1961 · 9· Il l 
. .

1 l Ic偶荊荊여
1 5차 당 11,600,0001 11 . 4% 11,734 1. 발 6

1 1970. 11. 2 1 l i l
1 6村어 13,000,00이 12이3,22이.判허리 軻

l 1980. 10. 1이 l l l · 사회주의 건설 10대전망 목표제시

l l 
.

] l l · 又 주 방骨화국창 방안 안

出處: 통일원, r북한개요J, p. 66.
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당대회의 機能은 ] ) 딩-중앙위우1회 및 당중잉-검시-위원회의 시-업총화, 2)

덩'강령과 규약의 채댁 또는 수정 -y충. 3) 당중앙위원회 및 당중앙검사위

원회 선거와 같은 사%을 수행한다51 규정되어 있으니-(당규익) 22조) 
, 實

貿的인 권한은 지니지 못하고 당중앙위원회나 정치국의 決走事項을 가걸

하는 儀禮[NJ이고 il<l]限1)<J인 역할만을 수행하고 있디-.

나. 黨;11央委員合

黨1121央委員合는 A大合와 黨大合 사이의 모든 黨事業을 조직 지도하는

등 당의 모든 주요사업올 관장하는 事實上 黨의 最高指導機關이다. 또한

딩-중앙위읏1최 전원최의에서 선출 · 조 직되는 政治局괴- 政治局 
'贈務委員合

명의로 전우1최의와 전원최의 사이의 모<'C 사업을 조 A · 지도 하도록 되어

있어 노동당의 懼力의 源泉이 되고 있다.

黨1<P央·姜9合 전원최의는 6개월o]] 1회 이상 소집하도록 되어있으며 , 주

요 임무로는 1 ) 해당시기에 당이 직 번한 중요문제 등을 토의 결정하며,

2) 당중앙위원최 정치국과 정치국 상무위원회를 선거하머. 3) 당중앙위원

회 총비서와 비서骨 선거하머 , 4.) 당중앙위원회 비서국과 군사위원회를

조 직하고, 5) 딩'중앙위%1회 검일위원회9 선출하는 겻이다(딩-] - 익· 23-

4조) 
. 朝鮮勞動黨의 조직은 <표 3>과 감다.

政治局은 전원최의와 전원회의 사이 의 黨中央委員合 멍의 로 당의 모든

사업을 조직지도하는 당의 최고지도기판이다(당규익· 25조). 당의 모든 정

책이 정치국에서 수립되고 있으므로 정치국은 실질적으로 북한권력의 核
· c·機構이자 絶參]'l[l<J인 권력기관이다. 정치국은 1946넌 8월 제1차 당대회

에 이어 얼렸던 중잉-위원회 전원회의에서 Il%治委2合로 저음 조 직되었으

머 1956넌 4월 3차 당대회에서 'Pi'務장0合로 
일시 개칭되었다가 1961

년. 4차 당대최에서 다시 政治委員合로 흔(원도]었으머 
,

1966닌 10월에 당
c]]표자회의에서 정치위원회內에 상무위원회를 신싣하였다가 1970닌 11

省 제6차 당대회에서 이를 페지히-였는데 1 980년 10월 제6차 당대회에서

정치위원회를 정치국으로 개칭히-고, Il%拾局내에 상무위원회를 다시 섣치

하였다.3h)

35) 통일원, r북한개요J, p . 8 ; 北韓硏究所 編, PAb韓總覽](서울: 北韓硏究(<,
1983) 

, p. 203.
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<표 3> 朝鮮勞動黨 組織表

i 총 서 l

i 1 l (
1

割) l
l l

l..4
'

x]/ 피 l .. A.% ll 
l

j .. a. l, , ,, . ,

l · l !,,y,)..시

i.,...,
l
,. A-..

중%y-·]-SYA

l

중앙검열 원 l

出處: 통일원, r북한개요J, p. 64 참조

秘書局은 1966년 10월 黨中央委員合 제4기 14차 전원회의 결정에 의

하여 설치된 기구인데 총비서 1명과 비서 10명 내외로 구성된다.36) 비서

국은 幹部問題. 黨內問題 및 기타 당면문제들을 정기적으로 토의 결정하

며 그 결정의 집행을 조 직 , 지도하는 黨 執行部署의 最高機關이다. 또한

秘書局은 중앙위원회의 각 부서를 일상적으로 지취 , 감독하는 당의 중추

기관이다.37)

그 밖의 中央軍事委員合는 1962년 12월 당중앙위원회 제4기 5차 소員

合議에서 김일성이 제시한 4대군사노선 등 國防j] 강화에 관한 결정 을 채

택한 후 당중앙위원회의 T部組織으로 신설되었다. 中央軍事委員合는 당

의 군사정책 수행방법을 토의 결정하며, 군수산업 및 인민군대를 비롯한

모든 군사력 강화를 위한 사업을 조 직 지도한다(당규약 제27조). 中央檢

閨委트合는 당원의 당규 위반이나 반당행위를 할 때 당원의 책임추궁에

관한 업무를 관장한다(당규약 제28조). 당초 창당대회 규약에는 검열위원

36) Ibid, p. 205

37) 조선로동당 규약 26조; 통일원, r북한개요J, p. 68 참조
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회의 구성원을 黨大合에서 선출하도록 규정하였으나 제2차 당대최부터는

중앙위원회의 지 도밑에서 사업하고 그 構成員도 중앙위원회에서 選出하도

록 兎는데 이는 당조직의 최고지도기관인 중앙위원회의 기농을 강화하는

데 그 목적이 있었다. 中央檢査委員合는 당의 財政 經理事業-을 검사하는

機能을 말고 있다(당규익3 제29조).

2. 國家機關

북한의 國家機關은 <표 4>에서 나타난 비-와 같이 형식상 三權分立의 원

칙에 따라 立法機能을 담당하는 最高/t民合韻와 tI%識能을 담당하는 [p

央<民委員合와 政務院, 그리고 리'견<纖能을 달당하는 中央裁伊1]P)i· 등으로

구성되어 있으나 실제로 兮치권럭은 黨에 집중되어 있으며 黨의 路線과

政策에 입각하이 그 실행을 위한 사업을 진행하도록 되어있다. A의 階層

制와 3'j'政構造의 階層制가 종적으로 힁적으로 긴밀히 상호 연項되어 있고

/해<f隣1)%에 있어서도 한 사람이 당과 정부의 중책을 겸직하는 2重兼職裝

置가 되어었어 당으로부터 철저한 통제를 받고 있다.

<표 4> 國家機關 組織表

[ 주 1
l (김일성) l

-

l

l국방 원·
- l

l·. ‥ -

l l

l 1科씨

l l . . ;., 
-

l
i l<1비비 韶';' [뿌(1各'A 2국)

.

l

자]C,-,cF,.,l- 
' L-- 國 . 國 1

rh處: 통일원, r북한개요J, p. 79 참조
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가. 主席

북한은 1992년 개정헌법 105조에서 最高)L民合議에서 선출되는 
"

주석

은 국가의 수반이며 조선민주주의 인민공화국을 대표한다"고 하여 1972

년 헌법 89조상의 
'

주석은 국가의 수반이며 조선민주주의 인민공화국 국

가주권을 대표한다"는 부분을 修표하였다. 주석은 대체로보면 1948년 헌

법상 최고인민회의 상임위원회 위원장에 해당된다. 개정헌법은 주석의 헌

법상 權限을 일부 축소하였는데 헌법상 주석의 권한을 1) 중앙인민회의에

대한 지도, 2) 정무회의의 소집, 지도, 3) 최고인민회의의 법령 및 상설회

의 결정, 중앙인민위원회의 중요 정령과 결정에 대한 공포, 4) 특사권 행

사, 5) 조 약의 비준 및 폐기, 6) 외교대표의 임명 또는 소환, 7) 외국사신

의 신임장 및 소환장 접수, 8) 명령발포권 등으로 규정하고 있다(제107-

108조).

改표憲法에서는 주석의 권한 가운데 일체의 武力에 대한 指揮. 統卒한

다는 규정 (구헌법 제93조)을 삭제하고. 일체 무력의 지휘통솔권을 國防委

툐툐에게 부여하였다(저]113조). 이는 주석의 권한 일부 分散하여 국방위

원장인 쇼표H의 군부장악을 법적으로 뒷받침하는 것이 된다. 또한 중앙

인민위원회를 직접 지도한다는 규정 (구헌법 제91조)를 삭제하고, 최고인

민회의가 주석의 제의없이 중앙인민위원회 書記長. 委員들을 選擧 또는

끔晩하도록 하였다(제91조 9호). 또한 주석의 임기는 5년이며 최고인민

회의가 선출하도록 되어있으나 중임제 한규정이 없어 無制限으로 유임될

수 있으며, 최고인민회의 에 의해 책임지도록 규정되어 있으나 구체적인

義務規走은 없다.

나. 最高)L民솝議

最高)L民合議는 헌법상 입법권을 행사하는 最高主權機關으로 규정되어

있으나(제87조) 실제로는 名 텀上의 권한을 갖는 형식적 기구에 불과하다.

최고인민회의는 인구 3만명에 1명의 비율로 선출되는 임기 5년의 代議員

으로 구성되며 (제90조) 1년에 1-2회 定期合議를 소 집하고. 대의원의 3

분의 1 이상의 요 청이나 상설회의가 필요하다고 인정할 때 소집되는 臨時

%議를 소 집한다(제92조) . 회기는 통상 2-3일이며 회의는 대의원 전원의
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3분의 2 이상이 침-석하이야 성립된다(제93조).

L%正憲法에서는 
-最高/,民合議의 

권한을 형 식적이나)]]- 일부 강화하기

위하이 및가지 1항을 신설하있다. 72넌 헙1/J에서 주석의 권한이던 國防

委員2倉 委員長職이 개정헌171에서는 최고인민회의가 選出하도록 하였으머 ,

주석과 국방위웃1최 위우1장을 소환할 수 있는 권한을 부이하였다. 또한 -구

헌법에서 주석의 권한인 <衆/tJ의 批>g< 및 廢棄權이 최고인민최의로 넘어왔

다(제9]조).

개정헌]/)에서는 최고인민회의 A"設合議의 권한을 다소 강화하였다. 힌

법 제88조에서는 
"

립58권은 최고인민회의와 최고인빈회의 상셜최의가 행

사한다"고 하이 최고인민최의 상설최의가 실질적 입 법기관으로서 기능을

수행할 수 있도록 그 위상을 높였다. 
'Pi"設合'議는 

의장, 부의장, 서기장,

의원骨로 57-성된다. 최)1인민최의는 意41邑定)리散를 구헌법이 대의원 전원

의 過/-p.敎 以上으로 한 것(57-헌)/) 제78조)을 대의원 전원의 3분의 2 이

상으로 强化하었다. 이는 최고인민회의 권한의 强化에 t대른 章制裝置를

]'J]-71한 것t 로 보인다. 최고인빈최의는 政策과 法案의 作成, 審'議 및 執行

熱1'策 樹교을 위해 1但제위원최 
, 예산위원회 , 외교위 원회 , 통일정책위원회

등을 둔다고하어 3'L힌법에서의 o]]산심의 위원회 , )但안심의위원최 (구헌)相

제83조)보다 획-대하荒다. 또한 대의원에 대하어 休 처51에 최고인민회의

상설회의의 承認없이는 체포당하지 않는 特權(구헌볍 제84조) 외에 처빌

받지 않는 득권을 추가하였다.

그 러나 주요 정책겯정권이 이미 1席과 )-P央/v民委員合로 이양되兎고,

김일성 1 인체제가 획-고히 構築되었기 때문에 최고인민회의는 독자적 권한

을 행사할 수 있는 政>7識關으로 기능할 수 似으1]-] ,
단지 당이나 주석 , 또

는 중잉-인]/1위우1최에서 걸정한 사항을 承認해 주는 깃에 그치고 있다.

다. 國10J委員合

개정헌법에서는 주석과 중앙언민위원최의 命"f識關의 하나였던 國防委

員2舍-를 3f離, 獨立시거 주석 다음의 기관. 
"

國家3랴積의 最高軍事指導機

關"으로 걱상시켜 종전의 국가주석과 중앙인빈위 원회가 가지고 있던 필체

의 군사에 관한 권한을 移讓했다(제1] 1조) 
. 국방위원최는 위원장, 제]부

위원장, 위원들로 구성되며 임기는 5넌이다. 국T상위원회는 전반적 무력과
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국방건설사업의 지도, 중요 군사간부의 임명 및 해 임. 군사칭호 제정 및

장령 이상의 군사칭호 수여, 유사시 전시상태와 동원령의 선포 등의 임무

와 권한을 가지고 있다(제11 조). 특히 국방위원회 위원장역 -卽 武力

을 指揮 統卒하도록 규정함으로써 (제1 13조) 국방정책에 관한 最高政策決

定權을 갖게 되었다.

따라서 국방위원회의 위상 提高는 이미 북한군 최고사령관과 국방위원

회 위원장직을 갖고있는 金죠B의 지위를 제도적으로 보 장한 것이며, 김

정일은 이제 名貴相符한 최고 국방정책 결정권자가 되었다.

( 中央)L民委員合와 政務院

中央<民委員合와 政務院에 관해서는 1992년 개정헌법에서 크 게 변경

된것은 없으며 , 國家機構改編에 따른 宇句修표과 몇 개의 조 항을 新設하

였다. 중앙인민위원회는 국가주권의 최고지도기관으로서 수위인 주석의

統告0T에 있으며 주석 , 부주석, 서기장 및 위원들로 구성되며 任期는 5년

이다(제117-1 19조). 그 A的構成에 있어서 위원들 대부분이 당의 政始

局위원. 秘書와 같은 당의 核·c·幹部나 黨 · 政機篤의 최고간부들이 겸하고

있어 黨 . 政協議體的 성격을 가지고 있다.38>

중앙인민위원회는 국정 전반에 걸친 강력한 권한행사를 하게되어 있기

때문에 國家權力의 核·c·體로서 존재하게 되며 , 당, 입법. 사넙. 행정 등

국가의 모든 부문에 걸쳐서 主席을 補佐함으로써 주석과 더불어 强力한

國家權力을 갖게된다. 그러나 중앙인민위원회의 수장이 주석이기 때문에

사실상 주석의 입법. 행정 , 사법에 대한 補助機構에 불과하다고 볼 수 있

다. 또한 1992년 개정헌범은 국방위원회를 주석 다음의 기관으로 격상시

켜 그동안 중앙인민위원회가 갖고 있던 武力使用에 관한 전반적 指揮權과

軍幹部 )L事權을 갖도록 했다. 이는 중앙인민위원회의 지위와 권한이 약

화되었음을 의미한다.

政務院은 최고주권기관의 行政的 執行機關으로 주석과 중앙인민위원회

의 指導와 監督을 받는다(제124조). 정무원은 1948년 헌볍상의 內閣이

바뀐 것으로서 그 당시의 지위는 국가주권의 최고집행기관이었으나 1972

년 헌법이 개정되면서 그 지위는 최고주권기관의 行政的 執行機關으로 격

38) Ibid. 
, p. 85.
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하되었다. 정무원온 總理, 嘉1]總理, 部-艮들과 그 g의 필요한 성원들로 구

성되며 . 총리는 主席의 제의에 의하여 景高<民合議에서 피선되거나 소환

되머 . 그 밖의 성원은 총리의 제의에 의하이 중앙인15위원최가 임명하거

나 해잉한다.

政務院의 조직은 북한 정권수림 이후 현제까지 그 규모가 크게 확대되

어 왔다. <표 5>에서 보는 바와 같이 1 948년에 9월에 출범하이 약 10넌

간 지속된 1차內閣은 甘相 1멍 
, 副首相 3멍 

, 委員合 ].개와 17개의 部署

로 조 직되었다가 이후 4차내각까지 嘉1]首相고]- 專1'If]部署, 그리고 委員合의

숫자가 증가되었다. 이후 정무원으로 이름이 바뀐 1972넌 5차內閣에 이

르러 총리 1명 
, 부총리 6명 

,
15개의 부서 , 7개의 위원회로 縮/]· 調整되었

다. 1990닌 5월에는 총리 1멍 , 부총리 10떵 
,

14위원회 
,

25부, 1원, 2

국, 1은행으로 조직되兎다가. 최근에는 15위원회 
,

28부, 1원 
,

2국, 1은

행으로 확대되었다.39)

<표 5> 歷代 Ii%閣 및 政務院의 構成變化

기별

1기 (

2기 (

3기 (

4.기 (

5기 (

6기 (

7기 (

8기 (

9기 (

948

957

962

967

972

977

982

986

990

9)

9)

10)

]깅)

12)

l 2)

4)

12)

5)

l 총

l (수

i

도J

1

1

l

1

I

1

1

1

]

리
상)

*

25부 1원

)(
부

. 考
. 수

3

6

8

8

6

6

1[

1(

1(

리
C상)

3

)

O

부3
및

l 2

I

A(-
원

17

24

덩2

30

15

21

].7

1 1

26%i

상)
[장

團

위원.

[

2

5

6

7

7

14

15

15

장

i- 
w

- ' ' -

I . ·킵 ]
[ J

出處: 통일원, r북'한개요J, p. 87

39) Ibid. 
, p. 88
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3. 權力構造 變動의 特徵

북한의 權力構遣에서는 그동안 朝鮮勞動휴의 구조에는 變動이 없으나

國家機關에는 1992년 헌법개정의 계기로 다소 變動이 섕겼다. 北韓은

1992년 4월 9일 최고인민회의 제9기 제3차 회의에서 마르크스-레닌주의

대신 主體忍想을 국가지도이념으로 대체하고 제한적 經濟開放에 대비하며

權力骨襲의 法的根據를 마련하기 위하여 종전의 省법을 개정했다. 北韓憲

法은 1948년 )L民共7D國憲法을 채택한 이후 다섯차례에 걸쳐 부분적으로

수정해 오다가 1972년 12월 27일 최고인민회의 제5기 1차회의에서 
'

社

合主義憲法'을 채택하여 시행해온지 20년만에 개정되었다. 전문 7장 171

조로 된 이번 헌법은 1972년의 헌법보다 22개 조항이 늘어났다. 경제분

야와 관련하여서는 
'

지방경제위원회'에 관한 절을 추가하여 외국인투자

법, 합작법 등에 대한 憲法的 基礎를 마련하였다. 또한 國防委員合를 중앙

인민위원회로부터 분리하여 國家主席과 中뽀A民委員合가 가지고 있던 군

사관련 제반 기능과 권한을 국방위원회로 이관함으로써 군사정책의 일원

화와 쇼죠B의 군부장악을 법적으로 뒷받침하였다.

이와 함께 국가주석과 중앙인민위원회의 권한을 일부 축소한 반면에 最

高<民合議의 권한을 다소 강화했다. 주요 기관의 임기도 5넌으로 단일화

연장하였는데 종전에 4년이던 主席, 最高)L民合議, 中央<民委員合의 임

기를 5년으로 개정하였으며 최고인민회 상설회의 , 국방위원회 , 정무원,

중앙재판소장, 중앙검찰소장 등은 5년 任期條項을 신설하였다. 아울러 시

(구역) · 군 인민회의 임기도 2년에서 도(직할시) 인민회의와 같이 4년으

로 연장하였다.

개정헌법은 북한의 權力構造 變動과 관련하여 몇가지 특징을 보여주고

있다.40) 우선 理숨과 指導路線면에서 구헌법의 
"

맑스-레닌주의를 우리나

라의 현실에 창조적으로 적용한 조선로동당의 주체사상을 자기활동의 지

침으로 삼는다"는 규정 (구헌범 제4조)를 개정하여 
"

맑스-레닌주의의 창조

적 적용'이라는 문구를 삭제하고 主體思想을 유일한 지도지침으로 明示함

으로써 (제3조) 이른바 
'

우리식 사회주의'를 浮刻하는 한편, 社合主義 革

命的 政權의 기본노선을 견지한다는 것을 강조兎다.

40) r月刊 4b韓動向1 1992. 1 1, pp. 71-76; 통일원, 
'

북한헌법의 주요 개정내
용 분석,' P統-速報], 제92-10호, 1992. 11 . 27 참조.



46

骨째. 國家01] 대한 重의 엉도조항을 신션하여 勞動黨의 지도적 지위에

대한 헌]但상 根據를 미-련하였다. 북한에서는 1 980년 제6차 당대회에서

개정된 당규익< 전문에 r 시된 바와 같이 조선로동당은 勞動階級과 소體

勤·勞大血의 先蜂17J, 組織1>liJ 部1%이머 전체 근로대중조직체 중에서 최고형

테의 革命組織 로서 실제로 각종 국가기관이나 政治組織들을 이끌고 지

휘하머 중요한 정책骨을 길정하는 역할을 담당하고 있다. 따라서 개정헌
]/J에서는 조선로동당이 조선먼주주의 인1/1공화국의 存在 내지 活動의 근

거가 됨을 re 백히 했다.

A째, 정헌1칩/ 1園]i)J委)%合省 국가주권의 최5( 군사지도기관으로 승

걱시키는 등 軍의 위상을 제고하고 軍 · 政 도3d%剡{1j를 제도화함으로써 金

F] b%父子 제제의 유지와 金31<:H의 權 J가<繼 基盤읍 제도적으로 공고화했

으 머 . 사회주의 긴설촉진을 위한 대중운동의 상징인 T里馬운동을 김정일

이 주창한 3대혁멍 吾은기 쟁취운동으로 밴경하여 김정일의 指導路線을

허7-Al]적으로 반영하었다.

넷째 , 정헌1%에서는 국가주석이 군최2사렁관직을 당언히 兼職하던

종래의 규정을 削除함으로써 이미 1991닌 12월 당6기 ].9차 중앙위원최

에서 최고사령관적에 추데된 金[010의 지위를 헌범적으로 $程琴하고 있다.

이로써 깁정일은 공식적으로 정치국 상무위우1, 당비서 , 당군사위원. 국방

위원장, 군최고사령관의 직책을 가져 군의 최54지도자가 되어 군의 권력

승계는 끝났으머 이제 1席職과 總秘솝職을 형식상 承繼하는 절차만 남아

있다.



48

었다. 제1차 당대최시에는 111央委員의 수가 43명에 불과兎는데 당대최가

거듭될수록 차츰 수가 증가되어 ] 980년 제(i차 당대회에서 는 委員이 145

멍 . 侯補委員103명으로 모두 248띵오로 늘어났으며 
,

1992년 1 2월 현재

조선로동당 중앙위원회는 委員 191명 
, 侯補委員 152멍으로 구성되어 있

다.

조 선로동당의 당대회 때마다 중앙위원회의 상당수 위원들의 交참가 이

루어凍다. <표 6>에서 보둣이 1 차 당대회부터 6차 당대회까지 연임한 사

람은 오직 金出武 한 사람 이다. 제2차 당대회에서는 제1차 당대회 때의

위원 43명 중 30멍이 留任되兎지만, 제3차 당대회 때는 제2차 당대회 때

의 67명 중 29멍만 입任되었고, 제3차에서 제4차로는 71명 중 28명 , 제

4차에서 제5치1로는 85명 중 31멍 만, 5차에서 6차로는 117명 중 67멍만

留任되었다. 따라서 김일성이 북한권력의 最高頂點의 자리에 앉아 絶피(13

인 권력을 행사하이 왔다는 사실을 알 수 있으머 , 권력엘리트의 많은 인물

교체는 헉멍] 세대들이 짐점 사라지 v , 新進 權力省리트, 즉 혁띵2세대에

의한 권력엘리트의 交替現狀이 나타나고 있다는 깃을 보 어준다.

<표 6> 朝鮮勞動黨 l P央委員 -
'

ill選現祝,

딩v최

제1차

제2차

제3차

제4차

제5차

제6차

43

.

管

l

제1차 
'

,

醫

43 l
'

l 제p'

PA
67

l 3차
l

2(2

크9

71

제4차

5(l.)'

[ 1 (1)'

28

85

제5차

2

3(1)d

10

31

1 ] 7

제6차

2(1)b

2

6(1)"

13(3)

67

145

J

a . 김창만, 2공홈은 2차에서는 叫兎다가 3차에서 선출됨. 4.차에서는
만이 다시 선출됨 .

b. 허정숙은 1 
, ,

3, 6차에 선출되고, 4., 5차에는 선출되지 않음.
C 

. 이북멍은 2, 4.차에 선출, 3차에는 탈락.
d . 방학세는 2. 3. 5, 6차에 선출, 4차에는 달락.
e . 이종옥은 3, 4, 6차에 선출, 5차에는 달락.
f, 최광, 이재윤, 이계철은 4, 6차에 선출, 5차에는 탈락.

김창만

l
Id:1處: Dae-SooK Suh, I(orean Communism, j1었5-J졍8() 0-Ionolulu

Universit y o f l-fawaii Press, 1981 ), p. 347.
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나 政治局 當務委員合 및 政治局

政始局 當務委員合는 1980년 10월 제6차 당대회에서 신설된 기 관으로

서 당을 총체적으로 지도하는 최고지도기구이다. 1980년 10월 설치당시

상무위원회는 쇼B成, 金-, 모振宇, 쇼표B , 李鍾조 등 5명으로 구성되었

는데 이들은 黨(김일), 軍(오진우), 政(이종옥)을 대표하는 최고 실력자

와 김일성 父주로 이루어졌다. 이것은 제도적 측면에서 集團指導體惜1]로의

변화 가능성을 시사하는 것처럼 보였으나 오히려 제도적으로 쇼표H의 권

력승계를 정당화 시켜주는 결과를 낳았다.

<표 7> 政治局 當務委員 變動狀況

1980. 1

6차 당대

김일성

김 일

오진우

김정일

이종옥

5명

O

최) (

1981. 10

사로청 7차대회)

김일성

김정일

김 일

오진우

이종옥

5명

1983, 9

(9. 9절 행사)

김일성

김정일

김 일

오전우

1984.3

(김일사망 이후

김일성

김정일

오진우

4명 3명

出處: 金南植, 서b韓의 權力構뇨 變化 展望,' r統-問題硏究], 제3권, 제1호
(1991 븜), p. 25.

<표 7>에서 보는 바와 같익 當務委員合는 신설당시 5명으로 구성되어

있었으나 현재는 3명으로 尊屬하고 있다. 김정일의 서열은 혁명세대들인

吳振字 다음인 4위였다. 그 후 1981년 10월 사회주의 노동청년 제7차

대회에서부터 김정일이 김일성 다읖 순위인 2위로 격상되었다. 李鍾조은

IW3년 9월 상무위원에서 탈락하여 則초席으로 임명되었고, 김일이

IW4년 3월 사망하여 상무위원회의 성원은 김일성 . 김정일, 오진우 3인

으로 축소되어 오늘에 이르고 있다. 만일 상무위원최의 설립취지에 따른

다면, 그 결원을 보충해야 했음에도 불구하고 아직까지 3인으로 運營하는
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것을 보변 이 기구는 김정일의 71력세습을 정당화 하는 도구로 이용하는

데 불과했음이 분멍하다.

政治局은 1980닌 10월 위원 1 9rs 
. 후보위웃1 15멍이었는데, 이들 위원

중에 黨/家 6멍 
, 軍部 7명 

, 拔術官/[奈 6명이 포함되어 있다. 이젓이 비-로

북한권럭의 핵심 이므로 정치국원의 구성체가 權)J構造의 단먼이라)'( 하겠

다. 그 후 정치국의 )쳔동이 많았다. 1 990닌 2월에는 위원 ].4멍 후보위우1

] ] 명 ,
그 리)1 1992년 1 2월에 이르띤 위우1 12멍 후보위원 11 멍으로 줄

어들었다. 이는 7劍5'이 1 992년 9월 20일 사망하玆고, 延亨默이 김일성과

김정일에게 북한의 제한적 방을 요 구兎디-가 미- 을 싸서 정치국 위원의

자리에서 추방되었기 때문이다.42) <표 8>에서 보는 바와 같이 현제 1 2멍

으로 구성된 i[%治局온 헉명 1세대들이 상당수 사망함으로써 헉멍1세대의

비윱은 1980닌의 5S% 에서 33%로 저하되었다는 것을 알 수 있다. 최

현. 임춘추, 오벡骨. 전문섭 , 허담, 서철 등이 死亡히-Z 현제는 김일성 , 오

진우, 박성첩. 최광 동 4멍만이 남아있다.

1980년 6차 당대회에서 1992넌 ] 월 현제 가지 委員으로 님아있는 v

로]'은 김일성 . 검정일. 오진우, 박성철, 강성산, 깁엉남, 게응테 등 7명 이

다. 革(IVJC의 滅少와 함께 黨)家와 軍部의 숫자도 감소하고 있다. 당료의

구성비는 32%에서 25%로 김-소하)1 있고. 軍部도 1980닌의 위원 1 9멍

y 군부가 7멍으로 기술관료 6밍보다 수적인 우세를 점하고 있었으나, 현

재 1 2멍의 위웃1 기-운데 오진우. 최팡 두r9만 남았다. )p<먼에 기술관료, 즉

테크노크라트는 32%에서 50%로 顯唱:한 %)JIl超勢를 나타내고 있다.

특히 侯補委員으로 충원된 인물骨은 거의 經濟專門家 등 기술관료로 C

성되어 있다. 기술판료들은 특히 1 900넌대 이후 대거 등장하게 되었으

머 , 이것은 企표D 이 1980닌부터 처음으로 정치국에 들어오게 되었다는

시-실과 맞물러 었다. 김일성은 기존방식대로 이데올로기적 측인을 강조하

이' 政治體系의 吾을 유지하는 동안 그의 후게자인 아吾 金]]IH·을 내세워

기술관료의 입장을 지지하고 이들을 성장하게 함으로써 김정일 後繼懼幽]

57-축을 위한 조직을 강화하러는 전락이라)i 평가할 수 있다.

4.2) Korea I-lerald, AugusC 3, 1993, p. 2
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<표 8> 政治局 委員 變動狀況

오

옐

구

k

트

B

드

브

1

2

3

4

5

6

7

8

9

O

1

2

3

4

5

6

7

8

9

도

리

성

오브

1

2

3

4

5

6

7

8

9

O

1

2

3

4

5

6

7

8

9

도

옐리트

구성비

ir-革%

80년10월

%y김일성 (휴)

A김 일(휴)

A오진우(軍)

김정일(휴)
' 

이종옥(經)

7 박성철G )

7 최 현(軍)

솟임춘추(黨)

%서 철(軍)

7 오백룡(軍)

7 김중린(휴)

김영남(휴)

7 전문섭 (軍)

김 환(經)

연형묵(經)

오극렬(軍)

계응태(經)

강성산(經)

7 백학림 (軍)

계 19명

혁명세대 1 1 (58)

당료 6(32)

군부 7(36)

기술 6(32)

bDh%, 經-經濟專(

90년5월

%김일성 (黨)

검정일(휴)

7 오진우(軍)

연형묵(經)

이종옥(經)

ir박성철(行)

한성룡(經)

김영남(휴)

계응태(經)

허 담(行)

7 최 광(軍)

전병호(經)

강성산(經)

서윤석(經)

계 14명

4(28)

3(21)

2(14)

9(6계)

家, 黨-黨俯,

92년2월

ir김일성 (휴)

김정일(휴)

%l%오진우(軍)

이종옥(經)

ir박성철01)

연형묵(經)

검영남(휴)

A최 광(軍)

계응태 (經)

전병호(經)

한성룡(經)

강성산(經)

서윤석 (經)

%서 철(軍)

계 14명

5(35)

3(21)

3(21)

8(57)

C-i죽政官俯,

92년 12월

A김일성 (휴)

김정일(黨)

7 오진우(軍)

이종옥(經)

A박성철0죽)

강성산(經)

김영남(휴)

%최 광(軍)

계응태(經)

전병호(經)

한성룡(經)

서윤석(經)

계 12명

괵(33)

3(25)

2(16)

6(50)

- 트普1)홀

出處: 梁·注結, 
'

4b韓의 權力構造와 김정일 주변 옐리트,' r북한의 權力構造와
김일성 이후 政策方向 전망J(서울: 民族統-硏究院, 1992) 

, p . 64 ; 통
일원, r북한개요J, p . 64 ; r조선일보J, 1992. 10. 22, p. 9흘 참고하여
재구성함.
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다. 秘書局

秘書局( 필요시 당내 인사 및 당모1문제를 토의 길정하여 그 길정의 집

행을 조 직 , 지도하는만큼 당의 테도가 가장 두드러지는 부서이다. 따라서

권력엘리트의 變動比卒 또한 皆다. 이는 196(i년까지는 委員長象1]였던 것

을 秘솝制로 바꾼 것이다.

<표 9> 秘書局 人的 變動狀況

1992. 1 2

김정일(사업전반)

황장엽 (사상)

계응태(공안)

서관희 (농업)

젼병호(경제)

최태복(교육)

검중린(사회단체)

박님'기 (겅제)

한성륭(겅제)

윤기복(데낭)

검용순(국제)

김국태

김기남

계ISrs

出處: 梁性結, 처b韓의 權力構造와 검정일 주한1 엘리트,"
韓의 權力構造 勢{h 展望," p. 29; 통일원, f-A한개
보 J, 1992. 10. 22, p. 9.

11 11980. 1이1990. 1

회) l<6치·141회) l-
l---t--

(혁) l 김정일 l 김정일

) l 郭 l - ·)]

처) j 判9 l M脅

떠) l l ·狀

( ) l 3 l 복

l A 복 l 박남

l 冬싸 l 割

l 判-s l 혀

i w-‥ ! ‥J

i l 허정숙

l ( 윤·]북

i 1 科*

- 

[ i ‥-·

C12l1970.(5차대
최용긴

김 일(

김엉주

오진우

김동규

깁중린

한익수

헌무팡

잉<헝섭

('

t (

- (

L

(

기]9r2

비 고

정치국상무위원

조 펑통부위윈장

정치국위원

당중앙위원

정치국위원

정치국후보위원

최고인민회의

최고인민회의

정치국위원

조 평통위왼장

최고인민회의

당부장

선전선동J>L장

p .
64 ; 金南植,

요J, p . 6/I ; r조

가

선
Ab

일

비서국의 규모는 1970넌 제5차 당대최시 총비서 김일성을 제외한 비

서 9인으로 구셩되었고. 그 牛 계 속 인원이 증원되어 1990년 5월에는

1 1명이었다가 1992닌 ].2월 당 중앙위 제6기 제20차 全員合議에서 金國
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스어지고 있으며 이롤 위한 세 대간의 교 체가 점차적으로 전전될 것이다,202)

여 섯쩨, 지방의 분권화, 즉 중앙 정 치권릭의 분산을 통한 지 방 인민정권의

강회-를 위해 V 력管 것이다.203)

그 렇다면 북한의 번화는 지금까지의 사회주의구(의 변화유형에서 어느 모

델에 가까운지 분석, V토되어야 한다. - 한의 지도兮이 소련의 페레스트로

이카에서 블 수 있71도1 깃처 럼 정치와 3제부문을 비롯한 진면적 체제개혁

을 단행할 가능성은 희 박해 보인다.204)

그 리하어 북한이 택曾 수 있는 개헉노선은 결국 ·j]國式 改 %!·:에의 길205)과

철, 깁중린, 오진우 동 조선V- 당이니- 주요한 3f가기구내의 혁멍 1세대가 길인성

과 힘·께 이27-에 발생할지도 모暑 중-9-한 정치적 위기나 후게자로의 안전적 게승과

정에서 중요한 역할을 딤·당할 것으로 )A인다.

202 ) 이러한 지도부 31t체는 자뵨주의 진엉이나 이타 개헉헝 사회주의 국가처럽 광범위

하게 이루어지고 있지는 않으나- 북한식대로 딩'괴- 주X 2 >·가기31- 내에서 수직적 ·

수평적 이동이 과거에 비해 빈빈하게 이루어지고 있다. 이는 
'

깁정일의 안정적 권
·시 기반 구축' 이리-는 정치지 이유에서나 

'

보다 효율적인 경제정책의 수헹을 위한

실무 능럭자의 교체' 라는 겅제적 이유에서든 과거보다 뚜렷해지고 있다. 특히, 이

과정에서 전e 기술인과 지식인의 역할이 회·연히 커지]1 있다는 1]은 주목할 만하

다,

203) 에-趾 들민, 최고인민회의 대표자걱에 지방인민위원장을 당언직으로 포 힘·시키는 등

의 가시적인 노 력이 헹해지고 있다. 이는 사회주의권의 연방제가 심각한 문제를
드 러내고 있고 사회주의 권의 개헉과정에서 1러 난 것처럼 

'

사회주의직 민주주의'

를 힌신화하지 않으1;9 거존의 스 달린주의적 관료통치가 발생할 수 있다는 헌실적

인 위힘성 인정 부분 수용한 젓이기도 하다.
204 ) 소런식 채제개혁은 활력있는 사회주의체제의 구축을 A-표로 출발했으니-, 걸국 지

난 이넌 8월 정변의 실패 이/L 사최주의체제의 몰락을 가져 한고 말았다. 김일성이

지급까지 행사해 온 유칟적 지배권의 상실이 초래틸지도 모를 소린식 개혁모델을

수용할 수 는 없各 것이다, 김인성은 자신이 누리는 독점적, 배타적 권릭의 상실은

g 자신의 정치적 생병의 상실旦 이어질 수 도 있는 길을 스스로 택하지는 않을

것이다.
205) 북한이 중국식의 변화모델合 번용하이 수용할 수 있을 것이라는 

'

가설'은 공산주

의 헉 멍과 긴·신에 대 한 사상 - 이론직 측먼에서의 양국간의 역사적 경헙고[ 2 엉 향
'

으로부터 舍밟한다. 그것은 1945년 이래 당노선상의 동일성 내지 유사성이 존재힘.

을 의미 한다. 헌시점에서 북한이 중5'f·의 익사직 겅험을 중시할 것이라는 것은 공

산권의 2괴사태 속에서도 꽈한과 중국은 유일하게 사회주의 고수윈칙을 상호 확
인하고 9)을 () 만 아니리-, 중국의 겅우 

'

대내촬성 . 대외개방' 의 힌대화 정책이 어
느 수준 성과룰 보이면서 중국의 사회주의발전전략으로서 V정적 평가를 받고 있

기 때문이다. 북한은 심정적으旦 중국의 겅힘에 깊은 관심을 기울일 것이기 때문

이며, 그 러 한 의미에서 중국과 북한의 지니.간 역사적 경험의 
'

동류성'은 
-y후 

북
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<표 10> 中央軍事委員合 委員 變動狀況

1 직책 l
L-l

IF]63- l
l----l

위우1

l-- l

l ) ]] l
L 霧

l IL95

겸

오

검

최

오

진

오

BI]

김

김

대

이

주

이

조

김

최

이

오

] ,

30.

1일

진

1정

1의

문

극

힉

절

강

}성

을

도

두

밍

일

상

봉

용

9

龜

성

우

일

현

等

섞
· 

省

' 

립

만

' 

환

著

· 섭

일

익

A·

철

욱

원

w-

f핑

10

l

i 
-

團

l 1990.

l A% [

l Al,

! .y.

后,

l /y.

( ·A-g-·

l 7두,

l dI-,

l 巷.

l <..,

l .IV,

.· 9.

l d%,

l AZ.

l 骨

오용1

라 4

i 
團

성

일

우
· 

릴

섭

립

. 님
' 

환

설

일

익

록

철

욱

원

1꽝

12

l

]

團

團

a

16 7

i- 
罷 體 國

1992. 1 이 비 l
i-- l A

[고 니 l . . J
l 判일 l 국방荊장(93, 시
i V科 l ·rw-判1判初 1

- l 制7찬.軻

l 싸% l j,s-荊, 끼-·>시
l …南] l 사喉$·;·V (
l VM. l V彼卷 l
l 엇 l Mgl%-안i·A l
l 荊 l 替刊 l
l 刻 l 判,,洲사軻 l
l Y·j ! - < l
) ,2 i 사%d

l 荊 l 較사軻 l
l 供 l 명사軻 l
l 有 l l 2피荊-v判- l
l V-옐- l l

l i
w,, t,

闢

. .

l 
. J

l:B處: 梁·l·<]]結, 
"

db韓의 權)J構造와 김정일 주번 엘리트,' p . 3-70;

보 J, 1 9W. 7. 9, p. 28; r중앙일%, l.993. 6. 1 7, p. 1 1 .

r조선일

1 900닌 딩씨 위원 가운데 최현, 오백等, 전문섭 등 항일 빨치산 출신둘

은 사망했다w 1992년 12월 현재까지 남아있는 인물은 %학림, 이을설,

주도일, 이7익 ,
조멍록, 김일질, 최상욱. 오용방 등 8명 이고. 오극릴. 김

철만, 김강환, 테병 릴 등 계명은 탈락兎으띠,최광, 이하일, 김의현 등 3멍이

새로 충우1되었다.4d) 軍事.委員合의 충원과정에서의 특징 은 1반치산 출신들

44.) 梁性結, 
'

Ab韓의 權 J構造와 김정일 주변 엘리트," pp. 37-38.
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이 여전히 높은 지위를 차지하고 있지만. 자연사망으로 인하여 그 수가 점

점 줄어들어 현재는 김일성 , 오진우, 백학림, 최광 등 4명 뿐이고, A頃臺

革命學院 출신, 金B成大뿌 출신. 蘇聯입學派 등 新進官俯들의 수가 늘어

나고 있다는 점이다. 이는 후계자인 김정일이 만경대혁명학원 출신이라는

점에서 後繼體制 구축을 위한 포석이라고 볼 수 있다.45)

朝鮮勞動휴의 專門部署는 1990년 5월을 기준으로해서 총26개 부서 였

는데 1992년 12월 현재 총22개 부서로 그 수가 줄어들었다. 전문부서의

충원양태에서 나타나는 특징은 金父子의 側近勢力들과 전문기술관료의 득

세가 두드러진다.

측근세력으로 중용된 대표적인 예는 김정일의 여동생 부부 金敬姬-張成

澤이다. 金敬姬는 당경공업부장으로 있으며 그의 남편 張成澤은 청 년 및

3대혁명소조부장으로 있다 깁일성의 i魚弟인 쇼鳳柱는 근로단체부장으로

있다. 통일선전부장 강주일은 김일성의 외척이며, 군사부장인 李夏-은

김정일 측근으로 알려져 있다.胡) 또한 국제부장 金容惇은 김일성의 전처

김정숙의 남동생으로 김일성대학과 모스크바대학에 유학을 한 전문기술관

료 이다.

또한 조선로동당의 전문부서에 기용된 인물은 대부분 전문기술관료이

다. 선전선동부장 金基南은 김일성대학을 졸업하고 모스크바대학에 유학

을 했고 r근로자J와 r로동신문J 주필을 지냈으며 , 간부부장 金國泰 역시

김일성대학을 졸업하고 모스크바대학에 유학을 했으며 에티오피아 대사를

지냈다. 이들 두사람은 당선전선동공작에 종사해온 김정일의 핵심측근이

다. 민방위부장인 김익현은 인민무력부 부부장을 지냈으며, 중공업부장인

朴南基는 김책공대와 레닌그라드공대에 유학한 統計經濟專門家이며 . 대외

정보조사부장 權벅京은 주소대사를 지낸바 있는 고 참외교관이며 , 행정부

장 金時學은 만경대혁명학원 출신으로 모스크바에 유학한 적이 있으며 ,

작전부장 林錦항도 만경대혁명학원 출신으로 쇼H成大뿌을 졸업한 전문관

료 이다 
7> 당전문부서는 만경대혁명학원-김일성 대-모스크바대학 유학경

45) Ibid. ; 冥치生結, 
'

4b韓의 權力構造와 김정일 주변 옐리트,' pp. 44-45 ;

46) Ibid. 
, pp. 41- 2; r중앙일보J, 1993. 6. 2 

, p. 1 1 ; 1993. 7. 22,

p. 11 .

것7) P중앙일보J, 1993. 7 . 1 ; 1993. 7 . 8; 1993. 7. 15; 1993. 7. 22; 全賢

俊 외 , Pdb韓의 權力옐리트 연구J(서울: 民族統-硏究院, 1992), pp. 82-
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력을 가진 전문기술관료들이 주류를 이루고 있다.

요컨데 조선로동당의 充員은 중앙위원회의 경우를 제외하고는 전문기술

관료로 대폭적인 
-壯代交替가 

이루어 지고 있다고 할 수 었다. 중앙위원회

의 경우 혁멍 1세대와 군부세력이 비교적 많이 남아있으나 그것은 名 目 (J

인 경우가 많다. 대신 정치국과 비서국, 군사위원회 및 전문부서와 같이

실질적인 권 력의 헥심이거나 중요한 정책부서의 경우에는 북한의 개혁을

주도할 수 있는 親金표 B系의 신진기술관료들이 장악하고 있다고 할 수

있다.

2 國家機關의 權力엘리트 構遣變動

가 主席 및 副초席

북한은 1972년 사회주의 헌법을 채택하면서 主席制를 신설한후 현재에

이르기까지 쇼B)j;이 주석의 지위骨 게속 차지하고 있다. 그리고 주석의

사업을 돕는 副초席의 지위를 차지한 사람은 7멍이다. <표 11>에서 보는

바와 같이 부주석은 1972넌 5차내그]-에서 極庸健과 康良規 두명만 임명되

었다가 나중에 쇼東査와 金-이 추가되어 4명이 되었다가 1977닌 6차 내

각에서 최용건이 사망하고 김동규가 탈락하는 대신에 朴成哲이 기용되어

3멍이 되있다. 김동규는 김정일 후게체제에 대한 비판으로 쫓지난 것으로

알러져 있다. 1982넌 7차내갹에서는 김일, 강양욱, 박성철이 유임되었다

가 강양욱 사망으로 임춘추가 기용됴]었고, 그후 김일이 사망하자 李鍾고

이 정무원 총리에서 부주석으로 추대되었다. 1986년 8차내각에서는 박성

철, 林春秋, 이종옥이 그대로 - 7임되었다가 1988년 임춘추 사망으로 박

성철, 이종옥 두명이 남았었는데 1990년 9차내각에서 이들 두멍이 유임

되어 헌제까지 부주석 자리를 지키고 있다

지금까지 부주석에 기용된 인물의 대부분은 혁명].세대吾이었다. 단지

이종-X만이 전문관료적 성향을 가지고 있다. 이종옥은 만주 하얼빈공대를

졸업兎으머 , 1948년 최고인민회의 제]기 대의원으로 선출된뒤 
, 내각 샨

업부장, 경공업부쟝 등을 역임한 겅제전문관료이머 
, 김일성의 사돈이라는

헌t도 있다w 빅-성철은 김일성의 외척인 康1/規의 사위이머 , 1940닌대초

96 骨조
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김일성과 함께 소련으로 도피 
,

88旅團생활을 같이 한 혁명1세대이다.48)

<표 11> 主席 및 副主席 變動狀況

내각 l

.. l

出處: 梁1[3

5차
72.12-77.12

김일성

최용건
72.12-76.9

강양욱
72.12-77.12

김동규
74.11-77.12

김 일
76.4-77.12

結, Gb韓政始

l 6차

l77.12-84.

i AMI

l V·d,%
l77.12-82.

l IZA
l77.12-84.

l 4 2
l77.12-82.

硏究](서울

4

4

4

4

E

7차
82.4-86.12

김일성

김 일
82.4-83.3

강양욱
82.4-83.1

박성철
82.4-86.12

이종옥
84.1-86.12

임춘추
83.4-84.4

英社, 1993)

8차
86.12-90.5

김알성

이종옥
86.12-90.5

박성철
86.12-90.5

임춘추
86.12-88.셧

p. 158.

9차
90.5-

김일성

이종옥
90.5-

박성철
90.5-

나 最高)L民合議

最高<民合議는 지금까지 9기에 걸쳐 대의원 선거가 이루어졌다. 1980

년대에 들어와서는 혁명1세대의 퇴조가 두드러진다는 것이 最高<民合議

의 充員上의 특정이다. 최고인민회의는 80년대에 들어와서 제7. 8, 9기

의 3차에 걸쳐 새로 구성 되었다. 특이한 사항은 <표 12>에서 보는 바와

같이 의장, 부의장, 사무장 등 간부들 중에는 혁명1세대가 한명도 없다는

사실이다. 黃툐輝은 김일성의 조카사위로 김일성대학과 모스크바대학에서

철학을 전공하고 김일성대학 총장을 지넨 학자출신 당료이며 
, 楊亨雙은

김일성의 고 종사촌으로 모스크바대학에 유학을 했으며 사회과학원 원장을

지낸 전문관료이 다.49) 이와같이 최고인민회의 간부진 중에 혁명1세대가

없다는 사실은 최고인민위원회가 북한 권력구조의 核·c·的 機構가 아니라

48) 奐太鎭, 
'

북한권력층 16인의 신상명세서 ,
' 

r月刊朝鮮], 1990. 10, pp.

223-24.

9) 全賢俊 외, PVb韓의 權力엘리트 硏究], pp. 88-89
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는 사실을 보이주는 것이디

<표 12> 最高5民合'議 常設合議 議畏 및 副議長 變動狀況

[구.
Iv.

出

- - -

- - -

島

·

- 분 l 7 1차(82. 4) l 삐 1차(86. 12)
-

l 
-- - 

. -

- - -

」장 l 촹장71 l %' 섭
- .

'
-

---

기장 l ·-]供 l 손側

l 홍·17 l 싯구
- . - -

-- 

-

- .

'
--

- --

'

·
,

J /y l ** l 普7

處: 金南植, 서b韓의 權)J構造 變化 展望," p 34

9 1차(90. 5) ]l
例%] l---

d

어인·/- l
·인% l

i/J
唱

1

<표 13> 最高)L民合議 代議員 所屬別 現祝,

野 

1

13-L l
동당 l

li,.l
l...l
(i判-l
IV .. l

l1 l

2·-

8'

1

51

3

4

i

1 O/
l-'- 

'

l 총 합 1572
L汗 絲 國

] 2

그(

1 (

5(

5

1

2

3(

5(

4(

[i

4(

2

f l

s

l

5

(

(

(

3

4

1

(

1

. J[
이
O)l
,3)l
:,) /
,, ,l
:2)l
·

, , ,l

8

1

5

1

3

3

1

I

22

;3(

7(

d(

1. (

4

1

3(

'

, 9(

4<

1

)3(

215

' 

l

8

1

5

]

(

(

3

3

l

(
'

기

0)

6)

7)

1 )

/1)

1 )

크0

8)

3)

1 )

8:

1

3기

47(87

32(1.9

S4(49

1 7(10

1 (연

지3(25

72(42

24<]//

1.71 05

383

1

]

4

4.기

49(S/l

d2(24

딨6(54

O(1 1

16 (9

l

5기 (3]

60(34

2191 2

5 (3

76(39
w

q

57

5기

] 72(l

39(

95<,

13

23(

2

64(:

70(:

31 (

3

2()6((

己4]

t 

I

S

1

4

(

[

(

3

3

]

(

3」'

3

딘

6

6

1

1

1

4.

5

1

31

7기

312(88

4.O(I7

] 07(47

1 1 (5

28(12

70(30

91 (40

23(10

3 (1

228(37

61.5

)

)

)

)

)

)

)

)

)

)

8기

99(98)

40(20)

99(설9)

9 (4)

25(12)

76(

89(

D

6

204계

655

3

4

(

(

3

7

4.

7

3

1

)

)

)

)

)

힙

1 
,

1..

[l,

- 기]
고

037

221

595

86

11 2

6

373

504.

1기.1

21

192

4(-18

1
111處: 梁·l 12[A, Db韓政治硏<), p. 1 20

그 밖에 최고인빈회의 대의 원의 특기할 사항은 兼職議員이 많다는 사실

이다. c]]부분 조선로동당 rp央委員이거나, 政務院 및 군출신이머 軍 . 黨
· 政 3부 조1직자도 있다. <표 13>o]]서 보는 바와 같이 8기의 경우 소 속이
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밝혀진 연원 가운데 98%가 노동당원이며, 49%가 정무원 출신이고,

20%가 군출신이며 軍 · 黨 · 政 3부를 겸직하고 있는 인물도 9%에 이른

다. 이와같이 북한의 상위 권력엘리트 층이 당, 정 , 군의 요 직을 중첩적으

로 맡고 있어서 당, 정, 군의 융합이 잘되고 정책의 效즈의生도 높을 것이라

는 긍정적인 측면이 있다. 그러나 소수의 권력 엘리트들이 職位의 重晨性

을 통해 요직을 독점적으로 차지하고 있어서 대중들의 욕구를 民主的으로

수렴하기 힘들것으로 판단된다.

<표 14> 中央)k民委員合 )L的變動 狀況

년

수

위

계

락
A

회

出

도

위

원

痛

죠

죠

1982. 4

김일성랍

김 일슷

강양욱

박성철스

최 현랍

이종옥추

오진우밥

임춘추랍

서 철랍

김 환랍

오백봉

현무광)y

윤기복)

이근모)

강희원7

15명

선로동당

선로동당

金南植, 
'

79.

국

국
의

1986. 1

김일성밥

오진우슷

박성철밥

임춘추랍

이종옥스

이근모랍

홍성남랍

서윤석랍

현무광%

강희원7

조세응)y

윤기복

지창익7

김병율

백범수

15명

위월

후보위원
權力構造

2

鬪化

1990. 5

김일성밥

이종옥

박성철랍

한성룡스

강성산

서윤석우

조세웅)y

홍시학7

최문선

김학봉

강현수

박승일

임형규

염기순

김기순

지창익

16명

展望,' p

1992. 12 l
391. l
.17옥+ l
NITir l
EVZ-h l
Ad산Ap l
巷밖 i
<%봉 l

替 l
강 수 l

牛 l
荊

박승일 l
荊 l

干 l
송 l

수만 l
창 l

‥ l

32; 통일원, r북한개요J, p
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다 中央)L民委員合

l·P央)1民委員合 위원은 1 972년 창설당시 25r 으로 구성되었으며 통상

조선로동딩- %%始局 위Al 및 후보위원, 딩비서 . Il%務院 총리 및 부총리 동

읍 겸직하고 었었다. 그후 1977넌 12월 제5차 최고인민회의 떼는 15명

으로 축소되있다가 헌재는 17명으로 구성되어 있다. <표 14.>에서 보는

바와 같이 1982닌 4-월 최고인먼최의 제8기 t(}]까지도 康良規을 제외한 구

성원 전원이 정치국 위우1 아니먼 후보위원F-로 7-성되어 있었다.

그러나 1 986년 1 2월 최고인빈최의 제8기 때부터 정치국 인물이 줄어

돌기 시작하여 최고인민회의 제 9기 1차회의가 일린 1990닌 5월부터 는

二重兼職卒이 급걱히 하락하기 시작兎다. 이는 북한체제가 딩-정 분리를

시작히-옜다는 하나의 반증이 되며 , 專門性을 강조하기 시작했다고 볼 수

있다. 현제 중앙인민위원의 구성을 보먼 김일성과 박성철을 제외한 나머

지 11 5명 전웃1이 專門抗/]IV官/家로 분류될 수 있다.

라. 政務院

Il$務院 人1[미韓])%에서 가장 큰 특징은 내각이 政務1$t 로 바뀌기 이전,

A 1 97 넌 주석제가 신실되기 이전 1치-내각에서 4차내각까지 越개J職-을

김일성이 獨占 하이 왔다는 사실이다. 1972닌 주석제가 신실되)1 Il%務院

의 권한이 상대)]으로 약촤되자 김일성은 ,DI%으로 자리를 5기게 된다.

1972년 이후 1席 및 A'j'政補/[/C役으로서.의 政務院 總理는 이제까지 6멍이

다. 5차내각에서는 金-- · 이 억임하였고, 6, 7차내갹에서는 李劍(1이 기용

되었다가. 이후 이종옥은 ] 984.년 副/Di 으로 격상되고 대신 美成山이 7

차내각의 잔이임 기를 채웠다. 8차내각에서는 李根模가 발틱-되었고, 1988

년. 부터는 延7默이 기용되 었다가 김부자에게 북한의 제한적인 방을 요

구하다가 총리에서 달락되)1 1 992닌 ] ()월부터는 함경도당 비서 검 인번

위원장으로 있던 美]j%山이 총리로 제기용되어 현제에 이르고 6J다<표

15>.

강성산은 만겅 대혁r 학원合 거처 김일성종합대학을 졸업하고 모스크바

에서 유학을 한 김일성의 이종사촌 동셍으로 김정일의 7계자 옹립에 잎2

장섰턴 시곡1이다. 그는 1 904닌 總理로 기용되어 힙-영]%을 추진하는 동
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1986년 12월 총리적 에서 물러날 때까지 對까經濟協力의 기초를 마련했

다. 작년 12월 강성산의 총리 재기용은 전반적인 경제사정과 외환사정이

<표 15> 政務院 總理 및 副總理 變動狀況

1 구분 l 1977. 12 l 1982. 4

l l (6차내각) l (7차내각)

1 총 l 놓옥 l 종옥

l l (77.12-82.4) i (82.4-84.1)

l l l 강 산

l l l <84.1-86.12)

1 부총 1 응 l 강 산

i l l 래

l l 강 산 l 담

l i 骨 l 홍

l l i 홍

l l 刊 l ·杵

l 강 l
l l 우 l
l l V l 주

l l i 利

l l 홍 l
l l 香 l 복

l l 利 l 리

l 홍 l
l l 郭

l 최 1 1判 l 1判

出處: 한겨레사회연구소, r연표 . 인물

다리 ,
1990), p .

73 ; 票리生結,

트
,

'

p. 69.

1986. 12 l 1990. 5 l
(8차내각) l (9차내각) l

근旦 l 묵 l
(86,12-88.12) l (90.5-92.10) l

l 강 산 l
(88.12-90.5) i (92.12- ) l

홍성남 l 김 남 l
判2 i 判 l

복 l 홍 남 l
광 l 복

昏 l 강 l
창午 l 各 l
윤 l 달 l

l 환 l
l 科 i

7% l ][3% l
지표로 본 남북한 45년TA닌(서울: 월간
Pb韓의 權力構造와 김정일 주번 옐리

어려운 북한으로서 대외개방의 포석으로 보여진다.50) 정무원 총리의 充員

50) r중앙일보J, 1993. 8. 19, p. 11 ; 통일원, r統-速報], 제92-12호, 1992.
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樣態를 볼따] 6차내각부터는 전문기 술관료舍신으로 입명된을 알 수 있다.

특히 이들은 모두 經濟專1'Il'1家라는 7면에서 볼 때 경제문제가 정 착상의

최우선 순위에 있다는 것을 시사하고 있다.

한펀 정무원 副總理의 대부분은 에외없이 공업 . 농업분야의 겅제전문가

들이 충원되는 것이 특징이다. 또한 정무원의 核·c·人爭/J둘은 대부분 만경

대혁멍학욧1. 김일성대학. 소련유학의 [)[1歷을 가지고 있는 김정일 支持勢

jJ들로 구축도]어 있다는 것이 특징이다.

1·]- 國訪委員合

國防委員合는 1席과 LB밧A民委員合 산하에 있다가 1992넌 섯월 헌1個

개정으로 독립兎다. <표 16>에서 보는 바와 같이 ].993년 4월 현제 國防

委員合 委員은 10명으로 그 가운데 군출신이 아닌 企1正1i과 수荊浩만이

유일하개 민간인이다. 전벙)는 현제 정치국위원, 당비서 , 국방위 원최 위

우1을 겸임하고 있다. 전벙호는 만겅대혁띨학원 출신이머 김일성종힙-대학

과 모스크바대학에서 금속기게공학을 전공하고 1956년부터 당조직지도

부에서 근무한 이래 당기관에서 정치적으로 성장한 專門黨/家이다. 전벙호

는 현제 秘書局에서 겅제분야를 담당하고 있으머 1 990년 5월 국방위원회

위원으로 선출된 것은 당과 희L방위원회의 교 량역할을 맡기기 위한 포석이

었다고 보어진다.

金[11<H은 1990넌 제]부위원장에 추대된 두) 1991닌 12월 당6기 19차

중앙위원회 임원최의에서 이미 북한군 최고사렁관으로 추대되었으머 ,

1992넌 4,월 원수로 추대되었고, 1993년 4월 9일 최)1인민회의 제9기 5

차회의에서 국방위원장에 추대되었디-. 따라서 공석이 된 제1부위원장에는

오진우가 승격되었다.51>

길국 김정 일은 명분과 실질적$ 로 군을 장악한 깃으로 군사부분의 권력

승게는 사실상 끝 깃으로 보이진다.

12 . [ 2; fJLIG-Sook SIlh, 
"

The Pros pe 에S for Chan ge in North

Korea,' I(oroa a n d 너rorlcl AI761rs, vo l. 1 7, no . l. (Spring 1993) 
, p .

16.

51) r조선일보J, 1993. d.. 10, p. l ; r세계일보J, 1993. 4. 1 0, p. 1 .
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<표 16> 國防委員合 )L的 變動狀況

E-분 l
SAT l
判衍 i

l

1990. 5

김일성

김정일(제

오진우

최 광

쳔병호

이을설

주도일

김광진

김봉률

김철만

이하일

)

993. 4

김정일

오진우(

최 광

전병호

이을설

주도일

김광진

김봉률

김철만

이하일

저'

비고

원수, 군사위원

원수, 군사위원, 인민무력부장

차수, 군사위원, 군참모총장

당비서 , 정치국위원

차수, 군사위원, 호위총국장

차수, 평양지역사령관

차수, 인민무력부부장

차수, 인민무력부부장

대장, 정치국후보위원

대장, 군사위원, 당군사부장

出處: 梁·注結, 서b韓의 權力構造와 김정일 주변 옐리트,' p . 69 ; r조선일보J,
1993. 4. 10, p. 1 ; r세계일보J, 1993. 4. 10, p. 1.

3. 權力엘리트 構造變動의 特徵

北韓 權力엘리트의 變動狀況을 분석해 본 결과 다음과 같은 몇가지 特

徵을 발견할 수 있다. 첫째, 북한 권력엘리트의 構造變動 중 가장 두드러

진 것은 김일성 과 같이 항일 빨치산 활동을 한 革命1世代가 고 령화나 사

망으로 인해 점점 권력의 주변에서 사라진 반면 革命2-壯代들이라고 할 수

있는 專門拔術官俯들이 대거 등장하고 있다는 사실이다. 전문기술관료들

은 대부분 만경대혁명학원을 거쳐 김일성대학을 졸업하고 蘇聯 및 京歌염

學을 한 엘리트들이다.52) 이들은 비교적 合理的이면서 김일성과 깁정일에

대한 息誠·c·이 높고 길부자의 權力-壯襲體傍0를 강화시켜온 2중관료적 성격

52) 전문관료 중 소런유학 출신이 많다는 사실은 비록 소련이 붕괴되었더라도 여
러면에서 구소련의 영향이 크 게 작용할 것으로 보인다. Pan S. Kim, 

'

The

Role o f Elites in Leadershi p Succession an d Challen ges in North

Korea,' East Asian 13edelV, vo l. 5, no . 1 (Spring l993), p. 99.
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이 강한 인물들이다.

전문기合관료가 권력 헥심부에 등장하기 시작한 것은 조선로동딩' 제6차

당대최때부터 드러지 
'

l 시작했t/ 시간이 지날수록 專[)l]'ICf(奈의 등장이

더욱 7렸이 나타난다. 1 992닌 1 2월 현제 政治局 -委員 1 2밍 중 50%인

6명이 전분관료 출신이며 , 특히 侯補委員인 경우에는 ] 0명 전원이 전문

관료 출신이다.

國家機關의 경우에는 전문관로L촤 겅향이 더욱 두드러 진다. 1 993년 1 0

월 현재 부주석온 혁멍]세대인 박성절과 전문관료 출신인 이종-斗의 1대]

의 구성을 뵤 이고 있는 반면에 정무원 총리는 1 977년 6차내쟈 이후 지금

까지 經濟專門家들이 자리를 맡아오고 있다. LP央/,民委員合도 김일성과

박성철만이 혁멍 1세대이고 나머지는 전문판료 출신이다. 政務院은 총리이

하 10멍 조1웃1이 전(경제관료들이디-. 최5(인민최의 대의웃1의 겅우o]]도 大

/<f WJ-<.이 1982닌 7기에서는 50고%인 ]
i 을 차지하고 있었는데 19909

9기에 들어와서는 60 . 2%로 ·숭기-되%으며 
, 박사, 교수, 과학자, 기술자

등 전문관료로 분7-省 수 있는 대의원이 만수 이상인 6 . 5%吾- 차지하고

NJ다.

둘쩨, 북한의 권3 ]리트 /
J
7-조 에 전문기合관료의 등장과 더불어 

<(1려의

핵심o]] 김일성의 規 · 姻戚들이 대거 /<y用되어 김IL자의 세(체제를 디32-

%리트吾널-다도 )([誠스립 지탱해주고 있다.

대표적인 친인척들은 부주석 o ]-성省(김일성의 V촌 김형록의 사위)-벌-

비롯하이 , 정무우1 총리 강성산(김일성의 이종동생) , 당 국제부장 김 용순

(김정숙의 남동생), )1(11T·統 부위%]장 黃-M:·'l'((김일성의 <카사위), 최고인

먼회의 의장 楊- 雙(김일성의 조카사위) 
, 정무원 -%L毛·리 김창주(김일성의

4촌동생) 
, 정무원 부총리 김딜헌(김 읜1성 5·t조카사위), 당 청닌 및 3대혁

명소조부장인 장성댁 (김일성의 사위) 등이 있다.VI)
· 

x께, 북한의 귄럭엘리트 중 1반치산 출신들이 o]-직도 구1력의 헥심적인

위치에 있다는 것익 징이다. 이들은 주] 일성정귄 樹立울 위해 項정적인

役割을 했고 그 이후01]도 黨 · 

16c . 要職01] 계속 등용되었으머 . 김일성부자

세습체제의 37-축을 선도해 니-가)1 있다.

53) 김일성의 친 · 인칙구조에 관해서는, 수1밧俊 외 , Db韓의 權力%리트 Ai/-1:究0,

pp . 7] - 75; Pan StIk Kim 
,

"

Pros {]ec t,S for ( han ge in the Power

St,rucf,11re in Nol·t,h Korea,' f(or(3a C)b%server, vo l .
24 

,
no. 3

(Autumn 1993), p. 303 추]-조.
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이들중 대표적연 인물은 政始局 상무위원이며 권력서열 3위인 모振字.

인민군 參媒總툐 根光. 당중앙군사위원인 이을설. 주도일. 이두익 등이 있

다.

넷째, 북한 권력엘리 트 구조의 또 다른 특징은 구소련이나 중국과는 달

리 상위서열 엘리트들이 黨 · 政 · 軍 등의 요직을 중첩적으로 맡고 있다

는 것이다. 이것은 黨 · 政 · 軍 간의 융합과 정책의 효율성을 높이기 위한

정책의 일환이라고 판단된다.

북한의 최고 수위인 金 成이 정치국 상무위원, 비서국 총비서로서 국

가주석을 겸임하고 있으머 , 후계자 金正H은 정치국 상무위원, 비서국 비

서 . 인민군 총사령관, 국방위원회 위원장직을 겸임하고 있으며 , 奐振字는

정치국 상무위원, 군사위원회 위원, 연민무력부장, 국방위원회 제1부위원

장직을 겸임하고 있다. 또한 김정일 지도체제 확립의 첨병역할을 하고 있

는 全煩浩는 정치국 위원, 비서국 비서 , 국방위원회 위원을 맡고 있다. 전

병호는 김정일을 제외한 유일한 민간인으로 국방위원회 의원직을 맡고 있

다.

요컨데 북한 권력엘리트 구조변동에서 나타난 특징은 김일성 獨裁體制

를 유지하고 북한 주민을 動員하기 위하여 革命世1rc를 권력 상층부에 계

속 기용하먼서 産業/h와 經濟的 발전을 도모하기 위하여 신진전문관료를

중용하는 방향으로 발전하고 있다. 신진전문관료의 대부분은 만경대혁명

학원, 김일성대학, 소련유학을 거친 인물들이다. 또한 군부의 중요성을 감

안하여 김정일로 하여금 군엘리트를 통제할 수 있도록 하고 있으며, A ·

政 · 軍의 要職을 소수 엘리트가 兼任하게 함으로써 정책의 효율성를 제고

하고 있다. 북한 권력의 핵심을 유지하고 있는 군이나 관료들의 김일성-

김정일체제에 대한 충성섬은 높으나 김일성 사후에도 계속적으로 흔들림

이 없이 김정일체제를 지지할 것인지는 의문이다.
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VI. &A 論 및 /長 望

이상에서 北韓 政治體制와 權力構造의 變/h樣相을 살펴 보 았다. 북한은

현 1主體/凰想에 입각한 북한식 d:L合.t義 悟浦>U의 번촤를 요 구하는 내외의

입-력을 받고있는 것은 명백하다w 그러나 헌재 북한에서 제한적으로 일어

나는 변촤는 主體11凰想과 金H]貪體制의 틀안에서의 변촤라고 볼 수 있다.

맣하자면 북한에서 현제 일어나고 있는 번촤는 體制改革(l<J인 것이 아니라

習陳1崩跡 를 목적으로한 政策的언 대응이라고 볼 수 있다.

이런 맥락에서 볼 때 앞으로 북한의 밴화는 다음과 같은 양싱-을 띨 것으

로 보인다.

첫째, 金1J成의 唯-領導懼拂0는 빈함없이 강조될 것이다. 이는 후켸자

쇼/fB의 구1력승게 이후에도 번함없이 유지될 전망이다. 북한의 A'領論에

서 수렁욘 당과 국가룰 창조하51 혁명전통과 당의 지도사상을 창조하고

인) 1대중의 腦置역할을 하고있다고 주장한다. 따라서 수렁은 黨의 우위에

있으머, 金[IIH이 黨總솝記職룰 밑는다고 해도 수링의 상징적 위치 는 번

하지 않-을 것이다.

둘째, 多黨制 受容 여부는 사최민주당이나, 천도교청우당 등 조선로동

당의 友黨을 촬성화시커 形式[l&J으로 다당제를 고수할 것이니- 漸進(19으로

는 건전한 야당을 육성하이 다당제를 정착시커 체제의 安走各 유지할 가

능성이 코 다.

A째, 북한의 유일지도사상인 J3亂1%[想은 북한주민을 J%想1']<J으로 짇속

시키고 刺'內끼-(l<J 환경번화01] 대한 防禁用으로 게속 신봉되어질 깃이다.

소런 및 동구에 있어서의 1]]-르크스-레닌주의暑 修)L 또는 操棄하는 번촤

와는 달리 북한의 93證21회想은 유일적 사상체게이머, 북한사최를 통제하는

l<P'·c·/凰想體系이다. 북한은 소런 및 동37-의 번화의 兮걱을 완화시키기위하

여 까部로부터 정보유입을 차단하고, 사상적 J/.是暑 강촤하기 위하어 思

想敎壞郊.業에 주력하고 있다. 김일성은 1 993넌 신닌사에서도 우리식 사

회주의롤 강조하먼서 어떤 상횡-에서 도 /D'隆111[想의 原則과 路線을 견지할

것이라고 주장했다.

넷째, 김정일에 대한 權)J%V繼는 순&骨게 이루어질 전망이다. 北韓은

1992넌 헌법개정 , 김정일의 원수 취임 , 충리교체 등 權')J構造개편을 하
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였으며 , 1993년 김정일의 국방위원장 취임 등을 통해 소표H의 지위를

강화하였는 바, 익러한 깁정 일의 승계기반 강화작업은 앞으로도 계속될

것이다. 금년 12월에 열릴 예정인 제7차 朝鮮勞動4大合에서 김일성은

당총서기직을 깁정일에게 물려줄 가능성이 크 다. 그러면 김정일은 현재

國防委員툐職을 맡고 있기 때문에 흐과 軍의 권력을 완전 장악하게 될 것

이다. 그리고 국가주석직은 김정일의 권력기반이 강화될 때까지 당분간

깁일성이 보유하고 있다가 제10기 最高<民合議 개최기인 내년경에 물려

줄 가능성이 크다.

다섯째, 權力엘리트 構造面에서는 북한의 經}野區先政策으로 신진경제전

문관료들의 대 거등장을 요 구하게 되고 이들의 정책결정과정에의 참여의

폭이 커질 전망이다. 북한은 이미 經濟難 타개를 위하여 습營法 등 對쩌-經

>雨足進政策을 발표兎다. 따라서 이들 경제전문가들이 대거 등장하여 부분

적인 독렵채산제. 자유시장허용 등 부분적으로 改革, 開放政策을 추진할

가능성이 크다.

따라서 북한의 權力構造 변화와 政策變化의 추이를 토대로 북한 社合主

義를 전망해보면. 短期的으로 북한은 社合主義圈의 개혁과정에서 나타난

問題点을 최소화하면서 위로부터 部分的, 漸進的인 개혁을 추진할 것으로

보인다. 따라서 북한의 變/h모델은 적어도 급진적인 경제개혁과 개방으로

인해 발생한 中國의 천안문사태나. 束歡식의 혼란과 같은 아래로부터의

봉기를 원천적으로 봉쇄하고, 發制에 손상을 주지않는 범위내에서 經濟的

으로는 제한적인 개혁의 형 태를 취할 것이고 政始的으로는 점진적으로 다

당제를 수용하거나, 정치개혁을 할 가능성이 크 다.

툐期的으로는 조만간 진행될 김정일이 後繼發曾11樹立 이후의 安定的인

권력승계를 위해서도 적어도 개혁과 개방의 외압에 견딛 수 있는 국내외

적 條1牛을 미리 만들어나가는 북한식 개혁을 추진할 것으로 보인다. 그러

나 김일성 死後 집권층 내부의 분열 가능성이 높다. 현재에는 조 직적인 發

制抵抗 勢力이 있을 수 엾으나 金 成이 노 쇠함에 따라 권력승계 문제와

관련하여 세력 분열로 쇼표H體制가 붕괴될 가능성도 있다.
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북한체제의 변화와 남북한관계 전망
- 러시아의 한국학 전문가들의 견해(델파이조사)를 중심으로--

金 明 浩 (건국대)

요 약 문

I . 서 론

본 연구는 김정일의 권력승계를 전후하여 향후 2005년까지 북한체제의 변화

양상과 남북한관계 변화양상을 예측함으로써, 우리의 평화통일 정책추진에 있

어 그 우선순위를 선별하고, 보다 적실성있는 대북정책을 개발하는 데에 기여

하고자 작성되었다.

특히 본 연구는 서구적 모델에 입각한 기존의 북한연구의 한계성을 극복하

기 위하여, 사회주의진영의 북한전문가들의 견해를 수렴하고자 러시아의 한국

학 전문가 30 명을 대상으로 2차에 걸친 델파이조사(Delphi me thod)를 통해 얻

어진 자료로 작성되었다.

互. 체제변화이론과 북한체제의 변화가능성

북한체제의 변화가눙성과 변화요인, 방향 및 그 범위를 파악하기 위하여 체

계론적 접근법(systems a pproac h )과 구조-기능론(파슨즈의 행위이론), 그 리고

사회심리학적 이론(레빈의 개인 및 집단의 행태동기 분석개념)을 복합적으로

사용하였다. 즉, 북한체제는 환경변화에 
'

적응'(adaptation)하여 체제를 유지

(생骨>하기 위한 필요에 의해 변화가 불가피하다는 점과, 정치체계가 체제유

지에 필요한 적절한 
'

기능' (function)을 수행하지 못하면 붕괴되거나 새로운

체계로 전환될 수밖에 없다는 점, 그리고 그러한 적응 내지 기능은 체계내의
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'

엘리트들의 성향' (personality)에 의해서 좌우된다는 점을 설명하였다.

그리고 최근 사회주의체제의 변화패턴과 이를 설명하는 몇가지 이론, 즉 체

제적응이론과 체제붕고]이론, 수렴이론 둥을 소개함으로써 북한체제의 변화가

능성과 방향을 검토하고자 雙다.

끝으로 북한체제는 현재 직면한 대내외적 환경으로 인해 체제의 개편을 감

수하지 않을수 없다는 번화의 불가피성을 지적하였다. 즉, 권력세습의 성공적

이행이라는 과제와, 심각한 수준에 처해 있는 경제난, 세계질서의 변화로 인

한 개방압력, 그리고 이를 롱해 발생할 외래사조의 유입, 체제의 존립근거로

서의 
' 

남조선 해방'을 위한 전략수헹 둥 내외에 산적한 과제를 안고 있다. 이

러한 것은 한결같이 경제개혁과 대외개방을 요 구하고 있는바, 이는 곧 북한체

제에 변화를 유발하는 요인이 될 것임을 설명하고자 憤다.

夏. 북한체제의 변화양상 예측

북한체제의 변화양상은 크 게 일곱가지 분야로 나누어 예측하고자 했다.

1 ) 1996년경 김일성이 사망하기 이전에 김정일은 총비서를 거쳐, 주석에 취

임(사망직전)하게 될 것이며, 그 과정에 부분적으로 권력투쟁양상이 표출될

것이나, 의외로 김정일의 전권장악은 순탄하게 이루어질 것이라는 점.

2) 주체사상(김일성주의)은 김정일체제에서도 계속하여 통치 이데올로기로

서 강조될 것이나, 1998년을 전후하여 급변한 데내외적 환경에 적응하기 위한

체제개혁의 차원에서 원칙은 고 수하되, 그 해석에 있어서 부분적 수정은 불가

피할 것이라는 점.

. 3 ) 이러한 정치이님의 위상변화는 김정일의 통치기반확립과 개혁을 위한 필

요暑가결한 대외개방(1996-1998년기), 그리고 새로운 엘리트(실용주의세력 )의

전출에 관련이 있으며, 물론 이러한 갈등을 해소하기 위해 사상투쟁은 지속적

으로 전개될 것이라는 점.

4) 산업구조의 불균형극복과 주민의 생활수준 제고는 체제의 안정과 김졍일

통치의 정당성차원이므로 권력이양과 함께 경제개혁(구조개편)이 서둘러 진행
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될 것이라는 점. 특히 검일성 사후에는 중국의 영향력이 더욱 확대될 것이며,

이에 따라 1996-1998년기에 김정일은 중국식 개혁방식을 모 방하여 시장 사회

주의에로 지향하게 될 것이며, 2000년을 전후해서는 소유제문제와 사회주의

경제체제에 대한 개혁논의가 본격확될 것이라는 점.
.

5) 이 과정에서 통치 엘리트내에 합리주의적 무드가 확산되어 사회적 다원

화에 대한 요구가 증대될 것이며, 이러한 사회적 복합성과 모순성에 대한 비

판적 분위기의 뇌출은 자연히 정치적 민주화에 대한 대중적 요구를 증대시키

게 될 것이라는 점. 그리고 1996-1998년기를 거치면서 조 선로동당은 그 위상

과 대내외정책면에서의 일정한 변화를 노정하기 시작할 것이라는 점.

6) 1993-1995년기에 심각한 경제'난을 해결하기 위해서도 대외적 개방이 불

가피할 것이고, 대중관계의 강화와 대러관계의 개선을 도모하면서, 대미일 외

교 관계수립을 위해 한층 적극성을 보일 것이라는 점. 여기에서 
'

핵'카드를 적

절히 활용하는 전술로 목표달성을 추구하게 될 것이라는 점.

7) 대남 경제적 열세에 대한 컴플렉스 극복의 차원에서도 기존 대낱전략과

군 현대화전략을 지속적으로 추구할 것이나, 1996-1998년기에 접어들면 가중

되는 경제난으로 더 이상 지속하기 어려울 것이라는 점. 또 한 주민의 욕구폭

발로 인해 체제유지수단의 우선순위를 조정할 수밖에 없고, 군사력중강 보다

는 사회복지와 사상투쟁 강화로써 시간벌기에 주력하게 될 것이라는 점 등으

로 예측하였다.

IV. 남북한관계의 변화양상 예측

남북한관계의 변화양상으로는 크 게 다음 네가지로 예측하고자 했다.

1 ) 당분간 낱북대확는 
'

북한 핵운제 해결'이라는 전제조건이 해소되지 않고

서는 무의미하며, 향후의 남북대화는 기존 합의서의 성실한 이행여부에 달려

있고, 이것이 해결되지 않고는 정상회담도 무의미하다는 점. 1993-1995년기에

핵문제가 해결되고 정상회담이 성사될 경우, 북한은 현안문제의 일괄타결을

도모할 것이며, 단기적으로는 한국이 더 큰 양보를 감내하게 될 것이라는 점.
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그러나 장기적으로는 북한체제의 구조적 변파에로 영향하게 될 것이라는 점.

2) 남북대화와는 별도로 교류 · 헙력은 지속될 것이나, 본격적인 교 류 . 협력

은 8문제 해결후에야 전개될 것이며, 이때 남북간 교통로회복과 비무장지대

의 공동경제구역 설립 둥 획기적 번화도 기대된다는 점. 1996-1998년기에는

인적 · 문화 · 과학기술교류뿐 아니라 본격적 경제교류 · 협력이 더욱 활성화될

것이며, 북한은 이를 통해 실질적 효 과(기술 · 자본도입)와 간접적 효과(이데

올로기)추구라는 양면전략을 구사하게 될 것이라는 점.

3) 1996-1998년기에 북한의 경제개혁시도와 더불어 남북간의 교류 . 협력 증

대를 통해 군사부문에서의 어느 정도 신뢰구축단계에로 접근하게 되면, 동 기

간에 불가침협정과 평화협정체결도 가능할 것이며, 1999-2001년기에는 긴장상

태가 결정적으로 완화되어 평화공존단계로 연결될 수도 있을 것이라는 점.

4) 이상의 조 건이 충족된다면 1996-1998년기에 본격적으로 통일형태에 대한

고위급회담이 전개될수 있을 것이고, 1999-2001년기에는 통일헌법제정에 관한

활발한 논의가 일게 될 것이라는 접. 이것은 낱북 상호간의 통일방안에 대한

대폭적 양보와 수정( 
'

남북연합'과 
'

연방제'에 대한 적극적인 재검토)을 요구

하게 될 것이고, 2002-20刺넌기엔 정치체계와 경제체계의 통일을 거쳐, 20節

년경에 완전한 통일이 가눙하다는 견해가 다수의견으로 나타났다는 점. 그리

고 이질성에 대한 극복문제는 통일 이후에까지 지속적으로 노력해야 할 과제

로 남을 것이라는 점 둥을 지적하였다.

V. 결 론

. 북한체제가 노정하고 있는 헌제적 특징과 당먼한 데네외 환경은 북한체제로

하여금 변화를 불가피하게 하고 있고, 이러한 번화는 단기적으로는 정%A적(전

술적 ) 차원에서의 변화이겠으나, 장기적으로는 구조적(전략적 ) 차원으로의 확

대가 요 구될 것이다.

따라서 대북 정책수립시에 견지해야 할 원칙과 자세를 재고해야 한다. 통일

정책과 대북정책은 구별되어질 필요가 있다. 그것은 롱일원칙과 대북정첵의
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원칙을 구별하는 데에서 비롯되어야 한다.

현 시점에서의 대북정책 수립에 전제되는 대 원칙으로는,

첫째, 점진주의적 접근자세를 견지해야 한다. 통일을 통치명분으로 설정하

여 서두르는 과거의 잘못을 반성해야 한다.

둘째, 모험주의를 버려야 한다. 무분별한 일방적 제안이나 양보, 그리고 교

류 · 협력의 확대가 곧바로 통일을 촉진하는 데로 작용하지는 않을 수도 있음

을 냉철히 인식핸야 할 것이다.

셋째, 상대적 우위확보 노력이 증대되어야 한다. 자유 . 민주뿐 아니라, 복

지 · 문화, 그리고 도 덕성과 민족주체성에 이르기까지 확고한 우위를 이룰수

있도록 정책적인 노 력을 배가해야 한다.

넷째, 이러한 노 력은 무엇보다도 안정된 민주정치(stable democrac y )의 토

대 위에서만 가능하다는 것이 새삼 강조돼야 한다. 지금까지의 북한의 통일정

책과 대남전략의 기조는 남한 내부정세에 대한 주관적 판단에 의해 설정되어

螢는데, 소위 
' 

남조선 해방'논리는 바로 한국에서의 정치적 불안정을 전제로

존립하고 있으며, 그것은 북한체제의 변화를 지연시키는 데로 연결되고 있다.

그 리고 이러한 대북정책 수립의 원칙을 견지함과 동시에 우리에게는 통일을

위한 몇가지 자세와 준비가 요구되고 있다.

첫째, 통일지상주의와 습관적 패배주의를 함께 극복해야 한다. 통일만 되면

곧장 민족의 번영으로 직행하는 것처럼 현실을 외면하고 논리를 비약하는 사

람들에게는 통일의 어려움과 심각한 준비부족, 그리고 여타 산적한 내부문제

들을 상기케 하고, 반면 여지껏 일제의 식민사관의 영향에서 벗어나지 못하고

소위 한국인의 
' 

분열성'과 
'

끈기부족' 등 일종의 습관적 패배주의에 젖어 통

일의 요원성을 입버릇처럼 주장하는 나약한 사람들에게는 통일한국시대가 목

전에 닥쳤음을 깨우쳐야 한다.

둘째, 흡수통일을 원치않는다는 원칙은 확인하되, 만일의 경우 흡수시를 철

저히 대비하는 보다 적극적 대책을 수립해야 할 것이다. 왜냐하면 통일의 형

식이야 어떻든간에 내용면에서는 어차피 
'

풍부한 쪽'이 
'

부족한 쪽'을 포용하

고 도 와주어야 하는 흡수형국이 될 수밖에 없기 때문이다.

x째, 통일한국의 지역안보상황을 심각히 고려해야 한다. 탈 이데올로기 시
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대에도 수교외교 그 자체가 항구적 평화를 보장하는 안전판이 되는 것은 아닐

것이다. 이제 소극적 안보논리에서 탈피하여 보 다 적극적인 자세로 주체적인

분젱억지능럭을 과시할수 있는 새로운 안보전략에 대해서도 심도있게 재검토

해야 할 때이라고 사료된다.



63

끄 w

- M&3

1. 연구목적

구 소련 및 동유럽 사회주의권의 체제변화는 이데올로기적 대립구조의 냉전

체제를 종식시킴으로써, 세계는 바야흐로 새로운 절서로 재편되고 있다. 이러

한 새로운 질서는 전후 45년간 첨예한 냉전지역이었던 동북아시아에서의 전략

구도를 바꾸어 놓고 있다.

또 한 비록 한반도내의 기본적인 대립구도는 여전히 지속되고 있을지언정 최

근 몇년간 한반도 주변정세도 파격적으로 변화하였다. 한 . 소수교와 한 . 중수

교 를 통해 
'

미 · 일 - 우방', 
'

중 · 소 · 적'이라는 종래의 관념이 급속히 변화

되고 있다. 이러한 외적환경의 변화를 전후하여 남북한관계에도 적지않은 변

화가 있었다. 1990년 9월 이래 8차례에 절친 남북고위급회담이 개최되었으며,

그 성과 또 한 적지 않았다. 그러나 1993년에 들어 이른바 
'

북핵'이라는 돌발

사태로 인해 낱북관계는 다시 경색국면에 접어들었다.

반세기에 가까운 분단의 역사를 극복하기 위해서는 민족공동체의 미래에 대

한 연구가 더욱 활성화되어야 한다. 기실 이러한 당위에 대한 인식과 의지가

최근의 
'

통일한국의 미래상'에 대한 활발한 연구열기로 표출되고 있음은 퍽

다행한 일이라 하겠다. 그러나 이러한 연구는 기존의 북한체제의 변확방향과
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며, 우리는 이에 대비하여 무엇을 준비해야 할 것인가

이러한 문제에 접근하기 위하여 본 언구는 남북한관계 변화의 일차적 변수

가 
' 

북한의 권력숭계' (김일성 사망)에 있다고 보고, 향후 2005년까지 10여년
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3단게 3기조 통일정책'
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"

시간(time)은 종종 국제정치학자

들을 망신시켜 왔다"는 지적처럼 적중확률 또한 그다지 높지 않았다.

1 ) l<yung Ae Park, 
"

Social Reform in North Korea: Pros pec ts for Liberali-

za tion an d Democratization, 
"

The 7th International Conference on
"

Domestic Chan ges in North l<orea an d tnter-Korean Relations for the

199Os" (Virginia : Arlin g ton
,

Jul y 12-14, 1991 ), p. 1.
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그 러면 미래에 대한 예측은 무가치한 것인가 우리가 지나간 역사를 연구하

는 것은 현실을 바로 이해하고 나아가 인류의 미래에 대한 적절한 예측과 대

비책을 마련하기 위함이다. 따라서 현실에 대한 바른 이해와 미래에 대한 적

확한 예측을 위한 노력은 단순한 시나리오작성의 차원이 아닌 보다 나은 삶을

보장받기 위한 대비책으로서 정치학도에게 부여된 또 하나의 과제일 것이다.

미래를 예측하는 방법으로는 대개 정량적 예측과 정성적 예측이 있다. 본

연구에서는 정경적 예측방법중 델파이기법을 적용하였다. 델파이기법이라 함

은 미리 선정된 전문가들을 상호 대면시키지 않은채 4-5차례의 질문과정을 통

해 미래의 예상사태와 그 발생시기, 그리고 발생요인 및 찬반의사 등에 대한

전문가적 견해와 판단내용을 추출하여 집약 · 종합하는 미래예측방법이다.

본 연구에 참여한 응답자들은 러시아의 한국학 관련 전문가 및 학자들로서,

편이상 모스끄바 소재 연구기관에 소속된 이들로 국한하였다. 응답자들의 주

요 소속기관은 러시아 과학아카데미 산하 동양학연구소와 극동연구소, 세계경

제 및 국제관계연구소, 전쟁사연구소, 러 · 한문제조사연구소, 모스끄바대학,

국제관계대학원, 외무성 한국과, 프라우다사, 라디오 러시아사 등이다. 질문

대상자선정은 동양학연구소의 유리 바닌 박사가 선정한 후보자 40명중 필자가

임의로 30명을 엄선하였다. 이 과정에서 필자는 응답내용에 객관성을 높여 가

치중립(Wertfreiheit)을 견지하기 위하여 재러 한인(일명 고려인)학자들은 의

식적으로 배제하였다.2)

그러나 소요경비와 시간적 제약성을 극복하기 위하여 질문項수는 두차례로

축약하여 실시하였다. 다만, 회수율과 답변의 질을 높이기 위하여 필자가 일

일히 면접조사를 벌였다.

2차에 걸친 델파이조사중, 1차질문에서는 응답자가 전문가적 입장에서 예상

사태와 그 발생시기를 15개씩 예측 · 기재케 하였다. 1차질문에 대한 응답내용

을 정리한 결과 얻어진 예상사건은 총 134개였다. 2차질문에서는 전문가들의

상이한 판단을 수렴 . 접근시키기 위하여 1차조사에서 얻어진 134개의 예상사

2) 재러 한인학자들중에는 올림픽과 한 · 소 수교를 기점으로 과거 친북성향에

서 친한국성향으로 변신한 경우가 있어 이들에게 유기명 응답을 요구할 경
우 자칫 존재구속성(Seins8ebundenheit)을 탈피하지 못함으로써, 자료로서
의 가치를 저하시킬수 있다고 판단했기 때문이다.
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태를 분야별로 재정리하고 매 예상사태가 발생되는 시기에 대한 지지수효를

기제한 일장표를 제공하여 각 사태에 대한 찬반의견을 다시 묻고, 그에 따른

이유와 근거 · 요인 등을 반드시 기재하도록 요구하였다.

북한체제변화와 남북한관계 변화전망에 관한 이상의 두차레에 걸친 델파이

조 사 실시결과로 집계된 미래의 예상사태는 다음의 각 분야멸로 집계하였다.

첫째, 북한체제변화에서는 진력승계 및 후계체제의 안정도, 정치이님, 엘리

트 갈둥과 사상투쟁, 경제개혁(구조게편)과 시장 사회주의, 사회통제와 민주

화, 대외관계, 군사 및 핵정책 둥으로 분류하었고,

骨 , 남북한관게의 변화패턴에서는 남북대화 전망, 교류협력, 평화정착,

통일환경 변화 둥으로 분류하였다.

이것을 기초자료로 활용하여 향후 2, 005년까지의 북한체제의 변화 및 남북

한관계의 번화를 예측하고, 한국의 바람직한 뎨북정책방향을 모색하였다. 그

러나 탄지 이들의 견해만을 토대로 북한체제의 변화에 데한 예측을 시도한다

변, 단지 이들의 견헤를 종합적으로 소개하는 차원에 머무르는 오류를 범할수

있을 것이다. 따라서 이러한 오류를 완화하고 설명능력을 높이기 위하여 북한

에서 발헹된 1차자료(primary data sources )와 기타 국내 및 서방의 2차자료

(secondary data sources ) 등으로 보완하였다. 그리고 조사결과로 도 출뒨 러

시아측 학자들의 견해 자체가 하나의 자료로 활용될 수도 있다는 판단에 따라

가급적 기본적인 틀은 유지하려고 노력하였고, 이들의 응답지에 데한 집계표

를 부록으로 첨부하였다.

표 -처1-저) 결크호Ll- 1 괴1-

q초 f 1-늦데-저1 <r ] 크 흐 1-고)- <흐

1 
. 체제번화에의 접근틀

헌실과 이상간의 고]리에 대한 극복노력은 인간역사를 통해서 끊임힐이 추구

되어 온 과제이다. 특히 구체적 실체로서의 정치체계의 경우 이러한 괴리현상

에 대한 반응은 더욱 민감할 수M·l-에 일다. 왜냐하먼 아무리 잘 고 안된 정치체
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계일지라도 그것이 변화된 환경에 순기능하지 못할 때엔 새로운 환경에 적합

한 형태로 수정되기 마련이다. 실제로 공산주의체제들이 기존체제의 리더쉽을

지속적으로 유지하기 위해서. 변화된 환경에 적합한 새 이데올로기를 발전시

켜 현실적 역기능에 대한 극복을 시도해 왔다는 것은 그간의 공산주의 운동사

를 통해 중명되고 있다. 이러한 환경변확와 정치체계간의 관련성은 아래의 그

림과 같이 체계적으로 도식화될수 있을 것이다.

<그림 1> 환경변화와 정치체계의 변화관계

1

l-%·l-A 41
l-사회 · 경제적 ·

l 문화적 제 조건
l .

표 IV

기존의 정치체계 새로운 정치체계

l 적응 l 변확

- 현실적 환경변화
- 구성원의 평가와 요구

정치 · 경제 · 사회의
현재적 제 특징
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유지
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夏 V

이러한 분석개념에 입각하여 북한체제의 변화를 
'

체계론적 접근법' (systems

a pproac h)으로 분석할수 있을 것이다. 이는 기존 정치체계가 변화된 환경에서

효과적으로 기눙을 수행하지 못할때 발생하는 위기(긴장)를 극복하고 체계를

유지하기 위하여 변화된 환경에 맞게 적응해 갈 수밖에 없을 것이라는 가정에

기초하고 있다.3) 즉, 왜 북한체제는 변화할 수밖에 없는지 그 이유를, 환경변

화(독립변수)와 북한 사회주의체제의 구조와 기눙(종속변수)의 연관관계 속에

서 규명할수 있을 것이다.

그 런데 체계이론은 체계의 보존 및 지속적 유지를 설명하는 이론(균형모델)

으로서는 상당한 타당성을 지니나, 체제의 변화나 붕괴를 설명하는 데에는 일

정한 한계를 갖는다는 비판이 있을수 있다. 그 러나 파슨즈(Talcot Parsons)가

'

구조-기능론' 특히 
'

행위(동)이론'에서 지적한, 
'

한 체계가 유지되는 데에

3) 정치제계의 환경변화에 대한 적웅과 유지에 대한 설명은, David Easton, A

S y%sTems Anctl ys is of Pol it icctl Li )e (Chicago : The Universit y o f Chi-

ca go Press
,

1979), pp. 17-18 참조.
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필요한 기능' (기눙적 요건 ; AGIL)4)이라는 개념에서 체제의 붕고] 및 그 전환

을 설명할수 있는 이론적 토대도 마련할 수 있을 것이다.5) 바꾸어 말하면, 한

체계가 유지에 필요한 기능을 원활히 수행하지 못하면 그 체계는 붕고]되거나

새로운 체계로 전환되어야 하기 때문이다. 이러한 3락에서 볼때, 어떠한 정

치체계도 기존의 유형을 유지하기 위해서는 환경변화에 눙동적으로 적응할수

있도록 그 체계가 제 기눙을 수행해야 한다. 만일 그 것을 제대로 수헹하지 못

하면 그 체계는 변화되거나 대체될 수밖에 없或기 때문이다.

그러나 체게톤적 접근방법은 정치적 행위자의 인적 구성과 그 성향에 관한

논의가 걸 되는 취약점이 있다.6) 즉, 정치체계의 권력엘리트들의 인적구성

(persons)과 그 들의 성향(personality)에 대한 분석을 간과한채 단지 환경과

체계간의 상호관계만을 분석한다면 특정 정치체계의 변화패턴을 적확히 에측

하기는 어려울 것이다. 따라서 북한체제의 省리트들의 변화행태(behavior)를

레빈(l<. Lewin)의 
' 

개인 또는 집단의 행태동기 분석개념' 인 IfB · f (P . E )Jl

정식을 원용하여, 그들의 성향(P)과 북한체제의 환경(environment)이라는 번

수를 합수(function)관계로써 파악할 수도 있을 것이다.7)

4) 과슨즈가 말하는 체계의 
' 

기능적 요건'이란, 1환경에 대한 체게의 적응기
눙(adaptation: A), 恭목표달성기능(goal a ttainment: G), 卷체계의 네적
통합기능(integration: I ), c문화패턴유지(긴장해소)기능(latent pa ttern

ma intenance--tension mana gemen t: L)동이다. i Talcott Parsons an d Nei l

Sme1ser
,

It'Cf)flOrn y on d Societ y (New York : The Free Press
,

1956), pp. 33
- 37. i Ruth A. V」tal lace an d Al ison lIVolf, Cont em porcrry Soc iologic(tI

'

l'heor y I Cont inuin R The Clcrss icctl 
'

l'r(ldit i()fl
,

2nd e ditIon (Englewood
Cliffs, New Jerse y : Prentice-Hall, Inc. 

,
1986), PP. 28-36. : Jonathan

H. Turner, T]he St ruc t ure of Soc iolo R ;C(Il Illeor
rny (Homewood, III. l The

Dorse y Press, 1974). i 김진균 외(역), If사회학이론의 구조4 (서울 : 한길
사, 1982), pp. 61-95,

5) 같은 기눙론자인 머톤(R. K, Merton )은, 과슨즈의 거데이론(Grand theor y )
. 은 주요 개님이 너무 추상적이어서 경힘적 사실에 입각한 검중을 결여하고

있다고 비판하고 대안으로써 중범위이론(middle ran ge theor y )을 제시한바
있다. Robert K, Merton

,
Soc [(Il 

'l'he()r
y (In d Soc [(l/ St- ruc t'ure (New York

: The Free Press
,

1968), pp. 73-138 참조.
6) 5van Val I ier

,

"

frameworks for Compara tive Research : Structural Anth-

ro po lo gy an d the Theor y o f Action
,

"

in Com p(Irctt- ipe 7tet hods in Soc it)-

lo A·y (Berkeley : Universit y o f Cal i fornia Press
,

1971 ). ; 한인숙(역 ).
"

비교연구를 위한 분석틀 : 레비-스트로스의 구조인류학과 파슨스의 헹위
이론을 중심으로, 

"

한국비교사회학회(편), T비교사회학: 방법과 실제 I rn

(서울 : 열음사, 1990), p. 171에서 재인용.
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사실 그 간의 북한체제에서도 부분적(전술적)인 변화가 있었고, 그러한 변화

는 권력엘리트의 구성분포가 혁명 1세대에서 차세대로 변화하는 과정에서 노

정되었다. 현재 북한 권력핵심부의 엘리트들은 종래의 엘리트들과는 일정한

차이점이 있는 새로운 세대들이라고 할수 있을 것이다. 우선 그 들은 혁명기를

경험하지 않은 세대들이고, 혁명1세대들과는 달리 비교적 높은 교 육수준을 공

통적으로 갖고 있는 까닭에, 합리적 사고체계를 형성하고 있다고 할수 있다.

뿐만 아니라 그 爭은 서구사회의 실생활에 대한 정보와 경험을 가지고 있고,

심지어 한국의 실상에 대한 지식도 있으며, 정책결정과정에 참여하는 태도나

접근방식에서도 합리적 원칙이 노정되고 있다.

2. 사회주의 체제변화 이론

북한체제의 변화를 설명하고 예측하기 위해서는 우선 그간의 사회주의체제

변화의 패턴과 이를 설명하는 보다 일반적인 이론에 대한 파악이 필요하다.

사회주의체제는 왜 변화하며, 그리고 그것은 어떻게 변화雙는가

사회주의체제에 대한 변화이론은 흐 루시쵸프의 개혁노선과 함께 전개된 소

련 및 동유럽 공산주의체제의 변화에 대한 서방학자들의 관심에서부터 비롯되

었다. 특히 1980년대말 공산주의 체제변화무드가 갑자기 증폭되면서 이러한

노력은 보다 다양하게 전개되었다. 체제변화의 원인과 변화의 방향, 그리고

변화의 수준에 대한 제 이론은 대체로 다음 세가지 유형으로 정리할수 있다.

1 ) 체제적응이론

이것은 종래의 공산주의 체제변화는 공산집권엘리트의 정치적 목표와 그 목

표 실현을 위한 행동강령(action programs )간의 괴리를 좁히려는 노 력의 결과

로 생긴 전체주의(totalitarianism)8)적 모델의 불균형성을 시정하려는 체제의

7) 이에 대한 보다 자세한 설명은, Kurt Lewin
,

Pr inci p les of To po lo g ical

Ps yc holo gy (New York : McGraw-Hill
,

Book Co.
,

Inc.
,

1936), pp, 11-12. ;

William F, Stone, The Ps yc holo gy of Pol it ics (New tork : The Free

Press
,

1974), pp. 95-1맛 참조.
8) C. J, friedrich an d Z. K. Brzezinski, Tofcel itccr ictn OicfctCorshi p cm d

」Tufocroc y, 2nd e d. (Cambridge : Harvard Universit y Press
,

1965), pp. 9-

10. 프 리드리히와 브 레진스키는 전체주의체제의 중후군을 다음의 여섯가지
로 설명하였다. 즉, 1교의체계로 구성된 관정 이데올로기, 3독재자 및
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노 력에서 나타났다는 주장이다.S) 이러한 논리는 
"

후기 동원단계에 도달한 공

산주의체제는 변화된 환경에 적 (adoptation)하기 위하어 비록 속도의 차이

는 있으나, 진체주의체제에서 정치적 다원주의(political p luralism)로, 멍령

경제(command econom y )에서 시장경제(market econom y )로, 그리고 폐쇄사회에

서 개방적이며 민주적인 방향으로 전화되고 발전하리라"10)는 가설에 기초하고

있다.

실제로 스 딸린식 명령적 계획경제체제는 국가의 외형적 성장에만 몰두한 나

머지 국네 사회구성원들의 욕구를 충족시커주는 데에 실페함으로써 사회적 갠

장을 야기하었다. 또 한 계속적인 생산성하락과 품질저하, 그리고 기술혁신의

둔화현상으로 말미암아 그간의 외형적 성장마저도 더 이상 지속할수 없게 도1

었다. 따라서 데내외적 환경에 적응할수 있는 보다 적극적인 체제유지 노력이

데두할 수밖에 일었던 것이다. 이러한 관점에서 볼때, 체제적응이론은 체제변

회·의 이유를 설명하는데 일정한 설득럭을 지닌다고 하겠다. 또한 이러한 체제

적웅이론은 유사 공산주의체제간의 상이한 변화페턴을 설명할수 있는 유용성

을 갖고 있다.

이러한 멕락에서 존슨(Chalmers Johnson >은 각 공산주의체제의 번화패틴을

다음 몇가지로 예측한바 있다.Il)

1정치체게의 구조상의 변화로서 일반적으로 1인 독재자의 1당 체제에서 집

단지도체제, 그리고 당 주도젼1 전 국가전선으로 변화할 것이라는 점.

卷정치테러에의 의존도의 변화에 있어서는 그 수준이 점차 낮아진다는 것.

卷경제체계의 구조적 변화는 일반적으로 중앙집권화된 멍령경제에서 반중앙

집권적 관리체계, 나아가 시장 사회주의(market soc ialism )로 변화한다는 것.

,

소수의 이데올로기 광신자들로 구성되어 엄격히 개서적으로 조직화되고 정
부조직과 완전히 융합된 단일 데중정당, 卷당의 지도를 강력히 지도하기
위한 폭력적 경찰의 통제체제, 卷매스커뮤니케이선 수탄에 대한 당의 완전
독점적 통제, 卷군대에 대한 독점적 통제, 卷전체경제에 대한 중앙집권적
통제와 경제게획 등이다.

9) Chalmers Johnson
,

"

Compar in E Communist Niltions" in Chalmers Johnson

e d. 
,

ChctnA·e in CotIllIIUn ist Sys t ems (Stanford, Cali fornia: Stanford Uni-

vers it y Press
,

1970), PP, 2-3.

10) Ibid, 
, p. 3.

11 ) Loc. c it 
.
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卷외부로부터 강요된 공산정권인 경우엔 소련의 위성국적 지위에서 어느정

그리고 각 공산주의 체제가 변화의 속도와 정도가 각기 다르게 변화되는 주

요 요인으로서는, 1경제발전의 수준과 3정치문화의 형태, 卷정치권력 장악

형태 등의 상이성을 매개변수로 제시하였다.12) 같은 맥락에서 브레진스키도 공

산주의 정치체계의 변화를 예측하는 주요 척도로 1최고 권력자의 성격, 3지

도 자들의 권력장약 형태, 借사회에 대한 당의 역할과 그 양자간의 관계 등을

제시한바 있다.ll)

그런데 이러한 변파의 결과는 당에 의한 중앙통제의 완화와 제도적 다원화

(institutional p luralism)를 공통분모로 삼고 있고, 그러한 변화의 전제는

어느정도 선진공업경제를 달성한 공산주의적 동원체제라는 점이다.14)

하지만 공산주의 체제의 변화패턴에 대한 존슨의 지적 이후 20여년이 지난

오늘날의 양상은 이미 그가 제시한 수준을 훨씬 뛰어넘었다. 따라서 이제 공

산주의 체제변확에 대한 보다 정확한 분석을 위해서는, 그 체제가 추구하는

목표문화(goal cu lture)와 전이문화(transfer cu lture)IS}, 그리고 지도자의 리

더쉽과 정치적 . 이데올로기적 정향 뿐만 아니라, 그 체제의 역사적 · 정치적 ·

문화적 전통에까지 거슬러 올라가야만 할 것이다.

이상에서 살펴본 이론에 비추어 볼때, 전체주의가 노정한 불균형성을 극복

하고자 하는 시도가, 오늘날 공산주의 체제의 
'

위로부터의 개혁' (reform from

a bove)이라고 한다면, 공산주의 체제들의 변화는 근본적으로 현상유지적 성격

이 짙다고 볼수 있을 것이다.

2

3

4

5

Ibid.
, PP. 26-32.

Zbi gnew Brzezinski, 
"

The Soviet Political Sys tem : Transformation or

Degeneration, 
"

in Richard Cornell e d. 
,

The Sop(eC Pol it icctl Sysf em

(Englewood Cliffs, New Jerse y : Prentice-Hall, Inc. 
,

1970), pp. 368-

382 참조.
김갑철, 1북한공산주의 이론과 실제2 (서울 : 문우사, 1983), p. 329.

왈라스(Anthony Wallace>는 마르크스-레닌주의 이데올로기의 주요 구성요
소 를 1이데올로기적 

'

목표문화'와 
' 

전이문화' 라고 지적한바 있다. 여기
에서 목표문화는 이상화된 이데올로기에 이용되고 전이문화는 정책결정을
기도하는 규범으로 구체화되는 까닭에, 양 문화는 상호 유기적인 이데올
로기로서 작용한다고 했다. ; Anthon y Wallace

,
Culture CUl d Personctl [f y

(New York : Random House
, 1961 ), p. 148. : 김갑철, 위의 책, p. 325참조.
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2) 체제붕괴이론

이 건해는 체제적웅이론이 주장하는 환경적응에 의한 체제의 유지노력에도

불구하고, 공산주의체제는 더 이상 존립하지 못할 것이라는 주장이다. 예컨대

브레진스키는, 민족주의의 부활이 공산주의체제에 심각한 위협이었다고 전제

하고,16) 소련체제의 정치적 · 사회경제적 실패가 공산주의의 호소력과 이념적 .

정치적 영향력을 상실시킴으로써 공산주의의 역사적 비극으로 연결되었다고

보았다.17) 또 한 그는 
"

공산주의 현상이 성급한 이상주의에서 배태되어 보다 인

간적인 사회를 추구恒으나, 대중의 억압을 창출하였고, 완전한 사회를 건설할

수 있다는 인간 이성에 대한 낙관적 믿음이 반영되어 . . . 조 직적 활동을 통해

정치적 합리성과 사회적 도덕성을 융화하고자 兎으나, 실제로는 . . . 본연의 도

덕적 충동과는 모순된 정치적 탄압의 도구로 변화시켰다"18)고 분석賓다.

한펀 같은 맥락에서 질라스(M. OJilas)도 
"

고르 바쵸프에 의해 스 탈린주의는

사실상 종말을 고 兎으며, 레닌주의도 동구변혁의 진전으로 역사무대에서 퇴장

될 운명을 맞았으며, … 마르크스는 위대한 정치사상가의 한사람으로 남겠지만

단지 학문적 탐구대상으로 존속될 겻"19)이라고 예견兎었다.

또 한 후7-야마(Francis fuku yama )는 마르크스-레닌주의의 몰락을 주장하먼

서, 이념의 종언이나 자본주의와 사회주의의 수렴이 아닌 경제적 . 정치적 자

유주의의 완전한 숭리를 예견雙고, 그것은 단순한 냉전의 종식이나 전후의 어

떤 특정시대의 끝이 아닌 역사의 종언현상이라고 보았으며, 인류사회의 이뎨

올로기적 진화의 마지막 점을 의미한다고 주장하고, 힌간사회의 최종적 형태

는 서방세계의 자유민주주의의 보편화헌상이 될 것이라 단언했다.20)

16) Zbi gn iew Erzezinski 
,

Ute Orctnd l·'(li lure ; lhe Iiirt +l (U) d /JecU It ct f Corn-

mun ism in [ fte 
'

l'1Vent iel +l Cent ur y (New York : Charles Scribner' S Sons,

1989), p. ix.

17) Ibid,
, p. 1 

.
브 레진스키는 동 저서에서 중국의 개혁정책을 에외적힌 경우

로 취급하였다. 즉, 중국은 자생적 공산주의로써, 개혁지도자들이 기존
공산주의 교의에 집착하지 않고 있는 짐을 들어서, 개혁이 성공할 가눙성
을 어느 정도 낙관적으로 지적하였다.

18) Ibid,
, p. 231.

19) T조선일보J] (1990, 2. 15).
20) Francis fukuyama, 

"

The End o f Histor y ,

"

in The f[(l[ ionctl Int erest
,

No. 16 (Summer 1989). : 함종빈 역, If 역사의 종언4 (서울: 헌정회, 1989),

pp. 123-124. ; 후쿠야마의 주장은 
'

논리를 비약시켰다'는 비판을 받았다. ;

김덕 외, 
"

사회주의는 과연 붕고]하는가, 
"

T월간조선J] (1990. 2), p, 332.
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그리고 필러스타인(I. Wallerstein)은 중심-반주변-주변으로 구조화돤 세계

에서 사회주의는 그 들 스스로가 이론적으로 자본주의를 부정하면서도 실제로

는 자본주의 세계체제의 일부로 존재해 왔다고 주장하고, 사회주의권의 붕괴

는 전혀 놀랍지 않은 당연한 귀결이었으며, 그 것은 70년대 이후 계속된 세계

경제의 하강국면에서 경제력이 취약한 국가가 국민의 욕구를 수용하지 못해

발생한 정치체제의 변화라고 파악했다.21)

이상의 주장을, 종합하면 변화된 환경에 적응하고자 하는 체계의 노력이 일

정한 수준의 민주화와 국내 경제개혁과 대외개방을 수반함으로써, 외부로부터

유입되는 새로운 정보와 구성원들의 욕구중대를 통해 궁극적으로는 기대 이상

의 변화를 초래함으로써 통제력을 상실하게 된다는 논리에 기초하고 있다.

3) 수렴이론

이것은 현실 사회주의 체제의 변혁운동을 사회주의와 자본주의 체제의 상호

수렴과정으로 파악하는 견해이다. 즉 사회주의 체제가 민주주의적 요소를 대

거 수용하고, 자유민주주의 체제에서는 사회적 통제와 경제적 계획화를 증대

함으로써 양 체제가 나란히 민주사회주의체제로 전환될 것이라는 가정에 기초

하였다.22)

이를 보 다 구체적으로 설명하면, 동 . 서 양체제는 기술적 발전에 따른 전반

적인 정부권력의 중대로 인하여, 정치적 갈등양상은 점차 감소되고 정치 · 사

회적 통합이 중대되어, 공산주의체제는 자유화되고 서방은 사회주의화하여 동

. 서 양진영이 민주사회주의의 방향으로 진행할 것이라는 견해이다.23)

21 ) 1 한국일보%a (1993. 9. 25).

22) Alfred G. Meyer,
"

Theories o f Conver gence,
"

in Chalmers Johnson e d. 
,

o p. c it 
. , pp. 33S-337. 이 글에서 마이어는 수렴이론을 다음의 세가지로

구분하여 파악하고 있다. 1민주사회주의로의 접근과 3관료제화된 체제
로 의 접근, 그리고 卷새로운 전체주의로의 접근 등이다. 이에 대한 국내
학자의 정리된 글로는 김강녕, 

"

수렴이론의 문제점과 적용문제, 
"

면병천
(편), f 전환기의 통일문제4 (서울 : 대왕사, 1990), pp. 34-S5. : 같은

필자, 
" 

사회주의권의 변화에 대한 북한의 반응," r 산업사회와 한국정치의

과제1 (서울 : 한국정치학회, 1990), pp. 235-236 참조.
23) Alfred G. Meyer, o p. c it 

. , p. 322. 그 런데 헌팅톤과 브 레진스키는 수렴이

톤가들의 논리에 대해, 
'

미 . 소의 어느 한 사회가 다른 사회에 닮아간다'
고 주장함으로써, 실제로는 어느 한 사회체계의 붕괴를 희망한 것에 불과

하다. Samuel P. Huntin gton an d Zbi gn iew Brzezinski, Pol it ical Po)ye「
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실제로 소련의 번화가 어디까지나 
"

서구의 자유민주주의의 제원칙을 제한적

으로 적용하고, 시장경제의 접진적 도 입을 의미하는 것"이었을뿐, 
"

사회주의

로 부터의 후퇴를 의미하는 것은 아니다"라는 견해도 있었다.'14) 이러한 입장에

따르면, 소련의 개혁정책이 결국 자유민주주의의 제원칙의 수용과 시장경제체

제에로의 점진적 이행을 통해, 서구식 민주주의와 서구식 자본주의원리에 접

목되어 가는 과정이 될 것이라고 펑가하였다.

어喪든 이러한 수렴론자들은 현실 사회주의체제가 양체제의 장단점을 취사

선텍하어 궁극적으로는 정치적 자유의 확대를 통한 민주주의의 신장과, 경제

적 붑평둥의 해소를 통한 복지국가의 구현에 성공할수 있을 것이라는, 비교적

낙관적인 전망에 기초하였다.25)

3- 런가 하면 수렴이론에 대힌· 부정적 건해도 간과할수 없다. 에컨대 까갈리

쯔끼(B. Ka gar 1 i tsk y )는 
'

사회주의체제의 단정과 자본주의체제의 단접이 교묘

히 결합되는 최악의 상태' , 즉 소위 
'

부정적 수렴' (neBative conver gency )3)의

결과를 도출할 수도 있다고 우려한바 있다.

이상에서 살피본 세가지 이론은 그 어느 것도 독립적으로 오늘날 공산주의

체제의 변화를 완전히 설명할 수는 없다. 쎄냐하먼 최근 몇년간 전개된 공산

주의체제의 변화는 처음에는 체제적응이론의 양상을 띠었으나, 마지막에는 체

I 11SA/11SSI( (New York : Prae 8er, 1962),

통일Jl (제주 : 제주데학교 동아시아언구소, 1991 ), p. 15-16.

25) 수렴이론은 현실로 중명된바 없는 많은 비판점을 지닌 이론임에도 불구하
고 화이트(Stephen V[hite>와 넬슨(Daniel Nelson )의 지적처럼 

"

거부할수
1는 진리의 일먼이 있는" 이론이라고 평가되고 있다. Ste p hen V[hite an d

Diiniel Nelson
,

COIN111Un i·었 p() l [t ic&· (Ne%v York : New York Universit y

Pross, 1986>. : 도성달 . 이명남(억 >. T비교공산주의정치론: 그 번화와 전
망1 (서울 : 인간사랑, 1990), p. 34. 수림이론에 대한 비판과 그 논거에

데한 비교적 자세한 국네문헌으로는, 김강녕, 
"

수렴이론의 문제점과 적용
문제, 

" 

앞의 글, pp. 54-65 참조.
26) Boris Ka gar i i tsk y,

"

[mpor tance o f Bein g Marxist
,

"

in Nepr I,o n flev새etv
,

No. 178 (1989), P, 33. 까갈리쯔끼는 소련의 신좌파 인 리$찌야의 대표
적 인물이다. 그는 1958년 모스끄 바 태셍으로서, 체코의 인간적 사회주의
와 소련의 반체제운동에 큰 영향을 받으면서 성쟝하었다. 그의 이러한 사
상의 일단은 다음의 저서에서 잘 나타나고 있다. Boris Ka gar 1 i tsk y, TIm
'

l'hin/cinA· IVeed : Int e l lecl ua ls (Ul d t he Sol/[et St ctC e from 1917 t o t he

Present
,

Translated by Brian Pearce (New York : Verso, 1988).
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제붕괴론과 수렴이론의 모 습을 동시에 노정하고 있기 때문이다.

3. 북한체제의 특징과 환경 및 변화가능성

그렇다면 이상에서 설명한 사회주의 체제변화에 대한 제 이론을 북한체제의

변화를 설명하는 데에도 그대로 적용할수 있을 것인가

이에 대한 답변을 위해서는 우선 북한체제가 노정하는 현재적 특정과 환경,

그리고 변화가능성에 대한 전반적인 검토가 필요하다. 왜냐하면 지금까지 설

명한 공산주의 체제변화에 대한 개념적 구도(conceptual sc heme)는 경제발전

의 수준이나 정치문화적 유형에서 북한체제의 현실과는 상이한 선진 공산주의

체제를 대상으로 정립된 이론이기 때문이다. 즉, 북한체제는 이데올로기적 전

이문확를 향한 정치의지적 정향과 대내외적 환경여건 또는 시간적 · 공간적 요

소 등이 상이하므로 반드시 같은 방향으로 변화가 자극되리라고 단언하기는

어렵다.27)

그러면 오늘날 북한체제가 노정하고 있는 특징과 구체적 환경은 어떠한가

한 마디로 세기적 변혁기를 맞이한 현 시점에서도 북한체제는 여전히 특유

의 체제적 특징을 그대로 유지하고 있다. 김갑철교수는 북한체제의 특징을 다

음과 같이 요약한바 있다. 즉 1이데올로기적 전이문화의 중간목표를 달성하

기 위하여 
'

위로부터의 혁명'이라는 정치사상적 자극방법을 동원하고 있고,

卷극단적이고 배타적 이데올로기인 주체사상을 통치 이데올로기로써 강조하고

있으며, 像고도의 불균형적인 동원체제이고, 7철저히 중앙집권적인 명령경제

(command econom y )체제이며, 卷외부로부터의 문화침투를 적극적으로 차단하고

있는 폐쇄사회라는 점과, 卷정치적 테러에 의한 사회통제를 도모하고 있는점,

그리고 7유사 사회주의체제들이 권력승계와 체제개혁을 통해 노정했던 부작

용을 감안, 일찌감치 세습체제를 구축하고 
'

우리식 사회주의' 라는 방어적 이

데올로기로 대중을 독려하고 있다.

그 런가 하면 대중의 정치문화적 수준에서도 그러한 통치패턴이 현실적으로

호소력을 발휘할수 있는 훌륭한 토양이 되고 있음도 사실이다.29)

27) 이하의 설명은 다음 문헌에 의존하고 있음을 밝혀둔다. 김갑철, 위의책. :

김갑철 . 고성준, r 주체사상과 북한사회주의1 (서울 : 문우사, 1988).

28) 고영환씨는 김일성에 대한 북한주민들의 신뢰와 존경심은 우리의 상식을
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이상의 북한체제의 특징은 이미 지난 1980넌대초에 분석했던 내용이나, 지

금까지도 그러한 내용에 있어서 
'

정책적(전술적 . 기눙적 ) 변화는 있었거도 본

질적(전략적 내지 구조적) 변화는 없었다'는 것이 일반론으로 전개되고 있으

며,29) 또 그 것은 최근에 방북한바 있는 러시아의 전문가들이나 망멍한 전직 북

한외교관의 중인에서도 그대로 증명되고 있다. )

간추려 말하면, 북한체제는 여전히 스 딸린적 사회주의체제를 탈피하지 못한

'

위로부터의 혁명'의 동원단계에 처해 있으며, 모택동주의적 사상자극방식에

의존하는 둥 정치 . 경제 · 사회 전 분야에서 후진성을 내포하고 있다. 또 한

'

북한 사회주의의 우월성 입중'이라는 남북한 체제경쟁 차원에서 비롯되는 압

박감은 변화된 환경과 이데올로기 지향적 엘리트문화간의 긴장을 중대시커 폐

쇄사회 내부에 좌절과 소외를 심화시키고 있다. 이러한 북한체제가 직면한 구

조적 갈등, 즉 화석화(pertrification)된 정치체계, 경제적 침체, 사회적 페
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'
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'
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의 실세 : 망명 북한외교관 고영환의 종언41 , 북한 바로 함기 시리즈 11

(서울 : 공보처, 1992), 34pp.

29) 김갑苟 . 전인영 . 조 영환, 
"

북한은 
' 

변화'하고 있는가 : 생존을 위한 변화
와 

'

혁명'의 딜레마(좌담)," T자유공론J] (1992. 12), PP, 34-52.

30) 러시아 외무성 낱북한과의 외교관 및 러시아 과학아카데미 극동연구소 언

구위원들과의 인터뷰. i If북한권부의 실세 : 망멍 북한외교관 고영환의 중
언1 , 앞의 책.

31 ) Alexander Eckstein, 
"

Economic Develo pmen t an d Pol itical Chan ge in

Communist Sys tems
,

"

in Wor l.d Po / i( ics
,

Vol 
. xx 프, No. 4 (July 1970),

p. 4헤 .
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12월 김정일의 
'

인민군 최고사령관' 취임과 1992년 4월 
'

공화국 원수'칭호 수

여, 1993년 4월 
'
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"
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'
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32

33

34

r 조선민주주의 인민공화국 사회주의 省법1 , 제111조.
동 헌법, 제3조.
공산주의체제에 있어서 관료주의적 병폐는 L. Cohen an d T, Sha p iro e d.

,

Commun ist Sys felILS in Compctrctf [ve Pers pecf [pe (Gardon Cit y, New York

: Anchor Books, 1974). ; 관료주의 병리의 내용은, 1goal dis p lacement

gimpersonality 啓새로운 쇄신에 대한 저항 Toverconformity 등을 들수

있고, 북한의 경우는 김일성도 1형식주의 卷요령주의 卷권위주의 7파벌

주의 등이 당과 인민을 이탈시키고 있다는 점을 지적한바 있다. (1976. 1.

26. 조선 중앙방송). i 김갑철, 위의책, p. 332 참조.
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북한체제가 적면한 이러한 경제적 딜레마의 해결책은 선진기술의 도입과 자

체내의 과학 · 기술혁신을 통한 상품의 질적향상과 무역확대를 도모하는 일일

것이다. 또 한 중공업 우선정책에서 벗어나 산업불균헝을 극복해야 할 것이다.
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개혁 · 개방을 통한 서방과의 교류확대, 그리고 대내외적 긴장완화정책 동 구

조 개펀이 요구된다. 뿐만 아니라 GNP의 24N에 달하는 막대한 군사비부담도 fy

어야 할 것이다.

주민들의 기본적 욕구에 대한 해소를 유보한채 무작정 이데올로기호소에 의

한 사회적 동원의 강행은 아무리 페쇄된 사회에서일지라도 사회적 동요의 근

거로 작용될 수51에 없을 것이다. 3대혁멍(사상 · 기술 · 문화)소조운동의 깅·조

는 바로 북한사회가 직면한 이러한 위기상황을 극복하기 위해 제시된 한 수단

이겠으나, 그 것만으로 본질적인 처방이 되기는 어러울 것이다.

그러면 북한체제는 과연 변화할 것인가 그리고 변화의 의미는 무엇인가

미리 지적한바 체게이론과 구조-기능론은 이러한 
'

번화의 불가피성'을 적절

히 설멍해 준바 있디·. 기실 세상의 모든 것은 번화하기 마련이고, 또 번화헤

야만 한다. 번화된 환경에서 항구적으로 독자적 원형을 유지하기란 불가능하

다. 
'

존재' 란 가변적인 환경에의 끝없는 적응과정을 동해서만이 가능한 것

이기 떼문이다, 북한체제 역시 이러한 범주에서 예외일 수는 없다.

그러나 우리의 일차적 관심이 비록 북한체제의 번화가능성 여부에 있다 할

지라도, 보다 궁극적인 관심은 
'

번화의 범위와 시기 및 속도' 동이 몰고올 파

장, 즉 민족공동체의 장래에 어떻게 미칠 것인가 하는 엉향도에 있을 겻이다.

에컨대, 점진성과 정 · 경분리원칙으로 체제유지와 경제성장을 동시에 도모하

고 있는 
'

중국식 개혁'과, 체제의 붕고]를 초래한 소련식 개혁, 정변과 처형으

로 끝난 루마니아사태, 동서간의 불균헝으로 午유증을 겪고 있는 독일의 읍수

통일 등의 사례는 바로 북한체제의 변화를 지커보는 우리에게 큰 관심거리가

되고 있다.

북한체제의 변화패턴도 거시적으로 볼때엔 유사 사회주의체제의 번화페던과

크게 다르지 1을 것이다. 그러한 변화는 억시 외부적 환겅T선화<도전)라는 독

립보1수와 체제유지()g존>를 위한 적응(응전>이라는 종속毛수관게이기 때문이
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다. 하지만 변화의 속도와 내용에 있어서는 역시 적지않은 차이를 노정할 수

밖에 없을 것이다. 내부적으로는 권력세습이라는 전대미문의 과제를 눈앞에

두고 있고, 외부적으로는 유사 사회주의체제의 변화결과에 대한 충분한 경험

이 있기 때문이다. 따라서 보다 본격적인 변화는 결국 권력승계 이후의 체제

에서나 가능할 것이고, 그러한 변확의 성격은 바로 후계체제의 성격과 무관하

지 않을 것이다.

그러면 북한체제는 과연 어떻게 변화할 것이며, 언제 변화할 것인가 그리

고 그것은 향후 낱북한관계에 어떻게 작용할 것이며, 이에 대한 우리의 대응

책은 무엇이고, 통일한국에 대한 접근노력은 어떻게 전개되어야 할 것인가

m 는 측 1-처1-저)5늬 크호1-RIA초 여)

1. 권력승계 및 후계체제의 안정도

북한체제변화를 연구하는 많은 전문가들은 김일성의 퇴진이 북한체제의 변

화에 가장 직접적인 변수로 작용할 것이라는 데에 원칙적으로 동의하고 있다.

과거 소련의 경우 스 딸린의 사망과 더불어 흐 루시쵸프의 스 딸린격하운동이 전

개되었고, 毛澤東의 사망과 鄧小平의 복권으로 중국체제가 크게 변화했던 선

례에서 본다면, 이러한 변화가 비단 북한만이 갖는 특수성에서 연유된 것이라

고 할 수는 없다. 오히려 북한체제 역시 사회주의 이론 보다는 주체사상에 바

탕을 둔 수령중심의 
'

단일영도체계' 임을 중명하는 것이기도 하다.

흐 루시쵸프의 개혁정책과 함께 동유럽에서 일어난 
' 

인간적 사회주의' (Human

Socialism)와 서유럽에서 전개된 유로-코뮤니즘(Euro-Communism) 등의 
'

수정

주의' (revisionism)35)사조는 스 딸린적 사회주의의 틀을 벗어나지 못하고 있던

북한체제에 심각한 위협이 되었다. 1973년부터 추진된 북한의 부자세습체제는

이상의 개혁공산주의적 조류에 대항하여 
'

김일성 없는 김일성주의'의 공고화

를 도모하기 위한 가장 적극적인 대안으로 모 색되였음에도 불구하고 외부로부

35) 이 용어는 소비에뜨 모 델에 비판적이었던 유사 사회주의이론에 대해 스딸

린주의자들이 명명했던 
'

수정주의'를 의미한다.
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35) 이 용어는 소비에뜨 모 델에 비판적이었던 유사 사회주의이론에 대해 스딸

린주의자들이 명명했던 
'

수정주의'를 의미한다.
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터의 변화파장은 지속적으로 그 러한 후게체제를 위협하여 왔다.

1985년 고르 바쵸포의 동장 이후 6년간 구 소련권과 동유럽 사회주의권의 대

변혁, 동독의 서독에의 昏수, 그리고 전 세계적 차원에서의 넹전체제의 종식

은 깁일성-김정일 후계체제에 심각한 걸림돌이 되고 있다.

그렇다면 김일성은 언제까지 북한을 통치할 것이며, 김정일의 권력승계는

북한체제에 어떠한 변화를 유발할 것인가

적지않은 회의론과는 달리 김정일에로의 권력승계는 이미 확실한 기반을 다

졌다는 것이 다수의견이다. 많은 사람들이 김일성 사망후 권력승계를 놓고 김

정일과 여타 세력들(예컨대 군부, 반체제세력 등)간에 권력투쟁이 전개될 것

이라고 예측兎던 것과는 달리, 김일성은 외국의 사례를 타산지석으로 샅아 자

신의 셍존시에 중요직책과 조직을 아들에게 이양하여 왔다.

권력이양에 대한 후속조치의 강화는 1995년까지 게속될 것이며, 1996년경에

김일성이 사망한다 하더라도 권럭승게과정에서 체제네에 동요가 일어날 가능

성은 적다는 예측이다. 물론 그와 동시에 체제내에 어러가지 모순적 겅향이

발생할 것이라는 견해도 적지 않으나, 김일성 사망 이전에 김정일을 총비서로

선출하게 될 것이고, 사망직전에 주석직까지 이양받게 될 것이라는 의견이 지

배적이다. 따라서 깁정일은 1995년까지 사실상 전권을 장악하게 되고 김일성

사망 이전에 김정일의 권력기반은 이미 공고해질 것이라는 예측이다.

물론 소수의견도 무시할수 없다. 즉, 권럭장악이 성공한다 하더라도 김일성

사망이라는 북한체제 최대의 변혁기(1996년-1998년)를 맞아 반대파들의 권력

투젱이 격화되어 김정일이 실각하게 될 것이라는 견해라든가, 실각은 않도1 상

징적 존제로 전락하게 된 것이라는 견해, 그리고 심지어는 권럭투쟁과정에서

김정일이 사망하게 될 것이라는 건해도 있다.%6)

a김일성 사망을 전후하여 실옹주의세릭이 데거 권력헥심부에 둥장하게 되어

권력숭계과정에서 강경과와 실용주의세력간에 권력투쟁이 심화될 경우 반대파

에 대한 철저한 숙청으로 권력의 과두화가 게속될 것이라는 것이 다수의견이

고 보면 집단지도체제의 동장가눙성은 그리 많지 앓은 것으로 나타났다.

36) 이런 견헤를 피력한 전문가들은, 
"

김일성사망은 북한정세에 별 영향을 미
치지 않으나 김정일의 사망이야말로 심각한 위기의 계기가 될것"이라고
파악雙다.
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그러나 이와는 달리 권력투쟁과정이 내전으로 비화필 가능성도 다소 높게

나타나고 있는데, 이 과정에서 보수강경파(혁명1세대 포함)가 정계로부터 축

출될 것이라는 견해도 만만치 않다. 그러나 강경군부세력과 개혁세력간에 투

쟁이 격화되더라도 군부세력은 여전히 현존 권력에 충성하게 됨으로써, 김정

일에 대한 군부쿠데타의 발생가능성은 낮은 것으로 나타났다.

2. 정치이념 :
,

주체사상과 김일성주의

주지의 사실이나 북한의 통치이념은 주체사상이다. 1970년대초 김정일을 후

계자로 부상시키기 시작하면서 주체사상은 그 위치가 더욱 확고해졌고, 1982

년 김일성의 70회생일을 기념하여 발표하였다는 김정일의 논문 
"

주체사상에

대하여"37)를 통해 김일성주의(Kimism)로까지 격상시켰다.a 그리고 1992년 개정

헌법을 통해 
'

마르크스-레닌주의'를 완전히 삭제하고 주체사상을 전면에 부각

함으로써 통치 이데올로기로서의 주체사상은 그 위상이 더욱 높여졌다.

이 주체사상(김일성주의)은 김일성 우상화(cult o f persona lit y; 신격화)와

수정주의사조의 유입을 방지하고 사상적 자극을 통한 
' 

우리식 사회주의'건설,

권력세습(혈통주의), 대남적화혁명(낱조선해방) 등 북한체제의 목표 내지 이

익을 설명하고 합리화하는 이데올로기이다.

따라서 북한체제의 변화를 설명하기 위해서는 그 들의 통치이데올로기인 주

체사상의 위상변화추이를 우선적으로 검토하여야 한다.

김일성과 김정일이 권력의 완전한 승계(세습)를 목전에 두고 주체사상을 더

욱 강조하게 되리라는 것은 이미 상식적인 견해이다. 그러나 김일성 사망이후

(1996-1998년) 주체사상의 위상은 김정일의 의지에도 불구하고 변화할 수밖에

없다는 견해가 지배적이다. 그러나 적어도 김정일이 권력을 완전승계할 경우

엔 그 정도가 그다지 크 지 않을 것이다. 다만 시대변화를 외면할수 없는 까닭

에 실용주의적으로 갱신되어 약화일로를 걷게 될 것이다. 하지만 적어도 김정

일의 권력기반이 건재하는 한 주체사상을 완전히 폐기하는 일은 없을 것이다.

두말할 필요도 없이 이것은 바로 권력의 정통성과 통치명분의 결여로 직결되

37) 김정일, 
"

주체사상에 대하여"(1982), r 조선중앙년감x (평양 : 1983).

38) 고성준, 
" '

주체사상'의 
' 

김일성주의'화에 관한 연구, 
"

(서울 : 건국대학교
대학원 정치학박사학위논문, 1988).
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는 문제이기 때문이다.

그런데 여기에서 흥미있는 것은 주체사상의 내용이 부분적으로 수정되는 것

과는 달리 김일성주의는 오 히러 당분간 더 지속될 것이라는 견해가 다수의견

이다. 그 런가 하면 비록 소수의건이긴 하지민·, 남북통일이 뒨 이후에까지도

북한지역 주민들중 하兮민들은 더 오랫동안 검일성주의를 회상하게 될 것이라

고 예측했다. 이것은 오 날 구소런 해체 이후 러시아상황에서도 종종 나타나

는 예이다. 즉, 보 수파들의 구체제로의 복귀의지는 스 딸린적 사회주의에 대한

비판에 부분적으로는 동의하면서도 스 딸런통치시기에 대한 거의 맹목적인 동

경이라는 두가지 비동시적인 현상이 동시적오로 나타나고 있다.

그러나 어壹던 김일성 주체사상이 김정일의 통치기에까지 연장되어 김정일

의 권력기반을 공고하게 해주는 데에로 직결될 가능성은 많지 않다는 것이 다

수의견이다. 즉, 이것은 혈통주의에 데한 호소력의 상실을 의미하머, 이런 연

유에서 
'

깁일성주의' 가 
'

김정일주의'로까지 전환될 가능성은 많지 않다.

물론 이러한 변화는 최근 사회주의권의 대暑락으로 급변한 정세와 지%적인

주민생활수준의 저하, 새로 충원되는 정치엘리트들의 성향, 그리고 겅제건설

을 위한 새로운 실용주의적 접근방법의 핌요성이 체제내부로부터 강하게 요구

될 것이기 떼문이다.

3. 엘리트갈동과 사상투쟁

북한 최고 지도자들은 사회주의 엘리트들에게 
'

혁명성' (紅: re d >과 
'

전旻

성' (專; ex per t )을 동시에 강조하여 왔다. 소위 
' 

붉은 전문가'에 대한 육성과

제는 바로 
'

혁명'과 
'

건설'이라는 두마리 토끼를 동시에 꽃는 전략수헹을 위

해 요청된 것인바, 이는 구 소련과 동유럽 및 중국의 혁정책과정에 V 정된

부작용에 데한 경험을 업-V에 둔 깃이다.

그러나 밀히 볼때엔, 이러한 양면전략은 비단 북한체제에서만 나타나는

것은 아니다. 둥소평의 실용주의노신도 
'

천안문사태' 이후엔 어느정도 
' 

훙'에

데한 강조겅향이 노 정되었고, 고르 바쵸프(Mikhaii s. Gorhachev)의 혁 역시

뻬레스뜨로이까(perestroika)정책(제편, 공게, 신 사고>에도 블구하고 닌주

의에 대해서만온 확고한 위상을 부여하고 사회주의의 우월성을 강조하效었다.
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어쨌던 남북한간 경제력 격차의 심화는 곧 
'

북한 사회주의체제의 우월성'을

입중 · 선전하는 데에 심갹한 딜레마로 작용하여 왔고, 주먼들의 생활향상에의

요 구에도 불구하고 삶의 조건은 지속적으로 하락추세에 처하게 됨으로써 후계

체제의 정당성 확보를 위협하여 왔기 때문에, 엘리트들에 대한 이러한 까다로

운 주문은 일정한 변질을 초래할 수거-에 없을 것이다.

따라서 김일성 사망과 권력세습을 전후하여 엘리트들은 대거 교체될 것이

다. 권력세습으로 인해 혁명 1세대는 완전히 퇴진하게 될 것이고, 김정일의

권위를 부각시키기 위해서도 새로운 젊은 엘리트들로 교체할 수밖에 없을 것

이다. 그러나 바로 이러한 엘리트 교체는 수권자인 김정일에게 있어서 
'

권위

의 부각'과 
' 

혁명성의 부족'이라는 모순된 상황으로 전개될 것이다. 다시 말

하면 젊은 엘리트들에게 자신의 권위를 지속적으로 침투시키기에는 그 들의 혁

명성이 부족하다는 것이다.

합리성과 실용성, 그리고 현실적응성 등의 성격을 지닌 신진 엘리트들의 성

향에 주체사상이나 
' 

김일성 없는 김일성주의'의 강조가 효과적으로 이행되기

는 쉽지 않을 것이다. 결국 이러한 현상은 개혁(건설)문제에 관한 지도부내의

갈등을 발생시킬 가능성이 크다. 여전히 이데올로기 지향의 보 수파 엘리트들

이나 군부세력들로 하여금 거부감 내지 불안감을 조성하여 권력투쟁의 차원으

로 비화될 소지가 있으며, 비록 대다수 의견은 아니지만, 이러한 갈둥양상이

자칫 약화일로로 치달아 결국 새로운 개혁파 지도자의 권력장약이라는 사태를

발생시킬 소 지도 전혀 부인할 수는 없다는 의견도 있다.

이러한 사태발생을 미연에 방지하기 위해 김정일은 김일성 사망 직전(1993-

1995년)까지 사상선전을 강화하고, 이후에도 대외개방(1996-1998년)정책과 더

불어 외부로부터 유입되는 사상 . 문화적 영향을 막는 데에 총력을 집중하게

될 것이다. 혁명성 강조에 대한 이러한 노력의 일환으로 사회내에 긴장이 확

대될 것이나, 결국 김일성 사후에는 실용주의파 세력의 목소리가 증대되고 서

구문화의 영향이 증대될 수A에 없는 상황전개가 예측된다.

4. 경제개혁과 시장 사회주의

현재의 북한경제는 다면의 질곡에 처하고 있다. 우선 첫째로, 경제구조와
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발전전략에서 기인된 성장둔화와 산업구조의 불균형이고, 둘째는 수출부전과

해외시장의 편중을 들수 있고, 셋째로 대외적인 협력의 부진과 기술개발의 낙

후로 인해 종전의 중공업 우선정젝마저도 효과적으로 수행할수 없다는 점, 네

로, 경제의 주체인 주민들의 생산의욕의 저하로 인한 생산성하학 둥이다,

이와 같이 경제계획의 실패와 성장율둔화로 북한경제는 심각한 상황에 처해

있다. 1960년대 이후 줄곧 지속된 중공업 우선정책으로 산업구조는 극도의 불

균형상태에 처하게 되었고, 경공업부문의 낙후는 주민생활에 직접적으로 영향

을 주게 되었다.

북한 경제정첵의 기본노선이었던 중공업 우선정책은 이른바 
'

자립적 민족경

제 건설' 목표를 달성하기 위하여 취해진 공업화 전략이었다. 이는 경공업건

설에 필요한 설비와 원자재를 자체생산을 통해 확보하기 위한 한 방편이기도

雙다. 하지만 자본축적이 안된 상태하에서 장기간에 걸친 중공업 우선정첵은

공업부문의 구조적 불균형은 물론 여타 산업간의 불균형을 심화시킴으로써 북

한 경제발전에 심각한 문제를 대두시켰다. 이른바 경공업부문의 낙午성이 초

래한 소비제품A-의 부족은 주민들에게 생활필수품을 제대로 공급하지 못하였

고
, 이는 

'

북한 사회주의의 우월셩'을 강조받아온 주민들에게 체제의 설득력

을 의심받게 되는 통치명분의 침식이라는 심각한 문제접을 노 출하게 되었다.

1980년대에 들어와서 북한은 부분적인 물질자극방법을 통해 노 동의욕향상에

최대의 역점을 두었다. 하지만 1991년 현재 북한의 1인당 GNP는 1, 038달러로

종래의 예상치를 필신 밑도는 상황이다.39)

이러한 경제상황에도 불구하고 사회주의권의 몰락이라는 국제적 어건으로

말미암아 북한은 어전히 경제개방정책을 추진하지 못한채 종래의 비경제적인

처방인 이데올로기적 자극방식을 되풀이하고 있는 실정이다. 하지만 적어도

제도적 차원에서는 이미 많은 변화를 도모 하고 있다. 1984년 9월에 합영법 제

정 · 실시 이래 1991년 12월 28일 나진 . 선봉지역을 자유경제무역지대로 설정

39 ) 1985넌의 한 조사연구는 국내 북한문제전문가 50 명의 의견을 수렴해. 1980

년대 후반기에 북한의 1 인당 GNP가 1, 500달러에 육박할 것이라고 상정하
고, 1990년대 후반에 3

,
000달러선을 돌파할 것이라고 예측했었던바 있다.

김갑철, r 남북한 정치상황번화양상의 장기예측%n (서울 : 통일원, 1985),

p. 249-17과 240-104(-5) 참조.
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하고, 나진 · 선봉 · 청진을 자유무역항으로 설정하였으며, 1992년 10월 5일 외

국인기업법을 제정 · 공포하고, 1993년 1월 31일 자유경제무역지대법을 제정함

으로써, 외자유치와 기술유치에 한층 적극성을 보이고 있다.

하지만 북한의 이러한 정책은 근본적으로 기존의 경제체제를 변경하지 않는

선에서 부분적 개방을 추구하는 것으로서, 경제침체의 근본적 해결이라기보다

는 당면한 경제위기에 대한 임기응변적 대처방안 수준에 그치고 있다.40)

따라서 북한은 향후 2-3년간 경제난이 더욱 심화될 것이며, 외채상환문제로

인해 대외경제관계에서도 적지않은 고초를 겪을 것이라는 전망이다. 이러한

경제파탄을 극복하기 위하여 적어도 1995년까지는 긴축경제정책을 실시할 것

이고, 경제특구창설에 더욱 주력하는 한편, 해외에 건설인력을 파견하고41) 과

학기술전문가양성과 서방의 첨단 과학기술 정보를 수집하는 데에 주력하게 될

것이다.42)

이러한 노력은 1996-1998년기간에 더욱 적극적으로 전개되어 경제구조 개편

(개혁)노력과 유엔에 경제원조를 요청하는 등 대외개방적 시장 사회주의 정책

으로의 변화를 모 색하게 될 것이다. 그렇게 되면 비록 소수의견이기는 하나,

1999-2001년경에 자연히 소 유제의 변화(예컨대 부분적 사유제 채택)와 중소기

업의 민영화 등 오늘날 변화된 구 사회주의체제의 전례에로 경사되게 될 것이

라는 전망이다. 이러한 결과 북한 경제상황은 부분적으로 호전국면에 접어들

것이고 주민들의 생활수준은 다소 향상될 것이라는 견해가 지배적이다.

이러한 변화는 바로 김일성 사후 중국의 영향력이 중대하여 경제개혁정책에

있어서도 중국식 개혁방법이 채택된다는 전제에서 비롯되는 것이다. 또 한 이

러한 과정은 1999-2001년기에 북한 사회주의체제의 개혁문제에 대한 대중적인

논의야기로 연결될 수도 있다는 전망이다.

40) 유임수, 
"

남북한 경제통합을 향한 경제협력 방안," r 남북통일 이후 사회통

합의 제과제2 , 통일문제 학술세미나 발표논문(서울 : 건국대학교 부설

현대이념비교연구회, 1993. 6). pp. 17-18.

41 ) 물론 이에 대해서는 
'

사상통제의 어려움'으로 그 시기가 더욱 늦추어질 것

이라는 반대의견도 있다.
42) 한 보고에 의하면 이러한 첨단 과학기술 정보수집활동은 여러 분야에서 이

미 실시되고 있다. f 내외통신2 , 주간판 제862호 (1993. 8. 26), CI-C4.
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5. 사회통제와 민주화

김일성 사망과 김정일의 권력승게는 그 양상이 어떠하든지간에 사회내에 많

은 변화를 유발하게 될 것이다. 권력승게가 순조롭게 이헝되먼 김정일은 일종

의 자신감을 얻게 될 것이고, 그 결과로 사회통제형식의 변화(사상적 자극방

법에 집착하지 않고 물질적 자극형태로의 대폭 변화>와 부분적이나마 개혁 .

방정책에 보다 적극성을 띠게 될 것이다. 반대의 경우 권력숭계에 진통을

4게 되면 김정일 자신은 사회통제를 강화하게 될 것이나, 이미 그 과정에 외

부로부터의 유입된 사조와 주민들의 의식내부의 번화는 어쩔수 없는 상황에

이르게 될 것이다.

김일성 사망 이전까지는 경제난과 권력의 불가항력적 위상으로 인하여 잠정

적으로 정치적 무관심 분위기가 노 정되겠으나, 권력숭게와 더불어(숭게과정이

어떠하던지간에) 청년총의 정치적 참여욕구가 발생할 것이며, 자연히 사회의

분위기는 다원화에 대한 욕구가 배해지게 될 것이다. 다수의 견해는 권력승

게가 이루어진 후인 1996-1998넌경에 l/)체제세력이 성장하어 대규모 시위가

발생하는 등 사회적 동요가 발d생할 것이라고 에견하고 있다. 그리고 이 의견

에는 반대의건이 많으나 어쨌든 그 러한 반체제 소요사태의 결과로 1999-2001

년경에는 정치적 탄압을 피해 서방 내지 한국으로 망명을 원하는 엘리트들이

늘어날 것으로 보고 있다.

이러한 경향은 특히 경제체제의 개혁과 정치적 민주화로 집중되어 권력핵심

부에 진입한 실용주의세력들의 합리적 사고체계에 호소하게 될 것이다, 다소

성급한 느킴을 주는 소수의견이기는 하나, 1996-2001년기간에 다당제에 기초

한 최고인민회의 선거가 이루어질 가능성도 에견하고 있다. 이것은 물론 통치

이데올로기에 대한 수정과 더불어 헌법을 다시 대폭 개정하여야 하므로 순조

롭게 권력승게가 이루어지는 경우에는 그 실현을 기데하기 어리울 것이다.

그러나 1996-1998넌경에 이르러 조선로동당은 국네외 정세급변에 대한 대책

수립과 체제적응방안으로서 새로운 대내외정첵을 채택할 가눙성이 크 다는 것

이 다수의견이고 보면 그 가능성도 전혀 배제할 수만은 없다. 이러한 번화는

자연히 조 선로동당의 지도적 한)할의 한)제로부터 시작될 것이고, 그것은 로 동

당의 독점적 지위가 붕괴되는 것을 의미한다.
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이러한 상황전개는 권력승계를 전후하여 새로 유입될 자유화 . 민주화추세가

가속화되고, 동시에 대거 기용된 신진 테크노크라트들의 합리주의적 사고방식

이 작용하여 조선로동당 내부로부터의 변화 내지 와해무드가 형성될 것이라는

가설에 기초하고 있다. 심지어 비록 소 수의견이기는 하나 1998년을 전후하여

조선로동당이 아예 정계로부터 완전히 축출될 가눙성도 지적되고 있다. 이러

한 견해는 구 소련의 붕괴와 공산당의 권력상실 등 러시아의 현실에서 유추된

듯 하다. 
.

따라서 이러한 의견을 가진 이들은 권력승계 이후의 북한이 중국식 경제개

혁전략은 도 입하면서도 권력체계만큼은 중국식 모델을 따르지 않을 것으로 보

고 있다. 오히려 권력승계와 더불어 김정일은 북한 특유의 정치체계개혁을 도

모하고 반대파에 대한 탄압에 성공하여, 일부 급진개혁파들이 한국정부와의

접촉을 모색하는 가운데 2000년까지 북한 정세에 심갹한 변화는 초래되지 않

을 것이라는 분석이다. 그리고 이러한 분석은 그간의 정치사회화가 주효하여

군부가 현존 권력에 지속적으로 충성할 것이라는 가설에 기초하고 있다.

6. 대외관계

최근 한 재미학자는 남북한 공히 통일정책을 외교정책의 일환으로써 추구하

고 있음을 비판한 적이 있다.43) 사실 그 동안의 북한 외교정책은 소 극적으로는

체제의 유지와 강화에, 그리고 적극적으로는 한반도의 공산화통일의 달성에

그 기본목표를 두어 왔다.

북한 외교정책을 그 내용과 대상에 따라 구분하여 보면, 정권의 정통성 및

합법성을 인정받기 위한 노력과 통일정책에 대한 국제적 지지와 지원요구, 주

한미군철수 및 한-미군사동맹체제의 약화, 경제발전과 군비증강을 위한 지원

요구 등으로 요약된다.44)

이러한 북한의 대외정책은 한편으로는 구 소련과 중국에 대한 등거리외교를

통해 경제적 · 군사적 실익추구로 나타났고, 또 한편으로는 서방세계에 한반도

문제를 민족내부의 문제로 방임하라는 국제적 회유와 압력으로 나타났다. 그

43) 박한식, 
"

통일조국의 미래상, 
"

도산사상연구회 학술토론회(1993. 9. 24).

44) 김갑철, 전게논문, p. 249-19.
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리고 남북한 유엔동시가입 이전까지는 제3세계권 즉 비동맹외교에서 대남우위

를 확보하기 위하여 노 력하여 왔다.

그러면 남북한 유엔시대개막과 사회주의진영의 붕고]로 초래된 탈냉전시대의

북한의 데외정첵은 어떻게 젼개될 것인가

1 ) 북한의 대 러 · 중관게

우선 흥미를 끄는 것은 북한의 대 러시아괸'게이다. 소련연방의 해체와 공산

당통치의 몰락으로 대 러시아관계는 극도로 약화되고 있다. 1992년 11월에 방

한한 러시아의 옐찐 대통령은 
"

대 북한 조 약상의 군사관련 조 항은 현재의 국

제정세에 맞지21아 사실상 死文化된 것"이라고 밝힌바 있다. 또 한 1993년 1월

평양을 방문했도1 쿠나제 외무차관은 구 소런간에 체겯된 
'

조 · 소우호협력 및

상호원조조약' (1961년 7월)을 새로운 상황에 맞게 수정할 것을 제의兎다.45)

따라서 헌재의 북한 · 러시아관계는 외교 · 군사 · 무역분야 모 두에서 최악의

상황에 처해 있다. 양국은 상호간에 상주외교관의 지방어행을 제한하고 있으

며, 공관왼을 대거 감축한바 있다.

그러나 양국은 서로의 필요에 의해서 점차 관계가 개선될 것이라는 견해가

지배적이다. 즉, 북한은 현재 고립된 상황에서 비록 러시아가 과거의 소련과

는 판이하게 다른 체제이긴 하나 우선 영토가 인접해 있고, 대부분의 군장비

가 러시아산이라는 첨과, 경제적인 측면에서도 과거 최대의 무역당사국이었다

는 점, 그리고 무엇보다도 아직 러시아의 체제가 불안정한 상황이라는 점 둥

에서 기대어린 태도로 관망하면서 관게개선을 추구할 것이라는 논리이다.

사실 러시아의 입장에서도 한 · 소수교 이후 몇차레의 정상회답을 통해 당분

간 한 · 러간의 긴밀한 관게가 유지되고 있으나, 대 한국 외교상의 중요한 카

드가 북한이라는 점을 모르 지 않는 이상, 더군c-1나 한 . 러간의 겅협건도 주춤

하고 있는 마당에서 대북한관계를 이 상태로 방치할리는 만무한 것이다.

45) 쿠나제 차관은 상호원조조약 제1조의 
'

자동군사개입조항'에 대하여 
"

러시
아가 일차적으로 선제공격여부를 판단한 다음, 러시아 국내법절차에 따라
유엔헌장 내용에 부합하는 경우에만 이행한다"고 밝혔다. 그러나 여기에
서 자동개입의 절차야 어떻든간에 지급도 어전히 이 조 약은 페지된 것이

아니라 부분적 수정해석을 하고 있을뿐 엄밀히 효력을 발휘하고 있음을
간과해서는 안된다.
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반면 북한 · 중국관계는 한 · 중수교에도 불구하고 여전히 공고한 편이다. 최

근의 북한 핵문제를 놓고 중국정부가 한국의 입장을 긍정적으로 인식하는 태

도를 취해온 것으로 보아, 종래의 북한 · 중국관계는 다소 균열된것 같은 기대

를 불러 일으키나, 사실 여전히 그 들간의 유대는 긴밀하고, 또 조 만간에 관계

가 더 강확되리라는 견해가 지배적이다. 트히 최근 중국의 핵실험재개(1993년

10월 5일)로 인해 핵확산금지조약의 구속력에 회의가 일기 시작하고 있고, 마

침 그 시기가 북한의 핵문제로 미 · 북한간에 몇차례의 협상이 결렬되어 표류

하고 있는 상황이기 때문에 중국의 핵실험 재개가 핵확산금지조약에 복귀하지

않으려는 북한에게 일종의 명분으로 작용하게 될 소지도 있다.

그러나 북한과 중국간의 관계는 보다 본질적인 점에서 파악되어야 한다. 구

소련이 건재했을 때조차도 북한은 중국과 소련사이를 오가는 지그재그식 외교

로 일관하였다. 즉, 북한의 입장에서는 위에서 언급하였듯이 체제의 유지가

첫째 목표였던 까닭에 외교의 기본적 변수로 1이데올로기적 유사성, 2반미

강경노선, 卷실리추구(경제 . 군사부문) 등을 고 려해 왔고, 그 결과 흐 루시쵸

프 의 등장 이후엔 의식적으로 친 중국노선을 견지해 왔다.

특히 오늘날 구 소련과 동유럽 사회주의진영이 일거에 변화된 상황에서는

더욱 절실한 문제이다. 장차 후계체제의 전개에 따라 김일성 사후에는 중국의

영향력이 증대될 것이고, 북한의 경제발전전략에서도 중국식 개혁전략이 매우

긍정적으로 검토될 것이라는 점에서 북한 . 중국관계의 강화는 어렵지 않게 예

견할수 있을 것이다. 중국의 대 남북한관도 기본적으로 러시아의 경우와 다르

지 않기 때문이다.

2) 북한의 대 서방외교

북한의 대외정책이 단지 
"

이데올로기를 바탕으로 한 교조주의적 정책으로부

터 체제이익을 중심으로 한 실리주의적 정책으로 전환되고 있다"고 하는 일각

의 견해4S>는 북한체제의 이데올로기적 측면을 다소 과장하여 이해한 데에서 기

인된 것이라 하겠다. 최근의 북한이 낱북한 유엔동시가입으로 선회한 것을 그

46) 이러한 견해에 대한 대표적인 예로는, 강석찬, 
"

탈냉전시대의 북한의 대남

정책과 대미 . 일 유화정책간의 상관성 연구, 
"

T북한 및 통일문제연구1

(서울 : 통일원, 1992).
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간의 북한이 주장해온 
' 

하나의 조선' 정책과 모순되는 것이라고 파악하어, 바

로 그러한 태도변화를 실리추구외교로의 변화의 단서라고 규정하고, 
' 

이중성'

과 
' 

정책적 일관성결어' 등으로 평가하는 것은 북한체제의 특성상 노정뒨 지

극히 상식적인 패턴을 針小律大한 면이 없지 않다. 이러한 평가는 북한체제의

성격을 너무 합리적 시각으로만 관찰한 데서 비롯되었다고 본다.17)

사실 그 간의 북한의 대외정%이야말로 그 어떤 국가 보다도 정치적 . 겅제적

· 군사적 측면에서의 실리와 명분(이데올로기)을 복합적으로 추구해 왔다고

볼수 있다. 더우기 
'

남북한 유엔동시가입'은 애당초 북한이 먼저 주장雙턴 논

리이기도 하다. 과거 데 중 . 소 진엉외교에서조차도 이데올로기라는 멍분논리

를 표면에 내걸고 양측을 지그재그로 요가는 등거리외교를 통해 실리를 추구

하였다.

특히 대 서방외교에 있어서는 우선 한국과 서방국간에 유대관계를 이완시켜

국제사회에서 대남우위를 확보하고, 겅제발전과 군사력중강정책에 필요한 기

술 및 장비를 도 입하기 위하이 보다 적극적으로 관계개선노력올 전개헤 왔다

고 보 아야 한다.

북한의 대미관계의 추이를 살퍼보면, 7대미 적대관계강화기(1950-1968) 勒

대미 인민외교강화기(1969-1974) 卷대미 접촉강화기(1974-1979) 0레이건행정

부 둥장과 대미 겅색기(1980-1938) 卷대미 접촉강화기(1988-현재) 등으로 나

누어 볼수 있다. 특히 1984넌 9월 김일성의 대미 관계개선 의사표멍과 더불어

1988년 10월 미국의 대북완화정책이 표 명된 이래 북경에서 미 . 북한간에 참사

47 이와 유사한 예로서 구 소련의 외교패턴에 대한 지적이 있다. 에컨대 다니
엘스(R. v. Daniels)와 샤프(S. L. Shar p )는, 소련 대외정책에 있어서 이
데올로기는 항상 별반 중요요인이 되지 못雙다고 설멍한바 있다. i Samu.1

L. Shar p,
"

National Interest : l(e y to Soviet Pol Itics, 
rn w

in Erik

Hoffmann an d Frederick J. FIeron
,

Jr.
,

e ds. 
,

The Conduct of Sot/[et

I·'oroi A)fl Po l ic y (Chicago : AIdine Publ ishin g Co,
,

1971 ), pp. 108-117. ;

Robert V. Daniels, 
"

Doctrine an d Forei gn Pol ic y,
ww

in Hoffmann an d

FIeron, Jr, e ds. 
,

Ibid,
, pp. 154-164. 또 한 해머(D. P. Hammer)는 국가

이익이 이데올로기보다 크게 작용賓다고 보았고, 헌트(R. N. C.,.w Hunt)
는 양자의 비중을 거의 비슷한 것으로 과악하였다. Darrel l P, Ha...r

,

0. S, S. ld. : Po l it ics ()f 이 [A·[Irchy (Idinsdale : The Dr y den Press
,

1974>,

pp, 388-413. ; R. N. Carew Hunt, 
"

The Impor tance o f Doctrine
,

"

in Hoff-

man an d FIeron
,

Jr.
,

e ds.
,

fbid, . PP. 101-108.
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관급 접촉이 24회(1988. 12-1992. 6)나 있었고, 1992년 1월에는 김용순 당국제

부장과 캔터 미 국무차관간의 고위급회담으로 확대된바 있다.

북한의 대일관계는 대미관계에 비하면 한결 전망이 밝다. 우선 1991년 이후

줄곧 수교협상이 이루어져 왔고, 양측간에 현안문제로 대두되고 있는 전제조

건이 대미관계에 비하여 훨씬 가볍기 때문이다. 특히 전전 . 전후 배상금(50-

100억달러)은 북한의 경제상황으로 볼때 적절한 절충을 통해 서둘러 받아내야

할 입장이다. 월본의 입장 역시 북한 핵문제만 해결되면 나머지 문제는 큰 걸

림돌이 아니기 때문이다.

심각한 경제문제에 처해 있는 북한은 미 . 일 외에도 유럽 각국들과의 관계

발전이 시급히 요청되고 있다. 그러나 현재 북한의 대유럽외교는 그 들의 입장

과는 달리 불리한 국면에 처해 있다. 북한의 핵확산금지조약 탈퇴로 북 . 미간

에 수차례 협상이 전개되고 있으나 북한은 한발의 양보의사도 보이지 않은채

오히려 핵확산금지조약이 갖는 한계인 불평등주의적 측면을 공격함으로써 해

결이 지연되고 있다.

그러나 동북아에 현실적으로 전개되고 있는 국제질서의 차원에서 볼때, 그

전도는 과거와는 확연히 다르다. 우선 남북한 유엔동시가입으로 교차승인분위

기가 마련되어 있고, 냉전체제의 해체로 한반도 주변국들간에는 어느때 보 다

도 교 류 · 협력의 분위기가 고조되어 있다.

따라서 현재 당면문제인 북한 핵문제가 해결된다면 북한 · 미국간의 관계는

급속도로 개선될 가능성이 크다. 1995년까지 그간의 접촉이 보다 공식적으로

정례화되면서 북한 · 미국간의 관계는 호전될 것이라는 주장이 다수의견이다.

그 런가 하면 북한 핵문제해결이 지연될 경우와 그리고 소 수의견이긴 하나, 북

한 핵문제의 해결이 기대처럼 그 리 쉽지 않아 북한 · 미국관계는 긴장될 수도

있다는 견해도 있다. 그러나 대미관계와는 달리 북한 · 일본과의 관계는 조만

간(1993-1995년)에 발전되어 수교가 이루어질 것이라는 견해가 지배적이다.

그리고 이러한 전망은 북한이 현재 처한 국내 경제문제의 해결을 위해 대서

방 관계개선노력을 더욱 집중적으로 전개할 것이라는 가정하에 성립하는 것이

다. 이것은 북한이 권력승계를 전후하여 통치명분의 강화를 위해 주민생활의

향상이라는 과제를 해결하지 않으면 안되는 덜레마에 처해 있기 때문이다.
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7. 군사 및 핵정책

북한은 1960넌대 이래 줄곧 
'

4대군사노선'과 
'

3대혁명역량강화' 방침을 근간

으로 대낱전략수헹을 위한 군사력중강을 도모 해 왔다, 특히 심각한 경제난 속

에서도 여전히 GNP의 약 24%를 군사비에 투입하고 있다. 이는 지난 9월 23일

국제통화기금(IMP) 자료에서 밝힌 1992년도 세계 각국의 군사비지출 추세(ODP

의 ax) )에 비할때 엄청난 수준임을 알수 있다. 물론 북한의 경제수준을 고려

하면, 
'

군사비/에산' 비율이 갖는 의미(규모>< 다소 하향조정되겠으나, 1992

년 8월 현재 101만여명의 병력을 유지함으로써 수적인 측면에서 세게 제5위를

마크하고 있다,

무기체계에 있어서도 스 커드미사일과 사정거리 1, 000km의 
'

로 동1호'개발에

성공하였고, 최근에는 
'

로동 2 · 3호' 와 핵개발에 주력합으로써 양적으로뿐 아

니라 질적인 면에서까지 대남우위를 견지하고 있다. 그 러나 북한의 군장비체

계에 있어서 문제가 전허 없는 것은 아니다. 최근에 도 입 또는 개발된 신헝무

기를 제외하먼, 북한 군장비는 대체로 낙후된 재래식무기가 상당부분을 점유

하고 있어 이에 대한 교체 네지 현데화가 시급한 실정이라는 견해가 있다.

러시아의 전문가들은 북한의 군 현대화는 당분간 매우 어려울 것으로 관측

하고 있다. 그리고 겅제문제를 고 려할때, 최근에 개발한 일가지 첨단무기체게

를 제외하면 더 이상의 발전은 기대하기 어렵다는 분석이다. 아울러 북한의

군사노선은 권럭승계가 이루어질 1996년을 기점으로 서서히 약화되리라는 분

석이 다수의건이다.

이에는 물론 이미 권력핵심부에 등장한 신진 엘리트들의 북한사회의 실정에

대한 보다 합리적인 사고와 접근논리에 의해 영향받을 것이기 때문이라는 분

석이다. 하지만 북한체제의 존립근거가 
' 

남조선해방'에 있는 만큼 
' 

하나의 조

선'전락수 을 위한 데남전략 · 전술은 진력승게가 이루어진 이후 1998년까지

도 계속될 것이라는 분석이다.

오늘날 한반도 문제의 최대 이슈가 되고 있는 헥문제에 대해서는 의견이 엇

48) 이 보고서는 전 세계의 군비지출이 지난 1986년-1992년간 25%가 감소兎다
고 밝히고, 1992년도의 구 소련을 제외한 전세게의 군비지출총액은 6, 620

억불(19B6년 8, 540억불)이있으며, 1998년까지는 적어도 30路가 더 감소해
야할 것이라고 주장兎다. Ir 한국일보1 (1992. 9. 25).
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같리고 있다. 타수의견은 북한에 대한 서방의 압력과 개방정책으로의 선회가

불가피한 경제현실로 연해 조만간(1993-1995년)에 해결될 수밖에 없을 것이라

는 전망이다. 그러나 남북한 동시사찰의 조건하에 핵사찰을 수용하면서도 여

전히 핵무기 개발을 포기하지 않고, 오히려 핵무기 개발을 완료한후 대남 비

핵화 전을 강화하게 될 것이라는 견해도 있다.

이러한 의견에 대한 논거로는 현재 북한의 대내외적 상황에서 핵을 포기하

는 것은 체제의 졸립을 방기하는 것과 다름없는 것이기 때문이라는 주장인바,

이는 여전히 북한의 대남전략이 대화와 교류협력을 통한 접근이 아닌 
'

무력적

화통일'에서 전혀 변화되지 않고 있다는 것을 의미하는 것이다.

Ii/ 1 흑흐1 
- a겨)sq 결크호1-RI%I 여)

1. 남북대화 전망

1990년대에 들어 남북대화는 그 어느때 보다도 활성화되었다. 
'

남북간의 정

치 . 군사적 대결상태 해소와 다각적인 교류협력 실시문제'를 의제로 한 남북

고 위급회담이 1990년 9월 4일 제1차 회담에서부터 1992년 9월 16일의 제8차

회담에 이르는 동안 
'

남북합의서'를 채택(제5차 회담) · 발효(제6차 회담)시켰

고,
' 

한반도의 비핵화에 관한 공동선언'도 서명 · 발효되었다.

그러나 
'

남한 노 동당 사건'과 
' 

팀스피리트 훈련' 및 북한의 핵확산금지조약

(NFT)으로부터의 탈퇴선언으로 남북대화는 경색국면에 접어들었다. 사실 북한

이 핵무기를 개발하여 보유한다면 수백건의 남북대화와 합의서도 무용지물이

되고 말 것이다. 따라서 북한의 핵투명성이 보장되기 전까지 향후의 낱북대화

는 북한 핵문제에 초점이 두어질 수밖에 없다. 따라서 장차의 남북대화가 8차

에 걸친 남북간의 고위급회담 수준 이상으로 발전되기 위해서는 북한핵문제의

해결이 전제조건이 될 수밖에 없다.

미 . 북한간에 열린 뉴욕회담과 제네바회담은 아직 별 성과를 가져오지 못하

였으나, 다수의 의견처럼 북한이 대 미 · 일수교에 주목적을 두고 핵카드를 고

집하고 있다고 가정한다면 북한 핵문제는 조만간(1993-1995년)에 해결될 수도
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같리고 있다. 타수의견은 북한에 대한 서방의 압력과 개방정책으로의 선회가
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(NFT)으로부터의 탈퇴선언으로 남북대화는 경색국면에 접어들었다. 사실 북한

이 핵무기를 개발하여 보유한다면 수백건의 남북대화와 합의서도 무용지물이

되고 말 것이다. 따라서 북한의 핵투명성이 보장되기 전까지 향후의 낱북대화

는 북한 핵문제에 초점이 두어질 수밖에 없다. 따라서 장차의 남북대화가 8차

에 걸친 남북간의 고위급회담 수준 이상으로 발전되기 위해서는 북한핵문제의

해결이 전제조건이 될 수밖에 없다.
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집하고 있다고 가정한다면 북한 핵문제는 조만간(1993-1995년)에 해결될 수도
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있을 것이다. 그리고 미 · 북한간의 협상졀과가 미 · 북한, 일 . 북한간의 수교

로 언결될 경우엔 아무리 북한측이 얻은 것이 크다고 할지라도 남북대화는 재

개될 것이다. 그렇게 되면 한반도의 교차숭인이 마무리될 것이고, 중단되었던

고위급회담이 재개되고 곧이어 정상회담이 성사될 수도 있을 것이다.

이러한 남북대화의 진전은 점차 확대되어 1996-1998년경에는 사회 . 정치단

체교류로 확대되게 될 것이다. 그리고 나아가 비록 현재의 상황으로는 에상하

기 어려우나 다수의 의견이 동 시기에 상설대표부개설로까지 발전하게 되리라

고 에측하고 있다. 물론 이것은 상호간의 신뢰구축이 형성될 것이라는 가설에

근거를 두고 있다.

그리고 정상회담에 관해서는 김일성이 자신의 사망직전에 주석직을 이양하

고, 북한권력의 정통성을 과시하고 후게체제의 공고화를 도모하기 위하여 김

정일을 회담 파트너로 내세울 가능성도 있다는 점이 지적되고 있다.

2. 교 류협력

이미 남북교류는 상당히 진전되어 왔으나 위에서 지적한 전제조건, 즉 8문

제 해결과 대화재 및 확데가 실현되는 상황에서 남북간의 인적 · 물적 교류

는 더욱 중대될 전망이다.

m 인적교류

우선 1993-1995년경부터 제한된 범위에서나마 이산가족의 상봉이 실현될 것

이고, 곧이어 1996-1998넌경에는 서신왕래를 포 함하여 보다 확대된 법위에서

인적 · 문화 · 과학 · 기술교류가 전개될 것이라는 견해가 다수의견이다.

또 한 이러한 교류확대는 완전한 단일선수단 형성이라든가 민족적 기님일(예

컨대 광복절, 임진왜란 승진일 동>에 대한 경축헹사를 남북 공동으로 개최하

는 . 등 민족공동체저 차원에서의 교류로 이어지게 될 것이라는 전밍'이다,

이러한 인적교류의 패턴은 우선 먼저 인간적 차원에서 시작되고, 다음으로

문화적 차원과 이해관게, 그리고 민족적 차원 동의 순으로 전개되리라는 견해

이다. 북한이 이러한 인적교류에 옹하게 되는 것은, 인도주의에 대한 대외적

명분과 국제적 압력을 외면할수 없기 때문이머, 문화교류는 대낱선전의 차원

에서도 필요성을 느끼고 있을 뿐만 아니라, 과학 . 기술교류는 그들의 당면문
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변화가 엄청난 폭으로 전개되어야 한다는 전제가 따른다.

啓 기타부문의 협력

이상의 교류확대는 교 통로(철도, 항구)회복 및 개방이 전제되어야 한다. 이

에 대해서는 2000년까지 지상 및 해상교통로의 회복 및 개방이 가능해 질 것

이며, 또 한 다소 성급한 견해로 보이나, 그때까지 영공개방협정도 체결될수

있을 것이라는 것이 다수의견으로 나타났다.

그럼에도 불구하고 국제무대에서의 남북한의 협력이나 아시아 태평양공동체

로의 상호접근에는 그 시기가 다소 늦어질 것이라는 예측이다. 즉, 북한의 권

력승계 이후 국제무대에서의 경쟁관계가 점차적으로 지양되어 2000년에 가서

야 비로소 국제무대에서의 진정한 협력이 이루어질 것이라고 보는 것이 다수

의견으로 나타났다.

3. 평화정착

남북한간에 긴장이 해소되고 평화가 정착되는 상황은 여러가지로 예측할수

있다. 이미 남북한 유엔 동시가입이 실현되었고, 한 · 소간 한 · 중간의 국교가

수립된 국제적 상황변수로서는 이미 평화구도가 성립했다고 볼수 있다. 또한

화해 . 불가침 . 교류 . 협력을 골자로 하는 
' 

남북합의서'가 채택되고 
'

한반도의

비핵화에 관한 공동선언'이 발효되고 있는 상황에서는 이미 평화정착에로 접

어들었다고 해석할 수도 있다.

그러나 적어도 낱북한간의 평화정착이란 이러한 외적 환경과 남북간의 합의

및 선언정도로는 보장될수 없다. 그것은 합의당사자가 합의내용에 관한 신뢰

성을 전혀 보이지 않고 있기 때문이다. 이는 그 간의 북한의 태도와 특히 합의

서와 공동선언이 발효되고 있는 현재도 
'

로동1호'를 개발하고 핵무기를 보유

하려는 의지를 되풀이하고 있는 데에서 충분히 증명되고 있다. 따라서 1993-

1995년 기간동안의 남북한관계에는 북한 핵문제가 해결될 때까지 매우 불안정

한 상황이 지속될 것이다.

그 러 본질적인 차원에서의 평화정착은 어떻게 가능할 것인가

이것은 전적으로 군사부문에서의 신뢰구축에 달려 있다. 현재 전개되고 있
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제 해결을 위해서도 환영되는 것이고, 마지막으로 민족적 차원이 대두되는 것

은 그 들이 줄곧 민족주의를 강조 . 선전하면서도 사실은 북한주민들에게 순수

한 민족주의 감정이 자칫 필요이상으로 확산될 경우 그 들의 대남전략목표수행

에 차질을 가저오게 될지도 모른다는 우려가 있기 때문이라는 설명이다.

그러나 자유왕래에 대해서는 그것의 실현가능성에는 긍정적이되 그 시기에

대해서는 견해가 일치되지 않고 있다. 다수의 의견은 늦어도 2000년까지 실현

될 것이라고 보 앓고, 통일전7인 2005년경에 가서야 가능할 것이라는 견해도

적지 않았다.

卷 겅제교류

남북간의 겅제발전의 격차는 이미 오래 전부터 심화되어 왔다. 그런데 이

발전격차는 1993-1995년을 고비로 어느정도 해소되는 국면으로 접어들 것이라

는 견해가 다수의견으로 나타났다. 이것은 이 기간동안에 북한이 이미 취하고

있는 제한적 방조치와 남북간의 경제협럭이 보다 적극화된다는 가설에 기초

하고 있다.

다시 말하여 북한의 경제특구공동개발이 점차적으로 가시화되고, 남북간의

교 역이 전면적인 직교역형태로 확대되면서 남한의 데북한 경제투자가 보 다 활

발해진다는 가설이다. 그 런데 그 시기는 대체로 1996-1998년경에서야 활발해

진다고 분석되었다. 이 때가 되면 비무장지대에 공동경제지대가 개설될 수도

있으머, 현재로서는 선뜻 이해되기 어려우나, 북한의 외채상환문제에 남한이

협력하게 될 수도 있다는 예측도 다수의견으로 나타났다,

그리고 이러한 경제교류의 지속적 확데의 결과로 1999-2001년경에 이르러서

남북간의 경제통합에 데한 뵨격적인 노 력이 전개될 것이며, 어쩌면 북한이 변

화된 상황에 눙동적으로 적응하기 위하어 화페체계를 개혁하여 낱북간에 화폐

단위가 어느정도 유사句지는 국먼으로까지 전개묄 수도 있을 겻이라 전망하였

다. 그리고 북한은 외화획득 수단오로 해외에 인력을 파견하게 될 것인바, 이

때 한국의 해외기업체에 북한의 인력이 고 용되는 상황이 전개될 수도 있다는

것이 다수의견이다.

그러나 역시 이러한 수준으로까지의 변화가 실현되기 위해서는 북한네부의



117

는 북한의 군비중강정책과는 달리 낱북한간의 군사분야에서의 신뢰회복에 대

한 전망은 매우 밝은 것으로 나타나고 있다. 즉 1996-1998년경에 이르러 남북

한은 군사분야에서의 신뢰구축단계에 접어들 것이라는 예측이 다수의견이다.

그리고 이러한 신뢰구축상황에서 남북은 공히 군비와 군대를 축소하게 될 것

이며, 1999-2001년경에 이르면 긴장상태가 결정적으로 완화되고 군사분계선이

평화지대화하게 될 것이라는 견해가 다수의견으로 나타났다.

그 리고 이러한 변화에 앞서 북한은 1996-1998년경에 이르러 종래의 대낱혁

명노선을 대폭 수정하거나 포기하는 태도변화가 일어날 것이고, 결국 그렇게

되면 팀스피리트훈련은 영구히 중지(1993-1995년경)하게 될 것이고, 또 1996-

1998년경에는 미군의 완전철수와 유엔군사령부까지 해체되게 될 것이라는 의

견도 다수의견으로 나타났다. 필자의 견해로는 러시아 학자들의 이러한 견해

는 단지 예측이 아니라 
'

그렇게 되어야 한다'는 당위의 차원에서 표현된듯 하

다. 이것은 러시아의 한반도 전문가들의 성향이나 대남북한관이 우리의 생각

과는 달리 여전히 천북한 노 선을 완전히 탈피하지 못하고 있음을 보여주는 것
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어쨌던 이러한 평화정착구조에의 돌입은 상호 군사시찰협정(1993-1998년경)

이 체결 . 실행되고, 상호 안전문제에 관한 공동위원회가 수립(1996-1998년경)

되며, 불가침조약이 체결(1996-1998년경)되고, 휴전협정이 평화협정으로 교체

(1996-1998년경)되는 전제조건이 실현될 것이라는 가설에 기초하고 있다. 그

리고 이러한 전제조건은 무엇보다도 1993-1995년경에 북한의 핵문제가 해결되
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그러나 소수의견이기는 하나, 북한은 핵협상 지연으로 시간을 벌어 핵무기

개발을 완수하고 낱한에는 계속 한반도 비핵지대화를 주장하게 되리라는 견해

도 있고, 또 지극히 소 수의견으로는 남북한이 꽁히 핵무장을 하게 되는 최약

의 국면으로 전개될 위험성도 있음을 지적하고 있다.491

49) 한국정부는 1993년 10월 9일 
'

한반도 비핵화 고 수'를 재천명하였으나, 동

월 6일에 공개된 미국 국방부의 한 보고서에는 
"

남북한을 비롯한 일본 등
15개국이 핵개발계획을 추진하고 있다"고 발표한바 있다.
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4. 통일환경 변화

1993년초 새정부가 발표한 통일정책은 제6공화국의 통일정책이었던 
'

한 민

족공동체 통일방안'의 골격을 그대로 유지하면서 
'

점진적이고 단계적힌 통일

방안'을 제시함으로써 통일정책에 일관성과 언속성을 견지하였다, 이것은 
'

화

해 · 협력"남북연합'-l'통일국가' 라는 3탄게 통일론과, 
' 

민주적 절차' ,

'

공

존공영' ,

'

민족복리' 라는 3대기조 즉, 
'

3단계 3기조'정책으로 요약된다. )

이러한 
'

3단계 3기조'통일정책은 제6차 낱북고위급회담시부터 발효되기 시

작한 남북합의서의 골자인 
'

화해 · 협력'을 그대로 발전시켜 교류 . 협력이 더

욱 촉진되고 평화가 제도적으로 정착되는 
'

남북연합' (Korean Commonwealth)탄

계를 거쳐 
'

1민족 1국가'의 
'

통일국가'틀 형성한다는 것이다.

통일에 관한 러시아 학자들의 견해는 어떠한가 남북한의 통일가능성과 그

과정에 대해서는 대체로 의견이 일치되나, 그 형태나 중간단계에 대해서는 그

다지 일목요연하지 못하다.

우선 다수의 의견이, 통일원칙과 통일형태에 관한 남북간의 회담이 체로

1996-1998넌경부터 본격화될 것이고, 1999-2001년경에는 낱북한이 통일헌법의

제정을 위헤 공동노력하게 될 것이라고 전망賓다. 그 리고 2002-2004년경에 이

르러서는 정치 · 경제체게가 통일될 것이고, 완전한 민족통일의 실현은 2005넌

겅 내지 그 이후에야 가눙할 것이라고 예측하였다.511

그 런데 이들은 막상 통일형태에 있어서는 분명한 태도를 취하지 않았다. 한

국이 제시한 통일정책의 중간단계인 
'

남북언합'이 1999-2001년경에 수립될 것

이라고 예측하면서도, 동시에 북한의 주장인 
'

고려민주연방제'식 통일도 같은

시기에 이루어질 가눙성이 있다고 다수가 답번하였다. 다시 말하어 그 발생시

기만 다소 차이가 있을 뿐, 
'

고려민주연방제'식의 통일가능성이나 
'

남북연합'

이.라는 중간단계를 거쳐 발전할 가농성 모 두에 긍정적 태도를 보였다.62)

한펀 비록 소수의 견해이기는 하나, 북한은 남한에 흡수될 것이어, 그 것은

0) T 김영삼정부의 3단계 3기조 통일정책Jl (서울 : 통일원, 1993).
51 ) 월러스타인도 

"

독일의 모 멜과 남북한의 정치적 진전상황을 고려할떼 향후
10년 후에는 한 도의 통일이 가능할 것"이라고 전망하였다. Ir한국일보%ll
(1993. 9. 25).

52) 필자는 이 문제에 대해 추가로 면담을 가졌던바, 이들은 
'

중간단계의 형태
에 대한 남북간의 의견마찰은 불필요한 노력'이라는 견해를 피력兎다.
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한반도에 사상 최악의 사태를 유발하게 될 것이라고 경고하고 있기도 하다.

그러한 견해는 남한의 현 경제역량과 성장률로 볼때, 흡수통일을 감당하기 어

렵고, 남북한지역 주민간에는 그 동안은 단지 문화적 이질성의 차원이던 것이

경제적 투쟁관계로까지 비화할 것이며, 또 북한지역에는 흡수통일에 반대하는

보수세력들의 무장 게릴라투쟁 거점이 형성되어 자칫 유혈사태로까지 비화될

가능성도 배제할수 없다고 경고하였다.

하지만 민족동짖성 회복문제에 대해서는 대단히 부정적이었다. 대체적인 견

해가 통일이후에까지도 남북한 주민들간에는 엄밀히 이질적 요소가 남아있게

될 것이며, 그것은 좀처럼 극복되기 어려울 것이라고 전망하였다. 이런 점에

서 
"

조 국통일을 위해서 우선 민족동질성을 회복해야 한다는 생각은 잘못이며,

동질성회복이란 내용과 방법론에 있어 현실성이 없으므로 평화통일은 상호 이

질성을 수용하는 데에서 출발해야 한다"$3)고 주장한 박한식교수의 주장은 충분

히 음미할 가치가 있다고 사료된다. 왜냐하면 사실상 남북한간의 이질성문제

는 그 간 통일의 요원성 내지 통일에 대한 부정적 견해를 주장하는 논리로써

더 크 게 이용되었던 점이 없지 않기 때문이다.

3」/

1. 종합평가

지금까지 유사 사회주의체제들의 변화와 관련한 일반적 고 찰을 통해 북한체

제의 변화방향과 그 시기, 그리고 남북한관계의 전개양상을 체계론적 접근을

통해 검토하였다. 그 결과는 다음 몇가지로 요약될수 있다.

첫째, 북한체제가 노 정하고 있는 현재적 특징과 당면한 대내외 환경은 북한

체제로 하여금 변화를 불가피하게 하고 있다. 이러한 변화는 단기적으로는 정

책적(전술적) 차원에서의 변화이겠으나, 장기적으로는 구조적(전략적) 차원으

로의 확대가 요구될 것이다. 따라서 이는 단지 환경변화에 대한 적응이 아닌

체계의 생존이라는 보다 심각한 차원이다.

53) 박한식, 앞의 발표논문
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53) 박한식, 앞의 발표논문
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둘째, 북한체제의 변화양상은 다음 일굡가지로 예측할수 있다.

1 ) 1996년경 김일성이 사망하기 이전에 김정일은 총비서를 거처, 주석에 취

임(사망직전)하게 될 것이며, 그 과정에 부분적으로 권력平젱양상이 표출될

것이나, 의외로 김정일의 전권장익-은 순탄하게 이루어질 것이다.

2 ) 주체사상(김일성주의 )은 김정일체제에서도 계속하이 통치 이데올로기로

서 강조될 깃이다. 그 러나 1998넌을 전후하여 급번한 대내외적 환경에 적응하

기 위한 체제개혁의 차원에서 원칙은 고 수하되, 그 해석에 있어서 부분적 수

정은 불가피할 것이다. 그럼에도 불구하고 김일성주의는 보다 오랜 기간동안

북한 주민들의 정신적 지주로써 작용될 것이다.

3) 이러한 정치이념의 위상번화는 김정일의 통치기반확립과 개혁을 위한 唱

요불가결한 대외개방(1996-1998년기), 그리고 새로운 엘리트(실옹주의세럭 >의

진출에 관련이 있으며, 물론 이러한 갈등을 해소하기 위해 사상투젱은 지속적

으로 전 될 것이다.

4) 산업구조의 불균형극복과 주민의 생활수준 제고는 체제의 안정과 김정일

통치의 정당성차원이므로 권력이양과 함께 경제개혁(구조개편)이 서둘러 진행

될 것이다. 특히 김일성 사<에는 중국의 영향력이 더욱 확대될 것이u), 이에

따라 1996-1998넌기에 겸정일은 중국식 개혁방식을 모 방하어 시장 사회주의에

로 지향하게 될 것이다. 그러나 2000넌을 진후해서는 소유제문제와 사회주의

경제체제에 데한 개혁논의가 본격화될 깃이다.

5) 이 과정에서 통치 엘리트내에 합리주의적 무드가 확산되어 사회적 다원

화에 대한 요구가 종대필 것이다. 이러한 사회적 복합성과 모순성에 대한 비

판적 분위기의 노출은 자연히 정치적 민주호1-w에 대한 대중적 요구를 중대시키

게 될 것이다. 1996-1998년기를 거치면서 조 선로동당은 그 위상과 대네외정책

면에서의 일정한 변화를 노 정하기 시작할 것이다.

6) 1993-1995넌기에 심각한 겅제난을 해결하기 위헤서도 대외적 개방이 불

가피할 것이고, 대중관게의 강화와 대러관계의 개선을 도모 하면서, 대미일 외

교 관게수립을 위해 한층 적극성을 보일 것이다. 이것은 
'

핵'이라는 결정적 카

드 를 적절히 활용하는 전술로 목표달성을 추구하게 될 것이다.

7) 대남 경제적 열세에 대한 컴플렉스 극복의 차원에서도 기존 대남전략과
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군 현대화전략을 지속적으로 추구할 것이다. 그러나 1996-1998년기에 접어들

면 가중되는 경제난으로 더 이상 지속하기 어려울 것이다. 또 한 주민의 욕구

폭발로 인해 체제유지수단의 우선순위를 조정할 수밖에 없고, 군사력중강 보

다는 사회복지와 사상투쟁 강화로써 시간벌기에 주력하게 될 것이다. 이 과정

에서 강-온 양 세력간에 마찰이 노 출될 것이다.

셋째, 남북한관계의 변화양상으로는 크 게 다음 네가지로 요약할수 있다.

1 ) 당분간 남북대화는 
'

북한 핵믄제 해결'이라는 전제조건이 해소되지 않고

서는 무의미하다. 향후의 남북대화는 기존 합의서의 성실한 이행여부에 달려

있으며, 이것이 해결되지 않고서는 정상회담도 무의미하다. 1993-1995년기에

핵문제가 해결되고 
'

김영삼-김일성간의 정상회담'이 성사될 경우, 북한은 현

안문제의 일괄타결을 도모 할 것이며, 단기적으로는 한국이 더 큰 양보를 감내

하게 될 것이다. 그러나 장기적으로는 결국 북한체제의 구조적 변화에로 영향

하게 될 것이다. 그러나 김일성은 북한권력의 정통성과 김정일체제의 공고화

라는 두가지 목표를 위해 김정일을 정상회담 파트너로 제시할 가눙성도 있다

는 것이 다수의 의견이다.

2) 남북대화와는 별도로 교류 · 협력은 지속될 것이다. 그러나 본격적인 교

류 · 협력은 핵문제 해결후에야 전개될 것이며, 이때 남북간 교통로회복과 비

무장지대의 공동경제구역 설립 등 획기적 변화도 기대된다. 1996-1998년기에

는 인적 . 문화 . 과학기술교류뿐 아니라 본격적 경제교류 · 협력이 더욱 활성화

될 것이며, 북한은 이를 통해 실질적 효과(기술 · 자본도입)와 간접적 효과(이

데올로기)추구라는 양면전략을 구사하게 될 것이다.

3) 1996-1998년기에 북한의 경제개혁시도와 더불어 남북간의 교류 · 협력 중

대를 통해 군사부문에서의 어느 정도 신뢰구축단계에로 접근하게 되면, 동 기

간에 불가침협정과 평화협정체결도 가능할 것이며, 1999-2001년기에는 긴장상

태가 결정적으로 완화되어 평화공존단계로 연결될 수도 있을 것이다. 이에는

북한 핵문제의 해결과 군사적 신뢰구축이 전제되어야 함은 물론이다.

4) 이상의 조건이 충족된다면 1996-1998년기에 본격적으로 통일형태에 대한

고위급회담이 전개될수 있을 것이고, 1999-2001년기에는 통일헌법제정에 관한

활발한 논의가 일게 될 것이다. 이것은 남북 상호간의 통일방안에 대한 대폭
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적 양보와 수정( 
'

남북연합'과 
'

연방제'에 대한 적극적인 재검토)을 요 구하게

될 것이고, 2002-2004넌기엔 정치체계와 경제체계의 통일을 거쳐, 2005넌경에

완전한 통일이 가능하다는 견해가 다수의건이다. 그리고 이질성에 대한 극복

문제는 통일 이후에까지 지속적으로 노 력해야 할 과제로 낱을 것이다.

끝으로, 러시아 학자들의 건해에서 나타나는 몇가지 특징을 지적하고자 한

다. 즉 그들의 웅답내용에는 종종 이중적 · 모순적인 논리가 노출되고 있는데,

이것은 어떻게 해석할수 있는가

1 > 그 들은 북한체제의 실상과 변화방향에 데한 폭넓은 지식과는 달리, 어전

히 한국의 실상과 통일방안 및 우리 정부의 노력에 대해서 상대적으로 무지한

편이다. 이는 여전히 그 들이 체제선호도나 통일방안에 있어서 북한식 논리에

상당히 익숙해 있던 과거의 정향을 완전히 탈피하지 못하고 있음을 의미한다.

아직 그 들은 사회주의에 대해 강한 미련을 가지고 있거나, 적어도 미국식 자

본주의에 대한 믿음이 두텁지 못한 것이 사실이다.

2) 달리 해석하면, 한반도의 통일과정에는 필연적으로 
'

언방제'과정을 거처

야 한다는 의건일수 있다. 다시 말하여 이들의 의견은 장차 
'

화해 . 협력'의

축적을 통해 그것이 더욱 촉진되고 평화가 제도4적으로 정착된다 하더라도, 거

기에는 일정한 한계가 있을 수거-에 없다는 가설에 기초하고 있다. 어느 의미

에서 보면 이것은 
"

한국의 통일방안이 기눙주의(functionalism)적 접근틀이

노 정할수 있는 한계를 탈피하지 못하기 때문에, 중앙정부의 기능을 활용할수

있도록 연방제(confederation)단계를 거칠 필요도 있다"는 건해S4)와 일먼 유사

하다고 하겠다.

3) 또 한 이것은 통일방안에 데한 우리 정부의 대외홍보 성과의 현주소를 반

영하는 것일 수도 있다. 필자는 델파이조사 질문지 말미에 참여자 개인의 신

상에 대한 질문을 덧붙인바 있다( 파이 결과 분셔표 제3부 참조). 여기서 나

54> 이에 대한 최근의 논의로는 우철구, 
"

새 정부의 통일정책과 
'

남북연합'형
성에 관한 문제, 

"

T통일문제연구1 , 제5권 2호 (서울 : 통일원, 1993 어
骨), PP, 52-55 참조. 우교수는 기능주의적 접근은 비정치적 분야의 접근
으로 시작되는 까닭에 

'

비능률적이고 보수적' 이머, 자칫 
'

부분적 . 기능적
통합'에 그쳐버릴 수도 있는 약점이 있음과 아울러, 한반도통일에 적용될
경우 

'

분단의 장기화 내지 고 착화'로 귀결될 가능성도 배제할수 없다고
평가하고, 신기능주의이론(neo-functionalism)의 적용을 제안慷다.
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타난 것은 그 들 전문가들이 한국어를 충분히 이해하고 있음에도 불구하고 지

금까지도 한국에서 발행되는 자료를 정기적으로 공급받지 못하고 있음이 밝혀

졌다.55) 북한자료 역시 비슷한 응답수준이나 이것은 경우가 다르다. 구 소련체

제시에 이들에 대한 북한의 선전과 지지설득 작업은 이미 오랫동안 있어 왔기

때문에 그 간 축적된 자료만으로도 충분하다. 이점에 대해 우리 정부는 한번쯤

반성할 일이 아닌가 사료된다.

그러면 통일한 의 미래상을 염두에 둔 우리의 대북정책에는 어떤 대원칙이

요구되며, 우리는 무엇을 준비해야 할 것인가

2. 대북 정책수립 원칙과 우리의 자세

통일한국을 이루기 위해서 그 전 단계로 통일정책이 필요하듯, 효과적인 통

일정책을 수립하기 위해서는 먼저 대북정책의 원칙이 수립되어야 한다. 통일

의 궁극적 형태는 민족의 통합이지만, 대북정책의 상대는 엄밀히 민족이라기

보다는 여전히 
'

상호부정적' 인 정치적 실체이기 때문이다. 이런 의미에서 볼

때, 통일정책은 분명 대북정책의 상위개념일 것이나 대북정책의 원칙이 곧 통

일정책이 되어서는 안될 것이다.

정부의 
'

3단계 3기조'통일정책은 전략적 차원의 거시적 틀을 형성하고 있지

만, 그것에 대한 올바른 접근은 대북정책이라는 구체적 전술에 의해서만 가능

하다. 그런데 오늘날 대북정책이라는 구체적 전술수행에 전제되는 원칙과, 민

족통일이라는 전략수행에 제시된 원칙이 혼란을 초래하고 있다. 예컨대, 남북

합의서 내용과 국내 관련법규간의 혼란에도 불구하고, 이에 대한 명쾌한 설명

능력의 부재가 반체제세력의 공격논리로 되고 있는 것은 그 상징적인 예이다.

바로 이러한 연유로 인해 
'

민주적 국민합의'를 거친 통일정책마저도 새삼 딜

레마에 빠지게 하는 악순환이 지속되고 있는 것이다.

따라서 통일정책과 대북정책은 구별되어질 필요가 있다. 그 것은 통일원칙과

대북정책의 원칙을 구별하는 데에서 비롯되어야 한다. 물론 이것은 남북관계

의 전개양상에 따라, 또 한 그 시기에 따라 능동적으로 전환되어야 할 것이다.

55) 이들중 대다수가 우리 정부의 발행자료는 커녕, 일간지조차도 구독하지 못

하고 있는 수준이다.
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그러면 현 시점에서의 대북정책 수립에 전제되는 대 원칙은 무엇인가

첫째, 점진주의적 접근자세를 견지해야 한다. 통일을 통치멍분으로 설정하

어 서두르는 과거의 잘못을 빈-성해야 한다. 월러스타인이 피력한 
"

통일은 단

기적으로는 독일보다 큰 댓가를 치러야 하겠으나, 장기적으로는 큰 도 움이 될

것"56)이라는 주장에 성금한 기대를 걸고 통일지상주의로 나아가서는 안된다,

둘 ,
모 헙주의를 버려야 한다. 대북관계를 효과적으로 발전시키기 위해서

는 적극적인 대책과 소 극적 대첵의 양먼전략이 요구된다. 무분멸한 일방적 제

안이나 양보, 그 리)L 교 류 · 헙력의 확대가 곧바로 통일을 촉진하는 데로 작용

하지는 않을 수도 있음을 넹철히 인식해야 할 것이다.

셋째, 상대적 우위확보 노 력이 중대되어야 한다. 자유 · 민주뿐 아니라,

지 . 문화, 그리고 도 덕성과 민족주체성에 이르기까지 확고한 우위를 이룰수

있도록 정책적인 노력을 배가해야 한다. 
"

한국은 북한의 분배정의와 민족주의

를 높이 평가하고, 북한은 한국의 경제발전과 과학기술의 우월성을 인정하는

상호존중의 원칙이 우선돼야 한다"57)는 박한식교수의 지적조차도 결국 유사한

맥락에서 이해할수 있을 것이다,

넷째, 이러한 노력은 무엇보다도 안정된 민주정치(stable democrac y )의 토

대 위에서만 가눙하다는 것이 새삼 강조돼야 한다. 지금까지의 북한의 통일정

첵과 대남전략의 기조는 어디까지나 남한 내부정세에 대한 주관적 판단에 의

설정되어 왔다. 소위 
'

낱조선 해방'논리는 바로 한국에서의 정치적 불안정

을 전제로 존립하고 있으머, 그 것은 북한체제의 변화를 지연시키는 데로 그대

로 연결되고 있기 때문이다.

그리고 이러한 대북정 수립의 원칙을 견지함과 동시에 우리에게는 통일을

위한 몇가지 자세와 준비가 요구되고 있다.

.

첫째, 통일지상주의와 습관적 패배주의를 함께 극복해야 한다. 동일만 되면

곧장 민족의 번영으로 직행하는 것처럽 현실을 외면하고 논리를 비약하는 사

람들에게는 통일의 어려움과 심각한 준비부족, 그 리고 어타 산적한 네부문제

들을 상기케 하고, 반면 여지껏 일제의 식민사관의 영향에서 벗어나지 못하고

56) Ir 한국일보1 (1993. 9. 25).

57) 박한식, 앞의 발표논문.
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소위 한국인의 
'

분열성'과 
'

끈기부족' 등 일종의 습관적 패배주의에 젖어 통

일의 요원성을 입버릇처럼 주장하는 나약한 사람들에게는 통일한국시대가 목

전에 닥쳤음을 깨우쳐야 한다.

둘째, 흡수통일을 원치않는다는 원칙은 확인하되, 만일의 경우 흡수시를 철

저히 대비하는 보다 적극적 대책을 수립해야 할 것이다. 왜냐하면 통일의 형

식이야 어떻든간에 내용면에서는 어차피 
'

풍부한 쪽'이 
'

부족한 쪽'을 포용하

고 도 와주어야 흐]-는 흡수형국이 될 수밖에 없기 때문이다.

셋째, 통일한국의 지역안보상황을 심각히 고 려해야 한다. 탈 이데올로기 시

대에도 수교외교 그 자체가 항구적 평화를 보 장하는 안전판이 되는 것은 아닐

것이다. 이런 맥락에서 
"

사회주의권의 몰락으로 초래된 냉전의 종식이 앞으로

40-50년간 
'

무질서의 시대'를 불러올 것"이라고 예언한 월러스타인의 지적5$)은

음미할 만하다. 사실 그 간 미소 양극의 
'

공포의 균형' (balance o f terror)상

태가 해체되면서, 세계적 군비축소경향과는 달리 아시아국가들은 오히려 군비

중강에 심혈을 기울여 왔다. 중국 . 일본 동의 군사력중강정책이 본격화되면서

동남아시아 약소국들마저 새로운 안보전략을 추구하기 시작했다.59)

이제 소극적 안보논리에서 탈피하여 보다 적극적인 자세로 주체적인 분쟁억

지능력을 과시할수 있는 새로운 안보전략에 대해서도 심도있게 재검토해야 할

때이라고 사료된다.

58) 그는 
"

세계는 당분간 보스니아내전과 같은 누구도 제동을 걸수 없는 민족

분쟁 등의 무질서를 피할수 없고. 이런 무질서는 세계체제의 붕괴를 가져

올 
' 

위기'의 징후"라고 예언한바 있다. r 한국일보A (1993. 9. 25).

59) 1993년도 일본의 방위예산은 340억불이고, 중국의 경우도 14. 9X를 중액하
였으며, 대만은 192산1불, 싱가포르와 태국, 말레이지아 등 동남아시아 각

국들도 각각 IIX 내지 13%까지 군사비를 중액하였다.
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흐 F른측 c 爐 펴)- 1 - - &
- )- 괴1- d%

각 항목은 1차조사에서 응답자들이 제기한 예상사태중 2명 이상이

제기한 것만을 2차조사에서 되물어 얻은 것임.

응답자 수효가 조 사데상자 30 명과 일치하지 않는 이유는 무웅답자

수효를 생략하였기 때문임.

여기에서 무웅답들은 구체적 시기를 밝히지 참았을뿐 사태 발셍에

대해서는 동의하였음. 따라서 사태밭생에 대한 지지자 수효는 30

명중 반대자 수효를 제외한 수가 될 것임.

지먼관계상 찬반의건에 대한 이유 및 근거는 생략하였음.

1 손 뛰 출-처] 1)르q 겨크흐L)--전

<권력승계와 후계체제>

깁일성 사망 :

P‥‥-‥‥ 1갯‥-‥‥ l ‥‥ 3… l ‥‥-‥‥ l ‥‥- ll ·}l l
L · l 

.

‥ l l · 11 · ]
김일성의 정치일선 후퇴, 김정일에게 毛력이양 :

P‥‥-‥Z/B]‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥- ll ·fl 1
l ‥ l ‥ l · l
김일성의 정치일선 후되는 모순적 경향을 초 할것 :""기':'V"<[ '

,

'

김정일 총비서 선출 :""자";:'" '"f'" ""/" "

r
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김정일 주석 선출 :

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

i · i ‥ l ·

김정일 전권장악 · 권력기반 공고화 :

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l ‥ l · l ·

김정일과 
' 

반대파간의 투쟁이 격화 :

l 1993-·99· i ·996-·998 l P 9-‥‥

l 0 l ‥ l ·

김정일은 상징적 존재로 전락될것 :

l l l

l 1993-1995 i 1996-1998 l 1999-2001

l · l · l ·

김정일 실각 ;

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l · l ‥ i ·

김정일의 사망 :

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ i ‥‥-‥‥

l · i · l ·

권력의 과두화 가속 !

l - 1995 l - 1998 l - 2001
l l l

i 1 l 15 l 1
l l l

실용주의세력 권력핵심부에 등장 :

l l l

l 1993-1995 l 1996-1998 i 1999-2001

i ‥ l ‥ l ·

권력투쟁 심화 :

l …*-‥‥ l ‥‥-…* l ‥‥-‥‥

l · l ‥ l ·

2002-2004

o

2002-2004

o

2002-2004

2002-2004

2002-2004

2002-2004

- 2004

o

2002-2004

o

2002-2004

o

‥‥- ll ·If

· 11 ·

‥‥- ii ·Il

0 11 ·

‥‥- ll ·]]

· 11 ·

‥‥- il ·]1

· 11 ‥

‥‥- ll ·fl

· 11 ·

‥‥- ll ·fl

· 11 ‥

·에 ·11

· l ·

‥‥- li ·fl

· 11 ·

‥‥- ll ·{l

· 11 ·

.



132

" ""

;['"- ["" . -긱히
강경파와 실용주의세력간에 내전발생 :

- 

[ 기-실
‥‥ ]' - ‥‥ l - ·에
· J s L‥ 11

·1리

s隆 

野 管 w

! 1993-1995 1 1996-1998 l 1999-2001 1 2002-2004

1團 L ‥ J · 그.으
군부쿠데타 성공, 정권장악 :

團 團

l 1993-1995 ! 1996-1998 l 1999-2001 ] 2002-2004

L기1 · 1 L·
p-·d‥l ·d‥-:ll % ·fl l

· l · 11 ‥ ]

l - 1995 l - 1998 l - 20,
l 

同

4

'"

7"

반

4

‥‥- 11
· 11

"반

5

양

. …-.‥‥ l
0 l

<정치이념>

주체사상 강화 :

l

l 1993-1995 l 1996-1998 l 1999-2001

P l , r ,
l l l

. .

주체사상의 위상변화(실용주의적 겡신
I 

團

l 1993-:

l 5

1995 . …-‥‥ l ‥‥-‥‥

l

15 l 1
l

! 2002-2004) 2·o·- )B·fl
l · l 니L ‥
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김일성주의에서 김정일주의에로 전환 :

l브 ‥‥

i k

김일성주의의

l 1993-1995

l ,

l ‥‥-‥‥

l ·

붕괴 :

l 1996-1998

l ,,

1999-2001

3

'"

7'"l

2002-2004

o

2002-2004

o

l ‥‥- 11
l · 11

l ‥‥- ll
l ·

. Il

반 대

13

반 대
國

8

<엘리트갈등과 사상투쟁>

개혁에 관한 지도부(보수파-개혁파)내 갈등발생 · 악

i ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l < l ‥ l · i ·

새로운 개혁파 지도자의 권력장악 :

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l · l ‥ l · l ·

실용주의세력 등장이후 서구문화영향 확대 :

l ‥‥ 3… l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-… /

l ·: l · l · l ·

서구로부터의 사상 · 문화적 영향 억지에 총력 ;

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l ‥ l · l · l ·

사상선전 강화 ;

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l ‥ l . · l · l ·

사회내 긴장심화 ;

l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥ l ‥‥-‥‥

l ‥ l ‥ l · l ·

화

1‥‥- ll
l · l.[

"

r

l ‥‥- ll
l · 11

l‥‥- ll
l · 11

l‥‥- ll
l · 11

'

:게

반 대

3

반 대

9

반 대

반 대

6

반 대

반 대

3
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<경제개혁과 시장 사회주의>

2001

. ‥‥ l ‥‥-·k·l
· l ‥ l

' ""

['";"" 
"
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.
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2002 2004

l 1993-1995 l 1996-
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1헹
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l 8 l

2002-2004

5 ‥ 1 ·

2002-2004 l 2005-

, l ,
l

1
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團 團鬪譽1隆 
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l 1993-1995 l 1996-1998 l
陽 A醫 國 L

L뜨 l 7 l

대반

대 1

J
녁

F93-
L ·

·비

J
반

o

"

대빈

5

o

999-2001 l
-

--L

14 l

999-2001 l
-l

9 l

o

l 1993-.

l 6
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외채문제 극심

l ‥ l · i ·

해외에 건설인력 파견

l ‥ l · l ·
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ih韓의 T力意繼政治와 ma 및 政策變{h에

관한 연구

梁 m 虞 (언세대)

요 약 문

북한의 권력승계정치에 대한 정확한 이해는 북한정치체제의 변화를

예측하고 새로운 남북한관계의 형성과 발전을 위한 정책개밭에 중요한

실마리를 제공한다. 이러한 문제의식하에 힉 연구는 북한의 권력승계가

김정일의 세습체계로 안정화되였다는 일반적 관념에 대해서 문제를 제기

한다. 이를 위해 이 연구는 다음의 사항들을 그 세부적인 목적으로 한다.

첫째, 북한정치에서 가장 중요한 탕면과제인 권력숭계문제를 기존의 연

구와는 다른 시각에서 종합적이고 체계적으로 분석하고자 한다. 둘째, 북

한의 권력승계문제흘 권력투쟁과 정책대결의 두 측면에서 연구분석함으

로써 권력승계와 정책변화의 상관관계를 규명하고 김일성 사후의 북한체

제 및 정책변화의 가능성과 방향을 毛망해 보고자 한다. 셋째, 이 연구는

북한의 권력숭계가 김정일 세습으로 마무리지어지고 있다는 일반적 견해

에 대한 비판적인 관점에서 북한의 권력승계 과정을 동태적으로 분석하

고 자 한다.

북한의 권력구조는 김일성 개인에게 모튼 통치의 권한과 기능이 집

결되는 이른바 수령의 유일적 영도체제로서 수령 . 당.국가의 삼위일체적

인 통치구조를 형성하고 있다. 검일성의 후계자가 되기 위해서는 수령의

지위를 확보하여야 하며 제도적으로는 당, 국가, 군의 최고직을 장악하여

야 한다. 김정일은 인먼군 최고사령관과 국방위원회 위원장에 취염함으
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로써 부분적으로 김일성의 권력을 이양받았다. 그런데 북한의 귄력구조

에서 권력숭계를 위힌- 제도적 장치로 가장 중요한 것은 노 동당 총비서직

과 국가주석직이다. 이중에서도 특히 당총비서직은 권력숭계의 핵심적

적위이다. 김정얼에 의한 실질적인 %J력숭계는 당총비서직과 국가주석직

의 이양과 더불어 일어날 것이다. 그 리고 이외에도 중앙인민위원회 위원

장과 당군사위원회 위원장직도 인력7게를 위한 죵요한 직위이다. 이를

테면 김일성이 국방위윈회 위원장직을 인계하면서도 당의 중앙군사위윈

회 위윈장직을 이양하지 않은 깃은 이 적위가 실질적인 군사통제권을 행

사하기 때문이다.

북한의 권력승계 과정은 단순한 q위의 계숭과정만은 아니머, 공식

적인 직위의 격상과 함께 김일성이 누러온 권위를 획득하는 과정이기도

하다. 이는 
'

수령'의 지위와 역할을 계숭하는 것이다. 김정일은 북한의

통치이데올로기인 주체사상에 대한 해석권을 장악하고, 각종 정책활동을

통하어 후계자로서의 정통성을 확보하러고 노 력하어 왔다. 이러한 주체

사상에 대한 독점적 해석권 이외에도 김정일의 권위 계승을 위한 노럭은

김일성과 거의 동격의 수준에까지 이른 개인숭배를 위한 각종 상징조작

속에서도 나타난다.

주체사상의 김일성주의화는 북한이 내세우는 김정일의 업적이다. 김

정일에 의해 주도된 주체사상의 체계화작업에서는 
'

혁멍적 수령론'의 필

연적 귀걸로서 후계자론의 이론적 근거를 마런하고 있다. 수령은 사회정

치적 생명체의 최고뇌수이고 인민대중의 자주적인 요구와 이해관계를 분

석종합하여 하나로 통일시키는 중심인 동시에 그것을 실현하기 위한 인

민데중의 창조적 활동을 통일적으로 지취하는 중심이A 수령에 의해 창

시되고 발전된 혁명위업을 계승하고 완성할 후계자가 필요하다. 즉, 혁명

위업은 수령의 엉도하에서만 실현될 수 있지만 혁명사업은 수렁의 대에

완성될 수 없는 장기적인 사업이기 때문에 후계자가 수령의 역할을 이어

받아 혁명위업을 완성해야한다는 논리가 후계자론의 주요한 주장이다.

이상에서는 김정일이 제도적 차윈의 직위를 부분적으로 이양받고 있

고, 주체사상의 체계화와 각종의 개인숭배를 롱해 김일성의 지위를 물려
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받고자 노 력하고 있다는 점, 그리고 권력숭계 이데올로기로서 주체사상

내의 수령론과 후계자론을 통해 김정일에 의한 권력승계를 상당부분 정

당화시키고 있다는 것을 고찰하였다.

김정일은 지난 70년대이후 20여년간 후계체제의 구축을 위해 노 력해

왔고 그것이 어느정도 성과를 거둔 것이 사실이다. 그 러나 아적까지 김

정일이 누리는 권력은 자신의 정책적·실천적 눙력에 기인한 것이라기 보

다는 김일성의 후견에 의한 것이 대부분이며, 이는 김일성의 사후 북한

에서 권력승계후쟁이 치열하게 일어나리라는 것을 예측케 한다. 이러한

권력투쟁에 뛰어들 권력승계 후보대상자는 대체로 네가지로 분류된다.

첫째, 김정일은 당연히 가장 강력한 후보대상자이다. 김정일의 권력

기반은 노동당내에서의 지위 격상과 당내 요직에 심어둔 지지 엘리트들

이다. 특히 정치국과 비서국은 당의 핵심적 권력기구로서 김정일은 이를

장악하여 자신의 통치체제를 공고히 하였다. 국가기관이나 최고인민회의

는 실질적으로 당의 계획을 추진하고 추인하는 기구에 불과하며 김정일

은 언적, 조직적 통제를 통하여 이 기관들을 장악하고 있다.

둘째, 김일성의 혁명전통을 됫받침하는 집단언 군부가 결정적인 역

할을 하리라는 예측이 가능하다. 김정일은 군부에 지지세력을 심어두고

자 노력하여 왔으나, 김정일에 대한 군부의 대를 70년대 초기부터 간

헐적으로 나타났다. 이는 군부내의 신구세대간의 갈등과 더불어 권력승

계과정에서 위기를 증대시킬 요인으로 등장할 가능성이 있다.

세번째 후보대상자로 전문기술관료들을 꼽을 수 있는데, 북한의 권

력구조내로 진입해 들어가는 기술관료들의 비중은 점차 높아져 왔다. 북

한의 정책이 이념적 문제보다는 실질적인 정책문제를 더 우선시해야 하

는 단계에 이르렀기 때문에 정책노선을 둘러싼 갈둥은 권력승계과정에서

중요한 결정요인이 될 것이고, 이와 같은 정책적 갈등은 기술관료들 사

이에서도 일어날 것이다. 정무원을 비롯한 기술관료층이 경제실책에 대

한 문책성 인사의 대상으로 빈번하게 되는데 대한 기술관료들의 불만은

권력승계과정에서 당정분권의 원칙을 추구하도록 만들 수도 있을 것이
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다.

네번찌]로 들 수 있는 권력승게 후보대상자는 김일성의 -친인척들이

다. 물론 김일성의 친인척들은 응집력있는 단일한 세력이라기 보다는 서

로 경쟁하는 관계로 바뀔 가눙성이 가장 크고 김정일이 후게체제를 구축

하는데에 가장 위협적이고 제거해야 할 경쟁대상은 바로 자신의 친인척

들이다. 김엉주를 몰아내고 김정일이 후계자로 지목되는 과정, 그리고 김

성애-김평일과의 권력平생에서 김정일이 승리하는 과정 등은 이의 디]표

적 여'1이다. 김일성의 친인척듭 중에서 꼽唱 수 있는 구체적인 인물로는

김영주, 김평일, 장성택 등을 들 수 있다. 김일성의 친있척들은 독자 인

세력을 꾸리기 보다는 다른 t판김정일세럭과 연합하여 김정일의 세습숭계

에 도전할 가능성이 높다.

이러한 권력집단듈은 협력과 갈등을 계속할 것인데, 예측가눙한 권

력우쟁의 양상은 세가지이다. 우선, 김정일이 권력세습을 공고히 하게 되

는 경우이다. 김정일이 기술毛료층의 지지를 둥에 업으면서도 군부 등

보수적인 세력들의 불만을 무마할 정도의 정치적인 능력을 발휘할 수 있

다면 일정한 혼란기를 거쳐 김정일 독재체제로 정치체제가 변화될 수 있

다. 하지만 이렇게 될 가눙셩은 그리 크 지 않다. 그 이유는, 김정일의

후계구도를 떠받치고 있는 노 장·소장층의 엘리트들의 공유점은 깁정일이

아닌 김입성중심의 체제이기 때문이다. 어밀든 1인지배체제가 형성되먼

전반적인 세대교체가 이루어질 것이며 제한적인 개혁과 개방정책을 추구

하게 될 것이다. 이과정에서 정책적 대결은 심화되고 북한지도충의 분열

은 심화될 것이다.

둘째, 김정일이 포함되거나 포함되지 않은 상태에서 절대권력자가

但이 북한이 과두적 집단지도체제를 헝성하는 경우이다. 이때 집단지도

체제는 분파별로 형성되며 대표적 지도자가 분과간의 연립을 조정한다.

이러한 분파는 북한체제의 위기를 해결하기 위한 정책노선올 둘러싸고

형성묄 것이다. 권력승계 초기 단계에서 보수와 개혁으로 분열되없다가

권력숭계과정이 진행되면서 강경보수, 온건보수, 온건개혁, 과격개혁으로
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세분화된 분열 양상을 보일 것이다. 과격개혁세력은 미미할 것이나 나머

지 세 분파는 당, 정, 군의 권력집단과 이들 내부의 연령층을 교차하여

형성될 것이다. 과두적 집단지도체제는 대체로 온건보수 내지 온건개혁

의 성향을 띠게 될 것이며 김정일 1인지배체제 보다는 자유화된 정책을

추구하게 될 것이다.

셋째, 권력승계를 위한 투쟁으로 정치가 극도의 혼란에 삐-지고 체제

붕괴의 위험에 처하게 되는 상황이다. 김정일은 자신의 인덕정치 선전에

도 불구하고 인민의 요구와 필요를 충족시키주는 도덕적 지도력을 발휘

하지 못한다. 이에 따라 군부 신진세력은 개혁을 요구하게 되고 기술관

료들과 연합하여 쿠테타를 일으킬 가능성이 있다. 권력승계와 더불어 민

중혁명이 일어날 가능성은 적으나, 권력승계과정에서 개혁 개방 정책을

추진하면 북한주민의 사회세력화가 가능하게 되고 현실적 상황을 인지하

고 봉기할 가능성이 있다.

결론적으로 북한의 정치체제는 체제위기적 상황에 처하여 있다. 경

제적 침체는 체제붕괴의 수준에까지 이르렀으나 북한 지도자들의 도덕성

과 허구성이 드러나기 전까지는 민중혁명에 의한 붕괴는 없을 것이다.

북한 지도자들의 도덕적 지도력 문제는 김일성 사후에 현실적 당면과제

를 얼마나 효과적으로 해결하는가에 달려 있으며, 이에 대한 시험 결과

가 곧 권력승계 과정에서 나타나게 될 것이다. 어떠한 지도자가 권력승

계하게 되더라도 북한체제의 붕괴는 불가피할 것으로 보인다.

이에 대한 대응책은 북한에서 개혁세력이 등장할 수 있도록 주변이

환경조성을 하는 것이며, 핵무기 개발 문제 등에 대해서 강경대처함으로

써 강경보수의 등장 및 도발 등을 방지하는 차원에서 이루어져야 된다고

본다. 북한체제의 붕괴가 불가피하다고 하여 그 시기가 임박한 것은 아

니며 적어도 5년 내지 10년의 장기적 대응을 하여야 한다고 본다.
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제l장 序論e 펴s의 提起

東獸 및 舊소련의 共産政權이 연쇄적으로 붕괴한 이후 殘存하고 있는

共産主義體制의 存T문제에 많은 관심이 모아지고 있다. 北휴 역시 예외는

아니다. 이미 국제적 환경은 북한을 고립시키고 있으며, 계속 악화되는 경

제적 침체는' 북한 지도자들에게 커다란 부담을 주고 있다. 특히 동독과 서

독의 재통합은 한반도 統-의 가능성을 한층 더 높여주었으며, 이것은 北

韓 政治體制의 근본적 변화 또는 종말을 예고하는 것으로 간주되기도 하

였다. 북한 정치체제률 변화시킬 수 있는 對內까的 요인은 성숙되어 있다.

그러나 歷史的 變+b는 이러한 구조적 또는 환경적 요인만으로 이루어지는

것은 아니며, 問題狀況에 대한 지도자의 분석, 정책내용 및 수행능력 등을

매개로 하여 이루어진다.l) 일반적으로 공 주의체제하에서 정치적 변혁은

지도자에 의한 위로부터의 주도에 의하여 이루어져 왔으며, 북한의 경우는

이렬 가능성이 더욱 높다. 따라서 북한의 지도자들이 對內까的인 구조적

모순들에 대해서 어떻게 대응하는가를 분석함으로써 정치적 변화의 결과

를 가늠할 수 있다.

體制호fh와 指導$7 간의 관계는 권력승계 과정에서 가장 극명하게 나

타난다. 최고지도자(수령)의 절대적 지위와 역할을 死活的 의미를 갖는 중

요한 문제로 보면서2) 쇼B成 主體思想 하에서 수령의 唯-的 領導를 강조

하는 북한 정치체제가 쇼B成 死後에 중대한 정치적 변화를 겪으리라는

것은 異論의 여지가 없다. 김일성은 「조선민주주의 인민공화국,이라는 政

體의 창립자이고 소위 北韓式 社잡主義의 건설자로서 
"

正統性"을 지니고

있기 때문에 북한체제가 처한 구조적 모순들에 대한 해결을 지연시쾰 수

있었다. 그러나 검일성의 後繼者는 그 Wy)과 
"

T統性" 모두를 한꺼번에

계숭할 수는 철으며, 정통성 또는 권위를 확립하고 안정된 권력을 유지하

1)Robert C. Tucker, Folitics os Leodershz)p (Columbia: University o f Missouri

Press, 1981), 27-30. 지도자들이 구조적 조건을 무시하고 독립적으로 역사적 변화를 초래

한다는 의미라기 보다는, 지도자들의 능력에 따라 변화결과가 달라질 수 있다는 의미이다.

2)r정치사전. (평양: 사희과학출판사, 1973), 324
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기 위해서는 당면한 對內까的 問題듈을 효과적으로 해결하어야 한다. 北韓

이 8案問題를 해결하기 위해 선택할 수 있는 정책은 强硬保守와 過激改

革의 언속선상에 있으미, 그 政策性向을 @H成 死後 權力承할를 둘러竹

루쟁과정과 밀접한 관계를 고 결정될 것이다.

따라서 북한의 權力承繼政治에 대한 정확한 이해는 앞으로 북한정치체

제의 변화를 예측하고 새로운 南]h韓關係의 헝성과 발전읗 위한 정책을

개발해내는 데에 중·요한 실마리를 제공한다. 북힌'의 권력숭게문제는 1970

넌대부터 주요한 북한연구주제.로 다루어저 景다. 특히 1973년 9월 검정일

이 조선노동당 中央姜員會 죠적 · 선전담당秘書로 입명되어 길일성의 後繼

者·로 주목받기 시작한 이후 1993년 4필 國防委員會 委員·효으로 취임할 때

까지 많은 연구들은 金5成-金표日 섯-T世襲體制의 확립과정에 분석의 초

점을 맞추어왔으며, 일반적으로 金1H의 權力承繼가 확실시되고 있으나

장기적 집권은 어려울 것이리·는 결론을 맺고 있다. 기존 언구듈간의 중요

한 차이점이 았다먼 金표H의 授權期間에 대한 깃으로서, 金1H의 Ti黨

繼가 일단 핀만히 이루어질 것이라고 보는 
"

궁정적 회의론"괴-, 쇼1EH의

-1比篤1S黨繼는 
일시적 혹은 형식적인 것으로서 集團指導體制가 둥장하여 새

로운 實權者가 부상하리라고 예측하는 
"

부정적 회의론"으로 크 게 나눌 수

있다%3) IL컨대, 기존의 연구듈은 iH成-쇼1H의 숭계체제의 성공여부에

관한 논쟁에도 불구하 일단 金1B의 世襲意 자체에 대해서는 기정사

실화하고 있는 것이다.

본 연구는 북한의 權力랬a 문제가 쇼표B의 
-ga承 

로 安定化되있다

는 일반적 관념에 대해서 문제를 제기한다. 물론 최근 쇼표H은 黨·國家·

軍의 동치엉역 전竹에 길처 권한을 헹사하는 사실상 首領의 역할을 하고

있으며, 金5成이 겸직하고 있는 국가주석과 노 동당 총비서직의 계숭만을

남거놓고 있다. 그러나 그렇다고 해서 북한의 權力黨繼가 마지막 단계에

접어듈었고 두개의 최고저 移讓時]驕만이 문제라고 보는 것은4) 지도자 교

체문제에 대해 制度化되지 못한 政治體制-륵히 共産主義용制-의 權力承

3)이러한 기존 연구의 분류에 대해서는, 梁性鶴, f

北韓政治 J, (서올: 박영사, 1991),
206-11.

4)예를 듈면, 鄭用吉, 
"

北韓의 W力承 와 體制改革의 상관성," T地域硏究 T)l, 제4집
(1692): t71-94,
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繼聞題를 지나치게 단순화하는 것이다. 본 연구는 쇼B成-金1B 섯子世

體制의 구축에도 불구하고 權力承繼問題는 아직 完結되지 않았으며, 金표

B이 북한의 최고지도자로서 안정된 권력올 장악하기는 어렵다고 본다. 본

연구는 쇼표H의 權力世襲이 자동적으로 보장된다고는 보지 않는다. 오히

려, 金5成 死後 또는 無力化에 따라 일어날 것으로 예상되는 권력투쟁과

정에서 金正6은 政敵들의 루쟁대상이 될 것이고, fl 과정에서 새로운 指

導體制--集團指導體制-가 등장할 가눙성이 높으며, 결국 새로운 지도자

는 북한의 체제를 변화시킬 정책을 추구하게 될 것이라고 본다.

본 연구는 이러한 前提하에서 다음과 같은 세가지 주요목적을 수행하

고 자 한다. 첫째, 북한정치에서 가장 중요한 당면과제인 權力意繼협g를 기

존의 연구와는 다른 WT에서 종합적이고 체계적으로 분석하고자 한다. 둘

째, 북한의 權7)黨繼問題를 W力鬪爭과 政策對決의 두 측면에서 연구분석

하여 權力意8와 政策變+h의 상관관계를 규명하고, 金6成 死後의 북한체

제 및 정책변화의 가능성과 방향을 전망해 보고자 한다. 세째, 이와같은 분

석을 토대로 하여 對北韓政策 및 統-政策을 위한 대안율 제시하고자 한

다. 이상의 연구목적은 기존 연구들의 제한점을 극복하고 북한의 W力承繼

硏究를 위한 이론적 분셕틀을 확립하는 차원에서 수행될 것이다.

북한의 權17重 에 관한 대부분의 연구듈은 주로 金正B의 W力構鑛

過程에만 초 점율 맞추고 이를 기정사실화하는 靜態的 分析의 차원에 머무

르고 있다. 본 연구는 북한의 權力호a가 
"

不確實性과 不페豫測性을 안고

있는 과정"5)이라는 주장에 동의하며, 보다 動態的이고 體系的인 분석을 하

고 자 한다. 權$)黨繼聞題--특히 共뽀主義體制하에서의-에 관한 일반적인

분석를을 北韓 政治體制의 특셩을 고 려하여 적용함으로써 바람직한 연구

결과를 얻게 될 것이다. 權力景繼 過程은 어느 시점에서 後繼者가 결정되

어 끝나는 것이 아니라, 後8者가 궁극적으로 前任者와 유사한 權力과 權

威를 獲得하려고 노력해가는 과정이라고 볼 수 있다. 이 과정은 실패할 수

도 성공할 수도 있으며, 일管적으로 
"

위대한" 지도자에 대한 承 는 옷T

指導體制의 形威이나 後繼者의 制限的인 權力과 權威의 構築으로 終結짓

게 된다a6) 이때의 權力과 權威는 後 者의 職位에서 나오는 것이 아니라

5)梁性鶴, r 北휴政治 ,, 213.
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여실히 중명해준다고 할 수 있다.S) 일부 보도에 의하면, 북한체제에 반대하

거나 비협조적인 인사들을 격리 수용하는 독재대상구역이 지난 1982년 4월

에는 8개지역에 약 10만 5천명이었는데, 1990년 1월에는 12개 지역에 약 15

만 2천명이 수용된 것으로 보 아 그만큼 북한체제에 대한 불만세력이 중가되

었다는 것을 간접적으로 추론해 볼 수 있다.99)

뿐만 아니라 김정일체제에로의 권력이행에 반대하는 세력과 북한체제

에 대하여 불랄을 갖는 세력들이 존재하고 있다는 사실도 간접적으로 확인

할 수 있다. 예를들면, 김정일에로의 권력이행작업을 공식화한 제6차 당대

회 직후인 1982년 7욀 24일자 로동신문을 통해서 기존의 당조직들과 김정일

이 지도하는 3대혁명소조들간의 알력과 갈등이 표면화되고 있음을 확인할

수 있었다. 김정일은 
「조선로동당의 당면과제,라는 논문을 통하여 당내의

종파주의, 가족주의, 지방주의, 당과 인민과의 연계강화, 만연된 관료주의

의 시정, 자본주의와 결탁한 내부반항의 존재 등에 대하여 강력한 투쟁을

선언하였다. 일본 교도(A同)통신의 최근보도에 의하면 북한 평양방송은
" 

친애하는 김정일 동지는 과거 항일혁명전통과 관계없는 것을 들고 나와 混

入시키려하는 불순 이색분자들의 책동을 단호히 분쇄하고 그 순결성을 단연

코 옹호했다"고 한다.51) 이는 김정일 반대세력의 존재를 증명한다고 할 수

있겠다.

(나) 경제문제와 정보

앞에서 분단직후 북한은 생산관계의 사회주의화를 성공적으로 수행하

였다고 하였다. 그리고 그것은 오늘날까지도 변합없이 지속되어 왔다. 문제

는 이러한 사회주의적 생산관계가 계급없는 사회를 달성했느냐에 있다. 질

라스(M. 버i1as)가 고 발한 
'

새로운 계급'S2)의 대두는 유고의 고 유한 문제라

기 보다는 사회주의 일반의 문제이다. 우선 북한의 사회통제정책의 일환으

49 김승채, 
"

북한체제의 유지능력에 관한 연구" r 북한.통일연구논문집(III).

통일원. 1991 참조.

50 <서울신문> 1990년 1월 18일자.

51 <중앙일보> 1992년 2월 14일자.

52 Ojilas, Mi lovan, The Nel/ Class. New York: Prae ger, 1957.
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루명하다고 할 수밖에 없다.

쇼표B의 W力承繼가 성공적으로 이루어질 수 있도록 가능성을 높여주

는 경우는 金5戚이 早쟤意繼를 계획하는 경우이다. 北韓에서 오B成의 존

쟤는 WI)ga鬪爭을 견제하고 완화시키기에 충분하기 때문이다. 그러나

早쟤意繼 역시 실현 가능성이 낮다. 최고지도자의 權力의 範罷와 任期가

규정되어 있지 않은 共産主義體制하에서 최고지도자가 자발적으로 자신의

권력을 포기한 사례는 飢다TS) 그리고 쇼B成이 공식적인 a位를 早쟤移罷(

한다 하더라고 후견인 또는 섭정인 역할을 계속할 가능성이 있는데, 이 경

우는 실절적인 權%)承 가 아닐 暑 아니라 권력의 屬性상 父子間의 세력

갈등을 일으킬 소지가 있어, 權力意繼聞題는 한층 더 복잡화될 가능성이

높다.

金표B이 權力黨繼에 성공할 수 있는 또 하나의 가능성은 현재의 準수

령적 권력을 사용하여 스스로 북한의 對內까的 聞題들을 해결함으로써 權

威률 확보하는 경우이다. 일반적으로 在職 최고지도자는 과격한 변화를 원

하지 찮기 때문에 여러 문제가 축적되기 마련이며, 권력엘리트들은 權力承

繼時 축적된 문제해결을 둘러싸고 정책적 갈등을 벌이게 되는데, 이때 後

繼者는 政策決定을 초導하여 자신의 권력과 권위룰 구축하여야 한다.9) 그

러나 쇼표B은 아직 指導者로서의 寶質과 政策能$7을 뚜렷이 과시하지 못

e, 고 고A 고초[
것을 의미하므로 자발적인 과격개혁을 기대하기는 어렵다. 공식적 權力移

a을 首後한 기간동안에 쇼正6이 당면한 문제를 해결할만한 展望을 보이

지 못한다면 權0a承者로서의 金표B의 地位는 도전받게 될 것이며, 북한

의 권력엘리트들은 政策的 代案을 둘러싸고 論爭을 벌이게 될 것이다.

北韓 權力意繼 鬪爭段階에서는 政策主導權에 대한 葛藏이 權77鬪爭과

밀접한 관계를 맺으며 일어나게 될 것이다. 이 단계에서 金표B읍 포함한

革命-社代, 軍部, 技術官儒集쁘 등이 政策路)陳을 놓고 政治的 聯습과 葛菌을

반북하며 權力鬪爭을 전게할 것이다. 특히 이때 金표B의 後見에 의해 새

S)舊소련의 고르바쵸프와 폴란드의 야루절스키 경우는 에외인 것처럼 보이나 이듈은
민주화된 체제하에서 권력의 범위와 임기가 결정되어 있던 경우라고 할 수 있다.

9)YaDg, 
"

Soviet Succession Politics," 14.
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로이 등장한 지도자들이 분열하여 金正日의 敵對勢力으로 등장할 가능성

도 높다. 이러한 W力鬪爭에 金1EH의 親·姻戚들도 가담하게 될 것이머, 
-社

襲後繼體制하에서는 이들의 갈骨이 중요한 변수로 둥장하게 될지도 모른

다.10) 權力4T를 둘러싼 分派간의 權力鬪爭은 단순히 W力을 담보로 한

투쟁이 아니라 구체적인 政策對決로 나타 것이며, 북힌·의 당면과제를 고

려하면 北韓體制의 性格과 方向에 Ll]한 保守-改革勢力간의 대결양상율 보

이게 필 것으로 간주된다. 이러한 政策對決은 主體思想과 
"

우리식 사회주

의"에 대한 해석과 펑가문제를 중심으로 빌어지게 될 것이다. 결국, 權力黨

繼를 위한 權力 및 政策的 葛藝은 長쟤化되고 體制安定을 위협하는 수준

에 이르게 될 것으로 예상된다.

이와 같은 權力黨옵鬪爭은 金표5의 - 人%裁보다는 反金표[i 聯合形

態를 띤 集團指導體制의 形成으로 매듭지어질 가눙성이 높다. 이 겅우 權

力은 소수 지도자들에 의하여 分占되머, 主要政策決定은 合意에 의해서 이

루어지게 된다, 集 指導體制는 代表者格인 集團指導者 중의 第-),者

(primus inter pares )을 선출할 것이며, 第-)%者는 聯合勢力간의 葛藏을

仲裁하고, )k事 및 政策 수헹을 통하여 점차적으로 實샐을 장악하게 될 것

이다.U) 金표H은 그 동안 北韓이 개발해온 後繼者論 등으로 인해 集되指導

體制의 形成에서 배제될 것이다. 쇼日成 死後의 sa者는 W力鬪爭으로 인

한 分派간의 葛顧을 統合할 수 있는 力효을 지닌 者가 될 겻이머, 金6成

의 a眼보다는 상당히 축소되고 제한된 權力과 權威를 行使하게 될 것이

다. 이때의 統合者(synthesizer), 죽 後繼者는 초기에 과격개혁보다는 온겄

개혁올 주창하여 북한 權力構造의 지지를 확보할 것이다.12) 그러나 북한체

제의 근본적 모순은 개혁정 의 과격화를 물가피하게 요구하게 된다. 權力

承繼者가 과격개혁올 거부하면 ttW할 가능성이 있으며, 과격개혁을 수용

하게 되면 북한체제는 근본적인 변혁을 경험하게 될 것이다.

이상의 WT과 分析률을 기반으로 하여 본 언구는 먼저 金표日의 權力

iO)쇼正罔의 이복동생인 金平-이 反金正6 勢力에 가담할 가능성이 있다는 글로는,
柳永玉, 

"

북한 권력숭계의 변수, 金平-," [(
北韓2, (19S1넌 7윌): 84-97.

U)W力黨4 過程에서 나타나는 a頭體制의 록징과 집탄지도자중의 第-人者의 役割에
대해서는, Yang, 

"

Soviet Succession Politics," 67-79.

. ,i[)順31 , ,흔 證討朝2 驛期異弱루f
성이 높다. Ibid., 23-4.
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承繼를 위한 制度化過程을 權力構造와 a力意繼裝置, 權力承繼를 위한 地

位, 權力意繼 이데을로기로 나누어 살펴보고자 한다. 그 다음에는 金5成

死後에 일어날 權力承 鬪爭段階를 北휴 指導層에 대한 構造的 分析을

롱하여 그 결과를 전망한다. 그리고 이러한 權%)承繼政治가 북한의 體制

및 政策變/h에 미치는 영향에 대해서 논하고, 끝으로 政策的 代案을 提示

하고자 한다.
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제2장 g]l%承繼의 a度4h,as

제1절 TIl爲繼외 탭tI險 롭g

일반적으로 共産主義國家에서의 최고지도자 교 체문제를 권력승계의

"

危機"로 표현하는 경향이 있다. 權力移轉울 위한 헌법적 절차와 제도적

장치가 결여되어 있기 때문에 정치적 불안정 요인이 된다는 것이다. 그러

나 Ib較論的 WT에서 본다면 舊소련을 비롯한 )Ah會主義國家들이 헌볍적 ·

제도적 권력승계 절차률 가지고 있는 第三世界의 국가들보다 쇤씬 더 안

정된 권력숭계과정을 밝w아왔다.13) 第 t汝界가 빈번한 쿠데타나 變刷的 정

권교체률 경험해온 사실을 고 려한다면, 법적 · 제도적 權力意繼 節政외 有無

보다는 權力承 의 W能的 手段을 規則/h할 수 있는 成熟度가 더 骨요한

요인이라고 할 수 있다. 舊소련의 경우 法과 規則의 遵守라는 먼에서는 그

成熟度가 낮으나, 수차례의 權力意繼過程을 경험하떤서 權力承繼裝置을 안

정화하고 지도자교체에 따른 스機를 감소시켰다.14)

北韓의 權力承繼는 父子-社襲을 목표로 하고 최고지도자 職位에 대한

법적 규정을 제시하고 있다는 점에서 第三-社界와 유사점이 있는 반면, 權

)7構造와 政治組織면에서는 共産1義 權力意8와 같은 과정을 種-을 것으

로 예측된다. 金6成 死後 權力承繼에 따른 위기의 정도는 적어도 레닌이

나 마오 쩌뚱의 사투에 있었던 위기수준을 능가하리라고 보는 것이 타당

할 것이다. 후자의 두 경우는 權力意 당시 革命世代듈이 여전히 權1의

核心을 형성하어 安定要因으로 작용하였으나, 북한의 경우는 북한정권 수

립후 45년 이상이 경과하고 있고 북한체제에서의 쇼B成의 비중은 그 어

느 누구보다도 더 크 기 때문에 이러한 안정요인이 상대적으로 거의 존재

13)Gabriel A. Almond an d G. Bingham Powell, )r., Compamtioe Potitics, 2nd e d.

(Boston: Little, Brown, t978), 126-30.

14)친력숭계 과정을 하나의 학습과정으로 파악한 논의로는, Yang, 
"

Soviet Succession

Politics," t2; T, R. Righy, 
"

The Soviet Leadership: Toward a Self-Stabilizing

Oligarshy7," Socket Stud/as 認, no, 2 (October 1970): 167-91.
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하지 않는다고 할 수 있다. 偶像化와 神格化過程을 거친 AB成의 죽음 그

리고 반세기에 가까운 장기집권 이후의 최초의 정권교체는 아무리 쇼正6

-ea承繼가 
완성단계에 있다고 해도 그 충격을 감당하기에는 미흡할 것이

다. 물론, 위대한 지도자의 상실에 따른 體制危機 意識이 기존 체제의 수호

라는 안정효과를 초래할 수도 있으나 일반적인 사례들을 분석해 보면 이

것은 일시적 현상일 뿐이라는 것이 자명해전다.

북한에서의 權1AT는 북한정치의 核心權%)機關에 대한 統治權限을

移4轉받으면서 시작된다. 北韓은 국가의 최고직위에 관하여 다른 사회주의

국가들보다는 비교적 상세히 그 리고 일찌기 法制化하였다. 정권수립 초기

에 북한은 국가조직과 운영면에서 소비에트모형을 받아들였다. 소위 a·驕

家 體制는 조직편성상 그元的 構造였을 뿐이고 실제운영에 있어서는 당이

全權的 統治暑 행사하는 - 黨支配의 형태였다. a員이 각급 행정기관장직

을 겸임하고 임명하는 j,的 統制와 더불어 각급 당조직이 해당 수준의 국

가기관을 지휘감독하는 行政的 統制을 항으로써 당과 국가가 융합되는 -

元的 호配體制를 구축하였던 것이다.15) 당에 의한 統制行政體制는 다시 소

수의 지배집단에 의해 통치되兎으며, 스 탈린 치하에서와 같은 個人崇拜에

의한 - 人호配體制가 北韓에서도 형성되었다. 소련은 스탈린 사후 옷T指

導體制 형태로 되돌아간 반면에, 북한은 1972년 신헌법인 
"

사회주의헌법"

을 채택함으로써 法的·制度的으로 金B成 唯-體制를 공식화하고 강화하

였다.

1972년 사회주의헌법은 쇼B成의 초體思想율 마르크스-레닌주의와 함

께 통치이데올로기로 규정하여 당과 국가 그리고 개인돌의 유일한 行爲準

則으로 삼았다. 즉, 쇼B成 자신이 주창한 政策과 儒)<思想읗 국가의 목표

와 지도이념으로 헌법에 명문화하옜던 겻이다. 또한 이 헌법은 쇼B成의

역할과 지위에 현법상의 근거를 부여하여 제도화하여 그의 
.

실질적 권한과

법적 지위를 통합하였다.16) 당총비서와 수상직을 겸임하던 김일성은 鹽家

초席制暑 신설하여 수상직보다는 띨씬 격상된 廳家主席에 취임하였다. 이

헌법에서 초席은 국가수반으로서 군통수권을 행사하는 국방위毛회 위원장

15)소련공산당의 역할과 기눙에 대해서는, Ronald 1. Rill an d Peter Frank, 77re

Soviet Cz71tntrdst Forty, 8rd e d. (Boston: Allen a Unwin, 1986).

16)김운용, 
"

북한의 헌법이톤과 통치제도," 「북한학보., 제2집 (1978)< 98,
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을 겸하도록 되어 있었다. 그 리고 主席이 
'

수위'로서 직접 지취, 같독, 통

제하는 국가주권의 최고지도기관인 중앙인민위원회를 신설하어 국가의 對

內까 政策 수립과 중앙과 지방의 행정기관 指導를 담당하게 하었다. 한펐,

네각은 정무원으로 개칭되어 단순한 행정적 집행기관으로 격하되었다.

北韓의 權力構造는 bH成 개인에게 묘든 롱치의 권한과 기눙이 집결

되는 이른비- 수령의 唯-·的 領導體制·로서 수령 · 黨.國家의 2位-體 롱치

구조暑 형성하고 있다. 수렁론에 입각한 金5成 - ),支配體制는 김일성의

政敵들이 제거된 1960년대 초부터 이루어져왔으며, 주체사상이 유일적 사

상체계로 정립되는 19/0넌이우부터 북한은 사실상 번질뒨 社會主義體制률

구축하어螢다. 수령은 당의 최고 엉도자로 프 롤레타리아 독재체제 총체률

엉도하는 최고뇌수이며 당과 대중율 통일단결시키는 유일한 중심17)이라는

주장은 마르크스-레난주의의 범주를 기본적으로 벗어나는 것이다. 金5成

은 스스로 당총비서, 국가주석, 중앙인민위원회 수위, 국방위윈회 위원장,

당 중앙군사위원획 위원장직을 차지하여 北韓體制를 지탱하는 3대 권력기

관인 m, 鷗家, 軍욜 장악하옜댜. 요컨대, 북한은 수령중심적 당·국가체제로

서 수령의 접대적 영도하에 당과 국가 그리고 인민대중이 위치하고 있는

정치구조라고 할 수 있다.

이와 같은 W力構造는 權力黨繼률 위하어 차지하어야 할 a位暑 구체

적오로 압시하고 있다. iH成의 후계자가 되기 위當1]서는 수령의 지위불

확보하어야 하며 제도적으로는 당, 국가, 군의 최고직을 장악하어야 함을

의미한다. 그 런데 金正B이 1991넌 12월 인민군 최고사령관에 취임하고

1993년 4월 국방위훤회 위원장에 취임한 것은 權力黨繼가 부분-적으로 이

루어지고 있음을 나타낸다. 북한은 金正[1의 부분적 權力意繼暑 합법화하

기 위하어 1972년에 제정된 사회주의 헌법율 1卽2년 4필 9일 최고인민회

의 제9기 3차희의에서 改定하였다. 개정헌법은 중앙인민위원회에 속해 있

던 국방위원회를 분리 · 격상하여 
"

국가주권의 최고 군사지도기관"(제111조)

이며 
"

국방위원회 위원장은 일체의 무력을 지휘 동솔한다"(제113조)고 규

정하었디.IS) 그리고 주석의 군통수권을 명기하는 1972년 헌법의 제6장 93

t7)r정치용어사전), (펑양: 사회과학출판사, 1970), t96.

18)북한은 개정헌법외 내용율 공개하지 살았으며 한국 당국에 의하어 비로소 그 내용
이 알려지게 되94다, 개정't법 소文에 대해서는 統-院, 

"

북한의 개정헌법 分析 및 全文,"
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조를 삭제하였다. 개정헌법은 金표B의 군통수권 장악을 法的으로 정당화

한 것 이외에도 유일한 통치이데올로기로서 주체사상의 위상정럽, 최고권

력기관의 재편, 해외루자 유치를 위한 경제개방 조항 등을 특징으로 하고

있다.

1992년 改定憲法은 북한의 對內사的 환경변화에 대응하는 것으로서 특

히 金표B의 권력승계를 위한 法的 制度的 裝置를 공고히 하고 있다. 개정

헌법 제3조는 
"

사람중심의 세계관이며 인민대중의 자주성을 실현하기 위

한 혁명사샹인 주체사상을 자기활동의 지도적 지침으로 삼는다"라고 규정

하여 마르크스-레닌주의를 배제하고 주체사상을 당의 유일한 지도이념으

로 설정하였다. 이것은 동구 및 소련의 붕괴에 따라 설득력을 상실한 기존

사회주의이론과의 단절을 롱하여 체제를 수호하려는 
" 

우리식 사회주의"의

건설 의지를 나타낸 것이다. 그러나 이것은 또한 1980년 10훨 제6차 당대

회에서 체택된 노동당 규약 前文에서 주체사상을 유일한 지도이념으로 규

정한 것을 추인한 것이기도 하다. 이 당대회에서 金표H이 후계자로 공식

등장하고, 쇼正B이 主體思想의 체계와 원리·방법을 발전시켜 
"

김일성주

의"를 정식화하였다는 주장을 고려하면,19) 이러한 개정헌벌은 김정일 지도

노선의 법적 정통화 노력을 반영한다. 즉 
"

김일성은 주체사상의 창시자, 김

정일은 주체사상의 구현자"라는 이데올로기적 지도노선의 계승을 정당화

시킨 것이다.

改定 法은 김정일의 思想的 繼黨의 정통성을 부각시키려는 노 력을 구

체적으로 보이고 있다. 사회주의 건설을 위한 대중운동이 상징이었던 
"

천

리마운동"에 관한 기존 헌법조항 대신 
"

청산리방법"을 넣고(제13조), 김정

일이 주창한 
"

3대혁명 붉은기 젱취운동"(제14조>을 삽입시臧다.20) 
"

3대혁

명 붉은기 쟁취운동"은 金표B의 W力承繼 基盤을 구축하기 위하여 1973

년에 시작된 
"

3대혁명소조운동"을 1975년부터 보다 조직적이고 체계적으

로 발전시컨 대중운동이다. 3대혁명소조운동은 사상혁명, 문화혁명, 기술혁

명을 지도하는 운동으로 19SO년 제6차 당대회때 이미 쵠리마운동을 대체

하었었다.있) 
'

r 月刊 北韓動向」 (1992. 11).

19)김정일, 「주체사상에 대하여. (평양: 조선로동당출판사, 1982).

20)統-跳, 
" 

북한의 개정헌법 分析 및 全文," 71-2.
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이러한 憲法改定은 김정일의 권력승계를 부분적으로 가능하게 하고,

金日成-金1B Ti體制가 완성단계에 있음을 시사해주고 있다. 그러나 헌

법개정은 또 다른 측면을 암시해주고 았기도 하다. 만일 가까운 장래에 쇼

5成이 權力移 을 계획하였다면 굳이 주석과 군통수권을 헌법적오로 분

리할 필요가 없었다.22) 주석이 자동적으로 겸적하게 되어 있는 군통수권을

국방위원회를 분리격상시켜 金正B에게 이양하였다는 것은 主席의 권한

감소와 쇼正5의 후계구도 강화라는 측먼도 있으나 오히려 역설적으로 金

B成이 당분간은 主席밸을 그대로 유지하겠다는 의지롤 나타내는 측면도

있다. 또 한 개정헌법은 주석, ) q고인민회의, 중앙인민위원회 임기를 4년에

서 5넌으로 언장하여 1990넌에 선출된 이들의 임기가 1995넌까지 언장되

도록 하였다. 결국 金日成은 쇼1H의 후계구도를 강화시키면서도 자신의

입기는 법적으로 1넌 더 연장시킴으로써 早쟤黨繼를 가능한 한 지언시키

고 있다고 하겠다. 이와 같은 헌법개정의 베겅에 대해서는 나중에 구제적

으로 논의하겠으나 일탄 이러한 조치는 실질적이고도 상징적인 최고직위

를 적어도 당분간 계속 유지하려는 김일성의 의도를 반엉한 것이라고 보

는 것이 더 타당하다.

北韓의 실질적 W力承 는 金1i成이 겸임하고 있는 國家主席과 노 동당

總秘書 지.리률 이양함으로써 일어나게 될 것이다. 개정헌법은 국가주석의

권한을 법적으로 축소하였으나, 통치의 상징과 카리소마를 표 상하는 주석

직은 귄럭승계과정에서 후계자가 차지하여야 할 가장 중요한 직잭중의 하

나이다. 헌법상 주식은 과거의 국가주권 대표로부터 단순한 국가데표로 바

뀌어 규정되있다. 그리고, 주석은 군통수권 몇 국방위원회 인사권율 이양하

고 조약비준과 폐기권 대신 공포권을 가지머, 중앙인민위원회에 대한 주석

의 직집 지도핀이 삭제되는 등, 국가원수로서의 절대적 권력행사권이 괴·거

보다는 축소되었다. 또한 최고인민회의가 主席을 선거하고 소尋할 수 있도

록 하어(제91조 5항), 최고인민회의에 주석 소환권을 )q]로이 부여하였다.

따라서 헌법적으로는 최고인민회의가 주석의 선출 및 소환 권한을 가짐으

21)깁일성, 
"

조선로동당 중앙위원회 사업총화보고," f 內外通信」,, 종합판 32호: 22,

22)이와 갑은 주장에 대해서는, 李明哲·車斗鑛, 
"

7A 례c定憲法을 中心읏로 본 1韓權 ]

罷픔·격層 넘環淸%野'肩哉글씩 君.p肩期회똑
견적 역할을 하리라는 잘묫온1 예숙을 하고 있다,
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로써 主席職 意繼者 결정권을 가지고 있다.

國家主席의 권력숭계를 위한 제도적 장치는 최고인민회의로서, 최고인

민회의는 임기5년의 연임제한 없는 주석을 선출할 권한을 갖고 있다. 1990

년 5월 최고얜민회의 9기 1차회의에서 김일성이 주석으로 재추대되었으므

로 다음번 주석선거는 1995년 5월경일 것이다. 그러나 최고인민회의는 헌

법상으로 입법권을 헝사하는 최고주권기관일 뿐이지 실제로는 명목상의

권한을 갖고 있는 형식적인 추인기관에 불과하다. 앞의 논의에서도 나타나

있지만 최고인민회의의 결의사항들은 대체로 노동당의 노선과 결정에 법

적 정통성을 부여하는 역할을 하고 있다. 최고인민회의에서 법령의 결정은

참석대의원의 과반수 찬성, 헌법의 수정 띳 채택은 전체 대의원의 3분의 2

이상의 찬성으로 되어 있으나, 안건통과는 예외없이 全뾰슴議로 이루어짐

으로써 대의원들은 
"

완전한 거수기" 역할만을 한다423) 현재 687명으로 구

성된 대의원의 대부분이 노동당 중앙위원이며, 노동당 중앙위원이 아닌 경

우에도 모두가 노 동당원들이다. 따라서, 主席選出聞題 역시 휴에 의하여 사

전 결정될 것이며, 결국 쇼B成의 의사에 따라 계승자가 결정될 것이다. 문

제는 쇼B成이 早期黨繼를 결정하지 않을 경우에는 계승문제가 복잡하게

전개될 가눙성이 매우 높다는 것이다.

北韓의 權%)構造상 가장 실질적인 퀀력승계는 노동당 總秘書야의 이양

이다. 「조선로동당 규약, 제24조는 당중앙위원회가 총비서를 선출하도혹

규정하고 있다. 그러나 총비서의 권한과 임기를 별도로 규정해놓지 않음으

로써 후계자의 선출시기와 권한벋위는 상황에 따라 달라질 수 있다. 당중

앙위원회는 매우 간헐적으로 열리는 당대회와 당대회 사이의 모든 당사업

을 관장하는 당조직의 최고지도기관이다.24) 중앙위원회는 6개월에 1회이상

全員會議를 소집하도록 되어 있으며, 현재 145명의 정회원과 결의권이 없

이 발언권만 가지는 103명의 후보위원 그리고 생산노동에 종사하는 핵심

당원들 중에서 선출된 準후보위원으로 구성되어 있다. 중앙위원회는 각 권

력기관, 직업분야, 헝정지역의 대표적 지도자들로 구성되어 있는 최고권력

23)최고언민회의에 관한 자세한 논의에 대해서는, 梁性鶴, 
y t韓政治論,, 37-61.

M)통일원, y '

92 북한개요, (서울: 통일원 정보분석실, 1992), 65-68. 당대회는 5년에
한번씩 개최하도록 규정되어 있으나 지금까지 규정기간에 열린 일이 한번도 없다. 1946년
8월 제1차 당대회를 시작으로 1980년 10월 제6차 당대회가 열린 이후 아적까지 개최되고
있지 않다.
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엘리트 집단이라고 할 수 있다. 그러나 1961년 제4차 탕대회때 중앙위원회

의 사업총화보고는 1958넌부터 당네의 
"

반당종파분자들올 -질저히 청산"하

였다고 함으로써25> 당조직의 구성원은 김일셩 지지세력으로만 충훤되어

있옴을 시사하였다. 중앙위훤회 익시 제4차 당대회이후 김일성 계파중심으

로 구성되어 있어26) 總秘書의 선출에 있어서 독자적인 결정은 暑가능하다.

그 럼에도 불구하고 쇼H成 死後에 총비서를 선춥하게 된다면 이를 吾

러싼 분파간의 갈둥이 일어날 가능·성은 여전히 남아있다. 총비서 선출에

있어서 보다 직접적인 역할을 할 기관은 북한정치권의 최고%싶기관인 적

치국과 비서국으로 보인댜. 정치국은 중앙위원회의 전원회의 사이에 중앙

위원회 멍의로 당의 모든 사업을 걸정하고 지도하는 사실상의 最高核心部

署이다. 정치국은 3명의 상무위원회(김일성, 김정일, 오진우)외· 9멍의 위원,

그리고 11명의 후보위원으로 구셩되어 있다(27) 비서국은 간부인사문제 및

중앙위원회의 각 부서률 지지 감독하는 당의 중牛기관이다. 비서국은 총비

서와 김정일을 표함한 14명의 비서들로 구성되어 있다. 總秘書의 선출과정

에 대한 규정은 일으나, 졍치국외 후보지멍 결정에 따라 중앙위윈회가 이

를 승인하는 절차를 거칠 가능성이 높다. 헌재의 金표H 후계체제하에서는

쇼1H의 총비서 숭계가 당옌시되나 쇼5成 死後에는 이러한 게승절차가

간딘히 이루어지지 찮을 가능성 또한 높다. 金교H이 최고권력자들로 구성

된 정치국, 비서국, 중앙위원회의 지도자들울 어떻게 장약히·고 관리하는가

에 따라 承繼構圖가 바쵤 수도 있는 것이다.

이외에도 권력숭계를 위한 職位는 중앙인민위원회 위원장과 당군사위

원회 위원장의 자리이다. IS92넌 改定憲法은 중앙있민위원회 산하에 있있

던 국방위훤회를 분리시키는 둥 중앙인민위원회의 진한을 축<시켰다. 따

라서 과거 20넌간 주석중심 통치하의 보조기구 및 원로회의로서 권려을

지녔던 중앙인민위친회의 권력기능이 쇠퇴한 겅향이 았다. AB成을 수위

로 하어 16멍의 위훤들로 구성된 중앙인민위원회는 위원들의 대부분이 정

치국 위원이나 비서, 정무윈의 총리나 부총리와 같은 당.정의 고 위간부직

을 겸하고 있어서 黨·政 協議體 같은 성격을 가지고 있다. 1990년 제9기 1

25)국艮骨일원, F 조 신로동딕대회 자료집. (서울; 국鳳통일원, t938), 183-8.

26)중앙위-인회 분파별 구성에 관헤서는, 梁性鶴, 「北韓政治論,, 73-5.

27)조선노동당 기구표에 데해서는, 통일원, 
[( '

92 북한개요」,, 64.
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차 최고인민회의는 중앙인민위원회에 도(직할시)당 책임비서 및 인민위왼

회 위원장 전원을 선임하였다T28) 2명의 羅초席직을 비롯한 중앙인민위원희

위원장직은 권력승계를 위한 결정적 직위는 아니나 예비적 권력승계 또는

권력승계후 경쟁자간의 權力分占을 위한 대상이 될 가능성이 있다.

金6成이 국방위원회 위원장직을 인계하면서도 당의 중앙군사위원희

위원장직을 이양하지 않은 것은 이 직위가 실질적인 軍事統制權을 행사하

기 때문이라고 볼 수 있다. 증앙군사위원회는 조선인민군의 각급 부대에

설치된 당초직을 통괄하는 군사부문의 黨 최고정책결정기구이다. 소위 당

의 對군부 우위성 및 군부통제 원칙을 실행하는 기관의 대표인 중앙군사

위원회 위원장직은 권력숭계를 위하여 가장 중요한 적위중의 하나라고 볼

수 있다. 즉 수령이 궐위된 상태하에서의 북한 권력구조를 고려한다면 總

秘書, 國家主席, 그리고 다음으로 중앙군사위원획 위원장직이 권력승계를

위한 중요한 직책이라고 하겠다. 舊소련에서의 권력승계는 후계자가 서기

장, 대통령, 당 국방위원회 위원장이라는 
"

조冠조"을 차지하면서 매듭율 짓

게 되어 있었다T29) 북한에서의 권력승계 역시 이와 유사한 위의 세 직책을

둘러싼 三冠玉 계승이 권력승계를 마무리젓게 될 것이다.

북한에서 權力承繼를 위한 制度的 裝置는 이미 존재하고 있다. 그러나

한번도 시험이 안된 이러한 제도적 장치가 권력숭계시 정상적으로 운영되

리라고 보기는 어렵다. 우선 권력승계 자체가 북한정권 수립후 최초로 경

혐하는 겻일 뿐 아니라 金6成이 북한정치에서 차지하는 비중이 니무 크

기 때문에 과연 대를 이을만한 적절한 계승자가 존재할 수 있을지 의문이

다. 그뿐 아니라 북한체제가 대내외적으로 처한 심각한 문제들은 金日成

死後 근본적인 개혁을 필요로 하기 때문에 이에 따른 정책노선에 대한 갈

등이 새로운 분파 형성으로 나아갈 가능성이 높다. 法的·制度的 權力意繼

裝置가 존재한다는 사실만으로 그 리고 金표H이 世효承繼를 者고하게 구

축해왔다는 사실만으로 북한의 권력승계가 성공적으로 이루어질 것이라는

예측은 권력승계과정의 복잡성을 간과하고 있다. 북한의 정치는 이미 法的

. 制度的 體系에 대한 수단적 이용 또는 경시풍조를 너무나 많이 보여왔다.

28)위의책, 85.

29)Yang, 
"

Soviet Succession Po6tics,"
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그리고 북%f의 권력승계는 위에서 열거한 직위의 계승만으로 끝나지만은

않을 것이다.

제2절 a)l%iT를 위한 地位

강력한 - )%k支配體制하에서의 권력숭계는 단순한 공식적 지위의 계숭

이상의 의미릅 지니고 있다. 공산주의국가의 권력승계과정에서 후계자들은

體制의 창실자에 버금가는 權威暑 획득하려-고 하는 일반적 특징을 보인다.

개인과 소수집단이 지배하는 權威초義體制하에서는 정치권력의 구조가 지

도자의 의도와 능력에 따라 변화될 수 있기 때문에 이들은 공식적 직함이

주는 귄력이상의 權威를 추구하게 된다. 舊소련의 경우를 보면 레닌의 모

든 후계자들은 자신이야말로 레닌의 진정한 계令자임을 강조하먼서 자신

의 권력행사와 정책노력의 정당성을 레닌의 權威에서 찾았다.30) 륵히 북한

에서와 같이 金日成이 偶像+h되고 神格化된 제제하에서 성공적인 權力承

繼를 이루기 위해서는 金6成과 유사한 權威暑 획득하여야만 한다. 만일

기1인이 이러한 권위를 휙득하지 묫한다먼 集團指導體制가 이를 대체하는

수밖에 없다. 헤냐하먼 
"

위대한" 지도자의 權威繼意 얼는 단순한 atra意

은 경쟁자로부터의 도전으로 인종11 안정된 권력을 유지할 수 없게 되기 때

문이다.

따라서 북한이 추진해온 金6成-金正1i 父子-ga體制의 구축과정은 쇼

正5의 공식적 職位의 걱상과 합께 fB成 후계자료서의 權威획득을 동시

에 추구하는 특징을 보 이고 있다. 힐반직으로 공 주의 국가에서 지도자적

권위는 이데올로기에 대힌· 解釋權과 政策活動을 통해서 헝성된다. 金正日

역시 북한의 통치 이데올로기인 주체사상에 대한 해석린을 장악하고, 각종

정잭활동을 롱하어 後繼者로서의 표統性을 확보하러고 ·V럭하어 微댜. 북

한의 權力承繼 過程이 다른 국가의 경우와 다른 독륵성은 金正5이 권력

승계를 완결하기 이전부터 前任者, 죽 쇼H成과 거의 동등한 수준의 개인

숭배·우상화를 이룩하고 있다는 점이다. 일반적으로 후계자가 지나치게 자

30)Ibid., 7S-87.
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신의 권력과 권위를 구축하텬 견제 또는 제거되는데 반해31) 북한의 경우

는 아버지가 후견적 역할율 하면서 섯子世襲의 권력숭계를 계획하고 있는

것이다. .

북한은 1野3년 9월 제5il- a중앙위원회 全員잡議에서 쇼표B을 당 조

직·선毛담당비서로 임명하면서 후계자로 등장시켰고, 그와 동시에 김정일

을 주체사상을 이론적이고 체계적인 이념체계로 만든 탁월한 이론가 및

사상가로 부각시켜왔다. 순B成은 자신이 독점하고 있던 주체사상의 해석

권을 쇼표H에게 이양하고 金표B에게 주체사상을 쇼B成主義로 발전시키

는 역할을 부여하였다. 북한은 金正6이 주체사상을 김일성주의로 격상시

키려는 생각을 1970년부터 가졌으며, 1974년 2월 당사상사업일군 강습회에

서 
"

온 사회를 김일성주의화하기 위한 당사상사업이 당면한 몇가지 문제

에 대하여"라는 연설을 통해 쇼B成主義를 정식화하였다고 주장한다.32)

1980년 10월 제6차 당대회에서 김정일이 당비서국 2위, 군사위원회 3위, 정

치국 4위로 부상되면서 후계자로 공식지명된 후, 북핸은 주체사상을 
"

현시

대 로동계급의 영생불멸의 지도리념"이라고 더욱 강조하면서 쇼표H이 그

체계와 원리 및 방법을 발전시켰다고 주장한다. 金표H은 1982년 소위 주

체사상에 관하여 가장 권위있다는 
"

주체사상에 대하여"라는 긴 논문을 발

표하였고33) 1985년에는 북한주민 사상교양 교 재용으로 f 위대한 주체사상

총서. 全10권을 발간하였다.34) 이것은 주체사상을 총괄적으로 집대성한

"

불멸의 총서"라고 주장되고 있다.

通治이데올로기에 대한 有權的 解釋이 쇼正 에 의해 배타적으로 사용

될으로써, 북한의 다른 지도자들은 이에 어긋나는 일체의 恩想적 要素를

제기할 수 없게 된 것이다. 결국 쇼B成 父子의 연설문, 저작집, 교시 등은

모두 주체사상으로 취급되고, 이것은 父子의 우상화와 독재체제를 유지하

31)1인 독재자는 후계자의 지나천 권력구축을 우려하기 때문에 또 하나의 경쟁적 우계
자를 양성하는 경향이 있다. 이에 대해서는, Myron Rush, Politiiccl Sttccessd71 frr tIze

PSSlt, 2nd e d. (New York: Columbia University R-ess, 1968), pass im.

32)이에 대한 자세한 논의로는, 金甲鶴·高性俊, 「主體思想과 北韓社습主義, (서울: 문

우사, 1988), 133-48.

33)김정일, 「

주체사상에 대하여.. 이 논문은 1982년 3월 31일 김일성의 70회 생일기념
전국 주체사상 토론회에서 발표된 것으로서, 주체사상을 마르크스-레닌주의보다 상워의 사
상으로 파악하고 있다.

34)1985년 조선노동당 창건 40주년을 기념하여 총3,250여쪽에 달하는 전to권의 총서가
발간되었는데, 주체의 사상(l-3권), 이론(4-8권), 방법(9-10권)의 전체계를 포찰하고 있다.
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기 위한 지도치침으로 군림하게 되었다. 東歡와 W소련지역에서 사회주의

정권의 몰락은 쇼H成 싯子에게 커다란 충격을 주었으며 체제유지에 충력

을 기울이게 만들있다. 북한은 1980년대 팔부터 
"

우리식대로 살자"는 구호

아래 주체사상에 기초한 사회주의인 소위 
"

우리식 사회주의"를 강조하여

왔다.35) 쇼 H成은 당과 인민대중을 운명을 같이 하는 하나의 
"

사회정치적

생명체"로 보고 그에 근거하여 사회주의 건설에서 주체를 이-Y-고 있는

"

우리식 사회주의"의 불패성과 A리률 장답하었다d3(i) 깁정일은 이를 보다

체계화하어 우리식 사회주의는 주체사상을 구헌하고. 있는 인민데중 중심

의 사회주의이고, 인민데중의 자주적 · 창조직인 생활을 뵤장하는 가장 우월

한 사회주의이머, 수령·당·대중이 일심딘질퇸 불패의 사회주의라고 규정하

었다437) 金日成 섯子는 동구의 多元主義的 변화가 북한사회에 침루하지 않

도록 우리식 
' 

사회주의의 우칠성을 역설하머, 東獸사회주의의 좌절은 주체

사상과 tH成 父곡-와 같은 위대한 사상과 지도자가 없있기 때문이라고

강번하고 있다.

동치이데올로기의 정의, 해석, 발전에 관한 獨占的 地位와 C-1불어 金표

H에 데한 호칭도 격상되있다. 김정일에 ell한 호칭율 보먼 김일성이 1974

넌 
"

당중앙"이라는 은유적 표헌율 처음 사용하었다.38) 그 이전에 당지도

부가 단순히 당, 당 중앙위원회, 당 정치국 동으로 불리던 것율 고러하면

"

당중앙"은 김정일을 상징하는 것으로서 김정일을 서서히 부각시키기 위

하여 3인칭 수를 사용한 것이다. 1975년 말부터는 
"

우리의 위데하신 수

령님과 당중앙", 
"

아버지 수령님과 당중앙" 등으로 표현되기도 하였다. 그

리고 1975년 6필부터는 
"

유일한 지%도자", 1977넌부터는 
"

엉멍하신 지도

자", 
"

존겅하는 지도자", 
" 

경애하는 지도자" 등이 새롭게 등장하었다. 19핏

년 金표H의 後繼가 공식화되자 김정일의 이름을 직접 사용하기 시작하옜

으 며 수사어도 격상되어 1981넌 6필부터는 
"

친애하는 지도자 김정일 동

지"로 불리기 시작하옜다. 1983년에는 
"

엉도자", 
"

최고사령관" 등으로 불

35)예를 들면 고 학천, 
"

우리식데로 샅아가는 것이 우리빵이 일관하게 견지하고 있는
전략적 방침," 「근로자」,, 제 570호 (198S닌 10실): t5 - 20.

36)1991년 김일성 신년사, <로동신문>, 1901년 1필 1일.

37)1901년 5실 5일 김정일이 당 중앙위원회 잭임일군듈과 행한 담화 
"

인민대중 중십의
우리식 사회주의는 필令불패이다," <로동신문>, 1991넌 5칠 27일.

38)김일성은 1974년 7윌 31일 당조직일군강숩참가자돌에게 보넨 편지에서 
"

당중앙"이
라는 호칭울 사용하었다. 

'f 조선중앙년김-」, 1975년, 95.
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리우고 19S6년부터는 
"

인민의 어버이"로 호칭되기도 하였다. 19@p년 11월

부터 북한의 언론은 구호나무의 발견에 따라 김정일을 
"

위대한 지도자",

"

위대한 영도자"로 호칭하였다. 해방毛 깁일성 지도하의 抗6戰+들이 抗

B표어를 새겼다는 구호나무중에는 
"

민족의 태양 김일성 장군, 그 태양빛

이어갈 백두 광명성"이라고 새긴 겻도 있어서 김정일을 
"

백두 광명성"으

로 표현하고 수령의 후계자임을 교 양하기도 하옜다T39)

쇼표H에 대한 이와 같은 호칭은 金B成과 같은 수준의 개인숭배차원

에까지 이르고 있다. 1988년 김정일의 46회 생일때에는 쇼B或花를 모방하

여 쇼표5花를 만들어 보급하였으며, 김정일 출생지로 선전되고 있는 백두

산 밀영을 안을 듯이 솟아오른 산봉우리 절벽에 
"

정일봉" 문자를 새기고

제막식을 가졌고, 1卽1년에는 김정일을 상징하는 
" 

향도봉"도 등장하였다.

혁명루쟁의 경력이 없는 김정일의 혁명역사를 조작하기 위하여 성장지 및

현장지도 장소 등 12곳을 罷域化하고 각종 전설과 일화를 유포시켰다.

1993년 2훨 16일 겸정일의 51회 섕일때에는 김일성이 하사한 頌詩碑를 제

막하였다440) 쇼표B의 생일은 1975년에 휴무일로 결정되었고, 1982년에는
탤

정식 공휴일로 지정되었으며, 1986년부터는 이틀을 공휴일로 하여 김얼성

생일과 동등한 수준으로 격상시臧다.

이상과 같은 쇼표H의 이데올로기 통제권과 각종 상정조작을 롱한 地

位 구축과정을 요약하면 북한에서의 ay)承繼는 본질적으로 수령승계를

의미한다고 하겠다. 金표B은 수령의 영도적 地位와 權限을 목표로 계승준

비를 하고 있다. 金표B은 1罷4년부터 김일성에 이어 휴서열 2위의 지위로

부상한 이래 1990년 5월 중앙인민위원회 산하의 국방위원회 제1부위원장

의 지위에 올랐으며, 1卽1년 12필 인민군 최고사령관에 추대되었다. 쇼正6

은 1卽2년 4월에 원수의 칭호를 받은 후, 1993년 4윌 중앙위원회로부터 분

리격상된 국방위원회 위원장에 취임하여 권력숭계에서 중요한 의미를 갖

는 軍에 대한 롱제력을 강화하였다. 이로써 金正 은 조선노동당 정치국,

39)구호나무의 발者에 대한 자세한 논의로는, 스즈 키 마사유키, 
"

金班爾의 指導力과 政
策展望: 구호나무 

「

발견,과 그 교양사업외 전개를 중심으로/ * 安保硏究., 제朋호 (1993):
75-97. 1988년 12월에는 김일성, 김졍숙 그리고 김정일에 관한 

"

3대통운 만만세" 둥의 구호
나무가 발견되었다.

. 韻 , 省囚私먼 稻製冠 權 낑켤
일.
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비서국, 중앙군사위훤회에 각각 김일성 다음의 서열2위를 기록하고, 정부기

관에서 국방위원장을 맙아 실질적인 권력平계자로서의 地位률 확립하였다

고 볼 수 있다. 그러나 이와 같은 권력후계자로서의 지위가 자동적으로 수

령의 地位와 役割을 보장해주는 것은 아니다. 수령으로서의 권위暑 획-보하

기 위해서는 이데올로기적 정통성과 직위의 계숭 이외에도 政策的 業績을

롱한 실질적인 지도력을 과시하여야 한다, 왜냐하면 수령으로서의 쇼H成

의 절대적 地位는 개인숭배적 차원에서만 이루어진 것이 아니라 北韓의

사회주의 건설을 롱하여 이루어졌기 때문이다. 金표B이 마지박 남은 국가

주석과 당총비서직을 승계하는 것도 쉬운 것은 아니지만, 金5成이 지니고

있는 수령으로서의 카리스마를 숭계받는 것은 더더욱 쉬운 일이 아니다.

제3절 trn恩과과 ataa 이데올로기

주체사상은 金正H 後繼體制의 구축을 정당화하는 중요한 도구로서 사

용되었다. 김정일이 지명되기 위헤서는 휴內에 주체사상이 唯-思想으로

확립되고 이에 따른 당의 唯-指導體制를 확립할 필요가 있었다. 1967년 5

월의 당중앙위훤회 제4기 15차 全員會議는 당의 유일사상체계를 정립하는

펼정적 계기가 되었으며, 김정일이 당내의 부르조아 및 수정주의 wa反革

命的 잭동을 분쇄하는데 중요한 역할을 한 것으로 전해졌다.41) 이때에 金

正5이 얼마만큼 중요한 역할을 하었는지는 의문이다. 북한은 唯-思想體

系暑 세운다는 명분하에 金 成의 지도력에 반발하던 종파분자들을 제거

하고 김일성(수령>과 김정일(당중앙)을 중심으료 하는 唯-指導體制를 확

립하였다. 1974넌 2칠 당강렁으로 제시된 金5成主義化를 관철하기 위하어

金正5은 4월 
"

a의 유일사상체계확립의 10大原則"을 제시하고 쇼B成 唯

- 支配體制를 확고히 할 것을 강조하였다.42) 한편, 쇼B成은 7휄 당의 유

40f조선전사」, at (평%; 과학백과사전 출핀'사, i982), 28,

42)10대원척의 주요내용은 깁일성 혁명사상으로 온 사회룰 일색화시키는 것, 수령에
대한 충성, 수령2위의 절대화, 김일성교시의 무조건성 원칙, 수령을 중심으見 전당의 사상

乳 荊] ,稻유, A,肩協單 ,,官鳳誌鷄과訓
는 李命英, 

( 統-의 條件, (서舍: 종로서적, 1986), 59 - 65.
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일사상체계를 철저히 세우기 위하여 
"

당중앙(김정일>의 유일적 지도"하에

全으이 全-的인 조직체가 될 것을 강조하였다a43)

이와 같은 당의 唯-思想體系 확립은 권력숭계와 관련하여 두가지 의

미를 지니고 있다. 첫째, 쇼표B이 김일성의 주체사상과 혁명사상에 기반을

둔 당의 唯-思想體系를 확립하는 주된 임무를 관장하게 됨으로써 지배이

데올로기의 해석과 발전에 관한 권한을 독점하게 되었고, 이를 통하여 반

대세력을 제거하고 김정일체제를 확립할 수 있었다. 둘째, 주체사상을 
"

영

구불변의 진리"로 격상시키고 마르크스-레닌주의를 격하시키면서 북한공

산주의만이 시도하고 있는 世襲後繼體制의 구축을 정당화하였다. 과거 김

일성이 
"

주체"를 내세워 반대파를 숙청하고 개인독재체제를 수립하였던

것과 마찬가지로, 김정일이 주체사상을 김일성주의로 심화발전시킴으로써

후계자로서의 위치률 공고히 할 수 있는 구실을 제공하고 있는 것이다. 쇼

표B은 김일성의 주체사상으로 온 사회를 완전히 - 元化하고, 이에 위배되

는 행위는 엄중 처벌한다는 원칙하에 자신의 후계체제 확립을 위한 조직

적인 권력루쟁을 전개하옜던 것이다.

쇼H成-金표B 世襲體制를 위한 權17承繼1 이데올로기는 首領 과 後繼

者論에서 극명하게 나타나고 있다. 주체사상에서 가장 중심적언 부분인 수

령론에서는 김얼성이 혁명에 있어서 유일한 수령이며, 인민대중이 역사의

주체로서 역할을 다하자면 반드시 수령의 올바른 지도를 받아야 하며, 수

령에 대한 충실성이 주체확립에서 핵심이 된다고 강조한다. 
" 

수령"이라는

용어에 대해서 북한 문헌은 다읖과 같이 정의하고 있다. 
"

로동계급의 당과

인민대중의 최고 령도자 수령은 로동계급의 당과 국가를 창건하고 당의

혁명전통과 당의 지도자상을 창조하며 프 롤레타리아 독재체제의 총체를

령도하는 최고뇌수이며, 전당과 전체인민의 통일단결의 유일한 중심이다."

44) 즉 金隨成은 
"

혁명의 위대한 수령"으로서 그리고 
"

당과 혁명의 탁월한

영도자"로서 노동계급의 혁명위업을 완성하는데 필수불가결한 존재라는

것이다.

쇼표B은 이러한 수령론에 덧붙여 
"

사회정치적 생명체"라는 개념을 제

48)김일성, 
"

당사업을 더욱 강화할데 대하여," 
r

김일성 저작선집. 제7권, 認.

44)r조선 문화어 사전. (평양: 사회과학출판사, 1973), 544.
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시하였다. 1986년 김정일은 인민대중은 당의 영도밑에 수령중심으로 조직

사상적으로 결속됨으로써 영생하는 하나의 
"

사회정치적 생명체"를 이루게

되며, 이로써 역사의 자주적인 주체가 된다고 하였다445) 다시 말해서 혁명

의 주체는 
"

수령, 당, 데중의 통일체"로서 이 三者는 
"

생사운명을 같이하는

사회정치적 생명체"로 경합되어 있다는 것이다. 金표H은 이 이론에서 수

령을 사회정치적 생명체의 최고뇌수, 당을 사회정치적 생명체의 중추, 인먼

대중을 사회정치적 생명체의 담당자로 구분하고 있다. 따라서 수령은 인민

대중의 자주적인 요구와 이해관계를 분셕종합하어 하나로 통일시키는 중

심인 동시에 그것을 실현하기 위한 인민대중의 창조적 활동을 통일적으로

지키하는 중섬오로 표헌되고 있다. 이러한 사회정치적 생명체론은 인간의

생멍을 有限한 육체적 생멍과 無限한 사회정치적 생명으로 나눔으로써 수

령에 의해 창시되고 발전된 헉명위입을 계승하고 완성할 후계자의 필요성

을 제기하고 있다.

後繼者論은 혁명위업은 수령의 영도하에서만 실헌될 수 있지만 혁명위

업은 수령의 代에 완셩될 수 힐는 장기적인 사업이기 때문에 후계자가 수

령의 억할을 이어받아 헉명위업을 완셩할 필요가 있다는 논리에서 나온다.

따라서 수령의 추계자는 수렁의 혁멍위업과 혁멍진통을 옹호하고 고수하

머 계숭발전시켜 완성하도록 하어야 하머, 이를 위해서 혁명의 주체-수령 ·

당.대중의 통일체-를 부단히 강촤하는 역할을 수행하여야 한다.46) 이러한

후계자의 지위는 두탄계로 구분되어진다. 수령보좌를 통해 수령의 사상과

엉도를 구헌하는 修行時期와 수렁의 위업을 이어받아 완셩하는 繼黨時期

로 나뉘어지는 것이다. 金1ELl이 수령에 의해 후계자로 결정된 상황에서는

이와 같은 단계구분읗 할 필요가 있다. 後繼者論은 金21成이 헉명진옹울

옳게 계승하고 그 순결성율 보장하는 것을 후계계승에 있어서 가장 중요

한 요견으로 삼고 있음을 보여주고 있다.

혁멍계숭과 혁명전통의 순길성 유지롤 위하여 북한은 
"

헐롱"계승론을

내세우고 았다. 後繼者論 중에서 가장 직접적으로 金표B의 권력세습을 정

당화시키고 있는 이 이론은 
"

혈롱"이라는 개념을 각색하여 사용하고 있다.

45)金1CR, 
"

주제사상에서 제기되는 몇가지 문제에 대하어," 3-t9.

46)김재천, 「후계자문제의 이론과 실천. (1988), 31-4. 郭黨志, 
"

北韓의 後繼者論과 權
j]a承過程," f

安保硏究., 제23호 (1993): 47에서 재인용.
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소위 
"

혈통"이란 
"

김일성의 사상과 이론, 그 리고 혁명업적과 투쟁경험이며

수령식 사업방식"을 의미한다고 한%47) 혈통의 개념은 
"

당의 전롱", 
"

주

체의 혈통" 등으로 사용되는데, 개인적인 인간관계를 의미한다기보다는 객

관화된 은유적 의미로 사용되고 있다. 後繼者는 수령의 통치이념과 통치방

식을 계숭하되 그 순결성 보장을 당과 수령의 운명을 지키는 근본문제로

간주하여야 한다는 것이다. 이러한 혈롱계승론은 주체의 순결성을 강조합

으로써 
"

불순한" 內까的 사상조류 및 管대세력을 제거하기 위해서도 金표

B의 수령게숭이 절대적으로 요구된다는 주장율 암시하고 있다. 비옥 세습

적인 펏줄의 계승을 의미하지는 않으나 
"

혈통"이라는 단어를 의도적으로

사용함으로써 전통적 정치질서하에서의 세습승계를 은연중에 내포하고 있

는 것이다.

金6成은 1971년 후계자 문제를 처음 거론하면서 혁명의 계속에 따른

世代交替의 문제를 논하였다. 쇼표B을 후계자로 내세우기 위한 준비작업

으로 보이는 世代交替$은 혈통계승론을 보완하여 後繼솔t율 구성하고

있다. 金6成은 
"

새 세대들이 혁명을 계속해야만 혁명의 대를 이어갈 수

있으며 우리의 성스러운 혁명위업을 완수할 수 있다"고 하였다.48) 이와 같

은 쇼B成의 발언은 당시 자신의 동생인 쇼萬柱가 後繼者로 부상되는 것

에 대한 중대한 견제로서 혁명세대의 권력계승 투졍을 사전에 방지하고

金正6의 후계자 지명을 기정사실화한 것으로 볼 수 있다. IffF 년에는

� 

"

대

률 이어 충성하자"라는 구호를 제시함으로써 世代交6i을 본격화하였다.

이에 덧붙여 북한은 후계자는 쇼B成과 동일한 指導7)과 寶質을 지녀야

한다고 강조하고 있다. 
"

수령의 후계자는 수령의 위업을 계숭해 나같 수

있는 비범한 사상이론적 예지와 세련된 영도력과 덕성을 수령 옆에서 그

대로 체현한 특출한 자질을 지녀야 한다"고 하였다(49) 즉 후계자는 절대적

으로 쇼B成의 指導力을 그대로 구현할 수 있어야 하며 金正 이 바로 김

일성의 모든 것을 지닌 金5成의 fh身이라는 것이다.

북한의 權1)承繼 이데올로기는 논리성이나 합리성에 바탕을 두기 보다

47)<로동선문%l, 1985년 6칠 27일.

48)1971년 6윌 사로청 제6차대회 연설, 「조선중앙연감4 1972년판, 19-25.

49)북한은 이와 관련하여 수령의 뜻과 원대한 구상을 성취하는 것을 자신의 필섕의 위
업으로 삼고 수령의 사상과 의도를 그대로 구현하려는 신념과 의지를 가진 사람만이 수령
의 위업이 빛나게 계승할 수 있다고 주장하고 있다. 「內外通信, 종합판 16호: 24.
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는 金51成-金7H 
-社 

承繼를 정당화하기 위한 편의적 궤번에 입각하고

있다. 이상에서 논한 북한의 權力意繼 이데올로기는 金표B이 후계자로서

의 地位를 확럽하고 SH成 死後에 유일하게 수렁직을 계승할 수 있는 이

론적 토대를 제공한다고 볼 수 있다. 그러나 이러한 수령론은 어설적으로

쇼日成의 t.存時에는 쇼크H에게 수령의 지위 이양을 제약하고 있는 논거

로도 작용하고 있다.50) 수령은 사회정치적 생명체의 뇌수이므로 수령은 하

나일 수밖에 없으며 수령직의 早期移讓은 수령론과 후계자론의 논리적 근

거를 부인하는 결과가 된다. 북한에서의 權力承繼는 궁극적으로 수렁의 지

위와 %할을 계숭하는 문제라는 것은 쇼B成에 의해서도 인정되고 있다%61)

쇼B成이 생존하는 동안에 수령의 지위를 양도하여 無存在의 은되暑 한다

는 것은 그 동안의 神格化와는 완전히 배치되는 것이다. 물론 早쟤규W를

정당화하기 위한 이론적 변용을 취할 수도 있다. 그러나 앞에서도 논술한

바와 같이 김일성은 수령으로서의 권위와 실권을 죽는 날까지 그대로 유

지하기를 원할 것이다.

50)이와 같은 주장에 대해서는, 郭黨志, 
"

北韓의 後繼1얄a과 權1]ga 過程," 35, 72.

51)김일성은 
"

노동계급의 당건설에서 후계자문제는 정치적 수령의 지위와 역할을 계승
하는 문저]"라고 하였다. 

「근로자」,, 제6호 (1986): 2-61,
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제3장 權方意繼 候챙對象者 分析

북한의 權17意11에서 거론될 수 있는 후계자는 대체로 네가지로 분류

된다. 우선, 金표B은 현재까지 진행퇸 권력기반 구축과 후계자로서의 정통

성 확보노력을 고려한다면 가장 유력한 승계후보자이다. 다음은 체제의 불

안정과 더불어 실질적인 세력으로 등장할 가능성이 높은 軍部를 중요한

후보대상자 중의 하나로 꼽을 수 있다. 그 다음으로는 체제개혁의 필요성

이 증대함에 따라 실질적인 정책 수헝능력을 지닌 지도자집단, 즉 Ritr官

億집단이 등장할 가눙성을 배제할 수 없다. 마지막으로 김정일의 親· 姻戚

들도 승계후보대상자로 꼽을 수 있는데, 이들은 주로 다른 세력과 연합하

여 후계자로 부상할 가능성이 있다. 여기서는 이들 권력숭계 후보대상자들

의 權力조i과 寶質을 권력숭계와 관련시켜 논하고, 다음 절에서는 후계자

문제를 놓고 이들 간에 벌어절 權77鬪爭 양상과 指導體制의 유형을 시나

오별로 살펴보고자 한다.

제1절 쇼 표 B

지난 20여년간 世%的 後繼體制를 구축해온 金표B은 당연히 가장 강

력한 승계후보자이다. 金正 은 북한정치권력의 드大기둥인 黨, 驕家, 軍部

에서 권력기반을 다져왔으며, 명실공히 통치자로서 역할하여 왔다. 쇼B成

이 당총비서와 국가주석 직위를 가진 채 수령으로서 군림하고 있는 한편,

金표B은 軍통수권을 장악하고 통치영역 毛반에 걸쳐 수령에 버금가는 권

한을 행사하고 있다. 金표B은 1993년 3월 8일 휴·美 합동 팀스피리트훈련

에 대응한 準戰時狀態 명령을 하달하고, 국제적 핵사촬 압력에 맞서 核%

散禁쇼條約(NPT) 탈뫼선언을 지시하기도 하였다. 북한 언론은 金표B이

휴, 國家, 軍을 진두지휘하고 있다는 사실과, 그의 위기관리능력 및 통치력

을 부각시키고자 노 력하고 있으며, 그 를 
"

민족의 어버이", 
"

자애로운 스 승"

등으로 부름으로써 김일성과 동격의 호칭을 사용하고 있기도 하다.52)
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쇼1B의 gy)黨 틀 위한 가장 강력한 권력기반은 모든 국가기관 및

공공단체o]] 데한 핵심적인 지도체언 노동당에 있다. 김정일은 당내에서

정치국 상임위원, 비서국 제2비서(사업전반담당), 군사위원회 위원, 그리고

조직지도부장으로서 黨序列 제2위로 김일성올 대신하여 정치국과 비서국

율 총괄지도하고 있다. 북한에서 최고정책결정권은 당정치국 및 비서국, 정

무원 상무위원(충리, 부총리)들을 포함하는 이른바 
"

영도핵심"에 있다. 이

엉도핵심 중에서도 
"

핵심"은 정치국 상무위왼회인데, 이는 金5成, 金표B,

吳擴宇 등 3멍의 상무위원으로 구셩되어 있다. 그러나 실제로는 상무위훤

회 회의에 총리(姜成山), 부주석(李鏡조, 朴成哲>도 참가하는 것으로 알려

저 실질적 최종걸정권은 이들 6명에 있다고 하겠다463) 다음으로 중요한 정

책결정기관은 정치국 회의로서 일반적으로 國家 및 黨事業 全顔의 문제라

든가 經濟聞題 등이 논의될 때에는 영도핵심 모두가 참어하며, 軍事, 對外,

對南聞 만 논의될 에는 정치국 위원들만 참석하는 것으로 알려져 있다.

쇼표H은 최고정책걸정과정올 관장하는 것 이외에도 a內에 자신을 支

持하는 엘리트e制暑 구축하어 왔다. 권력숭게를 성꽁적으로 수행하고 안

정된 권력을 유지하기 위혜서는 주요 要職을 자신의 지지세력으로 충원할

필요가 있다. 권력숭게 후보자가 권력숭계를 전후하여 지지세력율 확보하

는 방법으로는 주요권력기관의 반데세력을 교체하거나 그 구성윈을 중가

시켜 새로운 지지인물울 기용하여 반대세력을 중화시키는 방식이 있다. 이

러한 지지기반의 확보는 일반적으로 권력승계 이후에 대폭적으로 이루어

지나, 金표H온 쇼H成의 후견하에서 W力承繼의 준비단계에서 이미 이暑

완성한 것이나 다暑 바가 없다고 하겠다. 북한은 1970넌대부터 김정일 지

지자로 구성되는 뎨폭적인 世代交꿈暑 단행하였다. 1970넌 제5차 당대회떼

는 172명이었던 중앙위원회 위원이 1980년 제6차 당대회때에는 76명이 더

중가하였는데, 전체의 70.6%인 175명은 신진인뭏들이 선출되였다.54) 정치

국 역시 종래의 16명의 정치위원회(정위원 11명, 후보위원 5멍)에서 제6차

당대회때 34명의 정치국원(정위원 19명, 후보위훤 15명)으로 두배이상 확

대개편되였다. 백학림, 오극렬, 강성산 등 김정일의 측근세력으로 보강되었

團

團

w

무 1 

野 墨

고

도 

劍 

團 團 團

62)"金正罔의 北韓," 37, < 中놋罔報%, 1993년 10윌 19일,
53)"金班6의 북한," 23, 4中央6報 

,
1663년 6필 t7일.

54)제6차 당대회에서의 당지도부개편에 대해서는, <로동신문>, 1980년 10일 15일
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음은 말할 나위도 엾다.

後 者의 Sl) 료fh률 위한 또 하나의 방편으로는 권력기관의 조 적을

개편하거나 퀄위된 s位를 보충하지 않는 방법이 있다. 북한은 쇼正6을

권력의 핵심에 위치시키기 위하여 실질적 최종결정기관인 정치국 상무위

원회를 신설하였다. 제6차 당대회에서 신설된 상무위원회의 구성은 신설당

시 쇼표B을 포합한 5인이었다. 그 후 1981년에는 검정일을 서열 4위에서 2

위로 승격시켰고, 1983년 이종옥이 상무위원에서 탈락되고 1984년 김일이

사망한 이후 현재까지 높B成, 쇼표B, 므振宇 3명만이 상무위원희를 구성

하고 있다.

<표1> 정치국 상무위원 변동상황

l 제6차 당대회 l 제6차 당대회 직후 j 1984년 8월부터 l
l (1980년 10월) l (1981년 5월 30일) l 1993년 10월현재까지l
l 김일성 (당, 혁) l 검일성 (댕/혁) ( ]
l 일 (당, ) ] (당) ( 김일성 (당, ) (
l 오진우 (군, 혁) l 김 일 (당, 혁) ( 김정일 (당> (
j 일 (당) l 진우 (군, ) l 진우 (군, ) (
l 이종옥 (기) 이종옥 (기) l (

21e 당: 당관료, 군: 군부, 기: 기술관료, 혁: 혁명세대

자료: r 內까通信, 종합판 제13호: 83: 제22호: 21: 통일원
"

북한권력기구표," ISS2년 12월 31일 현재.

이와 같이 쇼표9을 중심으로 소수에 핀력을 집중시키려는 노 력은 정

치국 위원수의 감소에서도 나타난다. 제6치- 당대회이후 1992년 12월의 당

제6기 제謁차 전원회의때까지 정치국 위원수가 35명에서 認명으로 감소되

었다. 혁명세대 13명중 5명이 사망으로 자연도태되었고 4명이 탈락하옜으

며 후보위원들 중에서 1명 사망, 1명 잠적, 1명 탈락을 기록하였다. 그 리고
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연형묵이 겅제정어의 실 에 데한 문잭으로 정위원에서 후보위훤으로 강

등된 반면, 강성산이 정위원으로 발탁되고 김달현과 김용순이 후보위원으

로 선임되었다.

비서국은 당의 인사 및 일상적인 모든 업무률 관장하는 곳으로서,

한 정치체제에서 당의 지도·통제 역할을 수행하므로 金표H W力意繼 기

반 강화에 중요한 기관이다. 이것은 金正 이 1973년 당의 조직 및 선전선

동딤·당비서직율 맡으먼서 후계자로 부상된 사설에서도 나타난다. 1973년이

후 비서국의 비서들이 교 체되기 시작하竝고, 김정일은 1980년 제6차 당대

회에서 제2비서로 승격하였다. 1992년 12월 현재 비서는 모두 13명으로

1970년 제5차 당대회때의 9명보다 중가되있다. 비서국이 관여하는 사업이

확장되고 세분화되어 국가에 대한 당의 통제가 확대된 것이다. 록히 공안

답당이 신설되어 국가보위·부장, 사회안전부장과 같은 고 위 공안책임자들의

인사린을 맡게 되는 등 公安問題에 역점이 두어지먼서 쇼正6의 동치체제

는 더옥 공고히 되있다. 당비서 묫지 않게 중요한 당중앙위원회 전문부서

의 부장들도 쇼正21의 여동생부부인 張成澤, 金敬姬와 같은 축근듈로 기용

되고 있다. 또한 당중앙 이외에 정권 안정의 주요기반인 지방 宙.道 It책

임자도 믿을만한 인물들로 포진시켰다.55)

쇼正6은 국가기관에서는 국방위원장직을 차지하여 軍통수권율 장악한

것 이외에는 볍다른 공식적 직위를 가지고 있지 않다. 그러나 韻헌법적 국

가기관인 초席制룔 1972넌 채택하어 金日成이 金正6에게 주석직만 이양

하면 국가기관의 全權율 장악할 수 있도록 하옜다. 앞의 수령론에서 논의

한 바와 같이 수령은 단순한 생물학적 존재이기 전에 국가의 중심기권으

로서, 수령인 金13成이 있기에 黨과 政府도 존제한다고 주장된다456) 그 리

고 後繼者論에서는 이와 같은 수령직은 金표B에 의해서만 계승될 수 있

다고 주장함으로써 憲法이나 黨規約을 초월한 권력승계절차를 확립해 놓

2 있다. 북한의 權力構造는 국가기관장적을 차지하지 않더라도 a各 름하

55)i980년대 중반에 市·道 It색임자가 시·도 인민위원장, 중앙언민위원회 위훤을 겸하

討詳浙1雪俊利鶴·Cf習.%'號벽: 姪卯,硯쵸혓
13일.

56)金昌順, 
"

金罔成의 리더쉽과 統治소타일," 2걱h韓硏廊., 제2권 제2호 0991 어름):
148.
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여 각 수준의 헝정기관을 지도.감독할 수 있기 때문에 실제 권한은 a에

있다고 하겠다. 현재 박성철과 이종윽이 맡고 있는 부주석직은 실권보다는

원로들에 대한 예우로 설치된 적위라고 할 수 있다. 국가주권의 최고지도

기관언 중앙인민위원회는 주석의 보좌기관으로서 수령의 유일적 지도를

뒷받침하기 위하여 만들어진 조직이다. 1992년 改定현법에 의해 국방위원

회가 분리·독럽하는 등 그 권한이 약화되었으며, 그 구성원 17명은 김일성

을 수위로 하여 6명이 정치국 소속이며 나머지는 시.도 당 잭임자 및 인

민위원장들이다.

북한의 행정집행기관인 정무원 역시 金표B의 측근들로 구성되어 있

다. 정무원 총리 姜成 U은 다른 金표B 측근들과 마찬가지로 북한의 
"

반종

파루쟁"때마다 쇼B成에게 충성을 다했으며 그 뒤엔 金표B 후계자 옹립

에 앞장서 왔다%57) 정무원 부총리들도 10명중 5명은 金표B의 측근으로 분

류되고 있다. g濟官債 출신인 姜成111이 1988년 총리직에서 물러났다가

1992년 12월에 재취임함으로써 북합의 제한적인 對外開放政策을 주도하게

되었다. 그 동안 총리 및 부총리의 교체가 빈번하였고 이들이 경제관료들로

보임되어 왔다는 사실을 고려하면 경제발전과정에서 시행착오가 되풀이되

어 왔음을 보여주고 있으며, 동시에 쇼표B體制는 김일성 시대보다 경제중

심의 정잭을 수행할 가능성이 높다고 하겠다(58) 최고인먼회의는 명목상의

입법권을 형사하는데 불과하며, 최고인민회의 상설회의의 대의원 15명중

10명이 당중앙위원으로 사실상 당정책의 추인기구라고 할 수%에 飢다.

북한의 權力黨繼 過程에서 軍이 결정적인 영향력을 미칠 것이라고 많

이 예상되어 왔다. 北韓軍은 김일성의 혁명전퉁을 됫받첨하는 집단으로서,

軍지도자들이 휴과 廳家의 고위직을 맙이 점유하고 있다는 점을 고려한다

면 北韓의 權力意繼者는 반드시 軍部의 지지를 획득하여야 한다. 이것은

쇼正6이 쇼B成으로부터 모든 직위를 숭계받기 전에 軍최고사령관과 국

방위원장직을 차지한 것에도 잘 나타나 있다. 쇼표B은 軍에서의 지도권을

확립하기 위하여 1975년부터 
"

3대혁병 붉은기 쟁취운동"을 군부대에까지

확산시켜 軍의 결속력 강화와 더불어 조직적인 통제를 하기 시작하였다.

57)"쇼1B의 北韓," 32, <中央爾報>, 1993년 8월 19일.

58)金賢俊·安1크海·李宇榮, 「北韓의 權力엘리트 硏覽. (서舍: 민족통일연구원, 1092),
sc-3.
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金표B은 빨치산 출신이자 軍실력자인 인민무력부장 吳擴宇의 후견을 받

아 주요 군지휘계통에 그의 추종인물율 배치하여 군부내 세력기반올 형성

하였다. 軍部內의 김정일 지지세력은 빨치산 출신 및 빨치산 2세들로 만경

대 혁명학원 출신듈이 주축을 이루고 있다(59)

金표B의 측근세력은 어느 부문보다 軍部에 가장 강력히 기반을 구축

하고 있다. 吳振宇를 비롯한 이들은 활동영역이 軍에만 머무르지 않고 김

정일 父子-gTrn制외 구축을 선도해 왔다. 김정일은 1980넌 당군사위훤으

로 선출된 이후 1990년 5월에는 국방위원희 제1부위원장에, 1991년 12월에

는 군최고사령관으로 추대되玆다. 군 경력이 전허 없는 취약점을 보완하기

위하여 1992넌 4필 스스로 윈수에 오르고
, 이어 664명의 군장령(장성)들을

진급시키는 대규모 인사조치를 단행하었다. 그리고 이때 윔수로 진급한 므

振宇률 비롯하여 군총참모장 최광 둥 8멍의 차수 진급자들에게 직접 계급

장을 달아주었다%60) 쇼1.HF 19卽년 제6차 당대회이후부터 군부내 세력기

반을 본격적으로 강화해온 것으로 볼 수 있다. 이때 18명으로 구성된 당군

사위원회에 吳克烈을 비룻한 만경대 혁명학원 출신의 새세대 지지인물듈

을 충원시臧다. 1992넌 12월 말에는 최광 둔 4명의 측근을 기용하였다. 김

정일은 마침내 1993년 4월 9일 국방위윈장에 취임함으로써 군의 최고통수

권자로 군림하게 되었다. 단지 軍部暑 실질적으로 통제한다고 暑 수 있는

당군사위원회 위원장 자리만은 김일성이 아직까지 이양을 유보하고 있다.

金표H은 共麻초義 Wy]承繼政治 史上 유례없는 정도로 후계자로서의

권력기반을 공고히 하고 있다. 權力輝(r를

� 

위한 s位와 權11行使면에서는

이미 權力承繼의 단계에 들어가 있을 정도로 절대적인 후계자지위를 갖추

고 있다. 또한 -歡쁘RS를 
정당화하기 위한 이데올로기도 형성되어 있으머

3대혁명소조와 같은 대중동원 行動隊도 존재한다. 金1B의 권력기반은 실

로 노년(60-70대), 장년(50대), 청년(30-40대>충을 망라하는 각 세대에 수직

적으로 분포되어 있다.61) 그러나 김정일의 後繼體制 구축은 자신의 指導力

59)"金표B의 北韓," 35, ae, 효中央歸報>, 1993년 iO윌 5일, 1993년 10필 12일.
60)y內까通信」,, 종합판 45호: 555, 한은 군장령위에 대원수, 원수, 차수라는 군사칭호

를 두고 있으며, 대원수는 국가주석 김일성, 원수는 국방워원장, 최고사령관인 검정일과 국
방위훤회 제1부위훤장, 인민무력부장인 오진우이다.

61)姬井隆, 
"

金표6의 權%]基盤," 朴漢植 편, 「北韓의 實相과 展望, (서울: 鬪和硏究所,
1991), 56.
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발휘에 의한 것이라기 보다는 거의 전적으로 쇼B成의 후견에 의해서 이

루어진 것이다. 후계자로서 진정한 표統性율 갖추기 위해서는 政策的 홋a

을 통한 指導17을 밭휘하여야 하며, 이 부문에 관해서 金표B은 아직도 많

은 문제점을 안고 있다. 더우기 북한이 당면하고 있는 體制的 危0는 쇼B

威 死後에 보다 긴급한 과제로 등장하게 될 것이며 이에 대한 적절한 대처

없이는 쇼표B이 權力意繼에 성공하기는 힘들다.

그렇다면, 누가 金표B에 대항하여 權力承 鬪爭을 벌일 것인가7 현

재의 북한의 권력구조하에서는 아무도 쇼正B 後繼體制에 도전할 수 있는

권력과 기회를 갖고 있지 못하다. 그러나 쇼B或 死後에는 절대적 카리스

마를 지닌 수령의 2F在로 인한 권력의 공백이 創出唱 것이며 이와 같은 권

력공백을 메우기 위한 투쟁이 벌어질 가능성은 매우 높다. 金표B혁 수령

직을 계승하더라도 아버지 金6成이 남긴 수령그룻을 채우기에는 力)5足

이다%6C) 쇼正 이외의 권력승계 후보대상자는 개인일 수도 있고 소수의

연합집단일 수도 있다. 쇼표B에 필적할 만한 개별 지도자는 없지만 집단

둘은 존재하고 있다. 따라서 북한의 권력구조에서 옷T別 權力分布와 性向

을 분석한다면 權力意繼 競爭%團으로서의 잠재성읗 지닌 집단을 도출해

낼 수 있다. 이럴 경우 푼제점은 북한의 정치체제하에서 과연 이러한 집단

들이 權7)意 鬪爭에 개입할 정도의 집단이익율 가지고 있느냐 하는 것

이다. 이는 집단의 이익을 대변하든 아니면 개인의 권력추구욕에 의하든

각 집단내의 주요지도자들이 권력투쟁을 주도할 가능성 여부를 평가함으

로써 보완될 수 있다.

제2걸 軍 T

김정일 다옴으로 가능성이 높은 권력승계 대상후보는 軍部라고 볼 수

있다. 北韓 인민군은 전통적으로 당의 통제하에서 독자적인 세력으로 등장

62)한 북한전문가는 김얼성을 
"

태양"으로, 김정일은 태양빛을 반사하기만 하는 
" 

달"로
비유하여 태양없는 달의 암흑적 미래를 시사한 바 있다. 梁性鶴, 

"

北韓의 a力黨11와 政治
變化," r' 90年代 北휴의 Wfh와 南北韓 a係,, 제7회 美洲地域學術大잡 (서울: 통일원,
1991), 43-4.
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하고 있지는 못하지만, 軍지도자들이 黨 및 國家의 주요기관에서 주요 정

치세력을 형성하고 있다. 즉 당의 對軍部 우위성에도 불구하고 많은 군출

신 지도자들이 주요 정책결정과정에 참여함으로써 軍의 이익이 다른 공산

주의 국가에서보다는 많이 데변된다. 이것은 北韓軍이 b(B빨치산운동에

그 기반을 두고 있으며, 북한정권의 초기 정치적 온란기에 깁일성 독재정

권의 수립을 위하어 걸정적인 역할을 하옜고 그 이후에는 a·鷗家의 要職

에 계속 동용도었기 문이다. 軍部가 중요한 정치세력이라는 사실온 노동

당의 권력구조내에서 군부 지도충이 차지하는 비율에서 잘 나타난다. 1070

넌 제5차 당대회에서 선출된 후지도자의 비중율 보면 중앙위훤회 위원

117명중 적어도 30명이상, 정치국위毛 15명중 4명, 비서국 9멍중 2명이 군

출신이었다d63) 1980년 제6차 당대회의 겅우는 중앙위윈회 위원 248명중 적

어도 42명이, 정치국 위원 34멍·중 10명이 군출신인 것으로 각각 나타났다.

64)

이외에도 당의 군사정책을 지도.통제하는 중앙군사위원회와 군통수귄

을 가지고 있는 국방위원회의 절대다수가 軍지도충으로 구성되어 있다. 더

우기 궁 적인 권력의 核이라고 할 수 있는 정치국 상무위원회에 쇼H成,

金표H과 더불어 므擴宇기· 속해 있다는 것은 북한정치에서 軍이 차지하는

位相율 대변해준다. 그러나 최근의 權力構造의 變動狀鶯을 보면 軍部이 비

중이 크 게 저하되고 있음을 알 수 있다. 1卽2년 12월 현재 정치국 위원 22

명중 軍지도자는 3명으로 1980닌보다 크 게 감소하였으며 비서국에는 19리

이후 軍지도자가 선임되지 않았다. 이와 같은 현상은 북한의 주요직책이

기능멸로 專門化되어 軍지도자는 점차 軍事部門만을 전담하는 경향으로

가고 있음을 나타내준다. 또 한편으로는 金正5이 軍계통을 장약합으로써

정치권에서 군의 영양력을 감소시키려는 노력의 결과라고도 볼 수 있다.

결국 北韓軍은 
"

수령의 군대"이자 
"

당의 군대"로서 金日成 개인에 대

한 충성심이 매우 높다. 즉, 수령인 金5成의 군대로서 權力-tta體制의 維

持와 
"

우리식 사회주의" 건설의 尖端役割뿐만 아니라 당의 武裝1)이라는

것이다.65) 이러한 北韓軍이 쇼日成 死後에 일어날 權7]ga 鬪爭過程에서

63)중앙위원회 위원 U7명중 90명의 경력과 직위만이 파악되%다. 안병영, 
"

북한 정치
엘리트의 구조분석," y 亞)鷗亞硏%t,, 제16권 2호 (1973년 6월): 72-3,

製)y內外通信」, 종합판 제18호: 143.



191

쇼B成에게 충성했던 것과 마찬가지로 金표B에게도 
"

代 물림" 충성을 할

것인가 하는 의운이 제기된다. 소위 
"

영광스러운 혁명전통"을 존재이유로

삼고 있는 軍이, 쇼표B은 실제 군 경험도 없고 혁명적 전통을 계승할 만

한 資質도 없다고 판단한다면 그 충성도는 급격히 감소될 것이다. 이와 같

은 일은 이미 1970년대 초 金표H의 등장과 관련하여 일부 軍지도자들이

반발하면서 일어났었다. 前민주보위상 김광협과 前인민군대장 허봉학이 反

金표B 勢1)으로 몰려 수감되었으며66) 이후 4년동안 여러명의 軍지도자들

이 잠적하거나 실각하옜고, 사상검토와 자기비판에 시달리다 죽였다%67)

1977년에는 인민군 총정치국장 이용무의 부하들이 김정일의 자동차를 들

이받아 김정일 암살을 기도하였으나 부상만 당한 것으로 보도되었다.

軍部에서 金正 의 지지세력은 항일빨치산세대와 신진세력들로 구성되

어 있는데, 이둘 
-社代간의 

갈등 또 한 金6成 事後에 노골화될 가눙성이 있

다. 1992년 현재 당정치국과 비서국에 혁명세대는 5명만이 잔존하고 있는

데 김일성과 박성철을 제외하고는 모두 軍지도자들이다. 그 리고 생존하는

70세 이상의 빨치산 출신들이 중앙군사위원회와 국방위원회에서 많은 자

리를 차지하고 있다. 다른 분야에서는 이미 혁명1세대가 대부분 퇴진했다

는 것을 고려한다면 軍지도부의 신진세력들은 인사적체에 불만을 가지고

있을 가능성이 높다. 이러한 불만은 軍의 대표성이 政治圈에서 약화되는

겻과 더불어 tI重唱 것이며, 쇼正6은 결국 어느 한쪽을 지지해야 될 것이

고
, 이에 따라 軍의 분열과 갈등은 더욱 치열해질 것이다. 북한의 體制改革

과 軍事政策에 있어서 軍은 일반적으로 보수성향을 띠게 될 것이나, 군내

부의 분열은 신진세력들로 하여금 改革과 開放路線을 지지하게 할 가능성

도 있다. 19卽년 제6차 당대회를 전후하여 金표B은 사단장급이하 각 노장

지휘관들을 젊은 층으로 교 체하였으며 19園년 초에는 수뇌부 장성지휘관

약 12명을 숙청했다고 보도되었다468) 軍의 분열, 특히 숙청된 軍지도자들

과 혁명세대의 불만은 북한체제의 危機를 증가시키면서 쿠테타의 요인으

65)<로동신문>b, 1992년 4월 22일.

韶-의

野)이들은 이용무 軍총정치국장, 김익현·지병학 인민무력부 부부장, 김철만 제1부총참
모장 등이었다.

68)柳銀烈, 
"

金正5의 擴頭와 政權黨 ,

"

89-90.
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로 등장할 가능성이 있음을 배제할 수 힐다.

현재의 軍指導層이 쇼표H의 지지세력으로 형성되어 있음은 사실이다.

그러나 金5成 死後 쇼1B의 軍統帥權에 도전할만한 軍지도자가 전혀 없

는 것은 아니다. 吳振宇는 iH成, 金표H 다음으로 북한권력의 제3우] 서열

을 차지하고 있으며 정치국 상무위왼, 중앙군사위훤회 위원, 인민무력부장,

국방위원회 부워원장, 원수, 최고인민회의 데의원 등을 겸직하어 g,政.軍

에서 중대한 영향력을 행사하여傲다T69) 특히 오진우는 1970년까지 AH成

이 경쟁분파를 숙청하고 - )k支配體制를 구축하는데 큰 기여를 하였으며,

1970년대 중반 金15의 
-社代交替 

政策과 급격한 後繼體制 確立에 반대하

는 부주석 金東臺와 그 同調勢力에 대하어 비판을 가하었다.70) 吳振宇가

金正5의 
-ga承압暑 

적3 지지하이 왔다는 사실이 權7)RW 過程에서 또

다시 金1EH을 지지하리라는 보장이 될 수는 91다. 吳振宇는 자신의 권력

기반을 확데 또는 적어도 유지하려 할 것이며, 金뜨H은 수령직 계승후에

견제세력으로 등장할 가능성이 있는 오전우를 제거하러 할 수 있다. 한편

a力承繼 過程에서 兩者가 언합하게 된다면 묫振宇는 쇼표日을 後繼者로

추대할 수 있는 실력자(1[ingmaker>이기도 하다.71) 이 겅우에도 吳振宇는

그 공헌도에 따라 쇼표H의 정책과 권력확장에 영향을 미치게 될 것이다.

軍서열상 다음으로 정치국 骨앙군사위원회와 국방위원회의 위원이자

인민군 총참모장, 인민군 차수인 樣光이 실력자로 있고, 그 다음은 중앙위

원회 위원, 인민군 차수이며 
"

정치국 위원급 대우"暑 받는 ti林, +c,雲,

朱道5이 있다. 이들은 모두 8활치산 출신으로 白鶴林은 정부의 사회안전부

장을 겸한 치안총수이며, 李 , 爵과 朱道6은 국방위원회 위원이기도 하다.

嶺)5은 反金正 勢力에 가담한 혐의로 숙청된 前歷이 었으머 륵히 朱道

H은 평양방어 사령관도 맡아 쿠테타와 같은 우1기시에 중대한 역할을 할

것으로 예상된다. 이들은 직색에 비해 영향력이 크 머 쇼B成 父子를 모시

는 廳臣으로 간주되고 있다.72) 모두가 연령이 70대 중반에 이르러 직접적

69)趙基漁, 
"

북한 군부의 대부 吳振字." w한,, (19卽년 8월): 62-91.

70)자세한 내용에 대해서는, 
"

김정일의 북한," iS, <中央爾報>, i993년 4월 29일.

하여 생명을 구하게 된 사건때문이라는 보도가 있다. < 세계일보>g, 1692년 2칠 19일,
72)"金正日의 北韓," 35, < 中央5報>w, 1993년 10필 5일.
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으로 후계자 루쟁에 개입하지는 않을 것이나 중요한 변수로 작용할 것으

로 예상된다.

빨치산 출신보다 대개 10년씩 우T인 신전 軍事官億 출신들 역시 으표

B 휵근으로 北휴軍에서 중요한 세력을 형성하고 있다. 이둘은 만경대 혁

명학원 출신들로 대개 소련에서 군사교육을 받은 자들이다. 대표적인 인물

로는 당 노농적위대 부장, 인민군 대장이자 차기 인민무력부장의 물망에

오르고 있는 吳克烈, 중앙군사위원이자 인민군 대장이며 쇼표B의 군사고

문인 金斗南, 정치국 후보위원 및 당군사부장을 역임한 인민군 상장 쇼江

煥을 들 수 있다.73) 이들은 김정일 후계체제 구축을 위하여 적극적으로 공

헌하면서 軍部內에서 급성장하옜다. 쇼포B을 지지하는 
"

軍의 트로이카"로

불리는 이들은 으B或 死後에는 빨치산 출신을 제치고 軍部權力 장악을

기도할 가능성이 늪다. 이러한 예측은 1988년 2월 吳克烈이 정치국 정위원

및 인민군 총참모장에서 해임되고 빨치산 출신의 樣光이 후임으로 임명된

사실에서 그 타당성이 뒷받침된다%74) 이외에도 신진세력과 혁명세대간의

부침이 엇같리는 경우는 많이 있어 螢다. .

제으절 aa官儒[

세번째로 권력승계 후보대상자로 기술관료들을 들 수 있다. 북한 사회

가 産業化되고 e制管理와 g濟發展의 중요성이 부각되면서 技術官儒들이

권력기관에 대거 진출하였다. 技術官鎭集團이 중요한 정치세력으로 등장하

게 된 것은 김정일의 후계체제 구축과 밀접히 관련되어 있다. 1의m년대부

터 김정일에 의해 본격화되기 시작한 3대혁명소조운동의 지도세대들이 오

늘날 전문기술관료세력으로 부상하여 활동하고 있다T75) 3대혁명소조운동은

官億主義와 形式主義에 s바진 기존세력을 비판하고 新世代의 진출을 가능

하게 하였다. 이와 같은 世代交替는 기존 세대의 年老{b와 더불어 불가피

78)"으표罔의 t韓," 36, < 中央罔報), 1993년 10실 12일.
74)오극렬의 해임은 그가 군사개혁읍 시도하였기 때문이라고 보도되었다. 「內外通信,,

종합판 제37호: 12, 58.

75)쇼賢俊 까, hh韓의 權1]엘리트硏廊1, 77.
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하게 북한의 權力構造 全穀에 걸쳐 확대될 것이다. 1989년 현재 노 동당의

최고지도자 100명의 평균 언령은 韶.5세이머,76) 지도충의 老驗化는 쇼1H

에게 人事交참의 권한을 증대시켜주고 專門技術官億의 등장기회를 더욱

확데시켜줄 것이다.

북한의 最高權])W關에서 技術官條의 진출은 괄목할만하다. 정치국과

비서국에서의 技術官條 비중은 IB70넌 제5차 당대회때 정치국 15명중 3명,

비서국 9명중 2뼝에서 1980년 제6차 당대회 정치국 34명중 14명, 비서국

9명중 7멍으로, 그리고 1992년 12월 헌 정치국 22명중 14명, 비서국 14멍

중 11멍으로 급격히 중기·하었다(<펜2> 참조). 북한 政治權力의 핵심인 정

치국과 비서국에서 技術官債기- 현재 각갹 64%와 79%暑 차지하고 있다는

사실은 技術官條의 중요성이 북한의 現實問題와 관런하어 提高되고 있음

을 반영하고 있다.

<원隱<정/1丑w프)l세丑.굿성원 혈할

정위원
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10명
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치 국

[ [][矯試 [..
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謁"罷
당:5명, 군:3떵, 기술:14멍
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서

1

% 
- - ' 

團

' 

團

' 

團 團 團 團
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團 團

l ·h (荊)南, )
1丙團.. ] . . w . . w

혁:1펑, 군;0명, 기含:11병

자료: 통일원, 너b韓 權力構造表」,, 1992년 12칠 31일

1990년 중앙위원회 정위원들의 확인된 前職 構成을 보면 정권기관 출

76)Pan s, Kim, 
"

The Role o f Elites in Leadership Succession an d Chh11enges in

North Korea," Eost Askn IteMeNl 5, no. 1 (Spring t993): 98-9.
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신이 찔94, 당관계 출신이 30%, 군부 출신이 22%, 그리고 최고인민위원회

출신이 6.4%로 專門技術官億로 분류할 수 있는 정권기관 출신이 가장 많

았다477) 국가기관인 최고인민회의 대의원의 a業別 構成에서도 노동자와

협동농장원 보다도 사무원, 관료 등 기타 일꾼들의 비중이 계속 중가하여

제9기의 경우 52.6%를 차지하였다T78) 총리, 부총리를 포합하여 정무원의

경우는 물론 경제관료들로 충원되어 왔다.

이와 같은 技術官億集 이 쇼4H의 後繼體制 구축과정에서 등장하고

軍과 a 관료들보다는 결속력이 약하다고 하여 金표B 權力承繼에 대한

저항이 없으리라고 단정짓기는 어렵다. 經濟官燈들도 1970년대 중반부터

金표B의 정책에 노골적인 불빤을 터뜨리기도 하였다. 1974년 10월 金正6

이 年間 經濟計레이 달성되지 못한 것을 극복하기 위하여 당조직을 통한
"

70일 戰쁘"를 발기하자 經濟官億들은 經濟戰鬪 방식에 공공연히 반발하

였다고 한다.79) 이들은 70일간 經濟計劃 달성을 위하여 페動資源을 다 써

버리면 그 이후에 경제를 어떻게 운영하겠는가라는 우려를 표명하였던 것

이다. 1錦2년 재정담당 부총리 쇼員鍊은 쇼正 이 경제건설을 우선시 하지

않고 金표B 우상화를 위한 상징물 축조에 재정을 탕진하는 것에 반대하

였다가 숙청되기도 하였다. 많은 技術官債들은 金正B 주도하의 3대혁명소

조가 추전하고 있는 경제건설 방식에 비판적이며, 이때문에 金표H의 權力

世襲에도 불만을 가지고 있다. -

技術官巖들이 反金표H 勢77의 主潔를 이루고 있으면서도 신중하고 온

건한 태도때문에 쇼正6體制 構築에 독자적인 저항세력으로 부각될 가눙

성이 희박하다는8D) 주장은 몇가지 사실을 간과한 것이다. 첫째, 앞에서 논

의한대로 技術官燈들이 중요한 정치세력으로 등장하고 있다는 사실이다.

북한정치에서 차지하는 技術官鑛集團의 양적인 비중뿐만이 아니라 技術官

債 지도자들의 정치적 영향력도 중대되어螢다. 다수의 Rib官總들이 정치

국과 비서국으로 진출한 것 이외에도, 정무원 총리인 姜成 U이 권력서열 4

위에 을라 있고 북한의 최종 정책결정기관인 상무위원회 회의에도 참석한

77)횻w俊 외, 
「4h韓의 핸力엘리트 硏蹇., 131-2.

78)노동자와 협동조합원의 비율은 계속 감소하여 제9기의 경우 각각 37%와 14%를 기
록하였다. 梁性鶴, F北韓政治論」, 59-60.

79)"쇼正5의 北휴,' 18, 4中央罔報>, 1998년 5욀 13일.

80)이 주장에 대해서는, 構쁘烈, 
"

숲표罔의 靈顯와 政權承繼," 92.
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다는 사실은 정무원 및 기술관료의 위상을 대변해준다고 할 수 있다. 둘째,

북한사회가 革命性, ta과 같은 이 적 문제보다는 經濟浦潛와 對까關係

와 갈은 실질적인 정책문제를 더 우선시해야 하는 단계에 이르臧기 때문

에 a力意繼 鬪爭過程에서 정책노선을 둘러짠 갈둥이 중요한 결정요소로

등장하게 되리라는 접이다. 이와 같은 정책직 갈등은 技術官慷들간에도 일

어나게 될 것이며, 결국은 김정일 후계에 대한 贊反勢11으로 분열되어 귄

력투쟁에 가담하게 될 것이다. 끝으로, 정무원은 經품失策에 대한 문책대상

으로 가장 빈번한 )L事交替를 경힘하어 傲는데, 실질적인 政策立案은 정치

국이나 비서국에서 하고 정무권은 구체적인 細部計뻬만을 세우는데 그러

한 문책싱 인사가 정무원에만 집중된다는 사실에 대해 많은 불만을 가지

고 있다는 사실이다. 이와 같은 불만은 權力承繼 過程에서 技術官億들이

黨.政分權의 윈칙을 추구할 기-눙성을 높게 해주며, 결국 - 元的 a·W家體

制의 - 열을 초래할 수도 있다.

제4절 쇼14威의 a · 쁘戚

네번째로 金5成을 계숭할만한 후보대상자는 金6成의 親·鑛戚들이다.

金正B의 後繼體制가 金H成族闢 중심의 구조를 이루고 있음온 사실이다.

그렇다고 해서 원로졉탄은 상징적 존재에 불과하고 전문관료집단은 기능

적 집단에 불과하다고 보거나 북한에서 派蘭의 형셩은 金6成의 親.姻戚

集 과 非親·姻戚 전문관료집단간의 갈둥에서 비롯될 것이라고 단정짓는

것은81) 북한의 엘리트구죠를 지나치게 단순화시키는 것이다. 왜냐하면 헉

명세대와 기술관료집단 역시 金1EH 後繼體制의 중요한 구성요쇼임은 앞

에서 논의한 이들의 職位와 役割에서도 나타나고 있오며, AB成·金표B의

親.姻戚들이 쇼TH의 權力承繼를 전적으로 지지하는 응집력있는 집단이

아니기 때문이다. 金표日이 後繼者로 등장하고 後繼 制暑 구축하기 위해

서는 경쟁대상이 되는 金6成의 親·姻戚들올 제일 먼저 제거해야 兎다. 가

장 대표적인 예로는 金5成의 친동생인 金英柱와, 쇼H成의 현재 처이자

81>이 주장에 대해서는, 全寶俊 외, 
[(北韓의 權力엘리트 硏究., U2
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쇼正B의 계모인 金罷愛의 경우를 들 수 있다.

金포B은 자신의 삼촌인 쇼英柱가 맡고 있던 당의 조직 및 선전선동책

을 차지하면서 쇼H成의 後繼者로 부각되었다. 쇼英柱는 1970년 제5차 당

대회에서 당비서겸 조직지도부장으로 임명되면서 당서열 6위로 갑자기 부

상하옜으며, 1972년 7·4 남북공동성명을 발표하고 남북조절위원회 北측위

원장을 맡았다. 金英檢는 金표B과 후계자 루쟁을 벌인 끝에 1975년 정무

원 부총리직에서 해임되면서 모든 공직에서 물러나야 雙다. 1977년 쇼英柱

의 지지세력으로 알려진 부주석 쇼東臺, 정치위원회 후보위원 柳章植, 군총

정치국장 李勇武 등도 金正B의 정책과 후계체제를 비판하다 축출당하였

다. 1981년에는 이들 일파가 金표B에 대한 암살율 기도하였고, 19認년에는

金英柱의 아들이 배후 조정한 것으로 알려전 노동자들의 공격으로 金正6

이 머리에 상처를 입었다는 보도가 있었다. 그후 1993년 7월 27일 평양에

서의 
"

조국해방전쟁승리 기념탑 준공식"에 金英柱가 金6成·쇼正 父子

등 최고위급 인사들과 함께 
"

前부총리" 적함으로 공식석상에 처음 나타났

다4認) 金英柱 지지세력의 잔존과 金英株의 재출현은 權力承繼 過程에서 하

나의 변수가 될 수도 있다.

金日成의 現妻이자 조 선민주여성동맹 증앙위원장인 쇼罷愛는 權力黨

過程에서 쇼英柱보다 더 중요한 變]險로 역할할 가능성이 높다. 金罷愛는

金표B의 후계자 등장을 처음부터 저지하고 자신의 아들 쇼2F-을 後繼者

로 만들려는 의도를 가지고 있었다. 1975년 女盟 위원장에 취임한 쇼聖愛

는 金正6의 生母인 쇼貞淑 격하운동을 전개하고 빨치산 세력을 무시하毛

서 휴위에 군림하는 둣한 경향을 나타냈다. 혁명1세대와 쇼표B은 金罷愛

와 그의 측근들의 越權行爲와 非理를 조사하여 1974년 김성애의 남동생

김성갑을 비旻한 측근들을 숙청하고 쇼聖愛에 대한 호칭을 
"

女士"에서

"

동지"로 격하하는 등 공식활동에 제동을 가하였다. 1韶0년 金표H은 金罷

愛와 이복동생들을 
"

곁가지 무리"라고 규정하고 이들의 동향에 대한 감시

활동을 강화하도록 지시하였다.83) 1982년에는 金貞潔을 
"

나라의 어머니"라

韶)"金正爾의 t韓," 32, < 중앙일보>, 1993년 8윌 19일자.

83)r內外通信4, 제317호 (1983년 2월 4일). 본래 곁가지 문제제기를 한 자는 당조직지

需젓1洪野% 禁%펄·w 倫 盾6 ,

'庸漁,굴場
되고 후일 평남도당 책임비서로 승진하였다.
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고 내세우고, 金2F--을 묠타, 불가리아 등에 엉어공부 명목으로 외유시켰

다. 
'

金正[1은 이복형제 중에서도 특히 金平-을 견제하여왔다. 귀순자 고

영환에 의하먼, 金平-은 金1H의 경쟁자가 될 수 있는 가장 유력한 인물

이머 자질면에서도 우수한 점이 많아 철저한 같시를 받고 있고, 불가리아

대사인 그에게 부하직원들도 접촉하거나 업무보고를 하려들지 않았다고

한다.84) 金표B은 소위 
"

곁가지 무리"에 대한 같시를 위하여 당조직지됴부

10호실을 특별히 조 직하어 운엉하면서, 쇼平-과 만나는 모든 사람들에게

접촉보고서를 상세히 제출할 겻을 요구하고 있다. 金平-은 1954년생으로

추측되고 있는데, 1977년 김일성 종합대학 졸업후 1981넌 김일성 군사종합

대학을 졸업하고 10어년간 보병지휘관과 군단·管모 등을 하면서 젊은 장교

들 사이에서 적지 앓은 지지와 전반적인 호펑을 받은 것으로 알러지고 있

다. 金平-은 쇼H成을 닮은 외모에 대인관계도 능숙한 멍탕한 성격의 소

유지치머 엉어, 중국어에 능통하고 학업성적도 우수한 엘리트로서 한때 軍

部를 장악할 것이라는 추측도 나돌았다.85) 金표日은 金平-을 1988년 헝가

리 대사, 그해 12월 불가리아 대사로 부임시키는 둥 외국근무를 시킴으로

써 국내세력 구축의 기회를 주지 않고 있다. 金正 과는 다른 외모와 성격

그 리고 軍배겅율 지닌 金平-·-은 權力意繼 鬪爭過程에서 金표H의 代案으

로 부각될만한 잠재성을 지닌 인물이라 하겠다.

金 6成의 親·鑛戚중에서 또 하나의 유력한 후보대상자는 金正51의 어

동생 쇼敬姬의 남펀이자 쇼H成의 사위인 張成澤을 暑 수 있다. 張成헉은

1945년생으로 김일성 종합대학과 김일성 고급당학교를 졸업하고 헌제 중

앙당의 청년사업부장이다. 현재 당경공업부장으로 있는 金敬姬의 끈질긴

구이1끝에 걸혼한 張成혁은 업무눙력이 탁월하고 품위있으며 예체능과 어

학 동에서 눙재주꾼으로, 쇼正5의 구상을 실질적으로 실-천하는 제3의

84)"고영환은 믿'한다," < 서舍신운>M, t991년 10월 1일. 고 엉환은 전 콩고주재 북한대사
관 1둥서기관이었다.

85>柳永玉, 
"

북한 권력승계의 변수, 金平-," 85-97.

SEi)高英煥, 目永茂 대남, 
"

眞相! 北韓의 實歸 金1EB · 金표日그룹," T 新東亞), (1991년 11

월): 384.

87)"金正터의 北韓," 28, < 中央3報 g

,
1993년 7일 22일.

韶)金星看, 
"

七顯)%,起의 오뚝이 對南總責 쇼伸鋼," T

북한J, (1992년 1월): 90-100,
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實갑者라는 지적도 있다.86) 1991년 인물 됨됨이나 능력면에서 金正 을 능

가하는 張成澤이 金正 에 의해서 그의 권력남용에 대한 견제를 받았다는

보도가 있다.87) 쇼B成의 親·姻戚들의 정치활동이 공개되지 않는 상황에서

이 사건의 員僞를 확인하기는 어려우나, 金표日과 張成澤의 關係 騷化는

金표B의 Wy)承繼 過程에서 커다란 부담으로 작용할 가눙성이 있다.

이외에도 쇼B成의 親·姻戚들이 權))意繼 過程에서 金표B 후계계숭을

위하여 단일한 연합세력으로 역할하지만은 알으리라는 예측을 가능케 하

는 사례들이 있다. 1983년 최고인민회의 의장이 된 楊亨雙은 모스크바대학

유학시절 金英柱와 가까워지면서 쇼B成의 고종사촌인 김신숙과 결혼하게

되었으며, 쇼英柱와 밀착되었다는 이유로 1980년 한때 사회과학원장으로

좌천되었다가 재등장한 경력이 있다. 쇼英柱 妻의 인척인 金仲뿌은 1967년

대남 사업비서로 발탁된 이후 여러차례 좌천을 당했다가 재기용된 인물로

서 출세와 명예에 대한 욕구가 매우 강한 인물로 평가되고 있다%韶) 북한의

권력구조가 20여명에 이르는 쇼B成의 親族들을 중심으로 族閨體制를 형

성하고 있는 것은 사실이나(<표3X 참조), 쇼표H의 權力-社襲은 이들의 결

속력과 충성심을 변화시킬 수 있다. 륵히 金聖愛와 金平-을 중심으로 한

"

곁가지 무리"들의 입장에서는 死活이 걸린 권력투쟁을 눈앞에 두고 있다

고 하겠다. 나중에 詳述되겠지만, 金B成의 親·姻戚 일부는 다른 反金표日

勢力과 연합하여 金표B의 世襲黨繼에 도전할 가능성이 높다.

86)高英煥, 昌永茂 대담, 
"

眞相! 北韓의 實勢 쇼正밉 · 쇼표B그룹," r 新東亞, (1991년 11

실): 384.

87)"金표B의 北韓," 28, 4 中央9報>, 1993년 7칠 22일.

韶)金星唐, 
" -6顯/t,起의 오뚝이 對南W責 金仲鷗," 「북한, (1992년 1월): 90-1卽.
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韓 김일성, 깁정일은 뎡단에서 제외하였다.
자료: 全賢俊 외, 「北韓의 權力엘리트 硏究, (서울: 민족통일

연구원, 1992), 73-S.
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제4t장 쇼 H威 死後 SIx鬪爭 展望

제1절 권력승계의 시기와 변수

이상에서 논한 權力承繼 候補對象者들은 김일성이 早期黨繼를 계획하

든 안하든 흑은 쇼正5이 권력숭계를 성공적으로 마무리하든 안하든 관계

없이 최소한 자신들의 權力維持 및 權力얠張을 위해서 루쟁을 벌이게 된

다. 權力承繼 後繼者가 누구이든지 간에 大權을 장악하고 새로운 權力基盤

과 正統性을 확립하기 위해서는 人事交替와 政策開發을 하어야 한다. 이와

같은 권력승계 뚜쟁의 양상은 여러가지 變數들에 의해서 결정될 것이나

일단 본격적얜 權力承繼 鬪爭은 首任者의 권력이管에서부터 시작된다. 북

한에서 권력이양에 다다르게 되는 요인은 金6成의 死亡, 身體的 無力化,

辭任, 逐出 둥이다. 김일성이 後見人 역할을 하면서 총비서와 주석의 직위

를 김정일에게 이양하는 경우도 있겠으나, 이것은 실질적인 권력승계라기

보다는 형식적인 권력승계라고 보는 것이 더 타당하다. 이 겅우는 金5成

의 사망 또는 신체적 무럭화에 따른 권력승계와 동일한 과정을 輪게 묄 것

이다. 중국의 뎡샤오핑이 최고지도자로서의 모든 직위를 이전했지만 아무

도 중국에서 권력승계가 이루어졌다고 간주하지는 않는 것과 마찬가지이

다.

북한에서의 早쟤 W力黨繼暑 엄밀하게 정의하면 검일성의 辭任과 이에

따른 實質的 權力移讓을 의미한다. 이 겅우에 김정일이 가장 적은 노력으

로 後繼繼意올 할 수 있음은 앞에서 논의한 북한의 권력구조와 김정일의

후계체제 구축과정에 잘 나타나 있다. 김일성이 진정으로 革命繼黨과 김정

일의 안정된 권력승계를 원한다먼 早期黨繼가 가장 이상적일 것이다. 그 러

나 공산주의체제는 물론 일반적인 독재체제하에서도 首任者의 자발적 辭

任에 의해 權力黨繼가 이루어전 사례는 거의 없다. 
"

權力의 땃은 도취적"

이다TSS) 권력추구욕은 인간에게 內在하는 고유한 屬性이며 합리적 설득에

의하기도 하지만 강압과 조작에 의해서도 이루어진다. 아리스토텔레스는
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法보다 )L聞이 통치해야 한다고 주장하는 사람은 
"

흐獸의 性格"을 추가시

킨다고 하였다.90) 쇼B成은 생존하는 통치자 중에서 최장기 집권을 하고

있으며 비합리적인 神格化와 韻法的인 首領분에 기초하여 個)L支配體制를

구축하여 왔다. 김일성이 생존해 있는 동안 이와 같은 權力構築慾이 중단

될 것이라고 기대하는 것은 논리적으로 불가능하다.

쿠테타 또는 인민봉기 등에 의한 쇼B成의 逐出 또는 除去에 의해서

일어나는 권력승계를 예상해볼 수도 있다. 그러나 김일성이 생존해 있는

한 철저한' 정보정치와 중첩된 통제구조를 피하여 쿠테타를 음모할 수는

없을 것이며, 권력핵심부의 지도자들은 金6成과 함께 특권을 누리는 계충

으로서 旣存體制의 존속을 원할 것이다. 북한에서의 인민봉기는 단기간내

에 기대하기 어렵다. 인민봉기를 주도할 社會勢力이 존재하지 않을 뿐만

아니라, 쇼B成은 북한 정권의 창시자로서-비록 객관적 관점에서 보면 시

대착오적 인물이지만-북한주민으로부터 절대적인 카리스마를 누리고 있

고
, 북한 주민들은 주체사상만이 眞理이고 善이라고 믿고 있다i91) 쿠테타

는 오히려 쇼B成 死後의 권력루쟁 과정에서 일어날 가능성이 있으며, 인

민봉기는 權力黨繼 後繼者가 改革.開放 政策을 수행한다면 그러한 정책수

헝 과정에서 일어날 가능성이 있다. 특히 후자의 경우는 北韓體制의 終末

을 재촉할 것으로 예상된다.

국내외의 많은 북한 전문가들은 쇼B成이 죽기 전에 漸進的인 權力承

繼를 추진할 것으로 예상하고 있다. 전문가들의 견해를 종합한 한 연구결

과에 의하면 대부분의 전운가들은 김일성이 段階的이며 漸進的인 방식으

로 정권을 이양할 것이라고 예측하고 있다.92) 즉 덩샤오핑식의 
"

政權交替"

와 같은 권력승계 방식을 통하여 일정한 범위내에서 擴政함으로써 死後

權力意繼에서 나타날 수 있는 혼란을 피한다는 것이다. 
"

주석직을 김일성

이 마지막까지 보유하고 順吹的으로 중앙인민위원회의 권한, 중앙군사위원

회 위원장, 당총비서직 등을 김정일에게 이양해 줄 것이며," 이시기는 1994

년이 될 것이라는 예측이다.93) 이러한 전문가들의 견해는, 첫째 쇼B成이

89)率克蝶, 「政治學,, 제5全군版 (서울: 法文社, 1993), 183.

90)Ernest Barker, e d. an d trans. , 77re PolitIics 막 AnistoCIe (London: Oxford

University Press, 1958), 146,

91)金昌順, 
"

金罔成의 리더쉽과 統治스타일," 148-9.

92)최평길, 「미리보는 코리아 2000. (서울: 장원, 1993), 154-62.
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擴政을 하는 한 部分的인 權力移,a을 實質的인 權)Ib承빨라고 볼 수 없다

는 사실, 둘째 實用主義的이고 음理的인 指導者라고 할 수 있는 덩샤오핑

과 理念的인 個人崇拜暑 指向하는 指導者인 쇼B成간의 차이점, 셋째 덩샤

오핑은 창시자인 마오써뚱의 후계자중의 한사람인 반면 김일성은 정권창

시자로서 죽을 때까지 
"

위대한 지도자"로 남기를 원한다는 사실 등을 간

과한 것이다.

결국, 북한에서의 權力承繼는 쇼H成의 死亡 또는 摘 등으로 인한 身

體的 無能 T(h,로 일어날 가능성이 높다. 두가지 경우 유사한 權力重繼鬪爭

樣態를 보일 것이나, 老病으로 퇴진할 경우 귄력숭계 루쟁은 점진적으로

深+h될 가눙성이 높다. 이때에 권력숭계 대상자들은 陰性的인 聯合 및 離

間을 통한 진력루쟁을 전개할 것이며, 金5成의 無能力化를 직어도 일정기

간은 비밀로 하고 형식적이나마 그의 職位에 대한 계숭을 유보할 것이다.

金正H은 김일성의 代理者으로서 실질적인 권한읍 행사하고 점차적으로

수렁으로서의 權威獲得을 추구할 것이다. 反쇼正 1 勢力은 김정일에의 權

力集中을 車制하기 위하어 상호간의 이해관계를 초훨한 연합전선을 구축

하고 김일성이 차지하고 있던 방대헌· 권럭을 나누어가지려고 투쟁할 것이

다. 이와 같은 상황은 쇼H成의 退陣 또는 死]드이 공석화될 때까지 계속될

가눙성이 높다.

따라서 본격적인 권력승계 루쟁은 쇼日成의 死-t과 더불어 일어나게

칠 겻이다. 많은 전문가들이 예측하듯이 일단 쇼표H이 김일성의 職位를

계승할 가능성이 높다. 아마도 김일성이 急死한다먼 이것은 김정일의 계승

가능성을 더욱 높어줄 것이다. 왜냐하면 김일성의 죽음과 더불어 북한의

지도자들은 커다란 危機意홴에 휩싸일 것이며, 對까的으로 지도층의 結東

力을 나타내야 하기 때문이다. 북한의 지도자들에게는 
"

위대한 지됴자",
"

어버이 수령"의 갑작스런 不在에 따른 북한 주민들의 動搖를 최소화하는

것이 가장 긴급한 과제로 등장하기 때문에, 그 들은 위기상황을 되結과 警

戒로서 극복할 것을 호소하게 되고,94) 體制의 불안정성과 불확실성을 감소

시키기 위하여 표면적으로는 새로운 
"

수렁"의 承繼를 인정하게 될 것이다.

sa)「위의 책」, 154, 156.

94)이와 같은 에는 
"

위대한 지도자" 스 할린의 사망때 투히 그 강도가 높았다. Yan g,
"

Soviet Succession Politics," 2,
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쇼표B의 - 時的 a力承繼는 김일성의 사망에 대한 충격으로부터 회복되

고 體制維詩의 안정성을 되찾거나 또는 쇼표B의 統治7)을 수용할 수 있

을 때까지 유지될 것이다.

쇼표B의 - 時的 W11黨繼의 가능성은 다음의 요인들에 의한다. 첫째,

김정일의 후계체제 구축은 近代化,된 국가에서는 유래를 찾을 수 없을 정

도로 驚園化되었기 때문이다. 金표B은 북한 권력의 3대 기둥인 黨, 國家,
4

軍에 자신의 측근세력을 충원하고 3대혁명소조운동을 통한 大衆動員을 통

하여 권력기반을 다져왔다. 둘째, 권력승계를 위한 法的 制度的 미비점을

주체사상과 후계자론을 통하여 理念的 次元에서 補完하고 있다. 폐쇄된 사

회에서 소위 
"

대를 이은 충성"을 象徵操作과 偶像化 作業으로 완성하고

있다. 섯째, 金표B의 世효承繼體制는 김일성의 후견하에서 다른 권력승계

競爭對象者들을 철저하게 封鎖하어 螢다. 권력승계가 制度化되어 있지 않

은 공산주의체제하에서는 일반적으로 후계자가 지나치게 權力을 축척하는

것을 방지하기 위하여 對應後繼者(counter-heir)를 의도적으로 육성하는 경

향이 있다495) 그러나 북한은 쇼표B에 필적할만한 對應後 者가 전혀 존재

하고 있지 않다.

이와 같은 北韓 權力承繼 政治의 특징은 검정일로 하여금 部分的인 권

력승계를 가능하게 하였다. 이 때문에 북한 정치는 김일성, 김정일 두 지도

자에 의해서 운영되는 
"

도元體制" 또는 
"

즈元的 指導體制"라고 흔히 불리
m

운다.96) 그러나 그 頭政治(duumvirate)란 두개의 a威가 경쟁적으로 연대하

여 통치하는 것으로, 북한정치의 현실을 표현하는 것으로는 2s適切하다. 두

명의 수령이 존재할 수 없고, 또 金표B의 통치권한은 김일성으로부터 委

任받은 것이기 때문이다. 김일성은 1992년 4훨 12일 < 워싱톤 타임즈>紙
尊

기자와의 인터뷰에서 김정일이 휴, 政, 軍 등 제반 분야에서 통치권을 장악

하고 있다고 하였는데, 이러한 사실은 북한 외교부장 김영낱에 의해서 확

인되었다407) 그러나 金표B이 사실상의 통치행위를 한다고 하여 金B成이

95)스탈린과 후르시쵸프의 후계대상자들에 대한 권력조정에 대해서는, Myron Rush,

PolItiool StICCessicrr itT th으 [7sss, 2nd e d. (New York: Columbia University Press,

19韶), pass im.

96)예를 들면 郭意志, 
'

t韓의 後繼찹論과 킨力黨繼過程," 73.

97)i992년 E널 30일 미국 뉴욕에서 가진 김영남의 한국 기자와의 인터뷰, (조선일보>%,
1992년 10윌 1일.
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그래왔던 것처럼 全權的이며 獨自的인 권한을 행사하고 있다고는 보기 어

렵다. 말할 나위도 없이 金正日의 통치권한은 깁일성의 후견에 의해서 성

립되고 있는 것이다. 이것을 권력승계와 관련지어보면, 그 頭體制하에서 金

H成이 사라전다먼 金표日의 독자적인 권력강화가 가능하다고 하겠으나,

김일성에 의해 위임된 제한적 권한만을 행사하고 있다면 깁일성 사후 쇼

표日은 獨自的으로 權力을 强+b하는데 큰 어려움을 겪게 될 것이다.

金표H의 權力承繼體制는 爾面性을 지니고 있다. 쇼B成의 절대적 권

력과 권위에 의해 수립뒨 世襲意繼體制는 후견자가 존재하는 한 난공불락

의 요새와 같이 견고하게 보이나, 일단 후견자가 사라지면 그리고 후견자

의 권위와 역할이 크 먼 클수록 그 요새는 더욱 허점읕 드러내게 되어 있

다. 역사적으로 世襲意繼가 오히려 불안정하고 유혈적인 권력투쟁을 야기

시컸던 이유가 바로 여기에 있다. 많은 기존의 언구들이 김정일 권력승계

체제가 20여년에 걸친 준비과정을 거·첬기 때문에 안정되어 있다고 하지만,

이러한 準備쟤間은 별로 중요한 聞題가 아니다. 또한 쇼H成의 후광하에서

축척된 김정일의 권력기반 정도가 권력승계의 안정성을 보장해주는 가장

중요한 결정요{는 아니다. 보다 중요한 결정요소는 김일성 없이도 자신의

권력을 유지·확장시킬 수 있는 쇼표H의 指導力이다. 恕여넌의 긴 권력숭

계 준비과정은 오히려 金표日 指導力의 장단점을 충분히 노출시킨 계기가

되있으머, 북한의 고 위 지도자들은 어느 누구보다 이를 잘 파악하고 있을

것이다.

지도자로서의 김정일의 資質과 能力은 긍정적 측면과 부정적 측면 모

두가 있는 것으로 평가되고 있다. 부정적 측먼으로 먼저 金표H의 性格을

보먼, 김정일은 母性缺호症으로 나타나는 情뱝不安 등의 非표常的인 性格

構造를 가지고 있다.98) 金표B은 生母의 부失과 동생과의 死別, 그리고 최

고 권력자의 아들로서 과잉보호되는 환경에서 나타나는 不信과 憎惡, 被害

意6과 W急性 및 無節制의 性向 때문에 自制力 缺如, 磨突性, 殘忍性, 驕

慢性 동의 성격적 특성을 나타낸다. 또 한 김정일은 자신의 까貌에 대한 劣

等意識을 보상하러는 굼示性과 卽興的 싱향을 보이고 있으머, 그의 영화광,

사격광적인 취미생활에서는 새디즘적 氣質을 보이고 있기도 하다T99) 요컨

98)朴蜜植, f 김정일 평전J, (서올: 陽文閣, 1992), 41
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대 겸정일의 성격은 自慢心과 優離感이 지나치고, 성급하여 勝突的이고 獨

善的언 면이 강해서 지도자로는 부적합하다고 하겠다. 김정일의 통치유형

도 그의 성격을 반영하는 誇示的 fr와와 廣幅政策으로 특징지을 수 있다.

김정일은 效用性과 效率性을 무시한 대규모 행사와 기념비적 대건축 등의

展添的이고 誇焉的인 정책지시를 하는데, 북한에서는 이를 
"

W幅 政治"라

고 하여 쇼고B의 
"

통크고 대담한" 통치행태로 선전하고 있다.100) 깅정일

의 지시는 鄒흐的인 것이 많고 섬야에도 업무를 집행하며 자신의 지시는

무조건 지켜져야 한다고 한다.

그러나 김정일에게는 肯定的인 측면도 있다. 金표B은 정상적인 高等

敎育을 받았고, 명석한 두뇌와 뛰어난 예술적 기눙을 가졌으며, 호기심과

담대성을 가지고 있고, 20여년 동안 최고엘리트 과정을 통한 政治訓練을

받았다.101) 그리고 김정일은 실행할 가치가 있다고 생각하는 것에 대해서

는 강한 決斷力을 보이고 있으며, 해외유학 경험을 가진 技術官億들을 과

감하게 참모로 拔繼함으로써 開放性과 柔軟性을 보여주기도 한다. 김정일

은 낱북한간의 차이를 현실적으로 평가하고 있으며, 合理的인 政策推進의

가능성과 자질을 엿보게 하는 측면도 가지고 있다.1能) 金표日은 과학기술

의 발전이 사회주의 경제건설에 필수적이며, 對까貿易의 발전은 경제적 자

립에 모순되기 보다는 인민경제의 주체화, 현대화, 과학화를 가속화하기 위

해 중요하다고 하였다.103) 김정일은 사회주의의 한계를 언식하고 開放의

必要性을 魏定하고 있다. 그러나 기1방으로 인한 反社잡主義的 요소의 침투

와 恩想의 瓦解 그리고 북한 제의 從屬化를 憂慮하고 있어 中國式의 改革

· 開放政策을 추구할 가능성이 높다.

쇼표B의 指導者的 資質과 能力의 爾面性이 권력승계와 관련하여 과연

어떠한 지도력을 나타낼지는 의문이다. 指導力(leadership)에는 두가지 기

본유형이 있다.104) 하나는 指導者와 追從者의 상호 가치의 교환을 롱해 관

99)김정일은 영화배우 최은희를 만난 자리에서 자신의 체격을 
"

난쟁이 昏자루"로 비하
하여 표현하였다. r 위의 책」, 43-9,

100)북한은 김정일의 지도역량을 과시하기 위하여 주체사상탑, 개선문, 유경호텔, 5· 1

경기장 둥과 19罷년 7월의 세계청년학성축전이 김정일의 廣幅政策에 따라 이루어전 것이라
고 강조한다. y 위의 책., 55-62.

101)구소련 공산당 국제부 극동담당 제1부 부장을 지낸 바딤 트 카센코의 견해, 
"

金표
5의 北韓," < 中央팁報>, 1993년 1월 7일.

102)朴晝植, 1 김정일 평전., 49-韶.

103)r근로자,, 1991년 1호: 22-3. ; IS88년 7월호: 18.
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계를 형성하는 
"

去來的 指導力"(transactional leadership)이고, 다른 하나는

지도자가 추종자들의 펼요와 요구를 기대이상으로 충족시키는 
"

變革的 指

導7꽈(transforming leadership)이다. 變革的 指導力은 지도자와 추종자간의

단순한 권력관계뿐만 아니라 상호간의 필요, 열망, 가치가 관련되는 관계를

형성하고, 정치, 경제, 사회의 번화에 대한 책임을 담당함으로써 道德的 指

導力(moral leadership)을 발휘한다. 그러므로 道德的 指導力이 단순한 설

교
, 동정심, 사회직 복종의 강조 둥에서 나오는 것은 아니다. 북한에 있어

서 金 5成은 적어도 북한 주민에게는 이러한 道德的 指導力을 발취하였다

고 볼 수 있다. 김일성은 북한 사회주의정권의 창tjf자로서 1970년대 초까

지는 경제발전을 성공적으로 이끌어 왔으며, 최굔의 침체에도 불구하고 집

권기간동안의 전반적인 경졔운용을 완전한 실패라고 간주하기는 어렵다.

105)

그러나 金표B의 경우 아직까지는 송來的 指導力의 수준에 머무르고

있다. 자신에 데한 兮성의 대가로 추종자들에게 職位를 베분하는 정도 이

외에는 變革的 指導者로서의 이미지를 構築하지 못하었다. 북한의 언론은

"

인3정치가 실현되는 사회주의 만세"라는 논설에서 
"

인민의 운명을 전적

으로 책임진 수령이 인민에 대한 사탕과 믿음으로 정치률 실현하는 통치"

가 1트德政治라고 주장하었다.106) 金표日이 수령승계는 하지 않았으나 t德

政治를 베푼다고 선전하고 있다. 1993년부터는 廣幅政治라는 표현을 줄이

고
"

뜨거운 인간애를 지닌 인민의 지도자"라고 하머 김정일의 t德政治를

강조하고 있다. 그러나 金1E日이 道德的 指導力을 갖추기 위해서는 宣傳과

象徵操作 이외에도 찹質的인 政策結果를 통해서 c德政治의 면모을 보여

야 할 것이다. 북한의 진력숭계에서의 최데변수는 결국 쇼표日의 지도력이

다.

金5成 死後에 일어날 권력투쟁은 북한 지도자들이 권력을 강화시키기

위한 투쟁뿐만이 아니라 졍%적으로 대결하는 양상을 띠게 될 겻이다. 사

실 權力과 政策은 상호보완적인 역할을 한다. 권력은 지도자가 선호하는

1040ames MacGregor Burns, Leadership (New YorIt: Barper Sc Row, 1978), 4.

i05)Bon-터ak Koo, 
"

North Korea Close to the Blink," f720 1Coreorl Journal /
0야671SE Arxolysis 5, no. 1 (Summer 1993): 102.

t06)<로동신문>w, 1993년 1필 28일.



209

정책추구를 가능하게 하는 반면 政策은 특정지도자의 권력에 중대한 영향

을 미쵠다. 정치적 경쟁자가 반대하는 정책을 채택함으로써 경쟁자의 권력

과 권위를 제한할 수도 있다. 이 때문에 공산주의 지도자들은 권력투쟁 과

정에서 후계 경쟁자와 반대되는 정책노선을 제시하고서도 일단 권력승계

이후에는 路線轉換을 하여 경쟁자의 정책을 자신의 정책으로 추구하는 경

향이 흔히 있다.107) 그리고 최고 권력자의 不在는 그 동안 축척된 문제들에

대한 논쟁을 활발히 전개할 수 있는 기회를 제공한다. 권력승게를 경험하

는 정치체제가 심각한 문제에 당면하면 할수록 정책을 둘러싼 갈등은 치

열하게 되는 것이다.

北韓이 처한 對內까的 危機狀況은 권력숭계에 따른 정책 대결을 불가

피하게 하고 있다. 북한은 國際的으로 고립되어 있을 뿐만 아니라 심각한

體制存立의 위협을 느끼고 있다. 소련 및 동구권 사회주의의 붕괴는 북한

사회주의 자체의 이데올로기적 정통성을 뒤흔들어 놓았다. 특히 東獨이 西

T에 흡수통일되면서, 韓國에서는 통일의 열망이 높아졌으며 北韓은 吸收

統-의 가능성을 배제해야 할 커다란 과제에 당면하고 있다.108) 동맹국이

었던 러시아와 중국은 한국과 국교를 수립하고, 정도의 차이는 있으나 모

두 북한보다는 한국에 우선순위를 두는 외교관계를 맺고 있다. 북한의 核

武譽 開發 노 력은 국제적 고럽을 심화시켰고 國際核査察을 계속 거부하면

국제적 제제조치를 받게 되어 있다. 이와 같은 對사的 상황은 북한으로 하

여금 사회주의 이데올로기의 재정립, 畜北韓 關係의 재조정, 同盟國 關係의

재수립과, 미국.일본 등과의 관계 수립, 그리고 核政策의 재고 등을 실질적

연 차원에서 수행하도록 요구하고 있다.

鹽內的으로 북한은 보다 더 근본적인 문제에 직면하고 있다. 북한 경

제는 3년 연속 마이너스 成長을 기록하고 있다.109) 경제침체는 東獸 및 舊

소련에서는 체제붕괴의 원인이 되었었는데, 북한의 경우도 그에 못지 않게

107)스탈린은 트로스키의 산업화 정책에 반대하여 신경제정책(NE티을 지지하였으나
권력장악 후 트로츠키 정책을 채택하였고, 흐루시쵸프는 말巷크프와의 경쟁에서 승리한 후
말렌크프 정책의 일부를 수용하기도 하였다.

108)북한은 
"

한면족 공동체 통일방안"은 승공통일, 흡수통합야망을 나타내는 것이라고
주장하였다. 4로동신문>, 1992년 1월 24일; 1993년 7월 긴일.

109)국민총생산(ENF)은 1992년 5%, 1991년에 5.2%, 1990년에 3.794 각각 감소하였다.
The Economic Intelligence Unit, Scttth Koreo

,
North Koretr Cortretry Weport no. l

(1993): 34-5.
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심각한 상황이다. 언료와 원료의 부족으로 공장들은 1992년 생산능력의

60%밖에 가동되지 못했으며, 확인되지는 않았지만 식량부족으로 인한 폭

동 소식이 간간이 들러온다. 한국과의 국민총생산량 및 1인당 총생산량 비

교 에서 더욱 격차가 벌어저 體制競爭에서 뒤지고 있다. 이와 같은 경제위

기의 원인은 i공산주의 정권의 경우와 마찬가지로 과도한 中央計劃經濟

體制, 소비품 경시와 중공업 우 정책, 과중한 국방비 부담, 국제적 경제협

력의 소畓에 따른 자본 및 과학기술의 걸핍 둥을 들 수 있다. 주체사상은

북한의 폐쇄적 자립겅제체제를 정당화하여 왔으나 북한의 경제상황은 더

이상 버틸 수 飢는 상황으로 내몰러 있다. 북한은 적어도 中國式 社會主義

와 같은 겅제개혁과 게방을 통한 외국의 경제지원을 절대적으로 필요로

하고 있다.

북한은 권력승계 과정에서 이상의 기본적 문제들을 비롯하여 기타 제

반문제들에 대한 근본적인 데처 방안을 논의하게 될 것이다. 쇼H成 死後

지도자들은 김일성이 생존할 때와 같은 임기응변식의 지연정책을 겨1속 추

구할 수 없는 상할에 처하게 된다. a업적의 고수와 계승 발전, 주체사상의

교양 강화, 그리고 사대주의, 교조주의, 수정주의 둥에 데한 루쟁을 전2]]하

고 
"

인민대중 중심의 우리식 사회주의"의 우월성을 강조하는 것110)은 더이

상 현실적인 代案이 될 수 없다. 결국 북한의 지도충은 북한식 사회주의체

제를 유지하고 최소한의 변화만을 추구하려는 保守派와, 체제개혁을 통하

어 현실적 문제를 해결하려는 政策派로 분열필 것이다. 그런데 권력승계

초기단계에서는 爾分派間의 정책적 · 이념적 차이가 주로 번화의 범위와 속

도 의 징도를 둘러싸고 일어날 것이다. 물온 이와 같은 차이도 과거의 唯-

的 支配魏制에 커다란 변혁을 힐으키는 깃이다.

제2절 권력숭게의 과정과 결과

金正[1은 이러한 초기탄계의 政策路線을 둘러싼 갈등을 다른 어느 경

110)우리식 사회주의의 강조에 대해서는, <로동신문>, 1992년 2월 4일; 1993년 9칠 2

일; r 근로자,, 제250호 (1989. IO): 1540.
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쟁자보다도 주도적으로 해결할 수 있는 유리한 위치에 있다. 앞에서 논의

한대로 일시적인 권력승계에 성공한 후 保守·改革간의 갈등을 조정하고

통합할 수 있는 능력을 보인다면 김정일이 - 人호配體制를 구축할 가능성

은 높아진다. 이때 김정일은 김일성의 後光에서 벗어나 스스로 수령으로서

의 a威를 확보하여야 하며, 이를 위해서는 政策的 成果를 통해 표統性을

확립하여야 한다. 이러한 정통성이 인민대중으로부터 나온다면 김정일은

김일성과 같은 수령으로서의 권위를 확보하게 될 것이다. 일단 권력승계과
J

정에서는 북한의 最高指導層, 즉 당중앙위원회 위원들로부터 진정한 지도

자로서 인정을 받아야 한다. 물론 여기에는 最高의 權%)核心部라고 할 수

있는 정치국, 비서국, 중앙군사위원회, 중앙인민위원회, 국방위원회, 정무원

에 속해 있는 지도자들의 지지가 거의 절대적이다.

金표H은 權力意繼 初쟤에는 1)k호配體制를 구축하기 위하여 반대세력

을 제거하거나 타협을 통하여 中和시키려 할 것이며, 지지세력을 주요요직

에 숭진 발탁할 것헉다. 주로 제거대상이 되는 집단은 우선적으로 親·姻

중에서 위협이 되는 金聖愛, 쇼푸- 등의 
"

곁가지 무리"와 빨치산 세력중

어]서 자신의 권위에 도전할만한 인물들일 것이다. 그 다음으로는 위협이

될만큼 지나치게 권력을 집중시켰거나 능력을 보이는 지도자가 숙청될 것

이다. 반대세력의 제거와 동시에 지지세력을 등장시키게 되는데 이들은 기

존의 측근세력과 새로운 충성자들로 구성될 것이다. 쇼正6 1인독재체제는

/y,t의 측근세력에 의존하게 될 것이며, 비록 김일성과 같은 최고직위를

차지하게 되더라도 쇼B成과 같은 권력과 권위를 갖추지는 못할 것이다.

Tg의 측근세력이 권력을 확장함에 따라 김정일은 계속적인 숙청을 해야

될런지도 모른다. 이와 같은 권력구축과정은 그 동안 
-社代交替가 

이루어지

지 않아 노 령화된 북한의 지도충의 연령구조에 커다란 변화를 초래하게

될 것이다.Ill)

북한 지도충의 
-社代交품가 

불가피하다는 사실은 쇼표H에게 새로운 지

지세력의 충원을 용이하게 함으로써 1),支配體制暑 구축할 수 있는 좋은

기회를 제공하고 있다. 老勸化된 지도자와 반대세력은 부정부패 척결, 사흐

111)1990년대 당 중앙위원회 위원중 확인된 95명의 연령비율은 60대가 65.394, 70대가
22.I%, 80대가 3.2%로 노 인층의 지도자가 90.5%를 차지하고 있다. 다음으로 50대가 s.3%,

40대가 3.2%를 차지하고 있다. 金賢俊 외, 「 Ih韓의 權%7엘리트硏究,, 118.
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기강확립, 관료주의적 병패제거 둥과 같은 개혁정잭의 추진과 합께 진행될

것이다. 쇼표H이 후계자료서의 權威를 안정화시키기 위해서는 政策的 威

果를 통하여 쁘革的, 道德的 指導力을 발취하여야 한다. 양면성읕 지닌 김

정일의 지도자적 寶質中에서 합리적 휵면이 작용한다먼, 김정일은 당의 지

도력을 유지하는 가운데 경제개혁을 실시하는 中國式 社會主義를 4b韓式

社會主義 모형으로 받아듭일 가능성이 높다. 그러나 중국보다도 사회의 동

질성과 중앙집권화의 정도가 매우 높은 북한에서의 개혁 개방정책은 그

충격효과가 매우 클 것으로 예상되기 때문에 기존의 體制維持가 매우 곤

란하게 될 가눙성이 높다. 즉 개혁, 개방으로 인한 地方分權+h와 이에 따른

W力의 多元化 가능셩이 높아진다.

한펀, 김일성에 대한 권력숭계가 김정일의 세습승게로 이루어지기

보다는 寡頭的 集團指導體制로 끝날 가눙성이 높다. 북한에서의 귄력숭계

가 수령의 地位를 획득하는 과정이라고 한다면 김정일은 일시적인 세습승

계에 성공하더라도 수령의 地位를 확보하지 못한 체 集團指導體엠에 권력

을 이양하게 될지도 모른다. 金퍼B이 수렁이라는 絶對的 權威暑 확보하기

에는 많은 난관이 가로 놓이 있다. 북한의 많은 지도자들이 20여년 동안

후계자로서의 金1.H을 보아오면서 환멸을 느臧을 가능성도 있다. 김정일

이 장기간 후계체제를 구축해온 것 못지찮게 혁명1세대를 비롯한 많은 지

도자들도 오랫동안 權力을 누러螢으며, 김정일의 절대권력을 저지할만한

경륜과 권력을 가지고 있다. 무엇보다도 깁정일의 지도력이 體制危機的 問

題 解決을 위하어 부적절한 것으로 판단 되는 겅우 김정일은 됴 전의 대상

이 될수도 있다. 김정일의 숙청을 두려워하는 집단들은 연합을 헝성할 수

도 있다. 이일계 된다변 쇼표H은 자신이 차지하고 있거나 차지한 最高權

jbW位들을 다른 지도자들과 分占해야 할 상황으로 毛개되는 것이다.

as指導體制가 헝성된다면 여기에 검정일이 포함될 수도 있고 포합되

지 않을 수도 있다.112) 김정일이 권력투쟁과정에서 타협을 한다면 집단지

도 체제의 - 員이 될 수 있으머 집단지도체제 代表 또는 동료중의 1인자

U2)이러한 시나리오는 다各의 연구에서 간략히 논의되었으나 여기서는 분석관점과 내
용이 다르다, Yonug Koo Cba an d Taeho Kim, 

"

Prospects for Politicel Change an d
Leadership Succession in North Korea, 

"

77ze Korectn loumal a t Oefense ArulyS/S 3,
no, 2 (Winter 1992): 233-5.
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(primus interpares)역할을 수헝하게 될 가능성이 높다. 그러나 김정일이

權%)分占에 저항하고 그리고 反쇼표H勢力이 강하다면 김정일은 집단지도

자들에 의해서 숙청될 것이다. 오표B이 집단지도체체를 형성하려는 세력

들에게 어떻게 대웅할지 예측하기는 쉽지 않다. 쇼B成의 혁명계승과 수령

계승을 강조해 온 김정일로서는 집단지도체제를 받아들이기가 용이하지는

않을 것이나, 명석한 두뇌를 가지고 있고 줄곧 
"

帝포學"을 교육받은 지석

으로 현명하게 판단한다면 과도기적으로 집단지도체제를 받아들일 가능성
I

도 있다. 쇼正B은 자신의 권력을 項받침해주는 측근인사들의 의견을 비교

적 잘 수용하는 편이라고 한다.113) 특히 므振宇와 姜成 U과 같은 측근 원

로지지세력이 상징적 수령으로서 군림하되 주석이나 총비서직 중 하나만

을 택하고 集團化된 합의적 정책결정제도의 채택을 종용한다면 쇼正 이

수락할 수도 있다. 金표5 다음으로 實權을 장악하고 있는 小후t의

� 

지도자

또는 그 중의 한사람이 이러한 仲裁役割(king ma ker)을 하게 될 것이며

이들의 정치적 영향력은 중대할 것이다.

북한이 쇼B成 死後에 集團指導體制를 형성할 가능성이 높은 또하나의

이유는 북한 정권이 일반적으로 생각하는 것만큼 쇼B成과 金표B의 絶對

權이 모든 정책결정과정을 - 元的으로 완벽하게 통제하기114) 보다는 제한

된 범위에서나마 정책토론이 허용되고 있지 @은가 하는 것이다. 이 주장

체사상과 김일성이 허용하는 범위를 저촉하지 않는 한 다른 의견 표현은

가능하다고 보는 것이다. 특히 정치국과 같은 最高政策決定機4들, 즉 소위

"

영도핵심"들이 참여하는 회의에서는 정책적 견해차이가 비교적 폭넓게

표현되고 있다는 것이다. 앞에서도 언급한 바 있는 前부주석 김동규가

1976년 정치위원회(현 정치국)에서 김정일의 간부청년화정책, 계급정책, 후

계체제 확립과정을 비판하였고, 오전우가 이 비판에 반발하자 논쟁이 불붙

었으며, 金5威은 이를 지켜본 뒤 당간부 청년화 정책의 문제점을 지적하

고 시정을 지시했다115)는 사실은 이를 경험적으로 증명해주고 있다. 즉 김

113)"쇼正티의 北韓," 4, < 中央爾報>, 1998년 1월 21일.

114)북한의 수령중심의 획일적 구조 때문에 정잭결정요소에 대한 상세한 논급이 필요

積潁酉들 럽C 亂[벌<,략 ,盾掘屋 栢渥, ·稻령
제2핀 4호 (1991 가을): 82-104,
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일성 또는 김정일이 주요 정책 결정권을 궁극적으로 가지고 있다고 해서

정잭결정과정 또한 이들만의 獨占物은 아니라는 것이다.

더구나 김일성이 有故된 권력승계 문제는 정치국 위원, 비서국 비서,

정무원 총리와 부총리 등으로 구성된 영도핵심듈의 중요한 토론 대상이

될 것이다. 소위 김일성의 사망에 따른 위기상황에 대처하기 위하여 김정

일의 세습승계 또는 집단지도체제 형성의 문제를 논하게 될 것이며, 이때

중요한 결정요인은 자신들의 권력유지 및 확장의 어부가 될 것이다. 아무

리 후계체제가 견고화 되있다고 해도 영도핵심의 合意$1이 金표H 스스로

후계자로 취임할수는 헐다. 왜냐하면 헝식적으로나마 주석직을 최고인민회

의가, 그리고 총비서직을 위해서는 당 중앙위원회 전인회의가 소집되어야

하기 때문이다. 북한의 최고 권력자들은 權力의 空白을 최대한으로 이용하

여 자신들의 권한 영역을 신장시키러 할 것이며 가장 合意에 도달할 수 있

는 방안은 集團指導體制의 형성인 것이다. 관료적 지배체제하에서의 권력

승계루쟁은 한 개인에게 絶對權力이 집중되는 것을 방지하기 위하여 나머

지 지도자들이 연합하는 
"

權 7에 대항하는 鬪爭"(struggle a ga inst power )

의 성격을 띤다.116) 북한의 지도자들은 김정일 親·姻戚 어부에 관계없이

·fE다시 김일성과 같은 수령의 절대권력에 자신들의 운명을 맡기려하지는

않을 것이다.

옷T指導얠制가 형성되면 각기 다른 지도자가 당, 국가, 군부의 최고

직잭을 차지하게 될 것이머, 김정일이 포함되게 뒨다면 2개의 최고권력을

소유할 가능성도 있다. 이로써 小數集團에 의한 독재, 소위 寡頭的 iT指

導體制가 정치국 정위윈을 중심으로 형성필 것이다. 이떼 집단지도체제구

성원이 모두 동둥하게 권럭율 나누어 갖게 되지는 않는다. 이중에서도 더

작은 수의 지도자는 보다 많은 엉향력을 행사하게 되는데, 현체체하에서와

같은 상무위원회 위원들이 영도핵심중에서도 
"

핵심"이 될 것이다. 상무위

원회를 비롯한 최고 지도기관의 수와 구성원은 재조정될 것이다. 그러나

루a指導體制는 지도자 a位의 안정성을 L<T裁體制의 경우보다 더 보장

115)"金표5의 t韓," 16, < 中央6報>g, 1993년 4칠 29일. 김동규가 숙청된 이유는 간부
정책, 계급투젱 비판 때문이 아니고 후계자 부각율 너무 서두른다는 비판 때문이었다.

116)이 주장에 대해서는, Alfread G. Meyer, 
"

Communism an d Leadership," Stt1dies

irl Co771]90rntioe Comr71ttrdst72 16, no. 3 (Autumn 1983>: 165-9,
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하게 되어, 북한 지도층의 세대교체는 서서히 일어나게 될 것이다. 집단지

도체제는 일차적으로 共同의 혔, 즉 과도한 권력집중을 기도하는 사람을

제거하려 할 것이며, 金표B 역시 그 대상이 될 수도 있다. 김정일이 포함

되지 않은 집단지도체제는 현재 영도혁심의 성격상 보수적 성향을 띠게

될 가능성이 높으나 수령증심의 주체사상 등에 관한 근본적인 이데올로기

적 수정이 불가피하다.

寡頭的 集團指導體制는 본질적으로 不安定하다. 지도자들은 다른 가치
4

관과 정책적 차이 때문에 구체적 정책에 대한 갈등이 일어나며, 이것은 지

도 자暑간의 권력투쟁의 중요한 한 부분이 된다.117) 더우기 북한은 사상 처

음 갖는 집단지도체제이기 때문에 더욱 그러하다고 볼 수 있다. 지도자들

간의 정치적 영향력 신장을 위한 투쟁은 政策的 葛菌과 밀접히 연계되어

일어날 것이다. 집단지도체제가 형성되면 정치적 스팩트럼은 개인지배체체

때보다 훨씬 디{하게 되어 권력승계 초기단계에서의 保守, 改革의 分派는

세분화 될 것이다. 집단지도체제의 구성원 및 북한의 지도자들은 강경보수,

온건보수, 온건개혁, 과격개혁 등으로 분열될 가능성이 높다. 강경보수파는

쇼B成초義를 유지 계승하려 할 것이다. 온건보수파는 기존체제유지를 위

한 最小限의 개혁을 추전할 것이다. 온건개혁파는 체제의 기본구조를 유지

하면서 발毛을 위해 필요한 制限된 체제개혁을 추구할 것이다. 과격개혁파

는 기존체제의 업적을 부정하고 根本的인 체제개혁을 급속히 추진할 것이

다.

집단지도체제하에서의 정책대결은 북한의 지도자들로 하여금 각 분파

별 연합을 결성하게 할 것이며, 또 한 分派聞의 연합대결을 초래할 것이다.

현재의 북한 지도자구조를 고려한다면 과격개혁파는 지극히 극소수에 불

과할 것이며 강경보수, 온건보수, 온건개혁이 主要勢力을 형성할 것이다.

각 政策路線의 分派는 권력집단별, 그리고 세대별로 교차하여 형성될 것이

다. 軍部內의 빨치산세력은 강경보수 내지 온건보수의 성향을 주로 보일

것이며, 만경대 혁명학원 출신동 겸정일지지 新進官總들은 온건보수 내지

온건개혁의 성향을 보이게 될 것이다. 기술관료집단은 다수가 온건개혁의

117)Sidney 1. Ploss, Cot+/f/ct orr d OecisMtt Midng frt Soviet Russial A Cbse Stttdy

tr A므n'cultttral Falfcy, IS57-1927 (Princeton: Fl-inceton University Press, 1965),

es l)ec ially Introduction an d Conclusion.
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성향을 갖고 있는 것으로 생각되며 륵히 김정일이 둥용한 해외유학겅험의

지도자들은 이러한 성향이 뚜愼하다. 김정일의 親·姻戚들은 대부분 다은

기능집단에 속하여 활동할 것으로 보이는데, 문제는 金聖愛, 金平-이라고

할 수 있다. 金聖愛의 성향은 가름하기 어려우나 김정일과 반대되는 세력

에 가담할 것이며, 金平-은 셩격과 많은 외국생활 경험을 고 려하면 온건

개혁 내지 과격개혁의 성격을 띨 것이다

북한이 앞으로 政策路 에 따라 分派暑 형성하고 이에 띠·른 권력갈둥

의 정치형테를 보인다는 것은 과거의 귀속적 파벌중심의 갈등을 지양하고

있음을 의미한다.118) 이와 같은 정책적 갈등이 주요 쟁점으로 된다면 주체

이념에 대한 盲信度가 낮아지고 
-ea權力繼承에 

대한 반대세력도 중가하

게 됨을 의미한다. 이 때문에 많은 기술관료들이 김정일에 의해 등용되었

으나 이들이 김정일 권럭세습을 얼마만큼 적 적으로 지지할지는 의문이

다. 만일 김정일이 권력승계 과정 초기에 후계를 계승하고 불합리한 指導

力을 보인다먼, 군부와 기술관且네에서 改革性向을 나타내는 지도자들은

연합하어 김정일 축출을 기도할 가눙성이 있다. 쿠테타를 주도한 집단에서

적절한 후계대상자를 찾지 뭇한다면, 북한 주민에 대한 권력의 정통성을

고려하여 金平-을 후계자·V 추대할 수도 있다.119) 물론 이 겅우도 쿠테타

주모자듈이 실귄을 장악하는 집단지도체제를 형성하게 될 것이머, 金平-

은 상정적 국가원수의 역할을 하게 될 것이다.

북한의 權力承繼過程에서 등장한 集團指導體制의 性格은 어느 分派가

세하느냐에 따라서 결정되어질 깃이다. 복한이 세대교체를 곧 경험하게

될 것을 고쳐하먼 강경보수 세럭의 둥장보다는 온건보수와 온건개혁 세력

이 주도권을 장악할 가능성이 높다. 집단지도체제하에서 지도자들은 기존

의 體制, 理念, 政策 등에 대해서 재펑가하는 기희를 가지게 되며 당면과제

에 대한 해결책을 놓고 갈등을 벌이게 될 겻이다. 그러나 온건보수와 온건

개혁이 공존하는 상황하에서 북한의 정책은 굡격한 변화를 일으키지는 않

을 것이다. 우선 
"

우리식 사회주의"에 대한 수징 보완을 통하어 보다 현실

적인 代案을 제시할 것이다. 이겻은 겅제활성화 목표를 중심으로 이루어질

il8)이와 같은 주장에 대해서는, 梁性鶴, 서b韓의 W%]承繼와 政治變化," 39-42.

U9)이러한 시나리오는 미국 의회 조사국의 북한점치 동향보고서에서 제기되었다, < 朝
鮮6報>r, 1993년 10칠 17일.
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것이며 섕산효율성 중가를 위한 개혁 정적과 외국과의 경제협력 중대를

도모할 것이다. 역시 中驕戒 社會主義 모형이 가장 유력한 代案으로 등장

할 것이다. 정치적으로는 과거의 전통과 업적에 대한 비판과 옹호가 동시

에 시행되며 수령중심의 권력구조를 집단지도체제에 맞게 수정할 것이다.

핵문제에 대한 해결책을 강구하고 t同盟驕과 관계를 정상화하며, 미국.일

본 둥과 새로운 외교관계수립에 적극성을 보일 것이다. 남북한관계 역시

경제협력중심으로 증진될 것이다. 과두적 집단지도체제하에서는 과격한 개
4

혁정책을 수헝하기란 본질적으로 어렵다. 집단지도체제의 균형유지가 지도

자들의 최대 당면 과제이기 때문이다.

끝으로, 북한에서의 권력승계 투쟁이 극도에 달하여 정치가 극도의 혼

란에 빠지고 체제붕괴의 위험에 처하게 되는 경우이다. 쇼B成의 죽음은

북한 주민들에게 커다란 충격과 함께 북한 체제의 장래에 대한 우려를 자

아내게 될 것이다. 그러나 사실 깁일성의 죽음은 북한의 현실을 누구보다

도 잘 알고 있는 북한의 지도자들에게 더욱 큰 충격과 염려를 줄' 것이다.

그 들은 김일성의 축음이 다가오는 줄 알면서도 이에 대한 對備를 충분히

하지 못하고 쇼B成의 
"

위대한" 지도력에만 의존하여 안일한 임기응변적

정책만을 추구하여 왔다. 산적한 體制危機的 문제들은 
"

우리식 사회주의"

의 강조속에서 김일성과 혁명위업만 계숭 발전시키면 해결되는 양 착각에

빠져있다. 레닌주의가 舊소련에서 낡은 시대의 유물로 전락되었듯이 쇼B

成主義 또한 時代錯誤的인 遺産입을 북한 지도자들은 아직 깨닫지 못하고

있다. 그렇기 때문에 核武譽 開發을 통하여 까勢로부터의 위협만 抑1L한다

면 북한 체제는 유지되는 것으로 생각하고 있는 것 같다. 그러나 쇼B成

死後 북한의 지도자들과 주민들은 世襲承繼가 아무것도 보장해주지 못하

는 것임을 깨닫게 될 가능성은 있다.

쇼표B이 일시적으로 권력승계를 하여 북한을 통치하는 것은 그 리 어

려운 일이 아닐 겻이다. 그 러나 검정일이 지도자로서의 부정적인 자질과

성격을 나타내어 수령으로서의 權威를 확보하지 못하고 즉훙적이고 성급

한 政策들을 자행한다면 북한의 권력승계는 치열한 권력루쟁으로 점철될

가능성이 높다. 김정일이 變革的 指導者로서의 자질이 결여되어 있다면 a

의 이데을로기와 조직을 통제하는데 문제를 일으킬 것이며, 결국 자신의
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측근세력들마저도 등을 돌리게 될 것이다. 가중되는 經濟危機, 륵히 식량과

에너지의 부족은 인민대중들에게도 더이상 
"

대를 이은" 충성이 아무런 효

과가 있음을 알게 할 것이다. 북한에서 무엇보다도 道德的 指導者로서의

이미지를 상실한다는 것은 커다란 타격이다. 김정일은 소위 
"

t德政治"라

는 명목하에 충성과 효성을 강조하고 기회 있을 때마다 인민들의 생일잔

치, 회갑잔치, 진갑잔치 등을 차려주고 있지만 이러한 전시효과적 정책은

북한의 經濟構造가 뒷받침 해주지 못한다면 아무런 의미가 없는 것이다.

결국 이와 같은 상황은 김정일 권력기반을 약화시커 북한지도자들의

內紛을 일으키게 될 것이다. 쇼ILl이 가장 안정된 지지기 을 갖고 있다

는 軍部로부터의 저항이 쇼1B의 권력승계에 질정적 타격을 줄 수도 있

다. 발치신 출신과 신진세력의 갈등은 군개혁의 문제 뿐만 아니라 북한체

제의 전빈·적인 개혁 문제에까지 확대될 수 있다. 륵히 軍部의 新進勢力은

김졍일에게 충성을 거부하고, 技術官億와 親·姻戚내에 있는 反金표B 騰力

과 연합하여 쿠테타틀 일으킬 가능성이 있다. 쿠테타가 성공하면 앞에서

논의한 集團指導體制의 형성 가눙성이 높으며, 결국 북한의 정치도 관료적

권위주의 체제의 헝태로 전환될 것으로 젼망된다. 그러나 쿠테타가 성공하

지 못하면 김정일 支持勢力과 反對勢力간의 內戰狀態에 돌입할 수도 있다.

이러한 內戰狀態는 北韓의 政治體制를 근본적으로 변화시키게 될것이다.

북한의 권력승계로 인한 체제붕괴 가능성을 높이는 또하나의 요인은

民衆革命이다. 현재 부분적이고 산발적인 반란의 형태가 보도되고 있으나

아직 反政府勢力이 社會勢)]으로 둥장하어 대중운동을 전게할 만한 단계

에 이르지는 못하고 있다. 또 한 루마니아에서와 같은 갑작스런 민중시위의

폭발과 일부 지도층의 반란을 기대하기도 어렵다. 그러나 권력승계과정에

서 改革政治가 실시되고 統制體制가 제한직으로나마 自由+b된다면 북한에

서 社會勢力의 둥장을 기대할 수도 있다. 이와 같은 상황은 적어도 수년간

지속적인 
'改革 

開放 정책이 실시되어 다수의 인민이 북한 사회와 까部世

界와의 차이를 인식하게 될 때에 비로소 가능하다고 하겠다. 북한에서의

民衆革命은 궁극적으로 북한 사회주의의 몰락을 가져을 것이며 한반도 통

일에의 길도 열리게 되는 계기가 될 것이다.
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지5장 결론2 t韓의 體혜變化와

政策的 쌀g

舊소련 및 동구 사회주의 국가에서의 공산당 정권의 몰락은 근본적으

로 經濟的 沈潛에 근거하고 있다. 그러나 이들 사회주의체제가 붕괴하게

된 보 다 직접적인 원인은 政治的인 것이다. 보다 구체적으로 말하면, 舊社

會主義 麗家들에 있어서의 指導7)이 道德性을 상실하옜다는데 있다. 공산

주의 지도자들은 共産主義 理想社會를 건설한다는 목표아래 국민들의 기

본권과 생활수준을 희생시키면서 사회 자원을 동원하기 위한 중앙집권적

행정통제체제를 구축하였다. 그러나 舊社會主義 鷗家들의 국민들은 기대하

였던 理想社會는 요원한 현실로 나타나고 다른 사회 즉 資本초義 體制보

다도 열등한 사회에서 살고 있다는 것을 인식하면서부터 공산당 지도력의

허구성과 도덕성을 비판하기 시작하였고 마침내는 민중혁명을 일으키게

뒨 것이다. 舊소련의 경우는 이러한 도덕성의 비핀이 권력승계와 더불어

위로부터 시작되었으며 결국 體制改革에 실패하고 몰략하고 말았다. 이와

는 대조적으로 中國은 개혁정책을 성공적으로 이끌어 왔으며 중국인들의

생활수준을 향상시킴으로써 1989년 天安門 事件과 같은 民主化 운동을 탄

압하면서도 정통성을 유지하여 왔다. 이것은 바로 덩샤오핑이 국민의 요구

와 필요를 충족시키고 지속적인 발전 약속을 통하여 道德的 指導力을 발

휘하여 왔기 때문이다.

이와 같은 事例는 북한 정치체제의 장래 변화에 대해서 중요한 시사점

을 안겨주고 있다. 북한의 경제침체는 민중봉기의 수준에 거의 다다르고

있다. 그러나 이것만으로는 局衆革命의 충분조건에 불과하며 局衆革命을

위한 필요조건은 바로 북한지도자들의 도덕적 허구성을 북한 주민이 인식

하게 되는 것이라고 하겠다. 앞에서도 논의한 바와 같이 金5成은 道德的

指導力을 발휘하여 왔다. 그 러나 權%)世襲을 앞두고 있는 金표B은 지금까

지 상징조작과 전시효과적 정책만을 수헝하여 왔을 뿐 아무런 실질적인

정책적 결과를 보여주고 있지 못하다. 따라서 쇼B成 死後에 있을 권력승

계는 北韓政體의 장래를 결정짓게 될 중요한 변수가 될 것이다.
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북한의 권력숭계는 그 동안 축척되어온 북한의 e制的 危機暑 현실화시

킬것이며, 이 문제 해결을 위한 북한 권력충의 갈등은 심화될 것이다. 북한

의 권력승계후계자가 어떠한 개혁정책을 추구하더라도 기존의 경직된 체

제를 변화시키지 않고서는 體制危機暑 극탁하지 旻 할 것이댜. 반면에, 근

본적인 체제개혁읗 실천한다면, 이것은 북한 지도자들이 누려왔던 기득권

을 포기하게 되는 것을 의미하기도 한다. 북한의 지도자들은 딜레마에 韻]-

져 있으며, 결국은 制限的이고 微溫的인 개혁정책을 추구하게 될 것이다.

中國式 社會소義가 체제를 유지 발전시퓔수 있는 代案으로 부상되고 있지

만 中뱁과 北韓은 다르다. 중국이 경제개혁 및 개방만으로 성공할 수 있었

던 것은 풍부한 자원과 인력 그리고 상대적으로 덜 중앙집권화된 체제에

기인한다. 그러나 북한은 資源과 人力 그리고 經濟力 면에서 독자적인 改

革과 開放政策을 추구하기에 어려운 조건하에 있다. 그리고 사회적 同質性

과 고도로 中央集權+b뒨 체제는 경제개혁과 더불어 정치적 민주화를 추구

하지 않으면 안되게 되어 있다.

이상을 종합하면 북한의 권력승계와 관련하여 다음과 같은 몇가지 政

策的 代案이 도출된다. 칫째, 갑작스런 북한 정권의 붕괴는 한반도 안정에

도움이 되지 않으므로 북한이 일단 改革과 開放을 추구할 수 있는 환경여

건을 조 성하여 개혁을 롱한 체제변화의 기회를 제공할 필요가 있다. 둘째,

북한의 권력숭계는 까部의 영향을 적대시하고 가장 덜 받고 있는 정치과

정의 하나이기 때문에 직접적인 게입2력은 피하여야 한다. 어떠한 후계자

가 등장하더라도 결국 체제붕괴는 불가피하므로 이때에 까勢의 개입에 의

한 붕괴 보다는 스스로 붕괴하도록 헤야 통일여건의 조성에도 도움이 된

다. 셋 , 核武譽 問題둥과 같이 한반도 안정에 위협이 되는 사항에 대해서

는 강경책을 사용하되 북한의 개방을 유도할 수 있는 經濟協力과 外交關

係의 중진기회를 항상 제공하는 것이 좋다. 이와 같은 이중전략은 북한의

권력승계에 있어서 改革勢力의 등장에 간접적인 도 움을 줄 것이다. 넷째,

북한의 체제붕괴는 일반적으로 생각되는것처럼 빨리 오지는 않을 것이므

로 인내력을 가지고 유사시에 대비하는 정책을 수행하여야 한다. 金日成이

사망하는데는 적어도 2-3넌은 걸릴 것이며, 권력 승계이후에도 적어도

1-2년은 체제안정을 유지할 것으로 보인다. 아마도 체제붕괴까지는 20세기
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가 끝나야 기대할 수 있다고 생각된다.
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北韓體制變動 展望을 위한

政治經濟學的 모델

趙 己 淑(梨1E女大)

요 약 문

북한에 관한 연구는 가장 중요한 문제임에도 불구하고 북한의 폐쇄성

과 특수성에 가려져서 이 분야에서의 이론적 발전은 가장 뒤떨어진 것으로

생각된다. 기존의 북한 체제변동에 관해 많지 않은 이론적 연구의 특징은

첫째로, 이론의 유형에 있어서는 주로 북한의 특수성에 주목하는 협범위 이

론, 또는 사회주의 일반론을 강조하는 중범위 이론을 사용해 왔다. 둘째로

분석의 수준에 있어서는 북한을 국제관계의 종속변수로 다루거나, 북한내부

의 구조적 측면을 강조하는 주로 거시적인 접근법을 사용해 왔다. 미시적인

연구를 할 경우에도 주로 最高權力者나 엘리트들에 초점을 맞추었기 때문에

변동의 주체로서의 인민에 대한 관심은 지극히 저조雙다고 할 수 있다. 세

째로, 미시적 수준에서 일반이론을 적용하여 인민에 대한 연구를 행하는 경

우에도 주로 서구중심의 이론을 평면적으로 적용합으로써 북한에 대한 올바

른 이해를 저해하였다.

이러한 결과로 생긴 문제점은 첫째로 북한을 국제관계의 종속변수로

다루던 연구는 구소련과 동구사회주의의 몰락에도 불구하고 전혀 변화하지

않는 북한의 실체앞에서 당황하지 않을 수 없었다는 것이다. 둘째로 서구에

서 발전된 사회학적 이론을 평면적으로 적용함으로써 북한체제를 유지하는

데 주체사상이 가장 중요한 역할을 했다고 믿을 정도로 국가이념의 사회화

역할을 과대평가健다는 것이다. 서구식 사고방식이 가져온 또 하나의 결과

는 북한에는 시민사회가 존재하지 않기 때문에 국가-사회론은 적실성이 없

다고 간주했다는 것이다. 그래서 이러한 이론적 틀로 북한을 연구하려는 노

력흔 아주 미미했었다. 그러나 과거의 이론적 시각은 전혀 수정함이 엾이
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동구의 와해, 독일의 흡수통일을 지켜본 많은 사람들이 오늘날 북한체제의

붕괴를 서슴헐이 에측하고 있는데 이것이 과연 기존의 이론적 를에서 일관

성있게 도 출될 수 있는 가설인지 의문스럽다. 반면에 북한의 특수성에 주목

하여 번화를 전망하기 어렵다는 주장을 하는 연구도 이론적으로 멍쾌해 보

이지는 않는다.

이 연구의 목적은 북한체제변동을 전망하기 위한 정치경제학적 모형

을 구성하는 것이다. 정치체제의 변동은 체제의 유지와 동전의 서로 다른

1을 구성하기 때문에 체제의 유지를 설명하는 이론은 그 이론 체계안에서

일관성있게 번동도 설명하여야 한다. 이 연구는 체제의 유지와 변동을 동시

에 설멍하는 모 델을 합리선택이론을 이용하여 구성하였다. 이 연구는 두 부

분으로 이루어진다. 전반부는 이론화작업에 할애된다. 후반부에서는 전반

부에서 발전된 이론적 모 형을 북한에 적용하여 북한체제유지의 기제

(mechanism)를 설명하고 앞으로의 예상되는 변동을 전망해 본다.

이 논문에서 제시될 모형은 세가지 특징을 갖는다. 첫째로 미시적인

접근법을 사용한다, 그러나 인의 선택헹위에 필수적인 대안과 지불값을

결정하는 요인으로서 거시적인 접근법을 통합하고 있다. 둘째로 이 연구는

그 동안 수동적인 존재로서 통치으1 대상이었턴 북한의 인민을 정치에서 합목

적적인 선택을 하는 주체로서 간주한다. 세째로 그 동한 변동이론의 양대산

맥으로 꼽힐 수 있는 균형론과 갈등론의 시각을 서로 보완하는 관게로 일반

이론의 수준에서 새로운 통합모형을 구성한다. 
'

그 동안 정치학 이론에서 정치변동과 관련이 있는 이론은 크게 균형론

과 갈등론으로 대별된다고 할 수 있다. 균형론은 사회중심적 이론이라고도

불리우는데 서구에서 체제의 유지와 적옹을 설명하기 위해 발전되었다. 같

둥론은 맑스의 전통을 이어받은 것으로서 게급갈둥으로 역사의 변동을 설명

한다. 두 이론은 세계에 대한 가정에서 부터 이론적 시각에 이르기 까지 서

로 상반되기 때문에 배타적으로 취급되어 왔다. 그러나 平 이론은 나름대로

설득력이 있을 뿐 아니라 동전의 앞뒷면을 다루고 있기 때문에 통합될 필요

가 있다. 그 런데 두 이론은 거시적인 접근법으로서 인간의 미시적인 결정과

정에는 무지하다는 공통점이 있다. 검중가능한 가설을 추론하기 위 서는
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미시적인 접근법이 유용하므로 이 연구는 합리선택이론에 의해 이 두 이론

의 통합을 시도하였다.

통합모델은 구체적으로 정치변동에 직접적 연관을 갖는 정치사회화론

과 국가-사회관계론을 통합한다. 정치사회화론은 사회체제의 유지와 지속은

성공적으로 설명하지만 개인의 정치행위나 태도에 있어서의 변화라는 많은

예외성은 설명하지 못한다. 국가론은 국가가 독립변수로서 사회에 직접적인

영향을 미친다는 점에서 중요하다. 국가가 사회로 부터 본질적으로 다른 점

은 강제력을 행사한다는 것이다. 사회화 모델은 이념의 중요성을 국가론은

경제구조의 중요성을 강조한다는 면에서 또 한 구분이 된다. 이러한 두가지

이론을 합리선택이른에서 통합하면 이론의 구성은 사회화의 대상이 되는 개

인의 입장으로 부터 기술된다. 합리선택이론의 기본요소는 행위자들 (개인,

인민, 또는 대중), 선택할 수 있는 대안들, 대안과 관련된 확률과 지불값,

확실성과 불확실성을 결정하는 정보의 수준이다. 이때 대안과 관련된 사항

을 결정하는 것은 국가와 사회의 관계이다.

국가는 동의에 의한 지배와 힘에 의한 지배를 한다. 사회가 국가를

압도하는 곳에서는 사회이념과 국가이념이 동일하기 때문에 동의에 의한 지

배영역이 크고 반대로 강제력에 의한 지배영역은 축소된다. 이 때 국가와

사회의 관계를 결정하는데 핵심적인 요소는 넓은 의미의 경제문제이다. 이

는 맑스주의자가 말하는 생산관계 뿐 만이 아니라, 성장, 분배의 제 문제를

포함한다. 개인은 국가와 사회가 제시하는 대안으로 부터 선택을 하는데 이

때 현상태를 져버리고 새로운 대안을 집합적으로 선택하게 되면 변화가 온

다. 정치변동이 오기 위해서는 태도에서의 변화가 행동에서의 변화로 전尋

되어야 한다. 국가가 제시하는 새로운 대안이 개인이 갖는 목표에 부합하다

면 국가는 용이하게 정치변동을 가져올 수 있다. 국가가 사회와 갈등을 일

으킨다면 개인은 사회이념에 충실하여 국가에 저항할 수도 있고, 국가에 충

실하여 사회적 관습을 져버릴 수도 있게 된다. 국가가 제시하는 대안은 정

책, 지도자, 정권, 체제의 차원에서 위계질서를 가지고 있다. 선택을 결정

할 때 원칙은 1 ) 개인적인 이익이 되는 것 2) 직접경험이 간접경험에 우선

한다는 것 3) 국가이념과 국가정책의 결과를 비교하여 선택을 결정한다는
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것 등이다.

이러한 통합모멜에서 도출될 수 있는 가설은 1 ) 국가는 개인의 태도

보다는 행위에 더 강한 영향력을 미칠 수 있다. 2) 국가의 영향에 의한 반

복적인 행위의 번화는 태도의 변화를 초래한다. (단, 개인이 태도의 지속으

로 인해 사회로 부터 받는 효용이 태도의 변화로 힌해 사회나 국가로 부터

받는 효용을 능가할 때에는 에외이다. 예외적 상할에서는 기존의 태도를 지

속하여 국가에 게속 저항할 것이다. 3) 청넌은 다른 언령에 비해 태도나 행

위를 바꿀 확률이 높다. 4) 정보의 취득이 용이한 사람은 태도나 위의 변

화가눙성이 높다. 5) 사회적 성숙이 대안을 창조하는 수준에 이르게 되면

(국가와 사회의 갈등이 크 지만 국가로 부터 변동의 대안이 생기지 않을 때,

사회가 조직력이 셍기면) 위로 부터의 대안이 주어지지 않아도 체제변동의

가눙성이 높아진다.

이 모 델을 북한에 적용할 때, 북한의 체제유지나 변동에 있어서 중요

한 번수는 동일하다. 그 것은 1 ) 동의에 의한 지배를 결정하는 사회이념과

국가이념및 그것의 사회화기제이다, 2) 국가와 사회의 우위를 결정하는 힘

에 의한 지배이다. 3) 선택적 대안의 지불4{을 결정하는 넓은 의미의 경제

문제이다. 4) 정보의 수준은 선 의 대안과 선택의 전략을 결정한다. 이상

의 네가지 요소가 어떻게 북한이 오늘날까지 체제유지에 성공할 수 있었느

냐를 결정했으며 이러한 네가지 요소에 가장 커다란 엉향을 미친 것은 분단

과 한국전일 것이다. 이 네요소에서의 변화를 통해 전망해 본 북한의 체제

는 변동할 수 81에 없다는 것이 이 연구의 결론이다.

변화는 변동의 주체세력에 따른 분류가 까다롭기 때문에 대안이 어디

서 부터 주어졌느냐에 따라 위로부터의 대안에 따른 변화와 아래로 부터의

대안에 따른 변화로 양분하였다. 북한에서는 위로 부터의 대안이 자발적으

로 주어지기 보다는 경제의 실패로 아래로 부터의 압력에 의해서, 또는 국

제판게에서의 압력에 의해서 주어질 확률이 딸다. 이 경우 체제의 유지를

위해 다른 어떠한 대안도 제시하지 않고 경제개혁을 미룬다면 경제위기에

외한 아래로 부터의 욕구분출은 체제의 위기로 까지 연결될 수 있다. 지도

자나 정권차원에서 대안이 없으면 조그 마한 번동의 오구도 체제의 변동으로
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직결되기 때문이다. 개방을 롱해 경제개혁에 성공한다면 체제는 당분간 안

정되겠지만 외부로 부터의 정보의 유입에 의해 아래로 부터 새로운 대안이

주어질 가능성이 있다. 이 때 아래와 타협할 만한 다른 대안이 없다면 타협

점을 찾지 못하고 체제의 붕괴로 이어질 가눙성이 있다.

결국 북한의 딜레마는 체제유지를 위해서는 경제문제를 해결해야 하

고 경제를 해결하기 위해서는 개방을 함으로써 체제에 위협적인 시도를 해

야되는 딜레마에 놓인 셈이다. 북한이 가장 오래 버틸 수 있는 가능성은 개

방을 최소한으로 하면서 경제성장을 꾸준히 하여 아래로 부터의 분출을 막

는 길이다. 그러나 김정일이 권력을 공고화하지 못한 가운데 개방을 하게

되면. 국가의 강제력이 약화되어 정보의 통제가 어려울 것이고, 다른 대안

을 위에서 제시할 능력이 없는 가운데 아래에서 부터 오는 변화의 요구가

체제변동으로 연결될 수 있다. 사회주의의 문제는 체제의 속성상 다원주의

를 허용하지 않는 일원주의로서 여러차원의 대안을 만들지 못한다는 것이

다. 따라서 아래로 부터 변화의 요구가 있게 되면 체제의 변동으로 즉각 연

결되거나, 위에서 대안이 온다고 해도 그 대안이라는 것은 사회주의적 속성

의 수정을 필연적으로 담고 있기 때문에, 사회주의에서의 변동은 체제변동

을 할 확률이 높다. 이는 대안을 허락하지 않는 사회주의체제의 속성에서

부터 결과한다고 할 수 있다.

이 연구가 암시하는 정책적 제안은 무엇인가 우선 통일에 대한 우리

의 태도를 먼저 정하는 것이 중요하다. 만일 통일은 흡수통일로만 가눙한

것이고 어떠한 대가를 치루더라도 동일이 우리의 최우선과제라면 남한은 북

한의 체제의 몰락을 기다리면 될 것이다. 북한의 부분적인 개방조차도 방해

하면서 경제적 원조에 비협조적임으로써 경제적인 어려움을 가중시키면 언

젠가는 체제변동의 위기를 맞게 될 것이다. 그 러나 독일의 통일에서 우리가

얻은 교훈은 통일의 비용을 줄여야 한다는 것이다. 결국 통일의 비용은 한

민족이 부담해야 하기 때문이다. 만일 후자를 원한다면 북한의 체제가 지속

되는 가운데 점진적인 개혁과 개방을 통해 통합의 길로 들어서는 길을 택해

야 할 것이다. 이를 위해서는 북한의 점진적인 개방을 위해 협조하고 교류

하는 것이 필요하다. 븍한은 경제문제가 심각하게 되어 통제력을 상실하기
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전에 개방을 시작함으로씨 통제를 병행하는 가운에 경제개혁을 꾀한다면,

또는 정진의 차원에서 권위주의적 사회주의라는 대안을 제시할 수 있다면

중기적으로는 아래로 부터의 요구와 타협함으로써 체제의 지속이 가능하게

될 것이다.

이 연구에서 시도한 북한체제의 변동전망이 내용에 있어서 그렇게 새

로운 것은 아니다. 기존의 연구들이 산발적으로 했던 것과 비슷하다. 그러

나 커다란 차이점은 이러한 전망이 이론으로 부터 추론되었다는 것이다. 기

존의 전망들이 상식적으로는 그럴듯하지만 그 근거에 있어서는 얼마나 이론

적이지 묫했는가 하는 것을 알 수 있다. 북한인민을 수동적인 존제로 가정

한 연구에서 이 연구와 꼭 같은 전망이 나왔다는 것은 그 동안의 이론적 가

정과 전망이 논리적이지 못했음을 말해주기도 한다. 이 연구가 앞으로 북한

에 대한 체계적이고 이론적인 연구를 자극했으면 하는 바램이다. 북한의 핵

변수를 모델에 포함시키지 못한 것은 이 연구의 한계라고 할 수 있다.
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餓己淑 (梨1E女大)

l. 머릿딸

l. 硏蜜'의 爾的

북한을 학문적으로 연구하는 사람이나, 그렇지 않은 사람이나, 누구나

예외없이 가지고 있는 궁금증은 
" 

한반도는 언제骨 통일이 될 것인가 
" "

통

일이 된다면 어떤 방식으로 될 것인가 
"

하는 것들이다. 이러한 궁금증을

해결하기 위하여 그 동안 많은 연구업적들이 있었다. 이러한 연구들은 대부

분 북한체제변동에 관심을 기울여 왔고 북한의 체제변동을 설명하고 예측하

기 위해 많은 노력을 쏟아 왔다. 그러나 이러한 연구업적의 축적에도 불구

하고 북한에 관한 연구분야는 북한의 특수성에 가려져 이론적 발전이 매우

뒤멀어져 있다는 문제점이 있다. 따라서 본 연구는 북한체제변동연구를 위

한 이론적 작업에 초점을 맞춘다.

이 연구는 기본적으로 정치체제는 공동적인 특성이 있다는 가정하에

일반론을 추구한다. 이 연구의 목적은 두가지이다. 첫번째는 북한의 체제변

동을 설명할 수 있는 모델울 일반른적인 수준에서 구성하는 겻이다. 두번째

는 구성뒨 모 델을 이용하여 북한의 향후 체제변동 양상을 예측하고 설명하

는 것이다. 사회과학자의 목표는 일반이론율 구성하는 것이라고 할 수 있

다. 그렇다고 해서 설명하고자 하는 정치체의 고유한 특성을 무시해도 좋다

는 말은 아니다. 모든 정치체가 공유하고 있는 일반적인 속성에서 부터 시

작하여 이론을 구성하되 이론의 부분 부분은 륵정 정치체를 이해하기 위한

요소들로 이루어져야 할 것이다. 이러한 야망에 찬 시도가 어느정도 성공을

거둘 수 있는지는 두고 보아야겠지만 한가지 주의할 점은 사회과학자는 점

쟁이도 아니고 정쟁이暑 자처해서도 안된다는 것이다. 우리가 할 수 있는

일은 단지 북한체제가 변화해갈 가능성이 있는 다양한 경로를 밝히는 것이

다. 그리고 그러한 경로를 가능하게 하는 조건들을 명시하고 왜 그 렇게 될
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수 있는지 설명하는 것이다.

북한체제변동의 가능성이나 변동시나리오에 대해서는 그 동안 많은 언

구들이 있있는데, 학자에 따라 각양각색의 예축이 나타났다. 이러한 연구를

접하는 우리들은 당황하기 마련이다. 왜 이렇게 다른 연구결과가 나올 수

있는지, 누구의 연구暑 신뢰해야 할지 판단이 서지 않는다. 왜냐하면 나름

데로 언구가 각자 설·독력이 있기 떼문이다. 그러나 많은 겅t· 그러한 주장

듈이 주관적이고 설명이 부족하여 이들 언구를 상대펑가하논데는 어려움이

있다. 학자마다 사용한 이론이 를리기 떼문에 다튼 결론이 나오게 되었는

지, 중요하게 간주하는 조건듈이 다르기 때문인지, 어떤 언구는 잘못 수행

되었,기 때문인지 t돈스럽기만 하다. 본 연구는 이러한 고 민을 해결하고자

한다.

이 연구의 목적율 보다 구체적으로 말한다면 그 동안 많은 연구듈이 예

측해 놓은 여러같래의 변동시나리오듈이 타당한지 훅은 그렇지 않은지를 이

·온적으로 겁토하는 것이다. 기존의 북한체제변동에 관한 연구暑 보면 예상

시나리오는 상식적으로 설득력이 있는데 반하여 연구자가 사용하고 있는 이

본적 를과는 일관성이 없는 경우가 있다. 증명은 틀렸지만 우연히 정답은

맞춘 수학문제暑이와 같은 식이다. 이는 북한에 관한 연구가 이론적인 차원

에서는 매우 초보적인 수준에 있다는 비평울 그데로 중명한다. 이를 위해

이 글의 11장에서는 체제변동올 설명하는 홍합적인 모멜을 구성한다. 111 장

에서는 기존의 북한체제변동에 관한 연구둘읍 정리하여 예상되는 변동시나

리오풀 제시하고 이것들이 11장에서 제시한 변동이론과 어느정도 일관성이

있는지 평가한다.

2. 硏究의 m圍

이 연구에서 일관성있게 쓰 이는 이론적 를은 합리선텍이론이다. 기존

의 일반론의 수준에서 쓰飢던 두가지 거시적 이론적 시각(균형론과 같등론,

또는 사회학적 접근법과 정치경제학적 접근법 )율 통합하기 위한 도구로서

미시적 접근법있 합리선택이론율 새용하는 것이다. 균형론고1- 갈둥론은 서로

상반되는 이론적 함의暑 지니고 있지만 이 연구에서는 서로 보완적인 역할

을 수행하도록 합리선맥이론올 매개로 통합될 것이다. 세로운 롱합모唯의
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구성을 위하여 11장의 1절에서는 변동이론의 분류를 시도한다. 2절에서는

사회학적 접근법의 내용과 문제접이, 그리고 이暑 극복하기 위한 차후의 노

력과 그 것이 성공적이었는지를 토론할 것이다. 8절에서는 사회학적 접근법

에 대한 대안의 이론으로 국가론이 제시될 것이다. 그러나 두 이론은 각각

개별적인 문제점과 공통적인 문제졈이 있으며 그것이 상호보완관계에 있다

는 것이 4절에서 다루어질 겻이다. 두 이론을 상호보완하기 위하여 5절에서

는 합리선택이론을 매개로 통합될 것이다.

111 장의 1절에서는 북한체제변동에 대한 본격적인 연구를 위하여 기존

의 연구를 검토하고 본 연구를 수행하기 위한 목적으로 방법론에 따라 분류

한다. 2절에서는 앞에서 제시한 모멜을 이용하여 그 동안 북한의 체제를 안

정되게 유지해 왔뎐 기제를 밝힌다. 많은 사람들은 전체주의 사회의 안정을

이념의 확산에서 찾는다. 북한은 전형적인 전체주의 사회로서 이념이 강력

한 체제안정역할올 수행했다고 보는 것이다. 주체사상은 특히 다른사회주의

국가와는 달리 북한의 웅접력을 보장해준 토대라고 생각한다. 그러나, 이

연구는 기본적으로 이러한 가섭에 대해 의문율 제기하고 11장에서 제시된

합리선택이본에 의한 통합모멜과 일관성있게 체제유지에 기여한 요인들을

규명한다. 3절에서는 북한에서 앞으로 진행되고 있는 변화를 고려하여 체제

변동을 가져오게 될 요인을 살펴본다. 이 때 체제의 유지를 가져온 요인은

변동을 가져오는 요이으로도 작용할 것이다. 4절에서는 북한체제의 변화 가

능성을 위로부터의 대안에 의한 변화가능성과 아래로 부터의 대안에 의한

변화가능성으로 나누어 살퍼본다. 끌으로 IV 장의 결론 부분에서는 이 연구

의 결론을 요 약하고, 이 연구가 앞시하고있는 정책제안은 무엇인지에 데해

星론한다.

3. 硏覽의 方法

필자가 가지고 있는 연구의 출발점은 북한체제변동을 전망하고자 한

다는 점에서 다른 연구와 다를 바가 없다. 그 러나 기존의 연구와 다르게 추

구하는 것이 있다면 북한연구에의 접근을 보다 이론적이고 분석적으로 시도

한다는 것이다. 르히 필자가 합리선택이론이라는 연역이론을 이용하여 이

문제에 접근하려고 하는 이유는 자료의 부족이라는 한계를 어느정도 극복할
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수 있기 때문이다. 이 연구에서 제시하려는 모멜은 정치경제학적인 가정에

입각하고 있다. 연역적인 이론이나 모엘은 기본가정으로 부터 시작하여 겅

치현삶율 추상화한다. 가정과 일관성있는 추론율 이율어내는데 성공함으로

써 경험적 증거의 부족홑 어넝올 수 있다는 장점때문에 앞으로 북한 연구

에 많이 쓰 여져야 할 방법이 아닌가 셩각한다. 그러나 이논문이 추상적인

이론화에 의해서만 추론올 하는 것온 아니다. 연역적 이론의 타당성은 이본

으로부터 도출된 가설들이 겅험적 중거에 의해 검중됨으로써 인정받율 수

있기 때문이다. 경험적 자료의 한계룰 인정하는 범위네에서 도출된 가설을

검중하는데 경험적 자료를 사용할 것이다.

이 연구의 치명적인 약점이라고 할 수 있는 것은 서구에서 주로 사용

된 일반이론의 차왼에서 변동모멜올 구성한다는 것이다. 그리고 그것을 단

지 북한에 일회적으로 적용한다는 것이다. 적어도 같은 사회주의 국가였먼

동구권이나 쿠바, 중국, 베트남 등의 연구와 비교할 수 없다는 것은 이 연

구의 커다란 한계라고 할 수 있다. 그리고 이 연구에서 제시되는 모멜은 서

구의 연구에 조차 아직 한 번도 옹용된 적이 없는 세로운 것이기 띠1문에 모

멜의 세련화가 더옥 더 필요하다고 하或다. 밀자가 이 모 델을 북한사회에

먼저 적용하는 이유는 서구적 맥략에서 구성된 일반이론이 정반데의 상황이

라고 할 수 있는 북한체제의 설명에 설득력율 갖는다면 일반이톤의 구성이

라는 연구목표에서 볼 때 일단 성공이라고 할 수 있기 떼문이다. 따라서 이

연구는 매우 시험적있 성격욜 갖는다교 할 수 있다. 필자는 북한에 데한 연

구가 이 모델의 세련화룰 도을 것이라 믿고 있으며, 앞으로 이 모델을 이용

한 다른 지역에 데한 연구를 통句 모멜율 더욱 정교하게 발전시켜야 하리라

생각한다.

11. aew濟學的 T動 모멜

l. 옷tsw의 z-類

일반적으로 정치변동에 접근하는 방법으로는 분석의 차원(level o f

ana lysis)에서 미시적인 접근법과 거시적인 접근법이 있다. 미시적인 접근
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법은 주로 인간의 심리적 과정과 행위에 초점을 맞추어 정치변동을 설명하

는 방법이다. 거시적인 접근법은 정치구조나 사회적 조건들을 이용하여 정

치변동을 설명하는 項이다. 미시적인 접근법도 어디에 초점을 맞추느냐에

따라 연구의 전략은 확연히 달라진다. 소수의 최고 권력엘리트층에 대한 연

구로 부터 체제변동을 毛망하는 방법이 있을 수 었고, 변동의 원동력을 일

반 민중에 대한 연구로 부터 이끌어 내기도 안다. 거시적 접근법은 주로

정치, 경제적 구조나 사회구조적 조건으로 부터 변동을 전망한다.

한편, 이론의 적용범위에 따른 분류를 보면 일반이론, 중범위이론,

협범위이론이 있다.u 일반이론은 모든 정치체제를 총 망라하는 보편적 이

론을 추구한다. 이것이 모든 사회과학자의 궁극적 이상이겠지만 이러한 이

상은 그 동안 현실로 부터 멀리 있었다는 반성도 있다그 중범위이론은 특정

의 분화나 사회적 조건을 공유한 지역에 한정하여 적용할 수 있는 이론이

다. 협범위이론은 하나의 정치체제의 사례연구로 부터 구성된 이론을 말한

다. 이 두가지 분류기준만으로, 즉 분석의 차왼과 적용범위에 따른 이론의

조합을 보면 변동이온은 미시적 일반이暑. 거시적 일반이론, 미시적 중범위

이론, 거시적 중험위이른, 미시적 협범위이론. 거시적 협범위이론의 6가지

가 있다고 할 수 있겠다. 이러한 분류는 표1에 정리되어 있다.

l 3 y

l 1相

이론의 적용범주에 따룐

합 선 톤 i사 주 艮론
. . l

·]TIe]34근히 ·IA주%V반론

국가- P3론1
표1 정치변동모델의 분류

분류

협범위이론

북한엘리트론

북한체제론

북한체제변동에 대한 기존의 연구3)暑 이론의 적용범주에 따라 살펴보

1 검웅전. r 정치학방법론서설. 명지사, 19925 53-56.

2 Giovanni Satori, 
"

Conce p t M1sforzation in Compara tive Politics. 
'

Amer icctll Pol It icctl Science 12eziew, Vol 64, 1070: 1033-53.

3 이 연구의 U1장 1절에서 기존의 북한에 대한 구체적인 연구를 이론의 종

류에 따라 분류한다.
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3. 동원제제적 접근법

여기서 동원체제는 단순히 정치권력의 획득, 또는 유지, 확장을 꾀하기위

해 전자원을 통제하는 전체주의적 접근법과는 달리 이데올로기에 따라 대중

의 지지를 유도하면서 전자원을 일정한 방향(특히 생산력발전)으로 동원하

는 메카니즘을 갖는다는 의미에서 차이가 있다.

엑스타인(Alexander Eckstein)에 따르면 특정한 국가의 정치체제는 일정

한 사회적 욕구와 정치적 능력간의 산뭏이며 저발전 국가는 욕구가 큰 반면

능력이 작기때문에 갇둥이 발생하고 따라서 강력한 이데올로기가 혁명적인

해결율 촉구하는 힘이 된다고 한다. 따라서 저발전국에서의 사회주의혁명은

강력한 이데올로기로 무장한 동원체제가 되고 이데올로기와 그 에 따른 조직

은 그것이 의식적 무의식적이건 자발직인 지지와 그 체계의 인간행동가치의

내재화를 불러 일으킬 수 있는 정도로 투입생산성향상과 루입동원화 상승을

기할 수 있다는 것이다.36) 특히 초기의 동원차는 이데올로기가 얼마나 순

수한 자발적 자기희생정신과 개인적 욕구를 집단적 목표를 달성하는데 종속

시키느냐에 따라 효과를 발휘한다. 프로이드(Zigmund Freud)에 따르먼 동원

은 
"

개인이 그 의 이기적 이상을 버리고 대신에 지도자로 구현된 집단적 이

상이 그자리를 차지하는 정도에 따라" 효과를 발휘한다는 것이다.37) 이러

(May 1973), PP. 3751. : Paul H. B. Godwin, 
"

CollIrnunist Systems an d Modernization:

Sources o f Pol itical Crises" Studies In Colt[parwt [ve Col]lIllUnism, Vol 
.
VI, Nos, 1 5t

2, (Spring-SullIrner 1973), PP. 107M134; BenJamin Schwartz, 
"

China's Develo pmenta l

Exper iance
, 1949-72, 

"

in Michel Oksenber g, (ed. ), CIl [nd 
'

s Pepelo pmental
E)(per] ience, Proceedin gs io t he /]cadell/y o f Pol)i tl'cal Science, Vol 

.
XXX1, No. l

(March 1973), PP, 17리6; Carmelo Mesa-La go an d Carl Beck, (eds. ), ColEparative

SocIal1sc Systel11S/ Essa ys 00 Pol /tuics ao d Econo12lics (Pittsburgh, Pa. : Univ, o f

Pittsbur Eh, Center for International Studies, 1975): Mark o. Field, (ed. ),Social

' 

ColOrnunism, Vol. 22, No. 2/3, (Sun)rner/Autunln 1989) pp. 1391認; Ed%vard FrIedman,
"

Modernization an d Democrat{zation in Leninist States:The Case o f China';,
Studies in Coe papa tive Communisr, Vol 

. 22, No. 2/3 (SullIrner/Autumn 1989)
pp. 251이S4: VIctor Nee an d David Stark, (eds. ), IPe」77aIcing t he Econo」zlc

fnstitut1ons o f SocIal1sIll, c」hirxa ao d EasteT·n Euro pe (Stanford, CA: Stanford

Universit y Press, IS89): Ko Jae-Nam, 
"

Approac hes (O the Stud y o f Refortn
Communism" t' 중소연구, 제14권 제2호 (1990년 여름호).

36) Alexander Eckstein, 
"

Economic 0evelo pment an d Pol i t ical Chan ge in Communist

Systel11S
"

,
librld Pol」i tIcs, Vol 

.
%XII 

,
No. 4 (July 1970), p. 481.

37) Si g111Und Freud, Orotl p Ps yc holo gy an d t he /4naI ys ls o f t he tyo (Ne%v York
, 1967),

p. 61 in Alexander Ecksteln, )ibId. 
, p, 481.
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하게 되는 조건은 민중으로 부터의 잠재적 지지와 정치, 사회, 경제구조적

조건이 결정하는 것이 보통이기 때문이다. 따라서 이 연구는 일반론의 수준

에서 엘리트와 민중의 상호관계, 인간의 의지와 구조적 조 건의 상호작용을

고려할 것이다.

일반이론울 추구하는 연구증에서 정치변동에 관한 내용을 포함한 이론

은 크게 두가지로 나눌 수 있다. 하나는 한동안 미국식 주류정치학을 형성

했던 파아슨즈(T. Parsons )의 영향을 받은 체계론, 구조기능론, 발전론 둥

의 균형론적 시각울 갖는 일련의 이론들이고, 다른하나는 맑시즘으로 대표

되는 갈등론적 시각을 갖는 일련의 이론을 들 수 있다. 최근에 갈등론적 시

각은 신맑스주의자나 신베버주의라는 이를으로 부활되었,다. 균형론은 이 연

구에서 사회학적 접근법이라고 불리우며,41 갈등론은 국가-사회관계이론 또

는 국가론이라고 불리우는 일련의 정치경제학적 이론들이다.

한편. 사회주의체제는 다른 체제를 연구하는 이론들과는 근본적으로

다른 방법론을 사용해야 합다는 중범위이론을 추구하는 연구도 두가지로 나

누어 생갹해 볼 수 있다. 그 중 첫떤째는 사회주의 체제의 정치변동은 그 사

회의 구조적인 역학에 의해 일반적인 섕성소멸의 과정을 겪는다는 사회주의

일반론에 입각하여 북한도 다른 사회주의 국가와 같은 변동경로를 겪을 것

이라는 주장이다. 두번째로는 첫번째와 비숫하지만 기본적인 차이점은 사회

주의 블륵을 하나의 세계체제로 파악하여 북한도 이러한 세계체제의 일부로

서 다른 사회주의국가뮬과 유기적인 관계속에서 피할 수 었는 영향을 받을

것이라는 주장이다. 협범위이론은 북한은 다른 사회주의 국가와는 독특한

역사와 문화를 가지고 있기 때문에 일반론적인 이론으로는 설명할 수 없으

며 북한사회를 연구하기 위한 고유의 방법론으로 체제변동도 연구해야 한다

고 주장한다. 그 중에서 이 연구가 관심을 갖는 부분은 주로 일반이론의 수

준이므로 중범위나 협범위이론 수준의 연구는 이론적 관심보다는 경험적 사

례에 보다 주목할 것이다.

일반이른의 수준에 있어서 정치적 변동이나 변화는 크 게 체제내적

4 배리(Brian Barr y )교수는 합리선택이론이 경제학적 모省인데 반하여 파아

슨즈의 이론은 사회학적 모멜이라고 칭했다. Brian Barr y, Soc iolosist .

EcollOrnists, ct11d Oemocrctc y. Chica go2 The University o f Chicago Press
,

1드78.
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변화와 체제외적 변화, 즉 제제 자체의 변화로 나누어 생각해 볼 수 있다.Sl

균형론적 시각은 주로 체제내적 변화률 다룬 이론이고 갈둥론적 시각은 체

제자체의 변화를 다룬다고 暑 수 있다.6) 바꾸어 발 서 균형론적 시각은

체제자제가 변화하지 않고 유지되기 위하여 어떻게 체제네에서 변화하고 적

웅하는지에 관심올 갖는다. 반변에 같등론적 시각은 기본적으로 인간의 역

사暑 변동의 역사로 보고, 변동의 역학율 이론화하는 것이 목적이다.

이 두 부류의 연구는 지적 전봉올 말리하고 있다. 파아슨즈의 사회학

적이론은 서구에서 변동보다는 체제의 유지와 안정을 설명하기 위한 이론으

로서 管전慷다. 국가본은 맒시즘이 새롭게 부활된 것으로서 시민사회와 국

가간의 힙의 같등에 의해 체제의 번동율 설뼝하는 이론이다. 이는 최근 제

3세계나 동구권의 연구에 뿐만이 아니라 미국이나 영국 등의 서구의 연구에

도 많이 사용되고 있어 패러다임의 전꽜율 주장하기도 한다. 즉, 전자의 사

회중심(society-centered)의 이론으로 부터 후자의 국가중심(state-

cen tered)의 이론으로 피]러다임이 전환되어 간다는 주장이다.7) 따라서 이

두이론은 외견상 아주 상반되어 보 이고 이론적 타당성을 베타적으로 인정해

야 할 것처럼 보인다. 그러나 平 이론은 동전의 앞됫면울 구성하고 있다.

즉, 두 이론이 개별적으로는 불왔전하면서도, 상호 보완적인 관계에 있는

것이다. 따라서 두 이론의 총합이 이 장에서 시도될 것이다.

2. 傳統的 롯g모엥

(가) 사회학적 모델

서구에서 사회학적 이론이 40, 50년대 주류로서 둥장하있다는 것은 걸

旦 우연이 아니다. 서구는 사회가 국가에 우선하는 오巷전통을 가지고 있

5 엑스타인(H. Ecksteln)교수는 이暑 힘에 의해 정치구조와 정치행테를 의
도적으로 변질시키려는 시도및 기술로서의 변화유형인 정치적 변질

(political transformation)과 단순히 정치적 상황이나 구조적 변화를 위

주로 하는 유형유지의 변화(pattern-maintaining c han ge )로 나누기도 한

다.
6 민족통일연구원, r 북한체제의 실상과 변화전망., IS91.

7 Peter Evans
, Dietrich Ruescheme yer, Theda Skoc po l, 6r inging t he

stctf e Rock fn. Cambridge: UniversIt y o f Cambrid ge Press
,

19弱.
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다. 서구에서 근대국가 형성시기에 만연했던 이념은 자유주의이며 국가는

필요악이었던 것이다. 따라서 최선의 국가란 최소한의 지배를 하는 것이었

고 국가의 역할이 최소화되었율때 사회의 영향력이 국가에 까지 확장되는

것은 당연할 것이다. 그 러나 제3세계 극가들은 시민사회가 성장하여 국가에

대항하기 전에 식민지를 경험하였고 석민지는 과대성장국가라는 유산을 남

겼다.BI 이런 곳에서 서구중심의 이론이 둘어 맞을 리가 없다.

파아슨즈에 있어서 
"

사회학의 근본적인 이론적 문제는 질서의 문제"라

고 했을 정도로 사회학적 모멜은 
'

인간집단과 사회가 어떻게 그같은 안정성

을 유지해 나갈 수 있으며 어떻게 그 구성부분들이 파괴적인 갈등을 극소화

할 수 있게끕 통합되어있는가 하는 문제"를 다룬다.91 그 동안 파아슨즈에게

가해진 많은 비판의 혁심은 파아슨즈의 이톤은 변동을 개념화할 수 엾다는

것이다.Irn 이러한 비판은 두가지 의미를 함축하고 있다. 하나는 이론체계가

불완전하여 변동을 이론체계안에 포함할 수 없다는 것이고 다른 하나는 파

아슨즈의 이론이 이데을로기적으로 보수적이라는 것을 의미한다.11) 이러한

비판이 한마디로 올으냐 그르냐를 뗘나 이 연구는 파아슨즈이론의 효용성과

문제점에 주목하고자 한다.

우선 파아슨즈의 이론이 나오게 된 역사적 환경적 맥락을 이해할 필

요가 있다. 파아슨즈의 이론이 . 체계화되던 so년대의 미국은 가장 안정되고

조화로운 시기옜다. 그의 이론이 체제의 유지와 안정을 설명하고자 시도한

것은 결코 우연이 아니다. 특히 파아슨즈는 인류학과 심리학의 영향을 받은

사회학자이다. 사회는 정치제에 비해 연속적이고 지속적이며, 급격한 변화

를 하지 않는다는 특징이 있다. 적어도 파아슨즈의 이론은 사회체제의 안정

과 유지를 설명하는데에는 성공적인 것으로 보인다.

s Hatrza Alavi, 
'

The State in Fostco1onial Societies: Pakistan an d

Bn g 1adesh, 
"

New Left Review. No. 74, IS72 ("과대성장국가론: 파키스탄

과 방글라데시" 입영일, 이성형 편역, r 극가탄 무엇인가, 까치, 1985.

9 Benton Johnson, r 사회과학의 구조기능주의. 박영션역, 현대사상신서, 학

문과 사상사, 19霜: 20.

10 그 대표적 비판의 예는 다唱돌프와 밀스에게서 찾을 수 있다. Ralf

Dahrendorf, CIctRg Oll d CICLSS Col(flict [Il fndust r ictl Soc iet y,

Stanford Universit y Press, ISS9; Mills, C. qri g ht, The Sociologicctl

fmc[g inctt [OIl. Oxford Universit y Press, 1059.

11 벤튼 죤슨, 앞의 책: 91.
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또한 국가에 비해 사회가 상대적으로 우월한 위치를 점학고 있는 서

구에서 정치학자들이 사회중심적 이론올 빌어 정치현상을 섣명하고자 했던

것도 그들의 전롱과 역사를 고 려할 때 이해가 가는 부분이다. 그러나 과슨

즈 의 지적 전통읗 이어받은 알몬드의 구조기눙론이나 이스른의 체계론 둥이

비교적 포괄적인 이론체계暑 가兎음에도 블구하고 이론적 한계에 부딪칠 수

밖에 없었다. 이러한 이론적 한계는 60년대 이후 미국이 반진운동과 흑인민

권운동 둥 혼란의 소용돌이에 MI-지게 되었을때 드 러나게 되었고, 이들 서구

중심의 이론을 제3세계 등에 적용올 시도하려고 했을 때 문제는 더욱 확대

되어 나타나게 되었다.

이러한 문제점둘이 노정되자 우리국내학계에서는 서구중심이론의 한

계를 비판하며 일반이론에 대한 경계론이 대두하게 되었다. 우리의 역사적

흑수성에 입각한 이론율 만들어야 한다는 주장의 소리가 높아지게 된 것이

다. 그러나 이론의 룩수성과 일반성율 어느 점에서 타협할 겻인지, 완젼한

일반이론은 불가능한 것인지 하는 문제들이 다시 제기 되기 떼문에 서구중

심의 이론올 폐기한다고 하여 문제가 해결되는 겻은 아니다. 체제의 유지와

안정은 변동과는 동전의 앞됫면에 해당한다고 할 수 있다. 체제의 안정을

설명하는 이론은 같은 이론체계안에서 일관성있게 체제의 변동도 설명할 수

있어야 한다. 변동에 대해 설명은 할 수 없지만 체제의 안정은 설명할 수

있다고 주장한다면 그 이온제계늠 이미 모순점을 지니고 있거나 불완전하다

고 보아야 할 것이다. 또한 비서구에 맞지 않는 서구이론은 서·구에도 잘 맞

지 않을 가능성이 높다. 단지 문화적이나 역사적인 경계에 의해서 이론의

적합성읔 따지기 전에 이론의 논리적 제계가 완벽한지를 먼저 따지는 것이

순서일 것이다. 그러변 전骨이론이라고 칭해지는 사회학적 이론은 구체적으

로 무엇을 가리키는지률 살펴보고 그 이론의 문제점은 무엇인지 그 것을 극

복하기 위한 노력은 성꽁적이었는지률 샅펴보或다.

(나) 정치사회화론의 기본명제

전통이론에 있어서 정치체제의 유지와 안정을 설명하는 헥심이론은

정치사회화론이다. 정치사회화는 두가지 의미로 정의된다. 하나는 거시적

수준에서 정치사회화가 수행하는 역할에 초접읍 맞춘 것이고 다른 하나는
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미시적 수준에서 졍치사회와읍 당하는 주체의 입장에서 정의하는 것이다.

이 중에서 기·장 보편적으로 쓰 이는 정치사회화개념은 전자의 의미로 쓰 일

때이다. 같은 맥락에서 랭런은 
"

가장 넓은 의미로 정치사회화란 사회가 그

정치문화를 한 세대로 부터 다음 세대로 전이하는 방법을 의미한다"12고 정

의한다. 후자의 입장에서는 정치사회화를 어린이의 개성적인 인성의 성장발

달에 초점을 맞초다.

계론자인 이스暑(D. Easton )IZ과 구조기눙론자인 알몬드(G. Almond)와 그의

共著者인 버바(S. Verba), 파칠(B. Povre11)If 등이다. 이들은 정치사회화가

정치체제의 지지를 발전시키는 수단으로 본다는 점에서 공통적이다. 정치체

가 존속하고 유지해나가기 위해서는 국민으로 부터 일반적이고 확산적인 지

지를 필요로 하는데, 정치사회화를 통하여 이러한 지지를 만들어 나간다는

것이다. 후자의 입장에서 점치사회학를 언구하는 대표적언 학자는 그린슈타

인(F, I. Greenstein)12과 프로만(L.A. Fronan)IS을 비롯한 심리학자들을 들

수 있다. 이들은 주로 개인의 인성발달단계나 개인적 있성의 차이에 따라

어떻게 다른 정치적 태도를 습득하는가에 관심을 갖는다. 정치사회화과정에

서 환경과 개인과의 상호작용, 이 과정에서의 개인차에 주의를 기울이는 것

이다.

정치사회화에 대한 연구는 정치적이거나 심리적이다.17) 심리학적인 이

12 Kenneth P. Lan gton, Pol it icol Seclol izot ioll, fioston: Little, Browon,

1969: 4.

13 D. Easton an d J. Dennis, Chi ldrell In the Pc1 1t icvtl Sys t em. Chica go2

The UniversIty o f Chica go Press, 196窘.

14 G.%A. Almond an d C. Bin g ha繼 Powell, Jr. 
,

CollIporot i%w Pol it ics. 2nd

e d. 
.

Boston: Little, Brotm an d Co. , 197Si G. A. Almond an d Sidne y

Verba, fhe Cil+ic Ctt1ture. Princeton: Princeton Universit y Press,

IS63.

15 F, 1. Greenstein, Chi ldrell Oll d Pol it ics. New Haven an d London: Yale

UnIversity Press. 197惑.

16 Lewis A. Froman Jr, .

'

Personality an d Political Socialization, 
'

t +otff11Ct/ of Pol it ics, Vol.23. 1961: 341-352.

17 David 0. Sears. 
'

Political Socialization, 
'

F, Greenstein an d N.

PoIsby e ds. 
,

RctIldbook 떼 Pol it icol SciellCe. Addison-Wesley: 95.
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론은 개인의 심리적 정향에 일차적 관심울 갖고 정치학적 이론은 이러한 심

리적 정향의 정치적 의미에 관심을 갖는다. 오늘날까지 지속적으로 정치학

자의 관심율 받게 된 연구는 당연히 거시적인 접근법이라고 할 수 있는 전

자의 연구이다. 십리적이기보다는 정치적인 관심울 더 자극慷기 때문이기도

하고 정치사회화에 대한 연구가 정치체제의 안정과 지속을 설명하는 기제로

서 관심율 갖게되었끼 때문에 결과한 현상이기도 하다고 생각毛다.

정치학자에게 있어서 정치사회화를 연구하는 가장 기본적인 정당화는

어렸율 때의 태도의 취득이 정치체계에 있어서 궁극적으로 어떤 결과를 초

래한다는 것이다.Ii 또는 어臧올 때의 학습은 나중에 있율 학습을 구조화시

키는 역할을 한다고 한다. 이는 어臧올 때의 학습이 거르는(filter) 역할을

한다는 것을 의미한다.Ill 죽, 어린이의 정치사회화를 연구해야 하는 중요한

이유는 어른의 태도와 행위에 어렸을 때의 흔적이 잔류한다는 것이다. 또

한가지 이유는 어렸율 때의 태도와 행위가 잔류할 뿐만 아니라 어른의 정치

적 정향을 구조화하거나 결정하기 때문이라고 한다.

구체적으로 이스른의 이론에 의하면, 어린이는 정치적인 인물, 즉,

데롱령이나 국회의원올 정부나 제도와 동일시한다고 하는데 이를 개인화

(personalization)라고 한다. 또한 어린이가 정치적 인물을 강력하고 선하

다고 셍각하기도 하는데 이러한 이상화(ide81izatlon)는 후에 성인이 되었

을 때 정부에 대한 확산적인 지지로 전환된다고 한다. 이 확산적인 지지는

정치체제의 유지와 존속울 위헤 핵심적인 역할을 한다. 여기에 바로 어린이

의 정치사회화를 연구해야 할 중요성이 놓여 있는 것이다. 바로 체제의 정

통성의 기반이 어렸을 때 이루어진다는 것이다.

정치사회화론의 핵심은 지속성테제 (continuIty thesIs)와 가정

(family)의 중요성 두가지暑 暑 수 있다. 정치사회화론에 의하면 정치적 인

간이 되는 훈련은 이미 가정에서 어렸을 때부터 받는다고 한다. 사회화를

시키는 메체(social1zer)로서 가장 중요한 것은 가겅이다 (family wr it

large). 또 한 어려서 부터 명시적으로나 묵시적으로 정치에 대한 사회화를

받은 경험은 커서 성인이 되어서도 지속된다고 한다.

18 David 0. Sears
, 앞의 글, 9S.

19 Harry Ecksteln, 
"

A Cultural1st Theor y o f Political Chan ge,
"

Amer ic(tIl

Po i i'c icol SciellCe RevielIr, Vol. 82-3, 1988: 791.
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정치사회화에 의해서 개인이 습득하게 되는 것은 정치적 태도와 행동

이다. 사실 정치학자듈의 직접적 연구관심대상은 정치적 행위이다. 그러나

태도는 행동을 결정한다는 심리학자들의 연구에 의해서 정치학자들이 태도

에도 관심을 가지게 되없다. 태도는 세가지 차원의 정향(orientation)으로

이루어진다. 감정, 힌지, 평가적 정향이 그 것이다. 이 중에서 가장 결정적

인 역할을 하는 것은 같정적 정향이라는 것이 심리학자들의 연구결과이다.2t

감정적 정향이 
.

중요한 이유는 같정적 정향은 매우 안정되어 있고 지속된다

는 것이며 이것이 다른 인지적 정향이나 평가적 정향을 결정하기 때문이다.

감정적 정향은 어런시절에 형성이 되며 이는 후에 성인이 되어 갖게될 평가

적 정향과 인지적 정향에 결정적인 영향을 미치게 된다고 한다. 따라서 이

러한 감정적 정향이 걸정되는 것은 어려서 가정에서의 경험이라고 한다. 사

회적 가치와 규범을 재섕산하는 곳은 바로 가정이며, 가정에서의 경험은 일

생을 통해서 지속적인 영향력을 가지며 특히 이때 형성된 감정적 정향이 매

우 중요하다는 것이 정치사희화론의 기본 명제이다.

태도에 있어서의 지속셩은 여러가지 연구에 의해서 뒷받침을 받았다.

그러나 행위에 있어서는 상황적인 변수가 많이 좌우한다는 것이 밝혀졌다.

물론 어렀을 때의 경험이 행위에서 전혀 발견되지 않는다는 것은 아니다.

태도와 비교할 때 상대적으로 상황적인 요인이 맘이 개입한다는 것이다. 어

른의 태도에서 어렸율 때 태도의 지속성을 발견함으로써. 또 한 성인의 행위

에 있어서도 어느정도 어렸을 때 행위의 지속성을 발견함으로써 정치사회화

의 명제가 어느정도 경험적 핏받침을 받는다는 것을 발견兎다.21)

필자는 정치적인 태도나 행위의 대상을 적어도 세가지 차원으로 분류

할 수 있다고 생각한다.謁 (l) 넓은 의미의 정치체제 (2) 정치체제의 하위

20 Angus Camp bell. Phili p E. converse
,

Warren E. Miller, an d Donald E.

Stokes, The 」Imer icctrl Voter. New York: Wiley, 1960.

21 David o. Sears, 앞의 글. 137.

22 가장 영향력있는 분류는 이스튼이 행한 것으로 (1) 정치적 공동체 (정치
로

적으로 함께 연대되어 있는 집단) (2) 정권 (정치적 역할과 제도, 게임의

규칙등을 포함하는 헌법적 질서) (3) 정치적 권위 (권위를 가진자)로 나

눈다. 이 증에서 사회화연구가 관심을 기울여 온 것은 정권과 정치적 권

위에 대한 것이다. David Easton
,

The Anol ys is of Pol it icctl St ruc ture
,

New York: Rout1edge, 19902 12.
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개념으로서 정권D (3) 정당이나 정치적 권위가 그 것이다. 한베호교수는 정

치체제를 
"

한 정치단위체 (전형적으로 국가라는 단위 )안에 존재하는 가장

포팔적이며, 모든 수준의 정치적 관계 틴"이라고 정의한다. 정치체제란

한 국가의 사회, 문촤. 심리, 경제적 조건 둥올 포괄하는 것으로서 결국은

사회구조를 반영하고 있다고 한다.Z() 그리고 사회와 정권(국가)사이에 정치

체제라는 포괄적인 정치적 관계 패턴으로서의 정치적 구조가 개재된다고 본

다. 넓은 의미로 먼주주의체제, 사회주의체제라고 할 떼에는 이처럼 국가와

사회 뿐만이 아니라 그 관계률 결정짓는 모든 것을 포함한다.

따라서 체제에 대한 태도는 정통성에 관한 것이고, 체제를 지지하는

태도에서 반대하는 태도로 변慷다는 것은 체제의 정통성을 부인한다는 것을

의미한다. 만일 체제구성원 대다수가 이러한 테도와 행위에 있어서의 변화

暑 가져온다면 이는 체제자제의 변동을 가져오게 될 것이다. 즉, 이는 혁명

을 의미한다. 만일 체제구성원의 대다수가 정권을 지지하지 않는다면 이는

정권의 변동各 가져오게 묍 것이다. 정당에 대한 지지가 변화하게 되면 정

당구도의 개편올 가져오게 될 것이다. 이처럼 태도나 헹위의 대상이 구체적

으로 무엇이냐에 따라 변동의 종류나 내용도 달라질 것이다.

정치사회화론은 서구에 있어서 정당소속감과 루표행태 분야의 연구에

주로 옹용되었다. 이는 정치사회화론이 주로 체제네의 볐화를 연구하는데

이용되었다는 것올 옹변하고 있는 것이다. 정당쇼속같은 대표적인 정치적

태도에 관한 것으로서 어려서 부터 부모의 정당소속감을 감정적으로 동일시

하게 되어 어른이 되어서도 부모와 같은 정당소속감을 갖게 퇸다고 정치사

회화론은 설명한다. 또 한 부표행위에 있어서도 정당소속감이 루표결정을 하

는데 있어서 가장 중요한 요있이 되고 있는데 이는 정당소속감이라는 감정

적 정향이 후보자 선호나 정책선호라는 인지적, 평가적 정향에 까지 영향을

23 한배호 교 수는 위의 논문에서 정권울 국가와 같은 게념으로 사용한다. 정

치제제가 룩정 시기에 톡정 장소에서 록정 형의 정권형태를 취한다고 한

다. 국가론자는 정치제제라는 개녑에 대신하여 국가라는 게념을 쓰 기 시

작慷지만 국가가 정치체제와 동일한 개념이라기 보다는 정치체제의 일부

작은 영역을 지칭하는 하위개념으로 이해뒨다. 한배호, 
"

남북한 정치변확

의 구조적 분석과 통일과정, 
"

제3회 한국정치세계학술대회 발표논문,
1罷3: 2.

24 한배호, 앞의 긍, a.
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미치기 때문에 감정적 정향이 정치적 행위에 있어서도 결정적인 역할을 한

다는 것이다. 이러한 연구는 주로 50, 60년대의 산물이다.22 그러나 70년대

이후 이러한 주장은 심한 도 전을 받게 되었는데 이에 대한 비판점을 살펴보

(다) 정치사회화론에 대한 비판

정치사회화이론에 대한 도전이 시작된 것은 사회적 역사적 맥락과 무

관하지 않다. 60년 중반이후 70년대暑 지나면서 정당에 대한 소속감은 급격

히 떨어졌으며 정치에 대한 불신과 소외가 그 시대의 특정적인 현상이 되었,

다. 안정된 성향이라고 간주되었먼 감정적 정향이 흔들리면서 정치체에 대

한 지지가 급격히 줄어듈었다. 정치체제에 대한 도전세력들이 곳곳에서 등

장하여 정치불안을 조성하였다. 선거결과를 정당소속감에 의지하여 예측하

는 것은 이제 불가능하게 되었으며 단기적인 요인들이 선거결과률 결정하게

되었다. 전통적인 사회화론자듈은 태도가 행위를 결정한다고 믿었으나, 단

기적인 요인에 영향을 받은 형위가 반복되면서 태도의 변화를 가져올 수도

있음을 알게 되었다. 정치체에서 일어나는 변화보다 가정의 영향력이 더 크

다고 믿을 수 있는 근거는 이제 飢어졌다. 가정이 가장 중요한 정치사회화

기제인지에 대해서도 의문을 가지게 되었다.

사실 이러한 도전이 미국내에서 시작되기 전에 다른 나라의 연구결과

는 이미 오래전부터 전통적 정치사회화론의 효용성에 대해 의문을 제기雙었,

다. 혁명 등의 체제자체의 변화에 대해서는 일단 접어두고 사회학적 모델이

설명할 수 있는 범위에서만 질문을 하기로 하겠다. 전체주의의 소 용돌이후

에 서구식 민주주의가 정착하게 된 독일이나 일본에 있어서의 연구는 정치

사회화론으로는 설명할 수 얼는 많은 예외성을 보여주고 있다. 독일이나 일

본의 전체주의를 설명하기 위하여 사회화론자들은 이들 나라의 권위주의 문

화가 직접적인 영향을 미쳤다고 생각했고 이러한 정치운화가 전체주의 정권

에 대한 지지를 가져왔다고 설명健다. 또 한 이러한 문화가 재생산된 곳은

25 An gus Campbell외. 앞의 책.

26 Norman H. Nie
,

Sidney Verba, John R. Petrocik, The Chct11Wins Amer ican

Voter. Cambrid ge2 Harvard Universit y Press. 1076.
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바로 가정이라고 주장하였다. 그러나 전쟁에 패망한 이 두나라에는 순식간

에 戰勝圖에 의해 移植된 민주주의가 뿌리暑 네리게 되었다. 한 정치체에

대한 충성에서' 부터 다른 정치체에 대한 충성으로의 급작스런 이동을 어

떻게 정치사회본은 설명할 수 옜울까 이는 사회화과정의 단절에 의해서만

설명이 가능하게 될 것이다. 만일 가정이 가장 중요하고 지속적인 사회화기

구라변 전체주의를 가능하게 한 권위주의문화릅 민주적으로 바꾼 곳도 가정

이란 말인가 일본과 독일의 파시즘은 권위주의적 문화에 의해서 설명이 되

었다. 그러나 전쟁 후 이곳에서 꽃핀 민주주의는 민주적인 문화가 엾이 가

능慷을까 정치문화란 정치사회화에 의해 유지, 전달되는 것으로서 아주 점

전적인 변화과정을 겪는 것으로 알려져 왔다. 그 런데 정치문화가 이처럼 급

격히 변하는 것이 가능한 일인가7

다른 나라의 예暑 둘지 않고 가장 안정뒨 정치체제률 유지해 왔다고

민어지는 미국만율 보아도 정치사회화론은 심한 도전에 적면하게 된다. 시

어즈(David 0. Sears)는 앞에서 제시한 이스른의 이론이 경험적 필받침을

받지 못한다고 주장한다. 시어즈는 이스은의 이론에 대한 경험적 반중을 제

시한다. 죽. 대통령 동의 정치적 인물올 개인화하거나 이상화하지 않는 어

린이의 경우도 후에 정치체에 대해서는 매우 지지적으로 된다고 한다. 따라

서 어렸을 때의 이상화나 개힌화 같은 겻이 정치체를 향한 분산적 지지에

필수조건이 아니라는 것이다.

정치사회화론이 섭명하기 어려운 또 하나의 현상은 중데선거(critical

e lection )이다. 중대선거는 기존 정당지지의 분포와는 완전히 정반데의 선

거결과를 가지고 은 션거이며 이 선거의 영향으로 이후 정당지지분포가 재

편성되는 것을 의미한다.Sl 예暑 暑어, 1028년의 섰거를 키(V,0, Key )교수는

중데선거라고 한다. 그 이전에는 정당지지도의 분포에 있어서 공화당이 압

도적으로 우세兎었다. 그러나 공화당의 자유방임적 경제정책에 의해서 기업

의 독점이 심각해졌으며 급기야는 1929년의 경제공항으로 이어지게 되었다.

이에 불만을 가진 @은 유권자들이 1028년 이미 민주당을 지지했으며 1932
m

년에는 루즈벨트대통령의 일련의 국가개입정책을 지지하게 된다. 그후 이

선거를 계기로 정당구도가 완전히 재편되는데 민주당에 대한 정당소속감을

27 V, o. Ke y, Jr.
,

'

A Theor y o f Critical Elections, 
"

journol of

Pol it ics, Vol. 17, ISSS: 3-18.
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치적 학습이 근접성과 신선같때문에 초기에 이루어진 것보다 더 큰 효 과가

있다고 한다. 둘째로, 정치적 학습은 전섕애를 통하여 이루어진다. 사람들

은 새로운 정보를 인지할 때 변하기 쉽기 때문이다. 세째로, 성인기는 가장

비판적인 시기라고 한다. 따라서 초기의 사회화의 중요성을 강조하는 혁론

을 비판하고 있다.

이러한 이론적 수정은 경험적으로나 이론적으로 상당히 설득력이 있

음이 밝혀졌다. 문제는 이러한 이론적 수정이 기존의 사회화이론체계와 일

관성있게 설명될 수 있느냐 하는 것이다. 왜 하필이면 초 기의 성인시기에

사회화의 단절을 가져오는지 이러한 단절은 왜 일생을 통해 지속되는 것인

지 사회화이론은 설명할 수 없다. 사회화이론의 예외조항에 속할 따름이다.

왜냐하면 전통적 정치사회화론의 핵심은 태도의 지속성에 있으며, 가정이

가장 중요한 사회화기구인데 반하여, 초기의 성인시기에 정치사회확의 단절

을 경험해야 할 아무런 이론적 근거가 없,는 것이다.

세번째의 시도는 문화이론도 정치변동을 설명할 수 있다고 하는 엑스

타인(Eckstein)의 뚜렷한 목적의식에 의한 반론이다.33 엑스타인은 사회화이

론을 함축하고 있는 운화이론이 그 이론체계내에서 정치변동을 설명할 수

없다는 비판에 직면하여 문화이론의 체계속에서 일관성있게 변동을 설명할

수 있음을 주장한다. 구조적인 변화에 반응하여 성향에 있어서의 변화를 할

경우에는 유형유지적인(pattern-maintaining) 변화를 한다고 한다. 유형유

지의 기능이란 
"

체계안에서 행위의 방향을 제시하고 이를 정당화시키는 일

련의 공통된 가치를 규정하고 유지시키는 과정으로 되어 있다. 행위자는 사

회화되어야 하며, 실패에 직면했을 경우 그들의 확신감을 상실하지 않고 계

속 보조를 맞추어 나갈 수 있게끔 되어야 한다."3Z는 것이다. 만일 갑작스런

사회화의 단절이 일어난다면 문화적 성향은 상당한 기간동안 형태를 갖추지

못한다고 한다. 기껏해야 수동적인 순응을 하는 척 할 뿐이라는 것이다. 혁

명적인 변환이 哲은 기간에 성공을 거두지 못하는 것은 이 때문이라고 한

Primacy Principle: A Blosooial Critique, 
"

Internctf ioIIOl Pol it icol

Science Re17iew, Vol. 8, No. 3, 1987: 205. 김재영외, r 정치문화와 정치

사회화. 형설출판사, 1罷0에서 재인용.

31 Harry Eckstein, 앞의 글.

32 벤튼 죤슨, 앞의 잭, 51.
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느끼는 유권자가 공화당에 소속감을 느 끼는 유권자률 수적인 면에 있어서도

압도賓율 뿐만 아니라 이러한 새로운 정당지지분포가 거의 몇십년간 지속되

었다. 즉, 중대선거란 정당지지분포의 재편뿐만이 아니라 정당을 지지하는

근거가 되는 쟁점에 있어서도 근본적인 변화를 가져오고 그러한 변화가 한

동안 지속되는 계기를 가져은 갑작스러운 선거풀 일컫는 것이다. 문제는 정

치사회화론으로 독일이나 일본에서의 경험과 미국에서의 이러한 중대선거의

개념을 설명할 수 없다는 것이다. 이러한 비판에 데해 정치사회확론자는 어

떻게 대응하는가를 살펴보자.

(라) 전통이론에 대한 비판은 극복될 수 있는가

전통적 정치사회화이론올 비판으로 부터 보호하기 위하여 제기된 첫번

주장은 에외률 만드는 것이다. 즈. 정치적 위기나 제난등이 닥치면 정치

사회화의 단절율 경험할 수 있다고 한다.a 예를 둘어, 천재지변, 전쟁이나

대공항 등의 특별한 정치적 사건이 발생하면 인간의 테도나 행위에 충격적

인 영향율 주어 변화를 가져율 수 있다는 것이다. 그 러나 이러한 주장은 미

봉%(ad hoc)에 暑과하다. 어느정도의 위기가 오면 어느정도의 단절이 초래

되는지 도 저히 설명하거나 예측할 수 없다. 단지 대공항에 의해 정당소속감

이 변화된 다음에야 이 이론은 대공향이라는 경제적 위기가 정당소속감이라

는 테도를 변화시켰다는 미봉적 서술만율 할 수 있을 뿐이다.

두번째의 시도는 정치사회화는 일생율 홍해 일어난다는 것에 덧붙쳐서

륙히 젊은 성인(young a dult)시기의 경험이 가장 중요하다고 이론을 수정하

는 것이다.29) 앞에서의 이른이 어臧各때의 경험율 강조하는데 비하여 사람이

성인이 되어 처옴 정치체와 접하게 되는 18-20세때의 경헙이 일생을 롱해

가장 중요하다고 주장하는 것이다. 가령 소미트(A. 8omit)와 피터슨(S. A,

Peterson )은 다음의 세가지 우선원칙율 제시한다.30) 첫 로 가장 최근의 정

28 Jerome M. Clubb, 7illiam F, Flanigan, an d Nancy H. Zin 8a le
,

17(Irt iwon

Ikct/ islllNenf . Beverly Hil ls: Sa ge, 1980.

29 Paul Allen Beck, 
"

The Electoral Cyc le an d Patterns o f Amer,loan

Politics, 
"

Richard G. Niemi an d Herbert F, )ye1sher 3 e ds. 
,

Cont r&pers ies in Vot ins Sehozior. 2nd e d.
,

Washin g ton D. C. :

Con gress ional Quarterly Inc, 
, IS84: SIS-544.

30 Alert 8omit an d Steven A. Peterson
,

"

Political Socializationws
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다.

문화이론으로 변동을 설명하려는 시도는 이론의 한계를 인식하고 정면

돌파를 시도했다는 점에서 의의는 있지만 의도했던 것 만큼 성공적이지 못

하다. 필자가 변동의 일반론을 구성하는데 실패했다고 인정하는 것처럼 미

봉적인 수준의 설명에서 더 나아가지는 못兎다. 결국 정치사회화론을 통해

서 체제의 유지의 존속은 설명健을지 몰라도 바로 눈 앞에 닥친 변동을 설

명하는데에는 실패했다. 앞에서도 강조했둣이 변동은 안정과 동전의 앞됫면

을 구성한다. 체제의 유지를 설명하는 이론은 자동적으로 변동에 대한 설명

을 합축해야 한다. 정치사회화론은 당연히 발생하는 변동을 설명하고 예측

하지 못한다는 점에서 완벽한 이론체계를 갖추었다고 볼 수 없다.

이러한 이유로 한동안 유행慷던 주제인 정치사회화론이 80년대 이후에

는 거의 찾아보기 힘들 정도로 외면당한 주제가 되었다. 그럼에도 불구하고

111 장에서 다시 밝히或지만 정치사회화론은 북한에 대한 연구에 있어서 아

주 빈번히 애용되어온 이론적 틀이다. 특히 북한은 사회라는 영역이 존재하

지 않을 정도로 국가가 압도적인 체제임에도 불구하고 정치사회화론의 이론

적 함의를 무시한채 마구 적용해 왔다는 것은 뭔가 잘못되었음을 느끼게 한

다. 무엇이 어떻게 잘못되었는지를 지적하기에 앞서서 요즈음 정치변동설명

에 가장 많이 사용되는 국가론을 살펴보기로 하或다.

3. 葛%論的 모델: 國家-市民社잡i

구조기능주의나 다원주의 등의 사회중심적 이론에 불만을 가진 일군의 학

자들은 과거에 버려졌던 국가(state)라는 개념을 정치학 분석에 다시 부활

시키게 되었다. 정부를 하나의 독립적인 행위자로 간주하지 않는 사회중심

적 이론에 반기를 든 국가론자들은 독일식 전통을 이어받은 신마르크스주의

자나 신베버주의자의 이론에 관심을 기울이게 되었다. 어떤 이는 국가를 계

급지배를 위한 도구로서 간주하며, 또 어떤이는 국가를 생산관계에 있어서

객관적인 관리자로 파악하기도 한다. 어떤 이는 정치적 계급갈등이 일어나
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는 장으로 국가를 간주하기도 하는데 국가를 어떻게 다르게 개념화하는가

하는 차이보다 국가론자에게 있어서 중요한 점은 국가가 사회작용의 결과가

아니 라 사회에 영향을 미치는 독립변수로 작용할 수 있다는 사실이다.33)

스 테판의 국가에 대한 정의를 보면 첫째로, 국가는 
" 

정부"이상의 것으

로 간주되어야만 한다고 주장한다. 그겻은 정치체에서 시민사회와 공권력간

의 관계틀 구조화할 뿐만 아니 라, 시민사회내에서도 여러가지 중요한 관게

를 구조화하려고 시도하는 지속적인 행정적, 법적, 관료적인 억압적 체계라

고 한다. 둘째로, 국가는 반드시 단일적인 것이 아니며 지속적 관리, 사법

적 및 억압적 장치와 같은 다양한 부분들로 구성되어 있다. 세째로, 국가는

조 직적 지배를 통하여 힌간의 접촉을 복종에로 유도한다. 끝으로 현대국가

에서 이 러한 질서체계는 모든 행동들에 대해서 구속적 권위롤 주장한다고

한다.M

이처럼 국가는 
" 

방대한 행정기구와 경찰력, 군사력을 통한 무력과 설

득의 수단을 장악함으로써 사회계급으로부터 독자적인 기능과 능력을 발휘

할 수 있다"35)는 것이다. 특히 제3세계의 경우는 국가가 사회세력에 비해 흔

히 압도적인 지배력을 보이는데, 이는 계급구조에서의 어떤 틈새가 국가에

게 허용하였다기 보다는 국가자체가 압도적인 강압력을 장악한데 있다고 한

다. 이 러한 강압력을 이헤하기 위해서는 국가기구자체의 형성과정과 조직적

특성에 주목함으로써만 가눙하다고 한다.36) 바로 이 점이 일반이론의 구성에

있어서 정치체의 특수한 역사적 경험이 강조되는 부분이다.

우리나라 연구에 이용되는 국가론은 마르크스주의적 경제결정론과 베

버주의적 정치결정론으로 구분할 수 있다. 전자는 경제적 조건이 독립번수

33 한배호 교 수는 사회의 종속변수라고 주장하기도 한다.

34 Al fred Ste pan, TIl6 State an d Societ yt Fertl in Compara t111re

Pers pectilce. Princeton
,

N. J. : Princeton Universit y Press
, 1978:

x i i - x i i i 
. 이용필, 

"

국가의 체게론적 모델" 「현대한국정치와 국가, 한국

정치학회펀, 법문사, 1987.

35 김영명, [('한국헌대정치사, 을유문화사, 1992; 32.

36 김영명, 앞의 책, 33.
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가 되고 국가를 매개변수로 간주하는 반면. 후자는 국가를 독립변수로 간주

한다. 강민교수는 전자는 오도넬의 관료적 권위주의 모델의 한국적 적실성

에 대해 민감하지 못한 문제를 가지고 있는 반면, 후자는 역사적인 맥락에

서 본 정치경제구조의 분석을 소홀히 한 오류를 범하고 있다고 지적한다.

따라서 한국에서 보다 적실성있는 국가이론의 퍼스펙티브는 한 마디로 마르

크스 의 정치경제학과 베버류의 정치사회학이 화해롭게 만나는 기점에서 찾

아야 한다고 주챵한다,37)

국가론은 정치변동을 직접적인 관심주제로 다룬다는 특징이 있다. 사

회적 인 변수로 환원을 하는 사회학적인 접근법에 대한 맹렬한 비판으로 부

터 부활된 국가론은 정치적인 변수, 즉 국가를 독립변수로 다룬다는 매력이

있다. 그 러나 정치사회론의 이론체계가 제대로 갖추어져 있고 주장하고자

하는 바가 통일되어 있는데 반하여, 국가론은 국가에 대한 개념조차도 체계

적으로 정립되어 있지 않을 정도로 학자에 따라, 연구하는 국가에 따라 제

각각인 것이 커다란 문제이다. 이에 대해 알몬드와 이스튼은 과거의 법적

제도적 형식적인 국가에 대한 연구에서 벗어나 국가-사회의 유기적인 관계

를 보려고 했던 주류정치학의 노력을 모두 헛수고로 만든채, 전혀 정립되지

않은 국가라는 개념을 다시 사용하기 시작한다고 국가론자들을 맹긍격하고

있다.38) 
-

이 러한 공격에 대한 국가론자들의 대웅도 만만치 않다.39) 이들은 이스

튼 등의 정치사회화론자들이 사람들이 정치체제에 들어가기도 전에 밖에서

37 강민, 
"

국가이론의 한국적 적실성, 
" 「현대한국정치와 국가, 한국정치학회

편, 법문사, 1987.

38 Gabriel A. Almond, 
"

The Return to the State, 
"

American Poltlcal

Science lieview, Vol 
.

82-3, 1988: 853-874: David Easton
,

'

The

Pol i tical Sys tem Besie ge d by the State
,

"

Political Thecry. Vol. 9,

1981 
. ("마르크스주의적 국가론 비판: 정치체계론의 시각에서, 

"

r 국가란

무엇인가,)

39 Eric A. Nord1 in ger, Theodore J. Lowi 
,

an d Ser g io Fabbr1ni, 
"

The

Return to the State: Critiques, 
"

American PMitlcal Science Eeriegr,

Vol 
. 83-3, 1988: 875-901.
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일어나는 것을 연구한다고 비난한다. 대신에 국가라는 개념은 충분히 경헙

적인 검증이 가능한 이론적 변수라고 주장한다. 즉, 국가는 국가의 상대적

자율성의 정도, 또는 국가의 상대적 강도 혹은 약도 등의 개넘을 사용하여

연구가 가눙한 개념이라고 한다. 국가란 권력과 같이 직접적으로 연구할 수

없기 때문에 특별한 관심을 요구하기는 하지만, 이 개님이 없이는 정치학이

의미가 없을 정도로 매우 중요하고 연구할만한 가치가 있는 개념이라는 것

이다.

국가에 대한 정의와 접근법이 학자에 따라 다르기 때문에 국가론자들

의 정치변동론을 한마디로 요약하는 것이 쉽지는 않다. 한가지 공통점이 있

다면 정치변동은 국가와 시민사회의 직접적인 힘의 대결의 결과로 발생한다

는 것이다. 김영명교수는 정치변동연구의 방법론은 구조와 행동, 국가와 민

간사회. 국내적 요인과 국제적 요인. 그리고 정치적 변수와 경제적 변수의

상호관게를 어떻게 설정하느냐에 따라 결정된다고 한다. )

어느 한 요소의 우월성을 강조하기 보다는 양자의 상대적 자율성과

상호작용에 주의를 하여 모 을 구성하어야 할 것이다. 국가론에 있어서 국

가의 성격규명에 대한 논란은 아직 끝나지 않았다. 그 러나 그 내용이 구체

적으로 무엇이냐 하는 것은 이 연구에서 중요하지 않다. 그것은 정치사회화

의 내용에 해당하는 것이지 기제에 관한 것은 아니기 때문이다. 이 연구는

정치사회화의 네용을 다루지는 않는다. 이 연구가 관심을 가지는 부분은 정

치변동 흑은 체제의 유지를 가져오는 정치사회화의 기제(mechanism)에 대한

것이다. 위에 나얼된 요소들이 국가론에 의한 변동모델을 구성하는데 있어

서· 핵심요소라는 것을 지적하고 앞의 두 모 델을 통합한 새로운 모 델의 구성

을 시도해 보기로 하겠다.

40 김영명, , 을유문화사, 1992.
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4. 兩 모델의 차이점과 공통점

(가) 사회중심적 모델

사회중심적 모 델의 트징은 한마디로 사회를 국가에 우욀한 것으로 간

주한다는 것이다. 물론 사회학적 이론이라고 불리워지는 구조기능주의나 다

원주의 체계이론 등이 엄밀히 말해서 사회와 국가와의 관계를 다루는 이론

이며 국가가 사회의 영향을 받는만큼 사회도 국가의 영향을 받는다고 사회

학적 이론의 선구자들은 소리높혀 주장하고 있다.41) 그러나 정치사회화론에

대해서 만큼은 이것이 얼마나 사회중심적 이론인가에 대해 동의할 수 밖에

없을 것이다. 정치사회화론에 의하면 개인이 정치체와의 직접적인 접촉이

있기 전부터 정치적 태도나 행동이 형성된다고 하기 때문이다. 사회에서의

경험이 국가와의 경험을 미리 구조화하는 역할을 한다는 것이다. 이에 대해

카바나는 사회적 경험보다는 정책의 변화, 지도자의 교 체, 전쟁, 경기불황

등의 정치적 영역에 보다 주목해야 할 것이라고 사회확론자들을 비판한바

있다.421

이러한 사회학적 모델이 항상 문제가 되는 것은 아니다. 만일 어느 특

정 국가가 사회에 비해 열세적인 위치에 있기 때문에 사회가 결정적인 역할

을 수행한다면 이 모뎔은 커다란 문제가 없이 사용될 수 있을 것이다. 특히

사회세력의 성장으로 부르조아 혁명에 의해 국가가 성립된 서구의 경우는

사회가 국가에 비해 압도적 우월성을 누리고 있고 사회와 국가의 갈등도 적

기 때문에 사회중심적 이론으로도 많은 부분 설명이 가능할 것이다. 실제로

미국에서 50, 60년대에 사회화론이 각광을 받았던 이유는 역사적 시대적 상

황이 이러한 모델의 문제점을 드 러내지 않았기 때문이다. 그러나 천재지변

에 의해서 또는 국가의 정책에 갑작스런 변화가 생기게 되면서 사회화과정

41 G. A. Almond, 1988, 앞의 글. /

'

·

42 Dennis Kavana g h
,

Political CcUtcrre. London: The MacMi l lan Press

Ltd.
, 1972.
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의 단절이 생기게 되었고 사회중심적 모델에 대해서 회의가 일게 되었다.

륵히 뉴딜이후로 국가가 경제에 직접 개입하게 되면서 전행된 국가영역의

확대현상은 기존의 사회화이론으로 설명할 수 없는 많은 예외성을 만들어

내게 되었다.

물론 사회학적 모델이 이 러한 천재지변을 모 델에 포합시킬 수 但었턴

것만은 아니다. 예를 들어 백(Beck)교수의 정치변동의 사회화이론은 위기나

재난 등의 정치적 변수를 모델에 포함하고 있다.43) 백교수는 미국에서 정치

번동주기가 매 30년 마다 오는 경향이 있다고 주장하고 그 경헙적 중거를

제시할 뿐만 아니 라 사회화론으로 그 이유도 설멍하고 있다. 백교수에 의하

면 구조적 조 건에 변동이 왔을 때 항상 정치변동이 초래되는 것은 아니라고

한다. 왜냐하면 개인의 수준에서 그 것을 각각 다르게 받아들이기 때문이다.

가령 경제적 위기가 닥치면 여 러 연령층 중에서 청넌(young a dult)이 이 러

한 구조적 조 건에 가장 민감하게 반응하여 사회화에 의해 형성된 태도를 바

꼴 확률이 많다고 한다. 그러나 나이가 든 사람은 아무래도 변화에 저항하

여 태도를 바꿀 확률이 필씬 낮다고 한다. 반면 이때 청년은 자신의 변화된

태도를 확고하게 갖을 ,뿐만 아니 라 후에 자녀들에게 자신의 생생한 경험을

전수하는데에도 성공적이라고 한다. 그러나 그 들의 손녀세대에서는 전대에

서 했던 경험이 더 이상 생생하지도 않고 한번 세대전이를 거친 경험이기

때문에 손너들을 사회화하는데에는 실패하게 된다고 한다. 사회화실패로 뚜

렷한 태도가 형성되지 않은 손녀세대들이 정치에 입문하게 될 때, 경제적

위기나 전쟁등의 구조적 변동이 있게 되면 기존의 태도를 져버 리고 쉽게 변

촤를 수옹한다고 한다. 그리고 이 생생한 경험은 다시 세대전이를 하게 된

다. 구조적 조 건이 정치사회화되는데에 실패한 일군의 청년 집단을 만날때

에만 비로소 정치적 변동으로 연결된다는 것이다. 예고없이 찾아올 수 있는

43 Paul Al len Beck
,

"

The Electoral Cyc le an d Patterns o f American

Pol i tics
,

"

Richard G, Niemi an d Herbert F. v」leisber g e ds. 
,

Controllersles in Potin g Eehar「ior. 2nd e d. Washin g ton
,

D. C. :

Con gress ional ouarterly Inc. 
, 1984.
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구조적 위기들이 매 30년의 주기로 변동을 야기시키는 이유는 바로 이러한

사회화기제 때문이라고 한다.

백교수의 이론은 기본적으로 사회화이론에 정치적 변수를 첨가한 것으

로서 이론적으로나 경험적으로 매우 설득력이 있어 보인다. 그 러나 정치적

변수의 첨가가 기존의 사회화이론의 논리적 핵심을 다치지 않고 첨가되었느

냐 하는 것이 문제이다. 백교수 이론의 치명적인 약점은 어렸을 때 경험의

중요성을 강조하는 사회화이론을 과연 일관성있게 수정하였는가에 있다. 이

이론은 첫째로 왜 위기적인 사태에 대한 경험은 사회화의 경험을 능가하는

가 하는 의문에 답을 하지 못한다. 위기적인 사태의 경험이 세대전이를 통

해서 약해지는 이유는 무엇인가 어느 경우에는 사회의 영향력이 강력하고

어느경우에는 국가의 영향력이 강력한지에 대한 체계적인 설명이 없다. 둘

째로 왜 젊은 성인이 사회화의 단절을 경험할 확률이 높은가에 대한 설명이

없다는 것이다. 청소년기도 아니고 유년도 아니고 왜 하필 젊은 성인인가

사회화이론은 유년기나 청소년기의 경험을 강조한다는 사회심리학이론의 특

성을 가진 이론이다. 그러나 백교수가 강조하는 젊은 세대의 특이성은 사회

화이론에서 연역되지 않는 것이다. 이들을 다른 연령으로 부터 구별할 수

있는 이론적 근거는 무엇인가 이러한 질문에 대해 답변하기 위해서는 국가

와 사회와의 역학관계를 이해해야 할 것이다.

(나) 국가중심적 모델

국가중심적 모델은 국가가 사회와는 질적으로 다른 특성을 가지고

있음을 말해준다는 점에서 중요하다. 이 연구에서 사용하는 국가는 가장 단

순한 의미에서 베버의 정의를 따른다. 베버는 국가는 영토와 그 안에 있는

국민에 대한 통제를 주장하는 강제적인 조 직체라고 정의한다.44) 국가는 강

44 Theda Skoc po l 
,

"

Brin g in g the state Back In: Strate g ies o f Anal ys is

in Current Research, 
"

Peter Evans, Eietrich Ruescheme yer, Theda

Skoc po l e ds. 
,

Brin g in g the state 8acIt In. Cambrid ge, Cambrid ge

Universit y Press
.

19邪5: 7.
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제력을 갖는다는 점에서 사회와는 구별되는 것이다. 이것은 국가의 규제.

통제의 측먼을 강조한 것이다. 또 하나 국가의 륵징은 사회적 가치를 권위

적으로 배분 할당한다는 것이다. 이 러한 두가지의 륵징이 국가가 사회와는

질적으로 다른 지배를 하도록 한다는 것이 국가중심모델의 기본가정이다.

사회화과정에 있어서 단절이 있게 된다면 이것은 사회에서 오는 것이

기 보다는 국가에서 개입하는 경우가 대부분이다. 정책의 변화, 지도자의

교 체 동은 체제내에서의 점진적인 변화를 야기한다. 전쟁이나 경제적 위기

등은 체제자체의 번동을 가저올 가%성도 가진다. 사회는 국가에 비혜 지속

적이며 급격한 번화를 하지 않는다는 특정이 있다. 그러나 국가는 사회보다

필씬 동적이다. 사회화과정에 국가가 개입하게 된다면, 국가는 사회에 대하

여 독립변수로서 강제력을 행사하게 될 것이다. 사회화모델에 국가론이 개

입된다면 모 델은 어떠한 변화를 일으키게 될 것인가 모든 개인이 일률적인

번화를 하지는 않을 것이다. 국가와 사회와의 관계를 경험적으로 검증하기

위해서는 실제로 사회화의 대상이 되는 개인차에 관한 연구를 하는 것이 유

융할 것이다. 따라서 사회화대상의 업장에서 모 델을 재구성할 필요가 있다.

그 러나 사회중심적 모엘이건 국가중심적 모델이건 간에 개인차에 대한

이해는 없다. 이 두 모 델은 거시적 접근법으로서 변동을 가져오는 조 건읗

구조적으로 추상화한 이론이다. 물론 균형론의 경우는 실제의 연구를 수행

하는데 있어서 개인적인 접근법이 주로 사용된 것이 사실이다. 사회학적 접

근법이 등장하게 된 이유는 과거에 국가를 법적이나 제도적 접근법을 사용

하여 정적이고 형식적인 연구의 대상으로 한 것에 대한 불만때문이다. 정치

체계란 개념은 국가에서 상호작용하는 다양한 행위자를 동적으로 연구하기

위해 고 안된 것이다. 따라서 사회학적 접근법과 행태주의적 연구의 결합은

우연이 아니다. 사회학적 모델이 연역적 방법에 의한 거시적 이론이기는 하

지만 실제로 가설을 검증하는 과정에서는 미시적이고 행태적인 방법을 사용

한 것이다. 따라서 두개의 거시적 모 델을 개인중심의 모델로 매개하는 것이

경험적 연구를 위한 전략으로서도 유용하리 라 생각된다. 새로운 모델의 구

성에 앞서서 거시적 모 델의 공통점과 한계점을 먼저 살펴보기로 하겠다.
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(다) 거시적 모델의 공통점

위의 사회중심적 모델이나 국가중심적 모델이나 거시적인 접근을 한다

는 공통점이 있다. 즉, 거시적인 모델에서 개인은 사회화를 당하는 수동적

인 존재로 묘사된다. 따라서 사회화의 내용이나 사회화를 수행하는 매체

(socializer), 사회화의 결과에 비하여 사회화를 당하는 개인(socializee)

의 중요성은 부각되지 않는 공통점이 있다. 개인은 전체적인 사회화의 구조

속에 함몰되어 버리고 마는 것이다. 개인에게 있어서 직접적인 사회화가 중

요한지 간접적 인 사회화가 중요한지 하는 차별성도 존재하지 않는다. 개인

적 차이에 따른 가설을 도舍하는 것도 불가능하여 경험적 연구의 유용에도

한계가 존재하게 된다. 사회구조의 시각에서 관심이 있는 것은 개인이 체제

유지에 순기능하는 존재로 길러지는가 하는 것일 뿐이다.

국가론의 시각에서도 개인의 존재는 중요하지 않다.45) 변동을 촉진하

는 요인은 이론에 따라서 다르겠지만, 계급갈등의 양상이 어떻게 일어났는

지, 국가가 사회에 비해 강한지, 약한지, 국가의 상대적 자율성의 정도가

어떠한지에 따라 정치변동의 경로가 결정되는 것이다. 개인의 시각에서 이

론에 기여할 수 있는 여지는 없다. 그러나 비슷한 경제적 조건에서도 국가

가 서로 다른 발전경로를 겪는 경우는 얼마든지 있으며 이 때, 개인의 택

적 행위가 이론에 있어서 어떠한 역할을 차지하는 가를 집고 넘어갈 필요가

있을 것이다. 이에 본 연구에서 제시하고자 하는 새로운 모델은 기본적으로

국가중심이론과 사회중심이론을 합리선택이론의 입장에서 통합하는 것이다.

통합모省이라고 하여 단순한 절충을 시도하는 것은 아니다. 두 모델이 분석

적으로 통합되는 것을 보여주기 위하여 새로운 모델로 부터 일련의 가설을

도출하여 검증해 보戚다.

45 물론 기든스같은 학자의 경우는 개인과 구조와의 긴장관계에 주목하였지

만 국가론은 기본적으로는 미시적인 개인의 선택에 별로 관심을 두지 않

는 거시적인 이론이다.
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5. 슴理選擇모델에 의한 새로운 통합모델

(가) 합리적 신택모뎅

합리선택이론은 주어진 구조적 조 건하에서 행위자의 주관적인 선택에

초점을 맞춘다. 합리선택이론의 기본적인 가정은 인간은 합목적적이 라는 것

이다.46) 인간이 합목적적이라함은 주어진 대안으로 부터 목적에 부합하는

수단을 선택한다는 것을 의미한다.47) 합리선택이론은 목적이나 목표에 대해

서는 말하고 있지 않다. 따라서 주어진 상황에서 개인의 목표가 무엇이냐에

c)]해서는 다시 논의가 되어야 할 겻이다. 합리선택에 있어서 기본적인 요소

는 자신의 선호에 순서를 매길 수 있는 행위자들. 일련의 선택적 대안들,

대안과 관런된 지불값(payoff),A 그리고 정보의 수준과 관련된 상황적 조

건이다.49) 합리적 행위자는 각 대안과 관련된 확률과 지불값을 굡하여 얻게

되는 갔의 펑균4 즉, 기대치를 근거로 하여 행위를 선택한다. 이 떼 확률

의 근거가 도]는 것은 정보의 수준이다. 행워자가 상황에 대한 완전한 정보

의 취득이 가능한가 불가능한가에 따라 전략의 종류가 걸정된다. 또 한 위험

을 무름쓸것인지 (risk-acceptant), 위험을 회피할 것인지 (risk-averse)

하는 조건이 전략을 결정한다.

합리선 이론에 있어서 대안과 정보의 수준은 구조로 부터 주어진다.

이 구조는 사회와 국가와의 긴장관계에 의해서 결정된다. 사회가 압도적

46 합목적성에 대한 정의는 Wi l l iam Riker an d Peter Ordeshook, ju]

Introductdon to Positilre Political theor y, Eng lewood Cl I ffs
,

NJ:

Prent ice Hal l 
.

1장 참조.

4'/ 조기숙, 
" 

합리적 유권자모델과 한국의 선거분석" r 선거와 한국정치. 한국

정치 학회편, 1992.

/18 학수익, 
" 

정치학과 합리적 선택접근법, 
"

f 한국정치학회보, 1985: 37. 합

리 적 선택모 을 구성하는 가장 단순한 요소는 (l ) 특정 시점에서 어느

개인이 취 할 수 있는 모든 대체적 행위들로 구성되는 집합 즉 대체행위군

( se t o f a l ternative courses o f ac tion )과 (2) 그 개인의 대체행위군

을 구성하는 각 행위가 초래할 수 있는 모든 결과들의 집합 즉 발생가능

한 걸과군 (a se t o f poss ible ou tcomes )이다.

49 황수익 교수는 결정상황을 확실성의 조 건, 위험의 조 건, 불확실성의 조 건

으로 나눈다. 앞의 글, 38쪽 참조.
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인 곳에서는 사회학적 모델에 의한 예측이 합리선택에 의한 예측으로 부터

사회가 압도적인 영향력을 행사한다는 면에서는 크게 벗어나지 않을 것이

다. 단, 사회학적 모델은 가치나 규범에 순웅하는 대안을 선택하는데 반하

여 합리선택이론은 주관적으로 경제적 효용이 높은 대안을 선택한다는 차이

가 존재한다. 그러나 국가가 사회에 비하여 강력한 곳에서 합목적적 개인은

최소한의 비용으로 최대한의 효용을 얻을 수 있는 대안을 선택할 것이다.m

이 때 국가는 <l-회와는 달리 강제력을 행사할 수도 있 권위적 배분을 롱

한 동기부여도 할 수 있을 것이다. 국가가 강제력을 행사하면 합목적적 개

인은 비용을 최소화하기 위하여 국가에 순응하여 사회적인 태도나 행위를

져버 리는 선택을 할 수도 있을 것이다.

사회중심적 모델은 국가와 사회가 갈등관계에 있지 않을 때에는 계속

해서 유효하다. 사회중심적 모 델은 예외적인 변동을 제외한 사회의 지속성

과 안정성을 잘 설명해줄 수 있다. 국가중심모델이 역할을 발휘하는 것은

국가와 사회가 긴장관계에 있을 때, 즉 갈등을 일으킬 때이다. 2차대전 이

후 서구에서도 국가의 영향력이 증대되면서 점차로 사회중심적 모델이 설명

력을 잃는 이유는 바로 국가가 점차 사회를 압도해 왔기 때문이다. 특히 제

3세계의 경우에 사회중심적 모델이 설명력을 갖지 못하는 이유는 이런 나라

들은 전통적으로 강한 국가의 전통을 갖고 있기 때문이다. 개인의 입장에서

국가와 사회가 갈등을 일으키면 선택을 하여야 한다. 개인이 국가가 제시하

는 대안을 선택하게 하는 조건은 무엇이며 사회가 제시하는 대안을 선택하

게 하는 조건은 무엇인가

우선 국가의 지배를 가능하게 하는 근원은 두가지가 있다. 하나는 힘

에 의한 지배이고 다른 하나는 동의에 의한 지배이다. 힘은 물리적인 강제

력을 행사할 수 있는 근원이 된다. 동의에 의한 지배는 사회학적 모델이 가

정하는 것처럼 국가의 권위가 개인 각자에게 내면화되어 자발적인 복종을

유도하는 것을 의미한다. 이 과정은 바로 정치사회화에 의해 가능하게 된

다. 그람시의 용어를 빌리자면 헤게모니에 의한 지배가 된다.$l) 즉, 지배계

b0 모든 개인이 효용극대화의 전략을 택하는 것은 아니다. 때에 따라서는 최

대한의 손실을 최소화하는 전략을 취할 수도 있다. 이러한 다양한 전략의

선택은 게임의 구조에 따라 달라질 것이다.

51 Martin Camo y,
「국가와 정치이론, 이재석외 역, 한을, 1985. 3장 참조;
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급의 이데올로기가 피지배계급에게도 주입이 되어 자발적인 복종을 유도하

는 것이다. 동의에 의한 지배를 가눙하게 하는 것은 이념이다. 동의에 의한

지 배와 힘에 의한 지배는 서로 동전의 앞뒷면과 같은 것이 라서 양자의 지배

엉 역은 서로 반비 례한다. 즉, 동의에 의한 지배영역이 작아질수록 힘에 의

한 지배엉 역은 커지게 될 것이다.

사회학적인 모델온 주로 규범적이고 도 먹적인 가치의 내면화를 동의의

지배를 위한 조 건으로 간주한다. 규범과 도덕이 라는 이념은 사회학적 모델

에 있어서 독자적이고 가장 중요한 영 역을 차지한다. 경제는 체제유지에 필

요한 요소중에 하나에 불과하다. 한 국가에 있어서 동의에 의한 지배의 영

역이 吾수록 사회학적 모델의 효용성이 높아질 것이머, 힘에 의한 지배의

엉 역이 클수록 이 모델의 효용성이 떨어질 것이다. 그 러나 정치경제학적 모

(국가론이든 합리선택이론이든)에 있어서 동의에 의한 지배를 위한 필수

요소는 물질적 토대로서의 경제문제이다. 합리선택이론이 개인이 주관적으

로 느&]는 겅제적 효 용성에 관심을 갖는다면, 국가론은 셍산관계로서의 하

부구조가 이론의 8심을 이룬다. 그 람시에 있어서도 이념과 강제력에 의한

지배는 상부구조를 헝성하고 하부구조는 다른 맑시스트와 마찬가지로 물질

적 토대, 즉 경제구조로 이루어진다.

상부구조로서의 이념은 사회적 이념과 국가적 이념으로 나누어서 샘각

해 볼 수 있다.52) 사회가 국가에 비해 강력한 곳에서 또는 사회의 지배계급

이 국가기구를 장악하는 경우에는 사회적 이 념과 국가적 이님은 갈등을 일

으 키지 않을 것이다. 따라서 정치체제내에서 사회화는 국가의 지배를 왼활

히 하는 역할을 충실히 수행할 것이다. 국가의 이념은 사회에서 사회화에

의한 재생산과정을 롱해 동의에 의한 지배영역을 넓혀줄 것이다. 그러나 사

회의 지배게급이 국가를 지배하지 못하는 곳에서, 또는 국가의 권력과 사회

의· 지 배계급이 갈등을 일으키는 곳에서는 국가의 이 념과 사회의 이 념도 상

충하게 될 것이다. 이때 국가는 이념올 주입하는 과정에서 강제력이나 물질

Jose p h V. femla, Gramsci' S Political Thott g ht. New York: Oxford

Universi t y Press
, 1981.

52 그람시는 시민적 헤게모니와 정치적 헤게모니로 구분한다. 따라서 국가는

강압기구에 의해서만 시민사회로 부터 구분된다고 한다. M r tin Camo y,

앞의 책, 90쪽 참조.
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적 유인을 사용할 수 있기 때문에 사회보다 유리한 입지를 차지할 수도 있

다. 그러나 국가가 무리하게 강제력을 사용함으로써 사회의 조직적인 반발

에 부딪칠 수도 있을 것이다. 이 때 개인 또는 인민이 어느 쪽의 이념을 내

면화하느냐 하는 것이 정치변동을 설명하는데 있어서 핵심적인 관건이다.

필자가 이 한번의 연구에 의해서 통합모델에 완벽을 기하려는 시도는 하지

도 않을 것이며 할 수도 없다. 앞으로 평생 동안 연구의 축적을 쌌은 다음

에야 통합모델 어느정도 완성할 수 있을지도 모르戚다. 따라서 사회와

국가와의 충돌에서 개인의 어느쪽을 따를 것인가를 이론적으로 추론하는 작

업은 수많은 경험적 연구에 의해 뒷받침되어야 한다고 생각한다. 그럼에도

불구하고 몇가지 가설의 수준에서 시도해보는 것은 불가능하지 않다.

(나) 통합모델에서 도 출된 가설들

통합모델이 포 합하고 있는 구체적 내용을 알기 위해서 통합모델로 부

터 검증가능한 가설을 도출해 보겠다.

가설1) 국가는 개인의 태도보다는 헝위에 더 강한 영향력을 미칠 수

있다.

우선 첫번째로 통합모델로 부터 도출되는 가설은 국가가 개인의 사회화과

정의 단절을 가지고 온다면 태로보다는 행위에 있어서 더 용이하다는 것이

다. 태도는 겉으로 드 러나는 것이 아니므로 강제력을 행사하는데에는 한계

가 있을 것이다. 그러나 행위는 강제력발동의 대상이 된다는 점에서 쉽게

변할 수 있다. 많은 학자들은 국가정책의 변화는 태도는 몰라도 행동의 변

화를 가져온다는 점에서 정책이나 제도적언 변화를 급진적인 변화를 가져올

수 있는 요인으로 꼽는다.s 앞에서 시어즈 교수가 태도에 비해 행위에서

단절성을 더 많이 발견하였다고 보고한 것은 이 가설을 직접적으로 검중해

준다. 행위는 국가의 강제력에 의한 규제대상이 되기 때문이다.

53 El len Bone par th, 
"

A Framework for Policy Anal ys is
,

"

in Ellen

Bone par th e d. 
,

varnen, Pover an d PoUc y, 
. Elmsford, N. Y. : Per gamon,

1982.
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가설 11 ) 국가의 영향에 의한 반복적인 행위의 변파는 태도의 변화를

초래한다.

(1 1 - 1 ) 단 개인이 태도의 지속으로 인해 사회로 부터 받는 효용이 태도의

변화로 인해 사회나 국가로 부터 받는 효용을 능가할 때에는 예외이다. 예

외적 상황에서는 기존의 태도를 지속하여 국가에 계속 저항할 것이다.

두번 로 통합모멜로 부터 도출되는 가설은 반복적인 행위의 변화는

태도의 변화를 수반한다는 것이다. 태도는 강제력의 규제대상이 되지 않기

문에 쉽게 변화시킬 수 없다. 그러나 행위를 계속 변화하다 보면 태도와

행위사이에 괴 리가 생기게 퇸다. 이 때, 사회로 부터의 심한 저항이 없는

한, 즉. 국가를 따르는 것이 사회적 이 념과 충돌하지 않는 한, 태도는 행위

릅 따리· 촤될 것이다. 그러나 도에 대한 사회적 지원이 강할 때에 임시

적으로 행위에 있어서 순응은 할지 몰라도 저항적인 태도는 지속될 것이다.

이 러한 예들을 직접 들어 가면서 가설을 세련화시키도록 헤보겠다.

미국에서 대공황이후 일어났던 정당구도의 개편을 예로 들어 보도록

하겠다. 당시에 공화당에 소속감을 느끼던 유권자는 민주당에 소속감을 느

끼던 유권자를 숫적으로 압도하고 있었다. 그러나 우선 민주당의 압승은 공

회·당에 소속감을 느 끼는 유권자가 민주당을 찍음으로써 가능하게 되 었다.

태도와는 달리 헹위에 있어서 일부 유권자가 변화를 가져왔기 때문에 민주

당의 압숭이 가능하게 된 것이다. 국가는 강제력이 있을 뿐만 아니라 재화

의 분배를 다룬다. 따라서 공화당 방식의 분배에 불만을 가진 유권자는 민

주당방식의 분배를 원하여 민주당에 루표할 수도 있고, 단순히 공화당에 벌

을 주기 위하여 민주당에 투표할 수도 있었을 것이다. 즉, 국가와의 경험

과 
,

사회와의 겅험이 개힌에게 있어서 갈등을 일으臧을때. 개힌은 국가와의

경헙에 우선권을 주어 선택한 것이다. 정당소속같이 어렸을 때의 사회화과

정에서 형성된 감정적 정향인지는 몰라도, 유권자가 되었을 때 국가와의 경

험에서 형성한 정당에 대한 평가적, 인지적 정향에 의해 새로운 정당의 선

텍이 가능하게 되는 것이다.

그 런데 선거후 공화당에 소속감을 느 꼈던 민주당 투표자듈은 행위 뿐

만이 아니 라 태도에 있어서도 민주당에 소속같을 느 끼도록 변화되었다. 문



269

제는 무엇이 이러한 태도의 변화를 가져올 수 있었느냐 하는 것이다. 한 연

구에 의하면 하루 아침에 이들이 정당 소속감을 바꾸지는 않았다고 한다.

민주당의 정책에 만족을 한 이들이 계속해서 민주당에 루표를 하는 동안 자

신도 모르게 태도에 있어서도 민주당소속감을 느끼게 되었다는 것이다.st

사회학적 모 델에 의하면 태도는 행위를 예측할 수 있게 한다는 점에서 중요

했다. 그러나 실제로 국가에 의해 유발된 행위이지만 반복하는 동안 자신도

모르게 태도의 변화까지도 가지고 온 것이다. 이것이 두번째 가설의 직접적

예이다. 갑작스러운 정당구도의 개편을 사회학적 모델만으로는 설명할 수

없다.

그 런데 항상 국가가 사회를 압도하는 것은 아니다. 때에 따라서는 사

회가 국가를 압도하는 경우도 적지 않다. 예를 들어서 일제치하에서 창씨개

명을 강요하여 대부분의 사람들이 겉으로는 그에 순응했지만 창씨개명을 했

다는 행위가 태도에 있어서의 충성을 의미하는 것은 아니기 때문이다. 복

적 인 행워를 한다고 해도 궁극적인 태도의 변화를 가져오기 어려운 것들이

많이 있다. 또한 행위에 있어서 조차 순응을 가져오기 어려운 것들도 많이

있다. 예를 들면, 국가는 신정을 국정공휴일로 하여 일제시대 이후 계속 강

요해 왔지만, 국민들은 계속해서 구정을 고 집해 왔다. 아마 국가가 강제력

을 발휘慷더라면 신정을 정착시킬 수 있었을 것이다. 사실 공무원들은 할

수 없이 신정을 따랐기 때문이다. 그 러나 그 런 곳에 강제력을 집행함으로써

국가는 자신의 정통성이 침해받기를 원하지는 않았을 것이다.

앞의 정당구도 개편에 관한 예는 체제내에서의 변화를 가리킨다. 국

가의 새로운 정책이 더 큰 효용을 주는 한, 개인은 저항없이 행위와 태도의

변화를 가져오는 것이다. 그러나 뒤의 예는 국가와 사회의 지배계급이 갈등

을 일으키는 경우이다. 국가의 정책을 따르면 여러가지 물질적인 혜택을 받

을지는 몰라도 이는 사회체제의 기본구조를 뿌리채 흔드는 것이다. 이럴때

는 사회로 부터의 강한 저항에 부딪치게 된다. 사회체제의 지속성과 안정성

에 비 례하여 반발의 크기나 지속성도 결정되리라 예상된다.

54 Robert S. Erikson an d Kent L. Tedin, 
"

The 1928-1932 Partisan

Real i gnmen t : The Case o f the Conversion Hypo thesis, 
"

AllIer1can

Political science Ite%riee. Vol. 75, 1981.
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정리해 보떤 국가는 사회에 비해 강제력을 가지고 있고 재화를 분배

한다는 특징때문에 개인의 태도와 행위를 결정하는데 있어서 우위를 차지할

수 있다. 그러나 강제력을 헹사한다는 것은 국가가 그 만큼 댓가를 지불해야

한다는 것을 의미한다. 국가는 될 수 있는대로 비용을 적게 지불하고 사회

를 지배하고자 한다. 사회를 용이하게 지배하기 위해서 국가는 정치사회화

또는 헤게모니 라는 기제를 이용한다. 정치사회화나 헤게모니는 개인의 국가

에 대한 자발적인 복종을 유도하는 것이다. 따라서 사회에서 행해지는 정치

사회화나 헤게모니에 의한 지배를 극대화함으로써 국가는 최소한의 비용으

로 국민을 지배할 수 있는 것이다. 그러나 국가가 항상 사회와 조 화를 이루

는 것은 아니다. 때로 국가는 사회와는 다른 목적으로 개인의 태도와 행위

를 바꿀 필요가 있다. 그 럴 때에 국가는 강제력을 사용하거나 재화의 분배

라는 유인을 사용할 수 있다. 기존 사회체제를 부정하지 않고서도 물질적

심 리적 유인으로 성원의 행위나 태도의 변화를 가져을 수 있을 때, 국가는

커다란 비용을 지불하지 않고서도 변화를 가져올 수 있는 것이다. 그러나

사회체제를 뒤바꾸는 무리한 변경을 요구할 때에는 강제력을 행사해야 하는

데 강제력을 행사한다는 것은 그 만큼 동의에 의한 지배를 축소시키는 결과

를 가져온다. 동의에 의한 지배영억의 축소는 국가의 지배비용을 중가시킬

것이며 따라서 통치력의 저하를 가저올 수도 있다. 이는 사회로 부터의 조

직적 반발을 가능하게 한다. 사회적 역량이 성숙하여 국가에 대대적으로 도

전을 하게 되면 국가는 강제력에 의해서도 지배를 하는데 한게暑 느끼고 붕

괴하게 될 것이다. 이때 초래되는 것이 체제의 변동이다.

정치변동의 양상을 분석하기 위해서는 정치적 대상의 분석차원을 분류

해야 할 것이다. 앞에서 필자는 정치적 대상을 정치체제, 국가 (또는 정

7A ). 괸력자나 정당으로 나누었다. 합리적 선택이론에서 정치변동을 가져오

는 조건은 합리선택모델의 요소에서 암시를 얻을 수 있다. 정치적 대상의

어느 수준에서든지 태도의 변화를 가져오기 위해서는 우선 그 수준에 맞는

선g%적 대안이 있어야 한다. 체제의 변동은 체제수준의 대안이 정권의 변동

은 정권수준의 대안이 있어야 할 것이다. 가령 사회학적 모델은 동의의 지

배가 축소되면 체제변동이 올 것이 라고 예측한다. 예를 들어서 거(Ted

Gurr )나 데이비스(James Davis )의 혁명이론에 의하면 좌절에 의한 공격성,
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또는 상대적 뱍탈감이라는 심리적 변수가 혁명의 원인이라고 한다. 합리선

택이론에 의하면 이것이 충분조건이 되지는 못한다. 이러한 심리적 요소가

대안의 지불값을 결정할 수는 있지만 대안과는 무관한 것이다. 대안은 구조

적 조 건으로 부터 주어져야 하며 대안이 있을 때에 한해서 정치변동도 가능

하게 되는 것이다.

따라서 동의에 의한 지배가 축소되어 더 이상 축소될 수 없을 때에 혁

명이 일어나는
m

것이 아니라, 경우에 따라서는 대안이 없는 상태에서 체제가

더 오래 견딜 수도 있고, 때로는 그렇게 최악의 순간이 되기 전인데도 변동

이 올 수도 있다.S) 따라서 동의의 지배나 강제력의 지배의 영역에 커다란

변화가 없이도 정보에서의 변화, 위험의 수용정도를 변화시키는 조 건.5S) 또

는 대안과 관련된 지불값의 변화에 따라 급격한 변동이 초래될 수 있는 것

이다. 혁명이 일어난다는 것은 정치체제의 정통성에 대한 태도의 변화가 행

위의 변화로 전환되어야 가능하다. 이 때 집단적인 행위가 일어나게 되는

것은 합리적 선택모델에 의한 집합적 행동의 논리(the logic o f po litical

ac tion)에 의해 설명가능하다.*

행위자의 입장에서 또 한가지 구분해야 할 것은 간접적(direct) 사회

화와 직접적(indirect) 사회화이다. 사회학적 모델은 이의 구분을 중요시하

지 않는다. 대부분의 중요한 경험이 간접적으로 어런 시절에 일어나는 것이

보통이기 때문에 사회화자(social1zer)의 입장에서 이러한 차별을 두는 것

이 별 의미가 없을 것이다. 그러나 합리선택모델의 경우 개인의 입장에서

간접경험이냐 직접경험이냐 하는 것은 엄청난 차이를 동반할 수 있다. 인지

심 리이론을 빌리지 않더라도 간접경험과 적접경험이 충돌했을 때 개인은 직

접경험을 더 중요시 할 것이라는 추론이 상식적으로 가능하다. 물론 이는

경험적 검중을 받아야 할 가설의 단계이지만 합리선택이론의 입장에서 볼

때 직접경험은을 따른다고 가정할만한 근거는 충분히 있다.

간접경험과 직접경험의 사이에서 선택을 한다면 직접경험이 정보도 풍

55 Eonald Ro go%vski 
,

naticnal Le g itimacy, New Jersers y: Princeton Univ,

Press, 1974.

56 경제적 조 건이 대표적으로 위험의 수용정도를 결정할 수 있을 것이다.

57 Mancur Olson, TIle Lo g ic c f CollecUre AcUon. Cambrid ge: Harvard

Universit y Press
,

1965.
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부하고 신뢰할 수 있기 때문에 직접경험을 따르게 되면 후에 선택을 번복하

는 비용은 줄일 수 있다는 면에서 최소한 효용적이다. 예를 들어서, 어뻔

사람이 어렸을 때 부모로 부터 공화당이 좋다는 간접경험을 갖고 성인이 되

었다고 하자. 대공황이 라는 경제위기에서 이 사람이 선거권을 가졌다면 공

화당의 경제정책실패라는 적접경험율 놓고 선택의 갈림길에 섰을 때, 과연

무엇이 선택을 좌우할 것인가 물론 국가와의 직접경험을 교 훈삼아 이 사람

은 민주당을 택할 것이다. 그 런데도 대공항의 위기에서 계속해서 공화당을

찍는 사람은 누구인가 이들은 직접경험으로 공화당을 신뢰賓을 확률이 많

다. 가령, 자신의 직업상 공화당의 보수적인 정책을 지지할 수 밖에 없는

사랑은 비록 공화당이 실정을 했을지 라도 한번 더 기회를 주는 스 1에 어찌

할 수 없다고 느낄 것이다. 따라서 이미 공화당을 몇년전 선택할 때부터 직

접 적 겅험에 의해 선택을 했다면 갈둥되는 직접경험을 했다고 해서 쉽게 선

을 바꾸기는 어 려울 것이다. 이미 여 러가지 조건을 고려해서 했던 선택이

기 때문이다. 그렇다면 가장 선택을 바꿀 확률이 높은 사람은 간접경험과

직접경헙이 갈등을 일으킬 소지가 많은 사람이고 그 들은 바로 정치초년생힌

청년兮이다.

가설 111 ) 청년은 다른 연령에 비해 태도나 행위를 바꿀 확률이 높다

청년충은 정치사회에 처음 입문하는 사람들이기 때문에 어렸을 때의 간

접적 경험과 자신의 직접적 경헙사이에서 선택의 기로에 놓이게 된다. 사회

가 국가에 비해 압도적 인 위치를 누리고 있고 안정되어 있는 곳에서는 국가

에서 사회와 다른 새로운 데안을 제시할 확률이 낮다. 이 정치초년생도 새

로 운 대안을 선 할 여지가 없이 어렸을 때의 사회화경험이 그대로 잔존할

것이다. 그 러나 국가로 부터 새로운 대안이 주어지는 격동의 시기에, 개인

이 정치에 새로 입문하게 된다면 어 렀을 때의 간접적 경험과 현재의 직접적

경험을 비교하여 새로운 선택을 할 가능성이 높다. 그러나 나이가 든 성인

의 겅우는 어 렸을 때의 태도나 행위를 그대로 지키기로 하였든지 변동하였

든지 상관없이 이미 청넌기에 선택의 과정을 한번 겪었기 때문에, 변동의

시기가 와도 다시 번경할 가능성은 매우 작다.56)
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간접적 경험과 직접적 경험이 충돌하여 직접적 경헙을 따르기로 선택

하였다면 이는 감정적인 정향보다는 인지적이고 평가적인 정향에 의한 선택

일 확률이 높다. 어렸을 때에는 평가적인 판단을 하는 것이 한계가 있기 때

문에 감정적인 태도를 발전시키는 것이 보통이기 때문이다. 인지적이고 평

가적인 선택을 하기 위해서는 정보가 필수적이다. 대부분 감정적인 정향을

고수하는 경우는 인지적, 평가적 태도를 발전시키기에 필요한 정보가 부족

하기 때문일 것이다. 따라서 교 육수준이 높다든지 정치적 이해가 높아서 정

보를 풍부히 가지고 있는 사람은 그렇지 않은 사탐에 비해 태도나 행위를

바꿀 확률이 높다고 할 수 있다.

가설 IV) 정보의 취득이 용이한 사람은 태도나 행위의 변화가능성

이 높다.

이 가설을 증명하는 것은 그리 어렵지 않다. 구미에서도 정당소속감을

자주 바꾸는 사람은 교 육수준이 높거나 정치적 인지가 높은 사람으로 알려

져 있다. 제3세계에서 정치변동을 가져오기 위해 노력하는 사람은 교육수준

이 높은 엘리트들이다. 이들은 대부분 사회화되어 사회의 규범에 순응하기

보다는 사회의 개혁을 주장하는 선각자들이다. 체제의 변동이 지식인들이나

외국으로 부터 다양한 대안을 접해본 사람에 의해 주도된다는 사실은 구체

적인 경험적 증거를 필요로 하지 않을 정도로 상식적이다.

가설 V ) 사회의 성숙이 대안을 창조하는 수준에 이르게 되면 위로

부터 대안이 주어지지 않는다 하더라도 체제변동의 가눙성이 높아진다.

혁명의 다른 하나의 가능성은 아래로 부터의 혁명이다. 위로 부터 대

안이 주어질 때 혁명이 용이하게 달성될 수도 있지만, 사회가 성숙되어 아

58 사회화이론을 수정하려는 연구들은 대부분 췽년기의 불연속을 가정함으로

써 변동을 설명하려고 한다. 사회화이론체계내에서는 이러한 불연슥을 가

정할 만한 이유가 없다. 그러나 국가론과 합리선택이론을 도입하면 이는

매우 그럴듯한 가설이 된다.
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로 부터 자발적인 조 직이 이루어지고 대안을 구성할 정도의 합의가 있게

되면 아래로 부터의 혁명도 가능하다. 역사적으로 아래로 부터의 혁명이 성

공한 겅우는 시민사회에 의한 부르죠아 혁명을 예로 들 수 있다. 시민혁명

은 사회의 지배게급에 의해서 주도되 었다는 점에서 대안을 만들어내고 실행

을 옮기는 것이 용이雙을 것이다. 그러나 아래로 부터의 프롤레타리아 혁명

이 어 려운 이유는 사회에서 조 차 지배계급을 형성하지 못하기 때문에 대안

을 만들어 낼만한 조직적 인 혁명이 불가능하기 때문이다. 만일 아래로 부터

의 부르죠아 이외의 계급에 의한 혁명이 성공했다면 그 사회는 뚜렷한 지배

게굡이 존재하지 않는 후기식민사회이거나 이와 유사한 사회일 것이다.

(다) 합리선택모 과 정치경제

합리선택모델을 정치경제학적 모 엘이 라고 부르는 이유는 미시경제학

에서 쓰 인 이론적 틀을 적용하였기 떼문이다. 그 뿐만 아니 라 이 모 멜은 이

기적 인 이 익을 가진 행위자를 전제로 하고 대안을 선택하는 과정에서 경제

적 인 효용을 최우선적으로 고 려한다는 점에서도 경제학적 모델이 되는 것이

다. 물론 학자에 따라서는 경제적인 -1용만을 모 델에 포함시키는 것은 아니

고 정치적 권력이나 다른 여러가지 가치들을 포함하기도 한다. 마르크스적

국가론은 대부분 하부구조 즉 생산관계가 상부구조에 우선한다는 또는 결정

한다는 이론적 함의때문에 정치경제학이라고 불리운다. 이 연구에서 제시되

는 통합모델은 목표에 부합하는 수단으로서 보다 큰 효용을 주는 대안을 선

택한다고 가정한다. 합리선택이론에서 목표는 주어진 것으로 간주하는데,

목표의 상정에 영향을 미치는 것은 사회적 이념이다. 사회적 이념은 여러가

지
.

요소를 포 함하고 있지만 경제적인 요소가 가장 핵심적이 라고 할 수 있

다. 겅제적 인 요소는 경제적 배분이나 성장에 대한 이상을 포함하고 있다.

맑스적 언어로 표현한다면 생산관계에 대한 것이라고 할 수 있다.

사회적 이 념과 국가적 이 념이 갈둥을 일으키지 않으면 동의의 지배가

가능하다고 하였다. 그럼에도 불구하고 그 사회의 구성원은 국가의 정롱성

에 도전하는 경우가 있을 수 있다. 즉, 사회적 이념과 국가적 이념이 동일

하다고 해서 항상 동의의 지배가 가능한 것은 아니다. 이녑만으로 지배를
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하는 것에 한계가 있는 것은 바로 이 때문이다. 사회학적 모델로 변동을 설

명하는데 한계가 있다는 것도 바로 이 문제 때문이다. 만일 국가의 정책으

로 부터 구성원이 겪는 직접적 경험이 국가적 이념을 수행해내지 못한다면.

개인은 국가의 이념에 대해 회의를 하게 될 것이고 동의의 지배는 축소될

것이다. 즉, 개인은 사회화되는 수동적인 존재가 아니다. 개인은 국가의 이

념과 정책의 차이를 평가할 수 있는 능동적인 존재인 것이다.

이 모델에 
.

있어서 국가의 이념중에서 가장 중요한 부분은 경제문제이

다. 국가이념은 종교나 민족문제를 포함하는 경우도 많지만 경제적 문제는

가장 궁극적이고 헉심적인 것이다. 국가의 경제가 어려워졌다고 해서 혁명

이 일어나는 것은 아니다. 문제는 국가의 이념이 경제에 대해 어떠한 약속

을 하는가에 달려있다. 여기에서 경제는 맑스적인 생산관계 뿐만이 아니라

좀 더 광범위한 경제문제를 포함할 수 있을 것이다. 국가이념이 평등을 주

장한다면 직접적 평가의 기준은 평등이 될 것이고 국가이념이 성장을 약속

한다면 성장이 평가의 기준이 될 것이다. 이념과 실제 정책과의 괴리가 클

때 구성원은 이것과는 다른 정책을 대안으로서 선택하고자 할 것이다. 이것

이 체제내의 변동을 가져오는 동력이 된다. 만일 다른 정책적 대안이 없다

면 다른 정권을 지지할 수도 있을 것이다. 또는 그러한 이념을 수행하는 것

은 불가능하다고 판단하여 다른 이념을 가진 정치체라는 대안을 택할 수도

있다. 이것이 바로 체제변동의 직접적 원언이 되는 것이다. 이것이 의미하

는 바는 정책적 대안이 있으면 정책의 변동이 오게 되겠지만 대안이 없으면

자칫 정권의 변동이나 체제의 변동으로까지 적결될 수도 있다는 것이다.
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III. 북한체제변동전망

1 . 북한체제변동에 관한 기존의 연구

북한체제변동에 관한 연구는 앞에서도 제시하였듯이 이론의 적용범주

에 따라 크 게 세가지로 나눌 수 있다. 서구학자들이나 이론전문가들은 주

로 일반이론을 적용하고 공산주의 전문가들은 중범위이론을 애용한다. 북

한전문가들은 협범위이론을 국제정치전공자는 국제관계를 설명변수로 사용

한다. 일반이론을 적용한 연구는 포스터-카터(Aidan Foster-Carter)의 하

바마스이론의 적용1)과 민족통일연구원에서 발간한 r 북한체제의 변화: 현황

과 전망,%) 기타 정치체제론및 사회화론을 적용한 연구들을31 꼽을 수 있다.

중범위이론을 적용한 것으로는 소(Alvin So )의 세계체제론의 시각4)과

ShI yk
,

S) 신기헌,61 박춘삼,7) 김승채,9) 이인성교수9)의 논문을 들 수 있다.

1 Aidan foster-Carter, 
"

북한사회 변화를 어띨게 볼 것인가 : 하버마스 위

기이론의 적용, 
" [(북한체제의 변화: 현황과 전망. 민족통일연구원편,

1991 .

2 민족통일연구원편, T북한체제의 변화: 현황과 전망. 1991.

3 백병운, 
"

북한 체제유지능력의 지속과 한계: 체제변화요인의 시험적 검
토, 

"

T
북한.통일연구논집(III): 북한의 체제변화분야, 통일원, 1991. ; 같

은 책에 있는 
"

; 김연각, 
"

북한의 정치체제 변화 모델에 관한 연구: 북한

정치체제의 성격규명을 중심으로," 둥을 들 수 있다.

4 Alvin So, 
"

세계체제론에서 본 중국혁명과 북한사회의 변화전망," r 북한

체제의 변파: 현황과 전망, 민족통일연구원, 1991.

5 ShI yk N. 
,

"

Economic Ties Between the USSR an d the DPRK
,

"

1Par Eastern

Affairs. Vol 
.
2, 1986; 136-143.

6 신기현, 
"

사회주의체제 정당변화에 따른 북한의 정당변화모형: 다원화의
· 가능셩을 중심으로, 

"

7
북한의 정치. 겅제전망 대낱정책분야, 롱일왼,

1992,

7 빅'춘삼, 
"

사회주의 제국의 경제상학번화가 북한경제에 미칠 영향," r
롱일

연구논총,, 제7권 1호, 국토통일원, 1987.

8 김승채, 
" 

북한체제의 유지능력에 관한 연구: 사회주의 변화와 북한의 적

各눙력을 중심으로, 
r
북한. 통일언구논문집(III)」 통일원, 1991.

9 이인성, 
"

공산주의체제에서 엘리트구조가 경제개혁에 미치는 영향: 일반

적 모 델과 북한에 대한 시사점 언구, 
"

r 한국정치학회보, 제26집 제2호,

한국정치학회, 1992.
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협범위이론으로는 카튼,IO) 서대숙,Ill 박경애교수12)의 연구, 국제관계에 대한

것으로는 서진영,13) 정대규교수]S의 논문을 들 수 있다. 북한 연구의 특징은

몇몇 연구를 제외하고는 이상의 분류를 엄밀히 적용할 수 없을 정도로 뚜

렷한 이론적 함의를 가지고 있지 않은 서술적인 연구가 주를 이룬다.

이 들 연구의 또 하나의 특징은 주로 거시적인 접근법을 사용한다는

것이고 미시적인 접근법을 사용할 때에는 주로 엘리트 층의 연구에 한정된

다는 것이다.!5) 몇개의 예외를 제외하고는 북한의 인민을 체제변동과 관련하

여 체계적으로 다루는 연구는 거의 없다.16) 일반이론의 입장에서 접근하는

연구의 경우도 정치체계론을 응용하여 체제의 유지와 적웅의 기제를 연구한

것이 대부분이다. 국가-사회관계라는 이론적 틀로 북한을 연구한 것은 극소

수이다. 북한은 시민사회의 맹아도 없을 정도로 황무지이므로 이러한 이론

적 틀을 적용하는 것이 합당하지 않다는 고려에서 결과했다고 생각한다. 하

지만 본 연구가 앞에서 밝혔둣이 정치체제론은 사회가 국가보다 강한 곳에

잘 맞는 사회학적 접근법이다. 북한이 만일 사회가 매우 미성숙한 곳이라면

더욱이 사회화론을 있는 그 대로 적용하는 것은 겊이 생각해 보아야할 방법

론적 문제이다.

10 James Cotton, 
"

Civil Societ y in the Political Transition o f North

Korea: The Limitations o f the East Euro pean Model, 
"

Sorea an d l/GrId

Affairs. Vol. 16-2: 319-337.

11 서대숙, 「북한권력엘리트 구조변화에 대한 비교연구, 국도통일원, 1988.

12 박경애, 
"

북한사회의 변화전망," 「90년대 북한의 변화와 남북한 관계」 통

일원, 1991.

13 서진영, 「탈냉전시 북한의 신안보정책」 한국전략문제연구소, 1992.

14 정대규, 
"

북한체제의 변화전망," r 동아연구, 제23집.

15 이인성, 앞의 글, 1992; 서대숙, 앞의 책, 1988; 안찬일, r
북한군의 창건

과 군부엘리트변화에 관한 연구, 고려대 정책과학대학원 석사논문, 1990.

16 북한의 사회적 분야의 변화를 연구함으로써 북한의 인민에 대한 관심을

어느 정도 보인 연구는 다음과 같다. 민족통일연구원의 
「북한체제의 실상

과 변화전망,. 1991 ; 고 현욱, 
"

경제성장과 사회변동, 
"

경남대 국동문제

연구소편. 
r

북한사회의 구조와 변화」 1987. ;
「

북한.통일연구논문집 (IV))

북한의 정책및 사회변화 추세분야, 1991. ; 유길재, 
"

국가-사회관계의 관

점에서 본 북한체제의 변화, 
"

r 북한.통일연구논문집 (III): 북한의 체제

변화분야, 통일원, 1991.
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북한체제의 변동을 전망하기 위해서는 체제의 유지를 가능하게 했턴

요인들을 哲혀내는 것이 중요하다. 체제의 유지를 가능하게 했던 요인은 번

회.함으로써 체제의 변동읔 가져올 것이고, 동시에 지속됨으로써 체제변동의

억제요인으로 게속해서 작용할 수 있기 때문이다. 위의 연구를 종합해 보면

대체로 일반론이나 중범위이론, 국제관계론의 시각에서는 북한의 변동은 피

할 수 없는 흐름이라고 주장하는 반먼, 협범위이론의 시각에서 연구를 수행

하는 겅우는 북한의 특수성에 주목하어 북한은 북한의 륵수한 사정에 의해

다른 사회주의와 같은 변화를 하지는 74을 것이라고 주장한다. 이러한 상반

되는 주장을 펑가하기 위해서는 이 언구에서 발전시킨 모델로 부터 한편으

로는 변동을 억제하는 요인 또는 북한의 특수성에 대해서, 다른 한편으로는

동을 촉전하는 요인, 사회주의 일반성 또는 정치체제의 일반성과 관련된

번수를 다루어야 할 것이다.

체제번동에 대한 구체적 분석을 하기 전에 체제번동이나 체제내의 변

동에 대힌· 기본 정의가 선헹되어야 한다. 체제내의 변동으로는 권력자나 집

권정당의 교 체, 즉 권력숭계가 있을 수 있고 더 나아가서는 사회주의 체제

를 고 수하면서 생길 수 있는 국가 또는 정권의 변동을 들 수 있다. 체제의

번骨은 사회주의체제의 완전한 포기라고 할 수 있다. 필자가 이 언구에서

관심을 갖는 문제는 세가지 차원에서 일어나는 변동의 유기적인 연관성이

다. 그러나 여기에서 제시한 세가지 차원의 번동은 이상형일 따름이고 실제

로 번동은 그 중간의 유형에서 일어날 확률이 높다. 따라서 의미있는 정치

번동의 기준으로 서진영교수가 제시한 네가지의 조건을 살펴본다. 서교수는

완전한 脫社會主義/h는 아니더라도 1 ) 사회주의적 이데올로기 2) 당국가체

제 3)생산수단의 집단화에 기초한 중앙집권적인 계획경제 그리고 4) 진영론

적 센게관에 입각한 국제관계 등에 있어서 어느 하나 이상의 중대한 변화를

시도하는 경우를 북한에서의 
' 

의미있는 변동'이라고 한다.17) 체제의 변동은

완전한 사회주의체제의 포기뿐만이 아니라 이러한 조 건에서의 변화도 포함

한다고 할 수 있다. 이러한 조 건중의 하나가 변할 때에는 체제의 수정이라

고 명멍하먼 좋을 것 같다. 그 러먼 이 연구에서 제시한 통합모唯에서 추론

17 서진영, [「'사회주의권의 대번혁과 북한체제의 변화에 대한 연구, 통일원,

1989.
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된 체제변동 결정요인들을 살펴보기로 하或다.

2. 북한체제유지의 기제

북한에서 체제유지를 가능하게 한 요인을 북한 인민의 입장으로부터

접근해 보자. 인민이 행위를 하게 되는 선택적 상황과 관련된 조건은 여러

행위자들, 선 적 대안, 그리고 대안이 발생할 확률, 선택적 대안이 가져올

지불값이다. 선택적 대안과 관련된 요인들은 국가와 사회관계에 의해 결정

된다. 국가와 사회관계는 동의에 의한 지배영역과 힘에 의한 지배영역을 결

정한다. 동의에 의한 지배를 이해하기 위해서는 1 ) 북한의 이념과 그것이

개인에게 내재화되는 기제를 연구할 필요가 있다. 힘에 의한 지배를 이해하

기 위해서는 2) 강제력과 통제, 유인 등에 대해 폭넓게 연구할 필요가 있

다. 행위자가 선택할 수 있는 대안은 정치적 대상에 대해 충성을 하든지,

하지 않든지 하는 두가지의 경우를 가진다. 만일 그 대상이 정치지도자나

정당이라면 충성 또는 지지할 수 있는 지도자와 정당이라는 대안을 가질 것

이다. 선택적 대안의 지불값을 결정하는데 있어서 가장 중요한 요소는 3)

넓은 의미의 경제문제이다. 4) 선택의 전략은 정보의 공개정도에 따라 결정

될 것이다. 정보수준에 있어서의 불확실성은 확실성에서의 결정전략과 완전

히 다른 전략을 택하도록 하기 때문이다.

(가) 이념과 사회화

국가와 사회관계를 다루는 학자들이 북한에 대한 이론적 적용을 고려

하지 않는 가장 큰 이유는 이때의 사회는 시민사회를 의미하고 시민사회는

근대화에 의해서 부르조아계급이 형성될때 파생되는 개념이기 때문이다. 특

히 동양에서는 국가가 먼저이고 시민사회가 그 후에 재편되었다고 생각하기

때문에18) 국가론의 이론적 적용에 대해 회의적일 수 밖에 없다. 더욱이 북한

은 국가의 완벽한 통제가 자헝되는 곳이라는 평가 때문에 이러한 이론적 적

18 안병준, 「북한체제의 변화 현황과 전망, 국제학술회의 발표논문집, 민족

통일연구원, 1991.
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용에 의문을 표하는 사람이 많으리라 생각된다. 그러나 어느국가를 막론하

고 사회는 지속적으로 존재해 왔으며 시민사회는 단지 사회의 한 유형에 볼

과하다. 시민사회는 유산계급이 국가에 대해 대항할 만한 자원과 능력을

가졌다는 점에서 우리의 륵별한 관심을 요구하고 있기는 하다. 그러나 아무

리 전제정치시대라 하더라도 국가가 개입할 수 없는 사회의 영역은 엄연히

존재했었고 이 연구가 관심을 갖는 부분은 바로 이러한 국가와 사회와의 관

계이다. 따라서 전체주의 사회라 하더라도 국가와는 독립적으로 가치와 규

범을 전수하는 사회의 독자적인 사회화기제가 존재한다고 가정한다.

사회의 지배계급이 국가기구를 장악恒다먼 국가의 이념과 사회의 이

넘은 합일을 이룰 것이다. 그러나 해방후 북한에서 사회지배계급이 국가기

구를 장악兎다고 볼 수 없기 때문에 사회이념과 국가이념을 구분해서 合致

點과 不和點을 살펴볼 필요가 있다. 북한의 국가이녕이 주체사상이라는 점

에 동의하지 않는 사람이 없기 때문에 더 이상의 논란은 필요없을 것이다.

북한에서의 사회이념을 알기 위해서는 분단이전의 사회를 상정해야한다. 분

단 이전은 식민지 사회로 소급되는데 36년간의 일제 국가의 강압적인 지배

에도 불구하고 우리의 사회는 그 맥을 이어왔다고 볼 수 있다. 반만년 역사

의 사회체제를 단 36년간에 뿌리채 뒤흔들 수는 없는 것이다. 이는 일제의

국가이념이 사회로 부터 동의의 지배를 받는 것에는 실패했다는 것을 의미

한다.

물론 많은 조 선인들이 창씨 명을 했다든지 신사참배를 하는 등의 행

위에 있어서 국가의 지배에 복종하기는 했지만 이것을 동의에 의한 복종으

로 간주하는 데에는 문제가 있다. 일제가 한반도 지배를 위해 동원兎던 엄

청난 물리력은 동의에 의한 지배영역이 얼마나 적었는가를 여실히 증명한다

2그 할 수 있다. 물론 게중에는 자발적인 親5, 扶6者도 있었지만 이들의

겅우에도 이념에 동화되어 동의에 의한 복종을 兎다기 보다는 일본의 힘이

제공할 수 있는 물질적 유인에 복종한 것이라고 보아야 할 것이다. 따라서

일제식먼지 기간에 국가는 끊입없이 사회로 부터 저항에 직면하게 되었는데

이는 일제의 지배가 수반한 국가이념이 사회체제의 생존을 위협한 것이었기

때문이다. 국가는 온갖 교 육과 세뇌를 통해 국가이념을 국민들에게 주입시

키려 했는데 이를 내재화시킵으로써 동의를 얻었다기 보 다는 오히려 사회이
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념을 반국가적으로 고 양하는데 기여한 것이다.

사회이념을 반국가적으로 조 성하기 위해서는 사회이념을 전수할 수

있는 사회의 독자적인 사회화기제가 필수적이다. 가정이나 민족지도자에 의

한 학교들이 이 역할을 수행했을 것이다. 이때 사회이념의 반국가화에 직접

적연 영향을 미치는 것은 바로 국가이다. 국민은 국가가 제시하는 이념적

이상과 현실에서 부딪치는 국가정책의 산물을 비교함으로써 자신의 태도를

결정할 수 있 . 만일 국가정책이 이념과 일치했다면 많은 조선인은 자발적

인 복종을 함으로써 기꺼이 일본황국의 신민이 되었을 것이다. 그러나 조선

인에게 있어서 독자적인 사회화기제가 존재하는 한, 그 들은 국가이념과 사

회이념을 비교하여 선택할 수 있다. 국가가 힘에 의한 지배를 통해 이념을

주입시키려 한다면 사회는 오히려 사회이념을 더욱 강화하는 쪽으로 나가게

된다. 그것만이 국가로 부터 사회를 지키는 것이 되기 때문이다. 다시 말해

서 일제국가의 강압적 지배는 민족정신이나 반일정신의 사회이념을 부추기

는 역할을 수행한 것이다. 그러나 만일 일제지배가 몇세대를 걸쳐서 지속되

었더라면 사회의 독자적 사회화기제가 와해되어 일제지배를 훨씬 수월하게

했을지도 모를 일이다. 세대교체는 사회화기제를 약화시키는 가장 큰 요인

이다. 세대의 교 체란 과거 사회의 경험을 전해줄 사람의 상실을 의미하기

때문이다. 이러한 주장에서 우리가 추론할 수 있는 또 하나의 가설은 교 육

수준이 낮거나 사회이념을 제대로 전수받지 못한 사람은 그럴듯한 국가이념

에 동화되기 쉽다는 것이다. 비교하여 판단할 만한 기준이 제한되어 있기

때문에 다양한 경험을 하는 사람에 비하여 일방적인 국가의 주장을 받아들

이기 쉽다는 것이다.

분단이전의 사회이념의 특징은 민족적, 유교적이라고 해도 그 릇되지

않을 것이다.19) 분단과 함께 시작된 북한의 국가이념은 주체사상이다. 주체

사상은 전통문화와 마르크스-레닌주의의 적절한 결합이라고 평가받는다.23)
·J

북한체제의 정당성은 계급지배의 철폐, 물질적인 풍요의 보장, 제국주의와

낱한으로부터의 위협에 대응, 남한혁명과 조 국통일의 과업완수, 그리고 민

족주의를 핵심내용으로 하는 국가이념에 있었다.21) 이러한 국가이념이 사회

19 전인영, 「
북한의 정치. 을유사, 1990: 145-146.

20 전인영, 앞의 책, 1992: 147-150.
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적으로 동의를 받아낼 수 있는 가의 여부는 두가지에 달려있다. 첫째는 국

가이념이 얼마나 사회적 이념과 융화하는가의 문제이고, 둘째는 국가의 정

책과 이념과의 괴리에서 보여주는 직접경험(정책의 산물)과 간접경험(이념)

이 어느정도 일치하는가의 문제이다.

잦은 외세침입의 역사와 일제식민지의 경헙 때운에 주체사상이 가지

는 민족적 성격은 사회로 부터 쉽게 동의를 이꿀어 냈으리라 생각된다. 국

가이념중에 가장 중요한 문제는 경제구조와 관련된 것이다. 물질적 풍요와

통일에 대한 약속은 사회의 모든 계급으로 부터 환영받았을 것이다. 문제는

계급지배의 철폐라는 국가이념과 유교라는 사회이념과의 융합정도이다. 유

교가 네제화되었던 게급은 조 선시대의 지베계급이었을 것이다. 식민지기간

동안 소수에 불과했던 조신인 지배계급은 지주이거나 친일, 부일 협력자들,

민족자본가 등의 주로 경제적 지배게급이었고 정치적 지배계급은 아니었다.

2) 게다가 많은 지주, 자본가들이 남하하였기 때문에 헤게모니를 주장할만한

지배게급도 없었거니와 이들이 조 선시대의 지배이념인 유교를 기반으로 賓

다는 중거도 없다. 그러나 만일 유교가 피지배계급에까지도 내재화된 사회

이념이었다면 계급철폐의 국가이념과 갈등을 일으킬 소지는 있다. 단, 사회

학적 모델에 의해서만 분석하면 그렇다는 것이다. 무의식속에 사회화된 유

교 적 관념이 국가의 무계급사회와 갈둥을 일으키리라는 추론은 사회학적 모

唯로 부터 가능하다. 그러나 합목적적 인민의 입장에서 볼 때, 계급철폐라

는 국가이님은 유교라는 사회이녑에 비해 띨씬 매력적인 대안이었을 것이고

결론적으로 국가는 대다수 인민으로 부터 동의를 얻어 내는데 성공적이었으

러라 추론된다.

국가이념이 사회이념과의 갈등이 문제가 되지 않았다면 한가지 남은

분제의 요인은 국가가 실제로 이러한 이상을 얼마나 성실히 수행兎노냐에

달려있다. 북한의 국가이념이 물질적 풍요를 내세우기는 해도 이는 자본주

의적인 소비적 풍요와는 거리가 멀다. 보다 중요한 것은 이전의 경제수준과

21 김일성이 1948년 9 월 10 일 최고인민회의 제1차회의에서 발표한 
「조선민주

주의 인민공화국 정부의 정강.에서 밝힌 8가지 루)g과업에서 추론.

22 한국정치연구회, r 북한정치론, 백산서당, 1990. 7장; 고승효저, 김하민

역, r 북한사회주의 발전연구, 청사, 1988.
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현재와의 비교이며, 계급없는 사회에 대한 이상, 즉 경제적 평등이다. 이러

한 국가이념은 60년대 말까지 상당히 성공적이었던 것으로 많은 연구들은

평가하고 있다.23) 경제부분에 관해서는 뒤에서 다시 자세히 언급할 것이다.

결론적으로 국가의 정책으로부터 얻은 인민의 직접적 경험은 국가의 이념이

제시하는 간접적 경험과 적어도 분단초기에는 상당히 일치했을 가능성이 높

다. 일제시대 때, 생존을 위협할 정도의 가난과 부역, 동원을 민족적 정권

의 동원과 분Fl]와 비교한다면 북한인민이 국가의 정책에 만족할만한 가능성

은 얼마든지 있다. 따라서 북한체제 유지의 원인을 이념의 주입식 교 육이나

강제력에서만 찾는 것은 아주 단순한 분석에서 나온 것이라고 평가할 수 밖

에 없다.

인민은 합목적적인 선택을 할 수 있는 존재이다. 국가에서 수행하는

교조적인 이념의 세뇌에 의해 복종을 하리라고 추정하는 것은 이론적으로

볼 때 설득력이 없다. 그러나 북한이 동의에 의해서만 유지되는 것은 절대

아닐 것이다. 이와 함께 중요한 것은 역시 힘에 의한 지배이다. 그러나 힘

에 의한 지배만으로 북한체제의 유지를 설명하는 것 또 한 문제가 있다. 왜

냐하면 분단초기 북한인민은 낱한이라는 대안을 가지고 있었고 체제의 통치

력은 이념적으로나 물리적으로 매우 미약했을 것이다. 그럼에도 불구하고

북한국가는 다른 아시아 공산국가와 비교해볼 때 엄청난 물리력을 동원하지

않고서도 사회주의국가를 건설하였으며 북한인민의 대대적인 체제에의 저항

도 없었다. 잠재적 저항세력이 탈출할 수 있는 출구가 있었기 때문에 거기

에서 남은 사람온 더욱 동의에 의한 지배를 가능하게 하였다고 생각한다.

그럼에도 불구하고 죠지 오월의 TI984년.이 라는 소설이 북한을 배경으로

했다고 말할 정도로 북한에서의 힘에 의한 지배는 매우 심각한 강도로 이루

어져 왔다고 알려졌다.

(나) 힘에 의한 지배

23 한국정치연구회, 앞의 책, 8장 참조; 강정인, 
"

북한사회의 평등성: 북한

체제의 개혁, 개방전망과 관련하여, 
"

「
동아연구, 제24집 (서강대학교 동

아연구소) 1992: 111-152.
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힘에 의한 지배는 강제력을 동원한 숙청과 사촬기관에 의한 통제뿐만

이 아니라 성분조사에 의해 특혜와 처벌을 병용하는 방법 등이 있다. 북한

에서 행해지는 힙의 지배는 갚찰기관의 사회통제, 집단수용및 특별독재대상

구역지정, 배치, 승진, 이동, 보수, 배급 등을 롱한 개인생활통제, 조직생

활통제를 들 수 있다.241 북한은 정치적 반대파나 체제위협세력에 대해서는

철저한 배제와 감시를 행하고 일반대중에 대해서는 완전한 조직화를 통하여

힘에 의한 지배를 가능하게 恒다. 초기 북한의 정권은 박헌영이 이끄는 남

로 당과와 깁두봉.무정 둥의 연안파, 허가이 등의 소련파, 그 리고 김일성이

이끄는 갑산과가 모여 형성된 연합정권에 가까운 것이었다. 그러나 김일성

은 이들을 미제국주의자의 간첩, 종파주의자, 사대주의자 등으로 몰아 차례

로 숙청을 하었으며 그 결과 1960년대에는 김일성의 
' 

유일지도체계'의 확립

에 성공하게 된다.

해방직후부터 반제 반봉건 혁멍노선에 따라 친일파, 지주계급을 숙청

하였으며 1950년대 말부터는 주민들에 대한 성분. 사상조사를 통하여 잠재

적인 체제위협적인 세력에 대한 숙청을 대대적으로 행하기 시작하였다. 예

를 들어, 김일성은 1957년 5월 31 일 조 선노동당 상무위원회를 열고 
「반혁명

분자와의 투쟁을 전당적, 전인민적 운동으로 전개할 데 대하여,라는 결정서

暑 채택하고 도, 시, 군당위원의 관장하에 반혁명분자와의 투쟁을 전국적으

로 전개하기 시작하였다. 이 운동은 1958년 12칠에 중앙당 집중지도사업으

로 확대되었으머 1960년말까지 2년동안 북한 전지역에서 모든 주민들의 성

분과 사상을 조사검토하고 반혁명적 성향을 가지고 있다고 인정되는 사람들

을 숙청하었다.2S)

또한 1964년 2월에는 당중앙위원회 제4기 8차 전원회의에서 「

각계각

충 고중과의 사업을 강화할데 대하여.하는 안긴을 토의하고 북한주민들의

성분을 일정한 기준에 따라 재분류하고 일관성있는 게급정책을 실시해 나갈

목적으로 새로운 대책을 세우게 되었다. 즉, 북한주민을 기본군중과 복잡한

군중의 두 부류로 분류하고, 기본군중은 다시 핵심군중과 기본군중으로, 복

잡한 군중은 계급적 토대, 6. 25관계, 전직관계, 사회도덕면 등으로 다시 분

24 민족통일연구원, 
「북한체제의 실상과 번화전망. 1991 : 364-367

25 r
조 선로동당략사」 평양: 조 선로동당출판사, 1979: 447-450.
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류를 하여 그에 대한 처리원칙과 기준을 작성하게 되었다.S) 이러한 정책의

결과 북한에는 인위적인 계층이 생기게 되었고 성분계충별로 적종과 직위를

맡고 있다.n

이러한 숙청은 주로 당.국가기구를 통하여 이루어졌는데 주로 사찰기

관이 이를 전담하고 있다. 북한의 사찰기관으로는 사회안전부와 국가보위부

가 있다. 전자는 1945년 이래 치안유지 및 반당. 반국가적 행위자 색출, 검

거와 주민이돛사항을 통제해 왔다. 후자는 1973년 5월 김일성직속 정치사찰

전담기구로 조직되어 반당. 반국가 음모자 색출, 주민 사상동향 감시, 첩보

활동을 위한 공작원 양성 등을 주임무로 하고 있다. 또한 1977년 최고인민

회의 6기 1차회의시 신설된 사회주의 법무생활 지도위원회가 있는데 이는

관료주의 제거와 엄격한 법적롱제, 전 주민에 대한 사상투쟁 전개임무를 맡

고 있다. 그 밖에 6. 25당시의 인민재판제도와 유사한 상호토론과 군중의 박

수로 형벌을 결정하는 동지심판제도와 주민들의 일상생활을 통제. 감시하는

인민반제도, 한명의 핵심당원이 5 가구를 통제하는 5호담당 선전원제가 있

다. 이는 담당세대들의 가정생활 전반과 사상을 감시. 지도하고 있다.22

국가가 강제력을 행사하는 것은 사회의 질서를 인위적으로 변경하고

자 하는 의도에서이다. 문제는 이러한 힘의 지배를 통하여 국가가 무엇을

성취하고자 했느냐에 있다. 적어도 분단초기에 민족주의와 사회주의 이념을

강조했던 주체사상은 당시의 피지배에게 있어서는 커다란 반발없이 수용되

었으리라고 생각된다. 그 러나 아무리 목적이 타당해도 수단에 있어서 정당

한 절차없이 무자비하게 강제력을 행사한다면 사회로 부터 반발에 직면하게

될 것이다. 따라서 강제력을 그러한 반발을 무마하는 수단으로 집헝하게 되

면, 즉 정적이나 반대파를 숙청하는 수단으로 사용하게 되면. 더욱 더 큰

강제력을 사용해야 하게 될 것이다. 정당성이 결여된 강제력의 사용은 사회

로 부터의 반발을 더욱 조장하는 측면이 있기 때문이다. 따라서 북한에서

힘에 의한 지배가 더욱 정교해지고 발전되어 왔다는 것은 그 만큼 동의에 의

26 
「

북한총랍」 서울: 북한연구소, 19요위 30d.

27 「92북한개요」 서울: 통일원, 1992: 265-2S7

28 r 북한개요, 롱일원, 1992: 270.
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한 지배가 하락하고 있다는 중거가 된다. 실제로 북한에 있어서 주민통제의

과정을 보면 점점 더 세분화되고 정교화되어 왔는데29) 이는 북한에서 강제력

에 의한 지배가 중가하고 있음을 보여주는 것이다.

(다) 경제문제

경제문제중에서 국가-시민사회론자가 가장 관심을 갖는 부분은 생산

관계에 대한 것이다. 분단직후 북한에서의 경제적 지배계급은 지주가 대부

분을 차지했고 약간의 산업자본가가 있었을 뿐이었다. 따라서 게급을 철폐

한다는 국가이념은 지주계급을 없애는 정책으로 연결된다. 실제로 북한은

해방직후 부터 각종 개혁조치들을 통하여 불평둥의 문제를 해결하여 왔다.

북한에서 최초로 공식적인 개혁조치가 취해진 것은 1946년 2월 부터 1947년

초까지 행해진 
'

민주개혁'이다. 이러한 개혁의 주요한 네용은 토지개혁,

중요산업의 국유화, 민주적 노동법령의 실시, 남너평등권법령의 실시 등이

다.30)

192년 당시 농촌에는 계급구분이 심각하었는데 전 농가의 4%6에 해당

하는 지주가 거의 60%정도의 토지를 소유하고 있었다고 한다. 반면에 전 농

가의 56. 7%에 해당하는 빈농은 총 경작지의 겨우 5. 6%만을 소유하고 있었다

고 한다. 소작료는 60%를 초과했다고 한다.3ll 북한에서의 토지개혁은 1946년

2월에 조 직된 북조선 임시인민위원회가 동년 3월 5일 「토지개혁법령,을 공

표함으로써 시작되었다. 무상몰수, 무상분배가 토지개혁의 원칙으로 정해졌

다. 이 단계에서는 자본주의적 상업과 공업에는 손대지 않고 사회개혁의 과

녁을 소수의 지주들로 잡았던 것이다. 이 때의 토지개혁은 여전히 사적소유

에. 기쵸를 두고 있다. 이러한 첨진적 과정의 사회주의 혁명에 의해서 집단

적인 반발을 띨씬 줄일 수 있었다고 한다.azl

중요산업국유화는 1946년 8월 10일 「산업 · 교통운수 · 체신 . 은헴 둥

29 
「
북한개요J, 1992: 267 주민성분 조 사사업을 년도순으로 정리해 놓은 표

참조.

30 한국정치연구회, 앞의 책, 1990: 172.

31 엘렌 브룬, 재크 허쉬, 김해성옮김 l「사회주의 북한J 지평, 1988: 34.

32 엘렌 브룬, 앞의 첵, 38-39.
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의 국유화 에 대한 법령,을 공포합으로써 시작되었다. 「

법령.의 내용은 
"

일

본 국가와 일본인의 사인 및 법인 둥의 소유 또는 조선인민의 省역자의 소

유로 되어 있는 일체의 기업소 · 광산 · 발전소 · 철도 · 운수 · 체신 · 은행 · 상

업 및 문화기관 등은 전부 무상으로 몰수하여 이를 조선인민의 소유로, 즉

국유화한다"3T는 것이다. 이러한 산업국유화를 통하여 전체공업의 9054 이

상에 달하는 1, 034개의 공장, 기업소, 광산 기타가 국유화 되었다34), 1946년

6월 24일 북조선 임시인민위원회는 「로동자 및 사무원에 대한 로동법령.을

발표하였다. 「 법령,은 노동자, 사무원들에 대한 8시간노동제의 실시, 14

세 미만의 유년노동의 금지, 여성노동자와 소년노동자에 대한 특별한 보호

대책을 강구하고 유급휴가제와 사회보험제를 실시한다는 것을 골자로 하고

있다. 또 한 1946년 북조선임시인민위원회가 반제 · 반봉건 민주주의혁명을

수행하기 시작함으로써 1947년부터는 사회주의혁명으로 넘어가게 된다. 이

처럼 농업부문에서 시작한 사회주의 개혁은 50년대 말에 이르러서는 전산업

분야에 걸쳐서 사회주의화를 달성하게 된다.

일단은 북한정권이 국가이념이 제시하는 무계급사회를 위한 인위적인

생산관계의 조 정을 충실히 수행해 나갔다고 보아야 할 것이다. 이 과정에서

특히 북한정권은 인민의 주체성. 자발성을 물질적 조건에 우선하여 강조한

다는 점에서 맑스주의와 차별적이라고 할 수 있는데 이러한 이념은 어느면

북한의 정책을 그대로 반영하는 것이라고 할 수 있다. 혁명을 위한 물질적

토대가 조성되기도 전에 인위적인 생산관계의 변혁을 인간의 의지에 의해

달성했기 때문이다. 뿐만 아니라 1984년에 분석한 한 연구에서 조차도 북한

에서는 임금의 심각한 불평등이 나타나고 있지 않다고 한다.35) 또한 북한은

생산수단에 대한 개인소유를 금하고 있으며, 생활필수품에 대해서는 낮은

가격을 책정하고 기호품, 사치품에 대해서는 높은 가격을 책정하는 가격정

책을 실시함으로써 부의 불평등의 문제가 심갹하게 나타날 수가 없다고 한

다. 물론 당관료들이나 일부 특권층의 사치와 향락이 요즘들어 심심치 않게

문제가 되지만 혁명의 초기에는 이런 문제도 심각하지 않았을 것이고 정보

33 「조선중앙년감, 1949판: 74.

34 「우리나라의 인민경제발전. 국럽출판사, 1958: 37.

35 김영규, 
「
북한의 실질소비생활수준 분석. 국토통일원. 1984: 8
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의 차단으로 인하여 많은 사람들이 이에 대해 알 수도 없었을 것이다. 따라

서 일반대중이 이에 불만을 가질 수도 없었으리라고 셍각된다. 적어도 생산

관계의 재조정과 분배의 문제에 있어서 북한정권의 초기의 정책은 이념에

어느정도 충실했느냐는 면에서 평가할 때 성공적이었다고 생각된다.

이 연구에서 말하는 경제문제는 생산관계이상의 보다 광범위한 경제

와 관련뒨 문제들을 다 포함한다. 북한의 국가이념은 생산관계에 있어서의

개혁은 물론이고 경제성장에 대한 이상도 제시하고 있다. 국가이념은 북한

인민의 식의주를 향상시키는 것을 포함한다. 실제로 북한에 있어서 일인당

국민소득은 분단직후 급속도로 상승하여 이러한 문제를 어느정도 해결했으

리라 생각된다.36) 또 한 김일성의 중공업과 경공업, 농업의 동시발전이라는

정책이 어느정도 성공을 거두어 인민의 생활은 일제시대와 비교하여 매우

향상되었다. 뿐만 아니라 사회복지에 있어서도 국가이념에 부웅하는 일련의

조 치가 취해졌다.

북한의 사회보장이 실제에 있어서 어떤지는 자세히 알 수가 없다. 하

지만 적어도 국가에서 정책적으로 힌민의 복지를 책임진다는 발상은 상당히

신선한 충격을 주었으머 인민의 환영을 받았으리라는 추론을 해볼 수 있다.

문제는 이러한 거장한 구호가 어느정도 실행에 옮겨졌냐에 따라 체제에 대

한 지지정도도 달라질 것이다. 우선 북한은 사회보장은 사회주의 헌법에 의

해 보장하고 있다.IU 헌법은 노 동보호와 무상치료제 등을 멍기하고 있다. 또

한 탁아소나 육아원, 애육원, 양생원, 양로원 등의 특수 사회복지시설을 두

고 있으며 전쟁이나 군복무시 장기치료를 해주는 영예군인 병원, 장기치료

와 요양을 해주는 영예군인정양소, 휴양소 등이 있다고 한다. 그 외에도

1951넌 8월 30일에 제정된 국가사회보장법과 1978넌 4월 18일에 제정된 사

회주의 노 동법에 따라 연금제도가 실시되어 왔다. 임금노동자에게 실시되던

연금제도는 1986년 11월 부터는 협동-K장 농민에게까지 확대적용되었다.T

이상에서 살펴본 바에 의하면 북한정권의 수립초기에는 국가에 대한

36 북한이 발표한 1 인당 국민소득을 살펴보먼 정권수립 초기에는 급속한 성

장을 하고 있다는 깃을 알 수 있다. 이 논문의 후반부 표2 참조.

37 tr북한개요�, 1992: 297-308.

38 T북한개요, 1992: 300.
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기대치도 높지 않았고 복지나 평등개념도 확고하지 않았기 때문에 국가가

이러한 이념을 제시했다는 것만으로도 북한인민의 동의를 얻어낼 수 있었으

리라 본다. 그리고 실제로 생산관계의 개조나 분배, 성장, 복지 정책에 있

어서 식민지시대에 비하여 필씬 나은 정책을 접할 수 있었던 북한인민은 국

가에 대해 상당한 정도의 지지를 표했으리라 생각된다. 이러한 일련의 국가

에 의한 조치들이 북한인민을 정치화하는 역할을 한다. 자신의 권리에 대한

교육을 국가로 부터 받게 되는 셈이다. 절대적인 물질적 풍요의 수준에 있

어서는 기대와 현실의 간격을 심하게 느 끼지 않는다 하더라도 노 동자의 권

리, 평등, 어느정도의 물질적 풍요에 대한 약속은 반드시 지켜져야 할 것들

이다. 문제는 정권수립이후 오늘날에 이르기까지 이러한 약속들이 얼마나

충실히 지켜졌느냐 하는 것이다. 이념에 있어서 경제에 관한 부분이 가장

중요한 역할을 할 것이라는 것은 앞에서 설명하였다. 따라서 경제에 관한

이념과 실제의 경제정책의 결과 사이의 간격이 어느 정도 큰가에 따라 향후

체제의 앞길이 달려있을 것이다.

(라) 정보의 통제

북한의 체제유지 기제에 있어서 또 하나 빼놓을 수 없는 중요한 요인

은 정보라고 할 수 있다. 북한에 있어서 점보의 통제와 관련된 정책은 두가

지로 나눌 수 있다. 하나는 외부로 부터의 정보의 유입을 철저히 통제하는

것이다. 다른 하나는 인민들 사이에 정보의 유통을 통제하는 것이다. 북한

에 있어서 동의에 의한 지배를 확장하고 강제력에 의한 지배를 축소하기 위

한 방책으로 선택한 것이 바로 폐쇄정책이었다. 이는 북한 지도자의 입장에

서는 매우 합리적인 선택이었다. 이는 국가 이념이 사회로 부터 동의를 받

기 위해서 북한체제보다 우월하다고 생각되는 비교대상을 사전에 없애버림

으로써 인민이 선택할 대안을 한정시키는 전략이었던 것이다. 물론 국가의

정책을 국가의 이념에 맞게 성공적으로 수행할 자신이 있다면 폐쇄적인 정

책을 쓸 필요는 없었을 것이다. 그러나 그 것이 성공적이지 않을 때, 폐쇄정

책으로 이념과 현실사이의 괴리에서 오는 인민으로 부터의 압력을 사전에

방지할 수 있다.
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인민들 사이에 유통되는 정보의 통제는 여러가지 목적을 가지고 이루어

진다. 첫째로 소수가 외부정보를 수집한 경우에도 그것을 유포시키지 못하

도 록 통제함으로써 많은 사람에게 대안을 제시할 가능성을 사전 봉쇄한다는

의미가 있다. 둘 로 사회이념의 사회화과정에 있어서 반국가적 이념의 조

성을 막는다는 의미가 있다. 국가이념과 정잭사이의 괴리를 같지한 선각자

들이 국가이념에 대항할 수 있는 이념을 사회내에서 만들어 교 육할 가능성

을 서로 견제하고 감시하는 정책을 통하여 사전에 봉쇄하는 것이다. 세째로

집탄행동의 가눙성을 차단하는 효과를 지닌다. 인민이 국가에 대해 불만을

느 끼고 선 할 다른 대안이 있다고 해서 체제전복의 기도가 가눙한 것은 아

니다. 이것은 태도를 위한 조 건일 뿐이다. 태도가 집단적 행위로 전환되기

위헤서는 집탄행동의 논리를 만족시킬 수 있는 조 건이 필요하다. 소수의 집

딘·에서는 집단행동이 용이할 수 있다. 그러나 국민과 같은 대규모 집단에서

국가나 체제를 전복할 목적으로 이루어지는 집단행동은 일정한 조건이 갖추

어지지 않으면 논리적으로 불가눙하다.

합리선택이론에서 가장 많이 이용하는 게임중의 하나는 죄수의 번민

게임(Prisoner's DI lemma Game)이다. 정치현상의 연구에 있어서 죄수의 번

민게임은 두사람간 혹은 여러사람간에 의사소통 없이 행위를 하는 상황이

벌어질 때, 집단을 위해서 가장 유용한 전략을 선택하지 못하고 자신들에게

가장 해가 되는 전략을 택하게 된다는 것을 논리적으로 중명해 준다. 그 이

유는 게임의 구조자체가 인간사이에 대화가 단절되어 있다는 조 건하에서 공

꽁적으로 최악의 선택을 하도록 되어 있기 때문이다. 이기적인 인간을 상정

하는 이 게임의 기본가정은 행위자간에 충분한 의사소통이 없어 서로 협력

할 가능성이 없고 오히려 상데방을 불신한다는 것이다. 그럼에도 불구하고

자신과 경쟁관계에 있는 다른 행위자와 함TIl 집합적인 선택을 한다는 것은

인식한다. 이러한 상황의 설정은 공공이익을 배신하고 이기적인 대안을 택

하는 행위자는 이득을 보 게 하고 공공이익을 위한 대안을 택하는 행위자는

커다란 손해를 보게 한다. 따라서 관련된 모든 행위자는 자신의 적극적인

이익을 위해서가 아니라 탄지 상대방이 배신했을 때 당하게 될 엄청난 피해

를 막기 위한 자구책으로라도 공공이익에 반하는 이기적인 대안을 선택할

수 밖에 없는 것이다. 모든 행위자가 이러한 계산으로 선택에 임하게 될
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때, 집합적인 선택은 모든 행위자에게 최악의 결과를 가져다 준다.

따라서 노동자들이 착취구조하에서도 계급적연 집단행동을 할 수 엾

는 이유나 정당성이 없는 정권하에서도 혁명이 일어나지 않는 이유 등, 집

합행동 부재의 이유를 죄수의 번민게임으로 설명한다. 북한정권이 정당성을

이미 잃었고, 다른 대안이 존재한다 하더라도, 의사소통의 부재때문에 집합

행동이 일어나기는 매우 어려울 것이다. 특히 체제의 전복이 성공할 확률은

매우 작고 실팰할 확률은 매우 크다. 반면, 두가지 대안과 관련된 지불값은

체제전복이 실패할 경우 무한대의 비용(죽음이나 숙청)이고 체제전복이 성

공할 경우의 지불값은 불확실하다고 했을 때, 과연 누가 체제전복의 대안을

택할 것인가 현재의 상황은 공공적인 해가 되는 상황이나 단결해)·-l 다른

대안을 선택함으로써 이 상황을 타개해보자는 의사소통이 충분히 있어야 상

대방에 대한 신뢰도 쌓을 수 있고 집단행동에 참여할 수도 있게 되는 것이

다. 그러나 의사소통이 없는 상황에서 대부분의 사람은 무모하게 앞섰다가

처형당하는 불이익을 받는 것 보다는 집단행동에 참여하지 않겠다는 대안을

선택할 가능성이 높은 것이다.

그럼에도 불구하고 집단행동이 가능하게 되는 조건은 무엇인가 죄수

의 번민게임을 규정짓는 조건들을 변경함으로써 게임구조를 바꾸면 된다.

예를 들어 대안 자체를 변경한다든지, 대안에 따른 지불값을 변경한다든지.

의사소통을 가능하게 한다든지, 위험을 감수하는 조건이 변경된다든지 (위

험회피에서 위험을 감수하는 전략으로의 변경 둥), 오랜기간 사회화를 통해

경쟁적인 인간이 아니라 신뢰하고 협동적인 인간으로 변한다든지 (이는 경

제학적 모델에 있어서 가장 비현설적인 가능성이라고 할 수 있다) 등등의

방법을 통해 게임의 구조를 변경하여 행위자가 딜렘마에 빠지지 날도록 하

는 것이다. 정통성없는 정부일수록 언론을 탄압하는 이유가 바로 여기에 있

다. 북한에서는 이러한 세가지 이유-외부정보 차단, 반국가이념의 유포차

탄, 집단행동을 위한 의사소통차단--에 의해서 정보의 통제정책을 행해 온

것이다.

그 내용을 살펴보면, 앞에서 제시한 주민통제 정책 이외에도 북한에

서 언론의 임무는 
"

김일성의 교 시와 김정일의 방침을 해설 선전하고 옹호관

철하며 프 롤레타리아독재를 가일층 강화하고 인민들의 정치사상적 통일과
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단결읗 강화하는데 복무"36)하도록 규정하고 있다. 물론 북한 헌법 제67조는

공민의 언론, 출관, 집회, 시위와 결사의 자유및 정당, 사회탄체의 자유로

운 활동조건을 보장하고 있기 하다. 그러나 이러한 권리는 
"

인민대중을 사

회주의건설에 더욱 힘차게 다그치는데 이바지"W할 때에만 보 장받을 수 있다

는 조건이 선행된다.

북한의 언론 현황을 살펴보면 우선 신문은 노 동당, 정권기관, 사회단

체들이 발행하는 기관지만이 있다. 즉, 노 동당의 로 동신문, 정무원의 민주

조선, 사로청의 로 동청년 등 3개의 중앙지와 각 도 당위원회에서 발행하는

10개의 지방지가 있다. 또 한 13개의 일간지와 공장, 기업소에서 발행하는

공장신문, 각 대학발행의 [iu대학신문,과 해외홍보용인 r The Pyong Yan g

'

fi1nes
t , (주간)가 있다. 그 밖에 교骨신문, 건설신문, 교 원신문과 같이 정무

원의 각부에서 발간하는 기관지가 있다. 그러나 이러한 신문들의 공통점은

의사소통의 매체로서 존재하는 것이 아니라 당의 입장을 선전하고 교육할

목적으로 위에서 부터 내려오는 일방적인 통제의 수단에 불과하다는 것이

다. 신문이 통제되고 있다는 중거는 신문에서 당, 정권을 비방하는 문구를

찾을 수 0다는 사실에서 찾을 수 있다. 어느 사회나 다양한 의견이 존재하

는 것은 어쩔 수 일는 자연스러운 현상일 것이다. 신이 하는 일이 아니라면

실수도 있을 수 있는 것이고 이에 대한 비판이나 반대의견이 존재한다는 것

이 어찌보면 당언한 헌상일터인데 김일성 無謨講의 신화는 이러한 반대를

전혀 허용하지 않는 것이다.

그외에도 라디오, 텔레비젼, 출판, 통신 등이 당에 의해 일률적으로

통제되고 있다. 언론매체들이 수행하는 임무는 단 한가지, 
"

모든 사회성원

들을 위대한 수령님께 끝없이 층직한 주체헝의 공산주의 혁명가로 만들며

사피를 주체사상의 요구대로 개조하여 온 사회의 주체사상화와 온 세계의

자주화를 실현하는데 적극 이바지 하는 것"41)이라고 규정되어 있다. 여행객

음 통제할 정도의 철저한 폐쇄정책은 옆으로 부터 들어오는 정보를 철저히

% ( 백과전서. 6$ 평양: 과학백과사전출판사, 1983: 292. (「북한게요」

1992: 356 에서 재인용.

40 앞의 책, 293. (「북한개요, 1992: 356에서 재인용. )

41 tr'백사전전. 4권: 568. (「북한개요, 366에서 재인용. )
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봉쇄하고 위로 부터 모든 언론매체에 일률적인 정보를 줌으로써 국가이념을

각 개인에게 내재화하는 방법을 사용하는 것이다. 그러나 만일 정보의 통제

에서 변화가 초래된다면 이것이 체제에 어떠한 영향을 미칠 수 있을지 살펴

보도록 하겠다.

3. 북한체제변동의 기제

북한체제변동의 방향은 그 동안에 북한의 체제를 유지해 주었턴 요인

들이 어떻게 변화되어 왔느냐를 살펴봄으로써 전망할 수 있다. 앞에서 살펴

본 네가지 요소가 변화된 내용과 정도를 밝힘으로써 구체적인 변동시나리오

를 설정해 볼 수 있는 것이다. 따라서 먼저 앞에서 다루었던 이념, 강제력,

경제, 정보에 있어서 그 동안 어떠한 변화가 진행되었나, 그 리고 
.

앞으로 이

것이 어떠한 변화를 겪게 될 것인지를 살펴보겠다. 이러한 조건들의 조합에

따라 4절에서 구체적인 변동의 시나리오에 대해 토론할 것이다.

(가) 이념과 강제력

북한의 국가이념이 주체사상이라는 점에서는 젼혀 변화가 없어 보이지

만 실제로 그 내용에 있어서는 많은 변화를 겪었다. 초기에 국제적으로는

일제의 식민지경험, 한국전시 미국과의 전쟁, 중소분쟁, 국내적으로는 여러

정치적 파벌의 권력투쟁의 소용돌이 속에서 맑스-레닌주의의 국제주의적 원

칙과는 달리 민족주의적인 요소가 강했던 주체사상은 50년대 말 부터 김일

성의 유일지도체계가 확립됨으로써 김일성정권의 정당성을 주장하는 내용들

이 부각되기 시작하였다. 북한은 김일성의 지도자로서의 정당성을 주장하기

위하여 그의 항일혁명운동의 경험을 선성시하기 시작하였다. r 인민의 자유

와 해방을 위하여」, 7 항일빨치산참가자들의 회상기. 등의 김일성의 항일빨

치산운동에 대한 자료를 발간하고 대중적인 학습울 시켜 나가기 시작했다.c

그후 김일성에 대한 정당성은 그의 가계를 우상화하는 것으로 까지

발전하여 1970년대에 들어서 
「
수령론,으로 완성을 보게 된다. 북한에서 이

42 조 선로동당 중앙위원회 당력사연구소, r 조 로동당략사2」 서울: 돌베개,

1989: 102.
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러한 수령은 곧 김일성을 지칭하는 것이다. 1980넌대에 듭어와서 유일지도

체계의 이론적 기반인 혁명적 수령관은 사회정치적 생명체론이라는 유기체

적 체제관으로까지 나아가게 되었다. 사회정치적 생명체론은 생명에는 육체

적 생명과 정치적 생명이 있다고 주장한다. 여기서 정치적 생명이란 생물유

기체로서의 사람의 생명에 대립되는 개념으로서 사회적 존재로서의 사람의

생명을 말한다. 그리고 이러한 정치적 생명은 육체적 생명보다도 더 귀중한

것으로 간주된다. 개인의 육체적 셍명은 끝나도 그 가 지닌 사회정치적 생명

은 사회정치적 생명체와 더불어 영생하게 된다고 한다. 사회정치적 셍명체

론에 의하면 육체적 생명은 친부모가 주지만 정치적 생명은 수령이 준다고

한다. 즉, 수령은 육체적 생명보다 더 귀중한 정치적 셍명의 제공자인 것이

다. 따리·서 수령과 대중은 혈연적 관계이머 대중은 
' 

생명의 은인' 인 
'

어버

이 수령'에 대 서 충성과 효 성을 다할 것이 요 구되는 것이다(l)

한편, 1980년대에 들어와 북한은 김정일의 후계체제를 정당화시키기

위하어 그에 대한 선전을 강화하기 시작하였는데, 북한선전매체들이 내세우

는 김정일의 정통성의 내용은 추계자톤에 나타난다. 후계자론의 핵심은 
"

로

동계급과 근로인민대중의 자주성을 위한 투쟁은 장기간의 투쟁을 거치게 되

머 한 세대에 끝나는 것이 아니라 대를 이어 계승되고 완성되게 된다"는 것

이다. 그 렇기 때문에 수령의 대를 잇고 수령의 영도를 이어나가는 문제가

필연적으로 제기된다고 한다. 그 러면 이러한 후게자가 될 수 있는 조 건은

무엇인가 후계자론은 후게자의 조 건으로서 무엇보다도 
"

수령에 대한 충실

성을 최고의 높이에서 체현하고 있어야"하며 나아가 
"

사상이론의 대가로서

수령의 혁멍사상을 완벽하게 체현하고 있어야 한다"는 점을 들고 있다. 이

와 함께 후계자는 
"

수령이 창조한 탁일한 영도예술, 혁명적인 영도방법을

왼'벽하게 체현하고 있어야"하며 
"

고 매한 공신·주의적 먹성을 완벽하게 체현

하고 있어야" 하는 것으로 규정된다. 이MI에도 후계자는 
"

령도자로서의 위

대한 풍모를 갖춘 인물이면서 동시에 새세대를 대표하는 인물이어야"하며

43 김정일, 
" 

사회주의건설의 력사적 교 운과 우리당의 총로선,, <로동신문>

1992넌 2윌 4일자. 이종석, 조 선로동당의 지도사상과 구조변화에 관한

연구: 주체사상과 유일지도체계를 중심으로, 성균관대학교 박사학위논문,

1992: 85에서 재인용.
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그렇기 때문에 수령과는 
"

적어도 인간세대 교체의 한 주기를 가지고 바뀌어

지는 것이 합리적"이라고 한다. 이러한 북한의 후계자론은 누가 보아도 김

정일후계체제를 합리화시키기 위해서 나온 것임을 알 수 있다. 북한의 문헌

들은 김정일의 사상이론 활동상의 특정을 1 ) 수령의 혁명사상에 대한 절대

적인 충실성 2) 주체적인 방법론의 철저한 구현 3)혁명적 실천과의 유기적

인 결합 4)심오성과 다방면성을 들고 있는 것이나, 김일성과 김정일의 연령

차가 한세대에 해당한다는 사실을 보면 후계자론이 바로 김정일을 미화시키

기 위해서 나온 것임을 부인할 수 없을 것이다.4C

또한 사회주의권의 개혁 · 몰락이 본격화된 1980년대 말부터 북한은
" 

우리식대로 살자"는 구호를 대대적으로 내세우면서 이러한 변화에 대응하

고 있다. 이 시기부터 김일성의 신년사, 김정일의 담확, 당 · 정고위인물들

의 논설 및 신문 · 방송, 군중집회 등 모든 수단을 동원하여 우리식 사회주

의의 필승불패를 외치면서 변화의 물결이 북한사회에 침투되지 않도록 주민

들을 단속하고 있다.45) 북한은 기본적으로 동구사회주의의 몰락에 대해 
"

오

눌날 일부 나라들에서 사회주의가 좌절한 것은 일시적 현상이며 인류가 사

회주의에로 나아가는 것은 그 어毛 힘으로도 막을 수 없는 력사의 법칙"*이

라고 주장한다. 아울러 그 좌절의 이유는 주체사상과 같은 위대한 사상이

없었고 김일성부자와 같은 위대한 지도자가 없었기 때문이라고 주장하고 있

다. 북한은 
"

우리식 사회주의체제는 인민대중에게 자주적이며 창조적인 생

활을 보장해주는 가장 우월한 사회제도" 라고 주장하며 
"

수령, 당, 대중이

일심단결하여 사회주의 제도를 튼튼히 고수하고 사회주의 위업을 끝까지 완

성시켜 나아가기 위해 몸바쳐 투쟁하자"4F)고 주민들읗 학습시킨다.

북한은 다원주의를 지향하는 동구의 민주화 개혁 · 개방에 대해 
" 

제국

주의자들이 사회주의를 파괴하기 위해 경제협력과 원조를 미끼로 침루해 들

어온 반동적 책동의 결과"라고 입장을 정리한 다음, 
"

외부로부터 온갖 불건

전한 사상의 침투를 막기 위해 사상혁명을 힘있게 벌여 사람들을 주체형의

44 앞의 책: 108.

45 <로동신문> 1991년 1칠 1 일자 김일성의 신년사.

46 김일성의 1990-92년도 신년사.

47 김정일의 1991년 5욀 5일 담화, 
「

인민중심의 우리식 사회주의는 필승불패

이다. 참조.
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공산주의 혁명가로 만들어야 한다"고 강조하면서 다음과 같이 체제의 변화

를 단호히 거부하고 있다. 즉, 
"

사회주의 사회에서는 이른바 다원주의가 허

용될 수 없다. 다원주의가 표방하는 사상에서의 자유와 정치에서의 다당제,

소유에서의 다원화는 개인주의와 자유주의에 기초한 생존경쟁이 지배하는

다원주의 사회의 정치방식이다. 사회주의 사회에서 다원주의를 허용하는 것

은 결국 사회주의 사회의 기초暑 허물고 인민의 정권을 전복하기 위한 반혁

명적 책동의 길을 열어주는 것"M이라고 강조한다.

이상에서 우리는 북한의 국가이념이 내용상 약간씩 변해온 것을 알

수 있다. 초기의 사회주의이념에서 후기로 올수록 김일성개인의 우상화에

초정을 맞추어 온 것이다. 그 리고 이것은 김정일의 후게자론으로 이어진다.

그러나 변화의 방향이 동일에 있어서 희망적인 방향과는 거리가 멀다. 최

근에 구소련과 동구의 몰락에 대해 보인 대웅은 우리식 사회주의의 강조라

고 할 수 있다. 오히려 북한식 사회주의를 공고화하는 것으로 이에 데웅할

뿐이지 변화의 기미가 보이지 않는 것이다. 민족주의적인 정서가 사회이념

이나 국가이념에 있어서 차이가 없는 것이기 때문에 오늘날까지도 국민정서

속에 내재화되어 있으리라는 4후측에는 의문의 여지가 없다. 그리고 혹자는

과거 왕권국가의 경험밖에 가지고 있지 않은 북한민이 김정일 승계를 당연

시 할 것이라는 추측을 하기도 한다. 그 러나 이러한 국가이념이 어느정도

동의의 지배를 일어낼 수 있느냐 하는 것은 국가가 어느정도 정보의 롱제에

성공할 수 있느냐에 달려 있다.

만일 북한인빈이 동구에서의 변화가 우리식 사회주의보다 여러 면에

서 낫다는 정보를 입수하거나 왕권을 숭계하듯 권력의 세습이 이루어지는

국가가 오늘날 북한외에는 없다는 것을 알게 되면 국가이념은 치명적인 손

상,을 입게될 것이다. 특히 이러한 이념이 어느 정도 성공적으로 동의롤 이

끌어 수 있는지의 여부는 경제정첵의 결과에 달려있다고 할 수 있다. 경

제문제는 인민의 생활에 있어서나 북한의 국가이념에 있어서 가장 핵싶적이

고 궁극적인 문제이기 때문이다. 어러가지 측면에서 북한이 동의의 지배를

얻어 수 없다먼 북한은 결국 힙에 의한 지배로 지Q해야만 할 것이다. 최

근에 발생한 일련의 폭동, 반발사긴들의 처리가 힘에 의한 지베의 일면을

48 앞의 글 참조.
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여실히 중명해준다고 할 수 있다.S) 일부 보도에 의하면, 북한체제에 반대하

거나 비협조적인 인사들을 격리 수용하는 독재대상구역이 지난 1982년 4월

에는 8개지역에 약 10만 5천명이었는데, 1990년 1월에는 12개 지역에 약 15

만 2천명이 수용된 것으로 보 아 그만큼 북한체제에 대한 불만세력이 중가되

었다는 것을 간접적으로 추론해 볼 수 있다.99)

뿐만 아니라 김정일체제에로의 권력이행에 반대하는 세력과 북한체제

에 대하여 불랄을 갖는 세력들이 존재하고 있다는 사실도 간접적으로 확인

할 수 있다. 예를들면, 김정일에로의 권력이행작업을 공식화한 제6차 당대

회 직후인 1982년 7욀 24일자 로동신문을 통해서 기존의 당조직들과 김정일

이 지도하는 3대혁명소조들간의 알력과 갈등이 표면화되고 있음을 확인할

수 있었다. 김정일은 
「조선로동당의 당면과제,라는 논문을 통하여 당내의

종파주의, 가족주의, 지방주의, 당과 인민과의 연계강화, 만연된 관료주의

의 시정, 자본주의와 결탁한 내부반항의 존재 등에 대하여 강력한 투쟁을

선언하였다. 일본 교도(A同)통신의 최근보도에 의하면 북한 평양방송은
" 

친애하는 김정일 동지는 과거 항일혁명전통과 관계없는 것을 들고 나와 混

入시키려하는 불순 이색분자들의 책동을 단호히 분쇄하고 그 순결성을 단연

코 옹호했다"고 한다.51) 이는 김정일 반대세력의 존재를 증명한다고 할 수

있겠다.

(나) 경제문제와 정보

앞에서 분단직후 북한은 생산관계의 사회주의화를 성공적으로 수행하

였다고 하였다. 그리고 그것은 오늘날까지도 변합없이 지속되어 왔다. 문제

는 이러한 사회주의적 생산관계가 계급없는 사회를 달성했느냐에 있다. 질

라스(M. 버i1as)가 고 발한 
'

새로운 계급'S2)의 대두는 유고의 고 유한 문제라

기 보다는 사회주의 일반의 문제이다. 우선 북한의 사회통제정책의 일환으

49 김승채, 
"

북한체제의 유지능력에 관한 연구" r 북한.통일연구논문집(III).

통일원. 1991 참조.

50 <서울신문> 1990년 1월 18일자.

51 <중앙일보> 1992년 2월 14일자.

52 Ojilas, Mi lovan, The Nel/ Class. New York: Prae ger, 1957.
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로 실시된 주민의 성분조사는 특정한 계충을 사회적 유동에서 배제시키는

결과를 가져왔다. 인위적인 계충과 계급을 탄생시킨 것이다. 업적에 의한

사회유동은 가로막히고 귀속에 의한 유동을 한다는 것은 계급사회와 별차이

가 없는 것이C>. 그 외에도 당관료와 특권충의 퇴폐와 부폐실상은 최근 많

은 귀순자들을 낳게 하였으며 그들의 중언을 통해 북한의 무계급정잭은 실

패하고 있다는 것을 알 수 있다.S])

하지만 외형적인 생산관계에 있어서는 사회주의적 양식을 굳긴히 지

키고 있고, 특권계급의 특헤는 일반민중에게는 잘 알려저 있지 않을 수 있

기 때문에 당분간은 이것이 체제의 위협요소가 될 정도로 큰 문제는 아니라

고 가정해 보자. 그렁에도 불구하고 인민이 실셍활에서 직접적으로 느끼는

경제적 문제는 심각한 체제위협적 요소로 작용할 수 있다. 다음의 표2에서

북한이 발표한 일인당 국민소득의 중같을 보면 최근 오히려 소득이 감소함

으로써 경제문제가 심각하다는 것을 알 수 있다. 1

연 도

1946

1949

1962

1966

1967

1970

1974

1 인당 국민소득

64. 44원
131 . 82원

416. 67원

500원
580원

605. 73원
1 

,
029. 75 원

연 도

1979

1982

1986

1987

1988

1991

1 인당 국민소득

1, 920미달러
2, 200미달러
2, 400미달러
2, 400미달러
2, 530미달러
2, 460미달러

<표 2: 북한이 발표한 l 인당 국민소득>

출처: f 
'

92북한개요」 1992: 166-167.

북한은 경제가 호조를 보이던 50, 60년대 초에는 경제지표를 자유로이

공개했었다. 특히 통게자료중에서도 공업 총 생산액의 전년대비만은 셍산이

부진했던 해를 제외하고는 매년 공표되어 왔었다. 그러나 1983년 이래 현재

까지 공업성장률을 전허 공표하고 있지 않다는 사실에서 우리는 북한경제의

53 욀간조신편집부, 7 북한, 그 충격의 실상, 조선일보사, 1991 참조.
54 r 북한개요, 1992, 166-167.
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어려움을 추론할 수 있을 것이다.$5) 북한의 절대적인 경제수준이 남한 보다

낮다는 것은 아무런 의미가 없다. 어쨌든 북한·은 철저히 정보를 폐쇄하고

있으며 북한인민이 남한의 생활수준을 구체적으로 알길이 없기 때문이다.

또한 평등을 위해서는 자본주의식의 고도 성장을 할 수 없다는 것에는 기본

적으로 동의할 수도 있을 것이다. 문제는 평가의 기준이 되는 과거와 현재

의 경제사정의 비교이다. 식민지때와 비교해서 북한 정권초창기에는 인민의

자발적 복종을. 이끌어 낼 정도로 물질적 유인을 줄 수 있었다. 그 런데 미래

에 대한 기대치는 과거의 성장속도를 고려하여 현재보다 높게 잡혀질것임에

도 불구하고 북한의 경제는 오히려 마이너스 성장을 기록함으로써 일반민중

의 커다란 불만을 살 수가 있는 것이다. 사회주의권의 몰락은 대외무역이나

차관을 어렵게 함으로써 북한경제를 더욱 어렵게 할 전망이다.2

북한은 1978년 부터 시작한 제2차 7개년 계획이 목표년도인 1984년이

지나도록 계획의 추진결과에 대한 일체의 발표가 없다가 1985년에 그 계획

이 1984년 맏을 기해 완료되었다고 발표하였다. 1087년 부터는 제3차 7개년

계획에 들어가는데 이것의 특징은 몇 개 분야를 제외하고는 2차에 비해 목

표가 하향조정되었다는 점이다. 이는 북한의 경제상황이 그 만큼 어렵다는

것을 뜻한다.$U 3차계획에 있어서 주목할만한 변화는 1 )기술혁신문제를 최우

선과제로 제기하고 있다는 것 2) 무역과 대외 경제협력의 확대.발전을 크 게

강조하고 있는 점 등을 吾 수 있다. 기술혁신을 중시하고 이룰 위한 대회

경제협력과 무역이 필요함을 인식한다는 것은 변화의 가능성을 보여주는 것

이다.z

많은 사람들은 북한이 어떤 식으로든 경제개혁을 하지 않고서는 체제

유지에 성공할 수 없으리라고 전망한다. 이것은 맞는 말이다. 경제문제를

해결하지 않고 힘에 의한 지배가 심화된다면 사회의 조직적 반발을 자극할

수가 있기 때문이다. 일제의 강압적 지배에서 사회의 반국가적 이념을 확고

55 고또오 후지오, 
" 

북한경제의 실상과 전망" 「북한체제의 변화: 현황과 전

망, 민족통일연구원, 1991.

56 서전영 편, 7 사회주의의 위기와 생존전략, 고 려대아세아문제연구소,

1993. 6장 참조.

57 
「북한개요, 1992: 159.

58 앞의 책: 159.
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히 하는 역할을 국가가 담당했턴 것과 마찬가지로 북한정권이 힘에 의한 지

배에 의지하는 한, 가속도로 사회의 이반을 경험하게 될 것이다. 문제는 경

제의 개혁을 개방없이는 할 수 없다는 것이 북한정권의 커다란 딜레마이다.

개방으로 인한 정보의 유입은 반드시 이념에 회복할 수 없는 상처를 가져올

것이고 이러한 정보와 새로운 환경은 북한인민에게 북한체제로 부터 지지를

철회해도 선택할 수 있는 새로운 대안을 제시하게 될 것이기 때문이다.

이런 면에서 많은 학자들이 븍한이 처한 가장 큰 문제가 개혁과 처1제

유지사이의 딜레마라고 주장하는 것은 일리가 있다. 이는 북한정권이 인민

읍 동원하기 위해 이념을 사용하는데에 있어서 한계에 부딪쳤음을 의미한

다. 동시에 대다수 학자들의 공통점은 또 한 북한의 체제유지에 있어서 이념

이 가장 중요한 요인이라고 주장하는데 주저하지 않는다는 것이다. 전체주

의의 가장 특징적인 요소로 강제력보다는 이념을 꼽기도 한다.69) 이념 그 자

체가 독자적인 생명력을 가질 정도로 중요한 것이라면 개방과 함께 북한체

제의 暑락이라는 위기에 처할 것이라는 추론이 어떻게 가능한지 이해할 수

일다. 그들의 주장에 의한다면 오히려 이념의 생명력이 개방에도 불구하고

북한체제를 내부적으로 공공히 하는 혁할을 수행할 수 있어야 하기 때문이

다. 따라서 그 들이 사용하는 이론적 를로는 체제의 붕괴가능성을 설명할 수

없다. 이 연구에서 제시한 통합이론에 의해서만 비로소 북한이 개방울 통하

여 체제의 존재가 위협을 받을 수 있다는 가설이 성립되는 것이다.

개방을 연기하고 체제를 현상유지하는 것도 곧 한계에 다다르리라고

생각된다. 체제를 유지한 채로 동원에 의해서 경제성장을 추진한다는 것은

한계에 달했기 때문이다. 합목적적인 인민은 정책으로 실현되지 않는 이념

울 믿고 더이상 동원되지는 압을 것이기 때문이다. 이를 포스 터-카터는 동

기은] 위기라고 하였다.60) 그 밖에 사회주의권에서의 변화는 북한이 경제구조

를 개혁하지 않고는 더 이상 버틸 수 없도록 하는 세계체제적인 환경적 조

59 Carl J. Priedrich an d Zbigniew l(. Brzezinski
,

TotalitariaD

0iotators+d p an d j1utocrac y, Cambrid ge: Harvard University Press,

1956. (백병훈, 
"

북한체제유지능력의 지속과 한계" r 북한롱일연구논문집

(tIl). 1991 : 102에서 재인용.

60 Aidan foster-Carter, 
"

북한사회변화를 어떻게 볼 것인가 
"

앞의 책 참

조.
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건을 만들어 주었을 뿐만이 아니라 선례로서의 교훈도 남긴 셈이다. 이제

북한인민이 택할 수 있는 대안을 규명합으로써 북한체제변동의 시나리오를

살펴보기로 하겠다.

4. 북한정치변동의 시나리오

(가) 변화의 종류: 선택의 대안에 따른 분류

헌팅톤(S. HuntIn g ton)은 권위주의체제가 민주화되어가는 과정을 변

혁의 주체세력에 따라 위로부터의 변화(Transformation), 아래로부터의 변

화(Replacement), 그 리고 위, 아래의 타협에 의한 변화(Transplacement)로

분류한다.61) 이 연구에서는 체제변동을 위로부터의 대안에 따른 변동과 아래

로부터의 대안에 따른 변동이라는 크게 두가지로 분류하려고 한다. 이 연구

에서 말하는 위로부터의 대안에 따른 변동은 헌팅톤이 사용하는 위로부터의

변화라는 개념과는 구별할 필요가 있다. 헌팅톤의 개념은 엘리트가 민주화

를 앞장서서 추구하여 정치체제를 변모시키는 것을 의미한다. 그러나 이 연

구에서 사용하는 위로부터의 대안에 따른 변화란 구체적으로 변동을 위한

선택의 대안이 누구에 의해 주어졌는가에 따른 분류이다. 가령 엘리트들 사

이의 권력투쟁에 의해서 인민이 선택할 수 있는 대안이 있게 된다면, 따라

서 엘리트들의 권력투쟁에 의해 정권의 교 체가 가능한 상황이 생긴다면 이

는 위로 부터의 변화를 의미한다. 또는 경제적 압박을 이기지 못하고 권력

자가 개방정책을 선택하여 인민이 비사회주의체제에 대한 정보를 접할 수

있게 된다면 이는 위로부터 체제변동을 위한 선택의 가능성이 제시된 것이

라고 보아야 할 것이다.

변동의 주체에 따른 분류는 애매모호한 점이 있다. 변동은 거의 항상

위와 아래라는 양자의 상호작용에 의해 오는 것이기 때문에 어느 편이 주도

권을 가졌나를 결정하는 것은 매우 어려운 일이다. 자칫하면 주관적인 판단

에 머무르기가 쉽기 때문이다. 그러나 이 연구에서 사용하고자 하는 분류는

순수하게 학래로 부터 오는 변화는 극히 드물다는 가정을 한다. 따라서 다

61 Samuel P. Huntin g ton,
"

How Countries Democratize, 
"

FoOtical Science

Warterly, Vol. 106-4.
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른 유형으로 부터 이것만을 구별하기 위해 대안의 기원에 따른 분류를 사용

하는 것이다. 대안이 위와 비교賓을 때, 아래로부터 제시되는 것온 거의 불

가능에 가까울 정도로 어려운 일이다. 그렇다고 위로 부터 제시되는 대안은

모 두 순수히 위로부터 나오는 동일한 유형은 아니다. 대부분 위로 부터의

변화는 아래로 부터의 변화가 전략적인 엘리트에 의해 재빨리 포좍된 경우

이거나, 아래로 부터의 압력에 의해 할 수 없이 대안을 제시하게 되는 경우

가 많기 때문이다. 물론 국민과는 상관없이 엘리트들에 의해 대안이 최초로

제시되는 경우도 많다. 그러나 이 대안이 변동을 가져오기 위해서는 아래에

서의 호응이 매우 중요하다. 따라서 위로 부터의 대안이 변화를 가져오는

경우는 양자의 상호작용의 결과일 가능성이 많다. 반먼에 순순히 아래로부

터의 변화는 매우 드 물기는 하지만 위와는 상관없이 발생할 수도 있다. 가

령 우리나라의 동학농민향쟁이라든지(체제변동으로 연결되지는 못兎지만),

동독의 와해같은 것은 위에서 아래의 변화를 수용하지 못해 체제가 깨어진

경우이기 때문이다. 아래의 변화를 반영한 위의 변화, 순수한 위로 부터의

번화를 합해서 대안의 제시에 따른 분류에 의해 위로 부터의 대안에 의한

변화라고 칭한다. 아래로 부터의 대안에 의한 변화란 대안을 순수히 아래로

부터 만들어 낸 것을 의미한다.

이렇게 보면 북한에서 체제변동의 가능성은 항상 위로 부터만 가능한

것으로 보인다. 어차피 선택의 행위는 주어진 대안에 의해서 결정될 것이기

때문이다. 그러나 위에서 전혀 번화가 없음에도 불구하고 아래로 부터의 변

혁이 불가능한 것은 아니다. 아래의 변화를 빌·리 감지하고 차선책의 대안을

제시할 수 있는 정권은 아래로 부터의 변화를 최소화할 수 있을 것이다. 그

러나 위가 경직되어 있다면 아래의 요구를 수용하는 대신에 강제력으로 누

루리고 할 것이다. 강제력에 의한 지배도 어느 정도 체제를 유지하는 데에

는 성공적일 수 있다. 그러나 위로 부터 전혀 대안이 주어지지 않는 상황이

계속되면 인민은 소스로 대안을 창출할 수 있을 것이다. 이것은 강제력에

의한 지배에 종말을 고하게 될 것이며, 순순한 아래로 부터의 변혁이 가눙

하게 되는 것이다. 아래로 부터의 대안이 변동을 가져오는 데 성공하기 위

해서는 까다로운 조 건이 존재한다. 아래로 부터의 분출은 일단 대안을 제시

한 것으로 보아야 하고 이것이 성공하기 위해서는 위에서 내어 놓은 타협안



303

을 거부하고, 아래의 결집력이 자신들이 낸 대안을 성공적으로 고수할 수

있을 때 가능하다. 이것을 가능하게 하는 조老은 뒤에서 다시 알아보戚다.

이 연구는 정치의 대상을 세가지로 구분하였다. 정치체제, 정권. 지

도자의 세 유형은 서로 위계적인 질서를 가지고 있다고 가정한다. 지도자의

위에 정책을 상정하여도 네차원으로 보아도 무방할 것이다. 이는 개인의 입

장에서 가장 쉽게 변화할 수 있는 대상에 대한 태도를 가장 먼저 바꾼다는

것을 의미한다. 즉. 대안의 지도자가 있다면 인민은 정치체제나 권위에 도

전하기 보다는 지도자를 먼저 바꾸려고 시도할 것이다. 또 한 정권의 교체가

가능하다면 체제의 변화보다는 정권의 변화를 요구하게 될 것이다. 그 러나

지도자. 정권의 교 체가 불가능한 상황에서는 체제의 변화도 불가피하다고

생각할 것이다. 그 이유는 정치체제에 있어서 이 대상들이 변화하는데 드 는

노력이나 비용에 있어서 위계적인 질서를 갖추고 있기 때문이다. 그리고 각

대상의 변화를 막기 위해 필요한 노력이나 비용도 위계적인 질서를 갖고 있

는 것으로 보인다. 따라서 세가지 대상에서의 변화는 단계적으로 발생하는

것으로 간주한다.

(나) 위로 부터의 대안에 의한 변화

북한에서 순수하게 위로 부터 예상되는 변화는 지도자의 변화뿐이라

고 할 수 있다. 지도자의 변화는 대게 여러 명중에 하나를 선택할 수 있는

대안이 있음에도 불구하고 북한에서는 그나마 지도자의 변화도 한정된 변화

일 뿐이다. 앞에서도 살핀 바와 같이 오늘날 북한의 국가이념은 동구사회주

의에서의 변화를 전혀 반영하고 있지 않으며, 경제개혁에 대해서도 약간의

변화가 있기는 하지만 다원주의적 질서에 심히 부정적인 태도를 견지하고

있기 때문에 위로 부터의 변화의 조짐은 전혀 나타나고 있지 않다고 할 수

있兎다. 따라서 위로 부터의 변화라고 하여도 가눙성은 아래에서의 불만이

심화되어 마지못해 위에서 변화를 수용할 가능성을 말한다. 옆으로 부터의

변화라고도 불리우는 국제관계에서의 압력에 의해 변화하는 것을 포함하여

위로 부터 올 대안의 변화를 중심으로 정치변화를 살펴보기로 하겠다.

그림1을 참조하여 살펴보자. 우선 정치적 대상은 세가지 수준으로 분
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1989년도 부터 생꾈품 증산운동 및 직매점 설치확대 등을 통해 市場經濟的

要素를 도입했다.219) 그 이후 이 러한 방식은 주택건설분야를 위시한 각 부문

으로 확산되고 있다, 최근 북한은 시 · 군 단위로 農民市場(장마당) 내지는

도시의 상설시장을 공인했다. 이를 통해 식 량의 배급제에서 오는 문제를 해

소하려는 것인데, 이 곳은 현물구매 또는 물물교환의 장소가 되고 있다.

북한은 최근 유엔개발계획(UNDF)의 두만강 유역개발계획 타당성 조사와

관련 先蜂地域을 經濟特區1(h 하겠다는 발표를 했다.220)

북한은 유엔개발계획의 협 력하에 나진 · 선봉지구를 「
경제특구,로 설정,

한국을 비롯한 중국, 일본, 러시아 등의 참여를 통한 중개무역기지건설에 박

차를 가하고 있는가 하면 유엔공업개발기구(UNIDO)와 협 력하여 합영대상

을 선정하여 유엔을 통한 경제개발참여를 유도해 나가고 있다. 두만강지역

개발의 장기목표는 세계적 인 수준의 교통 중심지 및 가공업 중심지로 발전

시킨다는 것이나, 단기적으로는 교 역 및 투자증진을 시켜 상호보완적 경제

협 력을 모색하는 데 있다. 이 러한 계획은 관련 국가들의 이해가 일치하지

않고 있기 때문에 아직 그 실행여부를 판단하기는 이르지만221) 북한은 두만

강지역개발 대상지 역에 대하여 小三角지 역을 선호하는 입장이다. 소삼각지

역은 북한의 나진항, 중국의 훈춘, 러시아연방의 포시 에트항을 연결하는 약

1천Km2의 3각지 역이다.222) 이 개발계획에 대한 북한측 代案은 접경 3국이
m

자기의 영토에 대한 통치권을 절대적으로 확보할 수 있어야 한다는 것이다

223)

219 ) 소비재 생산에 있어 실적당 급여체제를 실시하고 있기도 하다. 연하청, 
"

남북한

경제협력의 정책과제", 민족통일연구원주최 제1회 국제학술회의 「

북한사회의 실상

과 변화 전망, (있.10.28), p.4.

220) 중국은 합영법이후 경제특구를 설치하여 외국민간자본을 도입해 왔다. 경제특구는

국내적으로 히·劃經濟붐.制를 남겨둔 채 그 일부에 외국자본을 도입하는 것으로서,

자본형성과 외화획득을 실현시켜 그 위에 서방측 시장 매카니즘의 국내침투는 정

책당국이 주변에서 통제하는 일종의 완충지대인 것이다. 고또오 후지오 
"

북한경제

의 실상과 전망", 민족통일연구원 주최 제9회 국제학술회의 
「

북한사회의 실상과

변화 전망, (91년 10월 28-29일) 주제발표.
221 ) 

「
H 本經濟新聞,, 1992년 8월 20일.

222 ) 
-<三角지역은 

북한의 청진, 중국의 연길 그리고 러시아연방의 블라디보스톡을 연

결하는 약 1만km
'

에 이르는 광범위한 i 삼갹지역을 말한다. 북한 . 중국은 소삼각지

역 개발계획을 선호하고 있고 러시아는 대삼각지역 개발계획에 비중을 두고 있다.
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현재 북한 인민이 가지고 있는 변화를 위한 대안이라는 것은 지도자

수준에 있어서의 대안 뿐이다. 그 렇다고 지도자의 대안이 다양한 것은 아니

고 대안1-l(김일성)과 대안1-2(김정일)만이 있을 따름이다. 엄밀한 의미에

서는 세습적인 권력의 이동이기 때문에 선택적인 대안이라고 하기도 어렵

다. 어쨌든 북한 인민이 정치의 변화를 주장해서 얻을 수 있는 것은 기껏해

야 김정일이라는 지도자일 뿐이다. 북한인민이 김일성과 김정일을 비교하여

택하리라고 예상되는 것은 당연히 김일성이다. 아직 나이가 든 사람들의 뇌

리에는 혁명가로서의 김일성이 살아 있을 것이고 혁명초기의 상대적인 물질

적 풍요와 정신적 만족을 기억하리라 믿는다. 그 때의 생생한 기억에 의해

태도가 고 정된 사람과 적어도 그 들에게 생생한 기억읗 사회화받은 그 다음

세대는 그 후 정책의 실패로 여러가지 어려움이 있다 해도 김일성을 비난하

는 것에는 어려움이 있으리라 본다. 귀순자들은 북한민들이 경제의 실패에

대해서 김정일을 희생양으로 삼는다고 증언함으로써 필자의 추측을 뒷받침

해 준다. 김일성의 생전에는 위로 부터의 변화가 없는 한, 당분간 아래로

부터의 변화도 없으리라고 생각된다. 김일성의 생존시에 만일 아래로 부터

변화의 요구가 있다면 김일성은 이를 김정일 카드로 무마시킬 수 있기 때문

에 커다란 변화는 기대되지 않는다. 그러나 북한 인민이 김정일 보다는 김

일성이 낫다는 인식을 하는 한, 실제로 아래로 부터의 반발이 일어날 확률

은 많지 않다고 보아야 한다. 김정일에 대한 도전, 또는 김정일 이외의 지

도자에 대한 요구는 최소한 김정일이 정권담당자(status quo )가 된 후에나

가능할 것으로 보인다. 김일성 생전에는 커다란 변화가 일어나기 어렵다는

주장은 이러한 면에서 이 연구와 일치한다.

그러나 김일성 생존시에도 아래로 부터의 변화가눙성이 완전히 불가

능한 것은 아니다. 현상태에서 북한 인민의 입장에서 볼 때, 어느 수준에

있어서도 변화를 위한 대안이 없다고 가정하자. 경제적 생활이 극도로 악화

되면 동의에 의한 지배영역이 축소되고 강제력에 의한 지배영역이 확대될

것이다. 경제적 어려움과 강제력의 지배를 더 이상 견디기 어렵다는 판단을

할 정도로 상황이 악화되면 죽음을 무릅쓴 행동이 생길지도 모른다. 그 중

하나는 국가로 부터 탈출하는 것이고, 탈출구가 막히면 죽음을 무릅쓰고 저

항하는 것이다. 탈출은 개인적인 차원에서 일어날 수 있기 때문에 훨씬 용
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이竹 선택일 것이다. 그러나 국가에 대한 저항은 집합적으로 이루어져야 하

기 때문에 집합행동의 논리에 의해서 당분간은 발생할 가눙성이 매우 작다

고 보는 것이 맞는 예상이다. 그리고 집단행동이 경제적 상황때문에 발생한

다면, 경제가 생계를 어렵게 할 정도로 최악의 상태가 되어야 한다. 정보가

통제되어 있고, 어느 정도의 펑등한 분배가 이루어진 상테에서 경제가 약간

후되하였다고 정권에 대한 지지를 철회하지는 않을 것이기 때문이다. 북한

인민은 우리가 상상할 수 있는 것 이상의, 인내력을 발휘하리라 본다.

그렇다면 아래로 부터 제기되는 1쳔화에 대한 요구는 김일성의 사후에

나 가능한 것으로 보인다. 김정일은 깁일성과 같이 혁명의 경헙을 안겨준

장본인도 아니기 때문에 아래로 부터 정책변화에 대한 요구가 많을 것으로

보인다. 이것이 성취되지 않으면 지도자 번화의 요구에 부 칠 확률이 많

다. 즉, 김정일은 I-2라는 대안에 해당하는 것이다. 아래로 부터의 불만을

무마하기 위해서 김정일은 유화제스처를 쓴다든지, 경제률 회셍시켜야 하는

부답감을 갖을 것이다. 겁정일이 빠른 시일안에 경제를 회생시키기 위해서

는 개방을 피할 수 럴고 개방은 체제에 직접적 부담이 된다. 그렇다고 현상

유지를 고집한다면 아래로 부터의 반발은 더욱 심해질 것이다. 이 때, 김정

일 이외의 권력대체 세력이 있다면 권력투쟁이 치열하게 벌어질 것이고 여

기에서 어느 한 쪽도 권력을 공고히 하는 것에 실패한다면 (족 1-1이란 대

안을 제시하는데 실패하면) 인민관싶은 한단계 아래로 내려가게 될 것이다.

그러나 김일성 사후 빠른 시일안에 권력투쟁을 종식하고 김정일이 확

고한 입지를 차지하게 되고, 경제의 회생에도 성공을 거둔다면 따라서 국민

이 지도자의 차원에서도 다른 대안을 찾지 않을 정도로 현상태에 만족을 한

다면, 이는 l-1의 대안을 선택하는 것이 되고 체제는 안정을 유지할 것이

C>. 그러나 이러한 시나리오는 사실상 비현실적이다. 왜냐하면, 개방없이

개혁이나 경제성장이 불가눙하기 때문이다. 아래로 부터의 요 구가 조 직화되

기 전에 김정일이 자선의 권력을 확보하는 길은 정책의 번화를 하는 것 뿐

이다. 정책의 번화는 개방정책을 반드시 포함해야 할 것이다. 북한이 부분

적으로 개방정책을 폄과 동시에, 경제를 발전시키고 보다 철저한 통제에 성

공한다면 체제의 유지는 한동안 성공적일 수 있다. 그러나 이도 장기적인

안목에서의 안정이 될 수는 없다. 왜냐하면 경제의 성장과 사회적인 변화는
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아래에서의 변화를 수반하여 계속해서 보다 많은 인민의 자율성을 요구할

것이다. 즉, 사회에서 새로운 대안을 독자적으로 만들 정도의 역량이 갖추

어진다면 요구가 증가하게 될 것이고 사회주의체제의 경직성은 결국에는 도

전받게 되어 있는 것이다. 물론 이렇게 되기까지는 많은 시간이 걸리겠지

만, 남한이 민주화되는데 걸린시간보다는 칠씬 적은 시간안에 변화될 가능

성이 있다. 공동체적인 사고방식이라든지, 사회적 질서 등이 이러한 아래로

부터의 개혁윽 돕는 요인이 되기 때문이다.

또 다른 하나의 가눙성은 김정일이외의 집단이 성공적으로 도전하여

권력을 쟁탈하여 1-1 의 대안을 제시하는 것이다. 물론 경제와 이념의 괴리

문제를 해결 해야 할 것이다. 그러나 지금 북한에는 김일성-김정일 부자이

외의 다른 세력은 거의 없는 것으로 알려져 있다. 대안의 지도자가 없는 상

황은 아래로 부터의 저항을 정권에 대한 도 전으로 연결시켜준다. 왜냐하면

1차원에서의 대안이 없다는 것은 모델에서 그 부분을 지워버리는 효과를 가

져오고 결국 다음번의 대안은 정권의 차원에서 생기기 때문이다. 북한에는

로동당이외에 의미있는 정당은 존재하지 曾는다. 그리고 김정일이 전체주의

정권을 포기하지 않는다면, 즉, 정권의 차원에서도 인민들이 택할 대안이

없다면 결국 인민들의 변화에 대한 요구는 체제차원으로 내려가게 될 것이

다. 결국 지도자에서도 대안을 갖지 못하고, 정권의 차원에서도 대안을 갖

지 못한 북한민의 변화에 대한 요구는 즉각적으로 체제의 변동으로 연결될

것이다.

동구에서 사회주의체제의 붕괴를 목격한 많은 학자들은 이것을 어떻

게 설명해야 할지 고 민하였다. 구조의 연결고리가 강한가, 약한가에 따라

설명하기도 하고 정치구조의 경직성이라는 조 건에 따라 설명하기도 한다.

이 연구에서 제시된 모델에 의하면 사회주의체제의 특징은 일원주의의 원칙

에 따라 다원적인 대안을 가지고 있지 않다는 것이다. 결국 작은 변동으로

막을 수 있는 대안이 없기 때문에 체제의 변동을 가져올 수 밖에 없는 딜레

마가 여기에 있는 것이다. 막상 지도자나 정당이라는 대안이 있는 경우에도

그 대안 자체가 사회주의체제를 부정하고 있기 때분에 다른 지도자라는 대

안의 선택이 사회주의체제의 붕괴를 가지고 오는 경우도 있다. 따라서 동구

에서 정치변동이 급작스럽게 이루어지는 이유는 사회주의 체제의 속성에서
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찾아야 할 것이다. 반면에 진위주의 사회가 민주화되어 가는 과정은 상당히

평화스럽고 접진스럽게 진행될 수 있다. 그 국가가 어느 정도 다양한 대안

으로 아래의 요구를 홉수하느냐에 따라 폭발적인 요구의 분출은 막을 수 있

을 것이다.

북한에서 정치변동을 점전적으로 가져올 수 있는 유일한 방법은 체제

내에 대안을 만드는 것 뿐이다. 작은 대안의 선택이 체제의 붕괴를 가져오

지 않도록 하기 위해서는 체제내에 작은 대안을 만들어 줌으로써 체제가 유

지되도록 하는 것이다. 그 러기 위해서는 적어도 사회주의체제의 근본적인

속성중의 하나를 변경하지 않고서는 불가능하다. 엘리트들의 경젱을 허용하

든지, 아니면 경제개혁을 추진하면서 어느정도의 동의의 지배를 확보하면서

다른 한편으로는 불만세력에 대해 더옥더 고도의 강제력을 행사하는 것이

다. 이는 북한에서의 정치변동이란 체제변동의 성격을 띠지 않고서는 변하

는 것이 블가능함을 의미한다.

결국 접진적 변화를 할 수 있는 최선의 방법은 중국식으로 경제는 개

방하면서 어느정도의 동의를 확보하고 정치적으로는 더욱 더 통제를 중가시

키는 것인데 이 방법은 잠정적으로는 성공할 가눙성이 높다. 성장이 꾸준히

지속적인 한 체제는 유지될 것이다. 그러나 이 때 체제에의 위협요소는 정

보의 유입에 의한 사회로 부터의 반발이다. 그러나 경제성장이 지속되는 가

운데에서의 사회로 부터의 조 직적인 반발은 사회가 조직될 수 있는 어느정

도의 기간을 요한다고 할 수 있다. 정보가 유입되고 인민이 국가이념과의

상충을 느 끼고 이것이 사회저변에 확산되어 조직이 되는데에는 시간이 걸릴

것이기 때문이다. 북한은 산발적인 반발을 물리력으로 누르면서 경제개혁을

추진하면 어느 정도는 버틸 수 있으리라 본다. 결국 북한정권이 쁘力性을

갖고 아래로 부터의 반발에 버틸 수 있는 방법은 조금씩 대안을 만들어 주

면서 권위주의정권으로 변모해 가는 것이다. 지금처럼 전혀 대안이 없는 상

황에서의 인민의 반발은 곧장 체제의 위협으로 연결될 수 있기 때문이다.

김정일이 권력을 숭계한 후에는 자칫 체제붕괴를 가져올 위험이 있

다. 확고하게 안정을 유지할 수 있는 대안은 없으면서 지지는 확보하지 못

하면 다음 단계의 대안으로 님어가기 떼문이다. 그러나 김정일 정권이 어기

서도 대안이 없이 경직되어 있다면, 인민의 요구는 다음단계로 넘어갈 것이
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1961년 12월 김일성이 대안전기공장을 
'

헌지지도'하고 그 경험을 종합하여

제시한 것이며 현재까지도 큰 변화없이 운영되고 있다고 알려지고 있다. 대

안의 사업체계는 다음과 같은 특징을 가지고 있다. 1場黨委員빻는 최고지

도기관으로 하는 집체적 지도체계를 가지고 있고 생산에 대한 통일적 집중

적 인 지도를 바탕으로 하여 중앙집중적 자재공급체계와 통일적 인 後方供給

體系126)를 갖고 운영되고 있다는 것이다. 둘째, 
'

새로운 농업 지도체계' 가

나오게 된 배경은 군인민위원회로부터 농촌경리에 대한 지도기능을 분리하

여 새로 군협동농장 경 영위원회를 내도록 한 데서 비롯되였다. 군협동농장

경영위원회는 농촌경리를 새로운 농업 지도체계에 따라 기업적 인 방식으로

운영127)한다고 한다. 군협동농장 경 영위원회는 협동농장에 대한 전문적인 생

산, 기술지도와 물질적 기술적 지원을 수행하는 데 필요한 單-한 指導體系

와 生産保障體系로 이루어졌다고 볼 수 있다. 그리고 쇼業的 指導 方法에

의한 지도에는 3가지 내용이 포함되어 있다. 즉 첫째, 생산에 대한 기술적

지도, 둘째, 농업 경영활동의 계획화, 세째, 농업의 조직적 운영 등이다.

그 런데 당시 북한이 주장한 
'

청산리정신, 청산리방법'은 經濟管理體系가

운영되는 기본 :卓業方式이였다. 즉, 주체의 경제관리의 핵심은 청산리정신,

청산리방법을 사업방법으로 구헌한 데에 있다. 이 방법의 기원은 
'

항일유격

대식 사업방법'128)에서 찾을 수 있고 이 방법이 나오게 된 계기는 1960년 2

월 김일성이 평안남도 강서군 청산리를 현지지도129)한 데에서 있다고 한다.

지금까지 분석 · 검토한 것을 토대로 하여 
'

社會主義經濟管理' 면에서 소련

과 중국의 경제관리체계 및 방법을 북한의 경우와 비교해 봄으로써 北韓經

濟管理에 대해 다음과 같이 그 설정을 파악해 볼 수 있다.

이것으로 추론하건대, 소련에서는 
'

직접적 생산력으로서의 과학과 기술',

126) 남한에는 없는 단어로선 
'

후방공급체계' 란 후방공급사업을 제도화시 킨 체계이

다. 
'

후방' 이란 
"

어떤 사업이 성과적으로 수행되도록 그 에 필요한 것들을 공급

하며 보장해주는 일이나 지역같은 것"을 의 미하며 후방공급사업이란 
"

사회주의

사회에서 근로자들의 물질 문화생활을 보다 원만하게 보 장해주기 위하여 하는

여 러가지 후방사업과 공급사업"을 뜻한다. 
「 현대 조선말 사전, 하권, p. 2370.

127) 검한길, 
「조선현대력사, (사회과학원 력사연구소, 1983 ) (일송정, 1988. 재발행),

p. 382.

128) 
「

주체사상 총서, 10권, p. 166.

129) 김한길, 
「조선현대 력사, p, 378.
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터 첫번째나 두번째 단계에서 대안이 나온다면 아래와 적당한 선에서 타협

을 할 가능성이 많다. 그리고 그 상태에서 잠정적으로 현상유지를 할 수 있

게 될 것이기 때문이다. 그 러나 위로 부터의 대안이 없는 상황은 아래로 하

여금 세번째 단계에서의 선택을 하도록 강요할 것이다. 삼탄계에서의 선택

이란 정치체제의 수준에서 일어날 것이고 그 들이 만들어 낼 수 있는 대안은

정치체제에 대한 충성과 젼복이라는 <가지이다. 이 때 재빨리 위에서 반옹

을 하여 위로 부터의 데안이 주어진다면 적당한 수준에서 타협이 가능할 수

었다. 그 러나 탄력이 없고 경직된 정치쳬는 대안을 . 제시하여 적응하는데 실

패하고 체제가 붕괴되는 비운을 맞을지도 모른다. 따라서 아래로 부터 대안

을 만드는 경우는 반드시 체제의 변동을 수반한다고 할 수 있다.

북한에서 하루아침에 체제가 붕괴할 수도 있다는 주장은 이 때문에

설특력이 있다고 보아야 할 것이다. 그러나 그러한 일이 생길 수 있는 조건

또 한 매우 한정되어 있다. 아래로 부터 대안을 만드는 경우는 두가지를 생

각해 볼 수 있다. 하나는 겅제문제나 부페 둥의 문제를 전혀 해결하지 못하

고 동의의 지배영역이 극도로 축소되어 차라리 최악의 선택이 현상보다 잃

을 것이 없다고 느 낄 때이다. 그 때는 폭발적인 체제의 전복이라는 선택이

가능하다. 물론 이때에도 어느 정도의 정보가 죄수의 번민게임을 극복하기

위해서는 필수적이기 때문에 외부로 부터 많은 정보가 유입되어 그것이 현

실과 이념의 괴리를 어실히 증멍하이야 하고, 특히 국가가 분열되어 강제력

을 적절히 행사하지 못할 떼 (집단헹骨의 참여에서 치룰 대가가 그리 크지

않게 될 때에는 대안이 현상유지보다 그 리 나쁘지 않다는 인식을 주기 때문

임) 가능하다.

아래로 부터의 대안이 생길 또 하나의 가능성은 누가 권력루쟁에서

今리하든지 권력이 공고화 되어 지배가 비교적 안정되어 있는 경우에도 생

길 수 있다. 북한에서 아래로 부터의 동의를 얻기 위해서는 경제문제의 해

결이 가장 큰 관건이라고 할 수 있다. 내부에서의 동원겅제는 겅제문제를

해결하는데 있어서 한게에 달했다. 결국 개방은 필언적일 수 31에 없고 김

일성도 이의 필요성을 인정한 바 있다.

경제의 개방정책이 성공하기 위해서는 어느정도의 자유화는 피할 수

없을 것이다. 자유화와 근대화가 가져올 필연적 현상은 부의 성장내지는 빈
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부의 격차, 사회의 분화와 복잡화, 개인의 자을성 성장 등의 시민사회적인

요소를 가지고 올 것이고, 시민사회의 성숙은 국가와는 독자적인 영역에서

대안을 만들 수 있다. 시민사회의 성장과 더불어 북한에서 이미 진행되어온

현상은 교 육수준의 향상과 세대의 교 체이다.

1987년 현재 북한의 총인구 중 약 6Ox가 도시에 거주하고 있으며 성

인인구중 약 7554가 비농업인구로 분류되어 있어, 북한이 농업사회에서 비농

업사회로 이행했음을 알 수 있다. 공업화가 야기시킨 계급구조의 또다른 중

요한 변화는 신중간계급의 증가이다. 신중간계급의 비율은 1046년말에는

6. 2%에 불과하였으나,1987년에 약 17N에 이르게 될 정도로 해마다 꾸준히

중가하고 있다. 신중간계급 또는 근로 인텔리는 양적으로 중가하였을 뿐만

아니라 질적으로 상당한 성장을 하였다. 그 들은 사회적 상승이동을 하여 권

력엘리트 집단에 진입한 전문관료집단이 빨치산세대와 과도기적 연합을 구

성하고 있다고 할 수 있다. 현재 정무원과 노 동당의 30-40%, 정치국 정위원

의 50%, 후보위원의 70외가 전문엘리트출신이다. 921

<최고인민회의 대의원의 직업성분멸 구성비%

기 별

제4기(1

제5기(1
제6기(1
제7기(1
제8기(1

출처) 통

967)

972)

977)

982)

986)

일원 
묘

노 동

63. 89

64. 14

42. a

34. 6

36. 4

북한최

프

고 인민

농 민

15. 12

13. 13

11

10. 2

12

의자료집. (1988)편 회

1무 · 전문직

20. 79

22. 56

46. 2

55. 2

51. 6

북한은 1972년부터 전반적인 11 년제 의무교육을 실시하고 이를 발전

시키면서 1977년부터 고 등의무교육을 실시하기 위한 준비사업을 추진하고

있다. 특히 1977년 9월 5일 
' 

사회주의 교육에 관한 테제'를 발표한 이후 교

육 투자를 강화하여 해마다 대학과 전문학교를 지속적으로 신설하고 있는데

1987 한해에 10개 대학과 3개 전문대학이 새로 생겨났다. 이로써 대학은

1987년 말 현재 244개이며 대학과 전문대학에서 49만 4천여명의 학생이 재

62) 민족통일원연구원, 「북한체제의 실상과 변화전망, 1991 : 380-381.
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학 중이며 1990년 현재 146만의 대학졸업자가 있다고 한다. 또한 북한 사회

에서 6. 25 전쟁 이후에 출생한 사람은 전체 인구의 78. ss에 달한다. Y 북

한에서 항일루쟁과 6. 25전쟁동안의 
'

對美루쟁'을 10세 이상의 나이로 직접

경험한 사람은 전체 인구의 12M 미만이다. 이러한 
'

신세대'들은 
' 

혁명세대'

들과는 다른 경험을 가지고 있고, 그 들의 사회의식에 있어서도 체제에 대한

무조건적인 복종과 안주보다는 자아의식의 밭전과 객관적인 관단의식을 가

지고 있을 가능성이 크 다고 활 수 있다. 깁일성은 이미 1963년에도 이러한
'

신세대'들의 특징은 혁명성이 부족한 것이라고 비판한 바 있다. 이러한 세

대들이 주역이 되면 체제에 데한 압력은 높아질 것이다.

IV. 맺는말: 요약과 정책제안

이 논문에서 제시된 모형은 세가지 륵징을 갖는다. 첫째로 미시적인

접근법을 사용한다. 그러나 개인의 선택행위에 필수적인 대안과 지불값을

결정하는 요인으로서 거시적인 접근법을 통합하고 있다. 둘째로 이 연구는

그 동안 수동적인 존재로서 통치의 대상이었던 북한의 인민을 정치에서 합목

적적인 선택을 하는 주체로서 간주한다. 세째로 그 동안 변동이론의 양대산

맥으로 꼽힐 수 있는 균형론과 갈등론의 시각을 서로 보완하는 관계로 일반

이론의 수준에서 새로운 통합모형을 구성한다.

그 동안 정치학 이론에서 정치변동과 관련이 있는 이론은 크게 균형론

과 갈등론으로 대별된다고 할 수 있다. 균형론은 사회중심적 이론이라고도

불리우는데 서구에서 체제의 유지와 적웅을 설명하기 위해 발전되었다. 갈

등론은 맑스의 전통을 이어받은 것으로서 계급갈등으로 역사의 변동을 설명

한다. 두 이론은 세계에 대한 가정에서 부터 이론적 시각에 이르기 까지 서

로 상반되기 때문에 배타적으로 취급되어 왔다. 그러나 平 이론은 나름대로

섭득력이 있을 뿐 아니라 동전의 앞뒷먼을 다루고 있기 때문에 통합될 필요

가 있다, 그런데 두 이론은 거시적인 접근법으로서 인간의 미시적인 결졍과

정에는 무지하다는 공통점이 있다. 검중가능한 가설을 추론하기 위해서는

미시적인 접근법이 유용하므로 이 연구는 합리선택이론에 의해 이 두 이론

의 통합을 시도하였다.
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경험한 사람은 전체 인구의 12M 미만이다. 이러한 
'

신세대'들은 
' 

혁명세대'

들과는 다른 경험을 가지고 있고, 그 들의 사회의식에 있어서도 체제에 대한

무조건적인 복종과 안주보다는 자아의식의 밭전과 객관적인 관단의식을 가

지고 있을 가능성이 크 다고 활 수 있다. 깁일성은 이미 1963년에도 이러한
'

신세대'들의 특징은 혁명성이 부족한 것이라고 비판한 바 있다. 이러한 세

대들이 주역이 되면 체제에 데한 압력은 높아질 것이다.

IV. 맺는말: 요약과 정책제안

이 논문에서 제시된 모형은 세가지 륵징을 갖는다. 첫째로 미시적인

접근법을 사용한다. 그러나 개인의 선택행위에 필수적인 대안과 지불값을

결정하는 요인으로서 거시적인 접근법을 통합하고 있다. 둘째로 이 연구는

그 동안 수동적인 존재로서 통치의 대상이었던 북한의 인민을 정치에서 합목

적적인 선택을 하는 주체로서 간주한다. 세째로 그 동안 변동이론의 양대산

맥으로 꼽힐 수 있는 균형론과 갈등론의 시각을 서로 보완하는 관계로 일반

이론의 수준에서 새로운 통합모형을 구성한다.

그 동안 정치학 이론에서 정치변동과 관련이 있는 이론은 크게 균형론

과 갈등론으로 대별된다고 할 수 있다. 균형론은 사회중심적 이론이라고도

불리우는데 서구에서 체제의 유지와 적웅을 설명하기 위해 발전되었다. 갈

등론은 맑스의 전통을 이어받은 것으로서 계급갈등으로 역사의 변동을 설명

한다. 두 이론은 세계에 대한 가정에서 부터 이론적 시각에 이르기 까지 서

로 상반되기 때문에 배타적으로 취급되어 왔다. 그러나 平 이론은 나름대로

섭득력이 있을 뿐 아니라 동전의 앞뒷먼을 다루고 있기 때문에 통합될 필요

가 있다, 그런데 두 이론은 거시적인 접근법으로서 인간의 미시적인 결졍과

정에는 무지하다는 공통점이 있다. 검중가능한 가설을 추론하기 위해서는

미시적인 접근법이 유용하므로 이 연구는 합리선택이론에 의해 이 두 이론

의 통합을 시도하였다.
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통합모델은 구체적으로 정치변동에 직접적 연관을 갖는 정치사회화론

과 국가-사회관계론을 통합한다. 정치사회화론은 사회체제의 유지와 지속은

성공적으로 설명하지만 개인의 정치행위나 태도에 있어서의 변화라는 많은

예외성은 설명하지 못한다. 국가론은 국가가 독립변수로서 사회에 적접적언

영향을 미친다는 점에서 중요하다. 국가가 사회로 부터 본질적으로 다른 점

은 강제력을 행사한다는 것이다. 사회화 모 델은 이념의 중요성을 국가론은

경제구조의 중요성을 강조한다는 면에서 또 한 구분이 된다. 이러한 두가지

이론을 합리선택이론에서 통합하면 이론의 구성은 사회화의 대상이 되는 개

인의 입장으로 부터 기술된다. 합리선택이론의 기본요소는 행위자들 (개인.

인민. 또는 대중), 선택할 수 있는 대안들, 대안과 관련된 확률과 지불값,

확실성과 불확실성을 결정하는 정보의 수준이다. 이때 대안과 관련된 사항

을 결정하는 것은 국가와 사회의 관계이다.

국가는 동의에 의한 지배와 힘에 의한 지배를 한다. 사회가 국가를

압도하는 곳에서는 사회이념과 국가이념이 동일하기 때문에 동의에 의한 지

배영역이 크고 반대로 강제력에 의한 지배영역은 측소된다. 이 때 국가와

사회의 관계를 결정하는데 핵심적인 요소는 넓은 의미의 경제문제이다. 이

는 맑스주의자가 말하는 생산관계 뿐 만이 아니라, 성장, 분배의 제 문제를

포함한다. 개인은 국가와 사회가 제시하는 대안으로 부터 선택을 하는데 이

때 현상태를 져버리고 새로운 대안을 집합적으로 선택하게 되면 변화가 온

다. 정치변동이 오기 위해서는 태도에서의 변화가 행동에서의 변화로 전환

되어야 한다. 국가가 제시하는 새로운 대안이 개인이 갖는 목표에 부합하다

면 국가는 용이하게 정치변동을 가져올 수 있다. 국가가 사회와 갈등을 일

으킨다면 개인은 사회이념에 충실하여 국가에 저항할 수도 있고, 국가에 충

실하여 사회적 관습을 져버릴 수도 있게 된다. 국가가 제시하는 대안은 정

책, 지도자, 정권, 체제의 차원에서 위계질서를 가지고 있다. 선택을 결정

할 때 원칙은 1 ) 개인적인 이익이 되는 것 2) 직접경험이 간접경험에 우선

한다는 것 3) 국가이념과 국가정책의 결과를 비교하여 선택을 결정한다는

것 등이다.

이러한 통합모델에서 도출될 수 있는 가설은 1 ) 국가는 개인의 태도

보다는 행위에 더 강한 영향력을 미칠 수 있다. 2) 국가의 영향에 의한 반
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복적인 행위의 변화는 태도의 변화를 초래한다. (단, 개인이 태도의 지속으

로 인해 사회로 부터 받는 효용이 태도의 변화로 인해 사회나 국가로 부터

받는 효용을 능가할 때에는 예외이다. 예외적 상황에서는 기존의 태도를 지

속하여 국가에 계속 저항할 것이다. 3) 청년은 다른 연령에 비해 태도나 행

위를 바꿀 확률이 높다. 4) 정보의 취득이 용이한 사람은 태도나 행위의 변

촤가눙성이 높다. 5) 사회적 성숙이 대안을 창조하는 수준에 이르게 되면

(국가와 사회의 갈등이 크 지만 국가로 부터 변동의 대안이 생기지 않을 때,

사회가 조 직력이 생기면) 위로 부터의 대안이 주어지지 않아도 체제변동의

가눙성이 높아진다.

이 모델을 북한에 적용할 때, 북한의 체제유지나 변동에 있어서 중요

한 변수는 동일하다. 그 것은 1 ) 동의에 의한 지배를 겯정하는 사회이념과

국가이념및 그 것의 사회화기제이다. 2) 국가와 사회의 우위를 결정하는 힙

에 의한 지배이다. 3) 선택적 대안의 지불값을 결정하는 넓은 의미의 경제

문제이다. 4) 정보의 수준은 선택의 대안과 선택의 전략을 결정한다. 이상

의 네가지 요소가 어떻게 북한이 오늘날까지 체제유지에 성공할 수 있었느

냐를 결정했으머 이러한 네가지 요소에 가장 커다란 영향을 미친 것은 분단

과 한국전일 것이다. 이 네요소에서의 변화를 롱해 전망해 본 북한의 체제

는 변동할 수 밖에 없다는 것이 이 연구의 결론이다.

변화는 변동의 주체세력에 따른 분류가 까다롭기 때문에 대안이 어디

서 부터 주어졌느냐에 따라 위로부터의 대안에 따른 변화와 아래로 부터의

대안에 따른 변화로 양분하였다. 북한에서는 위로 부터의 대안이 자발적으

로 주어지기 보다는 경제의 실패로 아래로 부터의 압력에 의해서, 또는 국

제관계에서의 압력에 의해서 주어질 확률이 많다. 이 경우 체제의 유지를

위해 다른 어떠한 대안도 제시하지 않고 경제개혁을 미룬다면 경제위기에

의한 아래로 부터의 욕구분출은 체제의 위기로 까지 연결될 수 있다. 지도

자나 정진차원에서 대안이 없으면 조그마한 변동의 요구도 체제의 변동으로

직결되기 때문이다. 개방을 통해 겅제개혁에 성공한다먼 체제는 당분간 안

정되겠지만 외부로 부터의 정보의 유입에 의해 아래로 부터 새로운 대안이

주어절 가능성이 있다. 이 때 아래와 타협할 만한 다른 대안이 없다면 타협

점을 찾지 못하고 체제의 붕괴로 이어질 가능성이 있다.
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결국 북한의 딜렘마는 체제유지를 위해서는 경제문제를 해결해야 하

고 경제를 해결하기 위해서는 개방을 함으로써 체제에 위협적인 시도를 해

야되는 딜렘마에 놓인 셈이다. 북한이 가장 오래 버틸 수 있는 가능성은 개

방을 최소한으로 하면서 경제성장을 꾸준히 하여 아래로 부터의 분출을 막

는 길이다. 그 러나 김정일이 권력을 공고화하지 못한 가운데 개방을 하게

되면, 국가의 강제력이 약화되어 정보의 통제가 어려울 것이고, 다른 대안

을 위에서 제시할 능력이 없는 가운데 아래에서 부터 오는 변화의 요구가

체제변동으로 연결될 수 있다. 사회주의의 문제는 체제의 속성상 다원주의

를 허용하지 않는 일원주의로서 여러차원의 대안을 만들지 못한다는 것이

다. 따라서 아래로 부터 변화의 요구가 있게 되면 체제의 변동으로 즉각 연

결되거나, 위에서 대안이 온다고 해도 그 대안이라는 것은 사회주의적 속성

의 수정을 필연적으로 담고 있기 때문에, 사회주의에서의 변동은 체제변동

을 할 확률이 높다. 이는 대안을 허락하지 않는 사회주의체제의 속성에서

부터 결과한다고 할 수 있다.

이 연구가 앞시하는 정책적 제안은 무엇인가 우선 통일에 대한 우리

의 태도를 먼저 정하는 것이 중요하다. 만일 통일은 흡수통일로만 가능한

것이고 어떠한 대가를 치루더라도 통일이 우리의 최우선과제라면 남한은 북

한의 체제의 몰락을 기다리면 될 것이다. 북한의 부분적인 개방조차도 방해

하면서 경제적 원조에 비협조적임으로써 경제적인 어려움을 가중시키면 언

젠가는 체제변동의 위기를 맞게 될 것이다. 그러나 독일의 통일에서 우리가

얻은 교훈은 통일의 비용을 줄여야 한다는 것이다. 결국 통일의 비용은 한

민족이 부담해야 하기 때문이다. 만일 후자를 원한다면 북한의 체제가 지속

되는 가운데 점진적인 개혁과 개방을 통해 통합의 길로 들어서는 길을 택해

야 할 것이다. 이를 위해서는 북한의 점진적인 개방을 위해 협조하고 교류

하는 것이 필요하다. 북한은 경제문제가 심각하게 되어 통제력을 상실하기

전에 개방을 시작함으로써 통제를 병행하는 가운에 경제개혁을 꾀한다면,

또는 정권의 차원에서 권위주의적 사회주의라는 대안을 제시할 수 있다면

중기적으로는 아래로 부터의 요구와 타협함으로써 체제의 지속이 가능하게

될 것이다.

이 연구에서 시도한 북한체제의 변동전망이 내용에 있어서 그렇게 새
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로운 것은 아니다. 기존의 연구들이 산발적으로 했던 것과 비슷하다. 그러

나 커다란 차이점은 이러한 전망이 이론으로 부터 추론되었다는 것이다. 기

존의 전망들이 상식적으로는 그럴듯하지만 그 근거에 있어서는 얼마나 이론

적이지 못앴는가 하는 것을 알 수 있다. 북한인민을 수동적인 존재로 가정

한 연구에서 이 연구와 꼭 같은 전망이 나왔다는 것은 그 동안의 이론적 가

정과 전망이 논리적이지 못慷음을 말해주기도 한다. 이 연구가 앞으로 북한

에 대한 체계적이고 이론적인 연구를 자극兎으면 하는 바램이다. 북한의 전1

변수를 모델에 포함시키지 못했다는 것은 이 언구의 한계이다.
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요약문

l . 연구의 목적

최근에 들어 북한을 대상으로 하는 연구는 質과 量, 양면에서 괄목할만한

성장을 하였고 이는 단순한 보고서형태에서 벗어나 학문적인 연구의 영역에

까지 다달았다고 평가할 수도 있을 것이다.

그러나 소런이 붕괴한지 2년여가 되어가는 현재까지도 소련의 崩壞原因과

그 원인들의 북한에 대한 適用硏究는 아직도 충분한 연구가 되어있지 않은

상태이다. 특히 소련의 붕괴원인과 그것의 북한에 대한 적용은 사회주의권

의 發展論理에 대한 哲學的 解明과 經驗的인 成果, 그리고 그것들이 미치는

政治軍事的 效果에 대한 연구를 불가피하게 요구하기때문에 그 접근의 어려

움과 복잡성으로 기피되어왔던 것이 사실이다. 그럼에도 사회주의권의 內在

的 論理에 따른 현상규명과 경제적 성과, 그리고 그러한 것들이 미치는 정

치군사적 효과에 대해서는 끊임없이 연구의 펼요성이 제기되어오고 있다.

이는 바로 소련의 붕괴원인이 사회주의이념 그 자체의 붕괴와도 관련되어

있으며 사회주의권의 붕괴원인이 사회주의제도 그 자체에 있다고 할 경우

북한에도 이러한 가설의 일반성이 적용되어 곧 붕괴할 것이라는 결론에 다

달을 수도 있기 때문이다.

따라서 동구를 비롯한 소련의 붕괴원인과 관련지어 북한의 危機原因을 규

명함은 북한을 이해하는 것뿐만이 아니라 앞으로 對北韓政策을 수립함에도

크게 기여할 것으로 보인다. 그 한 예로서 최근 북한은 +加讀散禁止條約

(NPT)의 탈퇴로 核武裝의 의도를 직접적으로 나타내고 있는데 이는 사실

오래전부터 예측할 수 있였던 일로 북한의 危機[yJ 狀況과 밀접히 관련되어
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있는 것이다. 다시 말하먼 북한은 오래전부2-1 鮮.濟的 危機吾 경험하기 시작

했으머 이는 당언히 經濟에 의존한 V디1<部[II]의 危機를 초래한 것이다. 이는

소련이 共産1義體制의 非力動·s·.- 經濟沈>帶- 무리한 美 · 蘇 軍備競爭-

과중한 軍費負擔- 國民經濟의 惡化-· 국민의 / C滿18)Jfl- 改旱:의 要求가 밑

으로 부터 분출하었던 데서도 알 수 있다.

이러한 위기에 대해서 소런은 「굴라스노스트,와 「
뻬레스트로이카,로 개혁

의 요구에 부 했지만 북한은 이 위기에 대해 核武裝으로서 恐·y[i의 均衡

(balance o f terror )을 이루는 동시에 군사비)/-답을 줄임으로써 검일성체제
-趾 그대로 유지하면서 겅제를 -hL寺시켜보자는 의도를 나타내보이고 있다.

吾론 북한이 최근 발표한 +'亥擴散禁)L條 J (NP'1')의 탈퇴는 김정인의 軍部에

서의 指導)J'부0개과도 밀접한 관련이 있고 따리.서 그 해결에 았어서는 유·동

성이 있는 젓도 사실이지만 궁극적요/·'L 그들의 입장은 핵]>L장에 있다고 볼

수 있다. 이 러한 결谷은 북한의 정 치경제 적 위기상(合 돌파하 ]위해서는

필요불가결하기 때문이다.

이 C-]한 -At호1의 입장에도 호1-3L하고 
'린제 

i

,

'l-한에서의 
석한에 대한 대융은

그 意圖와 )J'l['·]에 대해 J정한 분석과 대책이 없이 탄순히 한반도에서 다시

논 전젱재발이 있어서는 안된다는 7]장만 71지한 체 국제사최의 걸단만 기

다리-고 있1 - 상테이다. 시실兮 한1 tv의 A/쟁해결에 있0-1 전쟁이 재빌% 겅

우 가장 피해를 많이 보는 측은 한빈족전체이111 반면에 진쟁에 따른 별피해

없이 자국내의 軍需産業發展을 노리는 국가들은 미국과 71본 서방·산713-

가骨이다. 힌재 미국 동 우방은 소린에 대해 레이-건이 취兎던 강경정책(SDl

정책 등)을 북한에 대해 퍼고자 하미 ]스피 리트畓린 등 북한을 자극하고자

하는 정책을 Al]속 추구하고 있음이 최근의 정 책과 발언에서 나타나고 있다.

이러한 점에서 북한 특히 김 일성체제의 위기상촹이 심각하다는 점에서 북한

욘 돌발적 상촹을 조성할 수도 있음은 분명하다.

한편 우리는 만일 북한의 위기요인분석을 통해 북한의 위기요인이 구조적

으로 심각한 것이며 그 것욘 그哲 이 개방과 자-8-촤를 통해 개혁하기 전에는

해절이 불가능한 것이리-는 결론에 이르게 dd다 ·i 2이 한반도를 인질로 하

는 
' 

미국 등 우방이 취하고자하는 if진31 강경 정 피JI다는 좀더 느 궁한 북한

내부의 자체骨릭-을 유도하는 우회적 정 책을 취할 수도 있을 것이다.

이상의 견지에서 본 논(은 칫째, 북한의 정치경제적 위기요인을 정치이

데올로기적 요인, 경 제적 요인, 군사적 요인의 상관관계를 통해 분석함으로

써 북한의 최근 핵무장에 대한 의도가 단순히 김정일의 군부장악이라는 관

점에서 벗어나 구조적인 위기에서 활로를 y}1척하려는 A부립임을 밝히머,

둘째, 북한의 이러한 근본적인 위기요인을 극복하는 깃이 깁정일체제의 안
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정성을 판단하는 시금석이 될 것이란 전제하에 김정일체제의 향후정책과 갈

등을 예측해 볼 수 있고, 세째, 지금까지 소련이 붕괴된 후 상당한 기간이

경과하였음에도 소련의 붕괴원인에 대해 체계적인 이론과 결과가 없었던 점

에서 본 연구는 마르크스-레닌주의에 따라 사회주의건설을 하는데에는 무엇

이 필수조건이며 왜 현실사회주의는 실패하게 되었는가를 북한의 내부논리

에 따라 분석해봄으로써 기존의 냉전논리에 의해 배타시되었던 좌파적 이론

을 수용함과 동시 그것에 대한 비현실성을 지적하였다.

n . 연구내용

이미 마르크스 · 레닌주의(Marx-Leninism)의 科學的 共産主義의 원칙을

내세워 사유재산을 集團化 또는 社會化해 온 북한은 193년 社會主義的 生

産關係의 전일적 지배를 확립하였다. 사실 마르크스의 예언에 따르면 생산

관계의 사회주의적 개조는 生産力이 일정한도로 발전된 선전자본주의 국가

에서 생산관계가 더 이상 생산력에 조응하지 못할 때 발생하며 생산수단의

사회주의적 소유는 사회인민의 자발성에 따른 생산력 발전으로 평등하고 풍

부한 공산주의 사회를 건설할 수 있는 경제적 토대가 된다. 이는 곧 사회주

의적 생산관계가 자본주의보다 한층 더 높은 생산력발전을 자연스럽게 초래

할 것이라는 낙관적 전망에 기초하고 있는 것이다. 따라서 북한의 공산주의

사회 건설은 생산관계의 사회주의적 개조와 유지 및 그에 따른 높은 생산력

발전이 수반될 것을 요구하고 있다.

그러나 이러한 사회주의적 생산관계와 생산력발전이 동시에 조화되지 못

할 때 공산주의 건설목표와 구체적인 발전노선은 파행성을 며게 된다. 즉

사회주의적 생산관계와 생산력발전이 예측했던 바와 같이 상호 조응하지 못

할 때 구체적인 발전전략은 先生産關係의 측면에서 일정 량의 생산력부진을

감수하면서도 사회주의적 생산관계를 고집해야 할 젓이냐 또는 반대로 생산

관계보다 생산력발전을 강조하는 先生産力발전의 노 선에서 사회주의적 생산

관계가 다소 침해되더라도 생산력발전에 우선을 두어야 하느냐하는 양자택

일의 기로에 서게 된다. 이러한 파행성은 마르크스와 엥겔스가 미 래사회에

대한 청사전을 제시하기를 꺼려했던 데도 원인이 있으며 또한 자본주의에

의한 고도의 생산력 발전을 염두에 두었던 마르크스와는 달리 후진성을 극

복하지 못한 국가들에서 사회주의혁명이 발생하였다는 데도 문제점이 있었

다.

1950년대말과 60년대초에 북한에서도 이러한 선진적 생산관계와 생산력발

전의 후진성에 대한 문제가 일부경제학자에 의해 제기되었으나 노동당에 의
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해 묵살되고 선진적 생산관계는 생산력의 발진을 저해하지 않올 뿐만 아니

라 게속 그 발전을 추동하고 었으며 이것이 셍산관계의 유일적 지배를 최단

기간내에 확립하고 생산력을 비약적으로 발전시킨 자신들의 경험에서 입증

되었다고 결론을 내렸다. 그러나 이들이 내린 결론은 사회주의혁명초기에

취하게 되는 대중동원과 혁명열기에 의한 것이지 사회주의적 생산관계와 생

산력 발전이 항상적으로 조응해서 일어난 결과라고는 보기 어렵다. 실제 북

한과 같은 사회주의체제의 길을 걷고있는 소런, 중국을 비롯한 동구공산주

의 국가에서도 초기에는 괄목할만한 겅제성장을 보이지만 접차 혁명의 열기

가 식고 초기 動員體制의 效率] l:이 줄어들면서 경제침체를 겅험하였고 북한

의 경제도 초반기에 괄목할만한 성장을 보인후에 1960넌대말과 1970년대초

에 접어들면서 경제성장률이 둔화되기 시작하어 1980넌대에 들어와서는 극

심한 침체국면에 접어들었다. 1990년에는 휴전이후 최초로 3.7%의 마이너스

성장을 기록하게 되었으며 1991넌에는 . - 5.2로 c-1욱 악화되고 있는 추세이다.

사회주의권의 이러한 일반적인 겅제침제는 자본주의의 경제발전과 비교되

어 자연히 사최주의적 생산관게가 그들이 에측하었던 바와 같이 생산력발전

과 상호 조응하는가 하는 심각한 문제를 제기하였다. 특히 이러한 경제침체

는 자본주의와 대 립하는 냉전체제하에서는 자본주의에 대한 사회주의체제의

패배로 인식되어 국민의 정부에 대한 정딩-성을 익7화시키머 나아가서는 軍備

에도 영향을 미쳐 자본주의에 대한 상대적 취약성을 드 러내 사최주의의 체

제적 위기로 J(-각된다는 조]에서 시급히 해절되어야 할 문제인 것이다. 특히

북한의 경우에는 남한과 적데적 대 립을 하고 있기 문에 체제적 위기의 寺

민에서는 미국과 대 립兎던 소련과 비슷한 R]장에 있다고 볼 수 있다.

바로 이러한 위기요인들이 조]일성체제를 점차 초조하게 만들고 있으며 급

기야는 핵무장을 통헤 위기해걸의 돌파구롤 마린하려고 하고 있다, 북한의

핵무장은 북한내부적으i 다음과 같은 효과를 노리는 것이라고 볼 수 있다.

그것은 첫째, 핵무기의 대 립, 즉 
「공포의 군(형(Balance o f Terror),을 통해

한민족의 전멀을 인질로 하어 더이상의 외부적인 군사적 위헙을 제거하겠다

는 것이머 둘째, 경제침체로 인해 남한과의 더 이상 제래식平기겅쟁은 할 수

없으므로 핵무장을 동해 장레 에상되는 군사비지骨을 줄이 或다는 것이다.

째, 핵무장이라는 강겅한 군사정책을 통해 깁정오/이 군부의 지도력을 확

보하러 한다는 것이다. 이는 그骨안 납북한의 군비축소문제가 군의 일부에

대한 볼만과 불안을 초래한다는 점에 비추어 볼 떼 군에 대한 적극적 정책

은 역으로 군부의 지지를 이갈어넬 수 있겠기 떼7이다. 끝으로 북한의 핵

무장은 김일성체제가 북한의 대중에게 어띤 강력함을 부여하는 것처 럼 보어

지며 w시에 전쟁에 대한 위기감을 러 일으킵으로써 내부적인 동요와 불
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만을 억제하는 효과를 가져올 수 있다는 점이다. 이것은 종래 북한이 자주

전쟁위기로 북한대중을 동원시켰음을 볼 때 충분히 짐작할 수 있는 일이다.

이러한 북한의 위기상황에 대응해서 남한이 취할 수 있는 정책은 크 게 강

경책과 온건책으로 볼 수 있다. 먼저 강경책으로서는 1983년 레이건이 취兎

던 바와 같이 북한을 정치군사적으로 자극하여 계속 과중한 군사비지출로

유도하며 심지어는 군사력에 의한 강제사찰을 한다는 명목하에 군사적 시위

를 하는 것이다. 이것은 북한의 핵확금조약탈퇴를 철회할 것을 요구하면서

군사적 시위와 더불어 경제봉쇄를 취함으로서 그 효과가 극대화될 수 었을

것이다. 그러나 이러한 강경책은 북한의 김 일성체제가 붕괴직전에 한반도를

전쟁으로 휘말리게 하는 위험성이 있음을 감수해야 한다. 두번째로는 온건

책으로 북한에 대해 상당한 양보를 하는 것이다. 이러한 정책은 북한이 주

장하는 1)미국핵위협해소 2)한국내 미국핵거지 공개 3)팀스피리트훈련 영구

중단 4)lAEA의 공정성과 영구중립확보 등을 대폭 수용하고 동시에 북한을

개방과 교 류로 이끄는 과감한 것일 수도 있다. 이는 단기적으로는 북한체제

의 위기를 해소시켜주고 김정일체제를 정당화시키는 부정적인 측면이 있지

만 장기적으로는 북한을 개방과 개혁으로 이끌고 그 과정에서 김일성체제에

저항하는 급진적인 개혁세력이 자발적으로 생겨날 것이라는 점에서 평화통

일의 측면에서는 크 게 기여할 것이다.

이상에서 보는 바와 같이 북한의 정치경제적 위기상황은 기존의 정치경제

학에 이의를 제기하였고 헌실적으로는 공산주의사회건설전략, 남북한의 체

제경쟁, 그리고 김일성체제유지에 위기요인으로 작용한다고 본다. 이는 바로

사회주의건설노선의 구체적 경제성과가 주체사상의 정당성과 밀접하게 연관

되어 있으며 나아가서는 김일성체제의 정당성과도 결부되어 었기 때문이다.

이러한 북한의 위기를 극복하기 위해서는 북한이 그 동안 고수해온 자력갱생

노 선과 군중노선에서 탈피하여 과감하게 개방하고 V동자들에 대한 물질적

자극과 사유재산, 시장, 가격정책의 인정 등을 받아들여야 할 것이다.

그러나 북한에서는 체제적 위기원인을 극복하기위해 이러한 정책을 받아

들이는 것이 어렵도록 되어 있다. 그것은 바로 외국에 대한 개방과 개혁이

김일성자신이 그동안 추구해온 사회주의 경제건설노선을 부정하는 것이며

이는 바로 김일성체제의 붕괴와 직결되기 때문이다. 소련과 동유럽 국가는

이미 많은 지도자의 교 체를 이룩하면서 앞선 정권의 문제점을 비판하는 개

혁과정을 거쳐왔으나 김일성체제는 지도자의 교체경험이 없어 스스로 자신

의 엽적을 비판해야 하는 상황이기 때문이다. 그럼에도 불구하고 북한의 정

치경제적 위기는 현재상태에서는 더욱 심화되어 결국 김일성자신의 의지와

상관없이 북한을 변화시킬 것으로 전망된다.
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북한의 정치경제적 위기2인51]

관한 연구

권오윤·진희관 (동국대)

I TI
-

w 강1

I. 연구목적

최근에 들어 북한을 대상으로 하는 연구는 질과 양, 양면에서 괄목할만한

성장을 하였고 이는 단순한 보고서형태에서 벗어나 학문적인 연구의 영역에

까지 다달았다고 평가할 수도 있을 것이다.

그러나 소련이 붕괴한지 2년여가 되어가는 현재까지도 소련의 붕괴원인과

그 원인들의 북한에 대한 적용연구는 아직도 충분한 연구가 되어있지 않은

상태이다. 이는 소련의 붕 원인과 그것의 북한에 대한 적용이 사회주의권

의 발전논리에 대한 철학적 해명과 경험적인 성과, 그리고 그것들이 미치는

정치군사적 효과에 대한 연구를 불가피하게 요구하기때문에 그 접근의 어려

움과 복잡성으로 기피되어왔던 것이 사실이다. 그럼에도 사회주의권의 내재

적 논리에 따른 현상규명과 경제적 성과, 그리고 그러한 것들이 미치는 정

치군사적 효과에 대해서는 끊임없이 연구의 필요성이 제기되어오고 있다.

이는 바로 소련의 붕괴원인이 사회주의이념 그 자체의 문제와도 관련되어

있으며 만일 사회주의권의 붕괴원인이 사회주의제도 그 자체에 있다고 할

경우 북한에도 이러한 가설의 일반성이 적용되어 곧 붕괴할 것이라는 결론

에 다달을 수도 있기 때문이다.

따라서 동구를 비롯한 소련의 붕괴원인과 관련지어 북한의 위기원인을 규
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다,66) -K, 지도 l- 대중들에 게 전위 의 정책 이 올바르다는 것을 대중들 자신의

경 힘 A-에서 회-신시키고 진위의 정치의식 수준으로 51들의 의식을 끌어 올

림으로써 대중들의 지지를 득하고 동원을 확보할 수 있는 능력 인 것이다,

()7)

주지하는 바와 같이 1965년에서 1966넌 사이에 구체적인 내용을 갖춘 주

체사상은 1067년 5월에 일린 제4기 제15차 당중앙위원회 전원회의 에서 
'

黨

의 Il[(, · <L[想빕1:系' 라고 선언되었고, 1970넌의 당 5차대회에서 개정된 당규약

과 汚72넌에 제정된 사회주의 헌%에서 당과 국가의 지도이념으로 공식화되

었다.(·8) 이와 긴-이 주체사상이 당과 s y가의 유일사상체계로 정착되먼서, 주

체사상의 내용도 L[l,想 - 메論 - )J'0<의 체게를 갖추게 되었다고 하겠다, 즉,

힙 의의 주체사상은 소위 
"

사람이 모든 것을 절정한다"는 것과 
"

인먼대중은

헉 띵과 건설을 추동하는 힘 이며 헉멍과 견설의 주인"이라는 내용의 철학적

원리와 사최 역사적 원리, 그 리고 지도원리로 구성되며, 
'

이론'은 혁명 전통에

관한 이론, 민족해방 인민민주주의헉 명론, 사회주의, 공산주의 건설에 관한

이론 둥을 의미하고, 
'

방법' 은 엉도체게와 영도원칙, 그 리고 영도에술로 이

르L어져 있다는 것이다,60)

이같은 주체사상의 체게에서 수령의 유일적 영도를 강조하는 수령론은 주

체사상의 
'

방법론' 에 해당된다고 할 수 있다, 
'

근로인민대중의 최고뇌수이

며 통읠단결의 중심' 이 리-는 수렁의 역할과 지위에 관한 수령론이 정식화된

것이다.

이와 같이 공산주의사회를 긴설하기 위하여 대중에 대한 지도의 문제가

당의 최고 엉도자로서의 수령의 고 유한 통치행위로 규정하고 있는 주체사상

에서는 주체의 헉명철학과 혁 명 이론을 통해 제시 된 전략전술을 대중의 생활

속에서 구체적으로 구헌시키 기 위한 영도의 문제를 다루기 위해 
'

영도방법'

을 빌도의 이易체 로 서 구성하이 다루고 있다. 즉, 주체사상에서 말하고 있

66) 한국정치 언3L최 지음, 
「

북한정치론, (백산서당, 1990), p. 69,

67) J.V, Stalin, 
"

레닌주의의 제문제에 대하여", 서중긴 옮김, 
「스탈린선집 ], (전진

1988), p. 224.

68) 이상민, 
" 

북한의 정치구조와 권력세습", 「

북-힌-인구, (대륙2구소, 991넌 가을호)

pp. IO-I I.

60) 조진겅, 「

먼족자주화운동 2 , (백산, 588), pp. 205-212,
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이러한 점을 고려해 볼 때 우리는 만일 북한의 위기요인분석을 통해 북한

의 위기요인이 구조적으로 심각한 것이며 그것은 그들이 개방과 자유화를

통해 개혁하기전에는 해결이 불가능한 것이라는 결론에 이르게 된다면 굳이

한반도를 인질로 하는 미국 등 우방이 취하고자하는 급진적 강경정책보다는

좀더 느긋한 북한내부의 자체몰락을 유도하는 우회적 정잭을 취할 수도 있

을 것이다.

이상의 견지에서 본 논문은 첫째, 북한의 정치경제적 위기요인을 정치이

데올료기적 요인, 경제적 요인, 군사적 요인의 상관관계를 통해 분석함으로

써 북한의 최근 핵무장에 대한 의도가 단순히 김정일의 군부장악이라는 관

점에서 벗어나 구조적인 위기에서 활로를 개척하려는 몸부림임을 밝히며,

둘째, 북한의 이러한 근본적인 위기요인을 극복하는 것이 겸정일체제의 안

정성을 판단하는 시금석이 될 것이란 전제하에 김정일체제의 향후정책과 갈

등을 예측해 볼 수 있고, 세째, 지금까지 소련이 붕괴된 후 상당한 기간이

경과하옜음에도 소련의 붕괴원인에 대해 체계적인 이론과 결과가 없었던 점

에서 본 연구는 마르크스-레닌주의에 따라 사회주의건설을 하는데에는 무엇

이 필수조건이며 왜 현실사회주의는 실패하게 되었는가를 북한의 내부논리

에 따라 분석해 봄으로써 북한의 변화를 예측함과 동시 변화분석을 위한 이

론적 도구로 활용하고자 한다.

2. 연구의 범위 및 방법

북한체제의 위기요인을 분석하는데 있어 제기되는 제일 큰 문제점은 먼저

자료수집 내지 자료접근이 곤란하다는 것이다. 더우기 북한 륵유의 동원정

권적 성격때문에 사회내 하위체계의 자율성은 전혀 용인되지 않고 있으며

정치과정속에서 나타날 수 있는 제집단간의 이익상충과 지도노선간의 논쟁

에 대한 것도 전혀 공식적으로 나타나지 않기때문에 어떠한 쟁점이 북한의

위기요인이 되고 있는지 또 그 위기의 심각성이 얼마나 되는지조차 파악하

기 어려울 정도이다. 따라서 북한의 위기요인과 심각성은 동구나 소련의 경

험, 또는 북한지도자들의 숙청과정에서 간접적으로 주측할 수 있을 뿐이다.

륵히 북한의 통계는 서방의 것과 비교가 어렵고 또한 군사비추정은 과소평

쟁가능성을 배제할 수 없다"고 했으며 북한의 일부주민들 사이에서는 남한과의 전쟁
을 통해 

"

이기면 낱한식량, 지면 김일성패망"이라는 인식이 깔려 있음이 지적되고 있
다. 

r
조 일보, (1993.6.23)
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가되거나 은폐의 가능성이 높기에 주의가 요망되기도 한다.

이러한 어려움때문에 본 연구에서는 주로 접근가눙한 1차 및 2차적인 문

헌 둥율 중심자료로 분석하여 기술하는 방법을 위주로 하였다.

최근까지 북한의 사회주의 발전노선 및 위기요인에 대한 연구는 지나치게

이론과 사상으로 편향되었,던가 또는 단순히 서구 자본주의에 대한 시각으로

경제통계자료를 나열함에 그쳐 북한의 건설노선과 구체적 성과, 그리고 문

제점을 지적하는 데는 한계가 있어 왔다. 사실 사회주의체제의 현상을 보기

위해서는 사회주의 내부의 내적 논리에 따라 그 사회를 살펴보고 객관적 과

학적 근거를 갖는 자료로서 그것의 보완된 평가가 이루어져야 한다고 본다.

특히 북한의 정치이데올로기적 위기요인은 단순히 생산력 발전이라는 외연

적 성장보다는 자본주의 생산관게에서 비롯되는 모순의 극복이라는 차원에

서 출발하였음을 인식하여야 한다. 실제 공산권의 개혁논쟁에서 생산력과

생산관계에 대한 문제가 심각하게 제기되었음은 그 들의 개혁문제가 단순하

지 않음을 보여주고 있다.

이러한 입장에서 본 연구는 북한의 내재적 논리와 구체적 경제성과를 생

산력과 생산관계속에서 살펴보고 북한이 사회주의적 생산관게를 유지하면서

어떻게 생산력발전을 할 수 있으며 그 한계와 문제점은 무엇인가 하는 점에

촛점을 맞추고자 한다. 이는 북한의 군사적 위기가 경제부문에서 비롯된 것

이며 경제부문의 위기는 바로 노동자들의 노동의욕같소에서 비롯되었고 그

러한 궁극적 원인은 사회주의적 경제체제에서 찾아야 할 것이라는 점에서

출발한 것이다.

11 흡 쥐흐1-負1i-저1으1 -우-l 고] 오 그 )듯느4s
-으-] 1 f 오 1

I 
. 사회주의체제 위기요인분석을 위한 제접근법

정치학에 있어 접근법(approach)3)이라 하면 일반적으로 
"

정치현상연구를

3) 사회주의체제 연구에서 접근법(approach), 시각(perspective), 개념 률(또는 이론
哥:conceptual frame%vork), 모멜(model), 또는 패러다임(paradigm)이라는 말은 상호
간에 분명한 개념규정으로서 분류되지 못하고 상호 혼.용되고 있는 실정이다. Lenard

J. Cohen an d Jane P. Sha p iro, 
"

Introduction", in Cohen an d Sha p iro
, (eds. ),

ColErnunlst Systems )ir) CollIparatl'ye Pers I]ect」 ive (Gal-den Cit y: Doubleday a
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가되거나 은폐의 가능성이 높기에 주의가 요망되기도 한다.

이러한 어려움때문에 본 연구에서는 주로 접근가눙한 1차 및 2차적인 문

헌 둥율 중심자료로 분석하여 기술하는 방법을 위주로 하였다.

최근까지 북한의 사회주의 발전노선 및 위기요인에 대한 연구는 지나치게

이론과 사상으로 편향되었,던가 또는 단순히 서구 자본주의에 대한 시각으로

경제통계자료를 나열함에 그쳐 북한의 건설노선과 구체적 성과, 그리고 문

제점을 지적하는 데는 한계가 있어 왔다. 사실 사회주의체제의 현상을 보기

위해서는 사회주의 내부의 내적 논리에 따라 그 사회를 살펴보고 객관적 과

학적 근거를 갖는 자료로서 그것의 보완된 평가가 이루어져야 한다고 본다.

특히 북한의 정치이데올로기적 위기요인은 단순히 생산력 발전이라는 외연

적 성장보다는 자본주의 생산관게에서 비롯되는 모순의 극복이라는 차원에

서 출발하였음을 인식하여야 한다. 실제 공산권의 개혁논쟁에서 생산력과

생산관계에 대한 문제가 심각하게 제기되었음은 그 들의 개혁문제가 단순하

지 않음을 보여주고 있다.

이러한 입장에서 본 연구는 북한의 내재적 논리와 구체적 경제성과를 생

산력과 생산관계속에서 살펴보고 북한이 사회주의적 생산관게를 유지하면서

어떻게 생산력발전을 할 수 있으며 그 한계와 문제점은 무엇인가 하는 점에

촛점을 맞추고자 한다. 이는 북한의 군사적 위기가 경제부문에서 비롯된 것

이며 경제부문의 위기는 바로 노동자들의 노동의욕같소에서 비롯되었고 그

러한 궁극적 원인은 사회주의적 경제체제에서 찾아야 할 것이라는 점에서

출발한 것이다.

11 흡 쥐흐1-負1i-저1으1 -우-l 고] 오 그 )듯느4s
-으-] 1 f 오 1

I 
. 사회주의체제 위기요인분석을 위한 제접근법

정치학에 있어 접근법(approach)3)이라 하면 일반적으로 
"

정치현상연구를

3) 사회주의체제 연구에서 접근법(approach), 시각(perspective), 개념 률(또는 이론
哥:conceptual frame%vork), 모멜(model), 또는 패러다임(paradigm)이라는 말은 상호
간에 분명한 개념규정으로서 분류되지 못하고 상호 혼.용되고 있는 실정이다. Lenard

J. Cohen an d Jane P. Sha p iro, 
"

Introduction", in Cohen an d Sha p iro
, (eds. ),

ColErnunlst Systems )ir) CollIparatl'ye Pers I]ect」 ive (Gal-den Cit y: Doubleday a
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위한 전반적 전략(a genera l s trate gy for the s tud y o f po litical

phenomena)"으로서 
"

정치분석에 임하는 사람이 명시적으로 또는 묵시적으로

스스로의 연구방향을 잡고 자료선택을 조정하기 위하여 활용하는 가정의 체

계 혹은 조직화된 개념"4)이라 할 수 있다.

IS50년대까지만 해도 사회주의 정치체제에 대한 접근법5)은 
' 

방법론적 예

외주의(methodological exce p tionallsm)' 또는 
'

이론적 고립주의

(theoretical isolation)'의 그 늘에 가려 있었을 뿐만 아니라 소련과 동구

에 집중된 
'

지역연구(area s tudies)'의 한계를 크게 벗어나지 못했다.6) 특

히 모든 생산수단의 사회화와 중앙집권적 계획경제를 륵징으로 하는 사회주

의국가에서 전국가를 동원체제화한다는 가설하에 적용되었던 전체주의적 접

근법(totalitarian a pproac h)은 상당한 유용성을 가지고 있었다.

그러나 소련과 동구를 연구대상으로 하는 접근법에서 전체주의적 접근법

에 대한 반성은 전체주의적 특정을 가진 사회주의국가가 점차 산업화되고

발전됨에 따라 서서히 일어나는 구조적 분화와 기능적 전문화를 다루기에는

전체주의적 접근법은 한계를 나타내기 시작하였다. 이미 공산권을 연구하던

학자들사이에는 1956년 흐루시쵸프의 스 탈린 격하운동과 1968년 a월 체코슬

로바키아사태를 전후하여 기존 전체주의적 접근법으로는 그 동안 공산주의

국가에서 전개되어 왔던 변화와 발전, 그리고 
'

근대화(modernization)' 라는

새로운 개념을 이해하기 어렵다는 문제를 제기하였다.7) 이들은 비록 사회

주의 국가가 공산주의 이데올로기에 따라 전체주의적 특징을 가지고는 있지

만 어느 순간의 급격한 정치변화를 보기위해서는 그러한 정치변화를 초래하

는 근본적인 원인들을 분석하는 데 적절한 새로운 접근방법이 필요하다는데

견해를 같이하였다. 즉 체코슬로바키아사태라는 현상이 나타나기 이전에 이

Company, 1974), p, xx i

4) Lenard J. Cohen an d Jane P. Sha p iro, 
"

Introduction", in Cohen an d Sha p iro,

(eds. ), o p. c it. 
. p. xx i

5) 일반적으로 사회주의체제의 분석에 대한 접근법을 유형별로 분류해보면 I 정치문화
접근법(역사 문화론적 접근법) 借 전체주의적 접근법 卷 복합조직 접근법(관료적 접
근법) 船근대화 내지 밭전론적 접근법 卷 집단갈등 접근법 卷 자유화 접근법 e 구조

- 기눙주의적 접근법 卷 엘리트 접근법 등을 들 수 있다i 안병영, 「旣存 統- 및 北韓
關係硏究의 主題別, 方法論別 評脈 및 發展方向定立. (서울: 국토통일원,1977); 안병
영 

"

북한연구의 방법론" 
「

현대공산주의연구, (서울: 한길사,1982): Lenard J. Cohen

an d Jane F, Sha p iro, o p. c it. ; Chan e- Joo Ra an d Byeong- Hoon Raek, (eds. ),
Coa parat i%/e COIffWT171st Sc(Id」ies·' Sco pe an d /·/ethods, (Seoul:Dae Young

Moon%vhasa, 1988) 참조
6) 安策永, 

'

현대공산주의연구,, 앞의 책, p. 350

7) 사회주의권의 발전과 변화를 다루기위하여 1966년 미국학계의 공산권비교연구 계획위
원회(the Plannin g Committee for Comparat ive Communist Studies o f t he American

Counci l o f Learned Societies)가 구성되었다.
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미 사태의 원인은 성장하고 있었는데도 불구하고 전체주의적 접근법은 체제

가 흔들리던가 붕괴의 순간까지는 계속 전체주의적 륵징을 강조하여 체제의

안정만울 살펴보게 된다는 것이다.

전체주의적 접근법의 문제는 바로 사회주의정권이 마르크스-엥겔스가 예

측했던 바와 다르게 국가가 사라지지 않고 국민과 분리되어 존재하게 되면

경제적 근대화 또는 공업화가 진 되어감에 따라 사회주의 국가에서도 구조

적 분화와 기능적 전문화가 이루어지고 이는 결국 사회에 대한 다양성 요구

와 정치적 견해에 대한 이견의 출현으로 결국 전체주의적 특징을 더이상 유

지할 수 없게 한다는데 있다. 이는 정치지도층의 의지와 다르게 경제분야나

사회분야는 시간이 흐를수록 다원주의적 경향과 요구가 강하게 나타나고 있

기 때문이다.

이러한 경향은 결국 공산주의의 이데을로기를 약화시키면서 결6국 사회주

의 정치체제 자체를 위태롭게 한다는 것이다.

이를 설명하기 위해서 사회주의체제를 떠받처 주는 요소를 이데올로기,

경제력, 군사력으로 분류하여 그림으로 표현하면 다음과 같다

<그림1> 사회주의정치체제의 유지요소

이데올로기(지도자)

경

제

/ 사 회

/(끼 )
구

사

력 력

위에서 군사력의 필요성은 본래 마르크스나 엥겔스에게 중요성을 갖지못

雙으나 현존사회주의체제가 세게적 규모의 사회주의 혁명을 통해 수립된 것

이 아니기 때문에 주변에 자본주의체제와 대립되어 있고 이는 체제수호를

위해 필수적이게 된다. 그러나 결국 군사력은 기술과 자본 양면에서 경제력

에 의존하게 되므로 실질적으로 사회주의체제틀 떠받쳐 주는 것은 사회주의
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이데올로기와 생산력발전으로서의 경제력이라고 할 수 있다. 물론 여기서

군사력이 없이 평화가 지속된다거나 경제적 빈곤속에서도 이데을로기나 군

사력강화만으로 버틴다는 것이 상상될 수 있으나 현실적으로는 불가능하다.

따라서 사회주의체제는 공산주의 사회 건설과 더불어 경제력과 군사력을

위한 생산력발전을 이룩해야 할 필요성이 제기되는 데 여기에는 궁극적으로

두가지 문제가 해결되어야만 한다. 그것은 첫째로 사회주의체제가 생산력발

전에 적합해야 한다는 것이며 둘째로는 생산력발전의 결과인 공업화나 근대

화가 사회주의체제를 위협하지 않아야 한다는 것이다.

그럼에도 불구하고 사실상 소련이나 동구의 사회주의체제는 공산주의건셜

을 위한 생산력발전을 추구한 결과로 사회, 경제분야에서 예상치 못했던 결

과가 발생하였다. 그 원인은 사회주의적 생산관계가 시간이 지남에 따라 섕

산력발전을 기하는 데는 부적절하며 따라서 자본주의적 요소인 물질적 유인

등을 도입하다보니 자본주의로 복귀하게 되어 체제의 정통성을 잃게 되고

결국에는 사회주의 이데올로기보다는 생산력발전에 효율을 기할 수 있는 정

치적 민주화와 경제적 자율성을 요구하게 되었기 때문인 것이다.8)

이는 바로 공산주의 사회달성을 위한 생산력발전이라는 전이문화

(transfer cu lture)의 성공적 추구로 인한 경제발전은 제3세계의 근대화과

정에서 보듯이 일체성(identity), 정통성(legitimacy), 참여
뵤

(participation), 침平(penetration), 분배(distribution)의 위기를 발생시

킨다는 일반적 이론9)이 사회주의체제에도 적용될 수 있다는 가설을 성립시

키는 것이다. 이에 대해 
「

거대한 실패(The Grand Pailure),로서 유명한 브

레진스키(Zbigniew Brzezinski )는 사회주의체제의 전반적 위기원인에 대해

경제적 요인을 지적하면서 
"

공산주의체제에서 경제적 성공은 정치적 안정을

저해하는 것이며 정치적 안정은 경제적 실패의 댓가이다"10)라는 평가를 내

리고 있는데 이는 소련의 말기상황이 사회주의경제체제의 비역동성- 경제

침체- 무리한 미.소 군비경쟁- 과중한 군비부담- 국민경제의 악화 국

민의 불만증가- 개혁의 요구가 밑으로 부터 분출하였다는 것에서 볼 수 있

다.11)

8) Richard Lowenthal 
,

"

Develo pment vs. Uto p ia in Colnmunist Pol icy", in Challners

Johnson, (ed. ), Change 」in Co房房(117」ist Systecs (Stanford, Cal. : Stanford Universit y

Press, 1970), pp. 33116.

9) Lucian W, Pye, (ed. ), Crises an d Se q(tences irz Poli t ical Oepelo pcef7f; 민준기, 신

정현, (공역), r 근대화와 정치발전 - 정치위기의 극복-,, (서울: 법문사,IS82) 참조.
10) Zbi 8n iew erzezinski 

,
r」he Orand Pa]ilctre-rhe R」irth sr d Peath o f Co房履(117is房 」iIT

t he rIPentleth Centur y- (New York: Charls Scribner' s Sons, 1989), p. 232.



340

이러한 사회주의체제의 변화와 위기요인을 분석하기위해서 활용될 수 있

는 것이 자유민주주의적 모델(liberal-democratic mo del )과 행정-기술관료

주의 모멜(administrative-technocratic mo del ), 동원체제적 모델

(mobilization mo del )인데 앞의 두 모델은 산업사회(industrial soc iety)를

상정하고 있기때문에12) 현재의 북한체제를 설명하기에는 어려움이 있으며

반면에 동원체제적 모델은 아직 공업화의 결과로 인한 정치적 다원주의가

진행되어 있지는 않으나 생산력발전의 필요성에서 동원수단의 변화나 정치

적 목표가 유연성을 보이는 것이 분석될 수 있음으로 인해 북한의 동원체제

분석에 많이 활용되고 있다.13)

이밖에도 복합조직 접근법(the com p lex-or gan izations a pproac h)이나 집

단갈둥접근법(the group-con fl ict a pproac h) 동이 사회주의체제의 변화분석

을 위해 활용되고 있으나 이들도 공업화에 따른 이익집단발생이나 자율성추

구로 인한 같등을 분석하러 한다는 점에서 결국 자유민주주의적 모델이나

동원체제적 모델에 흡수될 수 있는 것이다,

자유민주주의적 모델은 공업화와 전체주의가 양립할 수 없는 정도를 강조

하며 경제발전은 결국 정치적 자유화를 초래힐· 수 밖에 없다는 예측에 크게

의존한다. 효올성의 고 려때문에 공산국가는 선거민주제나 다당제를 채택하

1 ) 이러깩 점에서 Christo p*r Bertram은 
"

생산력에 우월한 사회형태가 실'아납는다."2
하고 앴다. Christo per Sertram, 

"

International Compe ti tion in Historical

前%助"%,>%頓潭1,%'J脣쇠· 
'

, 貯·,A詞썰,省 程
주최 학술세미나발표논문,1991. 10. 11 ) 참조.

. 2) T, Anthon y Jones, 
"

Modernization Theor y an d Social ist Develo pn1Bnt
"

in Mark

G. Field, (ed. ), Social Conse queoces o f Modernizatlorz 117 COIl7房(」rIlst SocIeties

(Baltimore:The Johns Hopkins Universi t y Press, 1976), PP. 19M9,

3) 북한의 동원체제률 연구대상으로 한 것으로는 고 엉복, 
"

북한의 정치사회와 사회동원
체제" 김창순편, 

「

북한사회론, (북한문제연구소. 1977): 김교.환, 
"

북한정치제계에서
의 동원유형 - 3대혁명을 중심으로-" 이용필 펀, 「 북한정치체게, (서울:교옥과학

射"奪. 彭‥ 필 V,易( ,한, 일,A·1요였]壽외호혁 ,

pp. 101-124: 도 용렬, 
"

북한사判의 동원체제와 
'

사상'우선의 한계" 「

북한,
185(1985,9), pp. 76-85: Tai-Sun e An, 

"

The Pol ic y Aspects o f t he Chuche노
ideolo gy: Mass Mobi l ization an d t he Econom y

"

in jVOT-tIT /%l·ea in Trsl7SItIorz from

Pictatopshi p to Oynssty (Greenwood Press, 1983), pp. 95-96: 이명남, 
"

공산주의 정

弔柳,肩멸'.%l言}御,b等曲고17 ,<馬상,,昌,,5%雪, (單魚
독원처]제에 관한 연구: 이닙, 원칙, 수단을 중심으로, (서강대박사학위논문,1992.기i

엿 y군A, 訓富 ]
具 일異:' r鳴 /, 管덫j· 製

)[ 
]稚諾

(1978), pp, 213 239.
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지 않을 수 없으며 그 렇지 않을 경우 정체와 소멸을 면치 못할 것이라고 주

<그림2X 자유화 패러다임

l . 배경조건 11 . 전환조건 Ill. 자유화 IV, 
「

자유화된,체제

출처: Andrzej Korbonski, 
"

Liberal ization Process", in Carmelo

Mesa-la go an d Carl Beck, (eds. ), Compara tire Socialist Systsrsl

Essays cn Poluitlcs an d Economics (Pittsburgh:University o f

Pittsbur gh Center for International Studies, 1975), p. 206.

장한다. (<그림2>참조)14)

자유민주화 모텔에 따라 동구의 개혁과 개방경향을 모델화하면 <그림3>

과 같다.15)

그러나 행정-기술관료주의 모델은 근대화가 초래하는 구조적 분화와 기능

적 전문화가 서구의 집단갈등이론과는 다르게 
「
계급내적 사회분화

(intraclass soc ial differentiation),16)가 되어 정치적 민주주의보다는

관료 및 전문가에 의한 지배를 초래한다고 보고 있다. 이 관점은 공업화와

전체주의의 본질적 양립가눙성을 가정하고 있으며 산업기술은 전체주의적

조직형태의 제도화에 기여하고 있다고 주장한다. 만일 엑스타인의 컴퓨토피

아(computopia)가 기술적 개념적으로 가능하다면 그 선택은 경제적 효율성

을 잃지않고 중앙집중적 정치통제가 가능해 질 수 있다는 것P]다. 비록 행

14) Mark G. Field, Soc」ial Col7Se q(1ences o f /Vodemlzatiorl 」in Co房2tTl71st Societies,

o p. c it. 
, p. 21.
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<그림3> 동구의 개혁과 개방과정

L 단계

제1단계

제2단계

제3단게

시 기

60년대 후빈

1

70년대 초빈

70년대 후빈

1

80년대 초빈

80년대 후빈

1

卽년대 
.

rf

l-

IT 「·.
l

고

f ,

디
)- l

l

진 행 과 정關
경제침체 장기화 l

1 l
에·IIA 荊 이

화 
. 1

[ 
"

하'" 1
l- - ]-
"
'

L.Y[,% . t l

C>

l--r

l . t
[....J

l 차관로힙辱 개방 l

l 1 l
l 무%4.14%-jrn i l·11문1
3] 團 團 J

체제내적 이질변화

1

정치체제의 한계

경제개혁

1

시장사회주의 추구

정-기술관료주의 모형은 소련과 동구가 붕괴된 후 빛을 잃었으나 여전히 사

회주의체제를 고수하면서 합리적 운영을· 강조하는 중국에게는 적용성을 잃

지 않고 있으며 자유화패러다임은 최근의 소련과 동구의 사태를 설명하는데

적실성을 나타내고 있다.

이러한 사회주의체제의 갈등을 비교국가적으로 분석하기 위해서 메사-라

고(Carmelo Mesa-La go )는 연속모형(continuum mo del )을 제시하었다, 이는

<표1>에서 보듯이 )(극에 가장 극단적인 사회주의적 특징을 배치하고 그 반

대측면인 Y극에는 가장 자유촤와 개방적인 특징을 배치함으로써 일정한 시

점에 한 정치체제가 어디에 위치해 있는가를 측정하기 위한 도 구이다. 따라

서 그 자체는 한 시점상에 정태적이나 그것을 시간의 흐름에 따라 나타내보

면 <그림4>, <그림5>와 같이 동태적으로 그 국가가 어떠한 방향으로 진전되

어 왔는지를 알 수 있게 된다.

<표1> 사회주의체제의 언속선상 정태모형 (1968중반기준)

지배적 성향(강조성향) )(국 중국 쿠바 중간 소련 체코 유고 Y극

l . 사회학적 하위체계
I. 계충화보다 평등 2 2 1 o - 1 - l - 2 - 2
2. 물질보다 도먹적 유인 2 2 2 0 - 1 - 2 - 2 - 2

1히 이태옥. (편집 ), 「

북한의 경제, (서올: 을유문화사, 1990), p, 225.

16) H. Gordon Ski 1 1 in g,
"

Interest Crou ps an d CotIlrnunist Pol itics

Vol. %VII, No. 3 (April 1966), p. 438.

1Forld Politics,
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繼麗詳·,
s. 규범적 설득적

, 잘訓 稻
경직성

汝
9. 자주관리보다
10. 專 보다 紅
11. 자을재정보다

통제보다
통제
유연성보다

국가행정

예산회계

2

2

2
2
o

c

2
12. 소비보다 자본축적 2

13

14

IV
15

16

농업과 서비스의 사유보다
국가-집단소유 :

높은 노동생산성보다
고용

계 하위체계
의 통합보다

공骨보다 세계의 혁명에
대한 헌신

9

9완苟고용
대외관계
외부세계와
고립 2

2

2
47

2

2

t

6

- l
- l

o
6

o
2

()
6

1
i

2

2

l

2
2

l

0

2

2
l

2
47
등

l

2

1

1

0

o
0

0

0

o

0

o

0
o

o

o

0

0

- 2
- 1
- 1

0

l

l

l

0
o

1

o

1

0

l

2

2

2

2

l

0
l

1

o

0

l

l

2

- l
- l
- 2

- 2

- 2

- 2
- 2
- l
- 2

- l

- 2

- 2

o
c

2

- 2
- 2
- 2

- 2

- 2

- 2
- 2
- 2
- 2
- 2

- 2

- 2

- 2

- 2

합계 32 24 23 0 - 2 - 19 - 28 - 32

참고: 2·대단히 강함 1·강함 o·중간수준 - 1·약함 12·대단히 약함

자료: Carmelo Mesa-La go an d Carl Beck, (eds. ), Cor parat」i&(e Social1st

Sys teasl Essa ys on Pp11tics an d Ecor20房」ics (Pittsburgh:University o f

Pittsbur g h Center for International Studies, 1975), p. 97.

<그림4> 소련의 연속적 변화모형

1910

1920

1930

1940

1950

1960

1970 
- 

겨 
- 

q . . . 5 L.
4

X 32 24 16 8 o 8 16 24 42 Y
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<그림5> 중국의 연속적 변화모형

1910

1
'

920

1930

1940

1950

1960

1970

T

隣醉霧 
-

-

誠 團陶幽障

J
%

-

L虛 -l- , l---w f--

X 32 24 16 8 o - S - 16 - 24 - 32 Y

2. 전체주의적 접근법의 한계와 동원체제적 접근법의 유용성

최근까지 북한체제분석에 널리 사용되고 있는 전체주의적 접근법은 본래

1920-30년대의 이탈리아의 과시즘, 독일의 민족사회주의, 그리고 소련의 스

탈린주의 등의 독재체제의 운용을 규정짓고 비교 분석하기 위한 수단으로서

여러학자들에 의해 정교화되기 시작했다고 할 수 있다. 17) 전체주의론은 무

17) 
'

전제주의' 라는 용어를 최초로 사용하기 시작한 것은 뭇솔리니(Musso1ini)가 1925

년 10월 28일에 사용했는데 이 개 은 현재외.는 다소 차이를 갖는 것이%다. Ka디

Dietrich Bracher, 
"

The Dis pute d Conce p( o f Total itarianisn) - Exper iance an d

Actualit y-
"

in Ernest A. Menze, (ed. ), Total/tahan)is117 17econs1deped (Ne%v
York: Kennika Press, 1931 ), pp. 20 22.

이외에 전체주의적 접근법을 사용한 연구로는 Carl J. Friedrich, (ed. ),
Total」itardarzlsm (Cambridge:Harvard Universt y Press, 1954): 1Vi l l iam Komhauser,

T」be PolitYcs o f /Voss Society (Clencoe, I l l 
.

: The Pree Press
,
1959): Hannah

Arendt, The Ori g Ins o f TotalItal-ianism 2nd e d. (Ne%V York: Meridian Books, 1958);
J. L, Talmon, fhe Oh g lrlS o f Total」icarldrl 0elaocrac y (New York: Prae 8er, 1960): Adam
Ulam, 가)e IVe;l· Eace o / Sot/liet fotsl i tsro

'

Sf7」
'

SIll, (Cambridge, Masw : Harvard Univ.
Press. 1963); Merle Painsod, Ilotr Eussia Is l u led, rev. e d. (Cambrid8e,
Mass, 

,
1963); Bett y B. Burch, (ed, ), Sictatorshi p an d Total」itar」ion」i5111‥selected

1Peddlrgs (New York: D, Van Nostrand Company, Inc. 
, 1964): Al len Kassof, 

"

fhe

Administered Society : Total i tar ianism l%·i t houC Terror", 11brId PolItics,
Vol. XVI, No, 4 (July 1964): Si gmun d Neumann

,
Pef71kIneftf levolut]'on‥ Totalitarianism

in t be Age o f InternatIonal c)iv11 Il/ST· (1965): Carl J. Friedrich an d Zbi gn ie%v

K. Brzezinski 
,

TotalItarIan l)」ictatorship an d Autocrsc y, (Ne%v York: Praeger

Publ ishers, 1965); Richard Lo%venthal 
,

"

The Model o f t he Total itarian State
,

"

in

Ro ya l Institute o f International Affairs, fhe 1111pact o f t he R(ISS]ian 17evolution

191F-196 (London:Oxford Univerwsi t y Press, 1967) PP. 274-351 : Herbert J, S p iro,
"

Total itarianism" in Internaclonal Eoc yc 1ope d」'a o f t he Social ScIences (New
York: McMi l lan Sc Free Press, 196S): Carl Friedrich, Michael Curtis, an d Benzamin
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엇보다 국가와 사회간의 관계를 중시하는 이론틀로서 국가권력의 사회에 대

한 독점적 지배를 상정한다.18) 따라서 이 접근법은 l 당지배 내지 l인지배

독재체제의 종별적 특징을 드러내는 정치체제중심의 비교정치학연구에 많이

적용되고 있다.19)

전체주의의 사용된 개념을 그라이펜하겐(Martin Greiffenha gen )은 m 전

통전제정부의 극단적 형태 借 신비주의 형태 3 마키아벨리즘 형태 4 루소

주의 형태 卷 20세기 현상으로서의 전체주의로 분류하고 있다.20) 이는 전

체주의라는 개녑이 실제로는 시간과 공간적으로 얼마나 광범하게 사용되어

왔는지를 보여주는 사례이다. 이러한 광범위한 개념도 하나의 정치체제를

분석하는 방법론에 있어서는 불가피하게 인식론(epistemology)이나 존재론

(ontology)으로 양분될 수 밖에 엾는데 이를 바버(Benzamin R. earber)는

본질적 접근법(essentialistic a pproac h)과 현상적 접근법

(phenomenological a pproac h)으로 명명하여 분류하고 있다. 본절적 접근법

특징을 강조한다. 아렌트(Hannah Arendt)의 총체적 테러의 비젼, 포퍼(K.

Popper )의 유토피아적 사회엔지니어링, 브 레진스키의 
'

제도화된 혁명적 열

정'에 대한 강조가 그 대표적인 예에 속한다. 노이만(S. Neuman), 탈몬(J.

L. Talmon), 비트포겔(K. Wittfogel ) 등도 이러한 입장에 있다고 볼 수 있

R. Barber, rotalitsriaTl」ists 」in Pers pect iv·e·' fhree Flew·s (New York: Prae ger

Publishers, 1969): Leonard Schapiro, rotalJ'carlanlsm (Ne%V York: Praeger, 1972);

Juan J. Unz, 
"

Total itarian an d Authoritarian Re g imes", in Freed I. Greenstein

J. Lucian RadeI, 17oots o f rotal]itspianis房'fhe Ideolo s ical Sources o f fascIsm,

IVaUonsl Soc」ia1is房, SlI d CocatTnis履 (New York; Crane, Russak a Company, 1975);

Total Itarianisn) an d t he Comparative Stud y o f Communism" Slav·ic IPecoielF
,

Vol. XXVl

No. 2 (June 1967); Martin Greiffenha gen,
"

The Concept o f Total itarianisnl in

Pol itical Theor y
"

in Ernest A. Menze, (ed. ), foCal」i ts hsnis房 1Feconsidered (New
York:Kennika Press, 1981), pp. 3417.

Theory (Chicago:Rand McNall y a Company, 1969), pp. 113 참조.

19) 이정수, 
' 

북한정치체제에 관한 연구 - 전체주의적 성격을 중심으로-' (서울:서울대
박사학위논문, 1991 ), P. 6.

20) Martin Grel ffenhagen, 
"

The Conce pt o f Total itarianism in Pol itical Theor y
"

in

Ernest A. Menze, (ed. ), rooslitsrisn」istn IPeconsidered (Ne%v York: Kennika

Press
,
1981 ), PP. 3417.
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다.21) 그러나 본질적 접근법은 개념규정에 있어서의 자의성, 이론화의 굔

란성, 이념적 감상주의 둥의 방법론적 약점으로 인해 자칫하면 무원칙한 개

념의 횡포에서 벗어나기 힘들다.22)

이와는 달리 현상적 접근법은 전체주의체제의 현상적 륵징을 나열하면서

그것의 중후군(syndroms), 또는 상호관련된 특징들의 유형을 통해 개념정의

한다. 그턴 접에서 전체주의가 지향하는 이데올로기나 내재적 논리를 무시

하거나 가볍게 처리하게 된다. 그 대표적인 것이 프 리드리히(Carl J.

Friedrich)와 브레진스키(Zbigniew K. Brzezinski )가 제시한 전체주의개념

의 상호관련된 득징(interrelated traits) 또는 중후군(syndrom)으로서 T
'齒'制 

이데올로기(an o fficial ideologie) 勒 독재자에 의해 영도되는 단일

대중정당(a s in g le mass par t y ) 3 폭력적 경촬통제제도(a s ys tel11 o f

terroristic po lice con trol ) 卽 매스컴수단의 독점(a mono po l y o f con trol

o f a ll means o f e ffective mass commun ication) 卷 군부세력의 독점(a

mono po l y o f con trol o f e ffective arme d com bat) 卷 경제의 중앙집권적 롱

제(a cen trall y directed econom y ) $ 펭창주의(expansionism) 卷 법과 법

원의 행정적 통제(the a dministratIve con trol o f justice an d cour ts )23)

둥이다. 이러한 현상적 접근법은 헌실분석에 있어서는 상당히 유용하지만

미래의 인간사회가 어띠해야 하는가 하는 당위론적인 제시가 부족하며 르히

사회주의체제에 대해 편견을 가지고 대하는 냉전논리의 산물이라는 비판을

면하기 힘들다.24)

21 ) Carl Friedrich, Michael Curtis, an d 5enzamin R. Barber, Totalitariamism irl

Pers pect]i&Ie·' Three l/liews (Ne%v York: Prae ger Publ ishers, 1969), p. 10.

22) 이정수, 앞의 논문, p, 8.

Press, 1965>, p. 27.

栢'盜, 陰背뇨單 q, 챦닥%,운% 1利急 朝拳

<정치체계와 경제체계의 결합에 따른 정치형태>
團 團 團

野 w w 團 團 團 w w 

團

[ 제체계 L 團 . . . . . 찬)l)3L. w . J
l A. 사회주의 ! C. 민주주의(다원적)체계 l
l B. 자본 [J/jL張 [추1]록豆 L i

1 ) AC형 : 스칸디나비아국가 정치형태
2) AD형 : 소비에트(스탈린의 소련)형 정치형태
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이상에서 볼 때 전체주의적 접근법의 문제점을 요약해보면 다음과 같다.
2S)

첫째, 
「
전체주의,의 개념이 지나치게 모호하고 다의적이기 때문에 그 유

용성에 한계가 있다는 것이다.26)

둘째, 그 개념이 규범적 함축성 내지 「
가치부하적(value-loaded),속성이

강하여 냉전적 수사, 선전과 연결될 위험성이 있다.27)

셋째, 방법론적으로 유용한 비교개념은 적어도 두가지 식별기능, 즉 유사

현상간의 상이점을 밝혀주어야 하는데 전체주의 모델은 이러한 점에서 한계

성이 있다. 예로서 브레진스키의 전체주의적 특징중 1당독재나 폭력적 경촬

통제제도, 그리고 매스컴수단이나 군부세력의 독점 등은 제3세계의 독재체

제나 권위주의정치에서도 일반적인 특징으로서 존재할 수 있는 것들이다

28)

넷째, 전체주의 접근법은 지나치게 정태적이며 정책결정과정에서 투입기

3) SC 형 : 자유민주주의 정치형태
4) BD형 : 파시스트형 정치형태

이러한 지적에 대해서는 김명호, 
" 「인간해방,과 현존 사회주의 체제의 변화" 「남강깁

갑철교수 화갑기념논문집. (1992), p. 6766: 이정수, 앞의 논문, p. 8: s. Amin
,

"

The

Future o f Social 1snI" /V0서rhU/ 17E[/lEIF Vol. 42 No. 3 (July-August 1990) PP, 1019:

Lenard J, Cohen an d Jane P,Shapiro, o p. c It, 
. pp. xxv iAcxvi i 

.

25) 전체주의 접근법의 비판에 대해서는 Robert C.Tucker, 
"

Towards a Comparative

Politics o f Movement-Re g imes", Acericsn PolItuical ScIence 17edelF, Vol. LV, No. 2

(June 1961), p. 282. : Robert C. Tucker, 
"

lhe Dic(ator an d Total itarianism" IPorld

Pol」itIcs
,

Vol. XVII, No. 4 (July 1965); Bobert C. Tucker, 
"

On t he Comparat ive Stud y

o f Communisn)", IMPld Politics, Vol. XIX
,
No, 2 (January 1967): Al fred G, Meyer,

"

USSR, Incor porate d, 
"

an d Robert C. Tucker, 
"

The Quetion o f Total itarian1sa
,

"

in

Donald IV, Tread 8o ld, (ed. ), rhe Re%/elopeent o f rhe (/SSIb 240 Exchal ge o f f성etrs

(Seattle:University o f Washin gton Press, 1964), pp. 2114: A. J. 0roth, 
"

The 
'

lsms'

in Totalitarianism, 
"

rhe Aceruicarz Polir]icsl Sclef7Ce )7evIem, Vol. LVll, No. 4

Comparative Stud y o f Develo pmen t
"

SIs%·ic 17edelf, Vol. XXV1, No. 1 (March 1967)

pp. 317, 특히 pp, rs; Carl Friedrich, Michael Curtis. an d Benzamin R. Barber,

Totalitarial71s房 117 Pers pect iverfhree FielfS (New York: Prae ger, 1959): Zygmunt

Baumarl, 
"

Twent y Years After:The Crisis o f Soviet-T ype Systems
"

Problens o f

Co房層(lnis房, Vol. 20 (November-Deceaber 1971 ) pp. 4P78: Wi l l iam Welch,
"

Totalitarianism;The Standard Critique Revised, 
"

IPodc y Afounta」in SocJial Sc」ie17Ce

Journal, Vol. IO, No. 2 (April 1973), pp. 57-69. : L. J. Cohen an d

J. P. Sha p iro, (eds. ), Co履曆0nist Systems JilT Coa psrat) it·e Pers pectipe (Garden
Cit y) Doubleda y a Con)pany, 1974): David Lane, rhe SocIal1st Industrial 57ate,

(London: Allen St Un%vin, 1976): s. F. Cohen
,

17ethIdcin g t he Soviet 드xper ienoe,

(New York:Oxford University Press, 1980).

26) 안병영, ' 현대궁산주의 연구, 앞의 책, PP. 360%61.

27) L. J. Cohen an d J. P. Sha p iro, (eds. ), o p. c It. 
, p. xxv i 

.

26) Robert C.Tucker, 
"

To%vards a Comparat ive Politics o f Movement-Re g imes, 
"

American Politicsl Science 17edelF, t'ol. LX, No. 1 (March 1961 ), p. 282.
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능을 무시하고 산출기능을 강조하므로 분석눙력에 한계성이 있다는 것이다.

29)

다섯째, 기존의 전체주의적 접근법은 공산정권의 안정성과 제도화를 지나

치게 강조하고 체제내에서 일고있는 변화의 움직임에 대하여는 의식적으로

외면하는 경향이 강하다는 것이다. 륵히 전체주의적 접근법은 전체주의적

특징들을 의식하고 접근하기 때문에 정치, 경제, 사회 등에 존재할 수 있는

다양성을 무시하고 체제를 단순화하려 한다는 지적도 있다.30)

그러나 위의 제문제점에도 불구하고 畓랜더(Paul Hol lander)와 브레진스

키 등은 전체주의 모멜이 갖추고 있는 장점을 열거하면서 공산주의의 륵징

을 볼 때 아직도 전체주의적 접근법이 유용함을 주장하고 있다.31)

이에 대해 존슨(Chalmers Johnson)은 
"

물론 전체주의적 모델은 모든 종류

의 변화틀 배척하는 것은 아니며 오히리 체제가 획득(예를 들면 전쟁에 대

한 동원)하고자 한다든가 또는 에방(외부의 엘리트층형성)하고자하는 륵정

한 변화에 자신을 한정짓는다"고 말하면서 전체주의모델의 약점은 
"

현재 전

행중이거나 앞으로 일어날 훨씬 더 근본적인 번화들을 용납하지 않는 것"

32) 이라고 지적하였다.

이상과 같은 전체주의적 접근법의 한계를 극복하고 사회주의체제의 변화

와 갈등원인을 분석하기 위해서 시작된 것이 동원처]제적 접근법(the

mo bi l ization-re g ime a pproac h)이라 할 수 있다. 동원체제적 접근법은 기본

20) Gordon Ski 1 1 in g,
"

Interest Grou ps an d Corn11]UUi s t Pol i t ics, 
"

SbrId Pol」i t ics
,

18

(AprIl 1966), pp. 437451 
.

30) Valerie Bunce an d John M. EchoIs m, 
"

From Soviet Studies to Comparative
Pol itics: The Unfinished Revolution", Sov」iet StudIes, Vol 

.
XXX1, No, l 

, (January
1979), pp. 4F47.

p, 305: Carl Linden, Khrushc/)ev df) d t he So%·iet Leadershi p, 195기-T964

(Baltimore,Maryland, 1966), pp. 2키: Carl J. friedrich, 
"

In Defence o f a Conce p t,
"

0overnillef76 an d Oppos it」ior7 (Spring 1969), PP. 249-54; Patrick o 
'

brien, 
"

On t he

Ade quacy o f t he Conce pt o f Total itsrianism, 
"

StudIes T

'

n CollIparutlve CollWtlnisz
,

Vol 
.
I II 

,
No, l (January 1970), pp. 5F60: Zbi gn ielV Brzezinski 

,

"

Dys functional

Total itarianism, 
"

in l(laus von Beyme, (ed. ), fheorle uo d Pol」itl'Ir (The
Ha8ue: Ni jhoff, 1971 ), p. 389; Richard Thornton, 

"

The Structure o f Communist

Pol itics, 
"

IPorld PolItu'cs, Vol. 24 (July 1972), pp. 498%17: Jerr y Hou gh, 
"

The

Soviet Systel0: Petri fication or Plural ism 
"

Problel7IS o f Col71111Unism
,

Vol. 12

(March-April 1972), pp. 25%5: Jerr y Hou gh, 
"

The Bureaucratic Model an d t he

Nature o f t he Soviet System,
"

Journal o f CollIparatlv·e / Ida1rIlsZfWtlon, Vol. 5

(August 1973), pp. 134%8: Wi l l iam E. Odom, 
"

A Dissentin g Vie%v on t he Grou p
Approac h to Soviet Pol i tics, 

"

11bI-M Pol」itI'CS, Vol 
. 28 (July 1976), pp. 542-67.

32) Chalmers Johnson, 
"

Compar in g Communist Nations", in Chalmers Johnson, (ed. ),
o p. c ie. 

. p. 3.
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적으로 경제적으로 후진 지역에서 수립된 현존사회주의체제의 발전과정 또

는 변화과정에 촛점을 맞추면서 경제발전 또는 근대화를 추진하면서 겪게되

는 정치, 경제, 사회적 제변수들의 상관관계에 관섬을 갖는다.33) 따라서

동원체제적 접근법은 단순히 사회주의체제들이 주장하는 이데올로기의 당위

성문제에 머무르지 않고 사회주의라는 하나의 정치체제가 어떻게 생존해 나

갈 수 있으며 그 과정에서 어떠한 변화의 형태를 취하는가를 연구과제로 삼

는다. 심지어 공산주의라는 이데올로기자체도 단순히 저발전국들이 산업화

나 근대화를 수행하기위한 수단으로 보이며34) 이러한 점에서 동원체제적

접근법은 인식론적이라기 보다는 존재론적 기반을 가지고 있다.35)

33) Paul H, B. Godwin
,

"

Communist Systems an d Modernization: Sources o f Political

Crises", Stt」dies 」in ComparatIue Co房1StT17j눙12, Vol. VI, os. 1 St 2, (Spring/Summer
1973), pp. 107134.

34) John Kautsk y,
"

ComlIIUnisln an d t he Comparat ive Stud y o f Develo pment
"

,
Slaylc

꾜evie1F, Vol. XXV1. No. 1 (March 1967), p. 14: Robert SharIet, 
"

The Soviet Union as

a Develo p In g Countr y: A flev1e%v Essa y,
"

Journal o f Pe&·elop 111g Areas, Vol. Il ,

No. 2 (January 1968), pp. 270%6: Charles K. Wilber, The So%·)ieC /(fodel SlI d

7he PolitIcal Conse q(1ences o f /Vodemization (New York:John Wi le y Sc Sons
, 1971 ).

35) Robert C.Tucker, 
"

TOIVards a Coaparat ive Politics o f Movement-Re g imes",

AmerIcan Pol」itIcsl Science 17eule;5 Vol. U', No. 2 (June 1961), pp. 281%. ; John

Co屬曆(lnis房 (Ne%v York, 1962): BenJaain Schwartz, 
"

Modernization an d t he Maoist

Underdeve1oped Areas, 
"

re pr inted in Reinhard Bendix an d Se ymour Martin Li pset,

Class, Status, Po;rer, 2nd e d, (New York:The Free Press, 1966), pp. 42816i

Barrin gton Moore, Soc」ial Or1 i i+7S o f 01crators」hi p af7 d Pe房0Crac y (Soston,
Mass. 

,
1967): Alec Nove an d A. Ne%vth, rhe Soviet 세1ddle &st·' A Model for

net·elo pnent P (London:George Al len a Unwin, 1967): Samuel Huntin gton, Political

Order irz Chan g il g Societies (Ne%v Haven, Conn. 
, 1968): Ro 8er W, Ben jamin an d John

H, Kautsk y,
"

Coamunism an d Pol itical Develo pment,
"

fhe Anericsrl Political

Sc」ie12Ce 꾜e%detF, Vol. L%Il, No. 1 (March 1968), pp. 11073: Robert SharIet, 
"

The

Soviec Union as a Developing Countr y: A Review Essa y,
"

jOUfrnl o f Aeuelo p ln a

Areas, Vol. u ,
No. 2 (January 1968), PP. 27P76; Chalmers Johnson, (ed, ), Change

」in Coamunist SysteMS (Stanford:Stanford, Univ, Press, 1970); Francis

A. Botchwa y, e d. 
,

Afodemizatlon·' Economic SI d PolItical Transforsst)ion o f Sociee y

(Berkeley: McCutchan, 1970) c ha p. 2i Kenneth Jowi tt, Idet·o1utionary RreahhPOU학s
SlI d AMlonal 5eve1o peenel r」he Case o f 17umanis, 19di-1965 (Berkeley: Universit y

o f California Press, 1971 ); Charles Gati, 
"

Modernization an d Communist Power in

Hunaary,
"

Easz Et11Cpean 0」gpzerly, Vol. V, No. 3 (September 1971 ), pp. 42519i

J. M. Mont1as, 
"

Modernization in Communist Countries: Some Questions o f

Methodology" SttTdies il7 Coznrnratit/e Cotrrunu'%房, Vol 
.
V

,
No. 4, (Winter 1972)

pp. 413N27; Dennis Pira ges, /(/odemizatjion Sf7 d Poluitical-Ter)Sion A/anaseaenW/ A

Social1st Societ y it7 Pers pect Ic/et' Case Stud y o f Poland (Ne%v York: Prae 8er, 1972):
Mark G. Field, 

"

Syn)pos ium on t he Social Conse quences o f Modernizatlon In

Socialist Councries" Newrs1etcer on Cos pa120iv·e CoonuITist Studies, Vol. VI, No. 3
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3. 동원제제적 접근법

여기서 동원체제는 단순히 정치권력의 획득, 또는 유지, 확장을 꾀하기위

해 전자원을 통제하는 전체주의적 접근법과는 달리 이데올로기에 따라 대중

의 지지를 유도하면서 전자원을 일정한 방향(특히 생산력발전)으로 동원하

는 메카니즘을 갖는다는 의미에서 차이가 있다.

엑스타인(Alexander Eckstein)에 따르면 특정한 국가의 정치체제는 일정

한 사회적 욕구와 정치적 능력간의 산뭏이며 저발전 국가는 욕구가 큰 반면

능력이 작기때문에 갇둥이 발생하고 따라서 강력한 이데올로기가 혁명적인

해결율 촉구하는 힘이 된다고 한다. 따라서 저발전국에서의 사회주의혁명은

강력한 이데올로기로 무장한 동원체제가 되고 이데올로기와 그 에 따른 조직

은 그것이 의식적 무의식적이건 자발직인 지지와 그 체계의 인간행동가치의

내재화를 불러 일으킬 수 있는 정도로 투입생산성향상과 루입동원화 상승을

기할 수 있다는 것이다.36) 특히 초기의 동원차는 이데올로기가 얼마나 순

수한 자발적 자기희생정신과 개인적 욕구를 집단적 목표를 달성하는데 종속

시키느냐에 따라 효과를 발휘한다. 프로이드(Zigmund Freud)에 따르먼 동원

은 
"

개인이 그 의 이기적 이상을 버리고 대신에 지도자로 구현된 집단적 이

상이 그자리를 차지하는 정도에 따라" 효과를 발휘한다는 것이다.37) 이러

(May 1973), PP. 3751. : Paul H. B. Godwin, 
"

CollIrnunist Systems an d Modernization:

Sources o f Pol itical Crises" Studies In Colt[parwt [ve Col]lIllUnism, Vol 
.
VI, Nos, 1 5t

2, (Spring-SullIrner 1973), PP. 107M134; BenJamin Schwartz, 
"

China's Develo pmenta l

Exper iance
, 1949-72, 

"

in Michel Oksenber g, (ed. ), CIl [nd 
'

s Pepelo pmental
E)(per] ience, Proceedin gs io t he /]cadell/y o f Pol)i tl'cal Science, Vol 

.
XXX1, No. l

(March 1973), PP, 17리6; Carmelo Mesa-La go an d Carl Beck, (eds. ), ColEparative

SocIal1sc Systel11S/ Essa ys 00 Pol /tuics ao d Econo12lics (Pittsburgh, Pa. : Univ, o f

Pittsbur Eh, Center for International Studies, 1975): Mark o. Field, (ed. ),Social
Cortse qt1ences o f /[lodef711zatlon In CollIltlUOIsz SocieOes 

, (Baltimore, Mary land;The

Johns Hop kins Universit y Press, 1976); Nina P. Hal pern,
"

Econonlic Reform an d

Oemocratization in Communist Systems:The Case o f China", Stud)ies In Coz parat lve
' 

ColOrnunism, Vol. 22, No. 2/3, (Sun)rner/Autunln 1989) pp. 1391認; Ed%vard FrIedman,
"

Modernization an d Democrat{zation in Leninist States:The Case o f China';,
Studies in Coe papa tive Communisr, Vol 

. 22, No. 2/3 (SullIrner/Autumn 1989)
pp. 251이S4: VIctor Nee an d David Stark, (eds. ), IPe」77aIcing t he Econo」zlc

fnstitut1ons o f SocIal1sIll, c」hirxa ao d EasteT·n Euro pe (Stanford, CA: Stanford

Universit y Press, IS89): Ko Jae-Nam, 
"

Approac hes (O the Stud y o f Refortn
Communism" t' 중소연구, 제14권 제2호 (1990년 여름호).

36) Alexander Eckstein, 
"

Economic 0evelo pment an d Pol i t ical Chan ge in Communist

Systel11S
"

,
librld Pol」i tIcs, Vol 

.
%XII 

,
No. 4 (July 1970), p. 481.

37) Si g111Und Freud, Orotl p Ps yc holo gy an d t he /4naI ys ls o f t he tyo (Ne%v York
, 1967),

p. 61 in Alexander Ecksteln, )ibId. 
, p, 481.
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한 정치경제적 상황과 이데올로기에 따라 형성퇸 정치체제를 앱터는 
「

동원

체제(mobilization re g imes),38), 에치오니(Amitai Etzioni )는 
「사회적 동

원(social mo bilization),39), 그리고 터커(Bobert Tucker)는 「운동정권

(the movemen t re g ime),40), 로웬달은 「개발독재(dictatorships o f

development).41)로 표현하고 있다.

따라서 동원의 개념은 
"

국가가 사회내에 존재하는 제자원을 일정목표를

향해 개발, 관리, 이용하는 과정"42)이나 
"

사회내에서 행동단위의 잠재적

에너지를 집단헝동으로 가동화시키는 과정"43)이라 할 수 있다. 이는 에치

오니의 표현대로 
"

사적이고 민간적인 자원통제를 공적이고 군사적인 목적으

로 바꾼다"는 개념이 말하듯이 사적 이익을 공적이익과 동일시 한다는 의미

가 내포되어 있다.44)

사회주의적 동원체제가 사회를 동원하기위하여 소유한 동원매개체(media

o f mo bilization)는 힘(power)이라고 할 수 있는데 에치오니는 힘을 
"

이것

이 없으 중단되거나 변경될 현상태나 행동을 유지하는 것을 포함하여. . .

저항의 일부 또는 전부를 극복하며 반대에 직먼하여 변화를 이들어 낼 수

있는 능력이다. 
"

45)고 하면서 설득적(persuasive), 강제적(coercive), 공리

적(utilitarian) 힘으로 분류하고 있다.46) 또한 달린(Alexander DaIlin)과

브레스라우어(George Bres1auer)는 힘대신에 
'

정치통제(political

con trol )1개념을 사용하어 일정한 방향과 지침으로 정치행동을 유도하면서

안정적인 정치구조를 형성하게 하는 것으로 보고47) 정치통제가 사용하는

일정한 제재수단을 규범적(normative), 강제적(coercive), 물질적

38) David E. Apter, The Pol」icics o f y/odemizaciof7 (Chicago:University o f Chica go

Press, 1965), p. 360

39) Amitai Etzioni, fhe Act」iue Societ y 
- A fheor

% P o f 56clernl sn d Polit」icel

Processes (Ne%v York: The Free Press, 1968), pp, 38압391.

40) Robert C. Tucker. 
"

Towards a Con parat ive Pol i t ics o f Moven)ent-Regimes"

AmerIcan PolIticsl Sc)ience Itev」ietF, Vol. LV, No. 2 (June 1961 ): Roberc C. Tucker,
"

On t he Revolutionar y Mass Movement Reg imes, 
"

fhe Sov」iet Pol」itical Vind (New
York, 1963)

41 ) Richard Lotventhal. 
"

Develo pment vs. Uto p ia in Communist Pol ic y
"

,
in Chalmers

Johnson, (ed, ), O]D. c it. 
. p. 35

42) David E.A pter, The PolIt」ics o f /fodemizatiof7, o p. c i(. 
, p. 360

43) Amitai Etzioni, o p. c」it. 
, p. 388

44) Amitai Etzioni, %i6uid. . P. 390

45) Amitai Etzioni, 」ibid. 
. p, 314

46) Amitai Etz1oni, Ibid. 
. p. 357 359

47) Alexander DaIl in an d Geor ge Bres1auer, 
"

Political Terror in t he

Post-Mobil ization Sta ge
"

Chalmers Johnson, (ed, ), o p. C) i t.
. p. 192
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(material) 힘으로 분류하고 있다. 이러한 동인수단(means o f

mo bilization)을 좀더 구체적으로 살펴보면 「규빔적 힘,이란 긍정적

(positive), 또는 상징적(symbolic) 힘으로서 보통 설득적 힙이라고도 불리

며 교육, 사회화, 위신(prestige), 인정, 사랑 등을 포함하며 「

강제적 힘,

은 부정적 또는 물리적 힘으로서 형벌, 테러, 규제, 경찰력 등을 가리킨다.

기술적, 또는 공리적 힘으로도 불리는 「물질적 힘,은 보상적 힘

(remunerativ power )으로 임금, 보상, 보너스, 뇌물, 숭진 등의 유인

(incentives)을 가리킨다.48)

앞에서 지적했둣이 동원체제 모唯의 출발은 비·로 본래의 마르크스-엥젱스

의 예측과는 다르게 사회주의혁명이 선진자본주의에서가 아닌 식민지 또는

반-沙건적 잔재가 남아있는 소련, 중국, 북한 둥과 같은 저발전국가에서 발

생慷기 때문에 현존사회주외체제의 형성을 공산주의 사회달성이라는 목표문

화를 가지고 겅제발전이나 근대화라는 전이문화를 달성하려는 하나의 근대

叫전략으로 평가한다는데 특징이 있다.49)

존슨(Chalmers Johnson)은 혁멍적 민족주의 운동과 다르게 저발전된 사회

주의체제는 복표의 이중성으로 특징된다고 하고 있다. 즉 정치권력장악의

기반이 된 사회현실은 정치력에 의해 동원되는 근대파나 발전을 요구하며

공산주의의 이데올로기는 무게급사회를 요구한다는 것이다. 이 두 목표는

정치제제와도 밀접한 곤.련을 가지고 있는데 주변의 자본주의적 세계와 적

대관계에시 살아남기위해서는 신속한 고도성장이 필수적이라는 정치지도자

의 의도와 비협조적 대중들을 복지와 전체적 발전, 그리고 조국의 국력중대

에 헌신하도록 함으로써 그 정치체제에 충성스럽게 하는 효거·를 갖는다는

것이다. 동시에 유토피아적 이상의 제시는 공산당지도에 대한 정통성을 강

화하여 내부적 결속을 다지며 사회발전과정에서 초래되는 공산당이외의 어

떠한 독립적 잠재세력도 억압할 수 있는 정당성을 부여하는 것이다.SO)

사회주의체제가 혁멍적 이데올로기에 입각한 정치체제라는 관점에서 월러

스(Anthony Wal lace)는 유토피아적 이상으로서 목표문화(goal cu lture)와

48) Alexander DaI l in an d Geol-ge Bres1auer, Ihi'd, 
. pp, 192 193.

49) 툭히 로휀달(Richard Lo%venthal )은 저발전국과 시구의 발전양태를 륵징지우면서 그
원인은 단순히 저발전국이 로스토우(Walt W, Rostow)의 「

경제셩장단계론(Stages o f

Economic Gro%vth),과 같이 진화론적으로 뒤진 것이 아니 라 구조적 문화적 차이에서
기인할 것이기 때문에 전적으로 다른 방법을 통해 근대화를 달성하려 한다고 규정짓
고 있다. Richard LOIVenthal 

,

"

Develo pment vs. Uto p ia in Communist Pol ic y
"

,
in

Chalmers John50n, (ed. ), o p. c i t.
, p. 36

50) l{icherd Lowenthell, Jihld. 
, p. so,
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그 목표문화에 도달하기위한 정책적 규범이나 조치들인 전이문화(transfer

cu lture)의 개념을 사용하고 있다.51) 이는 셔만(Franz Schumann)의 순수

이데올로기(pure ideology)와 실천이데올로기(practical ideology)의 개념

52)과 그 맥을 같이하고 있다. 리히트하임(George Lichtheim)은 
"

모든 이데

올로기의 특징은 인간의 경헙상 거의 불가능한 관념으로 현실을 재편성하려

는 사회적 요구와 현실상태간의 괴리에 있다"53)고 하고 있는데 전이문화는

바로 거의 불가능한 목표문화와 현실간의 다리역할을 하며 전자원을 동원하

는 구체적 방법을 제시하게 된다.

여기서 전이문화의 내용을 규정하는 방식은 대체로 2가지이다.S4) 첫째,

목표문화의 내용이나 이를 정당화시키는 혁명적 이데올로기에서 직접 도출

된다. 이 경우 특히 l 인독재체제를 강력히 구축하고 있는 사회주의정권은

그의 혁명적 개성에 바탕을 둔 교조적이고 경직된 공산주의 이데올로기가

전이문화목표 도출의 준거가 된다. 즉, 공산주의사회가 생산수단의 사회화

와 그에 조응하는 생산관계라고 볼 때 전이문화는 사유재산을 사회화하는

과정과 시장의 제거, 계획경제, 그리고 노동동원의 수단으로서 규범적 유인

을 고집하게 된다. 여기서 정치체는 대중동원을 위해 전체이익을 개인이익

화하는 「신인간(new man ),, 
「소비에트인간(soviet man ), 또는 「

새로운 사회

주의적 인간(a new soc ial1st man ),56)을 요구하게 된다. 또 하나는 목표문

화가 궁극적인 목표로서 상징적인 기능반을 수행하고 전이문화의 내용은 사

회체제의 현실과 기능적인 요구에 따라 다소간의 신축성과 가변성을 보여주

는 경우이다. 초기 사회주의 혁명에 성공한 레닌이 사회주의로의 이행을 일

거에 실시하는 것을 유보하고 일정시기 자본주의적 요소를 이용함으로써 그

것이 가지는 생산력발전의 성과를 중요한 것으로 생각하게 한 것이 바로 그

사례이며SS) 최근에 소련의 고르바쵸프가 사회주의의 이상은 버리지않고 선

51 ) Anthon y Wallace, Culture an d Personsllt y (New York: Random House
,
1961 )

52) 셔만은 이데올로기를 1 ) 통일된 의식적인 세계관을 부여하는 관념체계인 순수이데올
로기와 2) 현실적으로 행동에 필요한 합리적 도구를 제공하는 관념체계인 실천이데올
로기로 구분한다. Franz Schumann, fdeolo zy an d 야 혁n izst]iof) il7 Co房房(inist Chino,

(Berkeley:University o f Ca) ifomia Press, 19SS), pp. 3819

53) Geor ge Lichtheim, Afarxis房)An Ristoricsl an d CritIcsl Stud y (London, 1961 ),
pp. 377178 in Chalmers Johnson

, (ed. ), o p. C) i t.
, p, 15.

54) Anthon y 범alIace, o p. c It. 
. p, 148

55) 사회주의체제에서 주장하는 새로운 인간형은 개인주의적이고 이기적 심성을 제거한
사회와 인민을 위해 살 수 있는 사람을 말한다. Robert A. Scala p ino an d Chon g-s ik

Lee, CommtlITis房 il2 Korea, Pare 11·'T」he Societ y (Rerkeley:Univ, o f Cal ifornia

Press, 1972), p. 1221.

56) 레닌 저, 이민희 편역, 「좌우익 기회주의 연구, (서울: 아침,1988), p. 284.
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생산력발전의 측면에서 개혁과 개방을 추진兎 것도 이러한 전이문화의 신

축성에서 가눙했다고 볼 수 있다.57)

동·인초기에 있어서는 이상적 목표와 근대화의 이중목표가 상호 보완적일

수가 있다. 즉 정毛장악후 혁명성에 투철한 공산당간부는 정직과 근면, 성

실성, 그리고 인민에 대한 사랑으로 정치에 임할 수 있을 것이며 노동자들

은 고된 노동과 빈약한 보상에도 장기적언 사회의 개선을 기대하머 노동에

매진할 수 있을 것이다. 특히 이러한 상호 보완성은 게획정책과 초기동원정

껴이 단기간에 신속한 성과를 보일 때 진가를 발휘힌·다.

그러나 생산력발전을 위해 추구한 전이문화가 공업화나 근대화의 형태로

성과를 나타냈을 때 경제 사회적 변화는 동원쳬제적 정치체가 요 구하거나

기대앴던 것과는 다르게 다양성과 분촤률 요구하게 되고 그 럼에도 정치체가

계속 사회전반을 장악하고 동제하려 할 때 사회적 소외나 갈등이 야기된다.

에치오니는 
"

동원의 방향과 영역, 그리고 그 강도가 정당화되어 있지 않거

나 동의에 의해 지지되지 못할 때 다른 권력행사와 마찬가지로 소외가 발생

한다"浦)고 하고 있다.

로웬달(Richard Lowenthal )은 가장 오랜 사회주의체제의 경험을 한 소련

을 분석한 결과 다음과 같은 3가지 기·설을 제시하고 있다. 첫째, 초 기의 사

회주의체제 발전과정에서 위로부터의 계획된 혁명은 정치체와 다른 방향을

지향하는 아래로부터의 계획되지 않고 의도되지 않은 자발적 진화

(spontaneous evo lution)를 초래하며 吾째, 발전의 성과에 따라 아래로부터

의 진화적 힘(the forces o f evo lution from belo%v)은 점점 강해지는 것에

비해 상의하달식의 명령경제는 경제력이나 국제적 경쟁력에서 체제자체에

점점 더 많은 비용을 부과하고 이겻은 체제자체로서도 피해야 되기 때문에

위로부터의 혁명적 힘(the forces o f revo lut ion from a bove)은 점점 약해

저 주기적인 혁명적 변혁운동은 그 효력을 일고 결국에는 정지하게 된다.

셋째, 혁명적 원동력의 상실은 기존의 전체주의적 제제도의 정당성을 잃게

하여 정치적 제도적인 개혁을 초래한다는 것이다. 59 ) 이러한 분석은 기본적

w A 

團 團

團 隆 團

團

7) M. s. Gorhachev, Perestro11ca·' )VeIl/ rhinAVn g for Our Cour7tr y arI d t he IFodd (New

울:시사영어사, 1990): 고르바쵸프, 「

세계률 진동시킨 3일간-8쇨의 쿠데타, (서을:고
려인,1992), pp. 6213; r

사회주의 대개혁의 논리, (서울:풀빛, 1990): P. N, 페도시에프
외 지옴, 한국철학사상연구회 논쟁사분과 옮김, 

「 페레스트로이카와 철학논쟁, (서올:
녹진,1990) 참조.

58) Amitai Etzioni, o p. c i t.
, p. 3B9.

59) Richard Lo%venthel 
,

o p. c le. 
, P. 109
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으로 서구자본주의체제나 제3세계의 정치경제발전과정에서 나타난 발전의

증후군으로서 일반적으로 인정되고 있는 것들이 사회주의체제에서도 불가피

할 것으로 간주되는 것이다.

따라서 동원체제 모형은 동원체제의 성격이나 동원수단이 초기의 정권장

악기와 동원단계, 그리고 후기동원단계에서 각기 다르게 나타나는 점에 촛

점을 맞춘다.60) 구체제에 대한 불만과 혁명에 대한 기대가 높은 초기의 정

권장악기에서는 규범적 수단이 기능을 발휘하나 점차 사회가 안정화되면서

규범적 수단은 아래로부터의 자발성에서가 아니라 위로부터의 선동적인 동

원형태가 됨에 따라 대중의 소외가 발생한다. 이는 초기의 정치체가 자발적

인 대증동원에 기반을 두었다가 점차 상의하달적인 지시체계로 변질됨을 의

미하며 따라서 초기와 같은 동원효과를 얻기위해서는 동원수단에 있어 규범

적 수단이 감소하는 만큼 그것을 대체할 수 있는 강제적 수단과 물질적 수

단이 사용됨을 의미한다. 물론 이러한 동원수단의 단계에서는 정치지도자와

할 경우 표毛상으로는 규범적 수단을 내세우며 내면적으로는 그 규범의 이

탈에 대한 징벌적 또는 불이익적 조치가 수반한다.

결국 정치체는 동원단계에 이르러 체제유지를 워한 생산력발전을 위해서

는 강제적 수단을 사용하게 되고 이는 사회전반에 불만과 긴장을 유발한다.

특히 강제적 수단에 의한 노동동원의 형태는 감시기구의 비대화와 정권의
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「민주성.과 f'

자발성,에 대

한 지도방법의 논쟁이 있게 되고 이 논쟁은 때에 따라 권력투쟁으로 발전한
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「

문화대혁명,과 같은 경우를 그 예로 들 수 있으며 북한의 
「

청

산리 방법.이나 
「
대안사업체계, 등은 위로부터의 지도개혁을 통해 정치체와
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후기동원단계로 구분하고 있다. Alexander DaI l in an d Geor 8e Bres1auer, 

"

Political

Terror in the Posf-Mobi lization Stage" Chalcers Johnson. (ed. ). o p. c it. 
. P. 191 :

Paul H. B. God%vin, 
"

Communist Systems an d Modernization:Sources o f Pol itical

Crises' o p. c」it. 
. pp. 10Pl34: 이용필, 

" 

북한 정치체계의 변화전망" 이용필 (편), 앞
의 책, pp. 37P406.

61 ) Alexander Eckstein, o p. c it. 
. pp. 475%94.
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연 새로운 국면으로 발전하게 된다. 이는 사회주의체제의 비효율성이 단순

히 정치체의 지도방볍에만 있지 않고 근본적이고 구조적인 사회주의적 생산

관계를 고 집하는데 있기때문에 사회주의적 생산관계와 생산력발전의 문제를

어떻게 해결하는가 하는 논쟁이 제기되는 깃이다. 이는 바로 생산력발전이

사회주의적 생산관계와 조옹하는가하는 문제, 또는 선진적 셍산관계와 후진

적 생산력발전문제 등으로 결국 사회주의 사회의 성격논쟁으로 전개된다.

한편 목표문화의 지향을 정통성으로히·는 정치체에 있어서 이러한 문제는

선생산관계의 측면에서 사회주의적 생산관게를 고집하면서 대중에게 정치교

육과 의식화률 촉구할 것인지 아니면 선생산력의 발전에서 일정부분 자본주

의적 요소를 도입하t 경제개혁을 취할 것인지의 논쟁이 제기된다. 여기서
'

경제개혁'의 경우에는 T 물질적 인센티브의 채택, 倦 경영의 자주성 확

대, 倦 노 동자의 경영참가, 힐 경제결정권의 지방분산, 恭 국제경제에 대한

방화, 卷 시장 메카니즘의 %도입 둥을 들 수 있다.62)

그러나 사회주의체제에서 경제개혁을 롱해 물질적 유인과 분권화, 개방화

를 기할 경우 그 것은 인류평둥주의(egalitariani m )와 생산수단의 사회화를

징으로하는 목표문화로 부터의 우퇴일 뿐만 아니라 공산당독재의 정치권

력자체를 기피하게 한다. 다시말하면 물질적 경제주의(economism)의 확산은

사회조직의 대규모화, 복합화, 전문적 기능분화, 기계화 등을 촉진하며 또

한 도시화와 대중적 소비문화를 팽배케하여 젼체주의사회에 만연하던 비합

리성과 강제적 규범은 산업사회의 합리성과 대중문화의 보편성으로 대체될

것을 요구한다는 것이다.63)

이것이 바로 경제발전율 지향하면서 겪게되는 사회주의 정치체의 고민과

갈등인 것이다. 곧 사회주의적 정통성과 정치체의 안정을 위해서는 경제침

체를 감수해야 할 뿐만 아니라 외부의 적과도 싸워야 하며 경제발전을 위해

물질적 수단을 사용할 경우 정치체의 정통성과 안정을 위협하는 위험을 안

고 있는 것이다.

111 4르f 1%9 -정 스티 ( 1 더1IIg烏--로1 기 - 적 -위1

고] 요 J

62) 최성, (편), 「현대사회주의 비교언구, (서울: 학민사, 1990), p. 245.

63) 고현욱, 
"

경제성장과 사회변동", 「북한사회의 구조와 변화, (서을:경남대학교 극동
문제연구소,1987), p. 141.
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I. 마르크스-레닌의 사회주의건설노선

1002년 개정된 신헌법에서 북한은 종래에 있었던 1972년 헌법 제4조의
"

조선민주주의 인민공화국은 마르크스-레닌주의를 우리나라의 현실에 장조

적으로 적용한 조선로동당의 주체사상을 자기활동의 지도적 지침으로 삼는

다. 
"

는 규정을 
"

조선민주주의인민공화국은 사람중심의 세계관이며 인민대중

의 자주성을 실현하기위한 혁명사상인 주체사상을 자기활동의 지도적 지침

으로 삼는다"(제3조)고 함으로써 마르크스-레닌주의로 부터 분리되었다.

그러나 아직도 그들의 정통성은 마르크스사상에 있으며 그 들이 내세우는

주체사상은 바로 마르크스-레넌주의에 뿌리를 두고 그것을 현실에 맞추어

적용하고 있기 때문에 마르크스-레닌주의 원칙을 염두에 두고 북한을 고촬

하는 것은 북한의 일반성이나 특성을 고 찰하는데 아직은 유용성이 있을 것

이다.64)

본래 공산주의 사회건설이나 사회주의의 구체적 실상에 대해서 마르크스

나 엥겔스가 표현한 것은 그리 많지 않으며 오히려 미래에 대한 언급을 삼

가했다. 그 이유에 대해 오스카 랑게(0skar Lan ge )는 
" 

과학적 사회주의의

창시자들인 마르크스-엥겔스는. . . . . . 사회주의경제에 관해서는 단지 상당히

일반적인 몇가지만 언급했을 뿐이다. 원칙상 그 들은 과학적이라기보다는 유

토피아적인 것이라고 판명될까 두려워서 더욱 자세하게 그 문제를 파고드는

것을 회피하였다."65)고 지적한다.

그럼에도 소련과 기타의 사회주의 국가들이 마르크스주의를 원용해 쓰고

있는 것들은 1 ) 과도기 사회로서 프 롤레타리아 독재를 내세운 공산당 독재

2) 생산수단의 사회화를 내세운 시장메카니즘의 폐지와 국유화 3) 공산주의

건설을 내세운 전자원의 동원화를 들 수 있다.

일찌기 마르크스와 엥겔스가 지향했던 사회는 
「고타강령비판,과 「

독일 이

데올로기,에서 부분적으로 나타나둣이 평등하고 풍요로운 공산주의 사회를

그 렸으며 그 내용은 다음과 같다.

64) 김정일. 
"

마르코스 레닌주의와 주체사상의 기치를 높이 들고 나아가자", 
「

근로자,
(1983.S) 참고.

65) 0skar Lan ge,
"

Pol itical Econom y o f Social isa, 
"

in 0skar Lan 8e, (ed. ), Problems

o f Political fconoa y o f 5ocial1s房 (New Delhi 
,
1965), P. 1; 엘렌 브룬, 재퀴스 허

쉬,(저), 김해성, (옮김), 「 사회주의 북한-북한경제발전연구, (서올:지평,1988),
p. 182에서 재인용.
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" 

우리가 여기서 다루어야 하는 것은 공산주의 사회인데 그것은 그 자신

의 토대위에 세워지는 것이 아니라 반대로 자본주의사회로부터 등장한

다. 따라서 그 것은 경제적, 도먹적, 지적인 모든 면에서 자궁으로 부터

의 모반을 지니고 태어난다. . . . . 그 러나 이러한 결점은 자본주의 사회의
오.랜 산고로부터 태어난 공산주의사회의 최초국면에서는 불가피한 것이

다. . . . 높은 단계의 공산주의사회에서는 개인의 분업에 따른 노 예적 종

속과 그에 따른 정신노동과 육체노동의 대립이 사라지고1 노동이 생존수
단 뿐만 아니라 생활의 1차적 욕구가 되어: 生))03이 또한 중가된 후에

개인의 전면적 발전과 협동적 부가 넘쳐흐르게 되면 사회는 「
각인은 능

력에 따라, 각인은 필요(수요)에 따라,라는 (구호를)깃발에 새길 수 있

율 것이다."66)

"

공산주의사회에서는 아무도 배타적 활동영역을 가지지않으며 각자는

자신이 원하는 엉역에서 완성될 수 있다. 사회는 전체생산을 통제하여

자신이 오늘은 이 일을 하고 내일은 다른 일을 할 수 있는 것이 가능하
도록 한다. 우리는 사냥꾼이나 낚시꾼 , 牧%·, 또는 비평가가 되지 않고
서도 저녁에는 소를 돌보다가 저녁식사후에는 비평율 할 수 있게 된다."
67)

위에서 보는 바와 같이 마르크스와 엥겔스가 예상慷턴 공산주의사회는 사

유재산의 폐지, 분업과 계급의 페지로서 자본주의의 모순이 되는 근본요인

을 제거함과 동시 
"

각인은 눙력에 따라 사회에 봉사하고 필요에 따라" 소 비

할 수 있는 높은 생산력 발달을 요구한다, 이것을 언간의 자유라는 관점에

서 보면 공산주의사회에서는 생산력발달이 고도로 되어 생산에 필요한 필요

노동시간이 단축되는 것율 필연의 국가에서 자유의 국가로 이전하는 근본조

건으로 생각하고 있는데 이는 생존을 위하여 필요한 필요노동시간은 인간읍

속박하는 것이며 따라서 필요i동시간의 단축에 의해서만이 자신이 하고 싶

은 일읗 할 수 있는 자유시간이 중가한다는 생각에서이다.68)

또한 마르크스는 
「

자본론,에서

실제적으로 자유의 국가는 오직 결핍과 세속적 고려속에서 행해지는
누동이 끝나는 점에서만 시작된다. 따라서 그 것은 사물의 본성상 본래의

물질적 생산의 영역밖에 존재하는 것이다. 미개인이 그의 욕망을 충족시
키고 생명을 유지하기위해 자연과 싸우지 않으면 안되는 것과 마찬가지
로 문명인도 또한 그렇게 하지 않으면 안된다. 그의 욕구에 의해 육체적

66) Wolf gang Leonhard, 가xree Paces o f A/aT-)(lsm (New York:Holt, Rinehart an d
%Vinston

,
1974), p. 41.

67) %Volfgang Leonhard, ibId. 
, p, 3S.

68) 최 성, (편), 앞의 책, p. 355: l(. Vlarx, Capu
'

ta l V이. 111 (MOEC0%v:PP0gress
Publ ishers, 1986), p. 820.
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필요영역이 발전하지만 동시에 이 욕구를 충족시키는 생산력도 또한 발
전한다. 이러한 영역의 자유는 오로지 자연과의 관계를 자연의 맹목성에
지배되지 않고 공동통제에 들 수 있는 합리적으로 통제하는 사회화된 인
간, 연합화된 생산자들에게 놓여 있다. 그리고 이것은 인간본성에 가장
바람직하고 적절한 조건밑에서 최소의 에너지소비를 통해 달성되는 것이
다. 그럼에도 이것은 아직 필연의 국가이다. 이러한 필연의 국가에서 자
기목적으로 여겨지는 인간적인 힘의 전개가 시작되며 참된 자유의 국가
가 시작된다. 그러나 이 자유의 국가는 오직 필연의 국가를 자신의 기초
로해서만 꽃필 수 있고 노동일의 단축은 그 근본조건이다.69)

이를 그림으로 표현하면 다음과 같다

<그림6V 생산력발전에 따른 사회변화

자본주의 사회

唱

m

a-

a

-

-

L

과도기 공산주의 사회團 
團 團 團 團

驗 謝驛 關醉 
醫 習

...., a.,,..,.,xj....,

로 란 靜추 w 醫團 x亂膚蠶蟲 蜀覽캘龜胸 탐rmzx

이상에서 예측되는 공산주의사회는 노동과정이 거의 모두 자동화되어 1省

당 노동생산력) 고도화될과 동시 그 생산량도 물이나 공기와 같이 ·풍부하

여 각개인은 소유의 필요성이 사라지고 단지 필요할때는' 연재든지 소비할

수 었으며 자유),l간이 많아 누구든지 하고싶은 일을 DP各대로 할 수 있으며

이 때 노동은 생활의 1차적 욕구가 되어 노 동 그 자체를 즐기게 된다는 것

이다.7이 이는 북한에서도 
"

공산주의사회는 旦든 사람들이 전면적으로 발전

되고 인밌대중의 사회정치적 자주 이 완전히 실현되는 사최일 뿐 아니라

사회생활의 暑질적 수요가 원만히 보장되는 매우 풍요한 사화입니다. 
" 71>라

69) K. Marx, ib」id. 
. p, 820.

70)그러나 위에서 보는 자유사회로의 이동은 역사의 경험에서 볼 때 상당히 궁정적앤
둣하면서도 한편으로는 거의 가능성이 없어 보인다, 왜냐하면 인류의 노동생산성의
발달이라는 면에서 볼 때 사람들의 필요노동시간이 축소되었다는 것은 분명한 사실
이다. 이는 과거에 비해 생산량이 급속도로 증가하고 활동영역도 확장되기 때문이
다. 그러나 이러한 낙관적 전망은 인간의 끊임없는 욕망이 더 많은 소비릍 요구하
고 좀더 고 급의 생산품을 선호함으로써 계속 필요노동시간의 증가를 요구하기도 한
다. 이는 시장경제에서 경쟁력이 없으면 기업운영에 실패하기 때문에 더옥 심각한
것으로 보인다. 이런 면에서 인간의 필요노동시간의 실질적 감소는 상쇄되는 것이
다.

71 ) 
r

온 사회를 주체사상화하기 위한 인민정권의 과업,; 북한사회과학원 철학연구소,
「

철학사전. (서울:힘,1988), p. 50.
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고 하여 인간의 사회정치적 해방과 동시 吾질적인 생산럭의 발전율 조건으

로 가지고 있는 겻과 일치한다. 
「
철학사진,l,을 보면 공산주의 

"

사회는 먼저

사회주의의 완전한 승리를 이룩하고 계속하여 공산주의의 물질적 사상적 전

제들이 조성되고 완성되는 과정을 骨하여 점차적으로 이룩된다. 
" 72)고 하고

있다.

사실 마르크스의 에언에 따르면 셍산관게의 사회주의적 개조는 생산력이

일정한도로 발전된 신진자본주의 국가에서 생산관계가 더이상 생산력에 조

응하지 못할 때 발셍하머 셍산수단의 사회주의적 소유는 사회인민의 자발성

에 따른 생산력 발전으로 평등하고 풍부한 공산주의 사회를 건설할 수 있는

경제적 토대가 된다. 이는 곧 사회주의적 생산관게가 자본주의보다 한층 더

높은 생산력발전各 자언스럽게 초래할 겻이라는 낙관적 전망에 기$하고 있

는 것이다. 그러나 마르크스 엥겔스가 예상했턴 공산주의사회는 자본주의의

성숙에 따은 생산력의 발전을 전제로 하는 것이었다. 즉 마르크스와 엥겔스

는 
「

공산당신언,에서 
"

부르조아지는 백년도 채 못되는 게급지배기간동안에

과거의 모든 세대가 만暑어낸 것을 합친 것보다도 더 거대한 생산력을 만들

어 냈다."73)고 합으로써 자본주의 생산관계의 저력을 인정雙다. 이와 관련

한 마르크스의 언급을 보면 
"

인간은 사회적 생산속에서 생산관계를 형성하

며 이 생산관게는 생산력에 조응한 형태가 되다가 생산력이 일정한 수준으

로 발전하변 다시 셍산력 발전에 장애가 되는 족쇄가 된다. 
"

74)는 것이다.

륵히 그는 자본주의의 생산관계와 생산력발전의 모순을 설명하면서 
"

그 때

사회적 혁명기가 온다. . . . . 어떠한 사회질서도 그 사회 생산력의 발전여지가

남아 있을 때 사라지지는 않으며 그 들 생존의 물질적 조건이 낡은 사회의

모반(the wom b)에서 성장하기전에 새-野고 더 높은 생산관계가 등장하지는

않는다. . .

"

76)고 함으로써 자본주의가 몰락하기위해서는 자본주의의 생산관

계속에서 높은 셍산력발전이 이루이 지고 여기에 생산수탄의 사적 전유가

만드는 자본주의적 생산관계가 더 이상 생산력발전을 촉진하지 71고 오히려

생산력발전을 저해하는 족쇄가 되어야만 한다는 것을 전제조건으로 하고 있

다. 마르크스에 따르면 자본주의에서 사회주의로의 이행에서 
"

생산력의 고

72) 북한 사회과학원 철학연구소, 「 철학사전,, 앞의 책, P. 50.

73) K. Marx an d F, En ge l5, /lao」ifesto o f t he COIXIIIUf)ist Part y (Moscow:Progress
Publ ishers, 1986), p. 38.

74) Le%vis S. Feuer, (ed. ), Marx an d Erlge ls - Re-ISIc lErl'zio gs on PolItics sn d

Phuiloso p hy- (Ne%v York: A Doubleda y Anchor Ori g inal
,
1959), pp. 43%4.

75) Lewis S. Feuer, (ed. ), ibid, 
. p, 44.
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도발전은 실천적 전제로서 절대적으로 필요하다. 왜냐하면 
"

그것없이는 궁

핍만이 존재하고 궁펍이 있으면 필수품을 위한 루쟁과 오래된 추악한 일(사

업)이 필히 다시 생겨나기 때문이다. 
"

제 라고 한다.

사회주의로 이행하기위한 또하나의 조건으로서 자본주의의 발달로 프 롤레

타리아계급이 인구의 다수를 차지할 것이 요구된다. 경제적 전제조건(고도

의 섕산력발전)과 사회적 전제조건(언구중 다수를 대표하는 노동자계급)없

이 사회주의 혁명을 달성하려는 어떤 시도도 반드시 새로운 독재로 이끌 것

임을 엥겔스는 경고하였다. 
"

혁명을 적은 소수 혁명가들의 기습으로 보아서

는 안된다. 그 렇게 되면 그 성공은 자연히 그리고 불가피하게 독재 - 전체의

혁명계급, 프롤레타리아가 아니라 반란을 일으킨 1인 또는 몇 명의 독재하

에 조직된- 의 수립을 수반한다"77)는 것이다.

이상을 종합해 볼 때 마르크스와 엥겔스가 생각했던 사회주의 혁명의 조

l. 자본주의가 고도의 경제수준에 이르러서 사회주의가 대체할 물질적 조

건이 존재해야 한다.

2. 생산력과 생산관계의 모순이 심화되어 급격한 사회, 경제, 정치적 변동

이 불가피해야 한다.

3. 산업노동자들이 인구의 다수가 되고 결국 중요한 지위를 장악해야 한

다.79)

이러한 공산주의적 생산관계와 고도의 생산력발전을 위해서 마르크스-레

닌주의자들은 반드시 거쳐야할 과도기 또는 이행기를 설정하고 있는데80)

그것을 그림으로 보면 다음과 같다.

<그림7> 마르크스 엥겔스의 이행기

項 현

l卵相l製恥拏 l 공산주%g i은
1단계·공산주의

76) Wolf gang Leonhard, o p. c it. 
, p. 26.

77) fbid. 
. p. 26.

78) Ibid. 
, pp. 2617.

79) Ibid. 
. P. 26.

80) 고승효 (저), 김한민 (역), r

북한사회주의 발전연구 - 그 이론과 실제-, (서울:청
사,1988), p. 15.

81) 
'

공 주의의 낮은 단계·사회주의' 라는 용어법은 레닌의 
「

국가와 혁명,에서 사용되
었다. 마르크스는 

「고타강령비판,에서 방금 섕겨난 공산주의 사회에서는 노동에 따
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이상에서 K. Marx, F, Enge ls 에게 있어서 공산주의의 저차국면 - 과도기-은

두가지 특징을 가지는 것으로 설명될 수 있다. 첫째는 고도로 발전한 자본

주의적 생산력을 기반으로 하지만 무정부성을 목적의식적인 계획으로 대체

하면서 자본주의적 생산관계로부터 오는 질곡을 생산력의 급속한 발전으로

전환시키는 것이고 둘째는 자본주의의 잔흔이 계속 존재하지만 프롤레타리

아 독재라는 새로운 계급루쟁의 양식을 통하어 공산주의적 지향을 가지게

된다.S2)

이러한 제조건에도 불구하고 사회주의혁명은 선진 자본주의국가에서가 아

닌 식민지 또는 반봉건적 잔재가 남아있는 소련, 중국, 북한 등에서 발생하

였다. 이는 정통적 마르크시즘의 관점에서 보면 생산력의 고도발전에 따른

새로운 생산관계의 요구라는 원칙을 벗어난 인위적인 사건으로서 혁명의 정

당성은 마르크시즘에 두지만 그 발진노선온 이미 마르크스로 부터 크 게 이

탈할 수 밖에 없는 현실이 된 것이다.

2. 쇼롄의 개혁叫 붕괴원%

마르크스의 유명한 
"

하부구조가 상부구조를 결졍한·다"는 유명한 경제결정

론적83)인 명제를 상기하지 않더t도 한 정치체제가 생존하기위해서는 기본

적으로 내부적인 에너지를 지속적으로 공급해주는 경저'1처'1게와 외부적9 위'

협으로부터 방어할 수 있는 군사체게의 강럭한 유지가 필수적이리. 할 ·수 있

율 것이다. 물론 마르 i스2' [ 생긱·賓旻이 만국의 m노동자가 결하t8 세)]l·V>l

체적인 공산주의사회71· 형성되고 인1'[-이 이상적오( 인A체가 되였을 때 최1부

적인 방어력으로서 군사체계는 필요없읍 x]%:4. JE른0. 그러나 분뻥-s'l 소毛

의 혁명은 세계의 일부분 혁명이었으며 또 한 나머지 자본주의세계를 공·산촤

하는 목표를 지향했기 때문에 소련의 사회주의체제는 강력힌· 방어력지. 더불

어 공산혁명을 수행할 수 있는 군사력올. 유지해얘하는 과제를 안교 있었턴

른 분배를 받고 디 높은 공산주의 사회에서는 눙력에 따른 노동과 필요에 따른 분
배를 받게 된다고 역섣하고 있다.

82) 호 Merx an d F. Engels, ManifesCo o f t」he COIl」/11tuni'st Par2 y, o p. c it. 
, pp. 40-43.

83) K. Marx, A Contfw」ihutlon to A CritIVue o f Pollr」ical Econom y (Ne%v
York: International Publ ishers, 1972); Wi l l iam Ehenstein an d Edwin Fo ge In1an,

Pdsy'·9 fslSS ·

' 

Cozeunlsm, Fascism, Ca p i ta lIs」z
,

Socuia11sIS, 9th e d,

(Engletvood-Cliffs, New Jerse y: Prentice-Hal l 
,

Inc. 
,

1972), PP, 8-IO.
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것이다.

여기에 더불어 소련은 본래 체제수립의 정당성이 사회주의혁명노선에 있

기때문에 경제부문에서 자본주의사회의 모순극복과 공산주의사회의 토대건

설이라는 이중적 과도기적 성격을 가지고 있다. 이는 구체적으로 자본주의

의 기본모순인 생산의 사회적 성격과 생산수단의 사적 전유라는 문제를 생

산수단의 사회화로 극복하고 그 토대위에서 인간의 사회주의적 개조와 생산

력을 고도로 발전시켜 공산주의의 사상적 물질적 토대를 확보하는 것이기도

하다.

여기에서 바로 현실사회주의체제의 선진적 생산관계와 낙후된 생산력간의

문제가 발생하는 것이며 사회주의 각국 나름대로의 마르크시즘해석과 정통

성을 주장하며 경제발전정책을 추진하게 되었던 것이다. 초기 사회주의 혁

명에 성공한 레닌이 사회주의로의 이행을 일거에 실시하는 것을 유보하고

일정시기 자본주의적 요소를 이용함으로써 그 것이 가지는 생산력의 성과를

가지는 것을 중요한 것으로 생각하게 한 것이 바로 그 이유였다. 레닌은
'

국가자본주의'를 표 방하면서 
"

물질적 경제적 생산력적인 관점에서 볼 때

우리가 아직 사회주의의 문턱에 도달하지 못한 것은 명백하지 않은가 우리

가 아직까지 통과하지 못한 
'

문턱'을 통과하지 않고서는 사회주의의 관문으

로 들어갈 수 없다는 것은 명백하지 않은가 
"

84) 따라서 그는 
" 

우리의 목

표는 독일에게서 국가자본주의를 배우고 온힘을 다해 그것을 모방하는 것이

다"8S)라고 천명하였다.

그러나 이러한 레닌의 신경제정책(NEP)은 초기에 상당한 경제성장의 효과

는 있었지만 1920년대 맣기에는 국가통제가격과 암시장의 가격차이를 이용

해 부를 축적하는 네프(NEP)人을 양성했으며 소련공산당의 많은 당원들이

네프)<을 국가의 적으로 간주케 되고 신경제정책( EP)자체도 계급의 적과의

잠정적이고 불쾌한 타협으로 보게 되었다.86)

결국 스탈틴이 등장하면서 권력투쟁과 관련하여 표면적으로는 부하린의

균형노선을 내세우나 실제적으로는 프레오브라젠스키의 불균형노선을 취하

게 되었다. 스 탈린의 정책은 오늘날 사회주의체제의 특징을 이루는 중앙계

84) 레닌 저, 이민희 편역, r 좌우익기회주의연구, (서울:아침,1988), p. 284.

85) e. V, 아나니치, 
'

10칠은 역사의 전환점이었는가 러시아혁명의 해석변화:사회주의체
제의 기원과 가능한 대안적 발전경로의 문제' (서舍:서울대학교 소련 동구연구소주최
국제학술회의 발표논문, 1990), P. 7.

86) 폴 그레고리, 로버트 스류어트 지음, 한종만외 옮김. 
「

러시아 소련 독립국가 연합경
제의 구조와 전망, (서울[열린책들,1992), pp. 143144; Jonathan Arthur, Soc1slis房

」il2 clae Sop」iet Lh」ion (Chicago게Vorkers Press, 1977), p. 30



364

획경제와 주요생산수단의 국유화, 그리고 중공업우선론을 취하게 되었다.

스 할틴에 따르면 기계가 없고 도시노동자가 많지않은 상태에서 생활수준율

높이기위한 단기간의 소비재중산은 아무 도움이 되지 못하며 신발을 만들기

위해서는 신발만드는 기계가 필요하둣이 기게생산을 늘리는 중공업정책을

우선해야 한다는 것이다. 이러한 정책하에서 스탈린은 농업의 집단화를 비

롯한 전산업을 공산당의 수중에 넣는 사회주의적 개조작업을 강행했던 것이

다.87)

초기에 소련을 비롯한 동구진 국가들이 이룩한 공업성장의 성과는 괄돛할

만한 것이었다. 소련의 스탈린초기에 중공업은 제조업분야중 19%에서 45%로

을탔으며 이는 다른 나라들이 50년에서 75넌을 소요한 반면에 소련은 IS28

년에서 1937년사이에 도달雙다. 많은 서방 자본주의 국가들의 중공업은 아

직도 1937년 소련의 수준만큼 도 달하지 못하고 있을 정도었다.8a)

그러나 이미 1968년 체코슬로바키아의 
「프 라하의 봄,이 보어주둣이 시간

이 흐름에 따라 공산주의로의 이행기 또는 사회주의의 건설문제는 혁명초기

와는 다르게 상당히 회의적으로 흐르기 시작하竝다. 이는 공산주의 국가들

이 점차 혁명의 열기가 식고 초기 동원체제의 효율성이 줄어들면서 경제침

체로 11111-져들기 시쟉하였기 때문이다. 에로서 대부분의 동유럽국가들욘 70년

대까지 공업국가가 되었지만 그 이후 공업성장률은 <표2>에서 보는 바와 같

이 급격히 감소하는 경향을 보여 이러한 겅제침체헌상이 동유럽 공산주의

국가들의 일반적인 추세가 되었다.

<표2> 동유럽 공산국가들의 공업성장률 (단위; %)

短'

1951 55 5610 6115 6f70 71 75 7f80 81"82 80 81 82

u. 7 8. 7 5. 8 6. 5

10. 9 10. 5 5. 2 6. 7

13. 2 7. 6 7. 5 6. 2

16. 2 9. 9 8. 4 a. 3
15. 1 10. 9 13. 8 11. 9

6, 5 4. 9 3. 9 4. 7 4. 7 3.

6. 7 4. 6 1. 5 3. 5 2. 0 1.
6. 4 3. 4 2. 6 - 1. 8 2. 9 2.

10. 4 4. 7 - 6. 7 o - 10. 8 - 2.
12. 9 9. 6 1 .

8 . 6. 5 2. 정 1.

13. 7 15. 9 Il. 7 10. 9 9, 1 6. 0 4. 6 4. 2 4. 9 4.

13. 2 10. 4 8. 6 8. 5 7. 4 4. 4 3. 7(8F85)

g 자료: 
「
코 메콘국가 통계연감,<1983년판): 「소련국민경제롱계연감, (1980년

87) fb」id. 
, pp. 3TIl.

88) 폴 그레고리, 로버트 스 류어트, 앞의 책, pp. 181 2.
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판); CIA, 「Handbook o f Economic Statistics, (1990)

이러한 경향의 원인은 공업부문에서도 특히 노동생산성이 마이너스로 급

격히 떨어지는 경향을 보여주고 있는데 이는 다른 원인보다도 노동자들의

생산의욕이 떨어지고 있음을 반중해주고 있는 것이다. 소련의 경우 1970년

이래 85년도 고르바쵸프가 개혁정책을 실시하기 이전까지 계속 마이너스로

하락하였다. 물론 공업화의 초기국면에서 높은 성장률을 보이다가 성장률이

점차 하락하는 경향은 사회주의권에서만 보이는 것은 아니다. 경제성장률은

경제가 더욱 발전한 자본주의 경제에서도 하향하는 경향이 있음을 볼 수 있

지만 어떻게 측정하더라도 소련은 대부분의 서방산업국가들보다 낮은 경제

발전수준에 놓여 있었다. 자본주의 시장겅제와 비교하여 사회주의 계획경제

의 효율성을 측정한 베르그송(Abram Bergson)은 사회주의든지 자본주의든지

상관없이 그 경제체제의 효과를 고립시키기 위하여 통계기술적 더미변수

(Dummy var iable)를 사용하였는데 그 결과 베르그송은 
"

사회주의 국가에서

노동자 l인당 생산량이 서방 혼합경제 국가들의 그것보다 체게적으로 떨어

지는 것이 발견되었다"는 결론을 얻어 냈다.89)

바로 이러한 노동생산성의 하락이 소련을 비롯한 동유럽 공산주의 국가들

의 생활필수품난을 가중시키고 이것이 국민이 개혁을 요구하게된 직접적 원

인이 된 것이다. 생활필수품의 빈곤외에도 소련의 위기는 그 동안 동서방의

냉전체제에서 균형을 이루어 왔던 미 · 소의 군사적 대립이 소련 경제체제의

침체에도 불구하고 강력한 군사력 유지를 위해 막대한 자본의 유출이 되어

경제침체가 더욱 심화되는 요인이 되었다.

사회주의적 생산관계와 생산력발전이 동시에 조화되지 못할 때 공산주의

건설목표와 구체적인 발전노선은 파행성을 띠게 된다. 즉 사회주의적 생산

관계와 생산력발전이 예측했던 바와 같이 상호 조응하지 묫할 때 구체적인

발전전략은 생산관계우위론의 입장에서 일정량의 생산력부진을 감수하면서

도 사회주의적 생산관계를 고집해야 할 것이냐 또는 반대로 생산관계보다

생산력발전을 강조하는 생산력우위론의 입장에서 사회주의적 생산관계가 다

소 침해되더라도 생산력발전에 우선을 두어야 하느냐하는 양자택일의 기로

에 서게 된다.

이미 중국에서 경험했던 바와 같이 소련경제를 부흥시키는 발전방안에 있

89) A. Ber gson,
"

Comparat ive Productivit y: The USSR, Eastern Euro pe, an d t he Wes

t
,

"

American Econo房」ic 17evie1F, vo l. 77, no. 3 (June 1987), pp. 342157: 폴 그레고

리, 로버트 스류어트 지음, 한종만외 옮김, 앞의 책, p. 478.
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어서도 크게 생산력우위론과 생신·관계우위론으로 대별할 수 있다. 생산력우

위론9이의 특징은 노동생산성을 높이기 위하여 물질적 유인(incentives),

사유재산의 인정, 자유경쟁의 제한적 인정 등을 도입할 것을 주장한다는 점

이다. 사실 이것은 공산주의의 도 정과 관련하어 많은 논쟁이 되고 있다. 생

산력·우위온의 입장에서는 마르크스-레닌이 에상하는 높은 단계의 공산주의

사회에 이르기 위해서는 고도의 생산력 발진을 필요로 하고 그러기위해서는

당장의 생산관계 완성 및 유지보다는 더욱 역동적인 시장과 자유경쟁 등의

인류적 경제유산읗 이용해야 한다는 것이다. 그러나 자본주의적 요소의 도

입에 의한 생산력발전은 결국 아담 스 미스가 말雙딘 인간의 이기심을 키우

는 것으로 이는 명백히 사회주의의 후되이며 자본주의로의 복귀라는 위험성

을 수반하는 것이다.

그러나 이러한 생산력우위론과 생산관계우위론의 논쟁이 계속되는 동안

소련의 현실은 고르바쵸프 둥장이후 생산력우위론으로 편항되어 진행되었

다. 이는 소련의 국내외적인 상황이 더 이상 사회주의의 이론과 명분에 집

착할만큼 여유가 없었기 때문이다. 소련은 경제침체의 상황속에서도 미 · 소

의 대결구도속에서 비생산적인 군비확장을 계속해야만 했고 이러한 현실속

에서 소련은 공산주의 체제의 비역동성- 경제침체- 무리한 미·소 군비경

쟁- 과중한 군비부담-· 국민경제의 악화- 국민의 불만중가- 개혁의 요구

가 밑으로 부터 분출하였던 것이다.

이러한 소련의 군사적 위기는 19E3년 레이건이 소위 
"

스타 워즈(star

wars )"라는 전략방위구상(SOl)읍 제기하면서 더욱 심각하게 되었다.91) 엄

청닌· 재정과 경제부담이 되는 군비경쟁을 소련은 더이상 쫓아갈 수가 없었,

기 때문이다. 그럼에도 1984년 9월 소련 재무장관은 국방비를 11. 8A 올릴

90) 금세기초 이래로 마르크스명제에 대한 이 벌한 해석은 상당한 논란의 대상이 되어
왔다. 그 중에 고 러될 중요한 점의 하나는 생산력우위론에 대해 부정적인 의미의 정치
적 합축성이 부어되었다는 것이다. 그 원인은 스탈린이 셍산력우위론% 내세우며 소
련의 생산력이 헌대 산입화한다면 사회주의적 생산관계도 그 들의 올바른 기초를 갖게
된다는 논리로서 강제된 집도(화와 정치직 헉압을 동반한 고도 산업화정책올 취했다뇬
주장에서 비롯된다. 이는 마르크스 자신의 저작들에서도 생산력우위론에 대해서는 모
호하게 나타나며 곳곳에는 생산관계가 지배적이며 생산력을 변화시키는 것처럼 기술
되기때문에 더옥 큰 혼란이 되고 있다. Tom 13otton10re, (eds, ), / l Bictionar y o f

mf9fist Thoug he (Cambridge:Harvard Univ, Press, 1983), PP. 17않9.

91 ) G. G. Hi 1debrandt, SOl an d t Ile Sov」iet IleferlSe Eurdeo (Santa Monica, Cal 
.

: Rand

Cor poration, 1988): A. S. Becker, 
"

Gorhachev's Defense-Economic Di letllrna", in

U, S, Con eress, Joint Econotnic Committee, 0orb&chev 
'

s Ecooolll)ic Plans

(Washington,D.C. : U, S. Govemnlent Printin g Office, 1987), pp, 372387; Mar y C.

Fi tzCerald, 
"

The Soviet Mi l i tar y on SOl 
"

Studl'es j
'

n CollIparwtT
'

ye rOllUUnism,

Vol. 19, Nos. 3/4, (Autumn새inter 1986) pp. 177191 ;
「REVIEW CE THE MONIH: Al l

Eyes on SD1, A/O/Vfll(y IPEPISF Vol 
.
38, No. 7 (December 1986) PP. B9 참조
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것임을 발표했으나 다음해 고르바쵸프가 등장하면서 더이상의 미·소 군비경

쟁을 포기하였다.92) 그러나 이러한 현상은 고르바쵸프가 소련의 세계적인

패권을 포기하였다고 볼 수 있는 성질의 것은 아니며 오히려 다시 국제사회

에 강대국으로 부상하기위한 이보전잔을 위한 일보후퇴로 보여지는 것이다.

곧 다시 미국에 대항하기위해서는 미국에 버금가는 경제부훙이 필요한 것이

고 경제부흥을 위해서는 그 동안 지적되어온 사회주의체제의 단점을 대폭 개

혁해야 하는 것이었다. 따라서 고르바쵸프의 의도는 당분간 미 · 소의 군비

경쟁을 제쳐두구 경제회복을 위해서 공산주의적 제도를 과감히 개혁함과 동

시 국제적으로 평화의 태도를 취해 군사비 부담을 줄여보자는 것이었다. 고

르 바쵸프의 경제정책은 대내적으로 물질적 유인(incentiv闢)과 사유재산,

시장, 가격 등을 제한적으로 인정하여 노동의욕을 불러 일으킴과 동시 대외

적으로 외국의 자본을 유치함으로써 경제부흥을 꾀하고자 하는 것이다. 이

러한 고르바쵸프의 정책이 국내적으로는 소위 「페레스트로이카,와 「글라스

노스트,, 그리고 국제적으로는 
「신사고(Ne%v Thinkin g ),정책으로 표면화되었

다. 물론 이것은 대내적인 사회주의 보수세력의 반발과 외채의 누증이라는

문제를 안고 있으며 대외적으로도 외자도입문제는 사회주의 종주국의 자존

심과 서방 자본주의국에 실익을 제공해야 하는 위험을 무릎쓰는 일이기도

兎다. 그러한 예방조치로서 고르바쵸프는 한동안 전세계에 선풍을 일으켰던
「신사고(New Thinkin g ),정책을 제시하게 된다.

「신사고,정책이 요구된 현실적 이유를 소련의 이론가들은 주로 전인류가

직면하고 있는 인류와 인류문명 자체를 위협하고 있는 가공할 핵무기의 존

재와 환경오염, 제3세계의 후진성등 인류가 공동으로 고민하고 해결책을 모

색해야만 하는 이른바 
'

전인류적 문제'에의 공동 대응이라는 과제에서 찾았

다.90) 그러나 소련의 현실에서 볼 때 
「신사고,의 유용성은 다음과 같은 점

에서 찾아볼 수 있다.

첫째, 「신사고,로서 기존의 미 · 소 냉전체제를 종결짓고 화해협력 체제

를 지향함으로써 전세계에 소련의 이미지를 바꾸는 계기를 제공雙다. 그

결과 화해적인 변화를 기대했던 서구에서 고르바초프의 인기는 가히 절정에

달했다.

둘째, 
「신사고,로서 소련은 자국의 군비축소를 지향함으로써 군사부문

92) lISS, Afilitsr y RaIsIICe lASP-ISSS (London,1989) pp. 2933 참조
93) 이 수운, 이 종석외. 

「현대세계체제의 재편과 제3세계, (서울:경남대학교 극동문제
연구소,1991), p. 296.
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에 대한 자본유출을 축소할 수 있고94) 미국에 대해서도 「신사고,의 취지에

따라 SALT 회담및 군비축소 문제에 대한 진지한 태도률 요구할 수 있었다.

셋째, 이러한 
「신사고,속에서 소련은 외자도입 사업을 전개했고 독일통

일어]의 합의, 소련군 철수, 한 · 소수교 등 많은 기존의 문제들을 경제원조

를 받으면서 해결하였다.

넷째, 소련의 이러한 국제어론과 주도권속에서 서방국가들은 그 동안 냉

전속에서 교 착상태에 있던 문제들을 소련에 대한 경제원조를 약속함으로써

해결하고 공산주의 위협에서 벗어날 수 있었다.
「신사고,정책의 핵심을 이루고 있는 개념중의 하나는 

'

자유로운 선택의

원칙'이다. 이는 다양한 나라들에서 그 들 국민의 당면한 권리로서 다양한

사회발전의 길을 택할 수 있으며 누구나 다른 나라의 견해나 선택을 관용

해야 한다는 것을 의미한다. 세계에는 모든 다양한 형태의 사회적 의식과

살에 적용할 만한 단일한 차원의 기준은 있을 수 없다는 것이다.簡)

이러한 
「신사고, 정책에 힘입이 동유럽사회주의 국가들은 그 동안 동구를

지배해온 
'

소련식' 사회주의에 대해 저항하고 그 들 고유의 
'

민주주의'체제

를 선택해 개혁하기 시작賓다. 그 특징은 정치적으로 스 탈린적 억압모델에

서의 탈퇴와 인민주권.의 확보로서의 
'

민주주의 확장'98)이머 경제적으로는

사유재산제와 시장의 도입, 그리고 겅제개방을 통한 세게자본주의 경제로의

편입을 시도하고 있다.97)

초기에 고르바쵸프의 이러한 정책은 그의 의도대로 진행되는 둣 雙다. 서

구와 미국으로부터 경제적 지원이 약속되었으며 세게는 화해의 해빙무드로

고르바2프의 인기는 절정에 이로兎다. 그 런 가운데 소련은 재래식 군사장

비률 y기구로 바꾸고 동구와 아프가니스탄으로 부터 군사를 철수하는 작업

各 진엥시켰다. 그러나 이러한 고르 바쵸$의 개혁은 동구 사회주의진영의

붕괴, 군사적 지배의 수축, 공산당과 군부의 축소를 의미하는 것이었,기에

기존의 소련지원국가와 공산당내부 보수과, 군부의 불만을 누적시키는 위험

을 가지고 있었다. 그 것을 폭발시키는 게기가 된 사건이 바로 걸프전이었

94) Rfchard P, Kaufl)Ian, 
"

Economic Reform an d ( he Soviet Mi l i tal- y
"

,

「蘇聯과 東歡의 經
濟汝策變化,(서올:국방대학원 안보 제연구소,1989) 참조

95) 이수훈, 이종석 외, 앞의 책, p, 296.

주화운동청넌언합, 
「

자료모음:동구사회주의 진로를 돌러 싼 변혁운동내의 대논쟁- 사
회주읜배신인가, 새로운 혁명인가 · (서올:1990), pp. 40 41, 「

소 동구개혁현황비교
표,참조

97) 서舍사회과학연구소, 「

사회주의의 이론, 역사, 현실, (서울: 민맥,1991)
pp. 205176.



369

다.

걸프전은 여러가지 의미에서 상당히 중요한 사건이었다. 우선 당시 상황

에서 미국이 군사적 보복을 할 수 있는 가능성과 필요성을 본다변 1 ) 미국

은 걸프사태해결에 주도적 역할을 함으로써 다시 UN과 국제사회에서 이니셔

티브(initiative)를 갖는 계기가 될 것이다. 2) 소련과의 충돌이 예상되지

만 소련이 신사고정책(New Thinking)을 주장하면서 군비축소와 외촤도입을

추진하는 마당에 또다시 이라크를 도와 미국과 대항한다는 것은 불가능하며

만일 그 러한 경우에도 소련은 유엔을 비롯한 국제여론의 비난을 면치 못할

것이며 군사적인 면에서도 지역분쟁을 통해 모처럼 미국제와 소련제 재래식

무기성능을 비교할 수 있는 좋은 기회가 될 것이다. 3) 서방은 그 동안 쿠

웨이트를 중심으로하는 원유공급에 대해 부족한 감이 있었는데 이번 기회

에 쿠웨이트와 이라크에 친미정부를 세워 중동 OPEC에서도 원유를 무기화하

지 못하도록 하고 띨씬 많은 양의 원유공급을 확보할 것이다. 이것에 대해

서는 서방 국가들도 모두 찬성할 것이며 특히 이라크에 대해 무기 공급을

하던 소련은 꼼짝없이 우방국을 잃게 되고 미국은 앞으로 이러한 추세와 방

식으로 소련 진영을 밀어붙여 소련을 연약한 나라로 만들 것이다. 4) 그 동

안 국제적언 지역분쟁이 드물어 무기소비가 적기때문에 엄청난 자본을 들여

만든 고성능 무기체계가 미국 군수산업체에 재고로 쌓여 있었는데 이제 그

것을 소비하고 성눙 실험을 하며 국제여론에 전시하여 높은 가격에 팔리도

록 할 것이다.98) 이에 더불어 서방제국에는 전비분담금을 부과하여 비용을

최소화하며 만약 이를 거부할 경우 앞으로의 중동에서 얻게되는 모든 전리

품분배에서 제외시켜 버럴 것이다라는 점이다. 어기에서 전리품은 주로 원

유와 전후복구공사의 수주 등이다.

이러한 미국의 시나리오는 걸프사태에서 정확하게 미국의 의도대로 진행

되었다. 이라크가 의존해왔던 재래식 무기들은 서방의 현대식 장비에 묶여

꼼짝할 수 엾었으며 세계여론도 후세인의 침략에 전적인 책임을 지우는 경

향으로 치우쳤다. 소련과 증국도 UN의 뜻에 따라 안절부절할 수 밖에 도리

가 없었다.

이제 소련은 고르바쵸프의 신사고정책(Ne%v Thinkin g )의 댓가를 처절하게

치르기 시작했다. 후세인의 항복이후 미국은 쿠르드족을 돕는다며 이라크내

정에 계속 간섭하였고99) 미상왼위원회는 고르바쵸프와 전략무기감축조약

98) 이런 점에서 미국 CNN TV의 이라코공격생방송은 미국무기의 위력에 대한 광고의 역
할을 충분히 할 수 었었다.
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(START)을 협상중이면서도 전략방위계획(SOl)를 승인하여 96년까지 46억불

의 예산지원을 승인하옜다.100) 이러한 미국의 적극적인 공세에 맞서 소련은

미국의 최근 태도가 계속된다면 미소가 다시 과거의 냉전체제로 돌아갈 수

밖에 없을 것이라고 경고하였다.101) 그러나 그 깃은 단지 경고에 그칠 수 밖

에 없는 구조적 한계를 가지고 있있고 이에 대해 소련군사안보분야의 지도

자들은 소련의 군사적 지위 실추와 군비감축으로 인한 신분상실위기까지 겹

쳐 불안과 고로바쵸프에 대한 불만이 가중되었던 것이다.102)

걸프사태에서 소련의 위신이 7락한 午 고르바쵸프의 지지가 국민으로부

티 떨이지자 드 디어 1991년 8월 19일 부와 KOB, 내무부, 그 리고 당의 보

수강경파지도자들이 쿠데타를 감행하였고 그 실패는 결국 소련율 붕괴로 이

꼴었던 것이다.

이상에서 보는 바와 같이 1련의 붕고1는 경제럭고]- 맞물린 군사력의 위축

에 의해 붕고]되었으며 그 근본적인 원인은 사회주의체제의 내재적 한계로

귀결되고 그 럼에도 그 한계를 국복하고자 하는 V력이 다시 소련이라는 현

존질서를 무너뜨리게 한 것이다.

일찌기 토크빌(Alexis de Toc quev i 1 Ie)은 「구체제와 프 랑스혁명(The

AncIef7 Ideg ime an d tIle French 11evolution),에서 
"

무능부패정부에게 있어

가장 위험한 순간은 그것을 수정하러고 하는 때이다"라고 말한 바 있는데
103) 이는 소련에게도 적용될 수 있읗 것이다.

3. 북한의 사회주의管전노선의 문제접

북한의 사회주의 발전노선은 
「

사회주의 공산주의 건설이론,과 「
사회주의

경제건설이론, 둥으로 제시되고 있는데 추자는 진자의 각론적 성격읗 띠고

있다. 우선 
「사회주의 공산주의 견설이론,은 사상과 물질적 요새를 동시에

강조하면서 사회주의 공산주의 겄설과정은 수령의 혁명사상을 실현해 나가

는
,

역사적 과정이므로 광범한 대중을 의식화, 조직화하고 이 운동의 목적의
조

90) 「

중앙일보, (1991.4.9)
100) r 조선일보, (1991. 7. 19)

"

房 
'

奮初芽·君f ·r 範 名
국일보, (1992.3.9): 「한국입보, (19%.3. 14)

102) 「한겨레신문, (1991.2.27)
103) Gar y Fields, 

"

Paris, Flarlnin g an d Perestmika(1789-1989) - Soviet IVorkers
Re-enter HIstor y

"

/VS/I POI.If1CS, (V[inter 1990) p. 128
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식성을 담보하는 
' 

지도사상'을 가지며 그 것을 유일한 지침으로 하여 전진할

때에만 완수될 수 있다고 한다. 여기서 바로 
'

지도사상'은 
'

수령의 혁명사

상' , 즉 
'

수령의 유일적 영도체계와 사상'을 말하고 있는 것이다.

북한은 1945년 해방이후 사회주의체제를 수립하여 김일성을 증심으로한 1

당독재체제의 정치체를 가지고 1958년까지 사회주의적 생산관계 수립이라는

인적 물적 동원체제를 수립하였다. 특히 공산주의 이데올로기에 따라 북한

의 목표문화는 공산주의 사회 者설로 설정되었고 그 것을 달성하기 위해 
「

사

상적 요새,와 「

물질적 요새,의 점령이라는 전이문화가 설정된 것이다.

먼저 목표문화를 살펴보면 공산주의 사회로서 
"

모든 사람들이 전면적으로

발전되고 인민대중의 사회정치적 자주성이 완전히 실현되는 사회일 뿐 아니

라 사회생활의 물질적 수요가 원만히 보장되는 매우 풍요한 사회"104)로 표

현하고 있다. 이는 이미 마르크스-엥겔스가 예상했던 공산주의 사회를 그대

로 표현한 겻이다.

또한 북한에서 김일성은 공산주의 사회 달성을 위한 과도기로서 사회주의

의 완전승리105)를 주장하고 있는데 이러한 과정을 수행하기 위한 정치경제

적 제제도는 전이문화의 전형적 형태이다. 그것들은 다음과 같다. 즉 m 프

暑레타리아독재원칙에 따른 노동당 1당독재 勒 국가안보를 위한 중공업건설

3 농업집단화 T 생산수단의 국유화 卷 소비자 권리의 제거와 시장의 폐지

9 기술적으로 슥련된 노동력의 훈련 7 경제발전을 위한 대중동원 등이다.

이러한 전이문화는 공산주의사회의 건설이라는 목표문화에 비추어 보면

크게 「사상적 요새,와 「
물질적 요새,점령론으로 나누어지는데 

「
사상적 요

새, 점령이란 사회의 모든 성원들을 혁명화, 계급화, 인텔리화하여 전면적

으로 발전된 공산주의적 인간으로 만든다는 것을 의미하며 「물질적 요새,

점령이란 
" 

생산수단에 대한 단일한 공산주의적 소유를 확립하여 수요에 의

한 분배를 실시할 수 있는 높은 수준의 강력한 물절 기술적 토대를 축성'함

04) 북한사회과학원 철학연구소, 「철학사전, (서울:힘,1988), p. so.

. 05) 사회주의의 완전승리를 위한 조건들로는 1 ) 착취계급이 일소되고 사회주의제도
가 수립될 뿐만 아니라, 적대계급의 반란과 낡은 사상의 부식작용이 없어지고 전사
회가 혁명화 노동자계급화될 것 2) 협동조합적 소유가 전인민적 소유로 성장 전화
하고, 도시와 농촌, 노동자계급과 농민의 차이가 없게 될 것 3) 사회주의의 물질적
기술적 토대가 확실히 준비되고 섕산력이 발달한 자본주의 각국의 수준에 도달하고
노 동자의 생활수준이 과거의 증간계충의 생활수준 이상으로 높아절 것 4) 그리하여

중산계층의 동요가 없게되고 전인민이 실생활을 통해 사회주의제도의 진실한 우윌
성을 확신하고 사회주의제도의 발전을 위해 모든 적극성과 헌신성을 발휘하게 될
것등이다. 김일성, 

'

조선민주주의인민공화국은 우리 인민의 자유와 독립의 깃발이
며, 사회주의 및 공산주의 건설의 강력한 무기이다. 

" 「김일성저작집,, 제5핀
(1972), p. 113: 김일성, 

' 

자본주의로부터 사회주의의 과도기와 프 롤레타리아독재에
대하여' (1967.5.25)
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을 의미한다. 이를 위해서 
'

자립적 민족경제의 건설' 을 위한 
'

사회주의 공

업화1 
4 

기술혁명' 
' 

인민경제의 주체화, 현대화, 과학화'를 추구하며 지도관

리의 일환으로 
'

주체적인 사회주의경제관리체계' 등을 구체적 방법으로 제

시하고 있다.106)

이상의 북한의 동원체제를 이데올로기와 정치체, 그리고 사회 사이에 일

어나는 상호작용과정의 집합체계107)로 보는 셔만(Pranz Schurmann)의 관점

<그림8> 북한의 동원체제 모형

<정치체> d <동원수단> <동왼대상> <전이문화> <목표문화>

규범적 수탄
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에 따라 동원체제를· 모 형화하면 <그링8>과 같다.

이상에서 볼 때 북한은 공산주의 달성이라는 목표문화를 향해 두가지의

전히문화, 즉 계급투쟁과 생산력 발전을 동시에 추구한다는 것을 알 수 있

다. 그럼에도 북한에서는 이 두 요새 가운데 선차적인 과제를 사상적 요새

의 점령으로 설정하고108) 
"

사상적 요새를 점령하는 것이야 말로 전 사회를

106) 「위대한 주체사상총시,, 5권 (서웁: 백산,1988), pp. 42 44: 학술단체협의회, 「

사
회주의게혁과 한반도, (서을:한울, 1990), pp. 474 75.

107) Franz Schurmann, o p. c it. 
, p, 39

108) 깁일성, 
"

조선노동당 제16차대회 당중앙위원회 사업총화 보고" (1980. IO. 10);
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혁명화, 노동계급화하는 역사적인 과제를 훌륭히 해결할 수 있고, 사회주의
· 공산주의 건설의 사상적 요새는 말할 것도 없고 물질적 요새도 더옥더 빨

리 점령할 수 있다."109)고 한다.

이러한 목표문화를 달성하기 위하여 북한이 역설한 노선과 지금까지 진햄

해온 과도기110)의 행적을 구체적 연대와 관련지어 그 림으로 나타내면 다음

과 같다.

<그림9> 북한의 공산주의 사회를 위한 이행기
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무

통일분제연구소 엮음, 「북한경제자료집, (1989), P. 234.

109) 김일성, 
"

북한의 당면 정치 경제정책과 몇가지 국제문제에 대하여" 「조선자료,

(1971.2); 高漏淨 지음, 이남현 舍김. 
「

북한경제입문, (서울:청년사,1988), p. 92에
서 쟤인용.

110) 북한이 공산주의 사회로 가기위해 사회주의룰 거쳐야 한다는 것은 마르크스-레
닌주의와 동일하나 

' 

과도기'에 대해서는 차별성이 존재한다. 주체사상은 사회주의
의 존재이유를 T 생산수단의 공산주의적 소유의 확립과 고 등의 물질기술적 토대가
사회주의를 통해서 마련 가능하고 借 계·計착취가 없는 사회주의의 기반이 요구되며

磬 공산주의적 인간교양개조가 장기성을 띠는 사업이라는 점에서 요구된다고 하고
있다. 「위대한 사상총서, 5권, 앞의 책, pp. 2075.

111 ) IS4f년

� 

9월에 수립된 북한의 
「조선민주주의 인민공화국,의 헌법에도 

'

인민민주주
의'규정이 없었으나 1956년 4월 노동당 제3차대회에 이르러 1946년이후 단독정부수립
까지를 

' 

인민민주주의 득재' 라고 소급규정하기에 이르兎다. 그러나 1972년 12윌 헌법
제10조에 다시 

'

프롤레타리아독재'로 규정하다가 1992년 4월 9일 북한의 최고인민회
의 제9기 제3차회의에서 수정된 북한헌법은 다시 

' 

인민민주주의독재'(제12조)로 변경
합으로써 일관성을 상실하고 있다. 

'

인민민주주의독재'에 대해 
「

정치사전,(1973년)은
"

정치 에서 반제-반봉건민주주의혁명이며 경제면에서 소상품경제와 약간의 자본주의
적 요소가 남은 

'

인민경제'"라고 하며 또 한 「

점치경제학연구,에서는 
"

민주개혁을 실
시하는 과정에 계급적 력량관계가 달라지고 륵히 빈농, 고 농출신의 농촌핵심들이 자
라난 조건에서 인민민주주의독재정권을 프롤레타리아독재정권으로 발전시키게 된다"
고 하여 인민민주주의독재후에 프 롤레타리아독재를 취할 것을 상정하는 것에 비해 볼
때 일관성이 없는 것이며 이는 장래의 개방정책에 대비해 계급루쟁성을 어감상 다소
은폐시키고자하는 의도로 보인다: 사회과학출판사, 

「 정치경제학연구의 몇가지 문제,
(평양,1988), p. 166; 서진영 편, 

「

현대중국과 북한40년 - 자료와 통계-, (서울:고려대
학교아세아문제연구소, 1989), p. 242; 김일성, 

" 

자본주의로부터 사회주의에로의 과도
기와 프 롤레타리아 독재에 대하여' (1967.5.25): 과학백과사전출판사, 

「조선전사,,
24권 (평양,1981): 11obert A. Scala p ino an d Jun-io p Kim, (eds. ), Abrth Abres Tooky
-Straee

y ic an d Oozest」ic Issues- (Berkeley: Institute o f East Asian Stt1dies,

Univ, o f Cal ifornia, 1983), p. 24 참조.
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행 리 한
11 한

무

rfl
'

이러한 입장에서 북한의 동원수단은 사회주의적 생산관계를 최대한 꽐용

하는 규범적 수단을 위주로 하여 강제적 수단과 물질적 수단을 보조적으로

사용하고 있다.

앞에서도 언급雙지만 북한이 목표문화를 달성하기우]해서는 
「

물질적 요새,

를 달성해야 하고 이는 생산력의 비약적 발전을 통해서 가눙해 진다. 생산

력말전의 요소로서는 여러가지를 들 수 있지민' 그 중 가장 근본적인 원동력

은 직접적인 노동을 하는 인간과 그 근로의욕임에는 暑림있다. 북한에서도

생산력요소로서 사람과 생산도구를 포함시키면서112) 그 중에서도 생산력발

전에 가장 기본적이며 눙동적인 역할을 하는 것은 생산의 담당자인 사람으

로 보아 생산자들이 어떠한 사상의식과 각오를 가지고 있는가하는 데 생산

력발전의 원인을 두고 있다. 113) 이는 사상의식이 사람들의 모든 활동울 규

정하기 때문이라는 것이다.

그턴데 여기서 문제가 도]는 것은 바로 자본주의체제나 사회주의체제 모두

인간을 생산력의 핵심요연으로 보고 있으나 노동의 동기에 있어서는 관점을

달리한다는 것이다. 자유주의경제학의 고전학자로 볼 수있는 아담 스 미스

(Adam Solith)는 바로 인간의 이기심이 개인과 사회의 부를 증진시킨다고 보

았고 자본주의는 바로 이러한 인간의 이기심을 생산의 원동력으로 한다고

보고있다.114) 따라서 자본주의 경제의 기본동인은 사유재산권과 시장이 윅

받침해주는 이윤이 되지만 계급타과를 A-적으로 생산수단을 사회주의적으로

개조한 북한은 이러한 방법을 취할 수는 일는 것이다. 이에 대해 사회주의

체제인 북한에서는 생산력발전을 추동하는 절정적 요인으로서 인간들의 높

은 
a
혁명적 열의를 들고 있다. 이것들은 첫째로 타인을 위해 노동한다는 사

112) 북한사회과학원 월학연구소, 
「 철학사전, (서울: 힘, 1988), p. 369.

113) 서을대 사회주의연구팀, 「사회주의개헉과 북한, (서울: 형성사,1991), p. 277.

114) 자본주의에서는 존 로크(John Locke)나 아담 스 미스(Adano Smith)이래로 사적 재산
권율 신성시 해왔고 륵히 아담 스미스는 인간의 개인직 이기심이 사회적 부를 창출하
는 원동력으로 간주되어 왔다. 따라서 자뵨주의의 노동동인은 바로 자기결정성에 있
다, 이는 부의 축적이나 궁핍에 의한 생멍의 위협조차도 자신스스로 결정해야 하기
때문이다. 이는 능력있는 사람에게는 희망을 부여함과 동시 무능력한 사람에게는 위
기감에 빠지게 한다. Anthon y Arb1ester, The Eise an d Becline o f lestern

Liberal1s屬 (New York: Basi l Blackwel l
,
1984), p. 238 참조.
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회주의적 자기헌신성이며 둘째로 명예이며 그리고 셋째로 경제활동을 스스

로 퉁제하는 것이 가능하다는 기쁨이라는 것이다.115) 이러한 입장에서 북한

은 사상혁명을 모든 사업에 우선시킨다는 방침아래 소위 주체사상으로 무장

하여 각개인이 자주성 창조성 등을 발휘할 것을 요구하고 있다.116) 그 하나

의 예로서 과학기술혁명을 촉진시키는 문제에 대해 북한은 
"

로 동생산능률을

높이는 데서 결정적 의의를 가지는 것은 조국과 인민을 위하여 자신의 행복

을 위하여 자기의 온갖 정력과 지혜를 다바쳐 싸우려는 노동자들의 고상한

사상입니다. 로동자들의 정치적 각성이 높아지면 그들은 자기의 기술기능수
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"

117)고 하여
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"
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115) 김정일은 
"

물질만능의 원리가 작용하는 자본주의 사회에서는 돈이 생명이라면 인민
대중이 주인으로 되고있는 사회주의 사회에서는 사상이 생명'이며 

'

자본주의 사희에

비한 사회주의 사회의 우윌성은 바로 사상의 우월성이며 사회주의의 위력은 다름아닌
사상의 위력'이라고 주장하고 있다. 김정일. 

" 

사회주의 건설의 력사적 교 훈과 우리당
의 총로선'. 

「중요문헌집. (서울: 별.1992). P. 368.

116) 高漏淨, 앞의 책, p. 58.

117) 사회과학출판사, 
「정치경제학연구의 몇가지 문제, (평양:19S8), p. 247.

118) 북한사회과학원 철학연구소, 「

철학사전, 앞의 잭, p. 314.

119) 사회과학출판사, 
「 정치경제학연구의 몇가지 문제, 앞의 책, p. 325.
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경제침체의 주요요인이 되는 것이다.

김정일은 
'

경제에서의 자립'을 관철하기 위해서는 자립적 민족경제를 건

설해야 한다고 하면서 
" 

자립적 민족경제를 건설한다는 것은 남에게 예속되

지 않고 제발로 걸어가는 경제, 자기인민을 위하여 복무하며 자기나라의 자

원과 자기인민의 힘에 의거하여 발전하는 경제를 건설하는 것을 의미하는

것"이라고 언급하고 있다.120) 즉 T 자력갱셍원칙의 건지 借 경제의 다면

적, 종합적 발전 磬 현대적 장비와 민족간부의 육성 W 국내연료, 연료기지

의 강화 등읍 골자로 하고 있다.

원래 자립경제탄 한 국민경제가 대내적으로 투자재원을 국내저축으로 자

체조달함으로써 생산능력을 확대해 나갈 수 있고 대외적으로는 국제수지 균

형율 유지하면서 실질국민소득의 중대를 봉한 복지확대를 도모할 수 있는

상왕을 의미한다. 이와 반면에 북한의 자립적 민족경제란 생산수단에 대한

수요는 자체내에서 기본적으로 조달함과 동시에 기술혁명과 확대재생산율

위한 물질적 조건도 자체내에서 해결합으로써 사회구성원의 수요暑 충족시

키고자하는 
'

자력갱생의 원칙'에 의한 폐쇄적 자급자족경제를 의미한다.121)

따라서 북한의 경제에서 차지하는 무역규모는 다른 국가에 비해서 크지 않

으며 단지 북한에서 부족한 석유, 코크스 등의 연료와 기계류 등을 수입해

오기 위한 무역이 이루어지고 있을 뿐이다. 이러한 실정때문에 북한은 외국

과의 교류가 원활하지 못하고 자극도 벌로 받지 않아서 경제관리자나 노동

자들은 국제적인 감각이 없고 또한 창의성괴. 자발성을 자극하지 못하는 요

인이 되고 있다.122)

따라서 북한의 사회주의 경제밭전노d은 단순히 국내적 사회주의 샘산관

게뿐만아니라 국제적으로도 사상.정치우선주의의 한계를 안고 있는 것이다.

I%r 흑 그으]l - 정 치 경 -저]l -적 -위1 호 11 으 그

I. 북한경제의 사회주의적 개혁

霧 團 錮

m

120) 김정일 
"

주체사상에 대하여" r 김정일저작신. (서울: 경남대극동문제연구소,1992),
p. 95.

121 ) 임양택, 
" 

북한경제의 개방 및 개혁 전망" 「

롱일문제언구, 제3귄1호, (서을:통일
원, 1991 ), pp. 7 76.

122) d((輝夫, 
"

北朝鮮經濟9]現狀/ 展望", ·]·Il·c>K政:)C 編, 
「

坡 飢 
'

%
'

/:-3 北朝鮮,, (東
곡(: H 本國際問題(if[究5Vi', 1958), pp, 67%8.
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해방후 초기 북한의 경제는 총생산중에서 공업이 28%에 불과하며 농업은

72%나 차지하는 농업국가였다.123) 특히 공업은 일제의 정책에 의해 경공업

은 주로 남쪽에 치중해 있으며 북한은 중공업중심으로 발달한 불균형적'인

<표3>1945년의 남북한 산업비율(%)

l 산업별 l 남 한 l 북 한 l
중공업 l 35

경공업 l 6S

농업 l 63

상업 i 82

65

31

37

18

상태였고(<표3>참조) 그나마도 제2차세계대전으로 인해 대부분의 산업시설

은 파괴되고 중요부품은 소련인들에 의해 약탈되어 가동이 불가능한 상태에

있었다.124)

이러한 상태에서 북한이 가장 먼저 취한 정책은 1946년 토지의 개혁과 산

업의 국유화정책이었다. 이는 
「토지개혁법,과 「

산업국유화법,에 의해 일제

재산과 친일 반민족주의자들의 재산을 압수하여 농지는 경자유전의 원칙에

따라 농민에게 분배하고 중요산업은 국유화하여 노동자들을 노동법령에 따

라 동원케하는 것이었다. 특히 토지개혁의 성과에 대해 많은 관찰자들은 다

른 나라의 토지개혁과 비교해 볼 때 매우 빠르고 평화적인 것이었다고 평가

하고 있는 데125) 이는 소련, 중국과 다르게 일본의 직접적인 식민지배하에

있었던 한著도에서 일본이 패망과 함께 그 들이 장악하고 있었던 모든 생산

수단을 놓고 도망해야 했기때문에 가능하였다고 할 수 있을 것이다.

먼저 농지개혁에 대한 실적을 표로 보면 다음과 같다.

<표4> 해방전 농업경영별 계층구성(1943년): ( )는 1942년

123) Robert A. Scala p ino an d Chon 8-s ik Lee, Co房房(Z171s房 」in AZrea
,

Parelf·'rI78 Societ y

o p. c it. 
, p. 1225.

124) CIA, National Forei gn Assessment Center, j(ores/ The Econocic IFsce Ret;reen t he

North an d t he South (1978), p. l.

125) 이러한 평가에 대해서는 Joan l@obinson, 
"

Korean Miracle", /MolTchly 17evielf,

Vol. 16 No. 9 (January 1965): Jon HaI l ida y,
"

The Economies o f North an d South

Korea'. John Sul livan an d Roberta Foss, fl%·o Koreas-One PuC(1Fe으 (Boston:Univ,
Press o f America, 1987),pp. 1914: Anna Louis Stron 8, Ir15ide North Korea

迦'翟·黑·'始' 單1'租·庸, 添肩· 基 . 1얼財"
Land Refor麗, Collectivisation, an d t he Peasants in North Korea", rhe Chit7S

Cusrteply, 14(April-June 1963). p. 68.
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<표5> 토지개혁에서 토지몰수 및 분배 상황 (단위: 정보)
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원 且유 ] IS· 韶5 l o 2, 692 l 0 l

an d Chong-s ik Lee, o p, Cl it,
, p, 1017.

이러한 토지개혁에 있어서는 일정한 토지분배원칙이 지켜졌는데 그것은
4

가족 수와 동 가족내의 노동능력이 있는 사람의 
'

수1 에 따라 각각 점수를

매겨 분배하는 방식을 따랐다. 그 원칙을 보면 다음과 같다. 126)

m 18TO세 성년남자, 1830세 성년여자는 1점

磬 IPl7세청년 o. 7점

3 1014세 소년 0. 4점

船 9세이하의 아동 0. 1점

磬 61세이상 남자와 51세이상의 여자 o. 3점

그 결과 1953년 농가1호당 평균경지면적은 1. 8정보, 중간지대가 약 1. 5정

보, 산간지대 21정보로 되었다. 그러나 이러한 초기의 토지개혁 및 산업국

유화조치는 농지의 소유와 산업의 개인 소유를 인정한 것이기 때문에 아직

생산수단의 국유화와 계획경제를 특징으로하는 사회주의적 생산관계와는 거

리가 있는 것이다. 특히 농업은 1949년까지도 사회주의확된 것이 농업총생

산의 3. 2%에 불과雙으며 공업은 1946년 이미 공업생산의 72. 4%까지 달성雙

으 나 아직도 상당부분이 개인소유권을 유지하고 있었다. 이는 김일성이

1946년 10월 4일 「
개인소유권을 보호하며 산업 및 상업활동에 있어서의 개

인의 창발성을 발휘시키기 위한 대책에 관한 결정서,를 발표했던 데서도 알

수 있다.

북한이 농업에 대해 전면적 사회주의적 생산관계개조에 나선 것은 1953년

로동당중앙위원회 제6차총회에서 제시되어 1954년 1월 「농업협동화경영의

조직문제에 대하여,라는 지시에서 농업협동조합의 세가지 형태와 협동경영

의 관리,운영원칙이 제시되었고 1954년 3월 「
농업협동경영의 강화와 발전을

위한 대책,의 내각결정으로 명확하게 되었다. 그 래서 농업협동조합의 실시,

협동조합의 기준규약의 제정 등이 각기 명시되어 진행되었다. 127) 농업협

동화를 진행하는 목적은 단순히 농업의 사회주의적 생산관계개조 이외에도

집단화를 통해 규모의 경제를 할 수 있으며 기계화를 용이하게하고 농촌의

126) 高潮淨, 앞의 책, p. 130.

127) 高漏淨, 앞의 책. p. 訪6.
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공업화를 통해 농촌인구의 도시로의 유입을 막기위한 것이라고 제시되었,다.

128) 그러나 실제적으로 농업집단화는 노동력과 자원의 동원, 배분을 국가가

통제하고 륵히 식량의 생산과 소비를 국가권력의 통제하에 둔다는 면이 있

었다.

농업협동화는 세가지 형태로 진 되있는데 1 ) 작업만을 공동으로 하는 노

동상조조 (제1형태:경험적 단계), 2) 토지를 통합하여 공동경영하고 노 동과

도지의 크 기에 따라 분배받는 반사회주의적 형태 (제2형태:대중적 발전단

계), 3) 토지와 기본척인 생산수단을 통합하여 노 동의 양에 따라서 분배받

는 사회주의적 형태 (제3형태:최종완성단계>의 세가지 협동화 형태 및 단계

가 그것으로 제1헝태에서 제3형태로, 정차 낮은 단계에서 높은 차원으로 이

른 바 사회주의적 개조가 진헹되어 갔다. 그 발전상황을 보면 다음 <표s>와

같다.

<표5> 사호1주의적 농업협동화의 진 성과

제2형태(%) 제3형태(%)

8

m 참고문헌: 「

주선의 농업협동화운동,(펑양:외국문출판사)
앞의 책, p. 136에서 재인용.

mm

[ 兄 [
l l

· [ 제2 태
- -L-

l ,, :,
l 7. 8

l [

l
21. 5 l ,

7. 8 l

고L

조 합수

806
10, 098

12, 131

15, 825

16, 032

18, 039

1953

1964

l955

1956

1957

1958

78. 5

92. 5

97. 5

98. 8

100. 0

p. 54: 高潮淨

이상의 북한의 농업협동화과정의 특징을 보면 1 ) 공업화를 선행하여 기게

화한 후에 협동화를 진행시킨 것이 아니라 협동화를 진행하면서 기계화의

유리한 조건을 창출하는 생산관계우선의 헝태를 취했다는 점, 2) 북한의 토

지
4

집단화과정은 소련과 중국이 농민의 저항에 부딪혀 상당부분의 사유지를

인정한 것에 비해 북한은 사유지를 거의 인정하지 않고 있는 점은 비교적

평화적이고 성공적이었다고 할 수 있을 것이다. 129) 그러나 이것은 이미 정

치적 불평불만자들이 한국전쟁을 전후하어 윈남했으며 한국전쟁이후의 농촌

의 초토화와 노동력의 부족으로 농민의 저항이 적었던 것이며 또한 부분적

12S) 13obert A. Scala p ino an d Chon s-s ik Lee, o p. c I t. 
, p. 1077.

129) Robert A. Scala p ino an d Chon g-s ik Lee, o p. c」
'

t. 
. PP. lOfi3 1076.



381

으로 정부의 화학비료, 관개시설이용권 장악을 이용, 회유와 강제가 따랐다

는 점도 무시할 수는 없을 것이다.

농업의 협동화와 함께 과도기 초기단계의 중요과제로서 제기되었던 것은

사영상공업의 사회주의적 개조이다. 해방후 반제반봉건민주주의 혁명탄계에

서 중요산업의 국유화 과정에서 몰수의 대상으로 되었던 것은 일제와 예속

자본가의 소유에 한정되고 민족자본가의 기업은 존속했다. 결국 도시에서는

사영상공업, 즉 개인수공업과 민족자본가의 상공업은 모두 생산수단을 사적

으로 소유하고.영세한 경영규모를 유지하고 있었다. 그럼에도 이들의 사영

상공업은 해방후 경공업 생산이 불충분한 상황하에서 대중생활의 향상과 도

시와 농촌간의 경제적 연계를 강화하는 데 중요한 역할을 담당雙다. 따라서

초기에는 상당히 발전했었는데 1946년에 자본주의적 공업형태는 공업총생산

액의 23. 2% 개인상업은 소매상품유통에서 96. 5%를 점했던 것이다.

북한에서는 먼저 사영상공업을 협동화의 방법으로 사회주의적으로 개조한

다는 방침이 정해졌다. 1956년까지의 생산협동조합의 형태는 출자에 따라서

분배를 하는 낮은 형태와 출자에 의한 분배를 하지앓는 높은 형태로 구별되

었다. 높은 형태 가운데서도 비공유화형태와 공유화 형태가 있었다.

사영상공업의 사회주의적 개조가 본격적으로 진행될 단계에 접어들자 조

선노동당 중앙상무위원회의 결정 「

생산협동조합을 조직적, 경제적으로 강고

하게하고 조합원의 사상활동을 강화하는 것에 대하여.(1957년 9월)가 채택

되고 생산협동조합의 3가지 형태가 제시되었다.

제1형태는 지극히 영세한 수공업자를 망라한 
' 

생산협동반'으로 이것은 원

칙적으로 생산수단의 사적 소유를 견지하고 경영활동에서 각개인의 자주성

을 유지하는 형태이다. 이 형태에서는 각자의 수입가운데 약간의 부분을 공

동축적기금으로 적립하는 것 외에는 기본적으로 개인의 경영과 마찬가지로

각자의 수입을 처리, 분배하는 형태이다. 협동반은 생산협동조합의 가장 낮

은 형태이고 사회주의적 개조의 완성단계에서는 없어지게 되었다.

제2형태는 개인수공업자뿐 아니라 자본주의적 중,소 상공업자를 모두 망

라한 형태이다. 이것은 생산수단과 자금을 통합하여 협동경영을 하고 그 수

익은 노동에 따른 분배를 기본으로 하면서 각자가 출자한 몫에 대해서도 분

배하는 생산협동조합형태이다. 말하자면 半사회주의적 성격을 지닌 협동형

태이다.

제3형태는 생산수단과 자금이 전부 협동조합의 소유이고 수익은 완전히

노동에 따라 분배되는 전적으로 사회주의적인 형태의 협동조합이다.
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또 상인을 망라한 협동조합의 형태로는 초보적인 통합단위인 협동반, 판

매협동조합, 생산 판매협동조합 등이 있다. 특히 생산 판매협동조합은 공업

생산과 상업활동을 겸한 조합이고 이것은 상인을 생산노동에 적응시키고 조

합경영가운데 생산의 비율을 높입으로써 생산협동조합으로 전화시키는 것을

목표로 한 과도적 형태이다. 한편 사영상공업의 사회주의적 개조는 농업협

동화와 병행하여 전행되었는 데 이는 사영상공업과 소농경영이 상호의존관

계에 있기 때문이다. 소농경영은 사영상공업에 원료와 농산물을 공급하는

동시에 사영상공업의 기본시장이고, 사영상공업은 제한된 범위이긴 하지만

농촌의 부농적 요소의 성장과 개인경영의 발전을 조장한다는 것이다.130) 이

러한 점을 고 려하여 사영상공업의 사회주의적 개조와 농업협동화의 병진정

잭이 주진되었다.

이상과 같은 단계와 과정을 거쳐 븍한의 전산업에 대한 사회주의적 개조

는 <표6>에서 보는 바와 같이 1958년 완성되었음을 발표하기에 이른다.

<표6> 북한경제의 사회주의화비올(%) (1946 1958)

-

霧 嘗

1

l 1946 1949 1953 1956 1957 1958 l
l

.

까씰 l ‥. · 4·. · ‥. · ‥. · ‥. · 9·. 9 l
공$생산부문 l 72. 4 90. 7 96. 1 98, 0 98. 7 99. 9 l
y$俯· l - ·. · ·. · ‥. · ‥. · …. · l
例仰刊 l ·. · ‥. · ‥. · ‥. · 쁘.· ‥. · l
자료:Robert A. Scala p 1no an d Chon g-s ik Lee, o p, C」i t.

, p. 1212.

2. 경제발전정껴고1- 성과

앞에서도 샅펴 본 바와 같이 북한의 경제정책의 기조는 정치적 필요성에

의핸 자립적 민족경제 건설과 중공업 우선정책, 그리고 경제와 군사부문의

병진정책을 택하고 있다. 이러한 정책기조를 가지고 현재까지 북한은 1947

년 1차1개년계획부터 시작해서 1993년 현재까지 제3차7개년계획을 진행중에

있다.

이것을 공산주의 이행기와 관련지어 김일성은 다음과 같이 시기를 구분하

130) 현대조선문제강좌 편집위원회 편, 
「

북한의 경제 - 사회주의 조선의 경제-, (광
주, 1988), p. 77,
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고 있다.訪1)

<김일성의 북한사회시대구분>

1인민민주주의 개혁기(1945업히:1차1개년계획(1947), 2차1개년계획(1948)

像사회주의 개혁기(195316): 전후복구3개년계획(19541956)
像사회주의 혁명기(19S710): 5개년계획(195711;실제 1960년 조기달성)

卷사회주의 건설기(196D70): 제1차7개년계획(19611967:실제 1970년 완결)
卷공산주의로읜 이행기(1971기: 6개년계획(19711976), 제2차7개년계획

(19781984), 제3차7개년계획(19871S93)

이러한 공산주의적 이행을 위해 북한이 취한 실제적 동원형태는 사회주의

적 소유제도와 중앙집권적 계획경제의 틀때문에 당정치사업 우선의 원척에

입각할 수 밖에 없었다. 따라서 북한은 물질적 유인보다는 정치사상적 자극

에 중점을 두고 이를 통해 근로자의 생산적 열의와 적극성을 높이는 사회주

의 노력경쟁운동에 중점을 두었다.

사회주의 노력경쟁운동의 대표적인 예는 
「
천리마운동,으로서 북한의 

「
조

선전사,에서는 1956년에 제시되고 1957년부터 본격화되고 있다고 하고 있

다.132) 그 러나 이전에도 사회주의 노력경쟁이 있었는데 그 대표적인 것이

1946년의 「건국사상총동원운동,과 「

농민들의 애국미 헌납운동,, 그리고

1954년의 「증산경쟁운동, 등이다. 특.히 「증산경쟁운동,은 생산에 새기준량

을 창조하기위한 투쟁으로서 이 과정을 통해 13명의 
'

로력영웅'과 9, 300여

명의 국가수훈자가 나왔으며 57, 480명이 ' 모범로동자'로 등록되었다.

그러나 사회주의 로력경쟁이 전면적으로 본격화되었다고 할 수 있는 시기

는 1956년 
' 

생산수단의 결정적 승리기'133)라고 호칭되는 때부터라고 할 수

있다. 왜냐하면 1956년부터 생산수단의 사회적 소유라는 생산관계의 개조가

본격적으로 시작되었기 때문이다. 1958년 사회주의적 생산관계의 개조가 완

수되었다고 발표했을 때는 이미 경제정책에 있어서도 개인적 유인

(incentives)는 작용하기가 어렵게 되고 단지 
'

개인은 집단을 위해, 집단은

개인을 위해' 라는 구호하에 추진된 「

집단주의,원척이 지배하게 뒨 것이다.

이러한 의미에서 북한의 경제관리원칙은 물질적 유인보다는 규범적 또는 도

덕적 자극(moral incentive)을 통한 대중동원수단을 사용하게 되는 것이다.

131 ) 
' 로동신문,, (1973.9. 10)

132) 과학백과사전출판사, 「조선전사, 29권 (평양,1981). p. 10

13치 과학백과사전출판사, 앞의 책, 28권, p, 247.
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그 러q 대중동원수단으로서 규법적 수단은 순수하게 도먹성이나 혁명성에만

의존하는 것은 아니며 규범적 수단이라 하더라도 
'

영웅' 칭호나 륵별대우,

또는 
' 

상금'을 수여함으로써 부분적인 물질적 유인이 결합되어 있는 것이

현실이다.

규범적 수단의 데표적인 것이 「천리마운동,으로서 1958년 9월 북한발전의

총노선으로 채택된 후 1959넌 3일 「천리마작업반운동,으로 보다 구체화되었

으머 1961넌 8월까지 200만명이상의 근로자가 이 운동에 동원되었,다.134) 그

러나 규범적 자극은 일정한 기간이 지나면 그 열기가 식기때문에 주기적으

로 새로운 운동방법이 창안될 것이 요구되는 데 이러한 것이 1961년 공업부

문에서의 「
대안사업체계,와 1973년 2월의 「3대혁명소조운동,, 1975넌 「3대

혁명暑은기쟁취운동,, 79년말 「

숨은 영웅들의 모범을 따라 배우는 운동,,

1982년 「80년대속도창조운동,, 19By뱅9년 2차에 걸친 
「200일 전투,를 추진

하면서 특별상급을 추진하는 둥 북한의 사회주의 노력경쟁은 상시적이고 반

복적으로 추진되고 있다.185)

이러한 북한의 경제발전정책의 성과는 초반기에는 높은 성과를 보이고 있

는 데 전후복구 3개년기간(195316)과 사회주의혁명기(19571961)의 공업생

산성장은 사회주의사회 가운데에서의 가장 인상적인 성과로서 기록되었다.

공업생산은 5게년경제게휙기간(1957%1)의 처음 3년(1957 5이동안 매년

42. 2%의 평균성장을 보였다. 136) 북한은 이에 따라 1960년의 공업생산이

1949년보다 7. 7배나 증가하였다고 주장雙다.137) 이러한 결과 1960년에는 북

한을 
' 

사회주의적 공업농업국가'로 선언하었다. 133)

그러나 제1차7개년계획이 시행된 1961년에서 70년기간동안 북한의 공업생

산은 연평균 12. a%로서 1961년 14%, 62년 17%, 63년 E%, 64년' 17%, 65년

14N로 성장했다고 발표하었다. 19661969년간의 통계수치를 발표하지는 않

았으나 북한 당국은 1957년에서 1970년까지의 사회주의 산업화기간동안 공

업생산이 연평균 19. 1%로 중가한 것으로 보도하고 있으며 1970년에는 사회

주의 공업국가로 전변되었음을 선언하였다. 그 러나 북한이 발표한 60년대말

134) 「김일성저작선집, 5권, p. 426: 천리마작업반운骨은 1959 3윌 강선제강소에서 발
단된 것이며 「민주조선,(1965.7. 17)에 의하면 1965년 6쇨말 현재 87만 3천명의 노 동
자, 시4무원, 협동노장원, 학생을 망라한 23, 000개의 작업반이 

' 

천리마작업반'칭호를
받았다.

135) 통일원, 
「92북한개요, (서울, 1993), p. 133.

136) 김일평, 「 북한정치경제입문, (서울: 한올, 1987), p. 34.

137) r 김일성저작선집, 5권, p. 289.

138) 과학백과사전출판사, 
r 초선전사, 29권, 앞의 A, p. 229.
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과 70년대의 공업성장률은 1050년대와 1960년대초보다는 상당히 하락한 것

으로 북한이 점차 경제적 침체에 접어들었음을 보여주는 것이다.

전면적인 개발노력과 해외로부터 도입된 자본, 기술덕택에 제6개년 계획

목표도 연평균10.4%(공업부문에서는 16. 3%)로 원래 계획했던 기간보다 1년

반 앞당겨 성취되었다고 발표했다. 그러나 실제로는 수입증가로 인해 외채

가 누적되어 외채상환 불능으로 채무불이행국이 됨으로써 오히려 1975년이

후에는 서구 선진기술의 도입이 사실상 증단되었다. 북한이 경제를 현대화

시키기 위해 외극자본과 기술을 몹시 필요로 하는 시기에 외자조달의 길이

막히게 되어 북한은 더옥 고립적이고도 자립적인 주체사상에 몰두하지 않을

수 없는 입장이 되어 버렸다.139)

완충기로서 1977년을 제쳐놓고 북한은 1978년부터 제2차7개년계획을 시작

하였다. 이 계획은 공업섕산의 연평균성장률 목표를 12. 2%로 책정하고 1984

년초까지 완수하도록 수립되었으나 매년 실제 성과와 계획목표간에는 상당

한 괴리가 벌어졌던 것으로 보인다. 특히 이기간중의 북한경제 및 사회통계

의 발표를 중단했던 사실로 미루어 보아 제2차7개년계획의 성과는 실패했던

것으로 보인다. 1984년에 북한은 제2차7개년계획에 대한 성과를 상세히 설

명하지 않고 이 계획이 완수되었다고만 발표하였다. 그리고 1987년까지 2년

동안 제3차7개년계획의 조정기간을 갖는다고 발표하였다.

1987년부터 1993년까지의 제3차7개년계획은 
'

주체사상의 진흥' ,
'

경제의

현대화와 과학화' 
' 

견고한 물절적 기반과 사회주의의 완전한 숭리'를 위한

기술적 기초를 형성하는 것이 주요과업으로 책정되었는데 
' 

완전한 사회주의

승리' 라는 어구를 제외하고는 그 내용면에서 제2차7개년계획과 거의 동일하

다. 140)

새로운 계획수립에서는 기술적 혁명달성의 필요성이 강조되었는데 그 중

에서도 과학과 기술에 대한 강조는 
'

완전한 사회주의의 승리를 위해' 라는

1986년 김일성의 신년사에서도 나타나고 있다.

'

현재 우리나라에서의 과학적 기술발달의 주요 목적은 인민경제의 완전
한 기술적 재건을 성취하는데 있다. 인민경제부문에서 오래되고 낡은 장비
는 현대화되어야 하고 생산과정은 로봇을 갖춘 자동화, 기계화, 컴퓨터화
되어야 한다"141)

139) 꽝의각, 
「

북한경제론, (서울:나남,1992), p. 60 참조
140) 황의각, 위의 책, p. 64.

141 ) 小此木政夫, 前揚書, p. 70.
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김일성이 경제의 부흥을 위해 과학과 기술발전의 필요성을 인식하고 있다

뇬 사실은 그 들이 후전경제의 문제핵심을 잘 파악하고 있음을 나타낸다. 그

러한 의미에서 북한은 외국의 자본을 끌어들이기 위해 19d4년 「

합영법,을

제정하였으며142) 생산품의 
'

질'을 높이기 위한 개방과 개혁의 가능성을 보

여주었다.143)

그 러나 1985년 소련의 고르바쵸프가 등장한 이후 「페레스트로이카,와 「
글

라스노스트,의 경제부용정책을 추진하면서 북한은 소련의 동향을 지켜보면

서 점차 다시 
' 

자립' 적 경제건설을 촉구하는 쪽으로 선회하였다. 이는 소련

과 같은 정치경제적 개혁이 북한의 김일성체제에게는 곧 위기로 현결되기

때문이었다.

따라서 북한의 제2차7개년계획은 본래 낮은 목표에도 불구하고 여전히 공

개되지 않고 있다. 그럼에도 여러가지 통게자료는 북한의 경제가 심각하게

침체되고 있음을 보여주고 있다. 대표적인 것으로 경제기획원은 최근 작성

한 북한경제평가자료에서 
" 80년대이후 북한의 겅제성장률은 인구증가율을

감안할 경우 거의 정체상태인 3%수준"이라고 지적한 후 
"

정치적 안정을 위

해서는 1인당개인소비중가올이 1%는 되어야 한다고 볼 때 거의 한계상황"이

라고 평가하고 있다.144) 이나마도 북한의 경제성장률은 1990년대에 들어서

는 계속 마이너스 성장을 하고 있다.1이 이는 무역에 있어서도 소련의 붕괴

된 해인 1991년 한햇동안 북한의 대외무역액이 90년대비 24%가 강소賓으며

산업과 군사부문에 필요한 원유공급이 대폭 감소하고 식량도 부족한 상할이

란 점에서 체제적 위기상황을 짐작하게 하는 것이다. 146)

3. 경제발전정책의 문제점과 개혁

142) 실제로 합영에 참여한 주체는 주로 재일조총련게로서 서방의 자본을 끌어들이는데
는 실패하玆다.

"

M,%X'떨벌 t픈協1<른忍 ·

,

'

,

']가封郡,
과의 경제기술적 협조와 교류를 강화하는 것은 우리 당의 일관한 방침', 

「근로자,

(聰4' 拏 L'갚官浮>習%,而겹'숩일C/l984·12)' 判·

144) r
조 선일보, (1992.7.20)

14S) 1990년 - 3. 7 
,

91년 - 5. 2%, 92넌 - 7. 6%로 평가되고 있다. 「

한국일보,
(1992.8. 13); ' 조선일보, (1993.6.8)

146) 착한의 1991 년도 식량생산은 443만톤으로 총수요인 650만톤에 비해 200만론이 부
족한 것이었으며 1992년 12실에 이어 1993년에도 식량폭동설이 전해지고 있다. 「한국
일보, (1992. 11. 13): 「조선일보, (IS92. 12. 30): 「조선일보, (1993.8.21)
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앞에서 살펴보았듯이 북한의 경제는 초기인 196r70년대에는 괄목할만한

성과를 보였는데 이는 서방에도 놀라운 사회주의 경제발전의 상징으로 보여

졌다. 이미 영국의 로빈슨(Joan 11obinson)은 1964년 북한 방문후에 
"

전후

세계의 모든 경제적 기적이 북한의 업적에 나타나고 있다"147)고 하였으며

프 랑스의 농학자인 듀몽(Rene Dumont)은 1969년에 " 북한이 농업과 공업분야

에서 사회주의 블록을 이끌고 있다고 할만큼 앞서가고 있다"고 주장했다.

14a) 또한 공산권국가들에 관해 많은 연구와 관찰을 해온 셀리스베리

(Harrison Salisbur y )는 1972년 북한을 방문하고 돌아와서 
" 

굉장한 기술 및

공업발전을 이룩한 나라'라고 하면서 
' l인당 소득수준을 기초로 볼 때 북한

이 아시아에서는 일본 다음가는 공업국가'라고 평가하고 있다. 그 밖에 북

한에서 귀순한 사람들도 1970년대까지는 북한이 상당한 경제밭전을 이룩했

다고 증언하고 있는 것으로 보아149) 북한의 경제발전은 1970년대까지만 해

도 국내외적으로 상당한 인정과 지지를 받았던 것으로 보여진다.

이는 바로 북한이 초반에 사회주의적 생산관계를 활용하여 규범적 수단을

적절하게 전자원을 동원하는데 활용할 수 있었기 때문이다. 규범적 동원형

태 중 대표적인 것이 당의 주도아래 동원되는 
' 

열성자대회' 인 군중노선과

김일성이 수여하는 「김일성훈장,, 「김일성상,, 「

공훈. . . . 등의 칭호상훈,

그리고 사회주의적 경쟁, 애국운동 등이다. 이에 덧붙여 노동일과후에 하는

사상학습과 총화토론같은 것은 규범적 수단인 동시에 자아비판과 상호비판

을 곁들여 강제성이 가미되어 있다.

초기에 이룬 경제발전의 성과로 김일성은 1970년 제5차 당대회에서 
'

사회

주의공업국가'를 선언하였으며150) 이는 <표7>에서 보는 바와 같이 긍업의

비중이 높아졌음을 보여주고 있다.

<표7> 총샘산에서의 공업과 농업간의 관계변화151)

l l ‥‥ ·]이 ‥‥ ‥‥ ‥‥ …디
1 공$(·) l 28 47 42 60 71 73 l
1 농$(*) l 72 53 58 40 쓰 27 l

147) Joan Robinson, 
'

ICorean Miracle, 
'

Atonthl y 13et·]ielF (January 1965)

148) Rene Dumont, rhe RtlII gry future (London:Deutsch, 1969), P. 137.

140) 윌간조선편집부, r 북한, 그 충격의 실상, (서올0조선일보사,1991 ) 참조.
150) 「

북한조선노동당대회주요문헌집, (서울:돌베개,1988), p. 273.

151 ) 엘텐 브룬, 재퀴스 허쉬, 김해성 옮김, 앞의 책, p. 169.
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그러나 초기의 혁명열기에 의해 시작된 규범적 수단은 시간이 지남에 따

라 그 효용성을 상실하여 수확체감점(the po ints o f diminishin g re turn )에

도달하고 이것은 곧 경제침체와 연결된다.152) 이러한 경제침체의 원인으로

는 여러가지가 있겠지만 무엇보다도 북한이 취하고 있는 사회주의적 경제체

제에 가장 큰 원인이 있음을 지적하지 않을 수 없다. 즉 사회주의적 홍제경

제는 발전이 어느 수준에 이르기까지는 삐4른 속도로 성장하지만 일단 일정

수준을 넘어서면 경직된 통제겅제체제로는 풀 수 없는 복잡한 문제에 직면

하게 된다. 즉 시간이 흐릅에 따라 노 동력후입의 한계생산체감의 법칙이 작

용할 뿐만 아니라 규범적 수단의 효용성이 감소(moral s inks)하고 생산성감

뢰(productivity su ffers)가 뒤따르게 되는 것이다. 그러한 현상이 북한에

서는 1970년대부터 나타나기 시작하는데 이는 
'

주체사상의 강화'와 기타 노

동생산력 고취를 위한 각종 사상교육의 강화가 그 당시부터 강조되있던 사

실들에서 나타난다.153)

따라서 규범적 수단은 충격요법과 같이 주기적이고 순환적으로 강도높게

부여될 것이 필요한데 이러한 구체적 사례가 1946넌의 건국사상총동원운동

과 농민들의 애국미 헌납운동, 1954넌에 시작된 「중산경쟁운동,, 1958년의
「천리마운동., 1960넌의 「청산리방법,, 1961년의 「사회주의경쟁,, 「대안사

업체계,, 1973년의 「3대혁멍소조운동., 1975년 「3대혁명吾은기쟁취운동,,

그리고 1979년의 「
숨은 영옹듈의 모범을 따라 배우는 운동,, 1980년대의

「80년대속도운동, 둥이다.

그러나 대중의 혁명열기가 식은 후 위로부터 게속되는 대중동원은 점차

노 동자들에 대한 소외(alienation)를 발생하게 한다. 한편 정치체에게 있어

서 이러한 노 동자들의 소외는 위험요소이기 때문에 강제적 수단을 사용하게

되고 이는 점차 사회의 불만과 불안요소로 셩장하게 된다. 따라서 초기와

같온 노동동원의 효과를 얻기 위해서는 정치체는 감소하는 규벙적 노동수단

에 비례해서 강제적 수단을 중가시키턴가 물질적 유인으로 노 동동원을 유도

항 수 81에 없는 것이다. 이러한 경우 북한은 주기적으로 남한과 미국이 북

침을 하려한다고 위기의식을 조장하고 강제적 수단으로 배급량의 감소와 형

법상의 죄인으로 몰아세운다. 북한의 범죄자는 크 게 경제범죄자와 정치범죄

자로 분류되는데 경제범죄자의 경우 형법에 따라 노 동낭비죄(형법제108조),

152) Jose p h San g- hoon Chun g, rhe /Vorth Korean Econoll」/y‥ Structure an d net/elo pment

(Stanford내1oover Institution Press, 1974)

153) 꽝의각, 
「

북한경제론,, 앞의 책, p. 116.
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오작품 및 불합격품생산죄(형법제91조), 오작설계, 오작시공죄(형법제02

조), 見지남용·폐경죄(형법제97조) 등의 죄명이 부과된다.164)

그러나 북한의 이러한 규범적, 강제적 수단을 통한 생산력밭전의 노력은

이미 선진사회주의국가에서 적용되었,고 그 겯과는 찹담한 실패로 끝났다는

데 문제가 있다. 그러한 예들이 소련의 「스타하노프운동,과 「소비에트 인

간,, 중국의 
「대약진운동,과 「문화대혁명, 그리고 큐바의 체게바라가 주장

했던 「신인간,창조론 등이다. 또 한 강력하게 생산력발전추진정책을 兎던 스

탈린이 초기에는 사회주의적 생산관계와 생산력간의 무오류성을 주장하다가

결국 그 오류성을 시인하는 과정155)은 사회주의적 생산관계가 생산력발전에

한계가 있음을 시인하는 것이다. 이러한 모순성의 축적은 결국 최근 소련의

붕괴와 동구의 개혁 그리고 중국이 자본주의적 방식을 도입하는 것으로 나

타나고 있고 이는 생산수단의 국가소유와 계획경제를 특징으로 하는 사회주

의의 명백한 퇴조로 보여지는 것이다.

초기동원체제의 경제성장에도 불구하고 체제관리기356)에 들어 경제성장이

침체되는 원인을 존슨은 경제발전에 조응하지못하는 정치적 요인에서 찾고

있다. 존슨은 경제발전이 다읖과 같은 이유로 정치적 통제완촤를 요구한다

고 지적한다. 첫째, 선진기술을 요하는 효율적인 제조공업은 기존의 생산방

법에서 오랜 습득을 익히기 위한 경제안정을 필요로 하는데 이데올로기적

목적의 정치적 간섭은 이를 방해한다는 것이다. 둘째, 근대화된 분야는 점

차 복잡화되면서 무역의 필요성을 중대시키는데 이는 어떤 체제도 모든 원

료를 자체충당할 수는 없기 때문이다. 따라서 사회주의체제도 무역을 하게

됨에 따라 국제가격과 품질을 접하게 되고 국제시장에서 경쟁해야 되기 때

문에 품질과 무역업무, 포장, 디자인업 등이 전문화된다. 이것은 필요이상

의 정치간섭을 배제하는 것들이다. 셋째, 초기단계에서 공업화는 단순히 선

진공업국의 형태를 
' 

따라잡는(catching u p )' 방식이었으나 점차 세련되고

고도화된 기술은 모방할 수 없으며 혁신을 통해 개척되어야만 한다. 이러한

혁신은 이데올로기와는 상관없이 자발성에 의해 창출되는 것이며 따라서 정

치적 자유화를 요구하게 된다는 것이다.157)

154) 이밖에도 북한의 정치테러에 대해서는 이석호, 
"

북한정치테러에 관한 연구", 이용
필 (편), 앞의 책, pp. 319%70.

155) J, 스 탈린, 
"

L. D. 야로센코 동지의 오류에 관하여", 서중건 옮김, 「스 탈린선집 2.

(서울:전진.1990), p. 184.

156) 「

가드윈(Paul H. B. God1Vin),은 r 달린.과 
「브레스라우어,의 동원체제와 후기동원

체제를 
' 

체제관리기'로 분류한다. Alexander DaIl in an d Geor ge W, Bres1auer,

o p. c it. ; Paul H.B. God%vin, o p. c it.
, p. 118
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이러한 북한의 경제문제에 대해 김일성도 일찌기 사회주의의 비효율성을

다음과 같이 지적하고 있다.

"

조 합원들의 물질적 관심을 효과적으로 자극하지 않고서는 사회주의경쟁
이 잘되지 않습니다. 뭏론 근로자들을 공산주의사상으로 교양하여 그 들의
자각적얼성을 높이는 것이 중요하지만 동시에 그 들을 물질적으로 자국해야
만 열성도 더 높아지고 생산이 올라갑니다. 이것을 떠나서는 경쟁도 할 수
없으며 경젱을 사회주의적 분배원칙과 옳게 결합시켜야 근로자들의 로력적

열성을 적극 불러일으킬 수 있습니다. 
"

1開)

"

해방진의 개인 상인들은 미역같은 것도 잘펴서 먹음직하게 해놓고 팔았
으나 오늘의 상접들은 미역을 잘 거두지 앓아 볼 꼴이 없이 된 것을 팔고
있다. 여관과 식당도 잘 관리되지 않고 있으머 그 음식의 질도 낮고 손님
에 대한 봉사성도 높지 못하다. 구체적인 예로 평양국수도 그 전만 못하다.
. . . 자본주의 사회에서는 상인들이 조금이라도 이윤을 남기기 위하여 궁리
를 많이 하고 손님들에게 잘 보이려고 애를 쓰 지만 사회주의 사회에서는
상업을 국가가 운영하기 때문에 물건이 팔리고 안팔리고는 상업일군들에게
큰 이해관계가 없다는 점 때문이다."159)

이러한 입장에서 북한에서도 
'

물질적 자극'을 노린 「작업반 우대제,나
「작업반 독립채산제, 및 

「상금제,가 1960년대 이후 청산리운동과 함께 도입

되고 19B4년에는 「

합영법,을 통해 외국자본의 유치를 꾀雙으나 정치구조적

개혁이 없어 그 효과논 부분적인 것에 그치고 말았다. 160)

따라서 동원체제로서의 북한은 이제 심각한 딜레마에 이르게 되었는데 그

것은 생산력발전을 위해 계급투쟁읍 포기할 것힌가 아니면 계급루쟁을 위해

경제침체暑 감수하고 버틸 것인가하는 문제이다. 북한의 이러한 두가지 선

택지는 동원체제로서의 북한에 대해 두가지 전망을 동시에 가능하게 한다.

그 첫번째 가능성은 생산력발전을 위해 게급루쟁을 포기 또는 유보하고

자본주의적 요소를 도입하는 경우이다. 이는 소련이 취했던 「
뻬레스트로이

카,와 「

글라스노스트,같이 공산주의 건설을 위한 선생산력 발전을 주장하는

15기 Chalmers Johnson, o p. c it. 
, p. 23.

158) 김일%, 
" 

강서군당사업지도에서 얻은 교 훈에 대하여"(1960.2.23), r

김일성저작
선집, 2권, p. 536.

159) 김일성, 
" 

상업부문율 개선 강화할데 대하어" 
「

근로자, 제5호(1978), pp. 2-26 참
추또됴

160) 북한이 지향하는 물질적 자극은 이데올로기적으로 
'

사회주외적 분배'에 충싱할
뿐이라고 주장한다. 이는 사회주의단계에서는 

'

능력에 띠-른 노동과 노동에 따른 분
배' 라는 원칙이 제시되었기 때문이다. 륵히 북한은 

'

물질적 관심' 이라해도 
'

개인적
인 물질적 관심' 이 아닌 

'

집단적인 물질적 관심'이 라고 하어 정당화시키고 있다.
그러나 바로 이절이 사회주의의 단점을 제거하지 묫하는 이유중의 하나이다. 高潮
淨, pp, 6P76 참조.
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것으로 내부적으로는 정치개혁을 함과 동시에 물질적 유인(incentives), 사

유재산, 자유경쟁, 시장제도 등울 부분적이나마 인정하고 외국으로부터는

외채를 도입하려고 노 력하는 것이다. 그러나 이러한 계급투쟁의 유보는 먼

저 북한의 핵무장에 대한 포기와 평화의 선언이 선행되어야 하며 류히 김일

성체제에게는 스스로 자신의 정통성기반을 흔드는 것이 되어 심각한 체제위

기에 몰리게 될 것이다. 따라서 이러한 급진적 개혁 개방정책은 북한에서의

심각한 권력투쟁이나 정권교체에 의해 가능할 것이다. 물론 그 방법에 있어

서는 점진적인 것이 될지라도 궁극적인 결과는 공산주의 건설이라는 목표문

화로 부터는 상당히 멀어지게 될 것이다. 이러한 북한의 전망을 자유화 모

<그림10> 자유화 모형에 의한 북한의 변화전망
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어 한편으로는 군사비에 대한 자본유출을 최소화하는 것이다. 이는 1991년

현재 국내총생산의 20%이상이나 되는 국방비를 줄이고 그 자본을 국민들의

경공업과 생활필수품생산으로 돌리고자 하는 것이다. 이것은 최근에 김일성

과 김정일체제가 취하는 방법으로 핵무장으로서 더이상의 재래식군사장비에

드는 군사비지츨율 최소한으로 억제하고 내부적으로는 자력갱생운동을 벌여

체제위기를 극복하고자 하는 것이다.161) 「우리식 사회주의,로 표방되는 이

러한 노선은 물론 국제적인 위기감을 조성할 뿐만 아니라 장기적인 개선안

이 되지 못하기때문에 폭발적인 위험성을 안고 있는 것으로 전망되는 것이

다.

5%( 
m 1으늬 +4-군--)아1--오-1 그그. 적 우-) 고) - 으

늦그

l 
. 경제부문과 군사부문의 상관관계

한 나라의 국방비 지출의 중가는 그 나라의 경제적 손실을 가져올 것으로

일반적으로 예측되지만 이에 관한 현대의 정치경제이론은 군사비부답의 중

가가 국민경제에 어떻게 영향을 주는지를 명료하게 밝혀주지 못한다. 많은

학자들이 이 논제에 관하여 이론적으로 그리고 경험적으로 연구해 왔으나

아직까지 이렇다할 보편적 이론을 만들어내지는 못한 상태에 있다.162)

자원배분의 개념읗 기초로 한 전통적인 경제이론은 높은 군사비지출이 낮

은 투자지출을 가져오게 되고 이는 필연적으로 낮은 경제성장과 연결될 것

임을 추론해낸다. 다시말하면 이 견해는 겅제가 전반적으로 완전고용에 가

까운 상태에 있율 때 국방비지출의 중가가 여타부문의 민간루자감소를 가져

오고 이는 곧 낮은 경제성장률로 연결된다는 논리이다.163)

61 ) 최근에 납한율 방문한 후 경제개%을 제의健던 연헝묵총리가 경질된 것은 북한
이 전환조건에서 강경보수노선으로 회귀했옴을 보여준다. 「조선일보, (1992.8.8)
참조.

62) 함택영, 리영희 외, 「 남북한 군비경잼과 군축, (서올:경낱대 극동문제연구
소. 1992) pp. 44너5.

63) 경제가 불완전 고용상태에 있옵으로써 일어나게될 국방비 지출 증가의 유효수효 중
대효과는 이 논의에서 고려되지 않는다.

국방비 지출의 효력에 관한 시뮬레이선은 다음 참조 D. Oreen an d C. Hi gg ins
,

Soy1110d l·' A MacroEcorxometrlc Moc/el o f t he SOFl'et On」io17 (Ne%v York: Academic

Press, 1977), pp. 71 74.
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어 한편으로는 군사비에 대한 자본유출을 최소화하는 것이다. 이는 1991년

현재 국내총생산의 20%이상이나 되는 국방비를 줄이고 그 자본을 국민들의

경공업과 생활필수품생산으로 돌리고자 하는 것이다. 이것은 최근에 김일성

과 김정일체제가 취하는 방법으로 핵무장으로서 더이상의 재래식군사장비에

드는 군사비지츨율 최소한으로 억제하고 내부적으로는 자력갱생운동을 벌여

체제위기를 극복하고자 하는 것이다.161) 「우리식 사회주의,로 표방되는 이

러한 노선은 물론 국제적인 위기감을 조성할 뿐만 아니라 장기적인 개선안

이 되지 못하기때문에 폭발적인 위험성을 안고 있는 것으로 전망되는 것이

다.

5%( 
m 1으늬 +4-군--)아1--오-1 그그. 적 우-) 고) - 으

늦그

l 
. 경제부문과 군사부문의 상관관계

한 나라의 국방비 지출의 중가는 그 나라의 경제적 손실을 가져올 것으로

일반적으로 예측되지만 이에 관한 현대의 정치경제이론은 군사비부답의 중

가가 국민경제에 어떻게 영향을 주는지를 명료하게 밝혀주지 못한다. 많은

학자들이 이 논제에 관하여 이론적으로 그리고 경험적으로 연구해 왔으나

아직까지 이렇다할 보편적 이론을 만들어내지는 못한 상태에 있다.162)

자원배분의 개념읗 기초로 한 전통적인 경제이론은 높은 군사비지출이 낮

은 투자지출을 가져오게 되고 이는 필연적으로 낮은 경제성장과 연결될 것

임을 추론해낸다. 다시말하면 이 견해는 겅제가 전반적으로 완전고용에 가

까운 상태에 있율 때 국방비지출의 중가가 여타부문의 민간루자감소를 가져

오고 이는 곧 낮은 경제성장률로 연결된다는 논리이다.163)

61 ) 최근에 납한율 방문한 후 경제개%을 제의健던 연헝묵총리가 경질된 것은 북한
이 전환조건에서 강경보수노선으로 회귀했옴을 보여준다. 「조선일보, (1992.8.8)
참조.

62) 함택영, 리영희 외, 「 남북한 군비경잼과 군축, (서올:경낱대 극동문제연구
소. 1992) pp. 44너5.

대효과는 이 논의에서 고려되지 않는다.
국방비 지출의 효력에 관한 시뮬레이선은 다음 참조 D. Oreen an d C. Hi gg ins

,

Soy1110d l·' A MacroEcorxometrlc Moc/el o f t he SOFl'et On」io17 (Ne%v York: Academic

Press, 1977), pp. 71 74.
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국방비논쟁에서 또 하나의 주요한 견해는 이른바 
"

근대화(modernization)

이론"이라고 불리우는 것으로 국방비지출의 증가가 사회간접자본이나 기술

혁신에 투자됨으로써 민간경제에 간과할 수 없는 긍정적인 파급효과를 갖는

다는 것이다. 뿐만 아니라 개발도상국가에 있어서 군부는 근대화의 주체로

서 군대내의 집단활동을 통해서 단지 기술전파를 넘어선, 근대화에 필요한

정치적 사회적 교육 등의 중요한 역할을 담당하는 것으로 간주된다.164)

위의 논의에서 보듯이 군사부문과 경제부문간의 상관관계에 대한 분석은

쉽지 않으며 그것은 연구대상이 되는 국가의 국제적 위치, 경제발전의 정

도, 그리고 역사적, 사회적 환경에 따라 다르게 나타날 수 있다. 이는 군사

비지출의 결과인 군사장비들이 상품화되어 수출될 수도 있으며 또한 유휴자

원이 군사부문에 흡수되어 경제부문에 반작용을 할 수도 있기 때문이다.

먼저 과도한 군사비지출이 경제부문에 악영향을 미친다는 전통적인 이론

은 군사비 지출의 구축효과(crowding-out)를 가설로 제시하고 있다. 즉 국

민총소비이후에 남겨진 잉여생산중에서, 군사비지출은 불가피하게 투자목적

을 위한 자원배분을 빼앗아가며 그 결과 경제성장을 저해하게 된다는 논리

인 것이다. 이 견해는 무엇보다도 경제성장의 주요한 원천으로서 민간루자

의 중요성을 강조하고 있다.

민간투자로부터 군사비지출로의 자원배분의 전환과정은 대체로 조세증가

와 적자재정의 두 경로를 통해 일어나는 것으로 간주된다. 즉 조세의 추가

부담으로 국민들은 그들의 소득으로부터 보다 적은 부분을 저축과 투자에

할당하게 되고 국민저축을 억제하는 효과를 갖는다. 그러므로 이를 상쇄할

수 있는 외국자본의 유입이 없다면 국민투자감소의 결과는 경제성장의 위축

으로 이어질 것이 자명한 것이다.165)

. 64) Lucian w, Pye, 
"

ArIOies in t he Process o f Pol itical Moderniza(ion, 
"

Jason L.

Finkle an d Richard W, Gable, (eds, ), Pol」it」ical Per/elo peent an d Sociel Chan ge

(New York: John Wi le y a Sons, Inc. 
, 1966), pp. 379%85 참조.

65) 그러나 이러한 구축(crowding-out)효과는 경제가 완전고용에 가까운 상태하에 있

을 때에 가능한 것이다. 죽 겸제가 불완전 고 용상태에 있음으로써 유효수요가 부족할
시는 군사비 중대가 생산증대의 효과를 가져올 수 있다는 점이다. 이 견해는 륵히 자
본주의체제에 대한 마르크스(K. Marx)의 견해에서 그 이론적 근거를 찾고 있다. 이른
바 불완전 소비이론(underconsumption t heor y )이라고 불리우는 마르크스의 이론에 따
르면 자본주의 체제내에서 군사비중대는 경제의 침체를 막기위해서 필요하다는 것이
다. 즉 자본주의 경제체제의 심화는 그 체제가 임금인상을 불허함으로써 불가피하게
일어나는 유효수요의 부족으로 인하여 체제의 거대한 생산력을 흡수할 수 없게 됨으
로써 필연적으로 경제체제의 붕괴에 도달한다고 한다. 따라서 과도한 생산력에도 불
구하고 공황이 일어나 시장기능은 마비되고 자본가들은 이윤을 획득할 수 없게 된다.
이 점에서 군사비중대는 유효수효의 창출을 롱해 자본가의 이윤획득을 가능케 하는
역할을 합으로써 자본주의체제내에서 이념적으로 정당화된다. Ronald P. Smith,
"

MIlitar y E%pen diture an d Ca p italism, 
"

Cambrid ge Journal o f 츠논0110房1@s,
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이 분야에 대한 학자들의 연구는 대체로 국방비지출과 국민투자비율간의

거의 1: 1 상쇄(trade-off)관계를 도출해내고 있다.166) 국가재정의 측면에서

보 더라도 고정된 재정한계내에서 군사비의 중가가 여타 부문의 희생을 감수

할 수 밖에 없으리라는 점에서 양자간의 제로-섬(zero-sum)관계가 상정된

다. 그러나 이러한 군사비지출과 국민투자규모간의 역관계는 후진개발국보

다는 선진산업국에서 보다 헌저한 것으로 나타나고 있다. 167)

이에 반해서 근대화의 매개로서 군사부문을 설정하는 이론은 개발도상국

가에 있어 국가안보를 위한 군사비 중대, 그리고 군부가 그 사회의 정치 및

경제발전에 이바지할 수 있다는 가설에서 나온다. 후진개발국들은 선진 자

본주의 국가들에 비해 자본, 기술, 외화 등의 산업생산에 필요한 요소들이

부족하기 쉬우며 이 경우 군부의 특유한 역할이 효과를 가져올 수 있다는

것이다. 그러한 예로서 1950년대와 1960년대에 유행했던 제3세계의 군부쿠

데타와 군부정권이 근대촤에 미친 영향을 들고 있으며 또한 남북한의 60년

대와 70년대의 상황도 군사비 증가와 경제성장이 긍정적으로 작용하는 것으

로 나타나고 있다.168)

족 군부는 새로운 기술이 민간경제로 파급되는 통로의 역할을 담당하였고

군사시설의 확대를 롱해 교통, 통신, 전기시설 등과 같은 사회간접자본의

발전에 기여할 수 있었다는 것이다. 이는 또 한 군사훈련을 롱해 농촌의 유

휴노동력에 근대화를 위한 정치교육을 담당했다는 점도 강조되고 있다.169)

이상의 이론들을 검토해 볼 때 몇가지 결론을 도출해낼 수 있다.

첫째, 군사비지출은 군사기술을 개발하이 경제기술로 활용할 수는 있지만

무기가 상품으로 수츌되기 이전에는 일반적으로 비생산성부문에 대한 경제

Vol. l , (1977), pp. 6F76.

166) Ilonald F. Smith, 
"

Mi litary Expen di ture an d Investment in CECD coun tries ,

1954-73, 
"

Jot1Fnal o f Comparat ive Ecorxolll」'CS Vol 
.
4, (1980), pp. 1안432: Ronald

P. Smith, 
"

Mi l itar y Ex pen diture an d Ca p i ta l ism, 
"

o p. c i t.
, PP. 61-76.

p. 48에서 재인용
168) 근 댄화 이론의 한 보기로서 국방연구원의 한 연구는 북한의 추계 국민소득과 공업

및 농업성장, 그리고 예산지출내역 자료를 이용하여 간단한 계량모형분석을 시도하였

Af 잇V兆 協易臨1입임栢:벅種,s 朝身制
[:',, 盾, 

,

'

肩%괴'달 .
,7

*' *'}陶著刺谷 · 1990)·

'6

財1製忍칫 葉軒,W[,혈1,取'照娛黑認 썼
로 상관관계분석방법을 이용해 조사한 걸과 국방비지출이 경제성장을 촉진한 충분한
중거가 있다고 주장하였다. Emi le Benclt, 0efeose an d Econo」Ilic Growth In

5evelo l71rg CountrIes (Boston:C.Heath Se Co. 
, 1973)



395

자본의 유출로 볼 수 있다는 것이다.

둘째, 근대화의 초기 또는 불완전 고 용의 상태에 있을 때 군사부문의 확

대는 경제발전에 기여할 수 있으나 이는 점차 공업화와 완전 고용상태를 통

해 선진공업국에 접근하면서 점차 군사비가 경제에 큰 부담이 된다는 것이

다. 물론 이것은 미국의 경우와 같이 첨단기술과 장비의 특화

(specialization)를 통해 무기수출이 원활할 때는 오히려 경제에 긍정적인

영향을 미칠 수 있음을 예외로 한다.

셋째, 과도한 군사비지출은 사회후생수준에 대한 재정지출을 적게하여 결

과적으로 국민의 생활수준을 악화시키는 작용을 한다는 것이다.

끝으로 군사부문과 경제부문간의 관계에서 예상할 수 있는 것은 전쟁이나

위기시에 군사부문의 효율성은 극대화되지만 평화적인 분위기로 갈수록 군

사부문은 생산성과 존립필요성이 약화되며 경제에 더 큰 부담으로 인식된다

는 것이다.

이상의 결론에 따라 군사비의 적정수준을 측정하는 방법이 추구되고 있는

데 이를 그림으로 보면 <그림11>과 같다.

<그럼11> 군사비의 사회균형수준

비국

/

P

C

방재

h

vf'W

. c//C/ i
P'

국랑재



396

<그림11>은 한 사회의 생산가눙곡선을 PP, 사회선호곡선은 WV/으로 나타내

고 있다. 만약 국제무역이 없다면 그 사회의 국방재와 비국방재간의 죄적자

원배분은 PP와 ww이 접하는 E점이 된다. 그러나 국방에 대한 공공재적 접근

의 견지에서 보면 생산가눙곡선 pp1는 이 사회의 소비가능곡선과 반드시 일

치하는 것은 아니다. 국방이 존재하지 않는 경우 생산되는 모든 비국방재는

외국의 침략이 일어난 상황하에서는 그 사회의 모든 사람들에 의해 향유될

수 없게 된다. 그러므로 국방재와 비국방재간에는 어느정도의 보완성이 존

재해야만 하는데 국방재의 존재이유가 바로 거기에 있는 것이다. 사회의 주

어진 자원제약하에서 생산되는 일정량의 국방재를 도 입하면 사회의 소비가

능곡선은 COP
/

와 같이 표시될 것이다. 이 경우에 최적 균형은 D점에서 성립

하며 0 점은 E점보다 낮은 위치에 놓이게 된다. 이는 국방재의 도입으로 사

회후생수준이 더 낮아진다는 것을 보여준다.

외국으로부터의 군사적 위협이 중대하는 경우, CD곡선은 C'0'과 같이 오

른쪽으로 이동하며, 그 결과 더 많은 군사비 지출과 더 축소된 사회후생소

비를 나타내는 곡선은 W'VI'이 된다. 이는 자원이 제약되어 있는 현실세계에

서 한 나라의 군사비 지출이 중가하면 할수록 경제부문의 생산에 사용할 수

있는 자원이 감소하기때문에 사회후생 수준이 더 낮아절 수 밖에 없음을 보

여 준다.170)

한편 평상시에 군사부문은 자본과 선진과학기술, 장비의 모든 면에서 경

제부문에 의존하고 있다. 즉 경제의 발달에 따라 잉어축적된 자본이 군사비

로 쓰 일 수 있는 것이며 전자장비, 엔진, 석유화학 모든 것이 경제부문의

성장 및 발달에 따라 군사부문에 응용, 적용되는 것이다. 171 ) 최근에 일본이

극동아시아의 강력한 군사대국으로 부상하고 있는 것도 사실은 그 들이 갖춘

군사무기체계보다는 군사무기촤할 수 있는 겅제적 잠재력때문인 것이다. 이

러한 점에서 군사부문은 특히 전 기간이나 전시준비상황의 경우 건장과 생

존의 욕구속에서 그 효율성이 나타나는 것으로 펑시에는 그 자극이나 역동

성이 높지 않다고 볼 수 있다. 따라서 장기적으로 평시에는 군사부문이 경

제부문에 의존하게되고 국가의 바람직한 발진전략은 선겅제건설 후군비건설

(先經濟建設 後軍備建設)이 된다. 172)

170) 황의각, 앞의 핵, pp. PIP2.

171 ) 하영선 편, 「한반도군비경쟁의 재인식-전쟁에서 평화로-, (서울: 인간사랑,19B8)
p. 20fl 참조.

172) 이러한 역사적 경힘에 대해서는 몰 케네디(Paul Kenned y )의 「

강대국의 홍망,에서
잘 나타나고 있다. 暑 케네디 저, 이일수, 전남석, 황건 역, 「

강대국의 흥망, (서을:
한국경제신문사,1991) 참조.
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2. 북한경제의 침체와 남북한 군비경쟁 실태

현재까지 북한은 낱한의 혁명분위기만 성숙되면 남한민중을 도와 인민민

주주의 정부를 수립한다는 
「남조선혁명론, 을 포기하지 않고 있으며 이것을

군중동원정치와 김일성체제안정의 이데올로기로 이용하고 있다. 따라서 그

들이 남조선혁명과 미제국주의의 침략에 대비해 군비를 강조하는 것은 펄수

적이라 할 수 있다.

앞에서도 살펴 보았듯이 개발도상국가에 있어 초반기의 군사부문의 확장

은 경제부문의 발전과도 병진해 나갈 수 있음이 북한에서도 보여지고 있다.

이는 중공업우선정책과 관련하여 1960년대에 북한이 높은 군사비 지출을 하

였음에도 비교적 높은 경제성장률을 보여주고 있기 때문이다.

전체적인 군사비 지출의 경향을 볼 때 북한은 1960년대 초반 급격한 상승

세를 보이다가 1972년부터는 현상유지를 지속하는 것으로 나타나고 있다.

이는 한국전쟁이후 경제복구와 경제건설에 집중되었던 인적 물적 자원이 다

시 군사부문으로 동원되는 것을 의미한다. 사실 당시까지 북한이 취했던 중

공업우선정책은 군사부문으로 전환하는데 상당한 도움을 주었다. 그러나 중

공업우선정책이 곧 군비확대의 정책에서 나왔다는 속단은 할 수 없다. 이는

소련이나 동구국가에서 보듯이 중공업우선정책은 스 탈린의 일국사회주의 및

공업화 강행전략이래로 사회주의 경제건설전략의 일환이었으며 중국도 마찬

가지있다는 점에서 그러하다.173)

또한 1960년대 초반부터 군사비가 급격히 늘어난 이유도 공격적 의도보다

는 방어적 의도였던 것으로 보인다. 이는 중국과 소련이 중-소분쟁의 와중

에 있을 때 1961년 케네디가 월남전에 적극 개입하고 1962년 10월 흐루시쵸

프가 「쿠바사태,로 미국에게 굴복함으로써 북한은 1962년 12월 1014일 당

중앙위원회 제4기4차전원회의에서 목표의 우선순위를 재평가하고 독자적인

군사력 중강을 결정했다. 이 회의에서 
" 

전체 당원들과 근로자들은 한 손에

무기를 들고 다른 한 손에 낫과 망치를 들고"라는 경제건설과 군사력증강의

병진정책이 채택되었으며174) 이는 국제적 상황이 군부의 입장을 강화시키고

정치체는 평화를 구걸하기보다 군사력의 강화와 투쟁을 통해 평화를 유지할

173) Jonathan Arthur, SocIalis房 」ill t he Soviet I/IT]ion (Chica80:Workers Press, 1977)

pp. 30%l; 함택영, 리영희외, 앞의 책, p. 92.

174) 「조선중앙년감, (1063), pp. 15P159.
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것을 결정한 깃이다. 이 결정에는 비록 겅제개발을 제약하거나 희셍시키는

한이 있더라도 북한의 군사력을 강화시커야 한다는 그들의 결의가 강조되었

다. 175)

여기에서 또한 국방의 「자위노선,과 함께 4대군사노선의 발단인 
' 

전인민

의 무장화'와 
' 

전국토의 요새화' 가 제기되었다. 특히 
'

전인민의 무장화'나
'

전g토의 요새화' 
'

전군의 간부화'는 언민전쟁방식을 개념화한 것으로서

공세적이라기 보다는 방어적인 군사교리를 반영한 것이었다.1제 이러한 원

칙은 1966년 추가로 제기된 
'

전군의 현대화'노선이 장비 및 기술지향적이고

따라서 자본집약적 입에 비해 병력 및 민간인 동원을 지향한 노 동집약적 노

선이자 경제적 군비중강방법이었다는 륙징도 가지고 있다.177) 북한은 소련

과의 관계가 정상화된 1965넌이후에야 비로소 현대무기를 수입할 수 있었으

나 이미 1962넌 12월부터 국가경제발전에 막대한 지장을 주면서 까지 재래

식 무기를 생산할 수 있는 기계산업의 발전에 전력을 기울이고 있었다.

그러나 1960년대 후반에 들어와서는 월남전에서 공산당의 호전에 힘을 얻

어서인지 군부의 호전성이 강촤되고 있고 당내 엘리트충에서도 군부출신이

두드러지게 나타나고 있다. 1961년 9월 제3차 당대회에서 선출된 정치위원

11명 가운데 군부출신은 최용건을 제외하면 부수상 겸 민족보위상 김광협

(서열 B위)1명뿐이었으나 1966년 10월 당대표자회의에서 선출된 15인의 정

치위원 가운데 군부인사는 최용건(2위), 김광협(6위), 민족보위상 김창봉(8

위), 최현(10위), 리영호(11위) 둥 5명으로 중가하였으며 후보위원에도 석

산, 허봉학, 최광, 오진우 등이 진출하었다.178) 이와 같은 군부엘리트들의

상숭은 국가에산중 군사비지출비중이 1961넌도에 2. 5N에서 1966년에는 10%

로 중가하고 이듬 해인 1967년에 30. 4%로 3배나 급중한 뒤에 1971년까지 계

속 30%정도를 유지하였다. 물론 이러한 급격한 군사비 지출의 중가는 소련

이 군사적 지원을 하지 않았기 때문에 자체 충당할 수 MI에 없는 요인도 작

용하였다.

175) 서대숙 지옴, 서주석 옮김, 
「

북한의 지도자 깁일성, (서울: 청계연구소,1982)
p, 186.

(서을:경남대학교 극동문제연구소,1990), pp. 166167; Fon e S. Lee, 
"

The Korean
Peo p le's Democratic Repu bl ic, 

"

in Peter Wi les
, (ed. ), fhe jVelP Co屬1E(InJist rhIrd

1Forld/ AIl Essa y in PolItical Econoa y (London:Croom Helm, 1982), pp. 307rn331.

177) 
'

전군의 현대화'는 1966년에 가서야 제시되있다. h택영, 리영희외, 앞의 q,
p. 9Vi 서대숙교수는 이 회의에서 

'

진군의 헌대叫'까지 포함한 4대군사노선이 제시되
었다고 한다. 서대숙 지옴, 서주석 올김, 앞의 A, p. 186.

178) Dae-Sook Suh, i(opean CollIrnun」'SIE 1945-19SO (Honolulu:The Univ, Press o f

flaw i 
,
1簡1 ), P, 328; 管택영, 리엉희외, 앞의 A, p. 96.
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그 러나 소련과의 관계가 악화되어가는 시점에서 독자적인 군사력 증강에

대한 이같은 강조는 경제발전의 측면에서 볼 때에 북한인민에게 큰 희생을

요구하는 것이었다. 비록 경제발전과 군사력증강의 병진정책이 표방되기는

雙으나 북한의 경제발전 수준으로는 소련이 공급해왔던 정교한 무기체계를

실제로 조달할 수 없었기 때문에 경제발전과 군사력증강은 상호 배타적인

목표가 될 수 밖에 없었다. 실제로 1962년에서 1964년사이에 이르는 소련과

의 분쟁기간동안 북한은 군사력의 상당한 퇴보를 겪었고179) 1965년에는 김

일성도 경제발전속도가 군사비 지출 중대로 말미암아 지체되고 있으므로 7

개년 경제계획의 목표가-계획대로 달성될 수 없을 지도 모른다고 지적하였

다.180)

일반적으로 군사비부담률이 매우 낮은 경우를 제외하고는 군사비 지출은

비생산성부문에 대한 지출로 경제자본의 유출이 되어 국민경제에 부담으로

작용하고있다.181) 일본의 쓰 카모토(單本勝--·)는 세계각국의 경험으로는 평

시 1%이상의 군사인원의 유지도 과중한 부담이 되며 평상시 적정 군사비 수

준은 GNP의 GNP의 3M%(최대6%)정도라고 말하고 있다. 그 럼에도 89년 현재

북한의 군사비 수준은 GNP의 20%5%로 상당히 부담스러운 것이라고 지적한

다.182)

북한의 과중한 군사비 부담은 경제1차7개년계획(196F70)을 3개년 연기하

도록 했으며 김일성도 1970년 노동당 제5차대회에서 과도한 국방비지출에

의해 경제건설에 차질이 있었음을 시인하였다. 그 내용을 살펴보면

우리의 국방력은 매우 크고 비싼 대가로 이루어 쳤읍니다. 털어놓고
말하여 우리의 국방비 지출은 나라와 인구가 적은데 비해서는 너무나 큰

부담으로 되었습니다. 만약 국방에 돌려진 부담의 한 부분이라도 덜어
그것을 경제건설에 돌렸더라면 우리 인민경제는 보다 빨리 발전하였을

것이며 우리 인민들의 생활은 필씬 더 높아兎을 것입니다. 그 러나 정세
는 이렇게 하는 것을 결코 허용하지 않았읍니다. 우리는 일시적인 안락

을 위하여 혁명의 근본 리익을 저버릴 수 없었으며 다시는 망국노가 되

기를 바라지 않았습니다. 우리는 나라의 경제발전과 인민들의 생활향상

179) 서대숙 지음, 서주석 옮김, 앞의 책, p. 189.

180) 김일성, 1965년 1윌 1일 신년사; 1965년 4월 14일의 알리아르함 인도네시아 사회
과학연구소에서 한 연섣, r 김일성저작선집, 4권, pp. 195140.

181 ) 함택영, 리영희 외, 앞의 책, p. 110 참조.
182) 91년 현재 인구대비 병력비을은 남한이 1. 69%이며 북한은 4. 7%, 89년 현재 남북한

국방비의 對0NF비율은 각기 4. 7%, 2015%라고 한다. 쓰카모토(增本勝-), 「일본입장에
서 본 남북한 군비관리,(1902.6.1% 북판연구소주최 

「한반도군축4개국 학술회의,주제
발표문) 찹조.
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에 많은 제약을 받으면서도 조국 보위의 완벽을 기하기 위하여 국방력을

강화하는 데 큰 힙율 돌리도록 하였습니다.183)

<표8> 북한의 경제성장률 추세

3b

30

2b

20

lb

10

b

- j

- IO

0
1 l l no /[CTJ//r「 J 1 l l 1

9
1

w

자료: 황의각, 
「북한경제론, (서울:나남, 1992), pp. 1421 ;

「조선일보,

(1991.8.29) ;
「한국일보, (1992. 8. 13)

1987년 동경에서 개최된 국제세미나에서 북한학자 역시 북한의 경제가 과

도한 군비지출로 언해 침체되고 있다고 지적한 바 있다. 184)

그러나 사실상 북한의 경제침체의 근본적언 문제는 사회주의적 생산관계

라는 구조적 요인이 초래하고 있으며 이러한 경제침체때문에 북한의 군사비

부담이 더욱 과중하게 된 것임을 지적해야 한다. 이는 이미 소련을 비롯한

동구국가에서 경제침체가 일반적으로 나타나고 그에 따른 군사비부담이 가

중되었기 때문이다. 소련의 경우에 198E년 수준의 군사비만 지출했다고 계

산해도 1990년 국민총생산(GNP)의 25%에 달恒으며 이에 비해 미국은 1995넌

도에 가면 2차대전후 가장 낮은 수준인 4%정도로 낮아질 것이 예상되었던

것이다. 185)

183) 김일성, 조선로동당 제s차 대회 당중앙위원회 사업 총화 보고 (1970. 11 ); 「북한
' 조선로동당' 대회 주요 문헌집, (서울:돌베개, 1988), p. 287.

184) 「조선일보, (1987.5.31 )
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<표8>에서 보는 바와 같이 북한의 경제성장률은 70년대초를 정점으로 하

<표9> 북한의 예산중 군사비 비율

년

IS

도

353
54
55
56
57
S8
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74

GNP성장률

3
I
l·
l,
l'

1
, :
f

4
l
0
4
9
6
8
8
8
8
0
9
0
s
l

예산중 군사8

비율(%f
15. 2
e.0
6. 2
5. s
6. l
4. s
3.8
3. 1
2. s
2. 6
1. s
5. 8
8. 0

10. o

1

년 도

75
76
77
78
79
80
81
82
53
84
85
86
87
88
89
90
91
92

CNF1성

20.
10.

i :

- 5.
- 7.

장률

o
9

9
7
5
2
2
7
7
1

o
7

2
6

예산중 군

비율(鄭
16. 4
16. 8
15. 6
IS. 9
14. 5
14.6
14.a
14. 6
14. 7
14. 6
14. 4
14. 1
13. 2
12. 2
12. 0
12. 1

사6
)

여 하락하기 시작했으며 또한 예산중에서 차지하는 군사비비율도 <표9>에서

보돗이 70년대초반부터는 완만한 감소추세를 나타내 보이고 있기 때문이다.

그럼에도 불구하고 북한의 당과 지도자들이 과증한 군사비 부담을 강조하

고 있는 것은 경제침체의 원인이 북한의 사회주의체제 자체의 문제라기보다

는 미국이나 남한과 대립을 하고 있기때문이라는 쪽으로 돌리기 위해서인

것으로 보인다. 186)

그러나 경제건설과 국방건설간의 우선순위를 중심으로 한 자원배분의 경

합은 정책노선의 경합을 의미하며 이는 곧 당내의 관료정치적 갈둥을 수반

하지 않을 수 없었다. 특히 반김일성계의 조직적 세력이 제거되고 기술관료

의 당내 영향력이 낮은 당시의 상황에서 전개된 
' 

홍'과 
'

전'의 갈등은 기술

관료의 입장까지 대변한 당료파와 군부의 갈등으로 표출되었다. 1967년 당

185) 「조선일보. (1991.4.27)

186) 그러한 결과로 인해 귀순자인 안찬일씨는 북한경제의 침체이유를 I 막대한 군사비
루자, 像 복지부문에 대한 과다한 투자, 卷 3대혁명소조 파견(1973년 2칠)으로 당,
정. 행정기관의 기존질서 파괴, 船 생산참여동기의 상실 순으로 밝히고 있다. 특히
김온철씨는 북한의 경제가 1975년이후부터 악화된 것 같으며 국방비의 비중이 상대적
으로 커진 것이 원인이라고 하는데 이는 경제침체의 원인을 과중한 국방비에 두고 나
아가 그러한 국방비를 지출하게 하는 미국과 남한에 원인을 두려는 선전에 기인한 것
으로 추측된다. 조선일보사, 「북한, 그 충격의 실상 - 살아 본 사람과 가본 사람들의
이야기-., 앞의 책. pp. 1671淫.
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료파의 숙청은 1956년 4월 제3차당대회이래 정치위윈이며 비서국의 핵심요

원인 박금철과 리효순, 그 리고 중요한 선전답당업무를 맡았고 1966년이래

당비서인 김도만 둥의 제거로 나타났다.특히 당연락부의 책임자인 리효순이

군출신 강경파인 허봉학으로 교 체된 -7- 북한은 1968년 l. 21사태와 미첩보함

푸에블로(U,S.S.Pueblo)호 나포, 올진-삼척 사건 ,
그리고 1969년의 미국정

보기 EC-121기 격추사건 등 공격적인 행위를 자행하였다. 이것은 종전의 수

세적인 자세에서 공격적이고 돌발적인 자세로 전환하여 
'

낭조선내의 혁명역

량'을 고취 혹은 시험해 보고자 雙던 것이다.187) 이러한 자세의 전환은 김

일성은 부정하지만 베트쿵의 춘계공세와 서로 밀접하게 관계되어 있는 것으

로 보인다.183)

이러한 군사력 증강과 실험적인 행동들이 특별한 싱과가 없자 그 기회비

용으로 얠게 된 경제침체가 부각되었다. 따라서 김일성은 그 %임을 다시

군부에게 돌려 1968년에서 1969년에 걸처 군사적 강경노선을 주장했던 김광

협(당비서 겸 부수상), 깁창봉(민족보위상), 최광(인민군총참모장), 리영호

(정치위원 해군제독), 석산(당비서 겸 사회안전상) 둥을 숙청시켰다.189) 그

이유로 제시된 것이 고성눙 무기체게만을 선호하어 물자를 낭비하였으며 군

부안에 분파률 형셩하려 하였다는 것이다,

1970년대에 들어서면서 북한의 김일성은 다시 인민들의 사회주의적 열의

를 호소하면서 한펀으로는 남한의 박정희체제와 7. 4남북공동성명율 통해
' 

자주, 평화, 민족대단결'의 원칙을 선언하고 군사비지출을 대폭 삭감하였

다. 이에 따라 1960년대 군사비의 국가예산비중 30%를 꾸준히 줄어 1980년

대말까지 IF12%선을 유지하게 되었다.

그 러나 이러한 결과는 1970년대 후반에 이르러서는 남북한의 군사비지출

규모에 있어 북한이 상대적으로 뒤떨어질 수 밖에 없도록 하여 1991년 현재

북한은 51억달러를 지출하는 데 비해 남한은 그 두 배에 달하는 105억달러

를 군사비로 지출하고 있다. 더우기 이는 CNP에 대한 군사비 부담률이 남한

윽 3. 8%에 불과한데 비해 북한은 22. 4%나 되는 것으로 아직도 북한의 경제

에서 군사비부담은 막중함을 알 수 있다. 특히 현재의 추세대로라면 머지않

아 남한의 군사력이 북한보다도 앞설 전망인데190) 북한은 계속 군비경쟁으

187) 함택영, 리영희외, 앞의 책, p. 99.

188) 서대숙 지음, 서주석 命김, 앞의 책, p. 203.

IS9 > 이외에도 11활치산 출신 장군들인 최민철, 정병갑, 김자린, 김창먹 骨이 포함되어 있
다. 서대숙 지各. 서주석 舍김. 앞의 책, p. 208 합택영, 리영희외, 앞의 책, p, 101.

190) 실제로 현재까지의 자료로만 하더라도 납한의 군사비누게는 북한보다 앞선 것으로
나타난다. 그러나 여기에서는 최근에 문제되고 있는 「율곡사건비리,와 같이 순수하게
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로 국민경제를 파탄시킬 것인지 아니면 
' 

남조선 혁명론'을 포기하고 개방과

개혁을 할 것인지 고민에 빠져 있는 것이다.

더우기 최근에는 소련과 동구의 사회주의권이 붕괴하면서 그나마 명맥이

유지되던 무역이 대폭 감소하고191) 소련과 중국이 경화결재를 요구함에 따

라 북한은 더욱 고립과 경제적 난관에 봉착하게 되었다. 이에 따라 북한은

그이후 6710년간 군사비의 국가예산비중 31. 3%를 꾸준히 줄여 1988년

12. l%까지 감소시켰다.

3. 북한핵무장의 배경

1990년대에 들어서면서 갑작스럽게 부각된 북한의 핵무장 문제는 이미 오

래전부터 관측되어 왔던 일이며 이는 앞에서 논의되었듯이 북한이 경제침체

에 과중한 부담이 되는 군사비를 감축하고 대남 군사적 우월성을 유지하기

위한 시도로 보인다.

북한의 핵무장 동기에 대해서는 일반적으로 정치, 군사, 경제적인 면으로

구분되는데192) 정치적인 동기는 대외적으로 외교적인 힘을 행사하여 주변국

군사비로 루자되지 못하고 유용되는 비용을 고려해야 할 것이다

남북한 군사비 누계 비교 (단위: 억달러)

l 년 도 i
960

65

70

75

80

85
90

남 한

o. 66

6.66

17. 06

45. 86

161.86

339.36

702.96

북 한 l
1. 42 ]

26.02 (

,罰 l
目 ]

661. 32 l霧 
醫 瞬 J

자료: San 8- Woo Bhee, SecurIty an d C/rdficatuiort o f /Cores (Seoul:Sogang Univ,

Press
,
1簡4): 황의각, 

「북한경제론,, (서울:나남,1992), p. 209: 통일원, 
r 남북한경제

현황비교,(각년판): 서진영(편), 
「

현대중국과 북한40년 - 자료와 통계-, (서울:고려대
아세아문제연구소,1989), p. 306.

191 ) 1991년 북한희 구소련에 대한 무역은 90년보다 68. l% 나 감소했으며 무셕상대국 순
위도 종래의 소련-중국-일본-독일에서 중국-일본-구소련-먹시코의 순으로 바뀌었다.
「

동아일보,(1992.6.29)
192) 김태우, 

"

한반도 비핵화의 허와 실" 
「

통일문제연구, 제3권3호 (1991 가을)i 김민
석 외, 

"

북한의 핵무기개발 실상과 저의" 
「

통일문제연구, 제3권4호 (1991 겨울).
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가에 대해 정치적 주도권을 장악하거나 민족적인 우월감을 내세우려는 것이

며 군사적인 동기는 적대국에 대하여 군사적인 우위를 확보하는 것을 말한

핵무기 개발 또는 개발된 핵무기를 지렐대로 삼아 상대국가로부터 경제적인

이득을 취하려는 것이다.

북한의 핵무장의도는 3단계로 나누어 고찰될 수 있는데 그 첫 단계는

1956년 소련 드브나연구소 창설을 위한 협정체결에서부터 1974년 lAEA가입

이전의 시기이다. 이 시기는 원자력개발 초기단계로서 드브 나연구소에 많은

인원을 파견하여 훈련을 시키고 제1원자로를 도 입 가동하며 영변원자력연구

소 를 설립하는 둥 초기 북한의 원자력개발 체제를 확립하기 위하여 노력하

던 시기이다. 그 중에서 1965넌 착공해서 1969년 중반에 소련의 기술지훤으

로 완공된 제1원자로는 정상출력 4MW, 최대열출력 8MW의 순수한 연구용 원

자로로서 20%o%의 농축우라늄을 핵연료로 사용하는데 대부분 소련으로부터

수입되고 사용된 핵연료는 다시 소련으로 회수된다. 그리고 기술지원, 핵연

료 공骨, 관련시섭 거의 모든 사항에 대해 lAEA 의 안전조치협정에 준하고 있

고193) lAEA의 사찰을 받고 있는 상태이기 때문에 실제적으로 이 원자로가

연구용 이상의 용도로 사용되고 있을 가능성은 거의 없다.194)

북한 핵무장의 2단계는 1974년부터 1993넌 3월 NPT로 부터 탈퇴를 선언하

기까지의 기간을 듈 . 수 있다. 이 기간동안에 북한은 1974년 9월 국제원자력

기구(lAEA), 그리고 1985년 12월에는 핵확산금지조약(NPT)에 가입하는 동시

에 1092년 1훨에는 핵안전협정에 가입하는 등 국제환경과의 타협속에서 원

자로를 자체적으로 건설하여 플루토늄을 추출할 수 있는 환경을 조성하였

다.19S)

물론 이 단게에서 북한이 핵무장을 하겠다는 의도를 가졌던 것으로 판단

할 수는 없지만 1975넌 남한의 박정희대통령이 당시 미국의 주한미군철수론

에 대해 
"

한국은 필요하다면 독자적으로 을 개발할 것이며 또한 그 런 눙

력읕 보유하고 있다"고 발힌한 데 대한 대응의 하나로 핵무장을 김토할 수

있었을 것이다. 이때부터 북한은 표면적으로는 「 한반도의 비핵지대화론,을

제시하며 실제적으로는 핵개발의 의욕을 나타냈다. 196)

쁘4냈 制4管 ,
1

習 淫,>4 
lAEA%-14 細荊(INFClRC/25騎

194) 송영선, 
"

한반도의 핵" 
「 

신동아,(1991.6), p. 209.

"

雪貳 5'濕 ·

'

위' 副奪·
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핵무장을 할 수 있는 원자로의 건설은 1980년대초에 계획되고 1987년 2월

에 건설된 최대출력 30MW의 제2원자로와 1985년부터 건설되는 50%00MW의

제3원자로가 있는데 제3원자로는 1094년에 완공할 예정으로 있다. 제2원자

력은 영변에 건설되었는데 1958년에 프 랑스에서 핵무기개발을 위해 사용하

다가 폐기한 G-1과 유사한 것이다. 프 랑스의 G-1형 원자로는 한 때 약

lOOkg의 플루토늄을 생산한 실적이 있으며 플루토늄추출을 위한 목적외에는

비경제적인 것으로 알려져 있다. 북한의 제2원자로는 최대출력으로 가동될

경우에는 연간 llkg의 플루토늄을 생산할 수 있으며 정상가동시에는 약 Skg

의 플루토늄이 섕산될 겻으로 추정되고 있다.127) 또한 건설중인 제3원자로

도 프랑스에서 사용하다 폐기한 G-2형과 유사한데 최대출력으로 가동시 연

간 50kg정도 생산이 가능한 것으로 추정되고 있다.198)

이상의 원자로를 성능과 제원별로 샅펴보면 <표10>과 같다.199)

끝으로 제3단계는 1993년 3월 12일 북한이 핵확산금지조약(NPT)에서 탈뢰

하겠다고 한 것으로부터 시작된다. 북한의 핵확산금지조약의 탈퇴원인은 여

러가지로 분석될 수 있지만 가장 기본적인 것은 북한의 핵개발 상황을 외부

에 밝히고 싶지 않다는 것이다. 이는 이미 소련과 중국이 북한의 생존을 책

임져 줄 확실한 보 장이 없으며 따라서 북한은 내부의 핵무장여부를 공개함

으로써 자신들의 군사력이 미국과 남한에 알려질 것이 두렵기 때문이다. 특

히 북한이 핵확산금지조'약(NPT)을 탈퇴한 시점은 내부적으로 핵무장이 임박

했기 때문이라는 판단보다는 1091년 「
걸프사태,이후 미국에 의해 주도되는

북한에 대한 압력이 위기상황에까지 몰려갔기 때문으로 판단된다. 미국은

소련의 붕괴이후 국제경찰로서의 역할을 강화하여 
「
걸프사태.에 직접적으로

관여하였으며 「

걸프사태.이후 북한에 대한 핵무장의 우려가 갑작스럽게 중
w

폭되어 나타났다. 주한미군의 한 간부는 
"

미국이 이라크와 개전하기로 결심

한 중요한 이유중의 하나는 이라크의 핵무기개발이었다"고 하면서 
" 

걸프전

쟁이 끝나면 미국이 그 여세를 몰아 북한의 핵무기개발문제률 본격적으로

. 96) 1970년대에는 일본과 프 랑스, 1980년대초에는 서독과 원전도입을 위해 교섭올 하
였으나 실패하였고 1985년에는 소련으로부터 원전을 도입하기 위한 협정을 맺었으나
소련이 붕괴할 때까지 약속이 이행되지 않았다. 또한 미국의 군사첩보위성 KH-11이

북한의 원자로건설을 포착하여 소련에 통보하자 소련은 북한으로 하여금 NPT에 가입
하도르 압력을 가했으며 1985년 12윌 12일 NPT에 가입하였다. 그러나 NPT가입이후 18

개실이내에 lAEA와 의무적으로 체결해야 하는 전면안전조치협정은 1992년 1윌에야 체
결되었다.

. 97) 남북고위급회담의 이동복대변인은 
"

제2원자로에서 5년간 풀가동했을 경우 현재
130150톤정도의 핵폐기물을 보유하고 있읗 것으로 예상되며 이는 15kg정도의 플루토
늄을 생산해낼 수 있는 양"이라고 밝혔다. 

「한국일보, (1992.5.29)

98) 송영선. 
"

한반도의 핵" 「신동아,<1991.6) ; 이민석외, 앞의 논문, 참조
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<표10> 북한 왼자로의 성눙 및 제원

구 분

소재지

완공년도

함남 신포
반
사
항

제

원

1히·]If相]씨 ·肉荊 1 · e l

일

g자료출처: 김민석 외, 
"

북한의 핵무기개발 실상과 저의" 「롱일문제연구,
제3권4호 (1991 겨울), 135쪽.

부각시키게 될 것이다"고 언급했으며200) 실제로 
「
걸프사태,가 끝나자 마자

이종구국방부장관은 91년 4월 12일 
"

우리의 외교적 노 력에도 북한이 응하지

결국 북한은 소련이 붕괴된 후 국제어론이 북한의 핵무장으로 쏠리자

1992년 1월 7일 핵안전협정에 가입했으나 lAEA의 사찰이 여의치 않자 1993

년 3월 12일 다시 확산금지조약(NPT)을 탈퇴하는 강경한 정책을 취하게

것이다.

이러한 북한의 태도는 북한이 핵무기를 만들었는지 여부에 따라 다르게

199) 북한 원자력공업부 최정순외사국장은 1992넌 4월 15일 
"

영변일대에 가동중이거나
건설중인 원자로가 s 개이며 학해도 평산과 평북뱍·천 2개소에 우라늄제련시설이 건설
돼 가동중이고 평양-영변사이의 순천에서도 우라늄광산율 개발중이라고 밝혔다. 

r 한
국일보, (1992.4. IS)

200) 조갑제, 
"

북한 핵시설 폭격론" 
「

일간조선,(1991.3), p. 119.

201 ) 「조선일보. (1991.4. 13)
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해석되지만 최소한 핵무장에 근접해 있음을 알리는 신호가 되고 있다. 북한

은 이미 고폭실험을 70여차례나 했다는 분석이 있고202) 핵폭발장치를 개발

한 것 같다는 보고도 있으며203) 1093년 5칠말에는 사정거리가 1000km인 「로

동1호,를 시험발사합으로써 핵적재가능한 중거리 탄도미사일을 개발하옜다.

204) 또한 구소련의 K08비밀보고서를 인용한 보도는 북한이 1992년에 소련으

로부터 플루토늄을 56kg 밀반입했음을 밝히고 있다.205)

만일 이러한 보도가 사실일 경우 북한이 핵확산금지조약을 탈퇴한 이유는

김정일이 군부의 주도권을 장악하기위한 정치적 요인과 더불어 현재 진행되

고 있는 핵무장준비가 lAEA에게 노출되어 국제적인 저지를 당할 것이 두려

웠기 때문으로 추측할 수 있다. 물론 북한의 핵무장의 실상은 북한에 무력

적으로 개입하고 싶어하는 서방의 군산복합체들의 요구에 의해서 확대되거

나 과장될 여지가 있음은 사실이다.206)

그럼에도 앞에서 살펴 보았듯이 북한은 정치, 경제, 군사, 외교적인 위기

의 관점에서 핵무장을 해야 할 필요를 느끼고 있음은 틀림없다. 경제적인

면에서 핵무장은 플루토늄탄으로 개발할 경우 핵개발 소요비용은 북한의 연

간 군사비중 P2%정도에 불과해 경제적으로 과중한 부담이 되지 않으며 오

히려 잠기적으로 재래식 군비에 드는 비용을 절약할 수 있음으로 해서 경제

성이 높다고 할 수 있다.207)

이는 북한이 GNP의 2015%를 국방비로 쓰고 있는 실정임에도 군사력대비

는 GNP의 5%만을 쓰고 있는 남한측이 우위로 바뀌고 있다는 점에서 핵무기

개발은 남한과의 군비경쟁이라는 점에서도 상대적으로 저렴한 해결책이 되

는 것이다.

VI m

202) 「

주간조선, (1993.3.25), p. 10.

203) 「

동아일보, (1993.2.20)
20시 「조선일보. (1993.6. 12)

205) r 조선일보, (1993.3.3)

206) 독일의 한 신문에서는 이미 북한이 핵무기를 생산했다고 보도되었다. 「조선일보,

(1993.3.3): 북한의 핵무장에 대해 서방에서 지나치게 과정하고 있다는 지적은 
「한국

일보,(1992.6.23). r 동아힐보.(1991.5.18).
207) 경제적으로 원자로를 제외하고 재처리, 설계 및 제작, 시험평가에 소요되는 추정비

용이 약 2억3백여만달러정도되는데 이는 1987 1995년간의 추정되는 군사비 대 개발비
올의 0. 5%로서 경제적으로 과중한 부담이 되지 않는다. 송영선, 

"

북한의 핵개발, 진상
과 속셈" 

「

신동아, (1990.8), p. 213.
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I. 요약 및 결론

이상에서 현존 사회주의체제로서 북한이 지향하는 이상적인 공산주의사회

와 그 이행기로서 북한체제가 갖는 정치, 경제, 군사, 외교적인 위기요인들

을 살펴보았다.

물론 마르크스-레닌주의가 주장했던 이상형과 현실적 적용간에는 상당한

괴리가 있음은 부인 할 수 없는 일이다. 특히 자본주의에서 생산력이 고도

로 발전한 사회에서 나타나는 사회주의 혁명이 반봉건적 또는 식민지적 상

태에서 발생했다는 점은 사회주의체제로서 북한의 결정적인 위기요인일 수

도 있다. 자본주의의 고도발전은 생산력의 발전을 보장하고 물질적 풍요는

인간성을 더이상 소유라는 면에 집착하지 않아도 될 소 양을 발전시킬 수도

있기 때문이다. 록히 전세게적 혁명이 아닌 일부분의 사회주의 혁명은 대외

적으로 경쟁이라는 위기상황을 초래하였고 이는 불가피하게 사회주의적 인

간관계라는 측면보다 생산력발전이라는 면을 강조하게 하였다고 보여질 수

도 있기 때문이다.

북한은 내부적으로 사회주의적 생산관계의 수립 유지와 외부적으로 미국

을 비롯한 자본주의와 경쟁한다는 입장에 있었다. 이러한 입장에서 가장 중

요한 문제는 생산수단의 사회화를 통해서도 자본주의적 생산력을 압도할만

한 생산력발전을 기해야만 생존을 유지할 수 있다는 것이다. 이는 바로 경

제력과 군사력 양면에서 북한체제를 수호할 수 있는 눙력을 갖출 것을 요구

하는 것이다. 그러나 소련을 비롯한 현존 사회주의체제의 경험은 혁명초기

에 괄목할만한 생산력발전을 이루지만 후기에 갇수록 경제침체가 심해 결국

자본주의적 개혁이나 붕괴의 원인이 된 것으로 보어진다.

이러한 점에서 볼 때 북한의 이데올로기, 정치, 경제, 군사적 위기는 다

음과 같이 요약될 수 있다.

첫째, 북한의 김일성이 주장하는 
"

사회주의적 생산관계가 자본주의보다도

생산력발전을 이룩하는데 유리하다"는 논리는 아무리 남한의 빈부격차를 감

안하더라도 설득력을 잃게 되었다. 이는 이미 남북한의 경제적 격차가 <표

>에서 보는 바와 같이 1인당 국민소득에서 1970년대부터는 북한을 앞서기

시작慷고 그 차이가 점차 커지고 있다는 데서도 알 수 있다. 이러한 의미에

서 북한이 주장하는 
'

사회주의적 생산관계'는 그들이 지향하는 공산주의 사

회의 달성보다는 빈곤의 평등이라는 의미빔-에 가질 수 없게 되었다. 더우기
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과거에 보옜던 동원의 수단으로서 
'

규범적 수단' 이 기눙을 발취하지 못하며
'

강제적 수단'이 증가하고 있다는 현실은208) 사회주의에 대한 자부심이나

혁명성이 일반대중에게 지지를 받지 못함을 보여주는 것이다.

<표11> 남북한 1인당 GNP비교 (단위는 us달러)

l 見

1960
63
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69
72
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78

81

84

87

90
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100
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6498
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225
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422

751

056

1116

1018
1117

1064

1038

,, 添 . , Whi 益],.i >낮 쑈 )<,9罷: ] 
'

- l

둘째, 북한경제의 침체는 군사력에 있어서도 새로운 첨단기술과 자본 둥

을 공급할 수 없음으로 인해 남한보다 상대적인 열세에 놓여있게 되었다.

이는 단지 「
남조선 혁명,의 포기를 의미할 뿐 아니라 유사시에는 북한체제

의 생존을 위태롭게 하는 것이다. 1991년의 경우 북한의 실질군사비 지출은

53억3천만달러로서 남한의 l백9억3천만달러에 비해 48. 8%에 불과했다.209)

셋째, 북한의 경제칭체와 그로 인한 군사적 위축은 결국 김일성체제의 정

당성에 의심을 갖게 하는 것이며 이는 바로 김일성사후, 또는 분쟁의 계기

가 발생하였을 때 반김일성세력의 입지를 강화시키는 이론적 정당성이 될

것이다. 즉 공산주의 사회 달성을 위해서나 북한체제의 생존유지를 위해서

는 생산력발전을 위한 정치경제적 개혁이나 개방이 필수적일 것이며 반김일

성세력은 이러한 논리를 기반으로 식량과 연료가 부족한 일반민중들의 지지

를 얻게 될 것이라는 것이다. 이미 서울을 방문했던 연형묵총리가 이러한

논리로서 개방을 건의했다가 자강도 당비서로 좌천되었다는 보도는 이러한

208) 유엔(LIN)인권위원회에서 라미시빌리러시아대표는 
"

최근 북한내 인권상황이 더윽 악
화되고 있으며 제제에 대한 충성심을 의심받는 사람은 북한전역에 산재한 강제수용소
로 끌려가고 있다'고 하면서 북한인민의 20%를 r 믿을 수 없는 계층,으로 분류, 24시

간 감시통제하고 있다고 발표했다. 
「

중앙일보, (1993.3.5)

209) 「조선일보, (1991.4. 13)
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가능성이 점차 노골화되고 있음을 나타낸다.210)

이러한 위기에 따른 변화는 점진적이기 보다는 급진적일 가눙성이 있다.

1989년 브레진스키(Zbigniew Brzezinski )는 
「거대한 실패(The Grand

fai lure),로서 머지않아 사회주의권이 봉괴할 것을 예언하옜고 이는 바로

1991년 소련의 붕괴와 동구의 개방, 개혁정잭으로 입증되었다. 그 러나 브레

전스키의 분석에 따르면 <표12>에서 보는 바와 같이 당시 소련의 위기수준

(crisis level )은 폴란드나 헝가리, 유고슬라비아, 그리고 모잠비크보다 높

지는 양았으며 오히러 체코나 큐바, 앙골라의 수준보다 안정적이었다.

특히 서독으로 홉수통합퇸 동독이나 차우세스코가 처형된 루마니아, 그리

고 유고슬라비아의 위기지표는 각각 7, 18, 22를 보여 사회주의의 변화는

위기지표에 따라 순차적으로 변화하는 것이 아니라 조그만 개혁정잭에 의해

서도 급변할 수 있음을 보여주고 있다.

넷째, 이상의 북한체제의 위기요인을 샅펴 볼 때 북한의 핵무장은 이미

오래전부터 에4될 수 있는 일이었다. 이는 핵무장을 통해서 김일성체제가

자신이 지금까지 주장해온 이데올로기를 수정합이 없이 경제와 군사적 문제

를 동시에 해결할 수 있는 가능성으로 보이기 때문이다. 특히 핵문제에 대

해 과민한 반웅을 보이는 미국과 서방측에게는 핵무장카드로 경제지원문제

를 협상하며 미국의 핵위협에 데한 보호를 국제적인 관심속에서 해결해 보

고자 하는 것이다.

이상과 같은 북한의 이데올로기, 정치, 경제, 군사적 위기를 살펴보는데

있어 동원체제적 접근법은 상당히 유용성이 있었다. 이는 북한의 전반적 위

기 상황이 김일성체제를 지탱하고 있는 이데올로기에서 출발해 경제, 군사,

정치적 분야에까지 확산되고 있음을 밝혀주고 있기 때문이다.

2. 정책적 제안

소련과 동구권이 붕71된 후 남한에는 남북통일에 대한 기대감이 상당히

확산되고 있으며 동시에 
「
동서독롱일,의 교 훈은 성급한 통일이 오히려 남한

에 무거운 부담을 줄 수 있다는 경계의 의견까지도 제시되고 있는 상황이

다. 이는 남한의 국민이 과거와 다르게 통일을 감상적으로 보지않고 현실적

으로 직시하고 있다는 아주 고무적인 일이다.

또한 북한내부에 대한 월남귀순자나 방문객들의 의견에 따르면 최근 북한

210) 「조선일보, (1293.B.8)
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은 미국과 남한에 대한 중오심이 더욱 가중되고 있으며 동시에 
「동서독방

식,의 몽일에 대한 우려와 미국의 강경정책에 불안해 하고 있다고 한다. 이

는 북한의 내부적 위기요인을 미국과 남한에 돌리려는 김일성체제의 의도에

의한 것이지만 최근에 제기되고 있는 미국과 남한의 
「북한핵시설폭격론,에

도 자극된 것임은 를립없는 것으로 보인다.

이러한 미국과 낱한에 대한 중오심과 북한인민들의 식량과 연료부족, 생

활필수품난 둔의 생활고는 심지어 
「
전쟁옹호론,을 확산시키고 있는 실정이

다. 전쟁옹호론의 예로서 
"

남한과 전쟁을 일으켜서 이기면 낱한의 식량을

확보할 수 있고 지면 김일성체제를 붕괴시킬 수 있다"는 논리인 것이다.

그럼에도 아직 북한내부에서 김일성에 대한 지지는 상당하며 70년대이후

초래된 경제침체는 70년대이후 부각된 김정일에 대한 불만으로 집중되고 있

다. 이러한 경향은 김일성사후 김정일체제가 유지되기 힙들 것이라는 추측

을 가눙하게 한다.

끌으로 이러한 븍한의 위기상황에 대해 남한정부는 두가지의 택지를 가

질 수 있다.

그 중의 하나는 ao년대초 레이건이 소련에 취恒던 강경책과 같이 계속 북

한에 대해 군사적 위기감을 조장함으로 해서 군사부문을 동원상태하에 두게

하는 것이다. 일반적으로 북한의 군대는 평시 약 3분의 1이 경제부문에 활

용되고 있다. 따라서 군대를 전시동원상태로 묶어 둘 경우 북한의 경제는

더욱 어려워지고 이는 국민경제를 악확시커 김일성체제를 위기로 몰고 갈

것이다. 현재 북한의 핵무장가능성에 대해 미국과 남한정부가 취하고 있는

강경잭은 장기화될 경우 이러한 효과를 볼 수 있을 것이다. 또한 만일 북한

이 미국의 요구에 따라 핵사찰을 수용할 경우에는 미국과 남한의 북한에 대

한 태도가 더욱 적극적일 수가 있고 이는 통일의 시기를 더옥 급진적으로

진행시킬 것으로 보인다.

그러나 북한에 대한 이러한 강경여은 헌재 권력의 정점에 접근하고 있는

김정일에게 군사적 도 발을 할 가눙성도 또한 제기하고 있다. 현재 김정일은

김일성이 부여한 과중한 직잭을 점하고 있지만 그 만한 업적과 정통성이 없

어 내부적인 불만의 요소를 가지고 있다. 이러한 상황에서 북한의 체제적

위기상황이 더옥 악화될 경우 전면전은 아니더라도 협상을 위한 국부적 도

발을 할 가눙성이 있는 것이다. 여기에서 전먼전으로 확대된다면 남북한전

체가 샘존위기에 놓일 것이라는 것은 분명하다. 북한은 핵무장이 아니더라

도 많은 생화학탄과 중거리미사일을 보유하고 있기때문에 어느 쪽의 숭리는
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기대하기 힘든 상황이다. 오직 승리의 의미는 일본이나 미국, 중국 등 한반

도주변 4강대국의 것이 될 수는 있을 것이다.

또 한가지 북한에 대해 취할 수 있는 선택지로서 화해 협력의 방안이 있

을 수 있다. 이는 현재상태에서 북한의 핵무장문제는 별개로 하고 븍한의

경제적 위기상황을 이용해서 남북한 경제협력과 교류를 활성화하고 꾸준히

확대해 나가는 것이다.

이러한 화해 협력안은 북한의 핵무장의 심각성을 간과하고 있다는 지적이

있을 수 있지만 한편 남한도 핵개발에 있어 미국과 서방에 대한 입장을 강

화할 수 있다는 면이 있으며 또한 북한에 대해서는 김일성체제보다는 일반

대중들에게 남한에 대한 신뢰와 기대감을 부여함으로써 보다 평화적이고 안

정적으로 롱일에 접근할 수 있을 겻이다. 이는 북한에서 일고있는 동서독롱

일방식에 대한 거부와 남한국민들의 「
동서독통일방식,에 대한 염려도 해소

될 수 있는 방법이기도 하다.
「자유화모델.에서 살펴 본 바와 같이 북한과의 교류협력강화는 북한내부

의 물질적 유인을 증가시키고 정치제도적 자유화와 분권화를 촉진시키기 때

문에 점차 남북한이 제도적 접근을 할 수 있는 가능성을 제공해 준다. 이러

한 점에서는 김영삼대통령이 제시하고 있는 「3단계3기조통일방안,과도 일맥

상통하는 것이다.

또한 우리는 이제 북한과의 대결이라는 입장을 떠나서 통일이후의 정치경

제적 상황을 검토해야 될 때라고 생각한다. 현재 한반도주변의 4강대국들은

이미 핵무장을 하고 있던가 일본과 같이 언제든지 핵무장할 수 있는 능력을

갖추고 있는 국가들로 둘러싸여 있다.211) 이러한 상황속에서 남북한만이 비

핵화로 남는다는 것은 별 의미가 없이 단순히 한민족만이 핵전쟁을 유발할

가능성이 없다는 사실하나만 강조하는 것이 될 것이다. 물론 남북한이 군사

적으로 대치하고 있으며 주한미군이 주둔하고 있는 현상황에서 남한이나 북

한의 핵무장은 아주 위험스러운 것이지만 만일 북한이 강력한 핵무장의지률

가지고 있고 또 만일 핵무장을 하고 있다면 우리도 이 기회에 다시 핵무장

에 대한 정책을 재검토하고 통일이후의 한민족의 위치를 정립하는 것이 필

요할 겻이다.

211 ) 일본은 2010년까지 약 85톤의 플루토늄을 비축하려는 계획을 세우고 있으며 이미
1992년 프 랑스로 부터 1톤의 플루토늄을 들여왔다. 앞으로 10년간 영국과 프 랑스로
부터 듈여올 풀루토늄 30톤은 나가사키에 루하된 원자폭탄을 거의 5000발 만들 수 있
는 양이기도 하다. 

「조선일보, (1902. 11. 17); 김민석, 김태우, 
"

일본의 핵실력"「신동
아.(19S2.10), pp. 40rn14i 이해찬, 

"

일본핵무기개발의 현장 로카쇼무라를 가다" 「

말,
(1SSI.12), pp. 10앉113 참조.
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그 리고 북한의 핵무장이 곧 북한의 붕괴를 예방하고 통일을 요원하게 할

겻이라는 생각은 아직은 근거가 없는 것으로 보인다. 이는 이미 소련이 붕

괴하고 동독이 서독으로 통일하는 과정에서 핵무장이 아무 문제가 없었다는

사실에서 보여주고 있다.

결론적으로 불 때 북한의 정치경제적 위기는 심각한 것이며 현재는 e%무

장과 김일성의 존재로 정치적 안정이 유지되고 있지만 김일성의 사후 북한

은 크 게 동요될 것이다. 이 과정에서 북한의 일반대중들이 가지고 있는 남

한에 대한 이미지가 북한의 미래를 결정하는데 중요한 역할이 될 것이며 이

는 바로 현재의 남한정부가 취해야 될 정책의 방향을 보여주는 것이다. 이

에 대한 최선의 대응책은 북한의 핵무장을 예방하고 남북교류를 하는 것이

지만 북한이 핵무장의지를 굽히지 않을 경우에는 핵무장문제를 접어두고라

도 남북한 개방과 교류를 진행함으로써 김일성체제와 북한일반대중들을 분

리시키는 것이 차선책이 될 것이라 본다.
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북한 對南戰略의 변확 전망과

對處方案의 撲索
- % 속 를중 로-

김 연 각 (서울대 강사)

요 약 문

(1) 이 논문의 목적은 앞으로 북한의 대남전략이 어떻게 변확할 것얜가

를 전망하고 그 대처방안을 모색하는 데 있다. 이를 위하여 먼저 해방 이

후 현재까지 북한 대남전략의 전개과정 및 주요 내용을 분석하고, 대남전략

의 몇가지 특징을 추출한다. 이어서 그러한 내용과 특징을 낳은 기원 내지

결정요인을 분석한다. 그리고 이 분석을 기초로 하여 今後 대남전략의 변

화를 가져올 두가지 힘을 확인하고, 그 힘에 의한 변화의 여지와 한계를 검

토하며, 이러한 논의의 귀결로서 변화의 대체적인 방향과 내용을 전당한다.

끝으로 전체 논의의 결론으로서 우리의 대처방안을 모색-제시한Ci,

전반적으로 이 논문은 앞으로 북한 체제가 근본적으로 변화하지는 않을

것이며 따라서 대남전략 혁시 근본적으로 바뀌지는 않을 것으로 전제하고서

논의를 전개한다. 즉 앞으로 대남전략의 변화는 종래 보여 온 지속성과 변

화의 연장 상에서 이루어질 것으로 가정한다. 연구의 방법은 기본적으로

' 

젼통적인 방법'에 의존하며, 기존의 관련 연구나 분석들을 충분히 활용하

면서 주요 1차 자료들을 직접 분석한다.

(2) 지금까지 북한의 데낱전략은 무력남첨전략, 남한혁명毛략, 
"

대화전
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락" 등 세가지 外뵤J2 뚜럿이 -3L분되는 흐릅을 보어 온 것으로 볼 수 있

니-. 무릭남침전략은 소위 
" 

W주기지론"에, 남한혁멍전략은 
"

남조선헉멍본"

내지 
" 

반제반兮건헉떵론"에, 그리고 
" 

대호'[전략"은 
"

조 국동일에 관한 이론"

에 각각 기초한 것이다. 시기벌로 各 이 세2'[지 진락은 갹각 해방 이-F

1950년대 중반까지, 1950 년대 중반 이-f 1%0 넌대 말까지, 그 리고 1970닌대

이우 최근까지에 해당한다. 그러나 이 세가XI 전략은 각기 별개의 것들이

아니라 상호 중첩적인 것吾이다. 즉 남침전햐--헉멍전락---"대호1·전략"으

로의 과정은 걸코 탄절적인 것이 아니라 부분적 우퇴, 강조점의 이동, 흑은

전술적 變容이라는 건지에서 파악해야 한다. 따라서 힌 시점에서 볼 때 북

한의 데낱진학은 헉멍전략을 根幹으로 하면서 여전히 남침전락을 포 기하지

않고 있으며 
"

대화진략" 쪽으로 강조점이 이동하고 있는 것으로 볼 수 있

다.

(3) 금까지 대남전락의 03가장 헌저한 특정은 好戰性의 일관성과 守

勢/b로의 부분적인 번화라 할 수 있다. 즉 일관된 호전성 속에서도 超공세

적인 강겅전략에서부터 수세적인 온건전락의 방향으로 조금씩 번화해 왔다.

卷 번쩨 득징은 고도요'l 柔軟性이다. 헌 시점에서 볼 때 북한의 대남전락

은 그 비중 먼에서 차이가 있지만 3개의 전략으로 구성되어 있으머, 실제로

북한은 어느 한가지 전략어1 배타적으로 의존하기보다 事案에 따i 
'

[ 相異한

전략과 이에 따른 다잉)한 전술을 便효主義的으로 구사헤 왔다. 또한 헌 시

기 [j]남전락의 근간을 이루는 헉명전략은 그 자체가 매우 유언한 전략이다.

4또다른 중요한 특징온 非現實性이다. 즉 어떠한 젼략에 의거하든, 궁국
團

의 목표인 공산叫동일은 거으'l 실현불가능한 것이다. 바로 이러한 고 려에서

대남전략은 (43對內用 
'

통일이데올로기' 라는 특징을 갖는 것으로 본다. 또

한 대남전략은 비혠실적인 목적을 주구하고 있을 뿐 (%
'

[니라 
'단순한 

欺瞞術
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혹은 詐欺劇에 불과한 것으로 볼 수도 있다. 이러한 고 려어1서도 대남전략

은 
' 

대남'이 아닌 
'

대내'전략 은 그 러한 의미에서의 
'

통일이데올로기'이

다. 이 이데올로기는 물론 내적인 체제모순을 穫驗하기 위한 것이다. 그

리고 魯전술상의 특정으로는 스 탈린식 전술의 툭징을 지니면서도 전술의 극

단적 다양성, 유연셩, 기만성을 보여 왔으며 특히 대화시 전술의 가장 큰

특징은 각종의 
'

효業' (sabotage)전술이라 할 수 있다.

(4) 대남전략의 기원 내지 결정요인은 %)이론적 기초로서 주체사상, 卷

호전성의 뿌리로서 
'

주체적 정치체제'의 속성, 卷장기적 수세화의 원인으로

서 내외정세의 변화와 북한 지도부의 정세인석 등을 들 수 있L>. 특히 주

체사상은 모든 대남전략의 이론적 기초로 공언되고 있고 실제로도 어느 정

도 그렇다고 할 수 있다. 뿐만 아니라 주체사상은 그 자체가 정치처}제로

體化되어 있거나 아니면 정치체제를 그 대로 반영하고 있는 것으로 볼 수 있

으 며, 그 러한 의미에서 북한 체제는 
'

주체적 정치체제' 라 할 수 있다. 이

체제는 그 근본적인 屬性上 대외적인 저항 록은 호전성을 일정 수준 이상

유지할 수 밖에 없는 것이다.

(5) 今後 1대남전략의 변화를 가져오는 힘은 
' 

戰'으로의 험과 
'

客['로

의 힘으로 대별하여 살펴볼 수 있다. 이 兩者는 믈론 주체사상과 
'

주체적

정치체제'의 속성, 그 리고 내외의 정세변화에서 나오는 힘이지만, 前者는

주로 체제 속성에서, 後者는 환경변화에 따른 체제의 생존능력 저하에서 나

오는 것으로 본다. 따라서 양자는 相反되는 방향의 힘이지만 그 변동의 폭

은 동일하지 않을.것이다. 즉 전자는 체제 자체가 근본적으로 변화하지 않

는 한 완전히 사라지지 않戚지만, 후자는 생존능력이 향상될 때 아주 약화

될 수도 있는 것이다. 또 한 양자는 일정한 시간단위를 놓고 볼 때 상쇄적
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인 힘이지반, 특정의 시첨에서 볼 때는 선택적으로 또는 상호벌도로 동시

어1 작용하는 힘일 수도 있다. 북한측을 나름대로 합리적인 행위자로 가정

힐 때, 이러한 힙이 가져올 0번화의 폭은 년저 
'

전'으로의 빈화로서 급辭

J:7의 전쟁위협 강화에서부터 도발적인( 누럭시위까지i 볼 수 있으며, 
' 

화'

로 의 빈호[로서 동일방안의 추가적 두퇴에서부'터 남한헉퍽전략 가운데 
"

반파

AE" 의 1기 및 
" Ll]화전략"의 전략으로의 송격까지로 볼 수 있다. 이러한

고려를 fl
'

[탕으로 %대남전락 번파의 대체적 방항과 네용울 전망해 보면, 번

저 전략의 兩極化가 예상된다, 즉 종래 L11남전략의 유언성 내지 다양성으

폭이 좁아지면서 
' 

진' 과 
'

호[' 앙방향으로 극난화될 것0'1다. 전술차원에서

보사민, 이u] L%나고 있는 
'

恐唯濯' 전술과 
'

ikt訴墮' 전술로 양극화될 것으

로 보인다. 둘째, 
"

대화전략"의 격상과 헉 전략의 사실상 포기가 예상된

다. 극 
" 

대화전략"이 완전한 전략으로 송직되고 헉명전략은 이 속에서 反

帝 흑은 自초의 원칙으로 전락할 것으로 본다. 고 려언방제 방안도 우퇴하

여 최종적으로는 체제수호들 1자적 목적으로 하는 
'

민족대단길전략'이 대남

전락의 근간을 이룰 것으로 본다. 이러한 전망 속에서 전술차친의 번화는

감상적 
' 

민족주의'暑 앞서'i운 평화공세의 강화와 통일전선전술의 강화가 예

상된다. 셋째, Id
'

1헌실성 및 대내용 이데올로기화의 싶화가 여1상된나. 비

헌실성의 심화는 걸국 언사상의 정잭(verbal po l ic y )과 실제정책(real

po l ic y > 사이의 극심한 괴리로 나타날 것이L'[. 이데올로기호1-의 심화는 정

서적 호소력에 더욱 더 의존하는 감상적 民族愛 혹은 민족주의의 슥단적 강

조로 나타날 것이다.

(이 대처방안으로는 먼저 하L'[으'l 원칙으로서 남한사회의 
' 

정치적 겅제

적 민주화와 경제성장 · 통일역렁3 강화' 라는 둥식을 정립하는 일을 제시한

다. 그 리고 이 원직에 따른 첫번째 좍업요로 反통일적 요소의 청산을 들
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고
, 이 작업의 일환으로서 가장 시급하고 비논젱적인 과제라 할 통일문제

및 북한 관련 정보를 더욱 개방하는 일을 제시한다. 끝으로 북한의 대낱전

략에 대한 구체적 대처방안으로서 혐의 우위에 의한 전략의 추진을 제시한

다. 여기에는 (%군사적 안보태세의 지속적 강화, 卷북한측의 정치-군사적

양보와 남한측의 경제협력 및 외교적 지원의 철저한 連繫, 卷우리 식 
' 

북한

혁명전략'의 추전, 4유연하고 신중한 전략-전술의 運用, 卷예상되는 평화

공세 강화에 대비한 知的-理論的 우위의 확보 등이 포함된다.



439

l, 纖

1. 聞룡의 提起

본 연구가 다루고자 하는 문제는 앞으로 북한의 대남전략이 어떻게 전

개될 것인가 하는 문제이다. 이 문제가 우리에게 대단히 중요한 의미를 갖

는다는 사실은 새샅스럽게 논의할 필요조차 없을 것이다. 특히 소 련을 위

시한 동구 사회주의권의 혁명적 변화와 남한에서의 文民政府의 출범, 그리

고 북한 내부의 經濟얗과 같은 체제모순의 심화 등 새롭게 조 성-전개되고

있는 한管도 內外의 현 정세를 감안할 때 이 문제는 과 i 어느 때보다 더

우리의 관심을 끌고 있는 문제라 할 수 있다.

그러나 대낱전략을 포 함한 북한의 대내외 정책이나 나아가서 그 체제

자체의 장래를 전망함에 있어서는 한가지 매우 특별한 어려움이 있다고 본

다. 그 것은 바로 권력승계와 관련한 불확실성 때문이다. 과거 소련이나

중국의 예에서 보듯이 공산주의국가에서 최고 권력자의 교체는 흔히 승계위

기로까지 불리우는 상황을 빚어낼 뿐만 아니라 그 교체의 결과로서 중대한

정책상의 변화와 경우에 따라서는 체제 자체의 다소간 변질을 초래하기도

한다.1) 공산국가에서 승계위기의 직접적인 원인은 지도부교체에 관한 확립

된 제도적 장치오i 慣行의 결여 같은 것들에서 찾을 수 있겠지만, 더 근본적

인 원인은 아마도 정권의 獨讚 혹은 專制的 성격에서 찾아야 할런지 모른

다. 북한의 경우 이미 오래 전부터 김정일로의 권력승계를 위한 준비작업

을 착실히 주진해 왔으며, 헌 시점에 이르러서는 일상적인 업무는 검정일이

전담하고 통일문제와 관련된 업무만 김일성이 담당하고 있는 것 처럼 보인

1 ) 소련을 위시한 공산국가에서의 권력승계 문제에 관한 상세한 논의는 이

정수, 「북한정치체제에 관한 연구; 전체주의적 성격을 중심으로, (서울
대학교 박사학위논문, 1991 ), pp, 114-118에 잘 소 개-정리되어 있다.
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)J. 그러나 이와 같은 사정을 근거로 북한의 권력승게가 순조로올 것으로

보기는 어렵다. 무엇보다도 김정일은 김일성이 가지고 있는 것으로 어겨지

는 카리스마를 거의 갖고 있지 못하다. 또 한 북한 정권의 독재 혹은 전제

적 성걱이 현대에서 유례를 찾기 어려울 정도라는 점에서도 권력승계의 불

확실성은 그 반큼 骨 것이다. 어쩌먼 숭게위기가 체제붕괴로 이어질지도 모

른다. 이와 같은 승계문제와 관런한 불확실성은 북한의 정책이나 체제의

장래를 전망하는 일을 특히 어럽게 만든다고 본다.2)

이러한 어러움을 회피하기 위한 한가지 便法은 권력숭게와 관런한 불확

실성의 범위를 좁게 설정하는 것이 될 수 있다고 본다. 令계문제와 관런한

불확실성의 범위는 주요 정책과 체제의 부분적인 번화에서부터 체제의 붕괴

에까지 이르는 일런의 언속선상에 위치지워 지는 광범한 것이 될 수 있을

것이디·. 이와 같은 광11)한 번화가능성 가운 서 먼-서 체제붕괴 가능성을

제외한다면 득정의 구쳬적인 전략 옥은 정책 빈화 젼망의 어려움은 헌저히

줄어들 것이다. 또 한 주요 정책과 체제의 근본적인 변화가눙성을 배제할

깅우 그 어러-多은 한층 너 감소될 수 있다.3} 이러한 고려에서 본 언구에서

는 북한의 대남전략을 전망함에 있어서 주요 정책 및 체제의 근본적인 변화

나 체제붕괴와 같은 극적인 R)화가3성을 논의의 대상에서 제외하고자 한

다. 그러나 이렇게 한다는 것이 그러한 변화가능성 자체를 낮게 펑가한다

거나 아주 무시한다·는 것을 의미하는 것은 아니다. 오히러 그러한 극적인

3

이러한 판딘-과 달리 
"

y릭이 깁일성으로부터 김정일에게 게승되고 있는
과정의 전-휴기에 - - - 전술적인 변화는 있을 수 있요나 전략적인 번화
가 있으리라고뇬 생각하지 않는다"는 건해가 제시된 바 있다. 이용필,
「

북한 쳬제의 번촤와 통일정핵,, 신정헌 펀, (C북한의 통일정책J, (서을:
을유, 1989), p. 283. 그는 김정일의 약한 정통성이 정책번화의 폭을
세한하리라는 假謁에 기초하고 있는 것 처럼 보이는데, 오히러 약한 정
통성은 더 큰 정젝省화를 초래할지도 모른디-. 본 연구에서는 이 後者의
가설에 기초하고 었다.
주요 정책과 체제의 근본적인 번화란 곧 체제 자체의 붕괴를 의미하는
것으로 파악한'나먼, 이 진술은 同語反復에 지나지 않는 것이다.
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변화의 가능성이 더 큰지도 모른다. 다만 본 연구어1서는 언구의 편의상 변

화의 범위를 일정하게 제한하는 것일 뿐이다.

요컨대 본 연구가 다루고자 하는 핵심적인 문제는 앞으로 북한의 대낱

전략이 근본적으로 변화하기보다 부분적으로 변화하리라는 전제하에 그 대

체적인 변화의 방향과 내용이 어떠할 것인가 하는 문제이다. 이 문제에 대

한 분석은 우리의 대처방안 모색을 위한 뜻깊은 示陵를 줄 순 있을 것으로

믿는다. 
'

2. 硏究의 方法과 構成

북한의 대남전략이 어떠한 방향으로, 그리고 어떠한 내용의 것으로 전

개될 것연가 하는 문제는 다양한 방법으로 접근될 수 었는 문제이다. 팍히

대남전락에 국한되는 것은 아니지만, 대남전략을 포함한 주요 정책 전반과

체제 자체를 평가-전망하는 데 유용한 접근방법은 비교정치학 특히 공산주

의 비교연구 분야에서 개발 혹은 적용된 여러 이론적 資産들을 援用함으로

써 다양하게 마련될 수 있다. 지금까지 그 적용가능성이 검토되거나 試論

的으로 적용된 것들로는 전체주의모델, 해석학적 이론과 분석暑, 구조기능

주의와 결정작성이론, 정치문화론, 발전론모델, 다원주의모델, 엘리트이론,

이익집단모델, 조합주의이론, 정책이슈鋼-정책공동체모델, 관료정치모델,

후견인-고객관계론 둥을 들 수 있다.4)

4 여러 이론적 자산들에 대한 종합적인 논의는 많이 이루어져 왔다. 그

중에서 특히 Gabriel A. Almond
,

"

Model fittin g in Communism

StudIes
,

'

4 Wsci p Une 0ir「idedt sctl001s an rf Sects in Political

Science (Newbury Park: Sa ge Publications
,

Inc.
,

1990), pp. 66-116

및 여기서의 논의를 북한에의 적용가눙성을 염두에 두고 검토한 양성철,
「북한정치연구, (서울: 박영사, 1993). pp. 35-51 참조. 그리고 이밖에
Jae-Nam Ko, 

"

Approac hes to the Stud y o f 표eform Communism
,

"

한양대학
교 中蘇硏究所, r 中蘇硏究., Vol. )GV

,
No. 2, Summer 1990, pp.

153-189; 이온죽. 「북한사회연구: 사회학적 접근, (서울: 서울대학교출
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이러한 자산들은 갹각 일정한 유용성과 합께 한계를 가지고 있기도 하

다. 그 리나 적절한 언구자료, 륵히 겅험적 자료의 부족으로 인하여 그 유

용성과 적용가등성이 풍부한 이론적 자산의 경우에도 만족할반%1 언구성과

를 거7기 어러운 것이 가장 싶각한 한계 내지 난점이 되고 있는 것 같다.

이와 관런하여 한 언구자는 북한언구에 있어서 자료의 문제를 
"

근본적인 제

약과 한계짐"으로 표헌하고 있다.S) 이러한 사정 때문인지, 싣제로 지금까

지 이루어진 북한 대남전략 흑은 동일정잭에 관한 언구들을 살펴보띤 비교

정치학에서의 이론적 자 을 적절히 활용 내지 적용한 겅우는 찾아보기 어

깁나. 아마도 북한에 관한 기존 오1구의 데부분이 
"

전동적" 방법에 따른 것

들이라 힐 수 있다.6)

"

전동적" 방법이 
"

과학적"인 방법에 비해 반드시 덜 학문적이라거나 유

판부, 1990>, PP. 3-25, 54-82; 입훙철, 
「 인구방법과 헌황,, 염홍철 외,

B'
북한사회의 구조와 번화.,, (서울: 경낱대학교 극동문제언구소, 1987),

제 1장; 안병엉, 「북한언구의 방법론,, Il'현대공산주의 언구J, (서울: 한
길사, 1986), pp. 349-398; 이용필 편, 

「

북한정치 인구방법 서설,, l「'북
한정치; 이데올로기와 변화,, (서울: 대왕사, 1982), 제 1장 참조.

5) 양성철, 상게서, p. 4.

6) 대표적인 언구로 다음과 같은 것들이 었다. 정대철. r 북한의 롱일전략
언구.,, (서울: 백산, 1986); 김학준, 「骨일정v: 지속성과 번화 추세,,
이상우 외, 

If
북한 40넌J (서울: 을유, 1989), PP. 523-面1; 이용펄, 

「북
한 체제의 빈화와 통일정책,, 신정헌 펀, 전게서, pp. 281-3ff; 태환,
「
국제환겅의 변화와 북한의 통일 정첵J, 신정현 펀, 상게서, pp,

34 - 379; 정용길, 
「

북한 통일 정책의 특성과 한반도 통일전망,, 신정헌
펀, 상게서, PP. 381-404; 신정현, 「

외2정책과 대외 관계,, 전인엉 편,
[l'
북한의 정치t」, (서을; 을유, 1990), PP. 391-433; 김세균, 「

통일정책.,
최멍 펀. IC북한 개론,, (서울; 을유, 1990), PP. 643-667; 한국정치연구
회. 

l['북한정치론,, (서울: 백산, 1990), pp. 419-439; 장수런, 
「

북한의
대남헉멍전략., 통일언수원, 

Il'민주통일론, (서울: 통일언수원, 1991 ),
pp, 271-333; Byung ChIll l(oh, 

"

flni fication Pol Icy iin d North-South
'

Relations, 
"

in Robert j][. Scala p 1no an d Jun-Yo p Kim (eds. ), Nort+l

Korea Today) Strate g ic dIl d OomesUc Issues (Berkeley: Center for

l(Orean Studies, [Jn1versit y o f Cal i fornIa, 1983), pp, 264-308i

Katsumi Sato, 
"

Trends an d Problems in North l<orean PolIcies towar d

the South, 
"

in Masao 0konoki (ed. ), North l(Grea a t the Crossroads

(The Ja pan Insti tute o f International Affairs
,

1988), pp, 106-130.
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용성이 떨어지는 것이라고 할 수는 없다. 이와 관련하여 한 연구자는 
"

전

통적 수법"과 
"

새로운 수법"을 대비하면서, 
"

역시 전통적인 수법에 의한 정

치과정 분석이야말로 결국은 우리가 중시하고 의거해야 할 형식이라고 말할

수 있지 않을까" 하는 견해를 피력한 바 있다. 그가 말하는 전통적 방법이

란 주로 實證的-記述的 방법으로서, 이러한 방법에 의한 분석은 
"

- 見 용이

한 것처럼 생갹되지만 개개의 事象의 평가라든지 의미설정은 물론, 분석대

상 전체의 역사적 전개과정을 객관적으로 파악하면서 정치과정의 다이나믹

스 를 묘사하지 않으면 안되는 까닭에, 분석자의 전인격과 학식이 적접적으

로 반영되는 것은 물론 그 논술의 成敗가 그자리에서 판정되는 엄중한 작

업"이라 한다. 이에 비해 
"

정치학적 방법론에 근거하는 비교정치학적 분석

이나 정치체계론적 記述"로 이해되는 
"

새로운 수법"에 의한 분석은 
"

전체가

斷%-化되기 때문에 - - - 불충분한 분석결과 밖에 추출도i지 않는다고 하는

사례가 많은 것"으로 여겨진다.7)

이 연구자의 
"

새로운 수법"에 대한 이해가 충분치 않은 듯 하며 또 결

국 
"

전통적 수법"이 더 나은 것이라고 하는 평가에 동의하기 어렵지만, 
"

전

통적 수법"의 長點과 要件을 나름대로 적절히 제시하고 있다고 본다. 즉

"

전통적 수법"은 
"

전체"의 흐름과 
'

다이나믹스"를 잘 포착한다는 장점을 가

지며, 이를 위해서는 분석자의 일정한 수준 이상의 적관력, 전인격과 학식

이 요 구된다는 지적은 대체로 타당한 것으로 여건다. 그러나 
"

전통적 수

법"과 
"

새로운 수법"을 서로 대립적인 것으로 보아서는 안되며, 상호보완적

인 것으로 보아야 할 것이다.a; 그 리고 전통적 방법에는 일정한 한계---이

7) 中晴嶺雄, 「현대중국 30년의 정치과정,. 유세희 편, 「오늘의 중국대륙:
정치-사회-경제-사상의 변동과 지향. (서울: 한길사, 1984), pp. 12-14.

8) 이 점에 대해서는 Almond, Gp. c it. 
, pp, 2-64에서 상세히 다루어지고

있다. 여기서 Almond는 정치학의 두가지 접근방법을 새로운 과학적 첩
근방법과 오래된 제도론적-철학적-역사적 접근방법으로 대별하고 전자에
치중한 입장에서의 철충한을 대안으로 제시한다.
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것은 바로 괴·학적 연구의 장점이 될 것이나--.-도 있다고 본다. 그 중예서도

특히 전통적 방법에 의한 언구가 누적적인 것이 되기 어립다는 접은 반드시

지적해야 할 것이라고 본다. 또한 아무리 직관이나 동활력이 뛰어난 언구

자라 하어도 그 런 것들은 단순히 착오일 수도 있는 것들이다. (나아가서 직

관이나 동찰릭은 과학적 방법과 그것에 의해 마린-제시되는 이론들을 학습

합으로써 가장 잘 계발될 수 있다. > 따라서 
"

새로운 수법"에 의한 분석이

가>한데도 불구하고 이를 무시하고 
"

전통적 수법"을 고 수할 필요는 전혀

렬다고 본다. 문제는 북한연구의 경우 주로 자료관런 문제 떼문에 과학적

분석이 거의 원천적으로 봉쇄되어 있거나 과학적 이론의 적용가능성의 제시

흑은 어기에서 진일보하여 試論的인 적용에 불과한 분석만이 가능하다는 사

실에 있다.

이상과 같은 사실들을 엄두에 두고서, 또 한 어느 정도 불가피하게, 본

언구에서도 기본적으로 전롱적인 방법에 의한 분석에 충실하고자 한다. 그

러나 과학적 방법에 의해 개발됴]거나 마런된 주요 개님, 발상(idea), 흑은

視角 둥을 적어도 부분적으로는 적극 활용할 것이다. 그리고 이미 지적하

었듯이 본 언구는 북한의 대낱전략이 근본적으로 인화하기보다 부분적으로

번화할 것이라고 미리 전제하고서 논의를 전개한다. 즉 앞으로 대남전략의

빈화는 종래 보어 온 지속셩과 번화의 언장선상에서 이루어질 것으로 가정

한다. 이러한 전제하에서 먼저 지금까지 북한의 대남전락이 어떻게 젼개되

어 왔는가를 분석하고, 이에 기초하여 현상적 특졍과 그 것을 낳은 기원 내

지 결정요인을 분석하며, 이러한 분석의 연장신 상에서 금후의 변화를 전망

하며 그 대처방안을 모색할 것이다.

좀더 구체적인 언구방법을 전체 언구의 구성과 함께 제시하년 다음과

같다.

본 언구는 먼저 해방 이후 헌재까지 북한 대남전략의 전개과정과 주요
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내용을 분석할 것이다(제 2장). 여기서는 대남전략의 전개과정과 내용을

年代記的으로 기술하지 않고 북한측의 관련 
"

이론"에 주폭하여 상호 중첩적

이지만 외형상 구별되는 세가지 효름, 즉 무력통일전략, 남조선혁명전략,

대확에 의한 통일"전략" 로 대별-분석할 것이다. 이어서 대남전략의 특징

을 제시할 것이다(제 3장). 여기서는 앞의 분석을 통하여 뚜렷하게 드 러나

는 몇가지 특졍을 추출하여 전술상의 특징과 함께 간략하게 논할 것이다.

다음에는 대남전략의 특정을 낳은 기원 내지 결정요힌에 대하여 분석할 것

이다(제 4장). 여기서는 공산주의국가 특히 소련과의 비교론적 관점에서,

그리고 주로 국내정치적 요인을 중시하는 미시적 접근을 통하여 이데올로기

로서 주체사상, 정치체제의 속성, 내외의 정세변화와 이에 대한 북한 지도

부의 언석 등을 분석할 것이다. 그리고 대남전략의 주요 내용 및 특징과

그 것을 낳은 기원 L6지 결정요언을 함께 고 려하는 바탕 위에서 장래 대남전

략 변화의 대체적인 방향과 내용을 전망할 것이며(제 5장), 끝으로 몇가지

대처방안을 간략히 제시할 것이다(제 6장).

끝으로 본 연구에서 분석의 대상이 되는 연구자료는 기본적으로 북한측

의 1차 문헌이다. 이 1차문헌들은 직접 분석할 것이다. 그리고 국내외의

관련 조사와 분석 결과, 그리고 기존의 주요 연구들도 널리 참조할 것이다.

Il, 그 3容

l. 用語閨용와 接近方式의 選擇聞題

데남전략의 전개과정을 분석하기에 앞서 먼저 
"

전략"의 의미에 대하여

분명히 할 필요가 있다. 한 잘 알려진 국어사전을 보면. 전략이란 좁게는
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" 

전쟁의 方略"으로서 어떤 군사목적의 달성을 위하여 大局的으로 전쟁을 운

용하는 방략을 의미하며, 넓게는 대국적으로 일을 해나가는 방책, 특히 정

치-사회운동에 있어서의 색략을 의미하는 것으로 규정하고 있다. 그리하여

이것은 戰場에 있어서의 작전 행동을 지취하는 술책 또는 어떤 국인에서의

계획 혹은 실헹오로 -1정되는 전술과 구분된다.9) 이러한 정의는 일 적으

로 수용되고 있는 것으로서 그 규정하는 바 의미가 분명하다는 점에서 본

언구에시도 기본적으로 위의 사전적 정의를 수용하고자 한다. 다만 위의

정의 가운데 광의의 정의가 본 연구의 목적에 부합하는 것이라 보아 그러한

의미의 것으로 사용하고자 한다, 또한 전략과 전술이 모든 경우에 뚜럿이

구분되는 것이 아니라. 한 언구자가 적절히 지적하었듯이 양자가 그 운용차

원을 달리 하면서도 상호 유기적 연관성을 지니고 있다는 점을 인식하는 것

도 중요하다.IO) 이러한 인식에 따라 본 인구에서는 위 사진이 제시하는 바

광의의 의미로 전략이라는 개님을 사용하고자 하며, 이와 동시에 구체적 전

술과의 
"

유기적 인관성"에 데해서도 주의를 기울일 것이다.

그 리고 대남전략 전개과정의 분석을 위한 접근방식의 선택과 관런해서

도 미리 검토해야 할 것이 있다. 대남전락을 분석하는 방식에는 다음의 두

가지가 있다고 할 수 있다. 하나는 年代記的으로, 그리고 외헝상 드 러난

구체적인 旨動에 주목하여 전략의 전개과정을 추적, 분석하는 것이다. 이

를 테떤 6. 25 이전과 1950넌대, 60넌대. 70닌대, 80년대, 90년대의 대남전

략이 어떻게 나타났는가를 분석하는 방식이라 할 수 있다. 다른 하나는 대

낱전략 혹은 동일문제에 관한 북한측의 
"

理論" 또는 
"

論"11)을 중십으로 분석

9> 이희송 편, l「'

국어데사전,」, (서舍: 민중서림, 1986>.

1(i) 장수런, 
「

공산주의 혁멍 젼략전술,, 롱일언수원, 
IC
공산주의와 현대 급진

주의,, (통일언수원, 1989), pp. Z-107 참조.
11 ) 북한측의 문헌들에서 제시되는 

"

이론"은 글자 그대로 이론에 해당하는
것들도 었고 단순한 진술 혹은 주장에 불과한 것들도 있다. 이하에서
언급하는 북한의 대남진략 혹은 정책 관런 

"

이론"들은 그러한 의미에서
의 이론이다.
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하는 방식이다. 이 두가지 방식은 각기 장단점을 지니지만, 후자의 방식이

칠찐 용이할 뿐만 아니라 더 유용한 방식이라 본다.

전자의 경우 많은 사람들이 10년 단위의 시기구분어i 익숙하다는 장점과

장기적 추이 분석에 유리하다는 점 외에, 남북한 관계 혹은 북한의 대남전

략 전개과정을 볼 때 그러한 10년 단위의 시기구분이 어느 정도 실제의 전

개과정과 맞물려 있다는 측면도 었다. 특히 7. 4공동성명 발표, 북한의 고

려연방제 제안, 남북한 불가침 및 교류협력에 관한 합의서 채택 등의 시점

은 각각 10년 단위 기간의 시작 부근에 해당한다. 이 때문인지, 기존의 연

구들 가운데 대다수가 이러한 분석방식을 채택하고 있다.12 그 러나 이러한

방식에 따른 분석은 결점도 갖는다고 본다. 연대기적 분석은 겉으로 드 러

나는 현상을 분석하는 데 치중하는 경향을 띠게 되는데, 이러할 경우 현상

의 이면에 놓인 전략의 핵심적 내용을 파악하는 일이 불가능하지는 않더라

도 어려울 수 있다. 후자의 경우 이러한 어려움은 상대적으로 칠씬 적다.

왜냐하면 이론은 나름대로 일관성을 중시하는 가운데 실제와 부합되도록 수

정 혹은 변경되는 것으로 볼 수 있기 때문이다.IT 특히 대낱전략에 관한 이

론의 경우 상당한 정도로 내적 일관성을 보이고 있기 때문에 겉으로 나타나

는 잡다하고 때로는 이중적 혹은 모순적으로 보이기도 하는 현상들을 체계

적으로 파악할 수 있게 해준다.IZ) 다만 이러한 방석에 따를 경우 이론 자체

12) 대체로 이러한 방식에 따른 것으로 볼 수 있는 것들 가운데 대표적인 것
으로 정대철, 전게서i 김학준, 전게논문: Koh, c p. c it. i Sato

,
o p.

c it. 등이 있다. 그 리고 최근에 나온 북한 당국의 
「

낱북합의서 채택 1

주년 관련 비땅록.에서도 이러한 방식으로 1970년대 이후 북한측의 정책
혹은 입장을 정리하고 있다. 통일원, 

「
월간 북한동향,, 1993년 2월,

pp. 15磬-171.

13) 북한의 경우 이론과 실제 정책의 상호관계에 대해서는 이론이 事後的으
로 수정된다고 보는 견해가 제시된 바 있다. 이상우, 

「김일성 주체사상
과 북한의 외교정책., 이홍구-스管라피노 편, 

r 북한과 오늘의 세계2 80

년대의 대외적응, (서울: 법문사, 1986), p. 44 참조. 그 러나 필자는

이론수정이 앞서는 경우도 있고 뒤따르는 경우도 었다고 보기 때문에 이
점에 대해서 그렇게 일률적으로 말할 수는 없다고 본다.
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가 선전성을 띠고 있다는 점에 특일히 유의해야 한다. 예컨대 고려언방제

통일방안 같은 것은 진지한 것일 수도 있지만 전적으로 대내외적힌 선전 전

술의 일환으로 제시퇸 것에 불과한 것일 수도 있다. 만일 그 것이 선전적인

것이라먼 그것을 담고 있는 북한의 
"

통일이론"에 대한 분석은 誤導된 결론

으로 이어질 위험이 있다. 이러한 위험에서 빗어나기 위해서는 언구자 나

름의 겊은 통찰력이 있어야 한다고 보며, 바로 이러한 의미에서의 
'

비毛적'

분석이 요구된다고 하겠다.

이상과 같은 인식에서 이론을 중십으로 북힌 대낱전략의 전개과정을 살

펴보린 여기에는 외형상 뚜럿이 구분되는 세가지 흐름이 있는 것을 알 수

있다. 즉 전먼 남첨에 의한 무력통일전략, 납한힉멍전략, 
"

대화전락"이 그

것이다. 이 세가지 흐름은 시기별 전개과정과 어느 정도 맞물려 있는 것이

기도. 하다. 즉 무럭통일전략은 대락 1945-1950 1대 중반, 남한혁멍전략은

1950년대 중반-1960년대, 
"

대촤전략"은 1970넌대-헌재까지로 볼 수 있다.

그러나 이러한 전개과정은 단절적인 깃이라기보다 누적적 측은 중첩적인 것

요로 파악하는 것이 더 타당하다고 본다. 또 한 세가지 흐름 모두가 지향하

는 궁국적 목적은 북한식의 
'

공산화' 통일이1J, 이 점에서 뚜렷한 일관성

을 지닌 것이기도 하다. 이제 이와 같은 대낱전략의 전개과정을 상세히 살

펴보기로 하자.IS)

4

3

이러한 방식에 따른 언구 사레는 및 안된다. 그 중에서 김세균, 전게논
문: 한국정치연구회, 전게서, pp. 419-439 참조. 한편 장수런, 

「

북한의
대났헉멍전작,의 경우 두가지 방식을 적절히 조화시키고 있으나, 전략의
범위를 헉명전략으로 국한하어 다루있다는 한계가 있다.
이하에서 억사적 사실의 제시는 달리 언급하지 않는 한 다음의 문현에

의존한 것이다: 통일원, 
l「'남북한통일세의자료총랑 l-3,l, (서울: 휘문,

19B5); l['남북한 통일 대화 제의 비교,), (서울: 통일원, 1987); If 남북데화
백서J (서올: 낱북tLl]화사무국, 1988); ]['

통일백서」, (서울: 정문사,
1990).
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2. 武力統-m略7 民초基地흐

북한은 
"

민주기지론"을 소위 조 국해방과 조 선혁명의 
" 

총로선"으로 설정

하고 았다. 이겻은 북한의 무력으로 남침, 남한을 군사적으로 점령함으로

써 한반도 전역을 조선민주주의안틴공화국의 관할하에 두려는 것, 즉 북한

삭 공산화 통얄을 여룩햐러는 것아다. 야를 웨해서는 북한 체의 힘을 캬

우는 얼이 갸장 중요한 겻으로 제시돤다. 그라하여 북한 자체의 역량이 충

분햐고 또 L2와의 졍세가 유리할 경우자는 전쟁을 감행하여 조국을 통일하

고, 그렇쟈 못할 경우에는 시기를 기다리면서 계속 쟈체의 역량을 강확한댜

는 것야다.

민주기지론은 알찌갸 1945년 10월어1 제기되竝댜.12 6. 25전졍은 81로 여

만주기지론의 실헝으로 暑 수 았다. 그 런데 이 먼주기지론은 양면적인 겻

이다. 즉 정세의 변화에 따라 무력남참을 시'도하든갸 야니면 쟈체역량 강

화애 추력한다는 것이다. 따라서 무력남침이 한省의 Tq도 이후 사실상 불

갸능해졌다는 상촹을 감안한댜면, 자가발잔을 위한 모든 노 력'이 야 주기

지론에 포함돨 수 았댜는 뜻이 된다. 이겻은 결국 북한 독자적인 자기발젼

의 노 선 혹은 젼략과 1-f용상

� 

별 차야가 할는 것이다. 여i컨대 g한해방을

위한 민주거지를 강화하기 위%여 북한가서 사회주의 강제건설을 잗6%야 한

댜고 말하는 것과 북한에F 샤회주의 완전승라를 조기에 탈성하고 높은 단

계의 공산주의 실현을 위하 샤회주의 건실을 잘하야 한다고 말하는 것은 실

질적인 싸용상 아무련 차이가 엾다. 이런 측면에서 민주기지론은 야작도

유효한 노선 혹은 전략이라 랄 수 았다. 그러나 대낱전략이라는 측면에만

국한해서 보자毛, 먼주)F&f론은 단Al 무락남참의 시기, 省점 더 無望한 것

으로 되어 온 그 러한 시기를 기댜리가만 하고 통일을 위한 실질적인 노 력은

16> r 五道黨員及熱誠者聯合大찹會議錄,, 조선산얍노동조사소 편, 
「
옳은 노

선」, (東京:' 민중산문사출판부, 1946>, pp. 30-48.
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안한다는 것과 마찬가지이다. 따라서 대님-전략으로서 민주기지론은 이제

사실상 무의비한 것이나 다름없다. 그러나 아직 공식적으로 먼주기지론이

포기되지는 않았다. 또 한 민주기지론은 아래에서 보 게될 헉멍론에서 낱한

혁멍을 
"

지원"하기 위한 민주기지의 강화라고 하는 맥락에서 여전히 의미를

가지게 된다.

3. 
'麻韓후命戰略2 

南韓革命論

북한 자체의 힘요로 남한을 
'

해방'하는 일이 사실상 불가눙해진 상황에

서 공산화통일을 가눙커'l 해주는 것은 남한내에서의 혁멍, 즉 
"

낱조선헉명"

밖에 없다. 대략 1950년대 후반 이후 북한은 남한혁멍에 관한 이론을 정비

하어 왔으며, 이 때 이후 기금까지 데남전략의 기본 틀은 바로 이 남한혁멍

론에서 찾을 수 있다.

낭한혁멍진략의 ·골자는 남한내예서 남한인민이 주체가 되어 반제반봉긴

의 인민민주주의혁명을 수행하고, 이 과정에서 북한이 남한혁멍을 지원하

떠, 낱한혁명이 성공한 후 서게 될 남한의 민주적 정부와 북한정부가 협상

과 합작을 통하여 동일을 달셩한다는 겻이다. 이것온 북한 자체의 역랑에

의한 남한해방보다 남한내의 헉밍억랑에 의한 남한헉명을 중시하고 이것이

셩공한 후에 통일을 달셩한다고 하는 깃으로서, 이제 통일문제는 단순히 무

혀점령을 통한 
"

해방"의 문제가 아닌 
" 

혁멍"의 문제로 되있다는 것을 의미

한다. 이러한 전략의 구체적 내용을 좀더 상세히 살피보자.

남조신헉멍전략의 출발은 소위 
"

두가지 前途"론에서 찾을 수 있다.17)

17> 기존의 연구들은 낱조선혁멍을 통한 통일론의 출발짐을 대체로 1960넌대
이후로 잡고 있다. 예로서 김세균, 전게논문, pp. 646-658 참조. 그러
나 1960넌대 이전까지 

"

헉명적 민주기지론"이 북한 통일정첵의 주류를
이루었다고 보는 것은 비현실적이다. 6. 25 이후 북한은 전午복구에 어
념이 없었기 때문에 오히러 시간빌기에 급급한 실정이었다. 에컨대 김
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두가지 전도론은 1955년 김일성의 연설 「사상사업에서 교조주의와 형식주의

를 퇴치하고 주체를 확립할 데 대하여,에서 처음 제시되었다. 이 연설에서

김일성은 통일의 전도로서 평화적 통일과 전쟁을 동한 통일이라는 두가지

전도를 제시하면서, 전자를 중시한다는 것과 이를 위하여 북한은 민주기지

로서 자체를 강화하고 남반부에 대한 
"

정치사업"을 잘하여야 한다는 것을

들고 있다. 그 리고 남반부인민들의 
"

해방투쟁"과 
"

평화적 통일"을 언급하

고 있는데, 여기서는 아직 그 구체적 내용을 제시하지 않고 있다. 그러나

이것은 초기의 민주기지론과 뚜렷이 구분되는 하나의 큰 변화이다. 먼주기

지론의 경우 통일문제는 단순히 
"

외래제국주의들에게 1때앗긴 영토와 인민을

도로 찾고 전국적 범위에서 민족적 자주권을 확팁하는 문제이며 인공적으로

갈라전 국토와 민족을 다시 하나로 겯합하는 문제"로서, 남반부인먼들의 해

방투쟁, 즉 남한 자체내에서의 혁명은 무시된다.18) 이에 반해 평화적 전도

는 남반부인민의 해방투잼---나중에 정식화된 바에 따르면 곧 남한혁명---

의 필요성과 독자성을 인정한다는 뜻이 된다. 그 리하여 이제 낱한혁멍은

전 조선혁명의 일부로 자리잡게 된다. 여기서 조선혁명은 전국적 범위에서

자주성을 완전히 실현하기 위한 혁명, 즉 전국적 범위에서의 반제반봉건혁

명, 사회주의혁멍, 그리고 사회주의 완전승리를 통한 공산주의 사회의 실현

일성은 1955년 시점에서 
"

만약 우리가 5-10년동안 평화를 유지하는데 성
공한다면 - - -

"

하고 었다. 김일성, r 주체사상에 대하여. (평양: 조선

로동당출판사, 1977), p. 162. 따라서 민주기지 강화 논리로서의 민주
기지론이 아닌 무력침략을 위한 민주기지론은 이미 이 시기 이전에 사실
상 포기된 것으로 보아야 할 것이다. 그리고 북한 문헌을 통해서 본 북
한정권의 주요 정책 혹은 이론의 형성과정은 먼저 김일성의 입으로 아주
초보 적인 형태의 정책 혹은 이론이 제시된 다음에 아마도 탕내의 이론가
혹은 정책실무자들에 의해 그것이 더욱 발전-세련되어 다시 김일성의 입
으로 나오는 것으로 파악할 수 있다. 따라서 1955년 연설에서 제시된
내용이 비록 租惡한 것이기는 하지만 남조선혁명론의 출발점으로 볼 수
있다.

18) 사회과학출판사 편, 「위대한 주체사상 총서 5, (서울: 태백, 1989), p,

2b2. 이 책은 [985년에 평양에서 처음 발간되었다. 이학에서 이 책은
「총서 X,로 약칭한다.
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을 위한 헉멍을 맣한1-l-. 그 리고 조선헉멍을 위한 억량, 조국통일을 위한

역량은 북한의 혁명억량, 남한의 혁멍헉량, 그리고 국제적인 혁멍역량의 3

대 헉멍역량이 있다고 한다.19) 이러한 q)화·는 통일의 망빕으로 무럭해땅 중

시에서 낱한혁멍(지역헉멍) 중시로의 빈화를 의비하는 것이지만, 무럭해방

이 포기된 깃은 아니다. 전쟁을 동힌· 동일의 전도는 곧 민주기지론의 언장

으로 불 수 있기 때문이다.

그러'떤 이러한 조선헉떵의 일부인 남한혁명의 성격은 무엇일까 남한

사회의 셩걱을 식민지반붕건사회로 -2-정하고 있으므로 혁멍의 성걱은 보<제

반봉건민주주의혁멍으로 된다, 혁멍의 셩격을 이렇게 보넌 이에 따라서 헉

명의 동력, 대상, 방법 등이 저절로 규정된다. 즉 헉멍의 동력은 
"

인민대

兮"이머, 대상은 미제국주의와 그 앞잡이, 악질 반동분자이머, 방법은 무장

투쟁을 기본으로 한 대중운동이 된다.2ll) 그.러면 이러한 남한혁명의 수행을

위하이 북한은 어떻게 한다는 것연가

북한은 한편으로 민주기지를 강화하고, 다른 한판으로 
"

남조선인민들"

의 혁명투쟁을 
"

직국직으로 지원"한다고 한다.Zl) 혁뻥론과 관계된 북한의

진략은 바로 이 
"

남초선 민들"에 대한 
" 

지원"이 무엇언가 하는 것을 증심

으로 이해할 수 있다. 저 남한언민들에 대呵서 보자.

헉명이론상 대화, 협상, 혹은 합작의 대상은 남한정부가 아닌 
"

남조선

인민"이다. 
" 

남조선인민"이란 누구를 발하는가 이것은 북한정권의 주세

로 제시되고 있는 
"

인민대중"과 같은 것이다. 즉 
"

외래제국주의자들과 그

와 결탁된 지주, 에속자본가, 반동관료배들을 제외한 모든 게급가 계충들"e)

1이 毛일성. r 조선민주주의안빈공화국에서의 사회주의건설과 남조선헉명에
' 

대하여. (인도네시아 알리 아르한 사회과학원에서 행한 강의, 1965년 4

월), 통일원, s' 김일성주체사상관계자료집,,, (서울: 통일원, 1976), PP.

377-37S.

20) 상세한 네용은 [(
총서 4J,, pp. 128-248 참조.

21 ) 김일성, 천게서, p. 3h.

22) If 총서 쎄, pp. 144-164.
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혹은 
"

민족반역자를 내놓고는 모든 사람들"로서 노 동자, 농민은 물론이고

청년학생, 지식인, 전보적 종교인, 국군장병, 경제연, 정치언 등이 포함된

다.231 그렇기 때문에 민족반역자를 제외한 광범한 남한인먼들과의 제휴, 통

일전선운동이 요구되고 또 실제로 추전되었던 것이다. 전쟁 전의 민주주의

W족전선의 결성과 남북한 제정당-사회단체연석회의의 개최도 이러한 맥락

의 것으로 이해할 수 있다. 그 이후 광범한 남한인민들과의 제휴 혹은 통

일전선의 중요성은 항상 강조되어 왔으며 실제로 그것을 위한 각종 명칭의

제의는 줄기차게 제기되어 螢다. 1954년 10월 이후의 
"

제정당-사회단체대

표자연석희의" 제의, 1063년 4월 이후의 제정당-사회단체-각계인사들이 참

가하는 
"

정치협상회의" 제의, 1963년 12일 이후의 
"

낱북대표자회의" 제의,

1973년 6월 이후의 
"

대빈족회의" 제의, 1979년 1월 이후의 
"

전민족회의" 제

의, 1981년 12월 이후의 
"

민족통일촉진대회" 제의 등 무수히 많은 제의들은

그 런 땍락의 것이다. 최근에는 風民聯에 적극 가담하여 이 탄체를 통한

"

범민족통일정치협상회의"를 제의하기도 하였다.24) (물론 범민련 자체를---

줌意의 남한측 참가자들의 의도와 무관하게---통일전선전술의 일환으로 활

용해 왔으며 1993년의 경우에도 여전히 그러한 태도를 보였다. ) 이와 같이

대중집회의 성격을 띠는 대규모 회의의 제의는 바로 남한혁명전략에 따른

통일전선전술로 파악할 수 있다.

반면에 남한정부는 혁명이론상 미제의 앞잡이, 파쇼정권, 혹은 민족반

역자로서 혁명루쟁의 대상이기 때문에 남한정부와의 대확는 처음부터 거부

하거나, 몇번 응하다가도 팀스피리트 훈련. 국가보안법의 존재, 정치범 未

석방 등 議題 외의 이유를 들어 일방적으로 대화를 중단해버리곤 해 왔다.

실제로 북한은 s공화국 초기 남한정권의 비민주적 조치를 이유로 정부간 대

23) 김일성, 「우리 민족의 대단결을 이룩하자., T로동신문,, 1991년 8월 5

일.
24) 「

월간 북한동향,. 1992년 8월, pp. 48-49.
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화를 거부하었다. 즉 1980넌 9월 24일자로 발표된 낱북총리회담 북측대표

단 성명은 남한에서 
"

새로이 출헌한 파쑈동치 들에 의하여 대화의 근본리

념에 역행하고 온 민족의 펑화동일넘원에 배치되는 참을수 없는 엄중한 사

태가 조성되고 있"음을 이유로 그 까지 진헹중이던 총리회담 실무대표회답

을 일방적으로 중단하x다.25) 또 이 일과 관련하여 김일성은 방북중인 朝

B新聞 대표단과 한 담차에서 다음과 같이 땀한 바 있다: 
" 

전두환은 박정희

보다 악랄하며 - - - 전두환체제하고는 회답할 용의가 없다. -
- - 우리는

당분간 낱조선정세를 관망할 생각이다. 우리는 어느 때든지 대화할 셍각이

있다. 학살과 탄압이 있었다고 해서 남조선인민들이 디- 죽온 것은 아니며

살아있을것이다. 우리는 남조선의 정당한 사람들과 데화를 한다."26) 6공화

국 들어 데톼가 촬발히 재개되어 남북고위급회담을 동한 기본합의서 채택에

이르게 되었으나, 이 과정에서도 팀스피리트 훈련 중지, 문익환 입수경 둥

방북인사 석방, 휴전선 지억내 콘크리트장벽 철거 등을 요구합으로써 회담

이 空轉-遲延되기도 하였다. 최근의 에로서 남북한 기본합의에 따른 후속

회71과 접촉, 그 리고 특사교환 관련 접촉도 유사한 이유를 들어 중단시켜

버렀다. 또한 정부간 대화는 아니지반, 1984년 11월에 시작되어 1985넌 11

월까지 5차의 회담을 가진 바 있는 남북겅제회담의 겅우와 1985넌 7월과 9

월 두차레에 걸친 국회회담 예비접촉의 겅우 팁스피리트 86훈런을 이유로

중단, 절럴되어 버臧다. 1988넌 8월부터 새로이 시작된 국회회담에서도 빔

스 피리트 훈런의 중지를 요구합으로써 사실상 종단상태에 처해 있다. 심지

어 인도적 7제를 다Y-는 적십자회담에서도 이러한 이유를 들어 중단시키기

도 하었다. 적십자회담은 1971넌 적십자 파견친접촉에서부터 시작하여

1%73'넌 7월까지 7차에 걸쳐 본회담올 가진 바 있는데, 7차회담 이후 북한측

은 보안사범의 석방과 정치활동 보 장, 낱북조절위 %(에 갹정당-사회단체와

25) If로동신문J,, 1980년 9월 25일
26) IC로동신문,,, 1980년 9월 29일
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온 것으로 표힌할 수도 있或다.

이상과 같은 펑가를 개락적으로 圖示헤 보뻔 나음과 같이 될 수 있을

것이다.

<그림 1> 北韓 對南戰略의 - 貫性과 變/h

守勢/h-種健{b의 정도

r 
-

l 본합 )-[·-- ‥ - · …… -

l - - ---

l

대 화 
"

전 략'

혁 조병 략

무 력 통 일 전 로( l
시기

1946 55 70 91 현재

z. 軟性

북란 대낱전략의 또다른 중요한 득징은 고도 의 유언성이라고 할 수 있

다. 우선 대낱전락의 일관성과 번화를 위와 같이 파악한다먼, 그것은 곧바
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어 청와대 공걱하고, 해외에시 대동렁암살을 시도하는 일도 포힘칠 수 있을

것이다. 다만 이러한 
' 

기원"을 공개적으로 제공할 수는 일는 일이기 떼문

에 표W적으로는 모두 남竹인민의 엉웅적 투쟁으로 강번할 수 밖에 없는 것

이다. 무장투u젱은 아니지만, 남한언민을 간첩오로 旻 섭하어 활용하는 것도

같은 )색탁의 것이다. 지금까지 무수한 무장공비 남파, 간첩단사건에 대하

여 북한당국이 공식적으로 시인한 에는 한번도 없다. 최근의 예로 김낙중

사건과 남한 조 선노동당 사건에 대해서도 모략이라고 강번한 바 있다.311 이

와 같이 
"

모든 혐을 다하어" 낱한혁떵을 지원하는 것 역시 혁멍전략에 따른

것이다.

마지막오로, 남한인민들의 헉뻥투젱이 승리하고 난 다음에는 어떻게 한

다는 것인가 이에 대하이 1966년 언설에서 김일성은 다음과 같이 답한

다:

남조신에서 혁멍이 숭리하먼 북조선의 사회주의 억량과 낱조선의 애국
적 민주주의 억량의 단합뒨 힘에 의하이 우리 조국의 통일 위업은 성과
적으로 실헌꾈 것입니다. - - -. 조국이 통일된 우 우리나라에 어떠한
사회제도를 수립하는가 하는 것은 웅당 전체 조선인민의 총의에 따라
결정될 문제입니다. 만일 남조선 인민들이 북반부 인민들과 바찬가지
로 다 공산주의를 원한다인 통일된 우리나라어1는 물론 그 러한 이념에
기초한 사회제도가 수립될 것입니다.321

어기서는 막언히 
"

단합된 힘"에 의헤 성과적으로 통일이 달성된다고만 하고

있다. 그리고 통일 추의 사회제도에 대해서는 
"

전체 조선인민의 총의"에

따른다고 한다. 그 러나 1970넌의 언실에서는 남한에서 혁멍이 성공하여

"

참다운 인민정권"이 서면 
"

순조롭게" 실헌될 것이라고 한 바 있다. ) 이

31 ) 언형묵의 서한, If 한겨레신문.,,, 1992년 10월 14일.
32) 김일성, 「현 정세와 우리 당의 과업., 돌베개편집부 펀, 전게서, pp.

481-482.

33) 깁일성, 
「당중앙위원회 사업 총화보고, (5차당대희, 1970년 11월), 상게

서, p. 323.
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"

인면정권"은 무엇을 의미하는가 미제와 파쇼정권을 몰아낸 인민, 미제의

앞잡이와 여1속 자본가를 제외한 각계각충의 인민, 진보적이고 민주적인 인

민, 이러한 현민은 북한정권의 
"

주체"인 인민과 다를 바 없는 언민이고 이

러한 인민에 의한 정긴 역시 북한 정권과 다를 바 없는 것이다. 따라서 순

조로운 통일이라는 것과 총의에 따른 것이란 곧 북한식 공산화통일을 의미

하는 것이다.

요컨대 남한혁명전략은 남한정부를 가급적 배제하고, 혁명투쟁에 나서

는 남한인민에 대한 지지성원과 합께 통일전선 형성을 모색하고, 그 런 한편

으로 게릴라와 간첩을 파견하고, 혁명 성공 이후에는 손쉽게 흡수하戚다는

것으로 볼 수 있다. 이러한 전략은 첫째, 궁극적으로 공산화통일을 지향한

다는 점에서 무력통일전략과 일관된다고 평가할 수 있다. 둘째, 그 러나 이

것은 북한 자체의 역량만으로는 통일이 어려워진 내외의 정세변화로 인하여

단순한 무력통일전략에서 크게 후퇴한 것이라 할 수 있다. 셋째, 공산화통

일을 위해 가능한 거의 모든 방법을 망라하고 있다는 점에서 북한의 
'

통일
u

카드'는 매우 다양해졌다. 다시' 말해서 和戰兩面의 다양한 전술을 그때 그

때 상황에 맞게 촬용할 수 있는 전략의 유연성을 확보하였고 또 실제로 그

렇게 해 왔다. 특히 남한정부와의 관계에서 불가피하게 대화를 가전다고

하더라도 어느 때라도 일방적으로 중단할 수 있는 이론적 근거를 가지고 있

고 또 실제로 그렇게 해 왔다. 그리고 게릴라 파견과 같은 수단도 보유하

고 있으므로 남한혁명론이 비록 
"

평화적 전도"에 해당한다고 하나 폭력적인

것이다.34)

34) 김일성이 쓰는 
"

평화"라는 말은 단순히 전면적인 전쟁의 不在를 의미하
는 것이지, 비정규전의 부재나 비폭력을 의미하는 것이 아니라는 점에
유의할 필요가 있다.
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4. 
"

對諸戰略": 祖國統-에 관한 理論

북한은 해방 이후부버 지금까지 꾸준히 대화를 동한 통일방안과 그 실

현을 위한 기구설립을 제의해 왔다. 통일방안을 중심으로 보자면, 1948넌

3월 이후의 
" 

자주적"인(즉 미국주도하의 UN같시하가 아닌) 남북한 총선거

제안, 1960넌 a일 이후의 과도적 언방제 제안, 1980닌 10월 이후의 최종적

롱일정부 형태로서 
"

고 려vI주언방공화국" 제안으로 나누어 볼 수 있다. 동

일방안의 싣헌을 위한 기구를 중심으로 보자면, 앞에서 든 이러 
"

회의" 혹

은 
"

대회"의 대부분이 어기에 헤당하며, 1960넌 8월 최초의 언방세 제안 당

시 남북한 정부대표로 구성되는 
" 

최고민족위원회"를 제안하기도 하였다.

각긱-의 동일방안과 그 실헌을 위한 기구에 관한 제안들은 위에서 살피본 민

주기지론 및 남한헉명론과 병행하이 졔시해 왔1-]-. 그러나 본걱적으로 대파

를 통한 통일에 관竹 입장을 정립하고 그 전략(흑은 전술익을 형성-전개한

겻은 실제로 노(북대화 시내가 일린 1970닌내 이후의 일이라 할 수 있다.

이러한 
"

대화전략"의 골간은 소위 
"

조국통일에 관한 이론"에서 찾아볼 수

있다.

조 국통일에 관한 이론은 동일문제의 본질과 지위, 동일의 기본방침, 3

대원칙과 5대방침. 연방국가창립방안, 당먼과업 동으로 구성, 제시되고 있

다.35) 동일문제의 본질은 
"

전국적 범위에서 민족의 자주권올 확립하미 외세

에 의하여 갈라진 국토와 민족을 하나로 합치는" 것으로 제시된다. 통일문

제의 지위는 첫째. 
"

조선혁멍에서 주체사상을 구헌하기 위하여 당1펀하게 나

서는 가장 절박한 문게"이며. 吾 .

"

나라의 통일적 발전과 조국의 번엉을

우)하여 조선인민 앞에 나서는 가장 절박한 과업"이며, T빗째, " 제국주의의

전쟁정책을 파탄시키고 세계의 공고한 펑화를 수호하며 세게혁멍을 촉진시

35) l( 총서 54」,, pp. 2BI-309
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키기 위하여서도 절박한 과업"이라 한다. 통일의 기본방침은 
"

자주적으로,

민주주의적 윕칙에서 평화적 방법으로 나라의 통일문제를 해결하는 것"이라

한다. 3대원칙은 
"

자주, 평화통일, 민족대단결"로 제시된다. 5대방침은

"

북과 남 사이의 군사적 대치상태 해소와 긴장상태의 완화. 북과 남 사이의

다방면적인 합작과 교류의 실현, 북과 남의 각계각충 인민들과 각 정당, 사

회단체 대표들로 구성되는 대민족회의의 소집, 고려연방국 국호에 의한 남

북연방제의 실시. 단일한 고려연방국 국호에 의한 유엔가입"을 그 내용으로

하고 있다. 연방국가창립방안은 1980년 제6차 당대회에서 김일성이 제시한

바를 그 내용으로 하고 있으며 당면과업으로 남한사회의 자주화와 민주화를

위시한 7개 과업을 들고 있다.

이러한 통일이론은 1985년 시점에 정식화된 것이지만 당면과업 가운데

몇가지를 제외하면 지금도 유효한 것으로서, 논리적인 결함을 안고 있는 것

이기는 하나%) 
"

대화전략"의 본절 내지 핵심적 내용을 아주 충실히 보여주고

있는 것으로 볼 수 있다. 특히 1980년에 제시된 고 려연방제방안은 그 자체

가 
"

대화전략"의 가장 핵심적인 부분일 뿐만 아니라 그 속에 
"

대화전략" 전

반의 중요한 내용을 압축적으로 보여주고 있다.

고 려민주연방제는 1980년 10월에 개최된 제 6차 당대회에서 김일셩의

「총화보고,에서 완성된 모습으로 제시되었다.37) 이 보고에 따르면 고려민주

연방제방안은 크 게 보 아 3대 전제조건, 趣旨, 연방기구의 형태와 기능, 施

36) 논리적인 결함은 우선 통일문제의 본질에 대한 규정과 연방제 통일방안
이 상충된다는 점에서 찾을 수 있다. 즉 통일문제의 본질에 대한 규정
에서는 국토와 민족을 

"

하나로 합치는 것"으로 제시하고 있지만, 과도적
형태가 아닌 최종적 형태로 제시된 고 려연방공화국은 결코 

"

하나로 합치
는 것"이 될 수 없다. 그리고 

"

기본방침"과 
"

3대원칙"은 논리전개상 상
하관계로 보아야 하지만, 제시된 바 내용상 중복된다는 점에서 양자의
관계가 불분명해지고 있다. 또 

"

기본방침"과 
"

5대방침"은 
"

방침"이란
용어를 공유함으로써 혼란을 초래하고 있다.

37) 김일성. 
「

당중앙위원회 사업 총화보고, (6차당대회. 1980년 10월). 돌베

개편집부 편. 전게서, PP. 351-420.
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政의 원칙과 10대 방침으로 구성되어 있LJ. 3대 전제조건은 남한에서의

"

군사파쑈통치" 청산과 민주화, 전쟁위험의 제거, 미국의 두개조선 책동의

거지와 네정간섭 배제를 말한다. 취지는 남북의 사상과 제도를 그대로 인

정하는 기초 위에 언방제 형태의 통일정부를 구성하고 그 밑에서 남북이 같

은 권한과 의무를 가지고 각각 지억자치제를 실시하는 방식으로 동일을 이

룩하자는 것이다. 이것은 과도적 정부가 아니라 최종적인 정부헝테이다.

언방기구의 헝태와 기능은 남북의 동수 대표와 적당한 수의 해외동포 대표

로 
"

최고민족런방회의"를 구성하고 거기에서 
" 

런방상설위원회"를 조 직하어

남북의 지억정부들을 지도하며 언방국가의 전반적인 사업을 관할토록 한다

는 깃이다. 시정의 윈칙은 비동맹중립화와 전체 조선인민의 근본 이익과

요구에 맞는 정책의 실시믈 들고 있다. 10 대 시정방침은 0)국가활동의 모

든 분야에서 자주성 건지, 魯사회 전 분야에 경친 민주화와 민죡대탄결 도

모, 巷남북간의 겅제힙·작-교류 실시와 민족겅제의 자립적 발전 보장, 佛과

학-문화-.교육 분야에서의 남-吟교류와 통일적 발천, 卷낱북간의 교 통-체신

언결, %)근로대중과 전체인민의 생활안정과 복리의 
"

계통적" 종진, 7남북

간 군사적 대치상태 해소와 
"

민족린합군" 창설, 卷해외동포의 권익보호, 卷

동일이전 남북의 대외관게 정리와 대외활동의 동일적 조 졀, 49우호적이고

핑화애호적인 대외정책 설시와 Ut%i등 국제기구에 단일대표로 가입 등이다.

이러한 내용은 표면적으로 전쟁과 폭력헉멍을 전혀 담고 있지 않다.

그러나 전제조건으로 제시되고 있는 것들을 좀너 주의 깊게 살펴보떤 교 려

먼주언방제방안이 낱한혁뻥론의 한가지 ·c竹 變形입을 쉽게 알 -f 있다.

칫번쩨 조건을 보면, 
"

남조선에서 오늘과 같이 민주주의가 어지혓이 말살되

고 가혹한 군사파쑈통치가 실시되고 있는 조 긴에서는 빈족적 화해와 난걸을

이룩할 수 1으머 조 국을 펑파적으로 통일할 수 飢습니다"라고 못박는다.

그렇기 때문에 
"

유신체제믈 청산한 기초 우에서 군사파쑈정권을 광빔한 인



461

민대중의 의사와 리익을 옹호하며 대변하는 민주주의적인 정권으로 교체하

여야만 할것입니다"라고 한다. 여기서 말하는 
"

민주주의적인 정권"이란 남

한혁명 성공 후에 수립될 
"

참다운 힌민정권"과 무엇이 다른 것일까 그리

고 엄연허 존재하는 현정권인 
"

군사파쑈정권"을 어떻게 
"

교체"할 수 있을

까 파쑈정권 스스로 물러나라는 뜻인가 아니면 선거를 통하여 교체하라는

뜻인가 그 렇게 하라는 뜻은 분명히 아니라고 보면, 결국 정권의 
"

교 체"는

혁명을 통한 인1정권의 수립이라는 뜻을 단지 
'

완곡'하거] 표현한 것일 뿐

이다.T 두번 조건은 휴전협정을 평화협정으로 바꾸쟈는 구체적인 요구를

미국에 제시하고 있는 것이므로 여기서는 논오i라 할 수 있다. 그러나 서1번

째 조 건은 첫번째 조건 못지 않게 중요한 것이다. 여기서는 미국의 내정간

섭 즉 
"

낱조선을 자기의 식민지로 만들고 남조선의 군사파쏘분자들을 적극

비호하고 있는" 것을 
"

끝장내야" 한다고 하고 있다. 이DI 보았듯이 이러한

인식은 남한사회의 성격규정, 혁명의 성격-대상-동력 규정의 혁심적 부분을

이루는 것이다. 다만 어떻게 
"

끝장내야" 하는지에 대해서는 미국에 
"

요구"

하는 형식을 취하고 있을 뿐이다. 이밖에 ),}정방침의 경우도 종래 북한측

이 자기네 정부의 정책을 묘 사할 때의 그 것과 大同小異하다. 그리고 (i과

卷는 명시적으로 언급하고 있지는 않지만 반미자주화와 반파쑈먼주화의 우

38) 첫번째 전제조건에 대하여 이와 약간 다른 해석도 있다. 김세균, 전게
논문, PP. 659-663 참조. 여기서 그는 남한 명전략의 포기로 해석해서
는 안된다는 점을 분명히 밝히고 있지만, 김일Y이 

"

연방국가 창설을 위
한 전제조건으로서 더 이상 

'

남조선혁명' (먼족해방 인민민주주의혁명)의
승리를 들고 있는 것이 아니라 - - - 자주적인 민주정권, 즉 민족 자주
정권의 수립을 요구하고 있는 것"으로 본다. 즉 

" 

북한의 통일 전략이
'

선민족해방언민민주주의혁명 후(완전)통일로선'으로부터 
'

선먼족자주정
권 후련방국가창설'로선으로 변겅"된 것으로 보고 있다. 이러한 해석
은, 비록 현재의 변화상을 감안할 때 결국 그러한 방향으로 가고 있는

둣하지만, 당시로서는 본문에서 제시한 바와 같은 이유에서 지나천 비약
이라고 섕각한다. 특히 이 제안이 나온 시점이 전두촨정권 출럼(9월 1

일) 이후라는 점, 그리고 앞서 인용한 바와 같이 9월 말 시점에서 전두

환정권을 
"

박정희보다 악랄"하다고 하면서 이 
"

천두환처)제 하고는 회담
할 용의가 없다"고 밝힌 바 있다는 점을 상기할 필요가 있다.
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회적 표헌이다.

요컨데 고리언방제방안은 반파쇼민주화파 반미자주화가 이루어져야만

언방제, 정확히 말하띤 국가언합제에 의한 동일이 가능하다고 하고 있다.

이것은 곧 남한힉멍이 성공한 2 에 빈주기지 로 서 
" 

북조선의 사회주의 역량

과 낱조선의 애국적 민주주의 억량의 난합된 힘에 의하여" 통일이 
"

성과적

으로" 혹은 
"

순조롭게" 실헌됩 것이라고 한 네서 민주화(반파쑈)·-자주화(반

미)라는 전제조견이 충족된 다음에 국가연합제를 통한 통일을 하자는 것으

로 바린 데 불과한 겻이다.W 따라서 고 려언방제방안은 남한혁멍전략의 한

전술적 번'엉이라 할 수 있다. 이러한 의미에서 
"

대화전략"은 전략이 아닌

전슬 차원의 것에 불과하다고 펑가할 수 있나.

그러나 고려언방제를 단순히 전술적인 차원의 것오로반 볼 수는 없다.

첫쌔, 낱한헉명진략에서는 혁멍 자체에 초 점이 맞추어져 있었으며 혁멍성

공 후의 동일과졍 내지 절차에 대해서는 거의 자동적인 것으로 간주피었음

에 비해, 고 리민주언방제방안에서는 강조점이 후자로 욺겨질다고 할 수 있

다. 이와 관런하여 위에서 언급한 바와 같이 혁멍이 민주화라는 
'

완곡' 한

표헌을 통해서, 그리고 미국예 대한 내정간섭중지 
'

요 구'로서 왜소화되어

제시피고 있다는 점을 상기할 필요가 있다. 둘째, 최종적인 홍일의 헝태

먼에서도 낭한헉멍론이 상정하고 있는 공산화된 단일국가에 비해 
"

고려민주

주의언방공화국"은 외헝상 크 게 후퇴한 것이다.

이와 같은 번화 내지 후퇴는 고 려언방세 제안 이후 지금까지 계속되고

있으며 그 속도가 너욱 빨라지는 듯한 인상을 주고 있기도 하다. 이러한

사실은 낱북한 유엔동시가입, 기본합의서와 일련의 관런합의서의 채택, 헌

39) 이러한 펑가는 남한정부의 공식적 입쟝이기도 하지만 대부분의 남한 언
구자들의 일치된 펑가이기도 하다. 에켠데 Hon gkoo Lee, 

"

North korea;

One South Korean Pers pec tive, 
"

in Scalilpino an d Kim (eds. ), o p.

c it. 
, p. 16; Koh, o p. c it. 

, P. 298.
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법개정, 고려연방제 방안 자체의 루퇴조짐 시사, 「조국동일을 위한 전민족

대단결 10대강령, 제시 등에서 확인되고 있다. 기본합의서의 경우 남한의

체제를 인정한다는 것을 명시하고 있고(제 1조) 미국 혹은 자주화에 대한

언급은 없다. 그리고 남한의 내부문제에 대한 간섭(제 2조), 비방-중상(제

3조), 파괴-전복행위(제 4조)를 하지 아니한다는 규정을 명시하고 있다.

그리고 1992년 4월에 개정된 헌법에서는 구헌법 제 5조 의 남한혁명전략에

해당하는 부분인 
" 

전국적 범위에서 외세를 물리치고"를 삭제하옜다. 물론

"

자주" 통일을 여전히 언급하고 있다는 점과 제 1조 
"

공화국은 전체 조선인

민의 이익을 대표한다"는 규정, 제 11조 당의 국가영도 규정 등에 의해 그

러한 변확의 의미가 삭같되고 있지만, 최소한 부분적인 후퇴인 것만은 분명

하다. ) 그리고 고 려연방제와 관련하여 김일성은 1991년 및 93년 신년사와

10대강령에서 3대 전제조건에 대한 직접적인 언급을 피했을 뿐 아니라 통일

의 최종형태로서 연방제 제안을 잠정적 또는 단계적 연방제론으로 선회하는

듯한 내용의 발언을 한 바 있다.4ll 특히 10대강령에서는 남한정부를 
"

파쑈"

정권으로 보지 않고 다만 비자주적인 정책어1서 벗어나지 못하고 있는 졍권

으로만 보는 듯한 변화를 보여주고 있어 주목된다. 또한 
"

개인과 단체가

소 유한 물절적-정신적 財富를 보호하여야" 하며 
"

통일이 되기 전에는 물론,

통일이 된 후에도 국가적 소유, 사회적 소유, 사적 소유를 인정"한다는 것

을 하나의 강령으로 담고 있다. 그 리고 
" 

자주"를 강조하는 데서 
" 

자주"와

함께, 아마도 이것보다 더 중요한 것으로, 
"

민족대단결"을 강조하고 있다는

점 역시 주목할 만하다.

40) 신-구헌법 전문은 각각 서울대학교 사회주의연구팀 편, 「사회주의개혁과
북한, (서울: 형상사, 認91 ), pp. 121-142 및 통일원, 

r 92북한개요, (서
울: 통일원, 1992), pp, 517-542 참조.

41 ) 전문은 각각 「내외통신 종합판 43,, 1991년 11칠, pp. 10-24; 「내외통신
종합판 47,, 1993년 7월, pp. 9-15; 「월간 븍한동향,, 1993년 4월, pp,

79-93 참조.
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그러나 현재의 시점어1서 볼 때 이러한 사실들이 남한헉멍전략의 포기

내지 전략으로서 대화전략의 채택을 보어주는 것은 아니다. 즉 북한측이

남한체제를 인정한다고 해서 낱한인민들에 의한 헉멍까지 부인한다는 것은

아니머, 또 북한측의 논리에 의하면 지금까지 북한은 한번도 낱한 네부문제

에 간섭한 일이 있으머 비방-중상과 파괴-전복행위를 한 적도 없기 때문이

다. 에컨대 국가보안법 철폐, 졍치벙 석방, 팀스피리트 훈런 중지 둥의 요

구는 남한 내부문세에 데한 간섭의 차원에서가 아니라 어디까지나 남한측에

의한 고의적인 
"

난관" 조 성에 반대한다는 차원에서 제기된 것이며 또 앞으

로도 필요할 겅우 제기될 것이다. 유사한 논리로 비방-중상은 
"

낱조선정

세"에 대한 과학적 분석이며, 과괴-전복행위는 남한측의 
"

조작" 
"

날조"이거

나 남한의 
"

애국정년들" 은 
"

진보적"이고 
"

빈주적인" 인사-인빈들이 한

것이 된다. 실제로 이러한 태도는 김엉삼정부 출범 이후에도 계속되고 있

다. 예컨대 펑양의 언론매체들은 어전히 
" 

민족반역의 무리돌", 
"

남조선 괴

뢰", 
"

식민지 군사독제체세", 
"

파쑈,체제"라 비방하고 있다.42) 오히려 최근

의 동항은 북한의 NPT 탈퇴로 인한 대파의 단절 속에서 대미 자주를 강조하

고 있어 북한측의 전략이 오히려 남한혁명전략 쪽으로 역선회한 것 처럼 보

이기도 한다. 다1관 
"

대화전략"에서 확인되는 북한측의 후퇴가 내외의 정세

인화에 따른 불가피한 추세, 그리고 앞으로 더욱 가속화될 수 밖에 없는 추

세를 반엉하는 것으로 본다인 그 러한 7퇴에 충분히 주의를 기울여야 할 것

이다.

요컨대 
"

대화전략"은 기본적으로 남한혁멍전략의 한 전술적 운용이지

만, 이와 동시에 새로운 전략으로서의 지위를 점차 확보해 가고 있으며, 앞

- 로 완전히 새로운 전략으로 자리잡을 가눙성이 큰 것으로 펑가할 수 있

다. 말하자먼 質的 變/h로 轉化될 수 있는 量的 變化라고 할 7 있겠디·.
w 團

w 

團

w 

團 團 團 團 團

團 . . 團

7

42) 펑양방송 1993넌 9월 3일, 5일 멋 
l( 로동신문J,, 1993넌 9월 14일. 좀더

상세한 내용은 제 1 1 1장 해당부분 참조.
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Ill, 對

l. 好흡性의 - 貫性과 守勢{h로의 부분적 變+h

북한 대남전략의 전개과정을 앞에서 분석한 바오i 같이 파악할 때 대남

전략의 가장 두드러젼 특정은 장기적인 일관성 속에서의 부분적인 변화라

할 수 있다.

대남전략의 일관성은 다음의 두가지 고 려에서 특히 현저하다고 할 수

있다. 첫째, 해방 이후 현재까지 대남전략의 궁극적인 목적은 始終 북한석

공산화통일로 - 貫하고 있다. 즉 무력남힘이든 남조선혁명이든, 그리고 대

화를 통한 통일이든 모두 궁극적으로 지향하는 것은 공산차통일언 것이다.

이%-i 같은 궁극적 목표 면에서의 일관성은 곧 好戰性의 일관성이라 할 수

있다. 둘째, 무력남침-남한혁명-대화로의 련화는 결코 a절적인 것이 아니

라 호晨的이고 累積的인 것이다. 무력남침전략은 남한혁명전략의 채택으로

인하여 포 기된 것이 아니라 부분적으로 중첩되기도 하고 병행하는 것으로

볼 수 있기 i]문이다. 또한 남한혁명전략은 
"

대화전략"의 채택으로 포 기된

것이 아니라 그 것을 하나의 전술적 變容으로 포함하고 었거나 병형하는 것

으로 볼 수 있기 때문이다.

대낱전략의 변화는 그 와 같은 일관성 속에서의 변화이다. 즉 남한혁명

전락의 채택은 무력남침전략의 확대발전 또는 강조점의 이동이라는 의미에

서의 변화이다. 그 리고 
"

대화전략"의 채택은 남한혁명전략의 전술적 변용

으로 서 강조점의 이동 또는 후퇴라는 의미에 있어서의 번화이다. 다만 이

경우는 앞으로 전략 자처1의 변화로 이어질 가능성이 있는 변화라 할 수 있

다. 달리 말해서 북한의 대남전략은 장기적인 호6성의 일관성 속에서 초

공세적힌 강경전략에서부터 수세적인 온건전략 방향으로의 조금씩 번차해
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온 것으로 표힌할 수도 있或다.

이상과 같은 펑가를 개락적으로 圖示헤 보뻔 나음과 같이 될 수 있을

것이다.

<그림 1> 北韓 對南戰略의 - 貫性과 變/h

守勢/h-種健{b의 정도

r 
-

l 본합 )-[·-- ‥ - · …… -

l - - ---

l

대 화 
"

전 략'

혁 조병 략

무 력 통 일 전 로( l
시기

1946 55 70 91 현재

z. 軟性

북란 대낱전략의 또다른 중요한 득징은 고도 의 유언성이라고 할 수 있

다. 우선 대낱전락의 일관성과 번화를 위와 같이 파악한다먼, 그것은 곧바
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로 현 시점에서의 대남전략이 남한혁명전략을 근간으로 하면서 무력남침전

락과 
"

대화전략"까지도 동시에 구사할 수 있다는 것을 의미한다. 즉 현 시

기 대남전략은 그 구성비율 내지 비중 면에서 차이가 있지만 3개의 전략으

로 구성되어 있는 것으로 볼 수 있다. 실제로 북한측은 어느 한가지 전략

에만 배타적으로 의존하기보다 事案에 따라 相異한 전략과 이에 따른 전술

을 便효主義的으로 구사하는 것 처럼 보인다. 예컨대 남한정부에 대하여

대화를 제의할 때는 주로 
"

대화전%"에 따르는 것 처럼 보이며, 그 들 스스

로 가 제의한 대확를 중단할 때는 주로 혁명전략에 의거한 논리를 내세운다.

그러므로 북한측이 이 가운데서 OFi떠한 전략을 추1할 것인가 하는 문제는 전

적으로 북한측의 내외정세에 대한 판단여하에 달려 있으며, 이에 따라 그 들

이 선택할 수 있는 전술의 범위도 공공연한 남침 공갈에서부5i 남측이 관심

을 가질만한 대화제의에 이르기까지의 폭넓은 것이 될 수 있다.a 이러한

의미에서 전략의 유연성은 곧 전술의 극단적 多樣性 혹은 고重性을 뜻하는

것이기도 하다.

그리고 대남전략의 유연성은 그 근간이 되는 남한혁명전략 자체의 유연

성에서 찾을 수도 있다. 혁멍전략은 마치 6. 25 당시 중국이 
"

의용군"을 파

견하였듯이 북한 연민들 가운데 
"

자발적"으로 조직될 
"

의용군"을 낱파하는

데서부터 단순한 지지성원에 이르기까지의 다양한 전술의 탄럭적 적용이 가

능한 것이다.

43) 최근 혁사찰문제와 관련하여 북한측이 미국의 압력을 주권침해로 간주하

여 (사실상 남한과의) - 戰不辭의 태도를 취한다거나, 남북 정상회담을
위한 특사교촨을 제의하고 여기에서 핵문제를 다룰 수 있다는 등의 태도

를 취한 것은 바로 이러한 사실을 잘 보여주는 것이라 하겠다. 좀 더
상세한 논의는 r 내외통신 종합판 471,, pp. S37-344; 「내외통신 종합판
48,, 1993년 8월, PP. 401-405; 

「한겨레신문,, 1993년 9월 1일 참조.
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3. 非現實性

북한 대남전략의 또 다른 중요한 득징은 난 한가지 측면반 제외하인 매

우 비힌실적이라는 점이다. 이 비헌실성은 대남전락의 목적인 공산화통일

자체가 비헌실적이라는 데서 기인하는 것이지만, 전략의 구체적 내용 자체

도 힌설과 부합하지 않는다. 무리남침의 겅우 한번의 시도로 그 불가함이

입중되었지만, 그 이후의 사태진전은 너욱 너 불가능한 빙·향으로 전개되어

왔다. 남한혁명의 겅우 역시 점점 너 無望한 것으로 되어가고 있는 旻 하

다. 설렁 남한에서 헉멍이 일어난다고 하너라도 반제반봉건 인번민주주의

헉명이 되기보다는 다른 종류의 어떤 헉멍, 이를테먼 사회주의혁멍이 될 가

눙성이 더 큰 것 처럼 보인다. 그리고 이 혁멍의 주체들은 북한측과 합작

하기보다는 북한측까지 혁멍의 대상으로 설정할 것 같다. 무력남침이나 남

한헉명에 비해 상데적으로 실헌가능성이 크 다고 할 수 있는 
"

대확전략"에

의한 통일도 실헌가능성이 히 희박하다. 특히 고 려언방제의 겅우 우선 a

L]j 전제조건이 아직 철회되지 않았으며 남한축의 전제조건 수락이 원천적으

로 불가능하다는 점에 그 실헌가능성은 거의 전무한 것 같다. 뿐만 아니라

이념과 제도를 달리하는 두 체제가 언방의 헝태이든 국가연합의 형태이든

걸합한다는 것은 그 자체로서도 전혀 힌실성 없는 것일 뿐만 아니라 과도적

이지 않고 최종적인 것으로 남아 있을 수는 더더욱 없는 것이다.U) 심지어

김일성 자신도 5차 당대회 언설에서 통일은 吾 중 하나로의 통일일 수 밖에

없다는 취지의 말을 한 바 있다.45)

44) 이 짐에 데한 멍계한 실명은 깁세균, 「연방제 통일방안의 모순,. l['사회
펑론J,, 1992넌 7월, pp. 228-229 참조.

45) 돌베개펀집부 편, 전게서, p. 323. 이와는 달리 최근 김일성은 기회 있
을 때 마다 어느 일방에 의한 흡수통일의 부당성을 강조해 왔는데, 이는
어디까지나 수세에 몰린 그의 회망사항을 담은 것일 뿐이다. 특떨한 異
變이 없는 한 낱북한 관계는 남한정부의 반복되는 언멍에도 불구하고 남
한측에 의한 흡수동일의 방향으로 갇 수 밖에 3{다고 본다. 세 VI I 장
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대남전략이 현실성을 갖는 유일한 경우는 그것을 글자 그 대로의 
'

對南'

전략이 아닌 
'

對內'전략으로 파악하는 경우라 할 수 있다. 헌상적으로 북

한의 대낱전략에 동조하는 듯한 일부 세력이 낱한내에 없는 것은 아니지만,

그것은 북한 대남전략의 효과라기보다는 그간 남한정부의 대북전략 혹은 정

책에 대한 반감에서 비롯된 것으로 본다. 또 한 소위 
"

국제혁명역량"도 약

화되어 왔으며 앞으로도 그러할 것으로 보인다. 그렇다면 대남전략이 현실

성을 갖는 유일한 경우, 즉 대내전략으로서의 현실성은 어떠한 것일까

4. 對內用 
'

통일이데올로기'

지금까지의 논의는 북한의 대남전략을 공산화통일을 위한 진지한 노력

의 산물로 일단 간주하고서 전개한 것이다. 그 러나 북한의 대남전략은 공

산화통일을 위한 것이라기보다 주로 국내정치적 목적을 위한 것, 즉 대내용

전략의 성격이 강하며, 바로 그러한 측면에서 어느 정도 실효를 거두어 온

것으로 볼 수 있다.

어떠한 전략에 입각한 것인지는 관계없이, 지금까지 북한측이 통일문제

와 관련하여 실제로 보인 言動은 단순한 欺瞞術로 의심할 수 있는 여지가

다분히 있다. 첫째, 특정의 대화제의 등이 무력도발 또는 이에 준하는 어

떤 행동을 위장하거나 그 것으로 인해 조성된 難局을 타개하기 위한 목적으

로 이루어진 것이 아닌가 하는 점이다. 6. 25 직전의 각종 대화-통일방안

제의, 1984년 10월 9일 버마 테러사건 하루전의 3자회담제의 같은 것은 위

장평화공세의 전형적인 예라 할만하다.46) 최근 특사교환 관련 대남제의 역

해당부분 참조.
46) 좀더 상세한 분석은 김학준, 전게논문, pp. 570-572 참조. 반대로 3자

회담 제의를 원칙상의 중대한 변화로, 즉 진지한 겻으로 평가하는 입장
도 있다. Ha jime 1zumi, 

"

N'orth Korea's Forei gn Pol ic y,
"

in 0konoki

(ed. ), o p. c it.
, pp. 90-94. 그 러나 이렇게 평가하기 위해서는 먼저
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시 핵문제를 둘러싼 국제적 압럭을 완화하고 대미힙상에서 좀더 나은 입장

을 확보하고자 하는 기만적인 목적에서 나온 것으로 볼 수 있다. 둘쌔, 이

미 언급한 바와 같이 대남전략이 
'

대남' 전락으로서 비헌실적이라는 점 외에

도 기존 합의에 네한 불성실한 도 먼에서도 그 진지성은 의문시 된다.

실제로 남북한 기본합의 이후에도 그 합의사항을 계속 공공언히 위반함으로

써 사실상 기본합의 자체를 무효회·하고 있다. 합의사항 가운데 특히 대남

비방 금지 조항을 정먼으로 위배하고 있다. 이러한 사례는 무수히 많지만,

최근의 에로 1993넌 9월 3일 펑양방송은 김엉삼대통령에 대하여 특정 동물

을 빗대어 비방하竝으며, 9월 5 일 펑양방송은 남한 대학생들에게 
"

민족반역

무리들의 온갖 책동을 짓부서 버리고 새학기에 투쟁대오를 너욱 굳게 걸속

할 것"을 촉구하고 
"

총부리를 외세와 남조선 괴뢰들에게 돌려야 할 것"이라

함으로써 상대방에 대한 파괴-전복을 선동하기도 하飢다. 또 한 1993넌 9월

14일자 h'旦동신문,i,은 남한정부에 대하여 
" 

식민지 군사독재체제에 기반을 둔

파쑈체제에다 문패만 바꾸어 달았다"고 비방하있다.E) 셋쌔, 북한정권의 전

지성은 처음부터 기데할 수 없는 것이었다는 측면도 있다. 즉 북한정권은

어쩔 수 없이, 本意 아니게 통일문제로 내暑兎기 때문에 합의를 하거나 제

안을 내동더라도 처음부터 진지성을 걸여한 것이 아닌가 하는 접이다. 북

한을 그렁게 하도록 네몬 것은 국제적인 압릭도 있겠지만 주로 내부사정이

라 할 수 있다. 즉 그 것은 일인독재 체제의 유지에 따른 여러 문세점과 심

각한 겅제난을 뱀論하리는 동기에서 나온 것으로 볼 수 있다. 통일문제에

있어서 외견상 북한정권이 상대적으로 낱한정권에 비헤 적극적이라는 점 둥

도 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

북한정권 내부에 버마테러를 지시한 강경파와 진지한 회담을 제의한 온
건파가 있다는 점, 그리고 이 두 파벌은 최고 지도자의 허락 없이 싸음
대로 행동할 수 있다는 점을 입증해야 할 것이다.

47) [「'네외통신 주간판 864호J,, 1993넌 9원 9일, P, Al 및 Ii' 네외통신 주간毛
866호%,, 1993넌 9월 23 일, p. BI에서 재인용.
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이렇게 보면 북한의 모든 통일문제 관련 언동이 국내의 정치적-경제적

문제를 햅論하기 위한 大靈 詐欺劇에 불과한 것, 혹은 
'

반공이데올로기'에

대응되는 의미에서의 
'

통일이데올로기'에서 나온 것에 불과한 것얼 수 었

다. 이런 용도를 위한 전략 또는 전술은 표면상 절실한 통일염원을 담고

있으면서 나름대로 타당성을 지닌 것 처럼 보이지만 현실적으로 전혀 타당

성과 가능성이 없는 것이어야 한다는 要件을 갖추어야 한다. 물론 이것이

주 대상으로 설정하는 것은 남한이 아니라 북한의 
"

인면"이다. 북한의 국

내정치에서 이러한 전략-전술이 얼마나 實效를 거두고 있는지 정확히 알 수

는 없는 일이지만, 루술하게 될 북한 정치체제의 특징에 비추어 볼 때 상당

한 효 과를 거두고 있는 것으로 볼 수 있다.

5. mt소의 特徵

실제의 대낱전략의 추진에 있어서 지금까지 북한이 활용해 온 전술은

대체로 공산주의자들이 일반적으로 활용하는 전술에 기초하고 있는 것으로

보인다. 한 연구자가 간멍하게 정리한 바에 의하면, 공산주의자들의 전술

은 크 게 공격형 전술, 후퇴형 전술, 방어형 전술, 우회형 전술 등 4가지로

나눌 수 있다. 공격형 전술에는 무장봉기전술과 인인전쟁전술, 후퇴형 전

술에는 퇴각전술과 타협전술, 방어형· 전술에는 게릴라전술. 평화봉기전술,

침투전술, 폭로전술, 평화전술, 중립화毛술. 우회헝 전술에는 통일전선전

술, 연민전선전술, 인면민주주의전술이 각각 있다고 한다.iS) 북한의 경우에

도 스탈린이 정식화한 바로 이와 같은 전략-전술을 그 들 나름대로 응용하고

있는 것으로 보인다.

북한의 경우 남한혁명전락에 기초한 전술로서 투쟁형태의 배합. 조 직형

48) 상세한 는의는 장수련, 
「북한의 대남혁명전략,, pp, 271-333 참조.
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태의 배합. 투쟁표어의 배합, 중심고리의 포 吟-처리 등을 활용해 온 것으로

볼 수 있다. 이 중에서 투쟁헝태의 배합은 정치투쟁과 깅제투쟁의 배합,

합법-반합법-비합법平쟁의 배합, 폭력루젱과 비폭력루쟁의 배합 등을 포함

하고 있다.·m) 오늘날 북한이 주체사상에 기초한 이론으로 제시하고 있는 혁

명이론, 특히 그 중에서 반세반봉견녁1주주의혁멍이론 억시 이러한 전술들을

제시하고 있으며, 실제로도 북한은 그 것을 실행해 온 것으로 볼 수 있다. )

여기에 추가하어, 앞에서 언급한 남한 정부와 인빈의 분리와 그에 따른 별

도의 공작, 전술의 국단적 다양성 혹은 유언성과 기만성 둥을 전술상의 특

징으로 들수 있겠다.

그 리고 특히 대화와 관련하여 북한측이 실제로 보어 온 태도를 보면 다

음과 같은 핏가지 전술적 특징들을 발견할 수 있다: (0대화 불응 전술로서

남한 당국이 도저히 수락할 수 없는 내화 제의; 恭대화시의 주도권 장악을

위한 전술로서 역제의, 수정제의, 낱한측 제의 네용을 북 측의 종전 제의

의 일부로 격하 혹은 남한측 제의의 의미축소; 卷대화 지인 및 중단, 즉

'

怠業' (sabta8e) 전술로서 旣 합의된 의제 밖의 의제 제의, 새로운 대화창

구 또 는 기구의 제의, 현안으로 된 비정치적 교 류-협력보다 정치-군사적 해

결을 강조하는 소위 
"

廣幅政策" 흑은 일괄타결 주장을 동한 비정치적 교 류-

협력제의 거부 또는 대화 자체의 유밍무실화-空轉化,Sl) 남한혁멍전략 차원의

이유를 내세워 데화 일방 증단 및 그 책임전가.

49) 각각의 네용은 장수런, 상게논문, PP. 304-309 참조.
50) [f

총서 4,, 전권, 특히 PP. 95-130, 142-捕1; 장수런, 상게논문; 김학준,
전게논문, Koh, o p. cd-c. 兮 참조.

51 1 대화와 관런히·어, 그리고 다른 많은 겅우에도, 
"

통이 크게"라는 말이 과
거 오레 전부터 자주 쓰 어 왔다. 예컨대 남한측의 교류-협럭 우선 정책
에 대하여 

"

통이 크 게" 정치-군사문제를 우선해결 하면 그 런 문제는 자
동적으로 해결된다고 하는 식의 논변이다. 최근에는 깁정일의 동치 스

타일을 가리켜 
"

廣幅政治"라는 말로 격상하있다고도 한다. t' 로동신문J,,
1993넌 1월 28일, IC내외통신 종합판 47,, p. 23에서 재인용.
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IV,醜飜6競頭

l. 약간의 - Wi的 考寨

공산주의국가, 특히 소련의 대외정책의 원천 혹은 결정요인에 관한 연

구-분석은 많이 이루어져 왔다. 한 연구자가 종합적으로 정리한 바에 의하

면, 소련 대외정책에 관한 기존의 연구는 거시분석에 의한 것들과 미시분석

에 의한 것들로 크 게 양분된다. 거시분석이란 국제정치의 큰 틀 속에서 개

별국가의 대외헝태를 살피는 방법을 말한다. 따라서 한 개별국가의 국내적

툭성이 그 국가의 대외행태에 미치는 영향은 거의 무시된다. 미시분석이란

기본적으로 한 국가의 대외정책의 특질을 국내 정치과정의 겯과로서 파악하

는 방법을 말한다. 소련의 데외정잭을 분석한 학자들 대부분이 미시적 분

석의 입장을 취하고 있는데, 그 이유는 단순히 그러한 분석이 소련 대외정

책의 실제와 부합하는 것이기 때문인 것으로 풀이된다.2

이 양자가 각기 장점과 단점, 그리고 유용성과 한계를 갖지만, 북한 대

낱전략의 결정요인을 파악함에 있어서도 역시 후자의 방법이 더 적절하다고

본다. 이렇거1 보는 주된 근거는 북한 대남전략의 경우에도 국제정치적 차

원에서 이해할 수 있는 측면보다는 국내정치의 연장선 혹은 산물로 파악하

는 것이 실제의 전개과정과 관련하여 더 적실성 있는 방법이라 여기기 때문

이다. 특히 이미 지적한 바와 같이 북한 대남전략은 대내용으로서의 특정

을 갖고 있는 것이기도 하다.

북한 대남전략의 국내정치적 차원에서의 결정요인에 주목한다고 하더라

도, 어떠한 요인들에 주목해야 할 것인가, 또 주요 결정요인들 상호간의 관

계나 비중을 어떻게 평가할 것인가 하는 문제를 정확히 판단하기란 사실상

52) 김학준, 「소련외교론 序謁, (서울: 서울대학교출판부, 1982), pp. 6-Il
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불가눙하다. 이는 미시분석시에 부닥치게 되는 자료부족에서 주로 기인하

는 것이라 할 수 있或는데, 북한의 경우 그러한 문제가 특히 심각하다. 따

라서 북한 대남전략의 결정요인에 대한 접근은 초보적이고 단순한 수준에서

고려될 수 밖에 없는 형펀이다. 어기서는 북한 대남전략의 결정요인을 이

데올로기로서 주체사상, 정치체제의 특성, 네외의 정세변화와 이에 대한 지

도부의 인식 동 3개 엉역으로 나누어서 간략히 살피는 데 그 치기로 한다.

2. 
"

사람 중심"의 主體思想: 對南 略의 
"

基礎"

소런의 겅우 이데올로기가 데외정젝에 어느 정도의 영향을 미치는지에

대해서는 다앙한 견해가 제시된 바 있다. 대별하자번, 이데올로기의 엉항

이 매우 중요하다고 보는 건헤와 이데올로기보다 국가이익에 대한 고 려가

더 중요하다고 보는 건해로 나눌 수 있다. 전자의 겅우 이데올로기는 지도

자들에게 투정의 행동을 하게 하거나 행동지침을 제공하는 것으로 간주된

다. 이에 반해 후자의 겅우 이데올로기는 다른 고려들에 의해 동기부어된

헝동을 事後에 합리화하는 데 불과한 것으로 어겨진다.a 어느 일방의 건해

가 너 유릭한지에 대힌· 정확한 평가는 불기·능하디·. 그러나 정도의 차이는

있지만 이네올로기가 중요한 억할을 한'다는 사실은 비교적 분멍하다고 할

수 있다. 득히 북한의 겅우 주체사상은 당과 정부의 지도사상으로 당규익·

과 헌법에 멍시되어 있을 뿐빈: 아니리- 
"

온 사회의 주쳬시-상화"라는 3L호애

서 잘 나타나돗이 적어도 표면적으로는 데낱전락을 포합한 모든 대내외정젝

의 지침으로 제시되고 있다. 이리하여 김정일에 의하먼 
"

주체사상은 우리

나라에서 엄언한 현실로 되었"나고 한다.M)

53) 이에 대한 좀더 상세한 논의는 김학준, 상게서, pp. 83-95 참조.
54) 김정일, 「주체사상에 대하여, (위대한 수렁 김일성동지 탄셍 70暑기님

전국주체사상토몬회에 보낸 론문, 1982년 3월 31일), 겅낱대학교 국동문
제언구소 펀, l( 북한자료집: 김정일저작선」, (서울: 겅남대학교출판부,
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실제에 있어서 주체사상이 북한의 주요 대내외정책에서 어느 정도까지,

그리고 어떻게 실毛되고 있는지는 알 길이 없다. 그러나 주체사상이 북한

지도부의 매우 중요한 지침이 되고 있다는 사설은 비교적 분멍하며, 특히

그 것이 대낱전락의 기초가 되고 있다는 사실은 거의 명백하다고 할 수 있

다.

소련의 경우 이데올로기로서 맑스-레닌주의는 소련 대외정책 결정자들

이 생갹하고 일하는 분위기의 한 부분으로서, 좀더 구체적으로 소련 지도자

들에게 1대외정책의 장기적 목표, 卷세계를 보는 지석의 체계, 卷분석의

방법, 卷전략과 전술 등을 제공하는 것으로 평가되고 있는데,frO 이러한 평

가는 대체로 옳은 것으로, 그리고 북한의 경우에도 그대로 적용될 수 있는

것으로 본다. 특히 전략-전술에 주목할 경우, 북한 대남전략의 근간이 되

고 있는 남한혁명전략 자체가 주체사상에 기초한 이론언 
"

반제반봉건 주주

의혁명이론"으로 정식화되어 있다. 이 이론에는 주처1사상의 철학적 원리,

사회역사원리, 지도적 원칙이 거의 그대로 관철되어 나타난다.5S) 
"

대화전

략"의 경우에도 역시 이러한 평가가 적용될 수 있다. 
"

대화전략"은 주체사

상에 기초한 
"

조국통일에 관한 이론"으로 정식화되어 있는데, 이 이론 역시

주체사상의 원리오i 원칙들에 충실히 따르고 있다. 특히 이 이론은 주체사

상이 그 본질적 요소로 담고 있는 부정적 의미에서의 민족주의적 요소를 충

실히 반영하고 있는 것으로 본다. 예컨대 
"

민족자주"와 
"

민족대단결"이 가

장 중요한 것으로 강조되고 있는 데서 그러한 사실을 쉽게 발견할 수 있다.

결국 주처1사상은 대남젼략의 이론적 기초인 셈이다. 따라서 이미 본 바 처

1991), P. 118.

55) 김학준, 전게서, pp. 96-201.

56) 주체사상의 내용 자체. 그리고 그 것이 혁명이론에서 어떻게 관철되고 있
는가에 대한 상세한 논의는 김연각, 

「김일성 주체사상에 관한 연구: 그

먼족주의적 성격에 대한 비판적 분석. (서울대학교 박사학위논문, 1993

년). 특히 pp. 116-119 참조,
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럴 실세의 대남전락이 이론과 일치한니·먼, 그 일치하는 정도 반큼 주체사상

은 실제 대남진략의 기원 네지 걸정요인이 된다고 할 수 있다.

3. 
'

초erJ 政治體制' ; 다m性의 뿌리

소런 정치제제를 전쳬주의적 독제체제로 보는 학자들은 소런 대외정책

억시 그러한 체세의 속성에서 나온 것으로 보는 겅향이 있다. 프 리드리히

(Carl J. Priedrich)와 브레진스키(Zbigniew K, Brezezinski )에 따르면 대

외 팽창주의는 전체주의체제의 특징 내지 징후라고 한다. 아렌트(Hannah

Arend디와 레슈타르(John s. Reshetar) 역시 유사한 입장을 보 이고 있다.

특히 아렌트에 의하먼, 전체주의체제의 지도자는 항상 전체주의적 운동의

신화에 바탕을 둔 히구적 세계를 만들어네고 이를 유지해야만 자신의 권력

을 유지할 수 있다고 본다.S7) 이것은 우 날카로운 지저이라 할 수 있다.

그러나 어기에는 유럭한 반론도 있다. 즉 소런의 겅우 그러한 특징을 보이

고 있는 것은 사실이지반 그것이 전체주의체제에시 나온 것이라기보다 맑쇼

- 레닌주의에서 나온 것이며 또 소 런을 단순히 진체주의체제로만 보기는 어

렵다는 주장이 제기뒨 바 있니.. )

이와 같은 주장들과 각기 나름대로의 타당성을 고 러할 때, 우리 논의의

초 점은 우선 북한 정치체제·를 어떻게 규정할 수 었을 것인가 하는 문제로

모 아진다. 지금까지 북한 체제에 관하여 일인지배체제, 족벌체제, 왕조체

제, 전제체제 등 구구하게 호칭피어 왔지반, 어느 정도 진지한 체제규정 노

럭을 갖춘 논의는 그리 많지 않다고 본다. 이 가운데서 특히 주목되는 것

은 커밍스(Bruce Cumin gs )의 언구와 이상우, 이정수 骨의 인구이다.69) 커밍

57) 이상 김학준, 전게서, pp. 44-45에서 소개-정리된 바에 의거한 것임.

의거한 것임.
59) Bruce Cumin gs,

"

Cor porati sm in North Korea
,

"

Jottmal o f Korean
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스 의 경우는 북한의 특수성을 강조하면서 
"

독특한 유형의 사회주의적 協議

體 국가"로 규정하고 있다.SO) 그의 언구는 북한 체제의 매우 중요하고 특정

적인 일면을 잘 포착하고 있으나, 협의체 혹은 협의주의(corporati m )에 대

한 명확한 개념규정을 결하고 있어 그 만큼 설멍력을 잃고 있다고 본다. 또

한 그의 연구에서 협의체 혹은 협의주의는 정치체제 수준에서의 규정이라기

보다 주로 권력이 행사되는 방식에관한 것이다. 이에 비해 북한 체제를 전

체주의체제로' 보는 이상우 등의 언구는 우선 분명한 개념규정을 가지고 있

다는 점에서 더 주의를 끈다. 이상우의 겅우 주로 프 리드리히-보레전스키

모델을 準據하고 있으며, 이정수의 경우 린스(Juan J. Linz)의 전체주의론

에 입각해 있다. 그 리고 이들의 논의는 바로 정치체제 수준에 관한 논의이

며, 또 한 북한의 현실과 가장 잘 부합하는 것으로 볼 수 있다. 북한의 경

우 전체주의 이론가들이 말하는 특정 혹은 구성요소를 전부 혹은 대부분 가

지고 있다고 보기 때문이다.

그러나 북한 체제는 다음의 두가지 특졍으로 언하여 매우 특이한 전체

주의체제 혹은 
'

주체적 정치체제' 라 할 수 있다. 첫째, 북한의 
"

수령"은

전체주의적 독재자를 눙가하는 
'

현대판 전제군주'이다. 이 수령은 권력의

독점 면에서 전체주의적 독재자를 능가한다는 의미에서, 그 리고 조朝的 유

물언 권력의 長子相續읗 공공연히 시도하고 었다는 의미에서 
'

전제군주'이

지만, 과거의 전제군주들과 달리 완전한 중앙지시-통제하 계획경제체제와

현대의 과학기술을 활용할 수 있다는 의미에서 
'

현대판' 전제군주이다. 금

studies, Vol. 4 (1982쌌3), PP, 269-294i 이상우, 
「김일성체제의 특

질,. 이상우 외, 「
북한 40년. (서울: 을유, 1989), pp. 13-30; 이정수,

전게논문.
60) Cumin gs, ibid. 

, p. 283. 그리고 죤 할리데이도 북한은 민주국가도 아
니고 공화국도 아니며, 그렇다고 맑스주의국가인 것도 아니고 스탈런주

의국가도 아니고, 또 유교국가도 아니라고 하면서 커밍스의 견해에 동의
를 표하고 있다. 죤 할리데이, 

「조선민주주의인민공화국2 민주주의인
가, 그리고 공화국인가 , , 쿠친스키 외 편, 

「전환기의 세계와 마르크스
주의. (서울: 경남대학교 극동문제연구소, 1990). PP. 381-419.
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세기 이루 이와 같은 권력고1w 지위를 가진 득제자는 유례를 찾기 어럽다.

둘쌔, 정치체제 자체의 구성요소 혹은 그것을 지탱헤주는 사상-이론적 支柱

로 여거지는 주체사상 역시 매우 이한 것이다. 주체사상은 헌데의 모든

권위주의 네지 독재 체제의 이데올로기가 지닌 일반적 특징61) 대부분을 공유

하고 있지만, 특유의 한국적 권위주의와 저항민족주의의 걸합체로 파악할

수 있다. 즉 주체사상의 lEa는 대외적 저항주의(<호전성<팽창주의)와 대

내적 反민주지항의 걸합체. 전자의 動態性(dynamism>과 주로 정서적인 호소

력에, 그리고 그 盲點에 후자가 
'

寄生'하는 관계로 맺어진 사상체계라 할

수 있다.62> 북한 체제는 이와 같은 平가지 특이한 특징을. 추가적으로 가진

전제주의체제 혹은 그 러한 의미에서의 
'

주체적 정치체제'이나.63)

북한 정치체제믈 이와 같이 규정할 때, 북한 대남전략의 일관된 호전성

은 어디에서 기인하는 것으로 볼 수 있을까 주체사상인가 체제의 속성인

가 이 문제는 결국 주체사상과 체제의 관계暑 어떻게 파악할 것인가 하는

문제와 길부된 것이다. 語義 자체에 주목할 때 無形인 사상이 有形인 제제

의 일부일 수는 없다. 그러나 주체사상은 단순히 정치체제의 한 특징이나

사상-이론적 지주에 그치는 것오로 어길수는 없다고 본다. 이보다 주제사

상은 체제에 깊숙히 내면화되어 체제로 體/h된 것, 맡하자면 그 자체가 바

로 물적 요소로 전환된 사상이거나, 아니면 체제라고 하는 물적 요소가 그

체제의 정상에 위치한 사람들의 뇌수에 반엉되어 거기에서 사상이라는 형태

61 ) 20세기 이축1 현대의 모든 권위주의 체제, 정당, 운동에서 나타나는 이데
올로기적 특징은 급전적 민족주의, 反자유주의, 反의회주의, 反부르조아
정서, 인종주의 동 5계 요소로 볼 수 있니.. 상세한 내용은 Amo i

Per1mutter·, Modern At1thor1tar1anismw 」t Com para ti%re Institutional

Anal ys is (New Haven; Yale Universit y Press, 1981 ), pp. 1-88 참조.
62) 주체사상에 대한 이러한 펑가는 김언각, 전게논문, 특히 p. 138 이후 참

g

63) 북한 체제의 성격규명에 대한 상세한 논의는 김언각, 「북한 정치체제의
번화 모唯에 관한 인구: 북한 정치체제의 성격규멍을 중십으로,, 통일
원, Il'북한-통일언구논문집 3J, (1991>, pp, 351-389 참조.
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로 전환된 것으로 보는 것이 더 타당하다고 여긴다. 이렇게 보변 북한 대

남젼략의 호전성은 주체사상에서 기인한 것이라고 말할 수도 있고 체제 자

체의 속성에서 기인한 것이라고 말할 수도 있다. 이 양자는 동일한 실체의

表裏를 이루는 것이고 양자간의 차이는 단지 강조점의 차이에 불과한 것이

라고 본다.

대남전략의 호전성은 이와 같이 이해되는 주체사상 혹은 
'

주체적 정치

체제'의 저항민족주의적 특성에서 기인한 것이다. 그런데 우리의 논의에서

저항민족주의는 대내적 반민주주의 혹은 권위주의라는 기생충의 
'

宿主'이기

때문에 그 기섕충이 생존하기 위해서는 반드시 최소한도 이상의 생명을 유

지해야 한다는 필연성을 갖는다. 달리 말하자면, 대남전략(과 대미정책을

포합한 대외정책 전반)에서의 일정한 정도 이상의 호전성은 기존 체제 자체

의 유지를 위해 불가피한 것이라 할 수 있다.

4. 內外 情勢의 릇fh와 북한 지도부의 情勢廳識: 守勢1h의 원인

어느 국가의 경우를 막론하고 내외의 정세변화가 주요 정책의 결정에

지대한 영향을 미친다는 사실은 분명하다. 널리 알려진 체계이론(System

Theor y )은 政治體(polity)와 환경 간의 상호작용, 즉 정치체가 환경으로부

터의 투입을 전환하여 정책이라는 산출로 내놓으며 이것이 다시 투입으로

還流한다는 것을 골자로 하고 있다. 이렇게 이해하면 결국 정책이란 환경

에의 반응으로 볼 수 있다.64) 이미 보았듯이 북한의 대남전략 역시 일관성

속에서 일정한 변화를 보여 왔는데. 이러한 변화는 곧 내외의 정세변화에

64) 상세한 논의는 David Easton, TEe Pornical Sys te77U An In gcdr y into

the State o f PoUUcal science (Niew York: Alfred Kno p f, 1953), pp.

90-14b; Gabriel A. Almond an d G. Bin 팔1am Powel l, Jr, (eds. ),
Comgara UI「e Pornics Tode yz A l/CrId Idesr (01enview: Scoct

,
foresman

an d Com pany, 1988). pp. 2-10 참조.
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따른, 어떤 의미에서 불가피한 번화라고 이해할 수 있다. 북한정권이 처해

있는 내외의 정세는 장기적으로 게속 불리한 방향으로 변화해 왔으녀, 앞으

로도 특벌한 이변이 엾는 한 그러할 것으로 예상된다. 그러면 북한의 대남

전락 번화에 엉향을 미친 정세번화로는 어떠한 것이 있을까 또 디.양한 네

용의 정세변회· 가운데 어떠한 것이 너 중요한 번화일까 그리고 그것이 전

략볐화에 씨진 엉향의 정도와 구체적인 내용은 무엇일까

이러한 질문에 대한 가 역시 정확한 것이 되기 어렵지만, 북한 지도부

가 정세번화에 데하여 어떻게 인식하고 있는가 하는 것을 파악하는 일은 그

리 어럽지 않으며 T 그러한 방법을 동하이 위의 질문들에 접근하는 것은

한가지 적절한 방법이 된다고 본다. 그리고 객관적언 정세번촤 자체보q

주관적인 정세인식이 더 중요한 것일 수도 있다. 이러한 고려에서 어기서

는 북한 지도부의 旨辭에서 나타나는 바를 중심으로 간략히 살펴보고자 한

다.

북한 지도부가 인식하는 중요한 정세번화는 크 게 국제정세, 남한정세,

국내정세으로 대별하여 살펴볼 수 있디.. 이렇게 대별되는 내외 정세의 
'언

화를 주요 시기 주요 언설에서 어떻게 인석되고 있는가룰 중심으로 살퍼보

먼 대략 다음괴· 같다.

co무럭통 전략 시기인 1948넌 시접 북한측의 정세인식은 대단히 지.신

감에 차 있는 것으로 나다'난디-.

먼저 국제정세에 대해서는 
"

반동세력에 대치하는 민주억량의 장성"으로

인식한다. 이러한 인식은 2차대전에서 소런의 승리와 戰後 강대국으로의

부상, 중공 - 의 정竹 군사적 승리, 동구제국에서의 인민민주주의헉멍의

진행 兮에 고 무된 것으로 보인다.

남한정세 인식은 u]국의 "

식민지에속화 정책"하에 우익진엉의 일부를

포함한 전인먼의 
"

반대하는 목소리가 점점 높아가고" 있는 것으로 인식한
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다. 이 시기까지는 아직 미국의 존재에 대하3i 직접적인 군사적 위협을 느

끼지 않고 있는 것으로 보인다. 그리고 
"

반대하는 목소4"는 아마도 이 해

4월에 예정된 남북 정당-사회단체 연석회의에 성공적 개최에 대한 자선감으

로 보인다.

국내정세에 대해서는 
"

위대한 민주개혁의 성공과 경제건설"의 결과 
"

위

대하고도 엄숙한 민족적 자존심과 자신성"을 가지게 되었으나 아직 많은

"

사업상의 약점"이 남아 있는 것으로 인식한다. 여기서 
" 

약접"이란 경제

건설에 대한 지식, 겅험, 운영방법 미숙 등 비교적 사소한 것들을 들고 있

다. 이보다는 조선 전 역사에서의 
"

영예스러운 위대한 사번"에 대하여 대

탄한 자신감을 보이고 있다.編

대체로 이 시기 북한의 정세인식은 북한측에 유리하게 조 성되고 있는

것으로 파악하고 있는 것 같다. 이러한 정세인식은 해벙 직후부터 6. 25

이전까지 일관한 것으로 볼 수 있다. 무력통일전략은 이와 같은 낙관적 정

세인식과 
" 

자신성"에 의해 크게 영향받았을 겻으로 쉽게 추측할 수 있다.

像남한혁명젼략이 정식화된 1960년대 중반의 정세인식은 여전히 낙관을

위장하고 었으나 심각한 불안감을 보여준다. 6. 25 이후 이 시기까지 국제

적으로는 스탈린 사망과 흐루시초프 집권, 중-소분쟁과 사회주의권의 분열,

한-일관계 개선 등의 변화가 있었고, 남한에서는 4. 19와 5. 16이 잇달아 발

생하였으며, 국내적으로는 김일성 1 인 중심의 권력구조가 확럽되고 대중-소

자주노선을 핵심으로 하는 초기 주처f사상이 제기-정립되었다. 이러한 정세

변화 가운데서 1960년대 중반 시점에서 중요한 정세변화로 인식된 것은 한-

미-일의 동향에 대한 것도 포함되지만, 주로 중-소분쟁으로 인한 사회주의

권 내부의 갈등과 북한 
"

자주성"의 침해 둥과 관련된 위기감이라 할 수 있

다.

65) 김일성, 「

당중앙위원회 사업 결산보고, (2차당대회, 1948년 3월), 돌베
개편집부 毛, 전게서, pp, 37-59.
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남한혁명전략이 최초로 정식화된 모습으로 제시된 1965 인설에서 깁일

성은 
"

수정주의"와 
"

교조주의"에 대한 비판名 가하고 각국 공산당이 사주성

울 가져야 국제공산주의 운동의 단결各 강차할 수 있다는 등의 언급을 함으

로써 각각 소련과 중국에 대한 불만을 토로한 바 있다. 물론 이 언설에서

남한헉멍의 독사성을 인정하 C( 성걱 및 진략적 방도들을 제시하기도 한

다.6S) 그러나 이 시기 북한의 정세인식을 체계적으로 잘 보어주는 것은

1966넌 언설이다.67}

번저 국제정세 전반에 대하여 김일성은 
"

매우 복잡"하다고 하1펀서, 
"

美

帝를 괴수로 하는 제국주의자들은 - - - 더욱 너 발악하고 있으며 국제정세

를 극도로 긴장하게 만들고" 있으며 
"

사회주의진엉과 국제 공산주의운동 내

부에서는 많은 복잡한 문제들이 제기되고" 있다고 한다. 이리하이 
"

이러한

사태는 세게 혁멍운동의 발전에 일정한 장애를 조성하머 우리나라에서의 혁

멍과 건설에 영향을 미치지 않을 수 없"다고 우러한다. 어기서 미제가 
"

극

도로 긴장하게" 만든 국제정세는 주로 한-비-일 간의 
" 

사실상 3각 군사동

맹"의 형성과 월낱전 擴戰을 가리킨다. 그 러나 사회주전엉 네부의 문제가

이보다 훨씬 더 심각한 문제로 인식된다. 이 문제는 중-소분쟁에 대한 간

접적인 인급, 
"

수정주의"와 
"

교조주의"로 표헌되는 중-소에 대한 비판, 그

리고 
"

자주성"의 중요성 강조와 그 침해에 대한 비판등으로 나타난다. 여

기서 가장 큰 비중을 차지하고 있는 것은 자주성에 대한 침해 문제이다.

이 점은 이 언설 사체에서도 뚜럿이 나타나지만, 이 무렵 북한측은 기회 있

을 때마다 
"

사주성" 침해에 대한 직설적인 공걱을 퍼부었다는 사실에서도

잘 확인된다.66)

66) 김일성, 
「
조 선민주주의언민공화국에서의 사회주의건설과 남조선헉멍에

대하여, (1965>.
67) 김일성, 

「현정세와 우리 당의 과업. (조선로동당 대표자회에서의 언설,
1966). 돌베개펀집부 펀, 전게서, PP, 423-483.

68) 대표적인 예로서 19덧넌 9월 7일자 Il'로동신문1,, 사설 
「

왜 핑양경제토론회
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낱한정세에 대해서는 위의 
"

3각 군사동맹" 관련 언급 외에 
"

조 선혁명의

전국적 승리는 남조선에서의 혁명역량의 강화 여하에 크 게 달려" 있다고 전

제함으로써 남한 지역혁명의 중요성을 강조하고 있다. 그리고 남한은 
"

미

제의 전쟁정책에 복무하는 일대 벙엉으로 되고" 있지만, 
"

극소수의 반혁명

세력은 더욱 더 고립되고" 있다고 본다. 남한혁명의 중요성에 대한 강조는

1965년 연설에서도 나타나지만, 그 연설이나 이 연설에서 모두 그렇게 보는

구체적 근거를 제시하지는 않고 있다. 이에 따라 남한혁명의 중요성 강조

는 남한정세 자체의 분석에 기초한 것이 아니라 다른 어떤 사정에서 다온

것으로 추측할 수 있게 된다. 여기서 다른 사정이란 남한정세를 제외한 내

외 정세 전반에 대한 비관적 인식이 될 수도 있을 것이다. 많은 지먼을 할

애하여 남한 인민들의 
"

완강"한 투쟁을 촉구하고 있다는 점에서도 그 러한

사정을 엿볼 수 있다.

국내정세에 대해서는 여전히 
"

우리의 혁명기지가 불패의 역량으로 되

고" 있다고 보지만, 이보다는 
"

북반부를 우리 혁껼의 위력한 기지로" 만드

는 일을 압도적으로 중시하고 있다. 이 연설이 행해진 대회 자체가 임시

대회의 성격을 띠는 것이라는 점에서 정세변화의 심각성을 말해주는 것이지

만, 종래 비슷한 級의 연설에서와는 대조적으로 국내에서의 셩과에 대한 언

급이 없이 바로 당면과제를 제시하고 있다. 뿐만 아니라 첫번째로 든 당면

과제로 
"

조성된 정세의 요구에 맞게 - - - 국방력을 d욱 강화할 수 있도록

경제건설과 국방건설을 병진시키는 것"을 들고 있다. 이로 미루어 이 시기

정세인식은 매우 심각한 것이었다고 추측할 수 있다.

대체로 이 시기 븍한측의 정세인석은 위기감으로 볼 수 있고, 이것이

무력통얼전략에서 낱한혁명전략으로의 변화를 가져온 한 요인이 되었을 것

의 성과를 헐뜯으려 하는가 : 제 2차 아세아경제토론회에 대한 쁘라우다

의 비방을 논박함. 및 1966년 8월 12일자 사설 
「자주성을 옹호하자. 참

-추1]울
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으로 추측된다.

%남북대화가 시작된 1970년대 초 북한측의 정세인식은 한총 디 위기같

으로 기운 것으로 보인나. 1960년대 중반 이후 이 시기까지 국세적으로

는 비-중 및 미-일 접근과 미-소 데탕트가 이平어절고 남한에서는 대통렁섰

거와 공화당의 辛勝 
'일 

체제의 겅직화가 십화되었으며 남북한관게 억시 공

비남파 둥으로 인하여 겅색되어 있었으며, 국내적으로 1960닌대 이후 지속

적인 겅제사정의 약화믈 겪고 있였넌 것으로 보인다. 이 가운데서 1970닌

내 초 북한측의 정세인식에서 두드러지게 나타나는 것은 미국-중공 관게정

상화, 일본 군국주의의 부활, 남한졍부에 의한 전젱위험의 중대, 북한 경제

사정의 악호1- 등으로 인한 위기감이라 할 T 있다.

1970넌의 제 5차 당데회 당시 김일성은 국제정세가 
"

오늘도 의언히 복

잡하고 긴장"하고 있다고 하먼서 미국의 「 펑화전략,, 일본군국주의의 부활

과 미-일의 결탁 등에 대한 우려를 표멍한 바 있니·. 어기서 미국의 
「

펄화

전략,이란 미-소 데탕트와 비-중공 관계정상화를 완곡하게 표헌한 것이다.SO)

이에 대한 우려는 1973년의 한 연설에서 
" 

더욱 너 교 활한 양면전술"로 표현

되는데, 이것은 
"

평화의 간판 밑에 - - - 큰 나라들과 관계를 개선하고 작

은 나라들을 힘으로 네리눕러 사기의 식민지 패권을 유지"하려는 것으로 펑

가된다.7E) 그리고 이 무럽의 북한측의 정세인식에서 일본군국주의 부활과

미-일결탁에 대한 우려도 중요한 것요로 제시된다. 
'

남한정세에 데해서는 
" 

광법한 인민대중의 혁멍적 진출이 적극화" 되었

지반,71) 미제의 
"

새 전쟁도발 음모"와 
"

미제의 비호 밑에 일본군국주의자들

69) 깁일성, 
「

당중앙위원회 사업 총회·보고, (5차당대회, 1970넌 11 원), 돌베
개펀집부 편, 전게서, pp. 271-350.

70) 김일성, 
「

체코 당 밋 정부 대표단장 7-사크 환영 평양시 군중대회에서
한 김일성 언실, ((I'로동신문,, 1973넌 6원 24일), 통일원, Il' 남북통일제
의관런자료총람 1J,, pp. 1351-1362.

71 ) 김일성, 상게연설.
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이 또 한 조선에 대한 침략책동을 강화하고" 있고 
"

남조선의 괴뢰도당들은

미일반동들의 이중의 앞잡이로서 자기 상전들의 전쟁정책을 집행하기 위하

여 분별없이 날뛰고" 있어 
"

우리 나라에서 전쟁의 위험이 날을 따라 더욱

c-i 커가고" 있다고 한다.72 여기서 미국의 
"

새 전쟁도발 음모"의 내용으로

는 닉슨독트런과 주한미군 같축 몇 한국군현대화 지원 등을 제시하며, 일본

의 책동은 사또정권하 일련의 군국주의적 언동을 들고 있으며, 한국측의 동

향은 주한미군 감축 반대와 
"

전시비상동원체제"화 및 
"

군사화" 등을 들고

있다.

국내정세에 대해서는 외견상 
" 

위대한 총화"를 제시하면서 긍정적으로

평가하고 있다. ) 그 러나 1972년 미국기자와의 인터뷰에서 김얼성은 국방비

부담의 과중함을 우회적으로 시사하면서 군축을 제안하고, 또 국방비의 대

폭삭감을 공개함으로써 경제사정의 악화를 숨기지 않고 있다. 국방비의 경

우 1971년 예산의 31. 1%6에서 1972년에 17x로 일방적으로 낮추었다고 한다.7*

실제로 이 시기 북한의 경제사정은 제 1차 7개년계획의 실패로 이미 심각한

어려움을 겪고 있었던 것으로 볼 수 있다. 이 계획은 1961년에 시작하였으

나 3년 연장되었다는 점에서 그 실패를 쉽게 짐작할 수 있다. 또 한 나중에

밝혀진 바에 의하면 1971년부터 시작된 6개년 계획 역시 실패한 것으로 나

타난다.7S

이렇게 볼 띠i 이 시기 북한의 정세인식은 대남전략의 후퇴를 거의 불가

72) 「조선민주주의인민공화국 최고인민회의 제 4기 5차회의에서 한 허담외무
상 보고: 현국제정세와 조 국의 자주적 통일을 촉진시킬데 대하여, ((로

동신문,, 1971년 4월 13일), 「남북통일제의관련자료총람 1., pp.

1052-1080.

73) 김일성, 전게연설 (1973).
74) 김일성, 

「
미국 워싱톤 포스트지 동경지국장 해리슨과 한 담화. (1972년

6칠 21일), 「남북통일제의관련자료총람 1., pp. 1142-1152.

75) 이 계획도 2년 연장되었다. 계획기간의 차질은 모두 북한측의 공식발표
에 의거한 것이다. 상세한 내용은 정상훈 외, 「북한경제의 전개과정.
(서울; 경남대학교 극동문제연구소, 1990), 전편 참조.



486

피한 것으로 반들었다고 할 수 있다.

C%고려언방제 제안이 나온 1980년 시짐의 정세인식76)에서는 주로 권력令

계문제의 심각성이 엿보힌다. 1970넌대 중반 이후 이 시기까지 국제적으로

는 월남 패망, 미-중밀착과 일-중 수교, 중국 지도부의 교 체와 실용주의 노

선 채택, 소런의 아프가니스탄 침공오로 인한 미-소관계 겅색 등의 번화가

있었고, 낱한에서는 유신체제의 몰락, 5. 17과 전두환정진의 출범 등이 있었

으 며, 국내적으로는 헌법개정을 롱한 1인독재 가속화, 지속적인 겅제난 악

화, 검정일의 전린 부상 등의 번화기- 있었다. 이 중에서 1980년 당시의 정

세인식에서는 주로 권력숭계의 중요성이 강조되고 있다.

국제정세에 해서는 
"

국제 무데에시 반제 자주 역량이 장성 강화된 반

면에 제국주의 반동 세력은 심히 약화"毛 것으로 인식한나. 이러한 인식은

해방 직후부터 일관하여 나타나는 것이다. 그리고 이밖에 다른 언급들도

종래 의례적으로 복되어 온 것들 뿐이다. 에컨대 
"

暑럭 불가답 나라들"

및 사회주의진엉의 탄질, 각국의 자주성 존중 둥에 대한 강조 같은 것들이

다.

남한정세에 대해서는 
"

미국과 남조선 당국자들의 분렬주의적 잭동과 賣

國 背1i) 的 잭동"에 데항하어 인민들이 
"

용감히 싸움으로써 - - - 커니.란 타

격"을 주었지만 
" 

미제와 그 앞잡이 군사 파쑈 분자들의 책동에 의하여 매우

업중한 사태"가 조 성되어 
"

인간 생지옥으로 전변"되었다고 인식한L(]-. 이러

한 인식은 고러언방세 제안의 배겅의 하나로 제시된 것으로서 1970넌대 초

"

전쟁위험"이 날로 고조 되고 있다는 인식과 데조를 이룬다.

국네정세에 대해서는 
"

3대혁멍의 빛나는 숭리"를 높이 평가하고 
"

온 사

회의 주체사상화"플 
"

우리 혁멍의 총적 입무"로 제시한다. 여기서 
"

온 사

회의 주체사상화"는 매우 주목할 만한 것이다. 우선 이것은 종레 누차 강

76) 깁일성, 「 

당중앙위원회 사업 총화보고, (6차당대회, 1980넌 10일), 돌베
게펀집부 펀, 전게서, pp, 351-420.
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조 해 온 당의 
"

유일사상화"와 대조된다. 이 양자는 적용 대상의 범위 먼에

서 큰 차이를 보이는 것이지만, 이보다도 양자가 강조되는 맥락이 전혀 다

르 다는 점에서 주목된다. 즉 
"

유일사상화"가 강조되는 맥락은 주로 당내

권력투쟁과 관련되는 것이지만, 
"

온 사회의 주체사상화"의 경우는 거의 직

접적으로 김정일과 연결되는 것이다.7 물론 같은 연설에서 강조된 혁명위

업의 
"

계승 발전"이나 
"

대를 이어 계승 완성"의 경우는 直說的인 것이다.

그러면 고려연방제 제안은 권력숭계문제와 관련된 내적 취약성 언식에

서 나온 것으로 볼 수 있을까 어느 정도까지는 그 렇다고 본다. 그러나

다른 요인도 있었던 것 같다. 그것은 아마도 경제사정의 악화일지 모른다.

앞에서 지적하였듯이 1970년대의 북한경제는 이미 어려움을 겪고 있었다.

그 리고 2차 7개년 계획도 1980년 10차 당대회 당시 김일성의 豪言, 즉 1980

년 9월 시점에 이미 3개년 목표치를 달성하였다고 하는 발표와 어긋나게 사

실상 2년 연장이라는 어려움을 겪게 된다. 이러한 고려에서 권력승계문제

와 합께 경제사정의 악화에 대한 인식이 고려연방제로의 부분적 후퇴를 어

느 정도 설명해준다고 볼 수 있다.

卷1900년 이후 최근의 정세인식은 체제붕괴 내지 남한에 의한 흡수통일

이라고 하는 극단적인 위기인식에 의해 지배되고 있는 듯 하다. 1980년대

이후 국제적으로 레이건 집%i, 미-소 신냉전과 화해, 고르 바초프 집권, 소

련과 동구에서의 개혁과 체제붕괴, 독일동일, 중국에서의 개혁-개방 가속화

등이 이루어졌고 남한에서는 6. 10투쟁-개헌-6공출범-文民政府등장, 아시안

게임 및 올림픽의 盛7, 북방정책의 적극 추진과 한-소 및 한-중 수교 등의

변화가 있었으며, 국내에서는 김정일로의 사실상 권력이양, 경제난 심화,

외교적 고립의 심화 등의 변화가 있었다. 이 중에서 최근의 정세인식에서

특히 주목되는 것은 체제붕괴에 대한 심각한 위기감이라 할 수 있다.

77) 이 점에 대한 상세한 논의는 고성준, 「 
'

주체사상'의 
'

김일성주의'화에
관한 연구, <건국대학교 박사학위논문, 1988) 참조.
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국제정세에 대하어 강성산이 요익1-제시한 바에 의하1괸, 
"

제국주의 반동

세럭은 지배와 예속이 없는 세게질서를 꿈꾸면서 자주적으로 나아가는 나라

들을 정치-경제적 압력과 군사적 위'혀으로 굴복시키려 하고" 있오머. 이로

인하어 
"

세계의 많은 지역에서 민족적 자주권이 유린되고 지역분쟁과 종족

분쟁, 종교분쟁이 그 칠 사이 없이 벌어지고" 있다고 한다. 그리하여 특히

"

조 선반도는 - - - 제국주의 반동들의 힘의 정책의 창끝이 돌려지고 있는

가장 위험한 곳"으로 되고 있다고 한나.78} 이는 곧 전세계적인 차원에서 제

국주의와 반동세릭의 힘이 북한 체제붕괴에로 집중되고 있는 것으로 인식하

고 있음을 뜻한다. 이러한 인식은 김일성 사신의 것이기도 하다. 즉 김일

성은 신]d사에서 
"

지난 해에 제국주의자들과 동들은 사회주의 보루인 우

리 공화국을 고립 질식시키고 우리의 사회주의 위업을 말살해 보 려고 집요

하게 책동"했다고 한다.7rn 다시 강성산에 의하면, 이러한 책동에는 
"

미국"

이 주한미군 감축계휙을 보류한 것, 팀스피리트 훈런을 실시한 것, 핵사촬

문제를 유언)에 이관한 것 등이 Y함된다 그리고 이와 같은 인식에 따라
"

외부세력들이 그 어떤 강압조치를 취한다빈 그것은 조 선반도 전체를 전젱

의 도 가니 속으로 몰아넣는 새로운 도화선으로 될 것이며, 그렇게 되린 우

리 겨레는 분얼의 비극 외에 일 전 의 참화까지 입게되는 민족적 대·管겅

에 빠지지 앓을 수 없게 될 깃"이라고 한나.60) 이것은 공공언한 전쟁도발

恐唱이지만, 그 만큼 북한측의 붕)q위기인식의 정도가 심각하다는 것을 의미

하는 것이기도 히.디..

남한정세에 대한 인식에서t 종전과 크 게 달라진 점이 없는 가운데 나

78) 강성산, 「조국의 자주적 펑화롱일을 실헌하기 위한 전민족적 대단결 강
렁을 제택할 데 데하여, (최고인민회의 제 9기 5차회의에서 헝한 보고,

중앙방송. 1993년 4월 7일), h' 원간 북한동%,, 1993넌 4월, pp, 79-93.

79) 김일성, 「1993년 신넌사, (중앙방송, 1월 1일>, Il' 내외통신 종합판 47L,,

pp. 9-15.

80) 강성산, 전게 보고.
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소 간 남한정부에 대한 인식이 달라진 것 처럼 보이며, 남한측의 흡수동일

추진 가능성에 대한 우려가 중대되고 었다. 이미 본 바와 같이 남한정부에

대한 비방과 대화제의, 남한 인민들에 대한 통일전선전술 구사 등에 갈런

남한 인식에는 기본적으로 종전과 큰 변화가 없는 것으로 보인다. 그러나

"

문민정부"를 
"

파쑈"정권이 아닌 민주정권으로 어느 정도 인정하는 듯한 태

도 가 도처에서 엿보인다. 즉 최근 남한정부에 대한 비판은 
"

파쑈정권"이라

는 측면보다 비자주적인 정권이라는 측면을 강조하고 었다. 예컨대 앞서

인용한 강성산의 보고는 남한정부에 대하여 
"

문민정치에 대하여 말하면서

예속적인 역대 군사파쑈정권과 계선을 명백히 끊자고 한다면 응당 민족자주

를 지향하여 나아가야 할 것이며, 말로3ti만이 아니라 실천행동으로 그것을

보 여주어야 합니다"라고 한다. 이 말을 뒤집으면, 현재의 남한정부는 졍책

의 차원에서 민족자주를 실毛하기만 하면 
" 

예속적인 역대 군사파쑈정권"과

달라질 수 있다는 뜻이 된다. 신년사에 나타난 김일성 자신의 인식도 대체

로 이와 유사하다. 그B I고 강성산이 제시한 4개 요구사항은 고려연방제의

3대 전제조건 처럼 남한정부로서 원천적으로 수락불가능한 내용인 것은 아

니다. 이러한 변화는 현재로서는 전술상의 후퇴, 따라서 상황의 전개여하

에 따라 傳때라도 反轉 가눙한 것으로 보아야 하겠지만, 앞으로의 변화가능

성과 관련하여 매우 뜻깊은 시사를 주는 것이기도 하다. 이 경우 주의할

졈은 이와 같은 완화된 대남인식이 내적언 체제위기 인식의 산물일 수도 있

다는 점이다. 즉 이러한 인식변화가 남한에서의 문민정부 출범 자체에서

나온 1이라기보다 북한의 네적 체제위기의 심화에서 나온 것으로 볼 수도

었다. 그 리고 남한어1 의한 흡수통일에 대한 우려도 공공연히 표명하고 있

다. 지난 1991년 8월 조평통위 책임일군들과 한 탐화에서 김일셩은 
"

우리

나라의 현 실정에서 누가 누구를 먹는 방법으로 통일을 하려는 것은 옳지

않습니다"라고 함으로써 독일셕 흡수통일에 대한 우려를 직설적으로 표 명한
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바 있다.BI) 힌재까지 흡수동일에 대한 우려는 크 게 7가지 방식으로 나타나

고 있는네. 하나는 
'

泣訴慶'이라 할만한 것이고 디·론 하나는 
'

恐唱獲'이라

할만한 것이나. 전자는 동포애적 차원에서 
"

VJ족대단결"의 당위성을 주로

정서적 측면에 호소하는 방식이며, - 자는 昏수骨일 추진시 - 戰不辭하겠다

는 태도를 강조하는 방식이다.&)

국내정세에 대해서는 의제적인 自讚을 면 전례없이 십각한 위기인식

으로 나타난다. 북한 의 위기인식은 주로 내부의 
"

배신자들"에 대한 우려

와 겅제난에 네한 인식에시 할 나타난니-. 면저 1993닌 3월에 밭표된 김정

일의 담화 
「시·회주의에 데한 췌방은 허용될 수 없다,는 북한 체제내의 

"

배

신자들"에 대한 우러를 잘 보 이주고 있[J. 이 담화는 그 제목에서부터, 그

리고 그 청중이 외부인이 아닌 내부인이라는 집에서도 그러하지만, 공산권

의 붕괴 원인을 외부 제국주의의 소헝에서 찾던 종래의 입장과 달리 
"

내부

에서 생긴 사회주의 배신자들의 반혁명적 v동" 득히 
"

그 상층부에 헉멍의

배신자들"의 소 행을 
" 

길정적"인 것으로 본다는 점, 그 리고 간접적이나마 도

처에서 북한 내부의 
"

배신자들"의 존제를 시사하고 있다는 점에서도 그러하

다.IE) 그리고 경제난에 대한 인식도 베우 심갹한 겻으로 나타난다. 김일성

은 1993년도 신닌사에서 진년도에 이어 
"

휜쌀밥에 고 기국을 먹으머 비난옷

을 입고 기와집에서 살려는 우리 인민의 숙망"을 다시 언급합으로써 의식주

문제의 해걸을 가장 시급한 과제로 인식하고 있음을 잘 보여주고 있다,MI

81 ) Il'로동신문J,, 1991넌 8월 5일. 1993년의 10 대강령에서도 흡수에 대한 우
려가 직접적으로 표띨되고 있다. 강성산, 전게보고.

82) 김일성, 전게담화(1991) 및 강성산, 전게보고에서 공통으로 나타난다.
83) 전문은 깁정일, 

「

사회주의에 대한 훼방은 허용될 수 엾다, (중앙방송,
19찔년 3 일 4일), Il'

휠간 북한동향J,, 1993닌 3월. PP. 87-103 참조. 관
런된 분석은 h'내외동신 종합판 47,」,, PP. 30-34 참조. 그리고 이러한 위
기인식은 

"

혁멍적 의리와 동지에"를 강조하기 시작한 1980넌데 초 부터
나타났다고 할 수 있다. 이 내용에 대해서는 사회과학원 철학언구소
펀, 0" 절학사전,,, (펑앙: 사회과학출판사, 1985)중 

"

수렁에 대한 충실성"
및 

"

혁멍적 동지애" 항 참조.
84) 김일성, 

「1993년 신년사,. 이 신노{사에서는 이밖에도 석탄-전력 등 에
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이오i 같은 내외정세 인식, 특히 체제위기 인식은 남북합의서와 그 후속

합의서를 채택하는 데 크게 기여한 것으로 보인다. 또 한 
" 

민족대단결"의

강조 및 그 것과 관련한 부분적인 후퇴 역시 그러한 정세인식과 무관하지 않

다고 할 수 었다. 그러나 위기인식은 한편으로 그러한 랑향으로의 변화를

유발하는 것이기도 하지만, 다른 한편으로는 초 강경 대응을 낳을 수도 있는

것이다. 즉 노 골적언 전쟁공갈 역시 그러한 정세인식에서 나온 것으로 볼

수 있다.

V,)後對 戰 뿟化

l. 두 方向의 힙

북한 대남전략의 변화를 일으키는 힘은 다음의 두가지 방향의 것이 있

다고 본다. 하나는 
'

戰'으로의 변화를 일으키는 힘이고 다른 하나는 
'

客1'

로의 변화를 일으키는 힘이다.

앞서의 논의에서 지적하였듯이 전자는 주체사상 옥은 정치체제 자체의

속성에서 나오는 것으로 볼 수 있다. 즉 대외적 저항민족주의 요소 와 대내

적 권위주의 요소가 숙주-기섕충관계로 결합되어 있는 것으로 파악되는 북

한 체제는 그 생존을 위하여 일정한 수준 이상의 
'

저항'을 반드시 필요로

하는 것이다. 이러한 형편은 특히 체제가 위기에 놓이게 될 때 더욱 현저

해지는 것으로 볼 수 있다. 현재 북한 체제가 처해 었는 내외의 상황이 극

도 의 위기 상촹이라고 본다면, 대외적 
'

저항'의 필요성은 더욱 더 절실한

너지난, 수송난, 화학비료난, 주택난 등을 잘 보여주고 있다. 그리고

최근 북한의 극심한 경제난을 잘 보여주는 여러 증거들에 대해서는 김연
각, 

「

김일성 주체사상에 관한 연구., pp. 251-255 참조.
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이오i 같은 내외정세 인식, 특히 체제위기 인식은 남북합의서와 그 후속

합의서를 채택하는 데 크게 기여한 것으로 보인다. 또 한 
" 

민족대단결"의

강조 및 그 것과 관련한 부분적인 후퇴 역시 그러한 정세인식과 무관하지 않

다고 할 수 었다. 그러나 위기인식은 한편으로 그러한 랑향으로의 변화를

유발하는 것이기도 하지만, 다른 한편으로는 초 강경 대응을 낳을 수도 있는

것이다. 즉 노 골적언 전쟁공갈 역시 그러한 정세인식에서 나온 것으로 볼

수 있다.

V,)後對 戰 뿟化

l. 두 方向의 힙

북한 대남전략의 변화를 일으키는 힘은 다음의 두가지 방향의 것이 있

다고 본다. 하나는 
'

戰'으로의 변화를 일으키는 힘이고 다른 하나는 
'

客1'

로의 변화를 일으키는 힘이다.

앞서의 논의에서 지적하였듯이 전자는 주체사상 옥은 정치체제 자체의

속성에서 나오는 것으로 볼 수 있다. 즉 대외적 저항민족주의 요소 와 대내

적 권위주의 요소가 숙주-기섕충관계로 결합되어 있는 것으로 파악되는 북

한 체제는 그 생존을 위하여 일정한 수준 이상의 
'

저항'을 반드시 필요로

하는 것이다. 이러한 형편은 특히 체제가 위기에 놓이게 될 때 더욱 현저

해지는 것으로 볼 수 있다. 현재 북한 체제가 처해 었는 내외의 상황이 극

도 의 위기 상촹이라고 본다면, 대외적 
'

저항'의 필요성은 더욱 더 절실한

너지난, 수송난, 화학비료난, 주택난 등을 잘 보여주고 있다. 그리고

최근 북한의 극심한 경제난을 잘 보여주는 여러 증거들에 대해서는 김연
각, 

「

김일성 주체사상에 관한 연구., pp. 251-255 참조.
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것으로 된다. 이 때 
' 

저항'의 내용은 일난 너욱 호전적이고 도발적인 대외

정책 혹은 전략일 수 있겠'다.

그 러나 
'

저항'의 네용을 반드시 어기에 국한되는 것으로 볼 수는 없다.

내적 권위주의가 필요로 하는 것은 그러한 네용의 
'

저항'만이 아니라 인민

의 관심을 외부로 돌릴 수 있는 네용의 것이라면 다른 어떤 것이어도 무방

할 것이다. 이를테먼 대낱관계 측은 대미-일관계에서의 가시적인 진전과

같은 것들도 제한적이기는 하지반 그러한 효과를 발휘할 수 있을 것이다.

이렇게 보면 체제의 A성에서 나오는 省화의 힘은 주로 
'

戰'으로 힘이지만

부분적으로는 
'

和'로의 힘이기도 하다.

'

和'로의 힘은 그와 같은 체제속성에서 나오는 것이기도 하지만, 이보

다는 체제 자체의 생존능력 결어에서 나오는 힘이라 할 수 있다. 기생충이

살아남기 위한 조건으로 숙주의 존제가 필요하지만 그것으로 충분한 것은

아니다. 그 린데 생존을 위한 다른 조건 년에서 심각한 문제, 대외적 저항

만으로는 해결될 수 혈는 문제가 발생하었다띤 어떻게 해야 할 것인가 힌

시점에서 북한측이 안고 있는 그러한 문제 중에서 가장 심각한 것은 겅제난

이라 할 수 있겠는데, 이 문제의 헤걸을 위해서는 대외적 
'

저항'이 오히러

방해된다. 그렇기 때문에 이러한 旻제는 
'

和'로의 省화를 불가피하게 만드

는 힘으로 작용한다고 볼 수 있다. 이 때 이 번화의 내용은 일단 혁멍전략

의 에소화와 
"

대화전략"의 긱상일 수 있을 것이다.

그러면 이 두가지 방향의 힘은 서로 어떠한 관계에 있는 것으로 볼 수

있을까 물론 앙사는 상반되는 방향의 힘이다. 그러나 양자의 변동 목은

동일하지 않다고 본다. 즉 전자는 체제가 근본적으로 인회·하지 않는 한 완

전'히 사라질 수 있는 힘이 아니다. 이에 비해 후자는 예컨대 겅제난이 크

게 완화될 겅우 거의 0의 수준으로 칠어질 수도 있는 힘이다. 달리 말하

면, 전자는 상대적으로 고 정적인 힘이고 후자는 유동적인 힘이라 할 수



493

있다. 그리고 양자는 일정한 시간단위를 놓고 볼 때 相殺的인 힘이지만,

특정 시점에서 볼 때는 양자택일적으로 작용하는 힘 또는 상호별도로 동시

에 작용하는 힘일 수도 있다.

이와 같은 인식은 금후 북한 대남전략의 변화의 여지와 한계, 그 리고

그 대체적인 방향과 내용을 평가 혹은 전망하는 데 있어서 일정한 지침이

될 수 있다고 본다.

2. 變/h의 a地와 限界

면저 
'

戰'으로의 변화 여지와 한계는 얼마나 될 수 있을까 순전히 논

리적언 건지에서 볼 때 이 변화의 폭은 S면적인 남첨에서부터 言辭上의 남

침협박 혹은 공갈에 이르기까지의 폭으로 상정할 수 있다. 그리고 이 범위

내에 속하는 전술의 내용으로는 양 극단 외에 부분적인 군사적 도발과 무력

시위를 상정할 수 있겠다. 언사상의 공갈은 이미 Lf타나고 2으드로 여기

서는 論外이다.

1전면남침의 결과는 북한의 자멸이거나 적어도 남북한 공멸로 될 가능

성이 다분하므로 북한측이 이러한 선택을 진지하게 검토하게 될 것으로 보

기는 어렵다.

卷부분적인 군사적 도발의 경우 역시 북한이 치르게 될 비용은 너무 크

다고 할 수 있다. 무엇보다도 남북대화가 단절될 것이고 미-일과의 수교교

섭도 크 게 차질을 빚게 될 것이다. 심지어 미국이나 남한측의 강경대응을

초래할 수도 었다. 따라서 이 선택 역시 진지한 검토대상이 될 수 엾을 것

이다.

4무력시위의 경우는 충분히 검토될 수 있을 것으로 본다. 이 범주에

드 는 것들도 다양한 것이 될 수 있는데, 현재까지 북한측이 촬용해 온 수준
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은 준전시상태 선포나 전군 비상깅게링 발동 같은 것들이다. 그러나 기동

훈런 등을 통한 해상 또는 공중에서의 무력시위도 가능하다고 본다. 이 때

겅우에 따라 남한의 영해 또는 엉공 침범까지도 가능할 것이다. 걸국 
'

전'

의 상한선은 이 부2 어디 폼에서 헝성될 것으로 본'디·.

그러면 
'

和'로의 번화 어지와 한게는 얼마일까 역시 순전히 논리적인

건지에서 볼 때 이 변화의 폭은 남한측의 통일방안의 전변수용에서 부터 북

한측 통일방안의 추가적 후퇴에 이르기까지의 폭으로 상정할 수 있니·.

co낱한측의 통일방안을 전먼 수용할 겅우 이 결과는 곧 북한 체제의 붕

괴와 흡수동일이 될 것이므로 북 2측이 이 선택을 진지하게 검토하게 될 가

눙성은 거의 전무하다고 할 수 있다. 남한측 방안은 단계적이고 교류-협력

우선의 방안이라 하겠는데. 이러한 방안에 따르인 남한당국의 거듭되는 공

연에도 불구하고 흡수통일로 귀걸될 수 8]-에 飢다고 본다. 이 점은 북한측

도 인식할 것이므로 체제가 붕괴되기 직전까지는 수용하지 않을 것이다.

卷북한측 통일방안의 부분적인 번화는 지금까지 보아 온 바와 같으머,

앞으로i 부분적으로 번화의 가눙성이 다분하다고 본다. 문제는 그것이 어

느 정도까지 가능할 것인가 하는 점이다. 원론적인 수준에서 말한다민, 그

번화의 범위는 체제유지에 危害가 되지 않는 선까지라고 할 수 있다. 좀더

구체적오로 제시하먼, 한혁멍전락의 완전 포기 직전까지가 그 한계라 본

다. 이 전략은 그 자체가 매우 유언한 진락이라는 점, 그 리고 특히 
"

반제"

부분이 북한 체제의 유지와 긴밀히 언결되어 있다는 점에서 포기활 필요성

도 없고 포기할 수도 x는 것이라 할 수 있다. 헉명전략의 핵심적 내용을

이루는 반제와 반파쇼는 이론상 불가분의 깃이지만 북한측은 後에서 지적한

Ii)-와 같이 김엉삼정부에 대한 인식에서 이미 이 양자를 분리하는 듯한 태도

를 보이고 있다. 만일 북한측이 이 양자를 분리한다먼 이 전락의 유언성은

그난큽 커진L]-. 그 리고 반제 혹은 자주성의 네용 역시 탄력적이머 恣意的
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인 것이다. 예컨대 자주성의 내용 중 하나인 자립경제에 주목할 경우 남한

은 정치-군사적 대미의존을 완전히 탈피한다고 하더라도 이 기준에 걸려 비

자주적일 수 있다(이 경우 물론 남한경제의 대외종속 여하는 북한측의 편의

주의적 해석여하에 따라 가변적이다). 따라서 북한측은 이와 같은 유언하

고 편리한, 그 리고 체제유지에도 필요한 
"

반제"를 포기할 필요도 없고 할

수도 없다. 결국 
'

和'의 상한선은 
" 

반제"의 포기 직전까지라 할 수 있다.

이 선은 달리 말하면 북한측이 하%라도 변화를 철회하거나 反轉시킬 수 있

는 선이다.

3. 變{h의 大體的 方向과 內容

가. 전략의 兩極{b

이상의 논의에 기초해서 볼 때 먼저 북한의 대남전략이 앞으로 양극화

될 것으로 예측할 수 있다. 즉 종래의 대남전락은 그 특징으로서 유언성

내지 전략 카드의 다양성을 보0i 왔지만, 앞으로는 이러한 유연성 혹은 다

양성의 폭이 현저히 좁아지면서 
'

和'와 
'

戰' 양면으로 극단화될 것으로 본

다. 물론 
"

이론"의 수준에서는 유연성과 다양성을 계속 유지하或지만 실제

의 상황전개, 특히 체제붕괴의 위기가 계속 심확되고 이에 대하여 북한지도

부도 충분히 인식할 것이라는 점을 같안하면 북한즉이 선택할 수 있는 전략

의 범위는 
'

화'와 
'

전'의 양극단 쪽으로 더욱 치우치게 될 것이다.

현재도 이미 이러한 양극화가 상당히 진척되어 있는 것으로 볼 수 있

다. 현 단계에서의 양극은 한편으로 
"

먼족대단결"을 전면에 내세우면서 남

한혁명전략의 왜소화-수정 조짐을 보이는 것과 다른 한펀으로는 言辭上의

공갈과 낮은 수준의 무력시위를 보이고 있는 것으로 이루어져 있다. 여기
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서 나타나는 번화는 물론 反轉 가능한 것이지VI-, 앞으로의 번화를 예고하는

뜻겊은 것일 수도 있다. 특히 루자의 가능성에 주 할 때 아래에서 별도로

제시하는 바와 같이 헉멍전략의 7퇴 내지 사실상 포기와 
"

대화전략"의 전

략으로의 걱상이 전망된디.. 그리고 이미 지적하었듯이 양극화된 두 전략은

동시적으로도 또 선택적으로도 구사될 수 었다고 본다.

이러한 전망에 비추어 볼 전술차원에서의 번화는 
"

민족"을 앞세운

펑화공세 강화와 전쟁위협읗 횔·용한 
'

공갈'전술, 이를테면 포 커게임에서의

블러프(bluff)戰 itr 같은 것이거나 同{半自殺威脅戰 旨 (brinkmanship) 같은

것으로 너욱 경사될 가 성이 크 다고 본다. 즉 
'

泣訴還' 전술과 
'

恐喉墮' 전

술을 더욱 활용하게 될 것이다.

나. 
"

대화전략"의 格上과 혁명전략의 사실상 樵棄

이미 상당 수준 진척되어 온 것이지만, 장기적으로 볼 때 앞으로 
"

대화

전락"은 완전한 전략 차원의 것으로 걱상되고 힉멍전략은 사실상 포기될 것

으로 볼 수 있다.

헌 단게에서 
"

대화진락"은 어전히 기본적으로 전술 차원의 것이며, 혁

명전략이 대남전략의 근간을 이루는 것이다. 그러나 이미 나타나고 있는

조짐만으로도 번화의 속도와 폭은 더욱 가속화되고 커질 것오로 보인다.

헌재 혁멍전략은 벌도로 의언히 살아 있지만, 이와 중첩적인 
"

대화전략"에

서 이미 반제와 반파쇼가 분리되어 반제만이 민족대단걸의 전제조건으로 들

어가 있는 성-태이다. 이러한 상태는 1980년의 고려언방제의 경우 혁명전략

이
'

거의 원형 그대로 3 대 전제조건으로 들어가 있었다는 첨과 대조된다.

또 한 고려언방제가 상정한 統-像인 1민족 1국가 2정부가 1민족 1국가 2제

도 2정부로 후퇴할 가눙성을 시사하고 있다.
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이 두가지 변화를 중요한 것으로 받아들여 推論에 의하여 그 언장선을

그 어보면, 이 다음 단계의 변화는 7. 4공동성명 및 남북한 기본합의서에서

천명된 자주-펑화-민족대단결 원척 가운데 민족대단결을 최상위 개념으로

격상시키고 자주-평화 등은 그 것을 실현하기 위한 원칙, 즉 그 것의 하위개

념으로 설정하는 것이 될 것이다. 또 한 1국가 2제도 2 정부는 1국가 2제도

2지역자치정부로 될 것이다. 최종적으로는 대남전략의 근간으로서 혁명전

략이 아닌 
'

민족대단결전략'이 자리잡게 될 것이다. 이 시점에 이르러 혁

명전략은 반파쇼롤 상실한 채, 그리고 바로 그렇기 때문에 혁명 자체를 상

실한 채, 단지 
'

민족대단결전략'의 일부로서 그것을 위한 하나의 원칙에 불

과한 자주의 원칙으로 격하될 것이다. 그리하여 공산화통일이라는 목적마

저 2선으로 밀려나고 체제수호가 대남전략의 1차적 목적으로 될 것이다.

그 리고 
'

민족대탄결전략'에서 통일은 글자 그대로의 의미를 거의 상실한 채

현 상태에서 조금 개선된 모습의 사실상 영구분단과 동의어로 간주될 것이

다. 이러한 전망은 논리적 추론에 의한 것이지만 현실적으로도 그렇게 될

가능성이 크 다고 본다.

이와 같은 전망하에서 볼 때도 역시 전술 차원의 변화는 
'

민족'을 앞세

운 평화공세 강화로 전망된다. 아울러 반제투쟁을 위한 통일전선전술도 강

화될 것이다.

다. 非現實性 및 對內用 이데올로기化의 深/h

대남전략의 비현실성과 대내용 
'

통일이데올로기'적 성격은 이미 현저한

특징을 이루는 것이지만, 앞으로는 더욱 심화될 것으로 보인다. 이 두가지

특징은 모두 체제의 생존력 저하에서 나온 것으로 볼 수 있는데, 앞으로 체

제의 생존력은 더욱 더 저하될 것으로 보이기 때문이다.
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省 단계에시의 비힌실성은 10데강령에서 잘 나타나고 있다. 이 강렁은

대단결 자체의 당위성과 필요성 만을 10번에 걸쳐 반복적으로 강조하고 있

을 뿐, 그 것을 실현할 수 있는 현실성 있는 방도는 거의 진적으로 외면하고

있다. 여기서 강조하는 단길은 오로지 異民族과의 관계 속에서만 발헌될

수 있는 민족의 난결이다. 이러한 단걸은 실제로 이민족의 침락을 당臧거

나 그것이 임박兎을 때에나 필요하고 1표 가눙한 탄걸이지, 그렇지 않은 상

황에서는 불필요하거나 오히려 숨毒스러운 것이며 또한 전혀 가능하지도 않

은 것이다. 이민족과의 戰時 혹은 準戰時 상황이 아닌 상황에서 어떻게 대

난걸이 가눙할까 단지 
"

민족을 열렬히 사랑"한다고 데단결이 가눙한 것은

걸코 아니다. 오 히려 
" 

민족을 얼렬히 사탕"하기 때문에, 민족대단걸을 진

정으로 바라기 떼문에. 민족 녜부 反민족분자들의 척결이 최우선 과제라고

주장하는 펀이 q 실득력 있을 것이다. 이와 같은 비헌실성이 더 심화되린

어떠한 모습이 될까 그 것은 아마 맹목적인 외국혐오중일 것이다. 이러한

방향으로의 번화를 촉진하는 힘은 체제의 속성과 붕괴위기이머 그러한 힘이

갈수록 강화될 것으로 보이지만, 그 러나 그 반대방향의 힘도 있다. 즉 서

방과의 겅제협릭 필요성이 그겻이다. 이 상반되는 힘 사이에서 어떻게 조

화를 유지할 것인가 하는 문제는 대난히 어려운 문제이며 따라서 어느 선까

지 외국힘오중으로 나아갈 것인지 에측하기 어럽다. 다만 갈수록 연사상의

정책(verb 1 po lic )과 실제 정책(re.l po l l. y > 사이의 괴리가 커질 것은

분멍하나고 할 수 있나.

이미 지적하었듯이 대남전릭1의 비현실성은 데네용 이데올로기적 성걱과

表裏를 이루는 것이다. 그리고 대내용 데냠전략이 갖추어야 할 요건은 실

제에 있어서의 비헌실성과 합께 외 상 실헌가능성이 있어야 하며 동시에

간절한 통일엄원을 담고 있어야 한다. 그런데 10대강령에서 나타나는 현

단게에서의 이데올로기적 성걱은 외건상 실현가능성보다 감상적 롱일염원에
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크 게 의존하고 있는 것으로 보인다. 즉 
"

민족애"를 강조하고 있다. 이러

한 경향은 이미 오래 7부터 지속되어 온 것이지만, 금후의 省화를 예고해

주는 것이기도 하다. 현실성과 정서적 訴求(appeal) 가운데 이데올로기적

효과 면에서나 정치적 부담 면에서나 후자가 필씬 낫다고 할 수 있다. 따

라서 앞으로 당분간은 후자에 더욱 크거) 의존하는 방향으로 변화될 것으로

예측할 수 있다. 그러나 장기적으로는 현실성을 높여야만 할 것이다. 이

때 만일 남한측이 현실성 높아진 북한측의 제안을 전면 수락해버런다먼 그

것은 북한측으로서는 큰 낭패일 것이다. 이럴 경우 북한측은 이미 언급한

대화에서의 
'

怠業戰術'을 더욱 적극적으로 활용할 수 있을 것이다. 물론

이러한 전술은 지금까지 매우 성공적이었지만 거시적인 시간단위에서 볼 때

미봉책 혹은 시간연장책에 불과한 A이다.

VI,結論: 醜方刺飜

l. 하나의 原屬: 
'

민주화 · 통일역량 강확'

통일은 우리의 국가적 민족적 大事이다. 이것은 새삼스럽게 재론할 필

요도 없는 것이다. 그 럼어]도 불구하고 여기서 굳이 언급하는 까닭은 이러

한 대사를 이룩하기 위해서는 단순히 북한의 대남전략에 대처한다는 차원에

서 머물러서는 안되고 그 것을 포 함한 전반적인 통일의 전략-전술을 마련할

필요가 있고 그 맥락 속에서 북한 대남전략에의 대처 방안을 모색해야 한다

는 점을 강조하기 위해서이다.

우리의 통일전략-전술을 강구함에 있어서는 다음의 두가지 점을 반드시

考慮해야 한다고 본다. 즉 첫째, 통일은 한먼족 대다수에게 바람직한 것이
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어야 한다는 점, 둘째, 그 러한 동일을 달성하기 위해서는 1차적오로 남한측

의 
'

힘'에 의존할 수 밖에 없나는 점이 그것이다. 이 두가지 점에 대한 고

리로부너 하나의 원칙을 도출할 수 있다고 본다. 그 것은 곧 우리 사회 전

반의 더 많은 민주화, 너 안정적이고 지속적인 겅제성장, 더 공정한 분 가

바로 한먼족 대 · 수에게 바림·직한 통일을 이룩할 수 있는 근본적인 힘을 강

화하는 것이라는 내용외 원척이다.

먼저 한 1족 대다수에게 바람직한 동일이란 무엇일까 그것은 
"

전국적

범위에서의 반제반봉건혁멍"을 통한 통일, 그리하여 
"

사회주의의 완전한 승

리"를 거쳐 
"

높은 단계의 공산주의" 즉 
"

모든 사회성원들이 다 수렁의 사상

의지 대로 사고하며 행동"하는 사회의 실현을 위한 통일이어서는 걸코 안된

나.SSi 또한 
'

전국적 범위에서의 韓國痛 擴散'을 내용오로 하는 동일이어서

도 안될 것이다. 물론 이 양자는 害惡의 정도 먼에서 헌저한 차이가 있는

것이다. 그 러나 지급 이 시점에서 우리가 특벌히 겅계하고 노력하지 찮는

한 후자와 같은 哥일로 귀길될 가능성이 매우 크 다고 본다. 그러먼 과언

무엇이 바람직한 통일인가 정부당국의 답번에 따르1괸, 그 것은 1민족 1국

가하에 자유-평등-인간존업의 구현을 통하여 민족복리의 중진을 이룩하는

것이라 할 수 있나.%i 이러한 統-像은 굳이 국민적 합의를 기다릴 필요도

없이 至當한 것이다.

그 러나 이러한 훌兮한 통일상 자체가 그것의 실헌을 보 장해주지는 않는

다. 즉 그 것을 어떻게 달성할 수 있을 것연가 하는 旻제가 더욱 어려운 문

제이다. 정부당국의 단게적 동일밤안은 (그 국민합의-공존공엉·-빈족복리라

고 하는 
" 

정신적 基調"와 합께) 매우 합리적인 방안이라고 본다. 그러나

85) 이는 북한의 남조선헉명론 몇 사회주의, 공산주의 건설 이론<Ir'총서 5J, )
이 상정하고 있는 통일과 이상시.회이다.

86) 한완상, 「남북한관계와 통일정젝의 기조J (겅남대학교w 국동문제언구소
주최 한완상 부총리 초청 정책포럼에서 행한 언설, 1993닌 6 월 23 일).
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아무리 좋은 방안이라도 그것을 실현할 수 있는 
'

힘'이 엾으면 無用之物이

다. 지금까지 좋은 통일방안이 없어서 통일이 안된 것은 결코 아니기 때문

이다. 예毛대 일찌기 1948년 당시에 이미 
"

大經大法"이라 할만한 방안과
"

름표名順"의 방안이 있었다.87) 중요한 것은 그러한 방안을 실천에 올길 수

있는 
'

힘'이다. 정부의 현 통일방안(과 그 기조)에서는 이 
'

힘'에 대한 철

저한 인식을 결여하고 있는 것으로 본다. 그러먼 이 
' 

힘'이란 어떤 힘이며

또 어떻게 그 겻을 배양할 수 있을까 이 점에 대하여 논하기 전에 먼저 왜

통일의 달성이 주로 남한측의 
'

힘'에 의존할 수 밖에 없는가 하는 점에 대

하여 짚고 넘어갈 필요가 있다.

지금까지 북한 당국은 자유-평둥-인간존엄의 구현과 멍백히 상반되는

방향으로 치달아 왔으며, 앞으로도 그 러 할 것으로 보인다. 특히 앞서의

논의에서 보았듯이, 북한의 데남전략은 비현실적이고 기만적인 대내용 통일

이데올로기로 발전해 왔고 또 앞으로 그러할 것이다. 따라서 북한 당국을

통일을 향한 大路로 이끌어내어 협력의 동반자로 만들기 위해서는 남한측의
' 

힘'에 의존할 수 밖에 없다고 본다. 또 한 내외의 환경도 누가 의도하든

않든 낱한의 
'

힘'에 의한 흡수통일의 가능성을 높이는 방향으로 전개되고

있다. 따라서 남한측의 
' 

힙'에 의한 흡수동일은 바람직한 것이기도 하고

동시에 거의 불가피한 것이기도 하다고 본다.am

87) 이순탁 외, 
「문화인 108명 連署 낱북회담 지지 명, (1948년 4월 14일),

브 루스 커멍스 외, 
「分斷前後의 現代史, (서울: 일월서각, 1983), pp.

517-520.

88) 이러한 인식은 현 남한 대통령의 언명에서도 읽을 수 있다. 예컨대 김
영삼대통령은 1993년 11일 미국 CNN TV'와 가진 인터뷰에서 

"

결코 북한을
흡수동일할 생각이 없다"고 하면서도 

"

독일과 같은 상황이 발생할 수도
있기 때문에 여러가지 대책을 동시에 마련하고 있다"고 한 바 있다.
r 한겨레신문,, 1993년 9월 12일. 이 말은 지금 당장 흡수통일을 추진하
지는 않는다는 뜻이지 언제까지나 그렇지는 않을 것이라는 뜻을 함축하
고 있는 것으로 해석된다. 그러나 이 점에 대한 좀더 선명한 언급은 쇼

大中, 「
독일 통일의 교 훈과 우리 통얼의 방향과 전망,. 「월간중앙,,

1993년 9월. pp. 716-729에서 찾을 수 있다. 이 논문은 궁극적 흡수통
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이렇게 볼 떼 이제 우리에게 주어진 과제는 어떻게 그 
' 

힘'을 키우는가

하는 것이다. 이 
'

힘'을 키우기 위해서는 먼저 그것의 실체를 정확히 규정

할 필요가 있다. 위에서 지당한 것으로 설정된 통일상에 비추어 볼 때 이

힘은 우선 남한 정부만의 힘이나 어느 집단 혹은 게층만의 힘일 수 없다.

또 한 난순한 군사력이나 경제력으로 촨원된 수도 없는 힘이다. 이 힙은 총

체적 국력으$서 그러한 물질적인 힘 뿐만 아니라 정신적인 힘, 도 덕적인

힘까지 포함하는 힘이다. 바로 이러한 힙이 바람직한 동일을 앞당기고 마

짐내 실헌시키는 힙, 그리고 그러한 통일을 유지하먼서 한민족 대다수에게

복리믈 가져다 줄 힘이다. 그렇기 떼문에 이 힘온 우선은 남한측의 힙이지

만 궁극적으로는 진 민족의 힘이어 또 반드시 그렇게 되어야만 한다. 그 러

면 이러한 힘을 어떻게 키울 수 있을까 이 
' 

힘'의 실체를 이렇게 파악할

,
그리고 위의 통일상에 비추어 볼 때, 이 힙은 1차적으로 우리 사회 전

반의 민주화와 안정적이고 지속적인 경제성장, 그리고 더 공정한 분배를 통

하여 만들어지는 힘이라고 할 수 있디-. 이와 유사한 취지의 주장은 일찌기

1973닌 시점에 이미 장준하에 의해 동일을 위한 자유확보라는 내용으로 제

시된 바 있지1간, 어전히 效하다고 본다.R)) 따라서 이제 우리는 
'

정치적-

겅제적 주화와 경제성장 · 동일억량 강화' 라는 동식을 갖게 된다. 바로

이 등식이 우리의 통일정첵과 대북젼략-전술을 일관하는 대윈칙이 되어야

한다고 본다.

이와 같은 원칙, 특히 
' 

민주화 · 통일헌1량 강화' 라는 등식은 매우 풍부

한 실천적 含意를 갖는나고 본다. 다른 것은 다 접어두고, 몽일정섹 혹은

일을 전제한 
"

방향과 전망"이라 할 수 있다w 궁극적으로 통일이 남한측
에 의한 흡수통일로 귀결될 것이라는 건해는 사실상 남한 官界나 學界에
서 시적으로나마 當然視되고 있다고 본다.

89) 장준하, 「민족주의자의 길,, 벡범사상언구회 편, Il'장준하추모문집J,
(1978넌 8월), p. 42. 백기완, 

「·사유의 회복과 통일논의의 주체적 맥
락,, 백기완 외, 

h' 민족통일-해방의 논리,, (서울: 헝성사, 84), PP.

114-115에서 재인용.
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대북전략의 수립과정 자체도 더욱 민주화할 여지가 없는가 自問해보아야 한

다. oil컨대 "

기조"의 하나로 설정되어 있는 국민적 합의와 관련하여, 만일

이것을 단지 현정부가 정통성 있는 정부이므로 현정부의 정책은 이미 국민

적 합의에 기초하고 있는 것으로 해석한다면 이 해석은 비민주적인 해석이

며 따라서 분正해야 할 것이다. 왜냐하면 국민들이 투표할 때 주권자로서

자신들의 권리를 다음 투표 때까지 전적으로 지지후보에게 위임하는 것은

아니기 때문이'다.

그러나 이와 같은 비교적 멍백한 경우는 예외적인 경우인지도 모른다.

무엇이 민주주의이고 또 무엿이 공정한 분배인가 하는 문제는 대단한 논쟁

을 야기할 수 있는 문제이기 때문이다. 따라서 이 원척은 이와 같은 논쟁

으로 인하여 그 실천적 함의를 상실하여 또 하나의 空文句+h할 우려도 있

다. 사정이 이러할 경우 우리는 좀 더 현실적으로 될 필요가 있다. 즉 비

교적 명백하고 덜 논쟁적인 과제부터 하나씩 해결해 나가는 것이다. 현 시

졈에서 볼 때, 이러한 작업은 아직도 남아 있는 비교적 멍백하게 反통일적

인 요소를 청산하는 것에서부터 시작 할 수 있을 것이다. 그리고 적어도

단기적으로는 북한측의 대남젼략에 대응할 필요도 있다. 이하에서는 이러

한 인식에서 좀더 구체적인 대처방안을 모색할 것이13.

2. 反통일적 요소의 淸算

통일적 요소 의 청산과 관련하여 여기서 주목하고자 하는 것은 통일푼

제 혹은 남북관계의 정치적 악용 가능성이다. 통일문제는 우리의 死淸과

직결되는 문제일 뿐만 아니라 
' 

민족의 恨'과 같은 것과도 접맥되어 있는 문

제이기 때문에 북한은 물론 남한의 권력자, 특히 정통성을 결여한 권력자에

의해 악용될 소지가 크 다. 통일문제의 정치적 용도는 다음의 두가지로 요
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약될 수 있다. 하나는 남북관계에서 모종의 획기적인 돌파구를 마런하거나

진전을 이룸으로써 권럭자 사신의 국네정치적 입지를 강화하는 게기로 샅고

자 하는 용도이고, 다른 하나는 북한축의 안보위협을 과장합으로써 역시 자

신의 정치적 입장을 유리하게 만들고사 하는 용도이다. 과거의 역대 정권

들은 이 두가지 용도 모 두 혹은 적어도 한가지 용도로 동일 카드를 활용號

다는 비판에서 벗어나기 어렵다고 뵨다. 전자의 겅우에도 졸속 혹은 조 급

함에서 기인하는 분제점이 많은 것으로 볼 수 있지반, 우자의 겅우가 너 심

각한 문제를 야기하는 것이다. 즉 이 경우는 븍한 위헙에 대처한다는 멍분

으로 국내의 정치적 퇴헹을 자행하거나 그 것을 합리화 하는 데 기여하는 것

이기도 하기 뎨문이다. 우리의 논의에서 이것은 바로 통일노력에 逆行하는

것이다. 다헹히 헌 정부에서는 그러한 악용을 않겠다고 다짐해 왔으며, 실

제로도 지급까지 그러한 조 짐이 나타나지 찮고 있다. 그 러나 그 렇다고 해

서 이세 안심헤도 된다는 보 장은 업1,다. 왜냐하떤 아직도 정치적 악용을 가

능케하는 요소가 완전히 청산되었다고 보지는 않기 때문이다.

통일문제의 정치적 악용을 가능케 해주는 요소는 국가보안법이나 기타

공안관게법과 같은 W률과 제도. 정부 관계기관들의 특정 정책이나 언론기

관들의 慣行에서 찾을 수도 있을 것이머, 심지어 공교육기毛·에서의 敎科課

程(curriculum) 혹은 교 과네용 둥에서 찾을 수도 있을 것이다. 그러나 이

러한 것들에서 발견되는 문제점들을 가장 응축적으로 잘 보여주는 것이 롱

일 및 북한문제 관런 정보에의 접근에 데한 지나친 통제라고 생각한'다.

정치적 악용을 막기 위하어 단지 권럭자( 은 그 권럭자로 대표되는 어

떤 계충)의 善意에만 의존할 수는 없는 일이다. 또한 정부기관들간의 상호

건제에만 의존할 수도 없다. 근본적인 예방책은 국민적 감시, 건제, 통제,

비판(다른 각도에서 본다면 올뱌른 방향의 정부정책에 대한 국민적 지지와

동참)에서 찾아야 할 것이다. 이러한 것들을 가능케 해주는 것이 통일문제
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에 대한 국민적 관심과 연구-토론의 활성화라 할 수 있으며, 관련 정보의

개방 혹은 공개는 그 필수적인 전제이며 기초이다. 지금까지 이 분야에서

많은 진전이 있었지만 아직 부족하다고 본다.

이와 관련하여 다음과 같은 상황을 假想해보자. 모년 모월 모시에 통

일원 북한자료센터(이의 존재 자체가 과거에 비해 비약적인 진전이다)에서

20대 후반으로 보이는 한 청년은 자신의 휴대용 전산기 앞에 않아 한달 전

에 발헝된 最近着 「로동신문,의 내용을 열심히 입력하고 있고, 초로에 든

한 신사는 공책에 그 것을 옮겨 적고 있으며, 또다른 한 청년은 담당 직원

몰래 월간 r
북한,誌 갈피 사이에 「근로자,를 끼워서 제록스복사를 하고 있

다(같은 시각 모 대학 학생회실에서 한 대학생은 일본을 경유하여 입수된 l

주일 지난 「로 동신문」을 복사하고 있고 다른 학생은 간밤에 鍊取한 평양방

송 내용을 전산입력하고 있는지도 모른다). 이것은 어디까지나 假想이지

만, 북한 및 통일문제 연구자들 사이에서는 그 리 가상적인 것으로 여겨지지

않을 것이다. 만일 이것이 현실이라면, 이는 우리의 논의에 비추어 暑 때

시급한 是正을 요 하는 문제이다. 이 작업은 현 단계에서 우리가 
'

힘'을 키

우기 위해서 할 수 있는 첫번째 작업이며. 또 정부 관계기관들간의 협조를

통하여 그리 어렵지 않게 가능한 작업이라고 믿는다.

3. 
'

험'의 優位에 입각한 대북전략의 추진

통일문제의 해결을 위해서는 우리즉의 일방적 노력만으로는 충분하다고

할 수 없다. 통일은 어디까지나 상대가 있는 작업이기 때문에. 
'

對處'에만

만족해서는 안될 것이지만, 
'

대처'를 위한 전략도 반드시 필요하다. 지금

까지의 논의에 비추어 볼 때 우리의 대웅전략에는 다음과 같은 것들이 포함

되어야 한다고 본다.
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0)군사적 안보태세의 지속적 강화가 필요하나. 이를 위해서는 무엇보

다도 군내부의 엄정한 개혁이 선헹되어야 한다. 그리고 국군의 지속적인

戰力강화와 합께 팀스피리트훈런을 포할한 기존의 한-미간 안보협럭체제를

유지-강화해야 한다. 또 한 소런 및 중국과의 실질적인 관계진전을 통하여

이들과 북한과의 동맹조약을 완젼히 파기하도록 유도하는 것과 득히 군사분

야에서 한-소 및 한-중 헙럭을 중진하는 것도 필요하다고 본다. 그리고 이

분야에서의 양보는 상응하는 북한축의 양보가 전제되지 할는 한 하지 않아

야 한다고 본다.

卷북한측의 정치-군사적 양보와 남한측의 겅제협럭 및 외교적 지원을

철저히, 기게적으로 連繫시켜야 한다. 이렇게 하지 않으먼 북한측으로부터

의미 있는 앙보를 얻기 어렵다고 본다. 이러한 고 려에서 핵문제와 겅헙 둥

을 언계시키고 있는 현재의 정책은 게속 건지되어야 할 것이다.

卷북한측의 당국과 인민을 분리하어 각기 다믄 전락을 구사할 필요가

있다. 말하자면 우리 식 
' 

북한헉멍전략', 즉 북한당국을 상대로 해서는 주

로 정치적-군사적-겅제적 차원의 문제暑 다루린서 철저한 연계전략을 구사

하고, 북한인민을 상대로 헤서는 비정치지-인도적 교류헙럭문제를 다루먼서

일방적이고 대폭적인 양보조치를 취하는 전락을 추진할 필요가 있다고 본

다. 물론 인민을 상대로 설정한다고 하더라도 실질적힌 상대는 정부가 되

겠지만, 표면상 인민을 상대로 한 대 적 양보조치는 북한측이 받아들여도

받아들이지 않아도 남한측에 유리한 걸과를 가져 올 것이다. 예컨데 민간

'

V)체 주관하에 북한에 쌀이나 기타 생필품, 성겅이나 불겅 동을 보내는 운

동을 남한정부에서 광범하게 허용하고 적3 권장할 경우를 셍각할 수 있겠

다'. 이러한 운동은 확대되고 일상화되린 될수록 좋다고 본다. 같은 논리

로 이인모 북송은 잘된 걸정으로 보 지만 동일범주에 드는 더 많은 사람들을

북송하는 것보다는 못한, 그 리고 납북자듭의 귀환과 관런된 적절한 수준의
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의사표시를 곁들인 것보다는 못한 결정으로 본다. 요컨대 우리 식 
' 

북한혁
m

명론' 혹은 민주화통일을 위한 
'

통일전선전술'을 구사할 수 있다고 본다.

4전략-전술의 유연한 運用이 요구된다. 운용상의 유연성이 요구되는

까닭은 북한의 전략-전술에 전쟁의 위험이 다분히 내포되어 있으며 또 남한

으로 서도 
'

힘'을 기르기 위한 시간이 필요하기 때문이다. 북한의 체제위기

가 계속 심화될 것으로 본다면 전략-전술의 극단화도 가속될 것이며, 이에

따라 전쟁위험이 고조 될 수도 있다. 특히 
'

恐唱'전술은 의도되지 않은 결

과로서 전쟁을 초래할 위험이 크 다고 본다. 상대방이 이를 심각한 것으로

받아들여 군사적 대응을 할 가능성이 었으며, 또 
'

공갈'전술을 빈번하게 사

용할 경우 그 자체로서도 위험한 일이지만 갈수록 
'

공갈'의 수준이 높아질

수 밖에 없기 때문이다. 그 리고 통일은 결국 남한측에 의한 흡수통일로 귀

착될 것이지만, 현쟤 우리의 
'

힘'에 비추어 볼 때 지금 당장 혹은 앞으로

수년내에 그러한 통일이 이루어질 경우 그 에 따른 부작용이 매우 섬각할 것

이기 때문에 우리로서도 어느 정도 이상의 시간이 필요하다. 이 동안에 전

쟁위기가 고조 되어서는 안된다. 이렇게 볼 A 전반적인 대북전략 혹은 정

책의 운용시 고도의 유연성과 신중성이 요구된다고 하겠다. 이런 의u}에서

1993년 초 북한측이 핵사찰 관련 
'

공갈'전술을 구사하였을 때 남한측이 별

도 의 직접적언 군사적 대웅을 하지 않은 것은 적절한 것이4으며, 앞으로도

기계적 대웅을 자제하고 상황에 따라 군사적 대응조치까지 포함한 다양한

전략-전술을 유연하게 구사해야 할 것으로 본다. 또 한 흡수통일을 추진하

지 않는다는 남한측의 거듭된 천명은 필요한 것이었으며, 앞으로도 그러하

다. 나아가서 북한측과의 비밀 접촉창구를 개설(이미 개설되어 았다면 그

것을 적극활용)할 필요가 있다고 본다.

卷知的-理$錦 優位暑 확보함으로써 예상되는 평화공세의 강화에 능동

적으로 대처할 필요가 있다고 본다. 특히 
"

먼족주의"를 앞세운 
'

泣訴靈'
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내지 정서적 訴求 戰術의 강화가 에상되는데, 이에 대해서는 같이 민족주의

를 내세우먼서 북한측 
"

민족주의"의 허구성과 위험성을 폭로하는 한편 남한

측 민족주의의 이론적 P%]實/b를 기해야 할 것이다, 이와 관런하여 쬔재 남

한 의 통일정책에 들어 있는 민족주의를 살펴보먼, 펀헙한 가치가 아닌 보

펀적인 가치를 지항하는 것으로 제시되고 있으나 아적 부족하다고 본다.

즉 자유-펑둥-인간존엄을 통한 민족의 복리중진으로 제시되고 있는데, 그

구체적인 내용이 걸어되어 있다. 이 정도 수준이나마 제시하는 것 자체가

북한측의 
"

민족주의"와 뚜렷한 차이를 보이는 것이지만, 북한과의 비교라는

건지가 아닌 일반적인 견지에서 볼 때 그 것으로 충분한 것은 걸코 못된다.

일반적인 견지에서 볼 때 그러한 내용은 상식적이고 너무나 당언한 것이기

때문에 민족주의에 대하여 부정적 시각을 가지고 있는 내외의 사람들율 안

심시키기는 어럽다. 따라서 중요한 것은 그러한 민족주의의 성걱을 보어줄

수 있는 좀 너 구체적인 내용을 담아야 한다는 점이다. 예컨대 자유-평등-

인간존임을 위한 민족복리 지향이 그겻을 존중하는 타민족과의 헙럭을 필수

적인 전제로 한다는 것을 확신시킬 수 있는 내용을 반드시 포 함해야 한다고

본다.
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北韓의 社會主義, 共産主義 建設路線과

그 變化 展望

朱 鳳 浩 (東義大)

요 약 문

본 연구는 북한체제의 發展論理로 제시된 사회주의, 공산주의 건설에 관해 그

이론적 맥락과 주요노선 그리고 전개과정을 내재적 콴점에서 살펴 봄으로써, 북

한 사회주의 체제의 運營原理와 過程에 대해 규명할 것을 연구목적으로 하였다.

그리하여 북한 사회주의의 발전논리로서의 사회주의, 공산주의 견설노선에 대한

고찰을 그 이론 및 현실의 내부로부터 분석 · 비판하여 사회주의 사회가 자본주의

사회와는 다른 이론과 정책의 바탕위에 기초하고 있다는 사실을 인정하면서, 사

회주의체제로서의 북한이 달성한 사회적 결과들을 이 체제가 스쇼로 설정한 이

론적 목표에 비추어 검토 비판해 보아야 한다는 
'

內在的 1激社會초義 接近法'

(internal com parative soc ialist a pproac h)에 입각하여 북한체제의 발전과정을 분석·

평가하였다. 따라서 본 연구는 북한의 사회주의, 공산주의 건설노선의 政治經濟

[1<J ·hi:格을 먼저 규명하고 그 기초위에서 북한이 현재 안고 있는 問題點과 향후

사회주의권의 변화에 대한 반응을 분석하고 북한의 개혁 · 개방화의 실태와 전망

을 분셕·고찰하고 있다,

이상과 같은 방법적 전제 위에서 지금까지 고 찰한 북한의 사회주의, 공산주의

건설과정은 기본적으로 다음과 같온 性格과 特徵들을 보여왔다고 요약할 수 있

다. 첫째로 사회주의, 공산주의 건설의 이론적 배경이 되고 있는 사회주의 단계

론 - 과도기와 프롤레타리아독재의 경계설정 - 과 공산주의로의 이행의 합법칙

성에 관한 북한의 입장은 과도기의 완료를 무계급사회 - 단일한 전인먼적 소유

제의 확립 - 로 규정하고 있다. 이러한 규정은 마르크스와 레넌의 고 전적 명제에

입각하면서 중국과 소련의 좌우편향을 경계하고 있는 것이다. 그러나 북한의 사

회주의, 공산주의 건설노선은 이 노 선의 핵심을 이루는 사회주의 사회성격론을

비롯한 제반의 이론 체계에서 소련의 
'

전통적' 노 선과 기본틀을 많은 부분에서
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공유하고 있다, 다만 주제의 긴설이론의 독자성은 그러한 전제 위에서 목적의식

성을 강조하민서 군중노신적 관점과 민족주체적 관점에서 이헹의 문제를 재해석

한 것으로 볼 수 있을 것이다, 둘쩨는 唯. 
- 思想[)<J [l>l:會默리)ll의 헝성이다. 북한사

회는 김일성의 헉멍전통과 사상에 의해 단일화되고 김일성의 의지와 논리를 중

심으로 유기체적으로 운영되는 시식라 할 수 있다, 따라서 주체사상이 북한의

발전 전략을 정당화하는 기능을 수행兎던 것이다, 하지만 주체사상은 혁멍과 사

회주의 건설의 초기과정에서는 인민들의 혁멍적 열정을 
'

지도하는 사상'으로서

의 지위를 확고히 하였지만, 그것이 마르크스-레닌주의의 위치를 대치하면서 새

로 운 전일적 체게로 등장하고, 수렁론과 후게자론의 힝테로 북한사회를 211규정

하는 전일적 이데율로기로서 작동될 때 그 사상적 한계와 헌실적인 문제점은 보

다 커짇 수 있다고 하凍디-, 즉 주체사상이 
'

신성한 교의이며, 그것 자체가 목적'

이 되번서 그것은 북한의 발전에 오히러 제약 요인이 되고 있다 할 것이다, 세

쩨는 ]21,想과 /j';識의 헉멍적 걱-성과 헉명적 인간의 창출에 의한 11:會主義建設의

·]l)l·'·J이다. '

완진승리, 무계g사회'를 싣헌하기 위한 노 선의 설정에서 가장 근간

을 이루는 것은 사회주의 사회의 모순과 추동력을 인민대중의 정치사상적 통일,

사최주의와 공산주의를 건설하러는 지향과 열의로 규정하면서 정치사업의 중요

성음 강조하는 것이라 할 수 있다, 정치도덕적 자극을 우위로 하여 물질적 자극

을 걸합시킨다는 기/원칙에 2거한 사회주의 건설노선의 채택인 것이다. 네째

는 群衆路線과 ),衆競<]7運動에 의한 사회주의건설 과정이다. 대중들에게 목표과

업의 중요성과 의의를 선전하고 이 설정된 과업을 수행하기 위하여 끊임없이
'

천리마운동', 
'

속도전' 과 같은 노 동력중심의 대중동원, 대중경쟁운동을 통하

여 건설과7]을 완수해 왔도1 것이다, 다섯찌1는 帝1시J<:義에 대한 투쟁과 C]JJl:의

추구가 북한사회주의 建갑의 )J'K'·]을 기초짓는 기반이 되어 왔다는 점이다. 과도

기谷괴- 프롤레티-리아독재론의 정립, 자립적 민족경제건설의 추진, 그리고 국방건

설의 강화에서 나타나듯이 북한은 제국주의에 대한 겅게와 투쟁이 사회체제의

우선) 과제기- 되었으며. 시에 소런 · 중국은 물론 모든 국가로부터의 1모뇨1'/([의

)0
'

求가 헌시대의 (11本,深業으로 되고 있는 것이다.

이상과 같은 북한의 사회주의, 공산주의 긴설노선에 관한 이론과 실제의 분석

· 펑가를 전제로, CI 괴-제위에서 북한이 헌재 안고 있는 문제점과 향후 진로를

전망해보면 다음과 같다.

헌재 북한 정치경제가 당먼한 구조적인 문제점을 賀 가지 지적하면 다음과 같
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다. 첫째, 가장 근본적인 문제의 하나는 자력갱생원칙에 입각한 자렵적 민족경제

노 선에 따라 선진국 경제발전의 파급효과를 받아들임으로써 후발성의 이익을 활

용하지 않는 지나친 내부지향적 공업화전략에 치중해 왔다는 점이다. 둘째, 자체

의 힘으로 무엇이든지 해내겠다는 자력갱생의 원칙에 의한 자력개발이나 인적

물적 자원을 국가권력으로 움직일 수 있는 동원체제는 북한 경제의 장점으로서

양적 확대를 도모하는 외연적 성장단계에서는 어느 정도 실효를 거두었으나 효

율적 생산, 경제의 질적 향상, 생활수준의 향상 등을 중요시하는 내포적 또는 집

약적 성장단계에.서는 발전요인으로서의 의미를 상실하게 된다는 점이다. 북한경

제는 이러한 외연적 성장에 뒷받침되어 60년대초까지는 순조로운 발전을 하였으

나 그 이후에는 외연적 성장요인의 소진으로 경제성장이 둔화되었다. 세째, 당우

위·정치우위 및 중앙집권적 계획명령 경제제도의 경직성이 비효율과 낭비, 기타

모순을 야기시켰다. 네째, 제3차 7개년계획의 기본과제의 하나가 인민생활수준의

향상을 제기하고 있지만 지나친 자력갱생의 원칙을 고졉한 데서 초래된 기술혁

신의 상대적 낙후, 생산설비 노 후화, 투자재원 부족이라는 한계와 고 투자, 과중

한 국방비 부담은 소비에 대한 분배분을 작게 하고, 이젓은 소비재공업의 상대

적 낙후성과 관련하에 국민생활 수준을 저위에 머무르게 하고 있다. 다섯째, 천

리마운동을 비롯한 소련식 
'

스 타하노프'운동의 북한판이라고 할 수 있는 각종

대중동원 방식을 고수함으로써 노 동에 대한 물질적 자극이 결여되고 있다는 점

이다. 이같은 여러 문제들은 북한경제의 지속적인 발전을 저해하는 제약요인으

로서 이를 어떻게 합리적으로 개선 또는 개혁하느냐가 당면의 주요과제로 되고

있다.

지금까지 북한의 自立[)<J 民族經濟路線과 람衆路線 등 독자성을 인정할 수 있

는 부분은 북한이 급속한 사회주의발전을 이룩하는 데 긍정적으로 작용하였으

나, 사회주의 개혁에 대한 대안으로서의 적극적 의미는 지니지 못하고 있으며,

사회주의에 대한 개념의 수정, 물질적 생활수준의 향상, 정치적 민주주의의 확대

를 요구하는 헌단계에서는 오히려 북한의 사회주의건설에 걸림돌로 작용하는 측

면도 있다.

그리고, 1980년대 중반 이후 북한이 추진하고 있는 부분적인 개혁, 개방의 방

향은 공산주의적 성격을 강화하여 사회주의의 완전승리, 무계급사회를 실현하려

는 이념적 지향과는 달리, 현실적으로는 
'

과도적 성격'의 적용을 확대할 수밖에

없는 북한 사회주의의 내적모순과 북한 지도부의 고 민을 반영하고 있다. 더욱이
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1980년대 7반 이후 심화되고 있는 경제긴셜에서의 문제>은 부분적인 개헉, 개

방을 님어서는 근본적인 건선노선의 재검旦가 요망되고 있다,

이상의 몇가지 문제들合 토대로 북한사회의 번화를 展望하면 )립0]l)<J으로는 소

런을 중심한 동구사회주의 국가들의 번촤과정에서 보어준 문제점들을 최소화하

d서 중국식 0川 )-[義 노 선으로 체제전환을 꾀하고, 다른 한편으로는 /j]·:命[[/·J 群

衆路線을 C-1斗 강조하먼서 생산의 발전을 도모할 것이다. 북한은 對1세'P·J 統制의

강화와 對外1)l·]放이라는 상호상충되는 정책걸합을 선택한 것으로 보인다. 북한에

게 있0-]서 개방정책은 
"

우리식의 사회주의"체제를 유지하는데 필요한 생존력을

얻는데 불가피한 -T'.1投으로서 산1택된 것으로 해석된다. 따라서 개방정책에도 불

구하고 북한체제의 근본적인 변화가 있다고 보기는 어렵다. 물론 長베lyJ 전망으

로는 오皆의 세게질서가 탈이념화속에 대립갈등보다는 ]IIA:依存과 민족이익 추

구라는 실리추3L의 새로운 질서가 요구되어지므로 우리식 사회주의 우월성만을

고집하는 정책으로는 사회주의 국가들이 겪고있는 공통된 고 민을 해걸할 수 없

을 것이다, 사실 아직 북한은 인민대중이 절박하게 개헉을 요구할 만큼 불만이

3지않은 상태이기 때문에 정치경제 체제를 기존의 중앙집권적 id·劃管理體制로

운엉되고 있지만 경제수준이 양즈] - 외언적 발조1단게에서 질적- 내포적 발전탄게

로 이행함에 따라 이에 상응하는 겅제개헉과 정치구조의 개편이 불가피할 것으

로 전r숑된다,

결<·-[ 북한의 개혁은 북한을 압박하고 있는 분단문제와 한반도 주번의 대립상

릭-이 일정하게 완화되는 것과 동시에 정치지도부에 의해서 제한된 범위 내에서

위로부터 推進될 수 있을 것이며, 어기서 정치권력 또한 사회주의적 민주주의를

확대하는 방향으로 轉化될 수 있을 것이다. 그리고 이 과정은 한반도의 통일이

q 남한의 정치적 변촤와도 連繫될 가능성이 크다. 이 과정에서 개헉의 방향과

성격 및 개혁의 정도는 북한 정치지도력의 效率·[/l:과 인민대중의 지향성 외에도

남한의 정치적 상촹, 주변국의 동향, 그리고 통일논의의 ·hI:格 등에 의해서 크 게

조]-우될 것으로 보인다. 그러힘에도 불구하고 헌실 상황은 북한 정치지도부의 능

동적이고 적극적인 정치력 발휘가 또한 요구되고 있는 시점이다. 국제적 냉전과

대걸적 남북한관계를 바탕으로 헝성된 북한 정치권력구조는 탈냉전이 가속화되

고 통일의 가능성이 에비되는 상황에 맞추어 적절하게 조정되지 않으면 안될 것

으로 전망된다.
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I . 緖 論

現實 社會主義(actually ex istin g soc ialism )1)의 위 기와 재편은, 급기야 소

련에서도 단순한 市場機能의 도입확대를 넘어서 페레스트로이카

(Perestroika)와 글라스노스트(Glasno이의 가속적 推進으로 말미암아 이미

새로운 국면을 맞이 했었다.2) 이러한 사회주의국가의 변화에 대해 그 평가

에서 찬반을 닿리하는 논자들도, 이같은 사회주의권의 변화가 사회주의경제

건설의 실패와 관료주의의 만연에서 비롯된 것이라는 데에는 일단 모 두가

동의하고 있다.

현대 세계사의 흐름을 바꾸어 놓은 현실사회주의권의 개혁에 대한 평가는

논자에 따라 매우 다양하게 나타나고 있지만 대체로 다음과 같이 유형화할

수 있을 것이다. 즉, 1) 
'

資本主義로의 復歸' 를 의 미할 뿐이라는 부정적 입

장으로부터 2) 
'

진정한'社會主義 내지 
'

더 많은 民主主義' 로의 도약을 의미

한다는 적극지지론을 양 축으로 하여 그 중간에, 3) 사회주의적 원칙에는

동의하나 그 실현과정으로서의 전통적 인 프롤레타리아독재(dictatorship o f

pro letariat )에는 반대한다는 
'

이중화된 사회주의론' 4) 
'

사회주의 强化' 와
'

자본주의로의 回歸' 가능성을 모두 가지고 있다는 
'

두 개의 길론' 등이라

할 수 있다.3) 그 러나 이러한 논의가 문제의 이해에 도움을 준 것은 사실이

1) Rudolf Bahro
,

T/7C Alter17ative ill Paste7-77 Euro pe (London, 1978 )에서 처음 사용하였
으 며, 소련을 비 릇한 그간 

'

소비 에트모델'을 채택한 나라들을 지칭함에 적절한

용어이다. 헌존 사회주의라고도 번역한다. Ellen Commisso, 
"

Crisis in Socialism

or Crisis o f Socialism", FForlrf Politics
,

Vol.XLD, No,4 (July 1990 ), p. 563.

2) 작금의 현실 사회주의권의 개 혁은 지배집단의 정책적 차원에서 시작된 
'

민주화

공간' 이 확대되어, 아래로부터의 즉 민중의 자발성과 창의성에 기초한 제도개혁

과 사회구조에 대한 총체적 변화로 이행되어 가고 있는 실정 이다.
3) 

'

두 개의 길론' 은 개 혁의 불가피성을 인정하면서도 개혁에 내재하는 위험성도

동시 에 파악한다. 그 러나 개혁이 중 · 장기적으로는 사회주의 강화로 나아갈 것을

선험적으로 가정하기 보다는 강화냐 회귀냐 하는 발전방향은 개 별국가에 따라

차이가 있고 이는 궁극적으로 개 별사회의 노동자계급의 향방에 달려 있다는 분

석을 하고 있다. 손호철, 「 한국정치학의 새구상, (풀빛, 1991), p. 483-485. 다분히

유형론적 인 분류이나 사회주의의 이론과 현실을 역사와 사회구조속에서 펼쳐 종

합적으로 이해하러는 관점에서 볼 때는 그와 같은 분석작업이 펼요하다고 본다.
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지만, 이에 대한 보다 엄밀한 펑가를 위 해서는 현실사회주의와 
'

마르크스-

레닌주의의 기본원칙' 에 대한 보다 근본적 이고 과학적 인 분석이 이루어저야

할 것이다,

에혜)i 및 M히·%[圈과 관런하어 우리의 일차적 인 관심은 같은 사회주의국가로

서의 북한이 과언 변할 것인가, 번한다면 그 내용은 과언 어떤 것일까 하는

문제 일 것이다,

북한의 사회주의 완전승리론을 비롯한 사회주의. 공산주의 건설이론과 그

노 신이 북한의 주장대로 사회주의와 공산주의 건설의 원리와 합법칙성을 주

체사상에 기초하어 새롭게 조명되고 수용된 것인가 아니먼, 과거의 소련이

가지고 있던 스 탈린 모1반에 기초한 
'

- 黨獨/%와 · /<,獨裁' 를 유지하기 위한

潤索秒)에 불과한 것인가 그 렇지 않으면, 마르크스-레닌주의의 고 전적 이론

의 계승과 주체사상에 의한 새로운 해석의 불완전한 결합인가 비-로 이러한

물음들이 이 언구를 위한 문제의식이라 할 수 있다. 따라서 헌재의 북한이

사회주의 체제의 급번에 대해 어 떤 논리와 주장을 내세우고 있는가, 뿐만 아

니 리- 위에서 제시 한 骨음을 근본적으로 해f%하기 위해서는 북한의 사회주의

건설노선의 주요내용과 정책 전개가 실제 3L체적으로 어떠한가를 검토해야

힐- 깃이다, 다시 말해 본 연구는 북한사회주의 체제발전의 논리로 제시 된
'

사최주의, 공산주의 11설노신' 에 관하이 그 이론적 맥 락과 주요노선, 그 리

고 정책전개를 연구힘-으로써, 북한 사회주의체제의 운용원리와 과정을 %r ]

하는데 기여힘-을 목적으로 한다,

본 ,漁 <C에서는 이 러한 점들을 염두에 두면서, 북한사회의 향후 진로를 전

망하기 위 한 하니r-의 방펀으로서 북한의 사회주의, 공산주의 건설노선, 특히

정치 깅제 건설노선의 성격을 분석하고자 한다.

다음으로 북한에 대한 연구는 사회주의 에 대한 접 과 마찬가지로 자본주

의Al-최와는 다른 이 노] 과 정 책 의 바탕위 에서 서 있음을 인정하고, 그 사회가

셜정한 이넙과 기준에 비추어 분석적으로 검토해야 할 것이다,4)

4) 북한 연구방법론에 관한 것으로, 이온죽, 
"

북한 
'

사회 
'

언구의 현황과 방법론적
과제", 「

북한사회 언구 - 사최 학적 연구, (서울대 학교 출판부, 19卽), pp. 3-25. ;

인·병 엉, 
"

북한 연구방1W론", 「 호1대 공산주의 언구, (한길시, 1982), pp, 348-398, ;

송두율, 
"

북한사회를 어 떻게 볼 것 인가", 「現代와 w,想, (한길사, 1990),
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그 러면 사회주의 정치경제에 대한 이론적 제 접근의 이해와 평가속에서

볼 때, 기본적으로 
'

內在的 f譜社會초義 接近法 
'

(internal com parat ive

soc ialist a pproac h)이 제기하는 문제의식을 가지고 한편으로 이를 재구성하여

사회주의 사회경제에 대한 분석방법을 구축하는 것도 하나의 방법이 되겠

다. 그 것의 기본내용을 간단히 말하면, 사회주의 사회의 이론과 현실과의 변

증법적 견장과 불일치 그리고 통일의 과정을 역사적, 구조적으로 분석하는

것이다,5)

본 논문의 觀點과 原則으로 하고 있는 
'

科學的 認識의 대상으로서의 북

한', 
'

내재적 접근에 기초한 비교사회주의적 방법' 이란 전제는 기존의 북한

연구가 가지는 일면성을 극복하기 위한 것으로서 타당성이 있다고 믿는다.6)

북한을 비롯한 사회주의사회를 硏究, 分析, 判斷할 수 있는 
'

우리의 잣대' 가

절실히 필요하다고 본다. 즉 사회주의가 무엇을 지향하고 있고 이 러한 목적

은 실제적으로 어떻게 얼마나 달성되 었는가를 사회주의 스스로 이야기하게

함으로써 사회주의의 실체와 기능을 드러내고자 하는 데 내재적 접근의 특

징이 있다.7)

이 러한 의미에서, 내재적 비교사회주의 접근법은 사회주의 국가의 보편성

pp. 114-125. ; 강정구, 
"

연구방법론: 우리의 반쪽인 북한을 어떻게 이해하고 설명

해야 할까", 「
북한의 사회, (을유문화사, 1990), pp. 11-37. ; 이종석, 

"

북한연구방

법론: 비 판과 대안", 
「

역사비평, (역사비평사, 1990 가을), pp. 75-98. ; 김창희, 
"

北

韓體制의 硏究의 接近", 
' >i'1會科學硏究, 제19집 (전북대 사회과학연구소, 1992),

pp. 133-13. 등이 있다.

5) 여기서 중요한 것은 유형론과 환원론의 오류를 극복하는 것인데, 그 럴 때만이 사회

주의 정치경제의 일반성과 특수성을 올바르게 파악할 수 있을 것이다, 다시 맣해 방

법른적 유형론에 비-지면, 사회주의 사회의 일반적 성격을 간과할 수 있으며, 반대로

방법론적 환원론에 빠지면, 사회주의 사회간의 차이와 특수성을 간과하는 오류에 봉

착하게 될 우려가 있는 것이다. 따라서, 사회주의 사회의 사상 · 이론 그리고, 역사적

경험의 일반성과 개별 사회주의 사회에 내재한 그것을 사회주의 사회의 특수성의

인식으로 상향 - 구체화하는 사고와 조사의 왕복운동을 수행하는 것이 매우 중요하

다.

6) 그 러나 내재적 접근이라고 하는 방법이 아직까지 완전히 정착되지 못한 조건에서

충분히 검토되고 시도되지 않은 방법에 입각함으로써 야기될 수 있는 논란의 여지

를 갖고 있다는 것 또한 사실이다. 물론 그에 따르는 시행착오는 분명히 줄여나가야

할 것이다,

7) 송두율, 
"

북한사회를 어떻게 볼 것인가", 앞의 책, pp. 117-122.
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과 3-수성을 결합하고 이론과 힌실의 수준各 총체적으로 파악하는데 있어서

하나의 S-효한 분석吾로 생각된다. 이 러한 내재적 방%론을 통해 북한 사회

주의에 접 근하기 위한 기본적 인 전제는 우선 소련과 중국 등 어 러 사회주의

와의 
'

比較(if]·'9'd' 가 되 어야 할 젓이다.8)

북한은 汚70년 이전까지 과도기 전 시 기에 부과도]는 過渡期의 임무를 헤

긷>-1그( 
'

70년 이후로는 완전승리한 사최주의로의 진입단게로 규정하고 있으

며, 
'

80넌대를 과도기에서 완전히 승리 한 사회주의사회의 시 기로 규정하고

있다. 따라서 본 연구의 대상과 빔위도 바로 이러한 완전히 승리 한 사회주

의사회로의 진입탄계로 규정된 汚709대와 그 이후 과제가 전먼화된 80넌대

의 - 한사회주의 건설의 주요노선과 정211 전개를 분석 · 평가하고 1990넌대의

전망을 하고자 한다,

그 리하여 이 논(에서는 북한 사회주의, 공산주의 건설노선이 과언 소련

· 동구에서 이 미 실페작임을 드 러넨 
'

傳統1'l<J'9) 긴설노선과 일마나 다른 독

자성을 지니고 있으머, 그 독자성이 호1 사회주의 헉논리의 
'

代案' 으로서

5실성이 있는가 하는 문제룰 검토해 보고자 한다. 따라서 최근에 전개되고

있는 71:P7 - ]·[義圈 )y촤의 현황 및 방향을 포팔적으로 고 찰한 후, 북한체제의

특성과 사최주의권 번촤에 데한 반응을 분석하고 북한의 개헉 · 개방화의 실

태와 조1망을 살교]보기로 한다.

8) -l·F한 사회주의와 다론 나라 사회주의 사이의 공통점과 차이점이 7엇인가 하는 문

제는 종국리으로 
'

공산주의'사회룰 건실하iD. 하는 
'

힌존 사회주의' 와 보펀적인

지향을 같이하면서도, 식민지> 낙후성과 <-T見분난 4( 에서 진헹된 북한사회주의의
헉 멍과 건실에서 제기된 특수성과 밀접한 관런성合 가지고 있으므로 이러한 문제의

y석을 骨해 식'한사회주의의 내재적 이님과 연실을 상대직으로 파약할 수 었을 젓
으로 생21-된다. , 내재적 언구가 특히 소린과 중국 사회주의와 상호 

'

IbIVl 될 떼

만이 
'

%5·歷史 1그>'l{J' 誤諸, 즉 모)< 역사적 사실의 
'

唯- . 無--가)[' 을 들어 다른 것과

의 비It(吾 처음부터 아예 거부하는 태도룰 극복하먼서 사최주의의 일반적 테두리
안에서 w] 한의 주체사상과 이의 구헌1의 성도 드러5 수 있을 것이다,

9 ) 여 기서 소 1의 
'

진통적'<i·선이라 함은 1930년대의 스 탈린 하에서 골걱이 헝성되어
l%0년대 진반까지 그 기조를 유지하변서 부분적으旦 수정되어온 소 1의 사회주의
긴실Ic선을 말한다.
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D . 北韓의 社會主義, 共産主義 建設路線의 特性

1 . 4b韓의 社書主義 建設의 特殊난

1) 北韓의 . 社會主義 段階論

북한의 社會主義 建設理論은 소련이나 중국과 다른 중요한 特徵을 갖고

있으며 그 노선 및 정책에서도 양자와는 상당한 차이가 보여지는데, 그것은

북한이 소련이나 중국과는 다른 민족적 특수성에 의한 것일 뿐만 아니라 과

도기와 프롤레타리아독재에 관한 북한 특유의 이론에 의해 뒷받침된 것이라

고 할 수 있다.

과도기와 프롤레타리아독재에 관한 이른은 일국가 차원에서 사회주의로의

이행의 일반적 인 합법칙성과 민족적 특수성을 명확하게 하는 데 있어서 중

요한 지위를 차지하고 있을 뿐만 아니라 현존 사회주의 개혁에서 부딪히고

있는 일련의 이론적, 실천적 제반 문제를 해결해 나가는 데 있어서도 대단

히 중요한 의의를 갖는다고 볼 수 있다. 또한 그 것은 사회주의로의 移0形

態 및 方(1-을 어떻게 규정하고, 사회주의, 공산주의 견설의 路線과 政策을

어떻게 세울 젓인가하는 문제와도 밀접하게 연관되어 있기도 하다.

따라서 과도기에 대한 이해와 인식에 따라 국내정세와 국제정세를 분석하

는 방법의 차이가 생기게 되고 국내외 정책의 기본 노 선의 상이가 나타나기

도 한다. 이렇게 볼 때 과도기의 문제, 자본주의에서 사회주의 사회로의 사

회구성체의 이행문제는 사회주의 혁명과 건셜에 있어서 매우 중요한 내용을

이룬다고 할 수 있다.IO)

북한에 있어서 과도기의 이론이 과도기에 관한 마르크스-레닌주의 고 전적

10) 특히 북한의 주체사상을 이해하기 위해서도, 북한에 있었던 
'

과도기와 프롤레타리

아독재'에 관한 논쟁을 중심으로 중 · 소와 다른 북한의 독특한 입장을 알아보는 것

이 필요하다고 생각된다.
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명제에 엄격히 의 거·하면서도, 고 전이 상정 
-兎던 

것과는 다른 힌실의 역사적,

구체적 제 조긴과 사회주의 건설의 실천적 겅험에 기초하여 
'

주체적 입장'

으로부터 과도기와 프롤레타리아독재의 작용기간을 분리하고서 과도기의 역

사적 기간 및 경게暑 규정하고 있는데 이 것이 중국과 소련의 과도기론과 다

른 중요한 차이 점 이라 할 수 있다.11)

이 러한 이론적 인 정식화는 사회주의의 완전승리, 완전히 승리한 사회주의

의 기본지표와 그 것을 달성하기 위한 방법을 생산력과 생산관게 그리고 게

급관계와 이데올로기적 상부구조의 측면에서 명확히 한 것이며, 국내적으로

사최주의가 자본주의를 완젼히 대체하기 위한 제 조건을 제시한 으로 보

어 진다,12)

이와 같이 과도거와 프롤레타리아독재의 문제에 있어서 마르크스의 경우

자본주의 사최로부터 공산주의 사최로의 이 헹 기, 즉 사회주의 사회 기간 전

체를 과도기로 보고 이 전 기간 동안의 국가권력 형태를 프롤레타리아독재로

가정 13)한 반1괸, 소 런의 경우 사회주의 제도의 수림 - 과도기의 종료 - 프롤

레타리 아독재 종료 - 조1인민의 국가라고 이론화시켰고,14) 이에 대해 중국은

1 1

13

14

이러한 과도기의 겅게섣정에 관한 북한의 건해는 과도기를 공산주의의 높은 단계

에 이르기까지의 A<Il%'.期, 즉 사회주의 j<段1唱·骨 포팔하는 역사적 시기로서 파악하

는 중국의 긴해와도, 또한 과도기·趾 요로지 多우클라11의 시 기, 즉 생산관계의 사회

주의적 개조 및 시-회주의 제도의 수립까지의 시기로 단정하고 사회주의 제 도 가 수

립되면 고]-도기는 끈난다고 보는 소린의 스일린叫 스 틸·린 이후의 주류 건해吟도 근

-]J/적으로 구분 1다고 히-갰다. 북한의 사최주의 단계 실정에 관해서는 한국징치언3L

최 지음, 
「

북한정치론, (백신-서당, 1990 ), pp, 50-51. ; 최성, 
"

사회주의쪼1의 개헉과 비

2사최주의 언3L방11]론", 
「 힌대사회주의 비교연/, (학민사, 1990), p.50, ; 서울사회

괴.학언3(소 지음, 
「

사회주의 이론 · 역사 · 호1실, (V)맥, 1991), p.54,

과도기와 프롤레타리아 독재는 사회주의 자·국의 이헹경로에 따라 다르게 해석된다.

과도기와 프骨레타리아독재에 내한 윈론적 언급은 마르 J-스에서 확인할 수 있다.
'

자/주의 사최와 공산주의 사회 사이에는 혁병지 B화의 시기가 농어 있다. 이에

상 하이 fL한 정지 지 과도기가 9)는데 그 의 국가는 프-計레디-리아의 헉 밍지 독

재 이외의 다른 것일 수 없다.' 마르크스, 
"

고타강렁 비 판", 「

마르크스 · 엥겔스 저

작선, (거름, 1%8), p, 183.

l(.Marx, 
"

Criti quc o f thc Gotha Pro gram
"

,
Robert Tucker c d,, T/IC /VIarx-Enge /5·

Rc(l(/cf (N. Y.: W.W, Nol'ton, 1972 Sccoud Edihon), p.538.

RomaM Hill, 
"

The All-Peo ple's State au d Develo ped Socialism55, Neil Hardin g

c d., 7'/IC $'%ltc [U Sockdh·t Societ y (Albauy : State Universit y o f New York

Press, 1984), pp. 104-208.
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소련의 입장을 수정주의로 비난하면서 마르크스의 주장을 그대로 채택하고

있다는 것이다.15) 이에 대하여 북한은 소련의 입장을 右傾機會主義로, 중국

의 입장을 左傾機會主義로 규정하고 그 중간적 입장을 취하고 있으며 과도

기와 프롤레타리아독재를 연겯시킨 중 · 소 양국과 달리 이를 분리시켜 프롤

레타리아독재는 과도기가 끝난 다음에도, 즉 공산주의의 높은 단계까지 계

속되어야 한다고 주장하고 있다.16)

위와 같은 요인에 의해서 북한은 
'

사회주의의 종국적 승리'를 명제화해

놓고 있다. 즉, 사회주의의 종국적 승리를 이룩하는 것과 그 완전한 승릭를

이룩하는 것은 서로 다른 문제이면서 또한 밀접히 통일되어 있다는 것이다.
'

사회주의의 완전한 승리 
'

가 한 나라에서 사회주의 혁명을 한 다음에는 그

나라 내부에 한한 문제라면 
'

사회주의의 종국적 승리' 에 관한 문제는 ) 나

라의 대외적 문제라고 정식화해놓고 있다.

북한의 과도기론과 프롤레타리아독재론을 전체적으로 살펴볼 때, 다음과

같은 두 특징을 확인 할 수 있다. 첫째, 북한의 과도기론은 사회주의의 완전

한 승리의 기간과 과제를 포함하고 있다는 사실이다. 둘째, 북한은 과도기의

기간과 프롤레타리아독재 기간을 다르게 설정하는 한편, 과도기에 대해서는

일국적 또는 일 지역적인 차원에서, 반면에 프롤레타리아독재에 대해서는

제국주의의 멸망과 연결시켜 세계적 차원에서 그 성격들을 규정하고 있다는

사실이다. 이 러한 특징은 북한이 사회주의의 완전한 승리와 종국적 승리를

구별하는 것과도 관련된다. 즉, 과도기의 과제는 사회주의의 완전한 승리의

단계에서 이루어지는 반면, 프롤레타리아독재의 과제는 사회주의의 종국적

승리의 단계까지 계속된다는 것이다,17)

15) 중국공산당 중앙위원회, 
"

국제공산주의운동의 총노선에 관한 제안", 나라사랑 편집

부 편역, 
'

중소대립과 북한, (나라사랑, 1988), p. 102.

1이 북한경제사전 중 
"

자본주의로부터 사회주의에로의 과도기와 프롤레타리아독재문제

에 대하여", 통일문제연구소 엮음, 
「

북한경제자료집 - 북한경제의 실체와 이론, (민

족통일, 1989 ), pp. 181-187.

17) 이상과 같이 북한의 과도기론과 프롤레타리아 독재론에서 나타나는 툭징은 북한이

생산력이 낮은 단계에서 혁명을 시작했고 그러한 혁명과 건설의 과정이 제국주의의

위협속에서 이루어지고 있다는 사실과 관련이 있다고 할 수 있다. 생산력이 낮고
또한 미국의 위협과 이와 관런된 남한과의 대 립으로 인하여 정치적 동요의 가능성

이 항존한다고 인식함으로써, 북한은 과도기의 기간을 상당히 오랜 기간으로 상정
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그 러니- 이 러한 - L리에 의하먼 세계 적 차원에서 사회주의 헉명의 발생 이라

는 <·r제적 조긴이 없어도 일국적 인 공산주의의 건설이 가능하다는 주장이

니-올 수 있게 된다. 즉, 일국에서 과도기의 종결과 공산주의로의 이행은 가

능하지만, 무게 사회 인 공산주의 사회에서도 제국주의의 위험 때문에 프暑

레타리아독재는 계속 존재해야 한다는 논리가 도출되는 것이다. 사실 이것

은 스 탈린31 A<리 의 반복이다. 1[l- 길과 5 [내에서는 노 동자게합 부에서 게

骨平쟁의 문제가 발생할 겅우 고1- 것의 국내적 기반을 보지 못하고 
'

제국주

의 
'

라는 외 적 인 문제로 밀0-]붙일 가능성이 존제하는 것이다.

또한 과도기와 완전히 승리한 사회주의, 그 리고 프롤레타리아독재 문제의

괸-할에 있어서 국내적 인 요인과 더불어 국제적인 요인을 프롤레타리아독재

의 시기촤정에 고 려하었다고 하지만 이는 북한에서 강조하는 경제에 대한

정 치 의 강조, 객관적 조건에 대한 주체의 목적의식의 강조와 같은 맥 락으로

보여 진다. 이 러한 이론은 마르크스-레닌주의의 기본원척에 충실하려는 북한

의 입장을 반영하고 있지만 헌실적 인 문제를 풀어나가는 데 제기-되는 제반

사항들을 적절히 해길해 나가는 데서는 겅직성 - 또는 주관주의 - 을 띨 가

능성을 네$하고 있다고 어 겨전다.

다읍으로 북한의 
'

71:SJ-::義71:會의 ·[/l·.格論' 은 크 게 공산주의적 성격과 과

도 기적 성격으로 나7·어져 있는데, 그 것은 한마디로 
'

사최주의, 공샨주의 건

설의 합법칙성' IE)에 한 이론으로 구성되어 있다. 이에 따르면, 사회주의를

자본주의로부터 사회주의로의 과도기, 완전히 승리한 사회주의(공산주의의

낮은 단계)로 설정하고 있는 사효]주의의 5 段}1皆는 자본주의로부터 (높은 단

계의) 공산주의 에 이르는 이헹 기 임을 강조하면서 사회주의 의 5<段階에 걸친

과도적 성격의 극복과 공산주의적 성걱의 강화를 사회주의, 공산주의 건설

의 합법칙 성 이 라고 주장하고 있다,

마러-서 사로] 주의 사회는 공산주의 적 성 격 - 짐단주의, 동지적 헙骨과 단절

- 과 과도적 성 격 - 사상, 기술, 문화의 닉-牛성으로 인한 계급의 차이, 노 동

하고 니-아가 프롭레타리아독재의 기간을 제국주의적 멀망과 언결지이 더욱 장기간
으로 상정하고 있는 것이다.

18 ) 사회과학출$y사 펀, 「 위대한 주체사상 총서, 제5권 ;
「

사회주의, 공산주의 긴설이
론, (1985) ( 백, 1989<‥l 재 인쇄), p. 57. 이하 침-조.



529

의 차이, 노 동에 의한 분배 - 을 함께 가지고 있는 사회 이며, 그 본질적 특

징을 이루는 공산주의적 성격이 부단히 강화되고 과도적 성격이 극복되어

나가는 과정을 통해 공산사회가 견설된다는 것이다,

이상에서 북한 사회주의 사회에 대한 성격론의 기본이 되는 사회주의 사

회의 두 가지 성격 규정과 2단계 사회주의론에 대해 살펴보았다. 사회주의

사회의 성격을 두 가지로 설정하고 그 가운데에서 공산주의적 성격을 강화

하고 과도적 성격을 극복해 나간다는 것이 사회주의 사회발전의 합범칙성이

라는 주장이며,- 과도기의 종결은 
"

공산주의의 낮은 단계를 완전히 실헌"19)

하여 완전히 승리한 사회주의로의 진입과 동시에 이루어 진다는 것이다,

북한과 소련의 移行戰略의 차이는 바로 사회주의 사회의 성격은 거의 동

일하게 인식하면서도 이행의 합법칙성은 서로 다르게 인식하고 있는 데서

기 인한다. 북한은 사회에 두가지 성격이 존재하는 특수성에 주목하면서 양

자간의 관계를 바르게 결합시키는 목적의식성에 초점을 둔다면 소련은 낮은

단계에서 높은 단계로의 이행에서 사회주의 경제법칙의 객관적 인 성격에 초

점을 맞추고 있다. 북한의 사회주의, 공산주의 건설론이 
'

特性論' 이라면 소

련의 이론은 
'

段階論' 이며, 북한의 이론이 
'

목적의식론' 이라면 소련의 이론

은 
'

법칙론' 이라고 할 수 있을 것이다,20)

2) 北韓 社會[J-:義 建設의 特異性

+-L8主義 7-l:會는 뚜렷한 목적의식을 가지고 사회변화를 의도적으로 달성

하려는 데서 그 특징을 찾을 수 았을 것이다. 社會主義 建設의 방법이란 바

로 이 러한 목적의식을 현실적인 상황에 맞추어 재해석하고 그 것을 사회내에

서 실현하는 과정을 의미한다. 그 렇기 때문에 현재 사용되고 있는 社會초義

라는 개념에는 사회발전의 목적지향적 인 理論的 槪念과 현재의 국가형태에

나타나고 있는 現實[KJ 意味의 사회주의 국가 개념 이 동시 에 내포되 어 있

다.21)

19) 김정일 (1982), 
"

주체사상에 대하여", 
「

주체사상연구, (태백, 1988), pp. 236.

20) 역사문제연구소, 한국역사연구회, 
"

북한의 사회주의, 공산주의 건설노선", 
「

사회주

의 개헉과 한반도, (한울, 1990), p.479.
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헌실의 역사에서 사최주의는 반/비유럽의 저발전지역들에서만 국가로 조

직될 수 있었다, 이 지 억吾에서 사최주의는 자본주의 이후의 단게 였던 것이

아니라 자본주의를 대리하여 농업적-봉건적 사회로부터 공업화된 헌데사회

로의 이행을 집행하고자 했딘 것이다,22)

사회주의는 분명 초기공업화에는 성공兎으나 정치, 경제, 문화 분야에서

저 발전의 유산들을 극복할 수 없었디·, (주로 서)유럽의 사회주의 고 전 대가

들의 이론 속에서 상정되 었던 
'

성숙된 공업적 자본주의의 지양으로서의 사

회주의 
'

가 아니라, 현실의 역사에서 주로 반/비유럽지역에서 실제화/국가화

되 었던 
'

- 건적 반/비공업적, 따라서 자본주의적 사회의 극복을 위한 저개

보(毛 국가의 사회주의 
'

가 결과시 커 내었도1 것은, 자본주의보다 높은 인류역

사단계로서의 
'

사회주의 
'

가 아니라 오히 러 >건적, 자본주의적, 사회주의적

요소둘의 혼합물23)로서의 
'

사회주의 
'

였다

북한에서는 해방 후 
'

반제벤-봉건 민주주의 혁 멍노션' 에 따라 1946넌 2월

드!-터 
'

민주개처 
'

이 실시되었다.24) 
'

민주개 헉 
'

의 내용은 토지개혁과 중요산

2

44

23

24

사회주의가 무엇인가에 대해서는 오늘날 어떤 인치된 건해가 없다, 그러나 사회주

의라는 용어는 크게 보먼 한펀으로는 정의 사최운동과 그 운동이 대1;5하는 이넘

을 가리키는 개넘으Y, 디-른 한편으로는 ))0資/E l[義 및 지-본주의 ]l[):p · I
l/]·w叫 3B

피는 특정의 사최체제를 가리키는 개5)오로 사-Q-되고 있다. VI저 특정의 사최운동

과 그 운동이 대변하는 이넘으로서의 사회주의는 o]-르/J스와 레닌에게 있이서 
'

[/<[;·

級似는 /lrf' ·3' 본래의

� 

의미의 공산주의사최)의 실현음 최종목표i 하는 근대 프롤레

티·리아게급의 지-기해방/동과 2:i 이<3으로서, J리고 
'

資3-<-]<義 ]l(l:會의 」

'

l
'L命的 變

化' 블 개규없는 사최暑 실헌시키는 불가피한 역사적 전제로 파악하는 이넘으로서

인차적 의의를 지닌다. 따라서 마르크스와 레도{에게 의미를 지니는 (운동과 이넘으

로서의)사회주의는 자본주의사회의 헉띵적 번헉을 역사적 통과점으로하이 게4但는

사최를 싣호1시키러고 하는 근대 프롤레타리아계骨의 자기해방운동과 이 운동이 네

<fl하는 헉멍적 이넘이다. 사회주의의 다잉.한 조Ai-에 대한 기1략적 소게로는 l.

Felscher, 
"

Socialisul"
,

[<.D. Kerni g c d., 0)lUlUItul'SIll IllI d 14/CA.tcru Societ y, A

c(IIN /JO/·oth·e 52C yc /o /lCtj>fl (New Yot'k, H73) Vol.3, pp, 422-431. l-조.

디터 젱이.스, 
「

유 ]의 교 훈과 제3세게, (니-님., 19E), p,2卽. 이하 침-조.
Feli pe Garcia, T/tc· IS'y/IC7'e/ ic Soc[eo· (Ncw York: M,B,Shar pc, 1980) 骨조,

북한이 채 하고 3)는 이 러한 
'

인민민주주의 혁명'온 1) 해방된 한반도의 구체적이
고 수한 상황 속에서 제 기된 민족모순과 계합모순을 동시적으로 강조하고 민족해

방과 게급해방을 兮시에 달성하기 위한 전략적 개넘 2) 외부적인 규정성에 의해 탄

생한 북한정권의 정당성을 확보하기 위하여 북한주민의 지지를 획 하고 조직하기

위한 방안 3) 반%L건식민지사회에서 자본주의적 발전단계를 거치지 않은 체 사회주
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업의 국유화였다. 1947년 2월부터 
'

사회주의혁명에로의 이행' 이 시작되었다.

그 리하여 북한은 
'

사회주의에로의 과도기' 에 들어섰다. 과도기의 초기단계

에서 
'

생산관계의 사회주의적 개조' 가 과제로 제기되 었다. 북한에서의 
'

생

산관계의 사회주의적 개조' 의 내용은 
'

농업의 협동화' 와 
'

사영상공업의 사

회주의적 개조' 였다. 이상에서처 럼, 
"

생산관계의 사회주의적 개조는 평화적

건설 기, 한국전쟁기에 그 전제조건이 준비되고, 정전후의 본격적 인 전개에

의해서 1958년 8월에 완성되었다."25)

北韓은 1953년 7월 <)E戰協定이 성 립되면서부터 戰爭의 폐해를 복구하는

한편, 본격적인 경제건설작업에 착수하였다. 이 과정 에서 북한의 경제건설노

선은 매우 독특한 방향으로 정립되기 시작했는데, 이젓이 바로 다름아닌

p 力更1t(Self re liance)에 입각한 자립적 민족경제를 기초로 하는 폐쇄형의

사회주의 건설노선이며, 1970년 이후에는 
'

주체형의 사회주의 
'

라는 형식으

로 나타났다.26)

그 러나 북한의 건설노선은 소련과 중국의 일반적 인 발전노선과는 다소 차

이가 나는 방법 이었다. 초기의 그 형태는 
'

重/P.業과 怒(J[業, 農業의 동시적

發展' 이라는 명제로 표면화되었지만 1960년대의 발전과정을 지나면서 철저

하게 내부의 자원만으로 경제건설을 이루고자 했으며, 그 를 실행하기 위해

서 국가적인 대중운동을 지속적으로 전개하는 방법을 채택하였다. 따라서

그 대중운동은 당과 국가의 정책적 차원을 뛰어넘어 북한의 유일적 지도사

상인 주체사상으로 정립되고, 전 사회가 이를 기초로 재편됨으로써 사회 발

전의 원동력을 여 기에서 획득하려 하였다. 말하자면 북한에서는 사회주의

건설의 방법을 통해서 주체사상이라는 소-. - 7J인 사회운영의 원리를 체계화

하고, 또 다시 이를 통해서 사회주의 건설의 질적 단계를 고도화하려는 독

의체제로의 급속한 이행 4 ) 북한의 정치체제로서 당과 국가건설의 조직원컥로서의

의미 등을 함축하고 있다. 김일평, 
「

북한경제입문, (한울, 1987), pp. 21-25.

25) 헌대조선문제강좌 편집위원회, 
「

북한의 경제: 사회주의조선의 경제, (광주, 1988),

p. 84.

26) 그 러나 경제건설의 초기에 북한이 확립한 발전노선은 중국과 마찬가지로 
'

사회주

의의 본원적 축적'을 이루기 위해서 중공업을 우선적으로 발전시키고, 농업협동화

를 통해서 잉여를 창출하머, 그것을 달성시키기 위해 고도의 중앙집권화적 계획경

제의 원리를 도입하였다. 이같은 북한사회주의 건설노선의 기본 방향은 그 이후 그

들의 모든 사회주의의 건설과제를 해결해 나가는 하나의 기초가 되었다.
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특한 방법은 체 택하였다.

이 러한 북한의 독자기] 인 건설느·신은 여타의 사회주의 국가와는 다른 북한

만의 특수한 경 71 에서 형 성핀 것이다. -bp한0회는 기존의 다른 시-회주의 국

가와 31-t선되는 및 가지 A-수한 국내외적 상횡-에 처해 있었는데, 그 중 주요

한 것만 일 거해 보1친 내 릭· 다(과 같다, 칫쩨, 북한은 일본에 의한 혹독한

식 민지로서의 경 1을 하였다는 짐 이디., 이 러 한 식민지에서의 독럽운동의 겅

험은 무엇보다도 북한의 사회주의가 지3히 민족적 이며 심지어는 외국의 영

향에 대해서 철저 히 배타적 인 방향으로 건11되는 요인으로 직·용하였다. 骨

째, 한반도의 분단이 라는 수성이 지적苟 수 있다, 북한은 한반도가 일제의

식 민지에서 9어 나면서 /바로 분탄됩F-로써 형 성된 국가이딕-. 한반도의 분

단 처음부터 북한정부에 게 정권수립 의 정兮성을 희-인시 켜 야 하는 과제를

제 기히-있디-. -l·l- l-에서는 이에 대5여 
'

)CJ·'.J,t]'h,陰' 이리-는 논리를 제시 힘으

로 써 2.)- 깃을 j'리촤하었다.27) 즉, 북한에서는 
'

공촤국 북빈·부' 에서의 사회주

의 정권을 튼톤히 함으로써 힌곡1·도 전제에서의 통일정부를 세우는 기초를

이E-겠다는 A<-리로 사최주의 JJ설에 2]히-였도1 것이다, 한반도의 y단이라는

상횡-은 북한이 사회주의 건설을 지속하는 과정 에서 끊임 없이 제기되면서 건

섣의 방71과 발전의 속도에 대한 논평을 야기시컸고, 북한정권이 정책을 결

정 힘-에 있어서 가장 민저 고 려하는 요인으로 작용하였다.28) 세번째로 북한

의 사최주의 건설의 -<A 성을 3<-정하는 요인으로 한국전쟁과 전%상황의 지

속이 리-J< 점을 들 수 있다, 북한에서는 한국진%은 통하어 모든 겅제시 설듭

이 천저히-게 피-괴되 었디., C-L 리고- 전쟁 이후에<L 기-d-게{7 님 힌A-의 /4싱-

황( 끊임없이 전제하지 않을 수 似였고, V>리는 남한을 원조하고 있는 자

-fF주의 최 강국인 미국과의 군사적 인 대치상쵱-을 상정해 왔다. 그 리하어 이

들과는 철 저하게 군시-적 J 적 대관계를 +i-지해야 하는 국제적 고 립상황에 놓

이 게 되 있도1 깃 이 다. 미-지 막 p-로, 북한요 사회주의 국가와의 관게 에 있어서

27) 
'

511주기지<)-' 온 汚45년 서북 5도 당대회에서 정치노선으로 채 되이 1946넌 8월
29오> 식-조신로성-당 창립대회에서 와정되었으미 초기 독자적인 북한정권의 수림을

정당화하는 논리로서 제기되있다. 이에 대해서는 김남식, 
"

해방전후 북한 헌대사의

재인식", 
「

해빙·전후사의 인식 5: 북한편, (한길사, 1989), pp. 14-17.

28) 이는 한국조1쟁 이2( 북한이 사회주의적 셍산 l-게骨 어떻게 발전시켜 나갈 것인가

히-는 논젱에서 구체적으로 니-티-난0.
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도 일정한 거리를 유지하는 정책을 전개하였다는 점 이다.23) 북한은 소련, 중

국, 동구 등의 사회주의 국가로부터 막대한 원조를 받았지만,30) 소련을 정점

으로 하는 사회주의권의 경제블럭에는 참가하지 않았다.31) 그 리고 경제건설

의 과정에 있어서도 철저하게 독자적 안 노 선을 확보하면서 정치적 인 독립을

유지하는데 주력하였던 것이다,32)

이 러한 펄가지 요인들은 북한이 독특한 사회주의 건설의 방법을 사용하여

오늘날의 사회주의 국가체제로 확립하는 데 작용을 한 상황적 변수들이다.

이 러한 요인들을 총합하여 보면 한가지 중요한 특징이 나타난다. 그 것은 북

한이 세계 자본주의 국가와는 물론이고 사회주의 국가로부터도 경제적인 연

결을 최소화하려는 방향으로 정책을 일관되게 전개할 수 밖에 없었다는 것

이다. 여기에 한반도의 특수한 상황으로서 남한과의 군사적 인 대치상태의

지속이 주요한 원인으로 작용한다.

현재의 북한 사회주의는 이 러한 외부적 인 상황을 전제로 하면)%-j 동시에

그 안에서 건설의 방법을 이루기 위한 내부적 인 동원의 요인을 최대한 활용

하면서 성 립된 것이다. 이 것은 일관된 대중노선으로서 초기에는 대중운동의

29) 1356년 이후 흐루시쵸프의 T和共·)/2路線은 남한과의 대치상태를 전제하고 있는 북

한으로서는 받아들이기 어려운 것이었다. 또한 쿠바사건에서 소련이 보여준 
'

屈辱

l
'

0인 <勢' 는 북한으로 하여금 또 다시 소련의 후원에 대한 의심을 가지지 않을 수

없게 하였다.
30) 한국전쟁 이후 소련은 전후경제복구를 위하여 10억 루블의 원조를 하였으며 1954

년에서 1956년의 기간 동안에 13억 루블에 이르는 자금을 원조받았다. 이를 달러로

환산하먼 1950-1960년 사이에만 16억 5친만 달러에 달하는 것이다, 소련과학아카데

미 사회주의 경제연구소, 
「

북한의 정치 경제, (국토통일윈, 1989), pp. 253-261. ; 서

진영 편, 
「

현대중국과 북한 40년, (고려대학교 아세이-문제연구소, 1983), pp. 359-360.

31 ) 북한은 중국과 함께 소련 중심의 경제협력위원회(COMECON)에 가입하지 않은 채

옵저버의 자격으로 몇몇 사무에만 참가하고 있으며, 동구의 사회주의 국가와는 개

별적으로 장기 교 역 - 경제협정을 체결하였다. 위의 책, pp. 286-289.

32) 북한이 한국전쟁 직후 (1953-1956) COMECON으로부터 받은 재정적 지원은 24 억

달러에 닿한다. 그 러나 북한은 이에 참가하지 않고 회원국과 쌍무적인 무역관계만

을 유지하였다. 또한 1960년대에 들어서도 소련이 코 메콘을 통한 공산권의 경제통

합과 분업강화를 시도하기 위한 조치로 북한에 대하여 일차상품의 개발과 수출을

요구하였음에도 불구하고 북한은 이를 받아들이지 않았다. 김태욱, 
"

북한경제구조와

문제점", 
「

동이-연구, 제14집 (서강대 동아연구소, 1988). 김태욱은 이를 경제적 분업

체계 에 참가함으로써 정치적 개 입을 당할 것을 북한이 두려워하였기 때문이라고 해

석한다.
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단>/·>적 인 형 태로 니.타나지 만, ly(]닌대 이후에는 주체사상F-로 정칙'되이 사

%IF 영 의 기본윈리5'()d 정 립 되 었다. 즉, 북한 사최주의 d삼1의 수성은 위

에서 일기한 이 러가지의 
'%觀1"l<J인 

狀'J+E과 내부의 힘을 최데한으로 촬벙-한다

는 
. )c觀1']<J인 %( [-!l]을 3

'

·:h
'

/

' 

i」'힘-으로써 성 립되었디-고 볼 수 있다,33)

이 러 한 북한의 국내적 상횡-과 국제적 상쵱-의 난1화는 有핵- 녜부적 자원을

최 대 한으로 칭-출하기 위 하여 I l] I l ] J!, BJ J$·으로 대표1뙤는 
'

·
'

l
'
·:命('l<J ]]J.)'1 )J 法0[)'.

V( l fl: )) L)[)' 오로 확립되 있다,34) 헉 밍 적 사임방법< L·-동자들이 생산과정에

제도적 이고 행정적 인 방법으로 71-어 되지 못曾 때, 노 동자들에게 생산의 A]-

적과 생산의 결과물에 대한 주인의식을 주지시키고, 생산에서 자신이 차지

하<· 의 의와 역헐'을 인식시 길으로써 노 동자들을 챰여시키고, 동원하는 잉<식

이다. 또한 -]·-L한에서는 혁 명 적 사입방법 이 라는 대중노선뿐만 아니라 대중운

동과 대중동%·]운동도 본격적으로 시작되었다. 물론 칭산리 방법과 같은 대중

L %)은 내용1(1에서는 제도화된 항상적 대중운동이라는 특징을 가지고 있다,

35)

한5) 이 러한 대중운동의 지속적인 전개를 가능하게 하였턴 요인을 추출함

으로써 -l-·F한 시 최주의 건설의 r수성을 보다 명 확하게 파악할 수 있다, 북한

에서는 공신-주의사최를 긴선하기 위 한 전21]조긴으로 제시된 
'

w,想1)<J 냇')[<'

의 접 령을 강조힘으로써 끊71 2<이 대중骨에게 정치의식과 사상의식을 교 양

4

5

갹-한에서는 시-최주의 건설의 노 선으로 소련식의 발진모델合 채 하였다. 그 런데 소

련과는 차이가 니-는 북한의 긴실방1/1은 바로 대중의 자발적 호응을 유인해 내는 대

중동원의 <·-<-선을 일괸·되 게 견지하고, 시에 이를 효과적으로 실행하기 위해 군중

들의 자1/)-성을 보장하는 공산주의적 의식의 
'힝·상에 

주럭하고 있었다는 점이다. 이
-C dc 련에서 -ct d/ 힌- 시-회 의최-를 딜'성히-기 위해서 채 히.었d 딩-지 의 중심억힐·

괴 당중2' 게칙의 . 1위를 강조하는 방1%]을 사용하었틴 깃과 대비를 이- ]1 있다는

것이다. 김인1>]. 
「

북한정치 깅제 71문, (한울, l%7 ), p,75.

헉]% 적 사엽빙·Il] 김일싱이 힌지 지도를 통하여 대중을 직접 만님·으로씨 획3된
방<8 이 다 이 에 는 청산려 -趾 힌지 지도힘-으로써 이- 이진 

'

청신-리 방11]', J선제강소

各 지도한 
'

강선속도' , 촹해제절소 1,<시, 대안진기공장을 지도한 
4

대안의 사업체게1
등이 7힘- 1다.

어 기에 3]dd-여서 북한에서는 )리바운동, 친리미. 작업반운동, 공쟉기게새끼치기운

%-, 깅-선%CL, 펑잉]속도, 100인 조17 -등의 
dc 밀'E 데[ 운-동을 %i개히-w였디-, 대A운동

의 가징' 대IL적인 형테는 시회-(의 건설의 총V신이리-V 불리우는 A]리미-운동(3:f리

마 직-업반운동)으로서 진국적으로 76만t'M 이 71-가하는 전1전적인 노 동동원운동이었

디
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하고, 모든 사업에서 이를 앞세우는 방법을 교육시킴으로써 이를 가능케 하

였던 것이다.

북한에서는 사회주의 건설이라는 과제가 단순히 
'

物質的 要塞' 인 인민생

활의 향상과 경제발전을 이룩함으로써만 해결되는 것이 아니라고 설명한다.

이는 반드시 
'

精>l}11빼J 要塞' 인 사회주의적 의식을 동시에 확립함으로써 만이

이루어질 수 있는 과제라는 것이다.36) 실제로 북한은 사회주의건설의 과정

에서 노 동자들의 사회주의적 의식을 고양시키 기 위해서 끊임 없이 노 력해 왔

다. 한편 이러한 思想敎育은 공산주의에 도달하기 위한 사회주의의 원리 에

대한 교 육뿐만 아니라 북한의 정치사에서 나타나는 혁명의 과정을 주요한

내용으로 한다.37) 그 런데 여기에서 파생되는 문제점은 대중들의 사상적 고

취를 통해서 극복하겠다는 방법을 일관되게 사용하였던 것이다. 그리고 이

러한 방법을 가능하게 하였던 것이 바로 위에서 설명 한 북한사회주의건설의

특수한 상황이었다. 혁명과 전쟁, 그리고 전쟁상황의 지속, 계속되는 사회주

의 혁명목표의 설정, 그 를 실행하기 위한 
'

혁명적 구호의 제시 
'

등 북한의

현대사는 바로 현재의 북한사회를 특징짓는 주요한 요소로 작용하고 있는

것이다.38)

그 러므로 북한의 사회주의건설과정에서 기본적으로 관철되어온 성격과 특

징은 다음과 같이 요약될 수 있다.39) 첫째는 p侯-思想的 社會體制의 헝성 이

36) 
"

조선로동당 제5차 대회 결정서", 
'
조 선로동당대회 자료집, 제3집 (국토통일윈,

1980), p.235.

37) 말하자면 북한의 경제건설의 노 선은 스탈린식의 사회주의건설의 모델을 채택하여
'

本源['6 菩積' 을 우선적으로 달성하고자 하는 것이었다.

38) 이와 같이 계속되는 사상의식의 강조는 바로 북한주민들의 역사에 대한 
'

자부심'

과 김일성의 개인적인 권위가 그 핵심을 이루고 있다. 과거에 일제에 대항하여 독

립을 이루었다는 
'

자부심'과 한국전쟁에서 
'

승리'하였다는 
'

자부심' 이 그들을 지도

한 김일성의 개인적 권위와 합쳐지면서 북한사회의 혁명의석의 고취와 그에 대한

사회주의건설의 동력으로 확보되었던 것이다, 그리고 이것은 인간이 모든 일의 중

심이고 인간의 의식적인 노력에 의해서는 어떠한 일이라도 할 수 있다는 인간중심

의 철학으로 발전되며, 동시에 다른 한편으로는 김일성의 개인숭배로 발전되는 것

이다. 북한은 
'

조선로동당사'와 
'

항일무장투쟁사'를 정치교육의 주요한 내용으로

하면서 이 시기에 북한주민이 보여주었딘 혁명에의 자발적인 참여와 현실성을 모범

으로 하여 모든 사회주의건설의 과정 속에서 이와 같은 대중의 헌신성이 지속적으
로 발휘되도록 하였던 것이다.

39) 한국정치연구회 지음, 
「

북한정치론, (백산서당, 199이, pp. 263-264.
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다. 온 사최는 깁 일성의 헉 명 J통과 사상에 의해 단일화되고 김 일성의 의지

와 논리를 중심으로 유기체적으로 운엉되는 사회로 이룩되 었다.40) 둘께는

I

l
,Ll,想과 ;·b':」->」·'%의 혁 벙 적 각성과 힉밍 적 인간의 창출에 의한 Eil: 71義建設의

]'51」'-·-]이다, 북한은 끊임 없이 대중의 사상교잉·. 혁멍교양을 강화하고 인간의

$]극즈] 사고와 헉 멍 적 얼의에 의해 모든 사업과 활동이 이루어지게 하고 그

성과를 보장하고자 하는 사랍중심 · 의식중심의 사회주의긴실 제게 이다. 세쩨

는 ]l'l'·衆路線과 )t衆競/爭運動에 의한 사회주의건셜 과정 이다, 대중들에게 목

표과업의 중요성과 의의를 선전하고 이 섣정된 과업을 수행하기 위하여 晋

R] 似이 
'

73리 1가운동' 
,

'

속도전' 등과 같은 노 동럭중심의 대중동원, 대중겅쟁

운동을 통하어 건설과업을 완수해 왔던 것이다, J째는 ·
」

'Kl)히<L義에 
대한 平

쟁과 l:-i , Fl'/l.의 추구가 북한사최주의 建設의 )J'IC]을 기초짓는 기반이 되어왔

다는 점 이다, 과도기론과 프롤레타리아독재론의 정 립, 자립적 민족경제건셜

의 추진, 그 리고 s ]·방3설의 강화에서 나티·나듯이 북한은 제국주의에 대한

겅계와 74 이 사최체제의 우선적 과제가 되었으며, 동시 에 소런 · 중국은 물

론 3든 국가로부6] 의 0 2디'/l·.의 追求가 현시 대의 根本孫業임을 분명히 하고

있는 것이다.

그 러므로 사회주의 진엉 전반의 동요 속에서도 헌재까지 북한이 상대적 인

안정을 유지하고 있는 이면에는 lEO년대 후반부터 
'

自 1路線' 을 추구해온

결과 사회주의 진영 전반의 움직임으로부터 어느 정도 거리를 두고 있다는

점과 함께 스 달린시 대를 특징지웠딘 당의 i-'P. - 柱的(monolithic) 통일성과 지

도 자의 카리스미-적 권위가 현재까지 견제하다는 점 이 작용하었다.41)

그 러나 북한이 추구한 
'

Ltl )J更牛.' 의 길은 그 독특한 사레로서의 의의를

논외로 한다먼 자 주의의 세계사적 지양의 도상에서 파악되는 사회주의 긴

설의 상으로서 보편적 의의를 피득하기는 어 렵다는 근본적인 한계를 갖는

디.. 
,
제국주의에 의해 포위온1 속에서 외적 모순의 규정성이 9도적 이 었딘

40) 하지만 여 기서 김일성 사상과 이론의 合바름에 대한 김증의 2긔관적 기제나 깁일성

의 유인사상과 북한인민의 의사 및 요구의 관게는 멍확히 정 림되어 있지 않거나 부

재한 상태이다,
41 ) 유고슬라비아의 독자노선이 서방에 대한 경제적 의존의 증대라고 하는 대가를 치

러야만 
-壺딘 

점 에 비추어 볼 -1·F한의 자주노신온 남다른 의미를 갖는다고 할 수

있다.
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1930년대 소련의 상황인식이 스탈린에 의한 
'

- 

國 :8主義'(Socialism in

one coun tr y)의 主意主義的, 경제주의적 해석과 그 산물로서 생산관계의 개

조 - 급속한 집단화 정책, 생산력 제고 - 중공업 일변도의 경제성장정책 이

라는 도식을 낳은 객관적 조건이었다고 한다면, 미제국주의의 외부적 위협

이 강조되는 속에서 사회주의 세계체제와 거리를 두고 추진된 
'

自 力更生' 의

자립적 민족경제건설노선은 스탈린적 인 
'

일국사회주의론' 의 문제점을 더욱

극단화된 형태로 재생산할 위험성을 지닌다. 이와 동시에 물질적 자극보다

정치 · 도덕적 자극을 중시하고 계급투쟁의 사상적 측면을 특권화하는 경향

속에서는 마오주의적 주관주의적 편향도 발견된다. 이런 점에서 소련과 중

국의 좌·우경적 편향을 모두 극복했다고 주장되는 북한의 자주노선은 양대

편향의 절충이라고 비판될 수 있다. 일견 대조적인 듯이 보이는 경제주의적

우편향과 주의주의적 좌편향은 하나의 실체의 양 측면에 불과하다고 할 때,

북한 역시 그로부터 자유로울 수 없었던 
'

스 탈린적 편향'은 개 인숭배와 같

은 표피적 인 현상보다 휠씬 근본적 인 것이라 할 수 있을 것이다.42)

2. 自 立的 社書主義經濟 建設路線

1) B 쇼1묘J 民族經濟 建設理論

주체의 경제건설이론은 북한에서 사회주의 무계급사회를 건설하고 공산주

의로 이행하기 위한 경제건설이론이다, 주지하는 바와같이 낡은 사회제도에

대한 새로운 사회제도의 확고한 안정화는 선행의 사회제도보다 높은 생산력

을 달성할 수 있는 물질적, 기술적 토대를 구축하지 않고서는 보장될 수 없

다고 한다. 따라서 신생사회주의제도가 수립되더라도 자본주의보다 높은 노

동생산성을 달성할 수 있는 경제적 토대가 구축되지 않는 한 사회주의는 자

본주의와의 경쟁 유지는 말할 것도 없고 사회주의의 계속 발전도 어렵다는

것이다. 이것은 일찍 이 식민지 반식민지를 경과한 나라들이 사회주의로 이

42 ) 서울사회과학연구소 지음, 
「

사회주의의 · 이론 · 역사 · 현실, (면맥, 1991), p.275
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행하는 경우 특히 중요한 문제로 제기되 었턴 것이디., 왜냐하먼 이 러한 나라

들에서는 자본주의 하에서 해결되어야 兎을 생산럭 발전의 과제를 사회주의

단게에서 해결해야 兎고, 따라서 이 문제를 순조륨게 해결할 수 있는가의

어부는 시.회주의로의 완전한 진입을 달성하는 데 사활적인 의의를 갖기 때

문이다. 여 기에서 북한에서는 계급平쟁, 사상혁 명과 함께 사회주의에의 완전

진 입, 긴설의 불가결한 조건인 빈족문제와 계급문제의 동시 적 해결로서의

사회주의 겅제건설에 중요한 의의를 부어하고 그 것의 추진력을 민족적 범주

에서의 인민의 자발적 침-여의 에L-1지 극대촤에 기대兎던 것이다.

이와 같은 맥 吟에서 주체적 經濟建設 )y(]<11는 經濟建設에 대한 견해와 관

점, 입장을 반엉하어 경제긴설에 관한 이론의 정치체게와 내용을 규제하고

관통하는 근본적 인 겅제사상이라 한다.

주체의 사회주의 정치 경제학 방법론에 입긱-하여 그 들은 겅제건설의 기본

운>리를 및가지의 테제로 요약한다, 칫번쩨 테제는 
"

인민대중은 사회주의 겅

제건셜의 주인"이라는 것이다.43) 따라서 주체의 경제건설에 대한 사상과 이

론의 전 체제 및 내용들은 근로인민대중이 깅제의 주인이 라는 우J리로부터

출발하여 조1개되고 있으머, 그 것을 철저히 3(헌해야 한다는 것이다. 바로 여

기에 주체 의 깅제이론의 근본 특징과 근거가 있다고 하겠디-, 두毛째 테제는
"

사최주의 경제건설은 자주적 인 생활의 질적 조건을 u]-련하기 위한 인민

대중의 칭-조즈] 과정"이라는 것이다.44) 이 두1%9계 데제는 사최주의 경제건실

의 본질과 성격에 대한 헤멍을 언급한 것이고, 한마디로 사회주의 경제건설

은 본질에 있어서 인민대중에게 완조1히 자Y적 인 생활의 물질적 조건을 보

장해주기 위 한 平쟁 이라는 것이다. 세빈 테제는 
"

인민대중의 헉밍 적 열의

43) 
"

시최주의 겅제는 V도로 사회화된 대규모 경제이띠 사회주의 겅제의 주인은 다름
아닌 인 삔대중% 니다," 김 일셩, r

김 인성 지쟉집, 제73, p,49b. ;
"

인민대중은 혁 명과

긴설의 주인이미 자언율 개조하고 사최를 발전시키는 걸정적 요인입니다." 김정일,
「

주체시.상에 대하여,, p. 16.

44 ) 
"

공산주의 사최를 전선하여 인민대중의 자주성을 완전히 실힌하기 위하어서는 사

회주의 경제건설을 힘있게 밀고 니-가이· 합니다,......경제건섣을 다그처 공산주의의

물 1적 요새를 7] 령.하이야 수요에 따르는 산주의적 분배를 싣힌하고 물질생활분

야에서 인먼대중의 자주적 요 구를 완전히 충족시킬 수 있읍니다." 김인성, 
「

온 사회
를 주체사상화하기 위한 인민정권의 과%,, p. 15.
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는 사회주의 경제건설을 추동하는 결정적 요인"이라는 것이다.45) 따라서 주

체의 경제건설 이론에서는 근로인민대중의 혁명적 열의가 사회주의 경제건

설을 추동하는 결정적 요인이라는 데로부터 출발하여 경제건설에 사람들의

사상.혁명적 열의를 기본적으로 확립해 나간다는 원칙을 강조하기에 이르는

것이다,46)

주체의 경제건설 이론의 論理的 展開는 경제건설의 
'

주체', 
'

본질적 성

격' 및 
'

추동력' 에 대한 이해를 거쳐 사회주의, 공산주의 경제건설의 
'

전략

목표'로 이전된다. 즉, 주체의 경제건설 이론은 공산주의의 물질적 요새점 령

에 대한 이론을 제시 함으로써 경제건설의 전략목표를 밝허주고 있다.

먼저 경제건설의 노 정과 방향에 관한 부분에서는 공산주의의 물질적 요새

점 령 이 완전히 승리한 사회주의 사회를 건설하는 과도기와 공산주의의 높은

단계에로 넘어가기 위한 건설시 기를 포함하는 두 역사적 시 기에 걸쳐서 진

행된다고 한다. 다시 말해서 사회주의의 완전승리를 이룩하기 위한 과도기

과업의 요구에 맞게 생산수단에 대한 전인민적 소유를 확립하고 사회주의의

물질기술적 토대를 축성하며, 그 이후에도 경제건설을 계속하여 공산주의적

경제관계를 완성하여 공산주의의 물질기술적 토대를 튼튼히 쌓아가는 것이

사회주의 · 공산주의 경제건설의 합법칙적 노정이라는 것이다.

다음으로 경제건설의 근본방도에 관해서는 사상·기술·문화의 3대혁명47)이

45) 
"

사회주의 사회에서 생산력 발전을 추동하는 결정적 요인은 사람들의 높은 혁명적

열의입니다." 김일성, 
「

김일성 저작집, 제23권, p.466.

46 ) 이 부분에 있어서 역사적 유물론과 주체사관 간의 미묘한 
'

중심적 차이'가 노 정된

다. 즉 물질적 요인과 사상의식의 관계에 대한 변증법적 이해의 문제이다. 북한의

입장은 사회경제적 관계를 개선하는 데 있어서 물질적 · 경제적 요인의 역할과 의의

는 중요하나, 물질적 조건을 얼마나 빨리 갖추어 어떻게 합리적으로 이용하는가 하

는 것은 사람들의 의식적인 활동에 달렸다는 것이다. 다시 말해 물질적 조 건은 사

람들이 어떻게 활용하는가에 따라 빨리 그리고 훌륭히 갖추어질 수도 있고 그렇지

못할 수도 있으며 효과적으로 능률적으로 이용될 수도 있고 그렇지 못할 수도 있기

때문에, 인민대중의 고상한 사상의식, 혁명적 열의에 선차적 의의를 부여한다는 것

이다.
47) 3대혁명은 북한의 독특한 혁명론으로서 

"

사회주의제도가 선 다음 노 동계급의 당이

수행하여야 할 혁명의 기본내용이며 공산주의를 건설할 때까지 수행하여야 할 계속

혁명의 과업"이다. 김일성, 
"

조선로동당창긴 30돌에 즈음하여". 「주체사샹에 대하

어, (평양: 조선로동당출판사, 1977), p. 584. 즉, 공산주의의 울질적 요새와 사상적

요새를 점령하기 위한 근본요구로서 북한에서 주장되고 있는 것이다.
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사최주의, 공산주의 경제건설의 근본방도이미, 또헌 사상혁뼝, 문화혁명의

밀접한 언관 속에서 기술헉 명을 힘 있게 추진시 키는 것은 공산주의의 骨질적

요새를 성과적으로 점 령하기 위한 근본방도이자 건설이 장기간 동안 건지해

야 管 원 으로 수용하고 있는 것이 다.i%8)

이상에서 북한의 사호]주의 경제긴설이론은 경제건실의 기본원리로서 사회

주의 경제긴설의 주체, 본질과 성격 및 추동릭 그리고 전략목표 - 건설과

근본방도라는 내용적 체계와 특성을 보유하고 있다는 것을 알 수 있다.

그 리고 사회주의 겅제이론에 의하먼 사회주의 기본경제보]칙은 사회주의적

생산의 목적과 그 를 실헌하기 위한 수단을 규정하는 겅제법칙이며 다른 법

%] 에 대하여 -o-제적 작용을 하는 %칙 이디·. 즉, 사최적 생산은 어느 때나 생

산수단을 소유한 계급과 집단을 위한 것이 되는데 사회주의 사회에서는 근

로 중이 생산수단의 주인으로 되 어 있는 까닭에 물절생활 분야에서의 근로

대중의 자주적 A구를 충족시키는 것이 사최주의적 생산의 목적이라는 설멍

이며, 또 한 
"

사회주의사회에서의 생산은 생산의 주인으로된 근로자들이 사

최적 노 동에 지-21적으로 참어하어 헉명적 열의와 창조적 적극성을 높이 발

휘 함으로써 빨리 발진한다"49)는 것이다. o] 기서도 우리는 주체의 정치 경제

북한은 농업헙동화가 완성되고 초1리마운骨이 대중적으로 전개되면서부터 사상헉멍

의 강조와 기'께 기술헉띵, 문화헉16의 덜1요성合 계속 언2해 인다가 1964넌 「

사회주

의 농촌문제에 관한 테제,에서 처음으로 사상, 기술, 문화헉멍의 명획·한 관게를 정

리히·었다, 
"

농촌에서의 기술, 문화, 사상헉(g의 과업은 서로 밀접히 연결되어 있으
1기 그 것骨은 昏일적 과정으로서 수행되이야 한다. 그 중에서도 사상혁띵온 모든 사

업에 선행시지야 할 가장 중요하고 가장 이리운 헉명과업이다, 기술혁밍과 문화헉

밍에만 치우치고 사상헉멍을 소횰히 하는 것은 엄중한 착오로 후1다.‥....우리는 사

상혁빙을 확고히 신행시키면서 어기에 19행하이 기술혁명과 문화헉명合 A릭히 추

진시켜야 한다." 통省문제인구소 8음, 
"

우리나리-사최주의 y촌문제에 관한 테제",
「북한겅제자료집, (도서출판 민족통인, 19卽 ), pp. 130-131. 그리고 이후 1970넌 5차당
CI]최에서는 이 3대 힉밍 이 사회주의의 완전승리를 위한 물질 · 사상적 요새블 점링하

는 기본노선이라고 초]명되었으띠 이는 1972넌 채택된 사회주의헌법에서 법적으로

명(촤되었다.(11조, 25조, 36조)

48) 사최주의 경제긴설의 근본방도, 북한의 표헌에 의하면 사상 . 기술 · 문화의 3대 혁

멍의 위계서일과 중심 - 보조축을 멍획·히 할 필요가 있다. 북한은 사상 · 문화혁멍

을 잎-세우고 기술헉 띵을 인 1대중의 
'헉멍적 

사상의식으로 추동 · 걸힙-시키는 원척을

견지하고 있는데 이는 모든 겅 긴셜의 진략방침으로 자리매깁되고 9)다,

49) 
「

겅제사전 1 , (핑잉·: 과학%과시-전출핀-사, 1985), p, 7h.
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학이 강조하는 
'

혁명적 열의와 창조적 적극성'을 발견하게 된다.

「

경제사전,은 사회주의 기본경제법칙에 규제되면서 사회주의경제를 관철

하는 또 다른 경제법칙으로 소위 
'

인민경제의 계획적 · 균형적 발전의 법척 
'

을 설명한다. 북한에서도 여타 사회주의국가와 마찬가지로 생산수단과 노 동

력 이 전 사회적 범위에서 통일적으로 장악되어 있는 경제이기 때문에 사회

주의라는 본질적 특성에 맞게 계획화가 요구된다는 것이며, 또한 
"

인민경제

계획은 축적과 소비, 생산수단생산과 소비 재생산 사이의 균형을 보장해야

하며 공업과 농업, 공업부문들 사이, 그 밖의 인민경제 모든 부문 사이의 균

형을 반드시 보장해야 한다"는 것이라고 할 수 있다.50)

사회주의 하에서 경제발전의 합법칙성을 표현하는 또 다른 경제법칙 이
'

사회주의 경제발전의 끊임 없는 높은 속도의 법칙 
'

이다. 사회주의 사회에서

는 인민대중이 국가주권과 생산수단을 쥐고 사회의 
'

주인'으로 되어 있기

때문에 경제의 급속한 발전에 절실한 이해를 가진다는 것이다. 북한의 주체

정치경제학은 이 러한 급속한 성장의 주요 요인으로서 1) 사회주의 경제의

계획성에 의한 축적조성에서의 합리성 2) 기술의 발전 3) 생산대중의 높은

혁명적 열의를 제시하고 있다.51) 그리고 이들 
'

사회주의의 기본경제법칙',
'

인민경제의 계획적 균형적 발전법칙', 
'

경제발전의 끊임없는 높은 속도의

법칙 
'

은 사회주의 단계에서 뿐만 아니라 그 다음 단계 인 공산주의 단계에서

도 더욱 강화된 형태로 작용하는 법칙이라고 설명하고 있다.

2 ) 自 立1(J 民族經濟 建設路線

북한에 있어서 사회주의 경제건설은 공업화의 수준에 기초하여 크게 두

단계로 나누어 그 역사적 경험을 추적할 수가 있다. 즉, 사회주의 공업화를

실헌하고 사회주의의 물적 · 기술적 토대를 구축하는 단계와 공업화를 토대

로 하여 사회주의의 완전승리 · 무계급 사회를 건설하는 단계가 바로 그 것이

다.52)

50) 「

경제사전 2, (평 양: 과학백과사전출판사, 1開5), p. 684.

51) 「 경 제사전 1, 앞의 책, pp. 707-708.

52) 북한의 논거에 의하면 제1차 7개년 경제계획 기간(1961-70)에 사회주의 공업화의
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따라서 사회주의 경제건설의 조1략노선이라 할 수 있는 
'

자립적 민 경제

건설' 의 문제와 그 에 기초한 사회주의 경제건설의 노 선과 정책방향에 대해

살펴보고 실제의 북한 사회주의 경제건셜의 역사적 경험을 경제게획의 구조

와 네용의 성격번화를 중심으로 고 찰함으로써, 북한 사회주의 경제의 내적

논리 의 역사적 단먼을 규명해 보고자 한다,

그 러먼 사회주의 경제건설에 있어서 북한이 건지하고 있는 기본 전략노선

무엇인가 1 것은 다름이 아닌 l/I VrJ更生의 원칙에 근거하여 자립적 민족

경제骨 건셜하는 것이 리- 할 수 있젓)디-. 자립적 민족경제의 건설이야말로 북

한의 혁 명과 긴설의 지도사상인 
'

J:기1·l)!)ltl,想' 을 겅제건설 뵨야에 구헌시 킨 모

t 경제정책 의 출발점과 그 것의 기초를 이루고 있다고 볼 수 있다.

이와 같이 북한 경제건설의 기본를을 형성하고 있는 CI 立1y·J 民族經濟 路

線이 란 1) 중공업고]- 경공업 및 농업의 동시 발전을 포함하는 다면적인 경제

3L조를 수립하고 2 ) 현대적 기술로 경제 · 사회를 정 비하머 3) 깅-고한 원료

기지를 확립히-고 4) 경제질서를 위한 전문가· 기술자를 다수 육성하머 5) 모

든 부문이 유기적 상호관런을 맺는 종합적 인 경제체계를 형성하는 경제건설

방식으로 규정 된다. 이 기본노선은 첫째로 중공업과 힘-께 경공업 및 농업의
-y속한 

동시 $] v-'형 발진을 이룬다. 둘깨로 축적과 소비를 힘-께 g속히 증대

시 킨다, 세 로 노 7동n%을 강화하는 조건을 창출하어 3대차(A-촌과 도시,

농민과 노 동계급, 육체노동과 정신1·-·동)를 해소시커 가는 길이라고도 정식

촤9다. 또한 이 기본노션은 단순히 급속한 공업화를 통한 生産力發展이라

는 겅제적 의의 만이 아니라 자력갱셍의 헉명정신에 기초한 의식 헉 명, 사상

혁 밍 등 ·
.

P리/M係의 발진이라는 정지적 의 의와 함께 갖는 북한 독자의 사회

주의 경제긴설 노 선이다.53)

연사적 과제가 A 1된 결과 북한 있이서의 사회주의 컨섣各 70년대부터 새旦운

단게, 다시 VI'하민 사최주의의 완전한 승리 · 무계7 사회에 진입했다는 젓이다.
53 ) 그 러므로 시.최주의 겅제건설에 있어서 북한이 견지하고 있는 

"

重1業을 우선적으
로 발전시 켜 가1된서 동시에 경공업과 z·업合 급속하게 발전시킨다."라고 하는 시-회

주의 공업화의 V선과 정책 및 공업화를 기초로 힌재 진행되X 있는 
'

/x,民經濟의
' 

)·'J뱀化, 現< Uc, Pl-//)·化' 의 路線이 모두 이 자립완) 민족경제 건실이라는 전략노선에

기초를 두고 있다고 말할 수 있다. 배손근, 
"

북한경 의 이론과 실제", 「

사회와 사
상, (1988. 12), p. 175.
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요컨대 사회주의 경제건설에 있어서 북한이 추구하고 있는 自효的 民族經

濟의 建設은 말하자면 철저한 자립적 민족경제체제 죽, 자기완결적인 재생

산구조의 확립을 지향하고 있는 것이 특징적이다.

그 러면 이러한 자립적 민족경제의 건설을 추구하고 있는 근거는 무엇인

가 그 리고 그 것이 사회주의 경제건설에서 어떻게 자리매 김 되는가 첫째

로, 자립적 민족경제의 건셜은 정치적 독립을 지키고 政治的 自主性을 보장

받기 위한 불가결한 요구라는 것이다. 둘째로, 자립적 민족경제의 건설은 강

고한 사회주의의 物質 J 
· 技術的 土臺를 구축하고 사회주의의 완전승리 · 무

계급사회를 실현하기 위한 합법칙적 요구라는 것이다. 이는 결국 자립적으

로 민족경제를 건설하고 나서야 비로소 나라의 인적 물질적 자원을 효과적

으로 동원, 이용하고 경제발전의 균형을 주도적으로 유지하면서 생산의 높

은 성장을 달성할 수 있으며, 더 나아가 그 렇게 함으로써 역사적으로 단기

간에 인민의 복지를 전면적으로 증진시킬 수 있는 강고한 사회주의의 물질

적 · 기술적 토대를 구축하는 것이 가능하게 된다는 주장이다. 세째로, 자립

적 민족경제의 건설은 사회주의, 공산주의 건설과정에서 제기되는 중요한

또 하나의 과제 인 민족적 不平꼭의 근원을 없애고 民族問題의 최종적 해결

을 기도하는 불가피한 것이라 말해진다.54) 마지막으로, 자립적 민족경제의

건설은 일부에서 비 방하듯이 국수주의적 발상이 아니라 국제 경제협 력관계

를 확대 · 발전시키 기 위한 現實的 基礎라는 것이다.55)

이와 같이 사회주의 경제건설에서 북한이 견지하고 있는 경제건설 노 선과

54) 사회주의, 공산주의는 계급적 차이뿐만 아니라 거기에 뿌리박힌 민족적 불평등의

해소를 예견하고 있다, 사회주의사회에서는 이론적인 면에서 민족적 억압의 사회경

제적 기반이 이미 존재하지 않으나, 오랜 역사를 통해 이미 형성된 불평등이 현실

적으로 완전히 해소된 것은 아니다. 때문에 사회주의를 건설하고 공산주의에로의

이행을 실현하기 위해서는 계급적 차이를 폐절해야 할 뿐만 아니라 민족적 불평등

을 없애지 않으면 안 되는데, 이는 사회주의에서의 자립적 민족경제건설이 필연적

으로 요구되는 근거를 분명히 해 준다는 것이다.
55) 국제관계에서 자립적 먼족경제 건설이라는 전략노선이 가지는 의의에 대해서는 홍

승은, 
「

자립 경제론, (평양: 사회과학 출판사, 1984) ; 최종극, 
「

과도기와 사회주의

경제발전의 합법칙성, (평양: 과학백과사전 출판사, 1978) 참조. 엄밀히 말해서 자립

경제에 대하여 
'

폐쇄 경제'를 대 립개념으로 보는 것은 논리적으로 뿐만 아니라 역

사적으로 모 순이 된다. 자립경제의 대립 개념은 예속경제이며 폐쇄경제는 개방경제

가 그 대 립 개념이 된다고 볼 수 있다.
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졍책 방향요 사최적 생산의 2 대 부J>F인 PP.))[·]-T'-段 牛.康部["]과 消費財 j]·.床部

lIll, 공업과 W입 및 공업내부에 있어서 중공업과 경공업의 발전방향과 상호

관)]1를 종호]-적으로 규정하고, 인민경제 제 부문의 적극적이고 합리 적인 frl

헝과 계 적 인 번영을 보장하는 것에 의해서 경제의 급속한 발전을 가능케

할 뿐만 아니 라, 한1사>으로 단기간에 강력한 중공업과 근대적인 경공업 및

발달한 A·업을 갖춘 絲合1'l%J언 겅제체제의 f」"7立을 가능케 한다고 주장하였

디-.56)

그 러므로 사회주의 정 치 겅제이론은 축적과 소비, 즉 성장과 분배평등 및

사효1복지를 다 힘-께 급속히 증대시키는 것을 基本 1 標로 하고 있다. 이 것은

인민의 물질적 복지향상과 경제 사회적 평7화라는 사회주의 이념의 당언한

귀결이다, 그 러나 힌실적7-로는 겅제성장, 특히 중공업 우선투자를 위한 d

속한 축적증대로 소비 및 사회복지는 상데적으로 크게 억제되고 있다.57)

O )J %生 路線은 시·최주의 국기-의 불R兮 발전에 기초힌 분업 체계에 반

대하는 자주적 업장이다,58) 분멍히 이 자력4생 노 선은 식민지룰 겅험한 북

56) 이 노 선과 정첵 방헝1이 미-르d스-레도1주의의 화대재생산이론을 칭-조적으로 적용하
고. 자립적 <B족겅제 긴실의 요-/를 조1 직으로 구힌하있다는 근거는 바로 여기에

있다 하凉다.
57) J·[힌은 

'

지·립식 민족경제' V선에 따라 모든 부문, 특히 
'

중공업 우선과 겅공업 및

y 업의 동시 R형방전' 이라는 v-힝 省·전읍 기본목표로 히.고 있디-, 그 러나 모든 산업

에 고부 투자하기에는 자본 등 7자재윈이 절대적으로 부족한 싣정에서 모든 부문

의 Vf'형발7'1올 V모하는 >온 사실상 불가3 에 가깝다. 이리하어 북한은 실제로는

중공업 우선과 농업주]단화를 기본으로 하고, 제국주의에 대한 방위와 소 위 남조선

혁명을 위한 
'

g-방과 경제건설' 의 빙행방·침으로 군수산업에 투자 우선순위가 돌리

짐으로써 경공업과 <M 등 소비재 산업부문은 상대적으로 침체昏 치 못하고 있

다. 북한이 군사노선과 겅제V선을 인계시키기 시작한 깃은 60넌대 중반 이후이다,
당시의 국제적 상촹 북한에 매우 불리한 위협적인 상황이었디-, 이 상황에 대처하
기 위해 북한은 국방에서의 자위리-는 기치 아래 급속히 군사J]을 증강시켜 갔다,

//-러니- 이 러 한 -<[한의 군비증강 정책은 냠한내 미군의 주둔과 한국y-의 군비증강

및 헌대화 정 책을 정당촤하고 촉진시키는 길과룰 가져 왔다. 당언한 귀걸로서 남 .

색-한은 가속적인 군비증강 겅젱으로 돌입하여 갔다, 그런데 어기서 주-SF해야 할 깃

은 -LF한의 군사럭 우위 정책이 그 들의 겅제발전에 심각한 타걱을 가했다는 점이다.
58) 이러한 고립적인 경제자립(autarky) 정책의 고 수로 북한은 코 메콘에 도 가입하지 않

아 국제<7]의 이익, 히 후발성의 이익을 충분히 누리지 못하였다, 이것은 북한의
무역이 자력갱생원칙에 의해 무익의 역할을 내부경제 발전을 위한 보조적 기능에
한정하는 소극직 무역관에 S]각힘-으로써 수骨은 수입을 위해 펄요한 외화조달에 그
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한으로서는 매우 중대한 의의를 지니는 것이다. 그 러나 북한의 객관적 조건

상 이 자력갱생 노 선은 산업이 발전하면 할수록 점차적으로 그 한계를 노 출

할 수밖에 없을 것이다.59) 왜냐하면 북한이 사회주의 사회이고, 나아가 공산

주의 사회를 지향하는 한, 전 인민의 취업과 생팔 조건의 보장은 필수적 인

것이고, 이는 북한이 지속적으로 급속한 확대재생산을 통하여 생산 규모와

분야를 확대할 것을 요구하기 때문이다. 이러한 사태에 직면하여 북한은 과

연 자력갱생 노 선을 고 수할 수 있을까 하는 의문이 남는다. 앞으로 생산력

발전은 자본 집 약적, 기술 집약적 산업에 의하여 추동될 수 밖에 없을 것이

다.60)

또한 현재 사회주의 국가들은 자체의 所有關係(집단적 소유와 전인민적

소유로 표현되는)에 있어서는 사회적 성격을 분명히 兎음에도 불구하고 생

산력 수준의 상대적 저위성으로 말미암아 그 의의를 충분히 살리지 못하고

있는 것이다. 사회주의 국가내의 시장경제, 가치법칙의 이용, 분배형태의 미

성숙 등은 이를 증명한다,61)

치는 
-怨:A定1[],과 

수출입 균형무역에서 극명하게 드러난다. 물론 북한도 나중에 보

듯이 70년대 중반, 특히 80년대초에 들어오면서 경제계획 수행에 불가결한 대서방

기술도입의 쾰요성 등으로 부분적인 대외무역 확대정책으로 전황을 시도하고 있으

나 기본적으로는 대내지향적 공업화정책이 여전히 고 수되고 있다.

59) 북한의 자립적 경제건설 노선에 대한 비판은 북한 경제를 보는 기본적인 방법론과

관련하여 각각의 이론적 추상수준의 차이와 비판대상의 세부항목에서의 차이, 즉

각론적 차이는 있으나 대체적으로 일관되어 있다고 본다, 그것은 중앙접중 계획경

제가 자본축적 능력과 투자효과 및 노 동생산성을 둔화시킴으로써 경제의 효율성을

저하시킨다는 것이다. 정상훈, 
"

북한의 경제발전과 그 가능성" 
「

북한의 대외정책,

(경남대 극동문제연구소, 198이. 또한 이론적으로 좀더 세련된 형태로 현실 사회주

의 경제가 외연적 자본축적의 내포적 자본축적으로 연결되지 못한 한계를 북한의

경제노선의 구조적 난관을 설명하는 분석관점으로 제시하는 논리도 있다. 황태연,
"

과학기술혁명과 노 동운동", 
「사상문예운동, 1990년 여름 ; 배손근, 

"

북한 경제의

이론과 실제", 
「

사회와 사상, 1988년 12월호. ; 그리고 각각의 북한 경제부문의 낙

후성과 구조적 왜곡을 지적하는 국토통일원 중심의 논의 등도 있다.

60) 더구나 북한은 상대적으로 노 동력이 부족한 상태이므로 이는 더욱 절실하다. 과연

현재 북한의 원료, 기술, 자본, 노 동으로 장래의 발전을 담보할 수 있갰으며 자력갱

생의 원칙을 가지고 일국에서의 공산주의 사회를 이룩해 낼 수 있을까하는 문제가

제기되는 것이다.
61 ) 북한에 있어서도 마찬가지라 생각한다. 북한은 lg58년에 소유의 사회주의적 개조를

1009 완수하였다고 한다. 그리고 이를 근거로 자본주의 사회에서는 상상도 할 수



546

그 러므로 이 러 한 북한의 사회주의 경제건실 노 선과 정 책 방향은 /-(들의

주장처 럼 이易적으로 완전하고 현실적으로 적합한 노 선이리-는 것에는 현실

사회주의 의 경제적 동향에 비추어 볼 때 회의적인 측면이 없지 않다.62)

그 깃은 경제정책의 정책결정과정에 있어서 근로대중을 소외시 켰던 정치체

제의 비 민주성과 조응하는 것이 었고, 또 겅제발전이 일정정도 진헹된 이후

에는 二1 이상의 효율성을 발휘할 수 일는 경제 내적인 자기한계와 관련된

것이 기도 兎다, 히 후자와 관런해서 볼 때, 경제의 외언적 성장단계에는

집권적 게획 경제가 적힙-성을 발휘할 수 있으나63) 경제의 발전단게가 내포적

성장vI-계로 넘 어가번 그 효융성을 발휘하기 어금]운 것은 자멍하다.64) 좀더

없合 정도의 속도와 규모로 생산럭을 발전시킬 수 있다고 주장하띠 생산럭 발전의

가장 핵심적인 요소로서 
'

착취에서 해방된 인민의 혁멍적 열의', 
'

자주성' 등을 들

고 있다, 이것은 생산관게의 사회주의적 개조와 인민의 
'

자주성' 
'

헉멍성' 이 펄언

적 관게7]을 시사하는 것이다, 걸국 이를 극단적으로 표헌하민 
'

생산관게의 사회주

의적 개조 - 착취로부터의 해방 - 인간의 자주성' 이라는 도식이 성립하게 된다, 그

리하이 여 기서는 인간의 의식이 2긔관적 조건에 우선하고, 2긔관적 조긴이란 단지 대

상에 불과하게 된다. 이러한 논리에 따르게 되먼 사실 인간은 사최적 존재가 아니

라 본윈적인, -l - 래적으로 자주성음 지VI 추상적 인간이 된다. 그 러먼 과연 
'

인간'의

주제성에 비해, 세계는 개조되어야 할 대상에 불과한가 바꾸어 말하먼 省존하는

사회주의 국가의 일 모순형태. 소유의 사회직 성격과 생산에 있이서의 분산적 · 개

인적 성긱의 잔존( )은 사회주의적 생산괸·계에 근거하는 인간의 의식(자주성, 집단

주의 등)에 의하여 해결필 수 3)는가'] 이에 대한 대답은 부정적이다, 중국의 역사

시 경험은 이미 이·블 증명해 왔다. 그 런 의미에서 북한의 후1재의 겅제건설 방침은
그야말로 자국의 3(체적 조건을 망긱-한 것으로 조만간 겅제발전의 질곡으로 작용할

깃F 로 보이며, 따라서 일정한 번용을 71어야 힐' 것이라고 생각된다.

62) <, 이 러한 북한의 계苟겅제 노 선과 정책방향은 역사적 겅험에서 본 때 1260년대

초에 이르러 소련이나 동3L에서 모두 [J- 效)J·<·i'A'과 適-(기'dc이 크게 상실되고 오히러

더 이상의 공오]발전과 과학기술의 진보플 기·로믹'는 1庫{l'[>.要1시으로 등장하였으며,
1070<CI대 말부터는 북한에서도 동일한 헌상이 니-타나고 있는 것이다. 이 시 기에 이

르삔 이들 국가에서는 모두 공업성장合이 둔촤되고 노 동 생산성의 정체와 기술진보

우1 지체. 소비 骨 중십 으로 한 수급 불V형 등의 신상이 심각한 문제로 제기되었

디

63) 에를 들어 북한에서 제시하는 
'

지·립적 민 겅제' 건섣의 필요충분조긴과 사회주의

공업회. 전략1‥선 V各 모두 이에 해당하는 것이디
64) 외 인적 성장은 노 동력과 자언자원의 투입에 의존한 양적 성장을 의미하며, 내포적

성장은 성장기술과 자본 조]약적인 질적 성장을 의미한다, 외 연적 경제(cxtensivc

ecouum y) 또는 내포적 경제(intcr1Sivo ecouom y)라는 유사한 어휘를 사各하기도 한다.

그 리고 
'

외 언적 공업화' 란 더 많은 투자니- 더 많은 노 동력의 사용을 통해 공업셍산
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정확히 언급하면, 한 경제의 성장단계와 그 경제내에 존재하는 유휴자원과

잉여노동력이 모두 사용되어 더 이상의 추가적인 자본투자와 물량투입에 의

한 외 연적 성장이 불가능해지는 단계에 이르면 이제 성장방식은 자원과 노

동력의 보다 효율적이고 집약적인 사용을 통해 인민경제의 사회적 총생산을

증대시키는 내포적 성장단계로 이행하지 않으면 안되는 것이다. 이를 위해

서는 기술혁신을 비롯한 과학기술혁명의 제 성과를 준비 · 수용 · 발전시키는

것이 기본적 인 과제가 되는데 북한의 사회주의 경제건설과 정책방향에는 그

러한 과학기술혁명을 추동할 만한 물질적 · 기술적 刺較 誘히이 미흡했다고

평가할 수 밖에 없다.

왜냐하면 사회주의 경제의 外延的 成長으로부터 內包的 發展으로 이행하

는 데 있어서 그 이행의 물질 · 기술적 토대는 북한 자신이 주장하고 있는

만큼 제대로 구축되 어 있는 것도 아니었고 또한 그 것을 준비하고자 하는 데

있어서 북한의 경제노선과 정책방향이 현실적합성을 가졌다고 볼 수도 없기

때문이다.65)

m. 北韓의 社會主義, 共産초義 建設路線의 展開過程

% . 社書生義建設과 指導體系

1) 領導 /法과 領導體系

일반적으로 지도란 전위와 대중사이의 
'

相互信賴' 를 전제한 올바른 관계

를 바탕으로 전위의 입장과 정책에 대중을 동원할 수 있는 능력을 의미한

의 확대가 이루어지는 경우를 말한다.
65) 사회주의 경제건설 노 선과 정책방향이 완전히 이데올로기로부터 자유로울 수는 없

겠지만, 그것은 엄연히 사회적 현실을 개조하고 그 과정에서 실현되는 역동적인 물

질적 수단인 것이다. 그러나 북한의 경제건설 노선과 정책방향은 대단히 주관적인

이데올로기적 성격이 강하기 때문에, 북한의 사회주의 경제건설의 이론과 실제는

상당히 괴리되는 실태를 나타낼 수 밖에 없을 것이다.
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겠지만, 그것은 엄연히 사회적 현실을 개조하고 그 과정에서 실현되는 역동적인 물

질적 수단인 것이다. 그러나 북한의 경제건설 노선과 정책방향은 대단히 주관적인

이데올로기적 성격이 강하기 때문에, 북한의 사회주의 경제건설의 이론과 실제는

상당히 괴리되는 실태를 나타낼 수 밖에 없을 것이다.
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다,66) -K, 지도 l- 대중들에 게 전위 의 정책 이 올바르다는 것을 대중들 자신의

경 힘 A-에서 회-신시키고 진위의 정치의식 수준으로 51들의 의식을 끌어 올

림으로써 대중들의 지지를 득하고 동원을 확보할 수 있는 능력 인 것이다,

()7)

주지하는 바와 같이 1965년에서 1966넌 사이에 구체적인 내용을 갖춘 주

체사상은 1067년 5월에 일린 제4기 제15차 당중앙위원회 전원회의 에서 
'

黨

의 Il[(, · <L[想빕1:系' 라고 선언되었고, 1970넌의 당 5차대회에서 개정된 당규약

과 汚72넌에 제정된 사회주의 헌%에서 당과 국가의 지도이념으로 공식화되

었다.(·8) 이와 긴-이 주체사상이 당과 s y가의 유일사상체계로 정착되먼서, 주

체사상의 내용도 L[l,想 - 메論 - )J'0<의 체게를 갖추게 되었다고 하겠다, 즉,

힙 의의 주체사상은 소위 
"

사람이 모든 것을 절정한다"는 것과 
"

인먼대중은

헉 띵과 건설을 추동하는 힘 이며 헉멍과 견설의 주인"이라는 내용의 철학적

원리와 사최 역사적 원리, 그 리고 지도원리로 구성되며, 
'

이론'은 혁명 전통에

관한 이론, 민족해방 인민민주주의헉 명론, 사회주의, 공산주의 건설에 관한

이론 둥을 의미하고, 
'

방법' 은 엉도체게와 영도원칙, 그 리고 영도에술로 이

르L어져 있다는 것이다,60)

이같은 주체사상의 체게에서 수령의 유일적 영도를 강조하는 수령론은 주

체사상의 
'

방법론' 에 해당된다고 할 수 있다, 
'

근로인민대중의 최고뇌수이

며 통읠단결의 중심' 이 리-는 수렁의 역할과 지위에 관한 수령론이 정식화된

것이다.

이와 같이 공산주의사회를 긴설하기 위하여 대중에 대한 지도의 문제가

당의 최고 엉도자로서의 수령의 고 유한 통치행위로 규정하고 있는 주체사상

에서는 주체의 헉명철학과 혁 명 이론을 통해 제시 된 전략전술을 대중의 생활

속에서 구체적으로 구헌시키 기 위한 영도의 문제를 다루기 위해 
'

영도방법'

을 빌도의 이易체 로 서 구성하이 다루고 있다. 즉, 주체사상에서 말하고 있

66) 한국정치 언3L최 지음, 
「

북한정치론, (백산서당, 1990), p. 69,

67) J.V, Stalin, 
"

레닌주의의 제문제에 대하여", 서중긴 옮김, 
「스탈린선집 ], (전진

1988), p. 224.

68) 이상민, 
" 

북한의 정치구조와 권력세습", 「

북-힌-인구, (대륙2구소, 991넌 가을호)

pp. IO-I I.

60) 조진겅, 「

먼족자주화운동 2 , (백산, 588), pp. 205-212,
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는 엉도방법이란 
"

근로인맨대중을 혁명과 건설로 조직동원하기 위한 원칙과

체계"70)를 의미하는 것으로 주체의 철학, 주체의 혁명이론과 함께 주체사상

의 3대 구성부문을 이루고 있다.

혁명의 방법이 주체사상의 이론체계로 구성되는 데에는 다음과 같은 배경

이 있었던 것으로 보인다.71) 첫째, 역사적 배경으로 북한사회의 後進性과 관

련된다, 북한사회에서 사회주의혁명을 수행해 나가는 과정은 식민지반봉건

사회를 극복해 나가는 과정이었으며 이는 반제반봉견민주주의혁명의 전개와

그 에 따른 전위의 역할증대를 가져올 수 있었다. 둘째, 
'

帝國主義' 의 항상적

위협이라는 환경적 요인을 들 수 있다. 일제잔재의 극복은 물론 해방 이후

에 지속적으로 대치하고 있는 미국에 대한 위협 인식은 고도로 집중화된 권

위를 요구할 수 있었다. 셋째', 북한지도자들의 역량과 관련된 主體的 요인이

다. 항일무장투쟁의 경험은 대중들의 지도자에 대한 신뢰를 가능케 할 수

있었다. 그 밖에도 지도자들에 대한 맹목적인 충성과 복종을 내용으로 하고

있는 전통적 인 권위주의 정치문화의 문화적 요인이다. 북한사회의 이러한

특성들은 그들이 당면하고 있었던 혁명과업과 맞물리면서 지도의 최고형태

로서의 
'

영도' 문제를 체계화할 수 있었던 것으로 볼 수 있다.72)

북한이 주장하고 있는 영도의 본질은 주체사상을 통해 사회 역사 발전과정

에서 인민대중의 지위와 역할 등이 해명됨으로써 필연적으로 대두되는 운제

70) 철학사전, (평양: 사회과학원 철학연구소, 1972), p.450.

71) 한국정치 연구회, 앞의 책, p. 70.

72) 이와 같이 북한이 1960년대 후반기에 들어와 주체사상을 체계화하고 수령론을

강조하면서 극단적인 개인숭배까지 서슴지 않았던 이유나 배경논리를 다음과 같

이 추론할 수 있다. 즉, 1965년 남한은 한일회담과 한일기본조약체결로 한 · 미 ·

일의 3각체제를 강화할 수 있는 돌파구를 마련하였고, 베트남전쟁이 격화되면서

남한 군대의 파병이 결정되었는데 반하여, 사회주의권은 극도의 분열과 대립상

태를 계속함으로써 북한의 안보위기는 아마도 한국전쟁이래 최악의 상태라고 인

식하게 되었다고 하겠다. 특히 1966년 폭발한 중국의 문화대혁명, 그리고 무력충

돌로까지 번져간 중 · 소분쟁, 그 리고 
'

경제건설과 국방건설' 의 병진노선을 실현

하는 과정에서 7개년계획(1961-1967)을 3개년 연장하지 않을 수 없었던 북한의

내부사정 등은 당시 당의 지도부를 장악하고 있었던 항일빨치산 그 룹으로 하여

금 김일성의 유일사상체계와 김일성에 대한 개인숭배를 강화 · 확대하게 한 배경

이 되 었을 것이 리-고 추론管 수 있을 젓이다. 서 진 영, 
"

분단과 냉전, 그 리고 북한

체 제의 형 성과 변화", 
「

남북분단의 극복과 평화, (법문사, 1990), p. 99.
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이다. 즉, 인민대중이 사최 역사 발전과정 히 공산주의운동의 진행과정에서

주체로 듕장하기 위해서 반드시 엉도와 걸합되어야 한다는 것이 영도문제의

본질이라는 것이다. 이 러한 영 도의 본질과 관런하여 가장 중요한 것은 첫

영도가 누구에 의해 답당되 어야 하는가에 관한 영도의 주체에 관한 규명 이

고, 둘째로는 잉도의 진정한 의미는 y엇이고, 세쩨로는 영도의 내용이 무엇

인가의 문제 이다.

우선적으로 엉도의 주체와 관련하어 주체사상에서는 대중에 대한 영도는

곧 수령에 의 한 엉도라고 5T정하고 있다,73) 그 것은 노 동게급의 당이 노 동계

g 가운데에서 가장 우수한 先進分-]<·로서 조직된 선봉대, 전위대이지반, 당

이 그 러한 역할을 다하기 위해서는 정확한 지도사상과 전략전술, 그 리고 대

중들을 조직동원할 수 있는 방법을 터득한 능력의 소유자인 수령의 영도에

의해 지도도1어야 하기 떼문에 대중에 대한 당의 영도는 곧 수령의 영도문제

로 귀걸된다는 것이다. 따라서 L·동계급의 수령은 당을 통하어 혁 명과 건설

을 영도하는 혁 명 의 최고영도자로서의 지위를 갖는다는 것이다.74)

걸국, 수령에 의한 혁 멍적 영도의 본질은 인민대중을 혁명과 건설의 주인

73) 수령론이 정식화퇸 것은 다음과 같은 과정을 거<)다. 1956넌 이후 게속되었던 반종

파7쟁을 종길짓는 1958%3 3월의 당대표자최의 이후 
'

당적 사상체계의 확림'과 V

인성을 중심으로 하는 당중앙위윈회에 대한 절대적 지지가 강조되었지만, 이 당시

에t- 수령보다는 당울 전면에 내세兎다, 그 후 W61년 9월에 개최된 제4차 당데회

에서 김인성 중심으로 하는 항인 발치산세력의 지도체게가 수림되면서 수령의 역

할문제가 크 강조되었다, 김남식, 
"

당, 수령, 대중조직", 「

사회와 사상, 1988년 12

우1호, pp. 167-168, 그 러나 이 때에도 수령의 절대적 지위를 전민에 내세운 것은 아니

라고 하겠다. 즉, 수렁의 헉멍사상에 입각하여 당적 사상체게를 바로 세워야 한다고

강조하인서도, 당과 인민대중온 
'

호1명한 수렁의 렁도민에서만 헉명과 건섣의 참디.
윤 주인, 힘 있는 추동력으로 필 수 있다' 고 주장하지는 않았던 것이다, 조선로骨당

중앙위원최 당력시-언구소, 
「조신로동당략사 2,, p. 218. 그 러나 1967 l 당중앙위윈회

114기 제 ]5차 전윈회의 에서 주체사상을 탕의 유일사상체계로 확립하는 문제가 강조

되면서 수령의 유일적 엉도가 y,걱적으로 강조되기 시작하였다, 따라서 1967넌부터

주체사상이 당과 국가의 유일사상 체계로 공식화된 1970년 초 사이에 수령의 유일

적 영도에 1!]/한 수렁론이 체게적으로 제시되었고, 1974넌 2월에 개최된 
'

사상부문

인꾼강V최' 에서 김정일이 
'

당의 유원사상체게 확립의 10대원칙' 을 발표하변서 수

렁 의 지위와 익할을 절대화하는 수령론이 정식화되었다고 하%다. 길남식, 같은 글,

pp. 168-169.

74) 사회과학출판사, 
「

주체시-싱·총서 10: 영도체계, (서울: 지펑, 1989 ), p. 35.
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으로서의 입장을 지키고 주인으로서의 책 임과 역할을 다하도록 도와주고 이

끌어 주는 데 있다고 한다.75) 즉, 수령에 의한 영도는 수령에 의한 일방적

統治가 아니라 인민대중이 자주적으로 혁명과 건설에 참여할 수 있도록 해

야 한다는 젓이다. 이러한 영도의 본질을 전제로 하여 수행되는 혁명적 영

도의 사업은 당면한 주객관적 정세에 맞게 노 선과 정책을 제시하고 대중과

의 
'

혈연적 
'

관계를 바탕으로 대중을 조직동원하는 것이라고 한다.

이 러한 영도의 본질에 의거하여 실제 혁명과 건설에 나서는 문제들을 풀

어 나가기 위한 노 동계급의 당이 견지해야 할 영도의 원칙으로는 수령의 유

일적 영도의 실현, 주체의 확립, 그리고 군중노선의 관철 등을 들고 있다.76)

이와 같은 수령의 유일적 영도체계에는 근로인민대중을 수령의 사상과 의

도대로 사고하고 행동하도록 이끌어 가는 사상체계와 근로인민대중을 수령

의 사상을 실현하기 위한 혁명투쟁에로 조 직동원할 수 있는 조직지도 체계

의 두가지 측면을 가지고 있다 한다,77) 그 것은 인민대중들을 수령의 사상으

로 무장시키고 또한 인민대중의 조직화를 통한 동원체계의 확립을 의미한

다. 따라서 수령의 유일적 영도체계는 전당과 전체 인민을 수령의 사상으로

튼튼히 무장시키며 수령을 중심으로 하는 전당과 전체 인민의 통일단결을 실

현하며 수령의 명 령, 지시를 무조건 접수하고 관철하는 혁명 적인 사업체계

와 질서를 전당과 온 사회에 확립하는 것을 본질적 내용으로 하고 있다.7S)

75) 위의 책, p. 39.

76) 북한은 지난 1972년 헌법을 개정하여 
'

주석 
'

제를 신설하여 주체사상의 수령관을

헌법으로 제도화하였다. 개정된 사회주의헌법에 의하면 주석은 국가운영의 절대적

인 권한과 임무를 가지고 있다. 주석은 국가 전반에 대한 지도권과 과거 내각의 정

책결정권과 최고인민회의 상임위원회의 권한을 이양받은 중앙인민위원회를 직접 지

도 · 감독한다. 이러한 규정은 주석이 행정은 물론이고, 입법, 사법 등 모든 분야에

서 핵심적 위치임을 뜻한다. 게다가 주석은 주석을 선출하는 최고인민회의에 소환

되지 아니하므로 사실상 전제군주국가와 다를 바 없다. 북한의 신헌법해설서는 이

러한 주석제를 
"

프롤레타리아독재국가에서 노 동계급의 수령이 차지하는 위치와 역

사발전에서 수령이 노는 역할로부터 훌러나오는 합법칙적 요구를 가장 정확히 반영

함으로써 수령의 유일적 영도를 보 장할 수 있게 하는 가장 우월한 국가정치지도"라

고 규정하여 주석제가 주체사상에서 강조되는 수령중심의 유일지도체제를 공식화하

고 있다. 
「조선민주주의 인민공화국 사회주의헌법해설, (평양: 인민과학사, 1973),

pp, 89-90,

77 ) 위의 책.

78) 위의 책, p. 80.
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이와 갑은 수령 의 유일적 영도를 보장하기 위한 제반 방안들을 구체적으

로 실>하기 위한 매개수단으로서 중요한 역할을 담당하고 있는 것이 바로

프롤레타리 아독재의 기능을 수행하고 있는 당과 국가기관, 그 리고 근로단체

등이며, 이들이 수령의 엉도를 보장하기 위한 영도원칙으로서의 역할도 동

시 적으로 수행해야 된다는 점 이 강조된다, , 주체사상에서는 수렁의 유일

적 영도가 프롤레타리아독재체게를 통하여 실현되머, $롤레타리아독재체계

는 헉명과 긴설 전반에 관한 수령의 유일적 엉도를 보장하기 위한 조직체게

이머 엉도체계로 간주되고 있다.79) 따라서 마르크스-레닌주의의 프吾레타리

아독재체계는 주체사상에서 수령 의 유일적 지도를 보장하기 위한 잉도체계

로 전환되고 있다,

이에 따라 당은 수렁의 -K일적 영도체계에서 需導1'fJ 역할을 답당하고, 국

기-기관은 당의 엉도를 실헌하기 위한 실무적인 역할을 담당하며, 근로단체

는 인민대중을 조직화 의식화하는 역할을 각기 분담하어 철저한 위계질서속

에서 엉도의 기능을 각기 수헹하도록 규정되어 있는 것이다,

이같이 주체사상에서 주장하는 수령론은 레닌이 강조한 전위당의 역할이

니., 또는 문화혁 명시 기에 일부 죄-파에 의하어 제기되 었던 모 동의 
'

천재론'

등에서 조차 찾아 볼 수 없을 정도로 지도자의 역할과 지위를 절데화힘으로

써 사회주의적 민주주의를 왜곡하였고 북한의 모든 역사의 업적을 수령을

중심으로 한 역사로 해석하는 개 인숭배)%1-상을 팽배케 하는 요인이 臧다.

2 ) 唯 · o<J 指導體系

북한에서 대중적 지도방식은 이 미 김일성을 정 점으로 하여 일반대중들에

대한 군중노선을 관철하먼서. 수령. 당, 대중이 삼위일체가 되어 수령식 지

79 ) 이와같이 절대적인 지위를 부여반고 있는 수령은 그 지위에 걸맞게 다음과 같은

역省'을 딥'당하는 것으로 설멍되고 있다. 칫째로, 수렁은 시대의 요구와 인민대중의

지향을 정확히 반엉하여 헉멍의 지도사상을 창시해야 한다, 둘째로, 인민대중의 헉
r6 역 %을 동윈하기 위한 혁명조직을 제공해야 한다, 세째로, 헉명의 전략전술을 제

공해야 한다, 네깨로, 혁 밍위업의 대를 이어 게승하미 완수시킬 수 있는 후계자를

육성시켜야 한다는 깃 등이다. 통일헉밍당 중앙위원회 선진부, 「

김원성주의헉명론,

(弔양: 십-힉·사), pp. 235-239,
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배체제가 그 들의 사회주의발전과 함께 강화되는 특성을 보여 왔다. 이에 따

라 북한에서는 그 들의 사회주의혁명과 건설이 진행되는 과정에서 김일성을

중심으로 일사불란한 조 직사회로 변화된 것에 근거하여 1980년대부터는 김

정일에 의하여 사회정치적 생명체론을 통하여 수령체제의 정당성을 셜명하

고 있다.

이로 부터 북한에서는 이미 그들의 혁명과 건설의 추진과정에서 제기하고

풀어나간 수령, 당, 인민대중의 문제를 북한사회주의 발전의 주체문제로 보

고 그 것을 중심으로 권력구조를 형성해 나갔을 뿐만 아니라 사회주의건설의

기본적 인 방법론으로 채택하여 왔다. 이러한 방법을 통해 북한에서 이루어

성과들은 수령, 당, 대중이 하나의 생명체와 같이 굳게 단결해 낸 결과로

인식하고 
"

주체사상의 원리에 기초하여 수령, 당, 대중이 오직 하나로 통일

될 때 역사의 자주적인 주체로서의 생명을 가질 수 있다"80)는 사회정치적

생명 체론을 내놓고 있는 것이다.

사회정치적 생명체론은 주체사상을 통해 북한식 사회주의를 건설하기 위

한 정치제도로서 채택되어온 수령식 통치제도를 완전하게 정 립하기 위하여

수령과 당, 그리고 인민대중을 하나의 통일체로 결합하여 이들 모두를 혁명

의 주체로 상정하고 있다.81)

요컨대 사회정치적 생명체론에서는 종래의 주체사상이 대중들에게만 혁명

의 주체로 국한시켜 왔던 성향에서 벗어나 수령과 당을 포함시켜 전반적으

로 이들이 하나로 결합된 혁명의 주체 인 같은 운명에 놓여 있는 하나의 운

명공동체로 규정함으로써, 서로간에는 항상 상호의존의 관계를 본질로 하는

운명공동체의 성격을 내포하고 있다. 다시 말하면 수령, 당, 대중이 운명을

같이하는 사회정치적 생명체라는 것은 수령, 당, 대중이 하나로 결합되어 영

생하는 자주적 인 생명 력을 가지고 투쟁해 나간다는 것을 말한다. 이로써 수

렁, 당, 대중은 어떠한 경우에도 사상과 행동의 통일을 기할수 있는 단일된

결합체로서의 운명을 같이 한다는 것이다. 김정일이 수령과 당, 그리고 대중

80) 김재성, 
"

수령, 당, 대중의 통일체는 력사의 자주적인 주체", 「근로자, 1987. 7호,

p. 32.

81) 김정일, 
"

주체사상 교양에서 제기되는 몇가지 문제에 대하여", 「조선중앙년감,

(1982), p. 168.
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의 C 
. 體에 대해 운명을 같이하는 운엉공동체로 간주하여 하나의 사회정치

적 생멍 체로 3f정하러는 것은 인간사회를 하니-의 생명을 가진 유기체로 파

악하고 있는 사회유기체론과 매우 유사한 논리를 전개하고 있다.82)

주체사상에 대한 이러한 새로운 사상의 도입은 다음과 같은 몇가지의 사

회적 含/%를 갖고 9)는 것으로 보인다. 첫쩨, 이 러한 사회관계의 새로운 개

Y]은 북한사회의 전통적 인 전체주의 또는 집단주의의 개념을 더욱 정교하게

발전시 커 전체주의 적 사회관을 깅-화하는 것이다,83) 둘째, 수령에 대한 충성

의 당위성을 생물학적 인 유기제설의 비유를 도입하여 강화하고 있다고 할

수 있다. 수렁은 사회정치적 집 단의 생 밍 의 중심 인 것만큼 혁 병 적 의 리와

兮지애도 수령을 중심으로 이루어져야 한다는 것이다. 수령은 사회정치적

생 멍체의 최고뇌수로서 집단의 생명을 대표하고 있기 때문에 수령에 대한

충성과 동지에는 절대직이고 무조긴적 인 깃으로 강조한다,84) 9째, 이러한

사회통합의 강조는 결국 중국, 동구 ,階1시, 소련에서의 개혁 비-람에 대해서

북한의 주민듭이 동요하지 않고 사회통합을 강화하도록 하기 위한 것으로

보인디-. 즉 1986넌 이 래로 71: 71(%治0<J - ·. 110懼論을 체게화하고 이를 강조해

왔던 목적과 이유는 소련 및 중국의 개헉 이론이 국내에 칩투하는 것을 1각

기 위해서 였다고 보어 진다.85) 내 빈쩨로, 11'. 께%治1'8J /+'.命體論 資%하0%에

대한 ]IiI. 7 )·.義의 우월성의 회복을 목적으로 하고 있다. 즉, 김정일은 발전된

자본주의가 묻질적 인 생산력에서는 사회주의를 능가하고 있음을 인정하기는
'兎어도 

자본주의는 개 인적인 생멍을 보장해주는 것에 붐과한 것이라고 보았

디-. /f 는 사회주의만이 개 인에게 AT.을 줄 수 9)으미 그 걸과 자주성이 실

호].되므로 사최주의는 자+F주의보다 우월한 것이라고 논하었다. 이러한 맥 락

에서 그 는 ]Iii: /·7 , )·:義는 /l)l: Pl政(/[l)<J 生命을 보장해 주는 짓이라고 재정 의 했던

것이 다.86) 다섯번 , 보다 의미심장한 메시 지는 사회주의에 대한 재해석이

82) 3]학병-, 
"

수렁 · 당 · 대중은 운명을 긴·이하는 사회정치적 생명체", 
「H로자, 1987,

12호. p, 15,

83) 위의 첵, p. 16.

84 ) 
「근로자, (1987, 7) p, 17,

85) 스즈끼 마사유끼. 
"

북한의 사회정치적 생멍 체론". 박한식 편, r

북한의 실상과 전망,

(동호1w언5Ld>, 1991 )

86) 이러한 어 러가지 의도를 가진 IId:c·7]l<治1'l ·
. 命體論은 최근 자주 되풀이해서 인민
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다. 김정일은 생산관계의 변화에 착안하고 있는 맑스-레닌주의의 고 전적 사

회주의를 거부하고 사회정치적 생명체의 형성 그 자체를 사회주의 이상과

동일시하는 북한식 사회주의의 건설을 주장하고 있다.87)

그 러나 사회정치적 생명체론이 주장하고 있는 사회주의 재해석의 논리는

인간의 현실적 살을 외면하고 과도하게 정신세계에 몰입함으로써 유물른의

주장과 부합되지 않을 뿐 아니라 전통적 인 관념론 심지어는 종교적 논리로

의 회귀라는 인상을 준다.88)

사회정치적 생명체론의 체계화가 보여주고 있는 강화된 혁명적 수령론으

로 미루어 볼 때 북한의 정치적 개혁의 가능성은 난망해 보이며, 다만 새로

운 사회주의론에 입각하여 사회주의체제의 세속적 인 고충을 해결한다는 차

원에서 부분적 인 경제개혁만이 가능해 보인다.89)

결국 사회정치적 생명 체론에서는 공산주의건설에 필요한 모든 활동의 주

체를 하나의 혈통적 가족주의를 내용으로 하는 統-어J 組織體로 규정함으로

써 수령의 영도를 체계적으로 보장할 수 있는 이론적 근거를 마련하고 있

다. 그 것은 결국 이제까지 북한에서 유일한 수령적 지위를 부여 받고 있였

던 김일성이 주로 자신의 개인적언 권위에 의하여 수령으로서의 당과 대중

을 직접 統治할 수 있었던 데 반하여, 김정 일의 경우에는 그 렇지 못한 취약

점을 안고 있기 때문에 수령제도를 영속적으로 보장함으로써 자신의 집권에

따르는 영도체계의 혼란과 분열을 사전에 방지하려는 의도가 숨어 있다는

해석이 가능할 수 있다고 본다,90)

대중들에게 교 양되고 있으며 정보가 차단된 북한사회의 특징을 고 려한다면 의도한

대로 어느 정도의 정치적 효과를 거둔 젓으로 보인다,

87 ) 김정일, 
"

주체사상의 교양에서 제기되는 몇 가지 문제에 대하여", 「

주체사상연구,

(태백, 1989 ), p.265.

88) 그러나 이와 같은 사회주의개념의 재해석 작업이야말로 역설적으로 북한당국의 정

책변화를 정당화 해줄 수 있는 원초적인 논리를 제공하고 있다고 볼 수 있다. 즉,

사회주의체제의 본질적 우위를 대전제로 확신한다면 부차적인 문제라고 할 수 있는

물질적인 측면에서 자본주의 국가와의 교 류와 협력이 별 문제가 안된다는 논리가

가능하다.
89) 이와 관련하여 최근의 자료는 북한이 정치개혁 문제에 대해서 매우 완강한 자세를

취하고 있음을 보여 주고 있다. 
"

의회毛주주의와 복수정당제는 진정 한 민주주의가

아니며 노 동계급정당의 우리식 사회주의는 필승불패이다", 통일원교육홍보국, 
"

북한

김정일의 담화내용 분석", 
「

통일속보, 제91-17호 (있. 5. 30), pp. 14-15, 꼬-33.
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그 런 데 앞서 본 김정일의 표헌대로 사최 정치적 집단의 뇨]수인 수령은 당

및 인민데중과 불가분의 관게에 있다. 수령을 떠니-서 대중이 자주적인 생멍

체를 이룰 수 없는 것처 럼 수령도 대중을 떠나서는 정치적 영도자로서의 생

명을 가질 수 없다고 한다. 즉, 대중과 떨어진 수령은 수령이 아니라 개 인에

지나지 않으며, 수령 의 역할, 당의 역할, 대중의 역할은 통일되어야 한다는

것이다,91) 이 렇게 볼 때 종래의 공식 입장이었던 수령, 당, 대중이라는 일방

적 인 지도관계가 다소 緩和되고 있음을 알 수 있다, 이와 같은 사실은 당의

유일적 영도와 군중노선의 결합이라는 빙-식을 통해서 보다 구체화되고 있

다. 김정 일온 
"

당의 렁도를 떠나서는 군중이 혁명과 건설의 주인으로서 자

기의 위 력을 발휘할 수 似으며, 군중에 의 거하지 않고는 당이 헉명과 건설

에 대한 자기의 령도를 실현할 수 但다"Q2)고 주장함으로써 종래 수령의 권

위와 길부되 어 절대&] 인 요구기준으로 되 어 온 당의 유일적 영도라는 개념

을 群衆에 <M康라는 개넘으로 대치시減다,

북한은 이처 럼 주체사상을 사회정치A 생명 체라는 개념으且 재정의함으Y

써 보다 대중적 基盤을 확고히 하는 겹일성의 유일적 영도체제룰 강화하려

고 한디-. 그 리고 그 것을 토대로 사회주의의 吾을 벗어나지 않는 범위 내에

서 개헉을 추진힘-으로써 내외의 번최- 압럭에 대응하고 있는 것 같디-.93)

90) 종힙'적으로 정리해 -(<다면 길국 1986년에 제시된 사회정치적 생멍체론의 등장배경
온 AL 가지로 요약된 수 있겠다. 하니-는 소련이니. 중국의 체제개헉운동에 便乘하어
깁일성의 권위에 도전하는 정치세력의 출헌合 사전에 방지하기 위해서이며, 다른
하니·는 닉-한의 사회겅제적 닉-c(에서 비봇하는 체제에 대한 불만과 사회주의 이념에
대헌· - 불신을 E,'f·>'시키 기 위해서이디.. 히 님·힌-과의 싱대적 걱치-暑 의식叫면서 A[
한당<T-C 주t/.1들의 이념적 재무장을 강화시켜이· 할 필요성을 강하게 느꼈을 것이
디-. B<·h·l%.俊, 

"

).體41(l,산!의 形成 - 機1官 LL 리고 憤化", [%,l·<l:俊, 李7h-비 외 공x

베의 J디!l'l( /l(-l'. ·3-f-'A, ()tIl.[[/Id:, 19% ), pp. 47-48,

91 ) 깁정 일, 
"

주체사상 교 양에서 제기되는 얼가지 - 제에 대하이", 잎.의 첵, p. 168.

2 ) 깁정인, 
"

주체의 헉명관合 확립하기 위하여", 사키-이 다카이, 앞의 귿, p,62o]IA] 재
인용,

3) 김일성 이 1990년 신년사에서 
"

사회주의를 긴설하는 방법도 번$1되는 신실에 맞게
晋임없이 개선되고 완성되어져야 한다"고 강조한 사실도 이러한 맥락에서 이해할
수 있다.
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2. ti書主義 經濟>송則의 適用

1) 所有制轉換

無階級社會를 실현하는 문제94)는 북한에 있어서 尉:會主義의 完全한 勝利

를 이룩하기 위한 基本問題라는 위상을 갖는다. 무계급사회의 실현문제는

사회주의 사회에서는 농촌문제를 해결하여 노 동자계급과 농민의 계급적 차

이를 없애는 문제이며, 이를 위해서는 
"

협동적 소유를 전 인민적 소유로 전

화시 켜 생산수단에 대한 전인민적 소유의 유일적 지배를 확립하여야"95)한다

는 것이다,

사회주의 사회에서 노 동계급과 협동농민의 두 계급의 존재는 사회주의적

소유의 높고 낮은 두 형태인 전인민적 소유와 협동적 소유의 존재에 기초한

다. 따라서 노 동계급과 농민의 계급적 차이를 없애기 위해서는 협동적 소유

를 전인민적 소유로 전환시켜 생산수단에 대한 전인먼적 소유의 유일적 지

배를 확립하고 농민의 노 동계급화를 실현하여야 한다는 것이 요지이다, 다

시 말해 노 동계급과 농민의 계급적 차이를 없애는 문제는 사적 소유에 기초

한 소농경리를 사회주의적 집단경리로 개조하여 농먼들을 소생산자로부터

사회주의적 근로자로 전환시키는 문제가 아니라, 협동적 소유를 전인민적

소유에 기초하여 노 동계급과 구별되는 하나의 계급으로 존재하고 있는 협동

농먼들을 사상 · 기술 · 문화의 모든 면에서 노 동계금으로 만드는 것을 의미

한다.96)

94) 사회주의의 완전한 승리와 무게급사회 실현문제에 대한 북한의 입장은 다음과 같

다, 
"

무계급사회의 실헌은 적대계급의 준동과 낡은 사상의 부식작용의 종식, 사회주

의 물질 · 기술적 토대의 튼튼한 축성과 인민들의 유족한 물질 · 문화생활의 보장 등

사회주의의 완전한 승리의 다른 징표들을 반영하고 규제하는 종합적 지표이기도 하

다. 인간개조 · 사회개조 · 자연개조 사업을 힘있게 다그쳐 사회의 모든 성원들과 모

든 사회관계를 로동계급의 모양대로 개조하여 계급적 차이를 엾애고 무계급사회를

실현하는 것이 사회주의의 완전한 승리를 이룩하는 데에서 나서는 기본 문제이다."

리기성, 
"

사회주의의 완전한 승리를 이룩하는 데서 나서는 기본문제", 「

경제연구,

(평양: 과학백과사전 출팡사, 1987년 2호) p. 19.

95) 김일성 (198이, 
"

완전승리", 앞의 책, p.477.

96) 리기성, 앞의 글, p. 22.



558

북한에서는 사최주의 사최에서 진인번적 소유가 지배하는 공업과는 달리

농업부문에서 헙동적 소유가 지배하게 도1는 근본적 인 원인을 농민대중의 사

상의식 수준과 문촤기술 수준, 농업생산럭의 발전수준의 저급함에서 찾고,

즉 
"

아직 조1인민적 소유를 요구할 수 있는 정도에 이르지 못한 사정을 반영

하는 것으로서 사상 · 기술 · 문화 영 역에서의 도시 에 비한 농촌의 낙후성"97)

과 관런된다고 한다. 그 러므로 협동적 소유를 전인민적 소유로 전촨시키는

것은 헙동적 소유를 강제로 통합하거나 폐기하는 방법으로는 해졀될 수 없

다는 것이다, 따라서 협동적 소유를 전인민적 소유로 전환시키기 위해서는

오직 힙동적 소유가 납아있 되는 근원인 x-촌의 사상 · 기술 . 문화적 낙후

성을 없애야 한다는 방법론이 도출되는 것이다,98)

사최주의 사회 에서 전인민적 소유와 헙동적 소유는 서로 밀접한 연계 속

에서 발전하는 사회주의적 소유의 두 형태로서 다 같이 사회주의적 사회의

겅제적 기초를 이룬다고 한다. 그 가운데에서 전인민적 소유는 인민경제의

주도적 부문인 공업에서 기본을 이루고 선진적 인 노 동계급이 담당자로 되는

1유99)이며 
"

끊임 없이 공고 · 발진되 먼서 자기보다 뒤떨어진 협동적 소유를

도와 그 것을 자기 3양대로 개조할 사멍을 지닌 사회주의적 소유의 높은 헝

태"100>라고 한다, 이와는 달리 헙동적 소유는 농업 에서 기본을 이루고 협동

농민 이 담당자로 되는 소유로서 전인민적 소유의 지도적 역할 밉에서만 발

생하고 발전할 수 있으며 장차 전인민적 소유로 전환되어야 할 과V기적 성

격을 가진 사회주의적 소유의 닐-은 형 대라 한다,101)

힙동적 소유와 전인민적 소유를 유기적으로 결합시키 기 위해 중요한 것은

7) 위의 글, p,21.

98) 일찍부터 북한에서는 y촌의 4化(기게화 . 수리화 . 전기화 . 화학화)를 추진하여 x-

엽생산에서의 안정 성을 토대로 세게 시.최주의 국가 중에서 )
&·입과 공업의 3대촤와

, 자립토대를 실현한 선두주자로 핑가되고 있다고 한다, 조엉건, 
"

주체사상과 사회주
의 북한경제", 

「

북한의 정치이넘: 7제사상, (경남대 국동문제언구소, 1990), p, 121.

99) 북한의 공장, 기업소는 기본적으로 국유화(전인면적 소유)되어 있다.
100) 김승준, 

"

헙동적 소유를 진인민적 소유로 전환시키는 것은 사회주의의 완전 리를
위한 기-E문제 해결의 근본 방도", 「 경제인구,, 1987년 1호, p, 23,

101 ) 입동적 소유에 대 한 전인민지 소 유의 지도적 역할을 8임없이 높이A 연관을 강

화하는 1칭향에서 두 소유를 유기적으로 결합시키는 것이 힙동적 소유제 전환의 문

제를 성공적으로 해결할 수 있게 하는 가장 힙-리적인 방도로 된다고 한다,
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두 소유의 직접적 인 생산적 연계를 강화하는 것으로 본다. 즉, 전인민적 소

유의 현대적 인 물질 · 기술적 수단들이 상품화폐를 매개로 하여서가 아니라,

농촌경리에 복무하는 국가기업소를 통하여 협동농장의 생산과정에 직접 들

어가 생산적 연계룰 실헌한다는 젓이다. 이렇게 직접적인 생산적 연계를 통

하여 협동적 소유와 전인먼적 소유가 하나의 유기체와 같이 결합되면, 공업

에서 생산되는 현대적 기술수단들이 개별적 협동농장들의 경제직 능력, 다

시 말하여 새 기술수단을 마련할 수 있는 기본平자능력의 구속을 받지 않고

모든 협동농장들에 더 잘 들어가 가장 효과적으로 이용될 수 있게 되며, 사

상· 기술·문화의 각방면에서 농민에 대한 노 동계급의 선도적 영향력을 더욱

강화할 수 있게 된다고 한다.102)

이 렇게 전 인민적 소유와 협동적 소유를 유기적으로 결합시켜 두 소유의

직접적 인 연계를 강화하여 나가면, 농민에 대한 노 동계급의 정치사상적 영

향이 강화되고 공업의 기계기술, 선진적 인 기업관리와 생산문화가 농촌경리

에 더 잘 보급되며, 이 것은 결국 협동적 소유의 전인민적 소유에로의 접근

· 전환을 촉진하게 한다는 것이다.103)

북한은 
'

사회주의 완전승리 
'

테제에서 제기한 과도기 종료의 기본내용이자

노 동계급과 농민의 계급적 차이를 소멸시켜 무계급사회 견설의 종합적 징표

가 되는 소유제 전환문제에 대해서는 현재까지 진행된 연구에서도 그 헌촹

을 뚜렷이 밝히지는 못하고 있다.

그리고 이에 대한 논의는 국내에서도 매우 부정적 인데, 계급적 격차해소

를 위한 농민의 협동적 소유의 전인민적 소유로의 전환이 실제 진행되고 있

지 않다고 한다.104) 이는 북한이 이념적으로 공산주의적 성격을 더욱 확대하

여 점차 무계급사회로 나아가고자 하면서도, 현실적으로는 
'

과도기 성격' 이

강화될 수밖에 없는 처지에서 소유제 전환의 문제는 더욱 어려워지리라는

102) 소련에서는 1958년 후르시쵸프의 개혁에 의해 농업지원의 거점으로서 조직되어

있던 M.T,S. 가 해체된 결과, 공업과 농업의 생산적 연계는 오직 사업적 형태, 즉

콜호즈가 농업기계, 관개 등에 대한 비용을 지불해야만 하는 형태로 한정되었다.

이에 대한 더 자세한 것은 송두율, 
「소련과 중국 - 사회주의 사회에서의 노 동자,

농민, 지식인, (한길사, 199이, p. 132.

103 ) 김승준, 앞의 글, p.하.

104) 역사문제연구소, 한국역사연구회, 앞의 굴, p.497.
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판단을 불가피하게 헌.디.. 吾론 대내외적으로 어 려움에 처한 북한의 상황에

서 소유제 전환과 길·은 문제가 이같은 상황과 독립되어 진전되리라는 가정

은 어리우나, 북한에서 더욱 시급한 것은 외 연적 겅제발전 패턴을 내포적

겅제발진 피1턴으로 전환시키는 데 있어서 장애가 되는 7제의 해걸에 있을

것이다.

소유관계에 관한 종래의 사고 방식은 국가소유骨 유일하게 진정한 사회주

의적 소유주의$] 소유형태로 간주하고, 국가소유의 확대를 사회주의적 발전

과 일치시키는, 한편 힙동적 조합소유는 과도적 헝태로 간주했으며, 사적 소

유는 경제적 A율성을 무시하먼w서까지 폐지하러는 겅향을 11%1왔다.105) 그 러

니. 이 러 한 사고방식에 기초한 과도한 국가화는 진정한 사회주의적 공유제

대신에 셍산수단으로부터 의 전인민의 소외骨 낳았다고 판단하는 개헉 이론가

들 딘-지 생산럭 발전을 위해 자본주의적 요소를 부분적으로 수용하자는

차원01 아니라, 현대경제의 고도화에 대응할 수 있는 소유의 다양성 자체를

창출함으로써 겅제의 다원주의를 실힌하자는 것이다,106)

그 리고 시 장온 셍산자들이 昏등한 상품보유자로서 그 들의 생산물을 교 환

하는 장소이므로, 상품화폐관계와 시장의 복원은 필언적으로 소유의 개혁을

요 구하게 된다. 그동안 스管린적 사회주의에서는 국가소유를 유일하게 진정

한 사회주의적 소유형 태로 간주하고, 국가소유의 확대를 사회주의적 발전과

일치시 키는 한 l 조합소유는 괴-도적 헝 로 간주兎으며, 사적 소유는 경제

적 효율성을 무시하먼서까지 페지하려는 경향이 지배적이었다.107) 이 러한 과

도 한 국가화는 진정한 사회주의적 공유제 대신에 생산수단으로부r-1의 전인

1긴의 분리룰 완성하는 
'

봉록적 점유제' 108)를 가저왔다. 이로 말미암아 
'

만인

의 것온 누구의 것도 아니다' 는 무사안일주의와 냉소주의가 팽배해갔다. 현

105) 문용식, 
"

사회주의개헉의 논리와 쟁점", 
「

사회주의대개헉의 논리, (풀빛, ISO ),

, p,%2,

106) V, 메드비제프 외, 
"

사회주의의 헌대적 개념에 대하이", 
「

사회주의 대개혁의 X-

리, 위의 책, pp. 59-60, ; V,Mcdvodev, 
"

Uuderstandiu g soc ia1isIn" IColtlltui71hct,

1988년 저] 17%.

107) 김호R 외, 
"

동구사회주의제국의 개헉과 사회주의 이념의 회복", 
「 한겨레펑론, 제

2 주], (이론과 실 
-l, 

1秀0 ) 참조,
108) 띤-태인, 

"

소 · 동구권의 헉명적 제제 헉과 사회주의이넘의 전먼직 자기구헌괴-정",
「

시-싱·문에운y, 19卽넌 가을호, p.325.
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재의 소유제도 개혁은 
'

생산력의 발전과 사회적 노 동생산성의 향상을 위해

서 다양한 사회주의적 소유형태를 발전시키는 것' 이 필요하다는 인식에서

비롯된 것이다.109)

결국 소유문제에 대한 주체의 경제이론은 페레스트로이카 이전 소련의
'

전통적 
'

이론과 동일한 논리를 많이 가지고 있다, 농업에서의 협동적 소유

의 전인민적 소유에로의 전환을 사회주의의 완전승리의 중요한 지표로 설정

하는 점, 이 때 전인민적 소유가 국가적 소유를 의미하는 점도 동일하다. 다

만 물질기술적 . 토대를 무시한 소련식의 국유화 정책에는 반대하여 장기적 인

목표하에 농촌에서의 사상 · 기술 · 문화의 3대혁명을 통한 전인민적 소유로

의 전환을 추구하는 차이점이 있을 뿐이다, 그 러나 북한 역시 국가적 소유

의 확대에 따른 국가기구의 팽창으로 인민의 다원성과 자율성이 훼손되는

문제에는 구소련의 경우에서 처럼 여전히 답하지 못하고 있는 것으로 보인

다.

(2) 商品과 價値法則

사회주의하에서의 상품화폐관계 발전의 합법칙성을 사회주의하에서의 상

품생산, 생산수단의 상품적 형태와 가치법칙의 형태적 이용이라는 측면에서

살펴볼 수 있다.

過渡期와 프롤레타리아독재에 관한 상이한 입장은 또한 商品 生産에 대

한 다른 입장을 내포하고 있다. 이 문제는 社會主義的 生産을 상품의 일종

으로 보는 것이 가능한가 아넌가 하는 문제이며, 만약 가능하다면 어떤 의

미 에서 가능한가 하는 문제이다. 이 상품 생산의 문제는 북한이 스 탈린 비

판을 왜 거부했는가 하는 물음에 대한 이해의 열쇠가 되는 중요한 문제이기

도 하다.110)

109) 그 러나 소유제도의 개혁은 필연적으로 소득격차의 확대 및 불로소득의 증대, 급격

한 인플레이션 등의 문제를 낳을 것이고, 사회적 소유의 테두리를 벗어나는 자본

축적으로 이어지는 등 많은 문제를 발생시킬 것이다, 이에 대한 대안이 분명히 마

련되어야 할 것이다.
110) 스탈린 사후의 스탈린 비판은 기존 연구가가 주장하듯이, 소위 스탈린 우상화에

대한 비판과 평화공존으로 피상적으로 이해되어서는 안될 것이다. 물론 
"

개인숭배
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흐루시쵸프 이후 소 런은 소 런사회가 이 미 프롤레타리 아독재도 필요없는

사회주의가 승리한 사최라 구[-정하고 있다. 그 리고 이 러한 주장은 스탈린과

는 다른 차원에서 시장원칙의 도 입읍 정당화한다. 즉 사회주의가 완전히 승

리한 상태에서는 생산수탄이 사회(주의)적 소유로 되어 있기 때문에 시장원

칙을 도 입하어도 게획성이 무너질 엄 려가 없다는 것이다. 이런 이론에 입각

하여 소련에선 계획적 원칙과 시 장성 원칙의 양립을 제창하는 논의가 정칙·

되 었고, 그 런 방향에서 겅제개헉 이 이루어지고 있다. 이제 商,[&과 價値法베

은 새로운 사회주의적 價値範11壽로 인식된다,

이 미 소 런은 1) 사회주의 경제 전체를 상품 생산체게의 일종으로 인식하

L%], 2) 가치 법칙을 계획적 연관의 보조수단이 아니라 3) 사회적 생산운동의

전과정 에 봉사하는 사회적 생산의 v-w제자로서 인식하였다. 따라서 4) 농업,

공업의 생산 언관도 상업적 형 태를 취하는 것이 사회주의 경제건설의 합법

칙 적 요구에 수L응하는 것으로 간주하였던 것이다.

한포1 중<·< 은 1) 사회적 소유의 y 가지 형 태를 사회주의 단계에서 불가피

한 깃으로 보지 않고 2) 전일적 인 전인민적 소유로의 이행과 높은 차원의

공산주의 사회로의 이헹을 구별하여 3) 사회주의 단계에서의 전일적인 전인

민적 소유로의 이 행을 주장兎다.111)

북한은 
"

상품생산과 사회주의는 잉<립힐- 수 似디-"는 긴해를 잘旻핀 것이 라

비 판하고, 
"

사최주의 사회에서 상품 · 촤폐관계가 개속해서 남아있는 원인과

그 특징을 정획-히 인식하고 올바르게 이용하고 처리하는 젓온 사회주의 경

제긴설에 있어서 메우 중요한 의 미를 갖는다"112)고 말한다,

북한은 B'0,',,',이란 
"

자신이 직접 소비하기 위한 젓이 아니라 판매를 위한

것이므로 생산-計이 다 상품인 것은 아니며. 단지 교 환을 목적으로 생산된

물품 만이 상품이 될 수 있다"고 7-정한다,ID) 김일성은 사회주의에서 상품

비 판 · 조]단지도원칙"을 주장한 것은 시.실이미, 이는 레닌의 당내 J주주의를 위

한 비.l.集中制(democratic centra lism)로의 복귀를 의미한다. 그 러나 스 탈린 비판은

그 것各 넘어서는 사회주의 사회 긴싣에 대한 상이한 모省을 전제하고 있는 젓이

디
1 1 1) 

「
)%,l< l-l 報, 1958년1 월 10일 ; 1뢰정, 「A[한 겅제입문,, p,41.

1 12) 
「로동신문, 

'

사설', 1969넌 3월 16일.

1 13) 「2-로자,, 1969. 6월호, 여기서 
'

생산수단의 상품적 형태' 라는 북한 특유의 정치경
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이 존재하는 이유를 1) 사회주의 사회에 사회적 분업이 있고, 2) 생산물에

대한 두 가지 소유가 존재하기 때문이라 설명한다. 따라서 협동조합적 소유

에서 전인민적 소유로 이행되면 대외무역을 제외한 상품생산과 가치법칙은

폐지된다는 것이다. 이러한 북한의 견해는 스 탈린의 견해와 비슷한 점을 내

포하고 있다.114) 단지 차이점은 사회주의 사회에서 상품생산의 작용 범위를

스 탈린이 물자생산에 국한시킨 데 반하여, 북한은 국영부문의 생산수단까지

확대한 데 있으며, 이 젓은 소유권이 변하면 생산수단도 상품이 될 수 있다

는 것을 의미한다, 또한 스 탈린이 상품생산을 구시대의 유물로 소극적으로

규정한 데 반하여, 북한은 사회 · 경제적 조건 속에서 적극적으로 이용할 것

을 주장한다. 북한은 1) 생산이 국가소유와 협동적 소유 사이에 교환될 경.

우, 2) 협동적 소유에 있어서 協同農場 또는 協同組合 상호 간에 교환될 경

우, 3) 의국으로 수출될 경우에 상품이 되며 가치법칙이 적용된다고 본다.

한편 가격이 수요와 공급에 의해 발생적으로 형성되어 가치법칙 이 어느 정

도 맹목적으로 작용하는 
'

농민시장'은 자본주의적 쟌재로 간주된다. 김일성

은 사회주의에 
'

농민시장'과 같은 자본주의적 잔재가 남아있는 이유를 1)

제학 개념이 등장하는데, 이는 
"

사회주의 사회에서 전인민적 소유 안에서 유통되

는 생산수단은 상품이 아니고 따라서 가치를 가지지 않지만 그것이 한 국가기업소

부터 다른 기업소로 넘어갈 때 사회적 필요노동의 지출에 기초하여 국가가 유일적

으로 정한 가격에 의하여 등가보상의 원칙에서 유통되는 관게를 반영하는 경제범

주"라는 것이다. 
「

경제사전 2 , , p.314.

114) 이것은 븍한이 스탈린의 우상화에 대해 비판함에도 불구하고 왜 그를 옹호하였는

가 하는 데 대한 이해를 가능케 한다. 김일성은 V,V, Frasad와의 인터뷰에서 다음

과 같이 말했다. 
"

우리 공산주의자들은 4스탈린이> 레닌주의의 집단지도와 맑스-

레닌주의 이념을 위반한 것을 비판한다. 이것은 우리가 역사에 있어서의 개인의

역할을 부정하는 것을 의미하는 것은 아니다. 맑스-레닌주의는 역사에서 지도자가

가지는 중요한 역할을 인정하였다.……스탈린은 강력한 맑스-레닌주의자로서 국제
프暑레타리아운동에 중요한 의의를 부여했고, 소련에서의 사회주의 건설과 사회주

의 혁명의 승리, 파시즘을 패배시키는 데서 역사적인 역할을 수행했으며, 그리하여

위대한 명성을 얻었다,……그럼에도 불구하고 그 는 그의 말년에 지나치게 독단에

삐-졌으며, 그 결과 레닌주의의 집단지도 원칙을 위반함으로써 정부 뿐만 아니라

당에 커다란 손실을 끼쳤다. 따라서 소련공산당은 그의 위대한 공적을 인정하는

동서에 그의 잘못에 대한 통렬한 비판을 하는 것이 합당하다." Robert A. Scalapino

an d Chon g-Sik Lee
,

Co77117111nis771 in l(orea ( 1 ), (University o f California Press
,

1972),

pp. 501-511.
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헙동경 엉과 개 인부업 경 영 이 존재하고 2 ) 대중의 물긷조] · 문화적 욕구를 완

전히, Cl 리고 전먼적으로 충족시 킬 수 있는 셍산력의 발전이 헌재 사회주의

에서 이루어지지 않았기 때문이라 말한다.115)

그 러므로 북한에서는 사회주의사최에서 상품화페와 가치법칙을 이용할 필

요성을 인정하고 있다,116> 주체의 사회주의겅제이론 확립에서 주요한 의미를

지VI 것으로 평가되는 김일성의 
"

사회주의경제의 項 가지 이론문제에 대히

여"에 의하먼, 사회주의 사회에서 상품이 존재하는 근거로서 분업의 존재,

다양한 사회주의적 소유헝태 그 리고 대외무역의 필요성을 들고 있다. 국가

적 소유에서 생산된 생산수단과 헙동적 소유에서 생산된 생산수단이 교t촨되

는 경우, 헙동적 소유간에 교 환되는 생산수단의 경우, 그리고 생산수단의 수

출입 의 경우에 그 생산수단은 상품이머 따라서 가치법칙이 적용된다는 것이

다. 단 국엉 기 업소간에 교 환되는 생산수단은 상품이 아니라 상품의 형태만

을 가지는 5>t-로서 가치법칙을 헝태적으로만 이용하고 있는 것117)으로 이

1 15) 
「

김일성저적-선집 5 , , pp, 309-31 1.

1 16) 기본적으로 
"

가치빕척은 상품의 가치가 상품생산에 지출된 사회적 필요노동량에

의하여 7-정되이 상품생산이 그 가치에 따리- 진행될 젓을 요구한다. 상품의 가치

가 그 것- 생산하는 데 지출된 개별적 Ic 동시간에 의하어서가 아니라 같은 종骨의

상품을 생산하는 데 지출된 사최적 필요노동시간에 의하여 규정도]며 상품들이 그

가치에 띠.리- 교 촨되는 것은 상품생산과 상품교촨의 힙A칙성이다" 그 :1데 
"

가치빕

칙의 tIl-3-적인 작용, 가치%칙에 의한 생산의 자언발생적 조절, 겅쟁과 대다수 상

품생산지-骨의 파산 · 몰%은 자본주의 사최의 생산릭의 막대한 피-괴와 사회적 노 兮
21 닝'비를 불가피하게 한다." 반민에 

"

사최주의 사최에서는 상풉생산과 상품교환

의 1
1q 위가 제한되어 있는 것과 권-련하어 가치리 칙의 작용1%위가 제한"되띠 

"

사회

주의 사최에서 가치법칙은 맹- 적으로 작용하는 것이 아니라 노 동게骨의 당과 국

가에 의하이 의식적으로 이뱅-된다. 조직시장에서 가치빕척은 게획적으로 헝성되는

가걱기구·趾 통하이 작용하머 당과 국가는 그 깃을 사회주의 기본경제법칙, 인민겅

제의 계 획 적 · v-헝적 발전법칙의 요구를 더 잘 싣헌하는 데 이용한다"는 것이 북

한이론계의 정설이다. 
'

경제사전 l,, p. 17.

1 17) 김인성, 
"

사회주의 겅제의 떨 가지 이론분제에 대하여", l%9VI 3월 1인, 
「조선중

앙언김·, 1970넌판 ; 통일문제언구소 엮음, 
「

북한경제자료집, (민족통일, Iq89 ),

pp, 188-201.에 재수록되어 있다. 
"

3가기업소들 사이의 생산수탄의 유통에서 가치빕

칙 이 행테적으로 작용하고 이용되는 깃은 이 겅우에는 생산수난 자체가 하나의 국

가소유 안에서 운骨하는 데 지니-지 않으며 따라서 그 짓이 상품이 아니라 상품적

형 태만을 가지 기 떼문이다. 가치부]칙이 형테적으로 작용한다는 젓은 생산수단의

생산과 V횐-이 본질상 가치 창조과정과 가치신호1과정으로는 되지 嗚·지만 그 것이 고

유한 의미 에서의 가치IA]칙의 작용에서처 럽 사회적 필요1.骨 지출에 기초하여 진헹
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해된다,

3) 經濟管理 體系

1958년에 사회주의적 개조가 완수되자 곧바로 변화된 토대에 맞게 社會主

義經濟管理體系를 개선할 필요성이 제기되었다, 다시 말해 북한은 
"

발전하

는 현실의 요구에 맞게 사회주의경제관리를 개선 완성해 나갈 때 사회주의

적 생산관계를 공고 발전시키고 그 우월성에 의거하여 생산력의 급속한 발

전을 이룩하며 경제관리에서 集團主義的 원칙에 기초한 공산주의적 요소를

끊임 없이 늘려 나갈 수"118)있다고 본 것이다,

이 러한 사회주의적 경제관리체계의 본질적 내용은 크게 두가지로 볼 수

있을 것이다.119) 첫째, 인만대중의 혁명적 열의가 실질적인 생산성과로 나타

나게 하기 위한 경제조직사업이다. 둘째, 인민대중의 혁명적 열의를 높이 발

휘하기 위한 정치사업 이다. 이러한 경제관리체계의 내용을 함축한 관리의

기본원칙은 다음과 같다, 첫째, 
'

정치사업과 경제조직사업을 결합시키는 원

칙'120)이다. 이는 정치사업을 앞세우면서 이에 경제조직사업을 결합하는 원

칙과 정치도덕적 자극을 우선으로 하면서 물질적 자극을 결합하는 원칙 등

으로 표현된다, 둘째, 당위원회의 集體的 指導와 행정지휘관의 유일적 지위

된다는 것을 의미한다," 
「

경제사전 1,, p. 18.

118) 
「

주체사상총서, 7권, p, 193.

119) 이에 관해서 보다 자세한 것은, 
「

주체사상 총서, 7권, 제5장, pp. 187-229.

120) 경제관리에 9)어서 정치의 경제에 대한 우위는, 특히 레닌에 의하여 강조되었다.

레닌은 
"

정치는 경제의 집중적 표현이다,……정치는 경제에 대해서 우위를 차지하

지 않을 수 엾다. 달리 논의하는 것은 맑스주의의 초보까지 잊어버리고 있다는 것

을 의미" [「레닌전집, 32권, p. 83. ; 김정민 편역, 「

사회주의 경제관리, (이성과 현

실, 1989), p.23.]한다고 하여 정치의 우위를 단적으로 지적하였다. 또한 
"

오늘날 우

리의 중요한 정치는 한 푸드라도 더 곡물을 수집하며 한 푸드라도 더 석탄을 공급

하머, 그 곡물과 석탄을 어떻게 하면 더 잘 이용할 것인가를 결정하며, 番주리는

자가 없도록 하기 위하여 국가의 경제 설을 수행하는 것" (「레닌전집. 31권,

p. 453. ;
「사회주의 경제관리,, p.26.)이라고 하여 정치는 곧 구체적으로는 경제정책

과 생산관리를 내포하는 것이라 하였다.



566

의 배합의 원칙 121)이다. 당위 윈회 에서 집체적으로 토의 결정한 문제에 대하

여 당일군을 덩-조직들과 근로탄체122)들을 발동하여 그 집헹을 당적으로, 정

치 적으로 보장하며 헹정지휘관은 생산지휘부서들을 움직여 그 집행을 직접

책 임지고 유일적으로 지휘하는 원칙을 말한다, 세째, 게획의 일원화와 세부

화123>의 철저한 실헌의 원칙 이다. 이 둘을 결합하는 문제는 국가의 중앙집권

적 지도를 강화하고 군중노선을 칠저히 관철하머 인민경제의 계 성과 骨형

성을 보장호]-으로써 생산의 끊임 없는 속도를 이룩하는 문제에 관한 것이다,

네 , 獨立5'[ ])[制를 올바로 실시省 원칙 이다. 독립채산제는 사회주의 국영 기

입소의 게획적 관리운잉 방식 이며 이는 기업소의 경 엉활동결과에 대한 물질

적 관심성의 원칙에 기초하며 겅리운영에서 가치법칙의 헝태적 이- 을 전제

124)하여 운엉 되는 원칙 이라는 것이다

이 러한 내정-과 원칙 이 체계화되기 시작하는 것은 북한이 강조하는 
' -)C安

의 ·r]),-)< ill·l!系' 125 )와 
'

새로운 농업 지도체)]]' 가 형성되기 시작할 때 부터 이

다. 이 에 관하여 간략하게나마 살펴보기로 한다, 첫째, 데안의 사업체계는

121) 당의 집체적 지도외- 국가의 행정적 지도방식을 마르크스니- 레닌의 게넘에서 보띤
'

민주집중제' 라고 할 수 있을 것이다.
122 ) J·r한의 근로단체에는 직업동맹과 농업2-로지.동맹, 사회주의로동청넌동맹 (사로청),

니성동멩 등이 9)다. 이 조직-城·의 위상은 당의 외괵·단체로서 당과 대중을 언결시

키는 인 )대(tr&msmissiotl bcl0로서 근로대중의 자윈적 사상교잉]단체로서의 성걱을

가지고 있다, 
「

주체사상총서 9, pp, 174-199. ; 조1응唱, 
"

북한경제체제", 
「

북한겅제

론, (북한연구소, 1977 ), p.85. 참고.
123) 계획의 일원촤란 국가의 일적인 지도 님에 계획화의 유일성을 철저히 보장하는

것을 의미한다. 다시 말해 인민겅 모튼 부문과 2든 단위의 경제활동이 전반적

인 인민겅제발진의 요구에 맞게 통일적t 로 게쾨화되어야 할 사최주의경제제도의

객관적 요구骨 반엉하고 있다, 
「

경제시-7:l, 상c(l, p,335, 또한 게획의 세부화란 국가

게획 기곤1-이 직조) 전벤적 겅제발진괴- 기업소의 경영骨동을 밀접히 언겸시키며 계

f 3L체회.히·이 /At 지]L吾合 세부에 이르기A지 똑비-로 및·물리는 가A징· 괴-학적인

,

계 촤 방}p]各 의미힌·다. 같은 책, p.334.

124 ) 
「

깁省성저작집, 28권, p. 125.

125) 북한의 경 제관리 체계에 대 한 연구에 관한 남한의 언구서를 소개하면 다음과

긴-다. 서남원, 
"

북한경제관리 이谷의 논리와 실제 - 공업생산분야", 「

북한의 힌

실, (아세아문제 언구소 공산구1언31총서 23 ; 서남원, 
"

겅제정책과 경제관리",
「-A한의 경 론, (북한연구소, d77) ; 서진엉 . 이성봉, 

" -A한경제관리 체제의 번

촤과정 - 공업부문을 중심으旦", 
「

헌대중국과 북한 40넌, (D ) (고려 대 아세아

문제 연3[소, IS()) 등이 있다,
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1961년 12월 김일성이 대안전기공장을 
'

헌지지도'하고 그 경험을 종합하여

제시한 것이며 현재까지도 큰 변화없이 운영되고 있다고 알려지고 있다. 대

안의 사업체계는 다음과 같은 특징을 가지고 있다. 1場黨委員빻는 최고지

도기관으로 하는 집체적 지도체계를 가지고 있고 생산에 대한 통일적 집중

적 인 지도를 바탕으로 하여 중앙집중적 자재공급체계와 통일적 인 後方供給

體系126)를 갖고 운영되고 있다는 것이다. 둘째, 
'

새로운 농업 지도체계' 가

나오게 된 배경은 군인민위원회로부터 농촌경리에 대한 지도기능을 분리하

여 새로 군협동농장 경 영위원회를 내도록 한 데서 비롯되였다. 군협동농장

경영위원회는 농촌경리를 새로운 농업 지도체계에 따라 기업적 인 방식으로

운영127)한다고 한다. 군협동농장 경 영위원회는 협동농장에 대한 전문적인 생

산, 기술지도와 물질적 기술적 지원을 수행하는 데 필요한 單-한 指導體系

와 生産保障體系로 이루어졌다고 볼 수 있다. 그리고 쇼業的 指導 方法에

의한 지도에는 3가지 내용이 포함되어 있다. 즉 첫째, 생산에 대한 기술적

지도, 둘째, 농업 경영활동의 계획화, 세째, 농업의 조직적 운영 등이다.

그 런데 당시 북한이 주장한 
'

청산리정신, 청산리방법'은 經濟管理體系가

운영되는 기본 :卓業方式이였다. 즉, 주체의 경제관리의 핵심은 청산리정신,

청산리방법을 사업방법으로 구헌한 데에 있다. 이 방법의 기원은 
'

항일유격

대식 사업방법'128)에서 찾을 수 있고 이 방법이 나오게 된 계기는 1960년 2

월 김일성이 평안남도 강서군 청산리를 현지지도129)한 데에서 있다고 한다.

지금까지 분석 · 검토한 것을 토대로 하여 
'

社會主義經濟管理' 면에서 소련

과 중국의 경제관리체계 및 방법을 북한의 경우와 비교해 봄으로써 北韓經

濟管理에 대해 다음과 같이 그 설정을 파악해 볼 수 있다.

이것으로 추론하건대, 소련에서는 
'

직접적 생산력으로서의 과학과 기술',

126) 남한에는 없는 단어로선 
'

후방공급체계' 란 후방공급사업을 제도화시 킨 체계이

다. 
'

후방' 이란 
"

어떤 사업이 성과적으로 수행되도록 그 에 필요한 것들을 공급

하며 보장해주는 일이나 지역같은 것"을 의 미하며 후방공급사업이란 
"

사회주의

사회에서 근로자들의 물질 문화생활을 보다 원만하게 보 장해주기 위하여 하는

여 러가지 후방사업과 공급사업"을 뜻한다. 
「 현대 조선말 사전, 하권, p. 2370.

127) 검한길, 
「조선현대력사, (사회과학원 력사연구소, 1983 ) (일송정, 1988. 재발행),

p. 382.

128) 
「

주체사상 총서, 10권, p. 166.

129) 김한길, 
「조선현대 력사, p, 378.
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중국에서는 
' 110삐-나i )J,陰' 이 의미하는 젓처럼 주체보다는 객체, 의식보다는

존제, 정치보다는 경제, 상%L구조보다는 하부구조, 생산관게보다는 생산력을

상대적으로 강조하고 있는데, 북한의 
'

J:ill·!!' 는 사상 · 기술 · 문화의 3대헉 명

이 란 순서가 의 미하는 것처 럼 사상헉 명 의 상대적 위치와 역할을 강조하는

것이다.130) 따라서 사회주의 경제를 보는 북한의 입장은 소련의 
'

페레스트로

이키-' 와 중-Cf의 
'

개헉 · 개방' 이 내적, 외적 인 이유로 어려움에 처하먼 처할

수록 지금까지의 
'

니2體의 >l)l:會1:義 經濟建設' 의 경로를 확신할 것으로 보인

다,

북한의 사회주의 경제관리 메카니즘은 첫쩨, 근로대중에 대한 정치, 사상

사업을 통한 사람중심, 대중노동력 중심의 대중Sc선의 관철이머, 둘째, 생산
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l
'

l<) 5;[f])[p.%l·![系暑 모 색하였으머, 세째, 대중동윈에 의해 목표를 설정하머 토론
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번증

법 적 대 림힝·' - 정치적 지극괴. 骨질적 지.극, 주]7:1화외- 분7{호f, 정치외- 경제, 싱·부
구조와 하-7-구조, 셍산력과 )%산괸-게 

- 의 R' 한 긴장과 s-힝 그 리고 동인을 유지
團
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「

朝鮮)Id<erf'.義 農業論, (l-1 本評論)Id:

p. 198. 고뢰정, 앞의 책, p. 68에서 재인용.
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그 러나 북한과 같은 엄격한 폐쇄성과 강력한 중앙집권적인 계획체제에 대
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적 성격 - 자본주의와 사회주의의 경제관리 및 그것의 발전 - 으로부터 도출되는
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생산관계의 수립문제 4) 首領 · 黨 · 大衆의 r向關係뿐만 아니라 대중자신의 참여

가 실질적, 절차적으로 관철되는 民衆集中制의 실현문제 등이 그것이다.

133) 이 문제와 관련하여 북한이 1989년 가을 이래 
'

사회주의의 우월성'을 언급하는

경우에 
'

사회주의체제의 본질적 우월성'을 제도면에서 언급하는 것에 중점을 두던

지금까지의 주장에서 그것을 어떻게 발양, 즉 구체화하는가의 방법론으로 중점을

옮기고 있음을 분석한 견해가 주목된다. 이러한 분석의 타당성은 아직 불확실하지

만, 북한의 변화를 전망하는 데 하나의 시사점을 준다. 사카이 다카이, 
"

북한의 정
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사회주의 의 궁정 적 A-먼, 즉 군중적 d점과 민 적 관점을 게속 견지하는

속에서 주어질 것이다.

IV. 北·>()'i(의 )l>-t:'會主義, 共産-1:義 建設路線에

대한 批判的 檢 
'·]

1 . 體制運營 原理에 대한 批判的 檢 
-J

북한 사최주의 건설노선에 대 한 총체즈] 비판, 평가는 북한의 사회주의 정

치겅제에 관한 사상· 이론에서 역사적 경험에 이르는 IA위를 망라하는 영 역

을 차지한 것이 라 보어진다. 다시 말해 21 것의 具體[l<J 分析領域은, 첫번째로

북한 사회주의 건설노선과 실제에 내재적으로 스 며들어 있는 懼겨1運營]/J(理

(지도의 사상적 언원과 지도이론)라는 정치, 사상, 이론적 분야가 되어야 할

깃이고, 7번째는 북한 사최주의 경제의 역사적 경힘과 사회적 현실에 관한

비 판적 평가에 해당하는 분야로서 이는 주로 
'

과학기술혁명의 문제의식 
'

을

축으로 한 經께運川 ))'W에 대한 비 판이라고 할 수 있다,

. 7-선 肥制運·;r'<]<(메로서 J-[體)IS想에 대해 펑가, 비판해 보면 다음과 같다.

134) 주체사상이 
'

신성한 교의 이머, 그 것 자제가 목적' 이 되먼서 그 것은 북한

l34

치겅제개헉 가시화되고 있다", 
f

사회와 사상, 1990넌 5월호, pp, 67-68.

비판의 경우 
'

정통'마르크스주의직 시각에서의 비펀·과 
'

주류'패러다임으로부터의

비판으로 니-3L어지게 되는데 양쪽의 비판이 주체사상은 마르크스주의를 왜곡시킨
'

관념론적 아y' 리-는 것으로 수히되고 있다, 특히 
'

정통' 마르크스주의적 비판의

경우 변증리적 유물론과 사적 -8--趾론을 그 비교준거튿로 하여 주체사상에 대한 체

게적인 핑가와 비관이 행해지), 있다, 대표적인 에는 하수도, 
「

유물론과 주체사상,

(새빅, 198S) ; 이진겅 편억, 
'

주체사상 비판 1, (비리, 1989) 그 러나 
'

주류' 패러다

임의 겅우 괸/님론 등 
'

주류' 철학이谷과 
'

주류'사회과학 일반이론을 준거틀로 하여

체게적인 주체사상비판을 하기보다는 정통 마르크스주의 준거들로 하어 주체사상

이 이보다 
"

덜 유물론적"인 
"

은폐된 관넘론"에 불과하다는 비판을 하고 있다. 신

인철, 
「

북한 
'

주체 철학' 의 비판적 분석, (사회발전인구소, 1987), pp. I l-49. ; 조태

훈, 
"

북한의 
'

주체 철학' 에 대한 분석 비판", 「

북한통치 이데올로기 언31-: 그 헌황과
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의 발전에 오히려 제약 요인이 되고 있는 것 같다. 다시 말해서, 주체사상의

핵심적 요소는 북한이 급변하는 환경에 적응하는 데 점차 더 장애가 되고

있는 것이다. 이를테면, 주체사상의 自主精神은 북한으로 하여금 정치적 독

자성과 경제적 자립, 그 리고 국방의 자위를 확립할 수 있게 했지만, 동시 에

북한의 孤立과 閉鎖性을 초래하기도 했다는 것이다.135) 그 럼에도 불구하고,

북한은 여전히 자립적 민족 경제의 발전 노 선을 견지하고 있다. 이런 점 에

서 주체사상은 북한이 상호 의존적이고 급변하는 세계 환경에 적응하여 기

본적으로 內部 指向的인 經濟를 개혁하는 데 오히려 장애가 되고 있는 것으

로 보인다.

한편, 0 力更生에 대한 강조나 
'

인민 대중이 자연과 사회의 진정한 창조

자' 라는 주체사상의 전제에 입각하여, 북한에서는 대중동원의 정치가 실현

되고 있으며, 그 것은 인민 대중들에게 사회주의 혁명과 건설에서 제기되는

과업을 열광적으로 수행하도록 요구하고 있다, 이 같은 과정 에서 지도부는

대중들에게 무계급 사회의 건설과 같은 이데올로기적인 목표를 실헌하기 위

해 헌신적인 노력과 자기 희생을 횬히 요구한다. 따라서 생활 개선과 사최

적 다양성에 대한 인민대중의 요구는 오랫동안 유예되었다,136)

방향, (한국정신문화연구원, 1984), p,224 등이다. 물론 이 경우도 일부는 
'

정통'유

물론에 대한 비판도 함께 행해지고 있으나 정통 유물론에 관한 비판에 주체사상은

정통 유물론이 아닌 관념론적 아류라는 비판을 
'

산술적'으로 합쳐도 주체사상의

이론구조 자체에 대한 전정한 비판이 될 수 없다는 문제점을 안고 있다 하겠다.
135) 물론, 주체사상이 국제적 협력의 가능성을 배제하고 있는 것은 아니다. 북한의 지

도자들은 자주적 입장을 강조한다는 것이 편협한 폐쇄성을 의미하는 것은 아니라
고 지적하고 있다. 오히려 북한은 독립과 상호 평등 및 호혜의 원척하에서 자본주

의 국가를 포함하여 모든 나라들과의 관계를 발전시키려고 하고 있다는 점을 강조

하고 있다. 김정일, 
"

주체사상 교 양에서 제기되는 몇 가지 문제에 대하여", 
「

근로

자, 1987년 7월호, p. 9.

136) 이러한 측면에서 볼 때, 毛澤東의 중국과 쇼 H 成의 북한은 이데올로기와 정책 등

많은 점에서 유사점이 있다. 모택동과 김일성은 모두 인민 대중을 역사와 사회 발

전의 주인이라고 찬양했으며, 이들은 정치 의식과 자력 갱생의 정신이 중요하다고

강조함으로써 중국과 북한을 가장 광범위하게 동원하고, 철저하게 정치화된 사회

로 만들었다. 그러나 이와 같은 유사점에도 불구하고, t體思想과 毛澤東 思想과의

차이점은 수령 · 당 · 대중의 콴계에 대한 주체사상의 강조에서 찾을 수 있다고 하

겠다. 물론, 중국도 모택동에 대한 집중적인 개인 숭배 운동으로 점철되었던 것은

사실이다. 그러나 모택동 사상 속에서는 당과 대중까지도 그에 예속되는 수령론과
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북한의 주체사상 신봉자들에 의하먼, 수령 · 당 · 대중은 서로 떼어 낼 수

없는 - . :位 - 肺의 유기체흘 /성한다고 한다. 그 러나 이 중에서 수령 이 
'

뇌

수' 이머, 
"

수렁의 지도를 반음으로써 인민 대중은 헉명과 건설의 참된 주인

이 될 수 있다"l'37)는 것이다. 따라서 
'

당의 창건자' 이며 
'

혁명과 건설의 위

대한 조A자' 인 수령에 대한 충성과 복종을 강조하는 것은 이 런 논리에서

볼 때 이상한 :싯이 아니라고 하겠다, 이와 같은 독특한 [領論의 결과, 북한

은 그 야말로 슈 D 成 l[1시으로 전보1되었다. -bp한 사회 에서 위대한 지도자 김

일성에 데한 숭 는 유 가 없을 정도이머, 김일셩은 이미 단순한 한 개 인

이 아니라, 27 자신이 북한 체제가 의존하고 있는 제도가 되었다, 사실, 김

일성과 그의 주체 사상은 북한에서 정치 안정과 정통성의 근거가 되고 있

다, 북한의 3 (가 건설 시 기에 주체사상은 김일성의 지도하에 인민 대중을

동운]., 단결시키는 데 효과적 인 수단이 었다. 그 러나 주제 사상은 정치 체제의

경 직성을 초래 힘-으로써 번화하는 환경에 적응하는 데 制約:낫1지이 되고 있기

도 하다.136)

그 러면 이 기서, 구체적으로 %IA問題에 대하어 살%]보자, 
'

주체사상' 의 哲

·

l'

:B,]'l<J %(])B와 /IiI: ·[7歷%[fJ ]l](理의 내용과 체계 속에서 유물론적 기초와 번증

71 적 원리와의 관런정도 - 주체사상이 유물적 기초에 잃각해 있는가의 여부

와 변증보1의 원리骨 자신의 방법론적 지침으로 삽고 있는가의 여부 - 는

차치하고라도, 북한 사최주의 겅제건설과 경제관리의 기본원칙을 유도하고

제하는 것은 지도원리 이다. 따라서 이 것이 분석의 대상이 될 것이다.139)

指導(<>IIA)는 그 내용의 문제라기보다는 헝식 또는 技(]!께Technikd의 문제이

긴'은 논리를 찾아보기 힘들다는 것이다,

137) 김정 일, 曾의 글, DP. 12-16.

138) 일반적으로 정 치 이데올로기는 -l<질적으로 보수적이다, 자체 변용이 논리 적으로

.

붊가능하다는 점 에서 보수적이다. 이 러한 정치이데올로기의 보수성 때문에 사

최 변회.통제의 정치 이 데올로기와 사최 변촤와는 언젠가는 충돌하지 않을 수 엾게

71다. 정 치 이 데올로기가 치밀하게 구성되어 있을수록, 그 리고 교조적 일수록 그

경 리 성은 강하미 따라서 충돌도 불가피해지는 경향이 있다.
139) 이 부분의 논의에 진거한 자료는 다음과 같다. 

「

주체사싱-총서 4: 주체사상의 지도

적 원칙, (사회과학출$f사, 1985) ;
「

주체사싱'총서 y 엉도체게, (1985) ;
「

주체사

상 총서 IO: 엉 도에술, (1985) ;
"

Was tun
"

,
L H/,

,
Bd.5 (Dietz Verla g, 1987 ) ; K.

2라쉬니프, 「

신진선동론, (새물견, 1980).
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다. 지도의 구체적 인 내용은 그 것의 사상적 연원인 哲學과 史觀에 위임되어

있고, 指導)j'法(領導方>송)에서는 사상적 수준에서 지도의 문제를 다루고 지

도원칙을 실천적으로 행하는 기술의 문제가 다루어지고 있다. 영도방법은

기본방침으로서의 領導原則, 영도의 실행구조 및 범위를 나타내는 領導體系,

직접적으로 대중과 대면할 때 이용되는 領導藝術을 구성요소로 하고 있다,

여기서 바로 이 영도방법이 북한의 사회주의 경제건설과 그 관리에 있어서

중핵을 차지하는 것이며, 이것에 대한 비판이야말로 북한 사회주의 정치경

제에 대한 모든 批判의 前提的 批判이라 할 수 있다. 따라서 영도방법에 대

한 비판과 평가는 매우 중요한 의의를 지닌다고 할 수 있다.

이 문제를 두가지 측면에서 살펴 보면, 첫째로 영도방법의 이론구조에 관

한 고 찰이다. 이는 영도방법의 내용을 영도본질과 원칙 및 영도체계(지도의

범위) 그리고 영도예술(대중지도방식)로 구체화시켜 언급해 보고자 한다. 두

번째로는 북한 사회주의 경제건설과 관리운영에 적용되는 영도방법을 살펴

보는 것인데 이 때 중심적인 논의는 領導方法의 現實的 適合性에 관한 것이

다.

영도의 본질과 원칙에 관련된 논의는 다음의 세가지로 집약된다. 1) 혁명

과 건설에서 영도는 누구에 의해서 실현되는가 하는 것이다. 2) 영도의 근

본적 의미는 무엇인가, 3) 영도의 기본내용은 무엇인가 하는 문제가 바로

그 것이다. 여기서 領導의 主體는 
'

노 동계급의 수령 
'

이고 영도의 근본적 의

미는 근로인먼대중으로 하여금 주인으로서의 역할과 자각을 하도록 하는 데

있다, 또한 
'

주체사상' 에 의하면 노 동계급의 당이 혁명적 영도에서 정확히

견지해야 할 원칙은 수령의 유일적 영도의 실현, 주체의 확립, 군중노선의

관철 등이다.140) 결국 영도의 본질과 원칙은 역사발전의 추동력이 민중에게

140) 수령의 유일적 영도의 실현은 영도의 최고원칙으로서 지도에서의 통일성과 과학

성을 담보하기 위한 전제조건이며 근로대중의 의식화와 조직화는 이를 통해서만

가능하다고 한다. 수령의 사상만이 당과 국가, 민중을 지도하고 그에 따라 당과 민

중이 얼사불란하게 움직이는 것이 영도원칙의 핵심내용이다. 그리고 주체의 확립

은 인민대중의 자주성과 창조성을 동원하여 당면과제를 풀어가는 것으로 그것을

위한 사회정치적 물절적 조 의 마련은 필수적인 당의 행동지침이라 한다. 혁명적

군중노선은 당의 노선과 정책 - 특히 경제건설 노 선과 경제정책에로 근로대중을

조직동원하는 사업이다.
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있다고 하면서도 그들을 이끌어가는 존재인 l
' 

領의 唯 - 

l
'

l<J 領導를 획-고히

해이· 한다는 것에 주안점 이 있다고 할 수 있다.

다음으로 i%-l)厚而1:系는 엉도방법중 영도를 실행하는 구조와 범위 및 통로를

체게화시 킨 부분으로 AY-정 퇸다.141) 영도방71의 세번쩨 요소인 領導藝術은 대

중의 지도방식 인데 그 내용으로 
'

진투적 구호' 와 공산주의적 대중운동 그리

고 혁 명 적 사업빙-법과 인민적 사업작퐁 등으로 구성 어 있다.

도( 러니r 지도의 범위와 영도체계의 차원에서도 심각한 차이를 노 정한다,

마르크스-레닌주의의 전위당과 동일한 수준의 지도체는 북한의 지도이론의

경우 수령과 당이다. 북한의 당은 마르크스-레닌주의의 그 것과 역할 및 기

능 면에서 디.르다. 마르크스-레닌주의 의 당이 사%주의 건설의 전과정을 총

체적으로 지도하는 조 직 이라모1 북한의 당은 錦'·領의 ·領導를 당변한 과제속에

서 관철시키는 것을 그 주요한 기능으로 한다. 물론 수령의 영도가 당을 통

해 이루어 지고 당은 수령의 영도를 지지시 켜주는 기반임을 전제할 때, 대

중과의 관계 속에서 본 지도체의 총체적 인 위상은 별 차이점이 없다. 즉,
'

수렁 
'

은 마르크스-레닌주의의 지도자(당중앙)와는 질적으로 상이한 존재이

L]-.142) 주체사상의 엉도방법은 이 러한 수령의 영도가 일관되게 관철되는 
'

l
'

領의 每1A))法' 인데 다음의 근거가 그 것을 증멍한다. 즉, 수렁은 마르크스-

레 노1주의와 
' 

결별' 을 선언하는 ///i[l'l<J 要+라고 어겨 진다. 수령은 이론적으

로는 無,w,;헐1']<J인 영도를 수헹하는 政>/->體이지만 헌실화되었을 때 그 것은 역

시 W'은 학자들이 지적하는 것처 럼 개인合 지칭할 수 뷔-에 似디-. 그 러므로

수령은 게급 전체 일 수도 민兮 전체 일 수도 없디-. 이러한 사실은 광의로는

수령의 사상 적용을 혁 멍과 긴실의 기본지3으로 삼는 주체사상 전체에 대

한 V 제제 기이고, 동시 에 힙의로는 영도방법 이 규정하는 민주주의에 대한

문제 이 기도 히·L)-.143) 따라서 수령 의 0상에 대한 비 판과 토론이 반드시 전제

141) 사상채계 이자 조직체계인 엉도체계는 수령의 세계괸·으로 뭉친 민중이 수렁의 주

위에 단길힙-을 의미한다, 주체사상에 따르민 수령의 유일직 영도체게는 헉밍과 건

설의 최고 영도자로서의 수링, 헉멍과 긴설의 침모부로서의 당, 당과 대중을 언견

시키는 
'

인전대' 로서의 국가기관과 대중단체들로 구성된 조1일적인 체게이다.
142) 사회주의 경제건실의 과정에서 수령은 당과는 명도의 기관으로서 당, 국가, 대중

등과의 동등한, 아니면 한단게 높은 위치로 인정된다.
143) 레노1은 당이 진체 민중을 대신할 수 없다는 점에 주목하고 소비에트의 강화를 주
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되었을 때 만이, 그 리고 광범한 토론에 의한 근로대중의 의지를 수령 이라는

이름이 아니라, 근로대중 자신의 이름으로 결집되어야 만이 영도방법 이 올

바른 위치를 차지하게 되는 것이다.

그 러나 현실적 인 수준에서 나타나는 수령과 대중사이의 불일치는 영도방

법의 민주주의 문제와 관련하여 제기된다. 이것이 바로 영도방법 이 실제적

인 사회주의 경제건설이나 경제관리에 적응되어 나타나는 現實適合性의 側

面이다, 그 러므로 군중노선에 입각한 경제견설과 경제관리 이론은 그 현실적

합성을 재평가받아야 하는데, 분명한 문제점과 한계를 내포하고 있는 것 같

다. 즉, 경제건설 과정에서 책정되는 경제노선과 정책을 둘러싸고 제기되는

문제는 영도방법의 현실수준에 있어서는 民主主義的 要素의 不在였고, 이는

곧 首領의 唯 
- f·J 領導의 확립이라는 지도원리로 환원되였다.

북한의 유일적 지도체계는 통상 북한정치체제의 경직성과 독재적 측면을

설명하는 주된 대상이었다. 그 러나 유일적 지도체계와 수령관은 북한정치체

제의 안정성을 설명하는 또 하나의 변수이기도 하다. 사회주의적 원칙 속에

)%-j 지도자의 지위에 대한 원리적 이거나 이론적 고찰은 차치하더라도 북한의

유일적 지도체계는 자체에 분명한 긴장을 내포하고 있다. 거시적 차원에서

의 유일적 지도체계와 미시적 차원에서의 민주집중제원리가 현실에서 대 립

할 개 연성은 항존한다는 점 때문이다. 수령의 유일적 영도체계가 초역사적

수준에서 절대성을 갖는다고 하면 이는 정치적 차월을 떠나 종교적 차원의

문제가 된다. 북한의 설명방식에 의거한다면 수령 이 개 인으로 전화하는 순

간, 즉 집단의 이 익 이나 이해와 괴리가 발생하는 순간 더 이상의 지도는 가

능하지 않고 대 립이 발생할 것이다. 따라서 정치체제의 급격한 변동이 아예

처음부터 봉쇄되어 있는 것은 아니다, 또한 정치변동이 발생한다면 그것은

상당한 혼란을 동반하며 급속한 변동이 될 것이다. 단원주의적 지배절서는

평상시에는 위 기콴리 능력이 뛰어나지만 중차대한 지배질서의 위기에는 관

리능력 이 떨어지기 때문이다.144)

장하였다. 그리고 노 동계급과 근로대중에 의한 당의 변화를 강조하였다. 당은 계급

의 선진적 소수자이지만 전체 대중의 이해를 대변하기에는 현실적으로 무리가 따

른다. 끊임없는 사상투쟁과 대중에 의한 자율적인 관리운영은 이를 해결하기 위한

일 방도이자 민주주의에 대한 강조의 표헌임이 틀림없다.
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또한 북한에서의 엉도의 원칙은 수렁의 유일적 엉도의 확립. 주체의 확립.

헉 벙 적 군중도선의 괸·철이라는 것이디-, 이 때 주체의 확립은 나머지 두가지

를 포함하는 3제적 인 원칙으로서 15제가 되는 것은 수령의 유일적 영도의

획-립과 헉 띵 적 군중노선의 관철 사이에 존재하는 불일치 이다.

이 w]한 사실은 영도제계에서 극명하게 드 러나며, 經濟管理制度에 즈]용된

사최 적 현실에서도 자체적 모순을 내포하고 있다. S)]냐하먼 앞에서 설멍한

북한 겅제관리체계의 조츠]구조와 성을 그들의 입장에서 보더라도 1) 정치

적 지도와 겅제기술적 지도, 2 ) 국가의 통일적 지도와 매개단위의 창발성,

3) 유인적 지취 와 군중노선으로 2/-헌되는 민주주의, 4) 정치도덕 적 자극과

1 J주주의 등의 결호>-은 1보J]fl'l<J인 契機·l'/j'.을 상싣하고 있기 때문이디-,

·]>7) 리-는 이름으로 수령과 당 그 리고 국가의 영도를 강조하었을 때, 영도

방법은 l<1'i%니[ r I;.를 위한 이론으로 
'%·3,l/iF,되고, 

사회적으로는 
'

l>l'億2)-:義를 배

태하게 1다는 것이 일빈-직 견헤 이다. 반면에 
' ·Y·:命[l/J 群衆路線' 이라는 대

중침-어에 의한 민주주의가 강조되 었合 경우에는, 엉도방법 이 목적하는 바인

사회주의 경제건설이 신속하게 진헹되지 旻하고 근로대중을 단결된 힘으로

지도하는 것에 결림돌로 작용하고 있는 것으로 보인다.

2. 經濟運用 方式에 대한 批判的 檢討

북한 1980년대 중반부터 본격적으로 인민생활의 향상, 과학기술의 발전,

경제관리 체계의 개 신, 부분적 겅제개방의 방법으로 사회주의 완전승리의 물

질 · 기술적 V대 건설에 박차를 가하고 있다 한다, 이 러한 방법들은 다름

아닌, 사최주의 사회의 두 가지 성 걱 가운r-]] 공산주의 적 성격은 건지하면서

도
,

헌실적-o-로 
'

)W渡0<J +/j·格' 음 보다 확대$]용함으로써 지체되고 3)는 생산

1길 생산관게의 발전을 도모하며, 그 와 1께 자립적 민족경제의 吾은 유

지하되 선 진과학기숩의 도 입을 위해 부분적 인 經濟1)[[]放을 실시하는 방향으

144) 이선태, 
"

90<1.대 북한사최주의의 헌실과 발진전망" 「

경제와 사최, 1993 여름, p,

82.
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로 북한의 경제건설노선이 선회하고 있음을 의 미한다. 한마디로 요약하면

주체의 건설노선을 견지하되 현실을 고려하여 부분적 개혁과 개방을 실시한

다는 것이다. 그 러나 이 방향을 논리적으로 평가한다면, 북한이 이념적으로

는 공산주의적 성격을 더욱 확대하여 점차 무계급사회로 나아가고자 하면서

도, 현설적으로는 資本主義 遺制的인 
'

과도적 성격 
'

을 강화할 수 밖에 없는

모순을 보여주는 것이다, 사회주의의 완전승리의 가장 중요한 징표인 노 동

자와 농민 간의 계급적 격차해소를 위한 농민의 협동적 소유의 전인민적 소

유로의 전환이 실제 진행되지 않고 있다는 것이 이 점을 잘 반증해 주고 있

다 하겠다.145)

다음으로 북한 사회주의 경제의 역사적 경험과 헌단계에 대해 분석, 검토

해 보자. 여기서 무엇보다도 주요한 비판의 근거는 
'

0-學技術革命의 問題意

識' 이다. 그 것은 현실 사최주의 위 기의 주된 원인중의 하나가 과학기술 진

보의 과소평가와 
'

과학기술혁 명'이라는 제4의 헉 명146)을 주동적으로 준비하

지 못하고 있는 것o]라 생각되 기 때문이다. 科學技術革命은 20세기 후반의

헌대사회를 특징젓는 과학과 기술의 급격한 발전과 그로부터 나타나는 제반

사회적 결과를 포함하는 현상을 지칭한다. 과학기술혁명의 영향은 생산의

영 역에서 더욱 뚜렷하게 드러난다.147) 따라서 
'

이른'으로서의 과학기술혁명

145) 그 러나 이러한 부분적 개혁과 개방의 방법이 과연 기존의 건설노선의 틀 안에서

사회주의 완전승리의 길을 촉진하는 방향으로 기여한 것인지, 아니면 이들 부분적

인 조치들만으로서는 현재 북한이 안고 있는 문제점을 극복하기 어려운 것으로 판

명됨으로써 보다 근본적인 노선전환이 필연적으로 요청될 것인지의 정확한 여부는

제3차 7개년 계획을 위시한 사회주의 완전승리의 길의 장래 성공여부를 지켜보아

야 할 것이다. 그러나 그 결과는 상당히 회의적이라고 하겠다. 한국은행의 
"

91년

북한의 국민총생산 추정결과"에 의하면 북한은 90년에 이어 이년에도 마이너스 성

장을 기록한 것으로 나타나고 있다. 
「

한겨레신문, 1992년 8월 13일자.

146) 속청 제1의 혁명을 근대 부르조아혁명, 제2의 혁멍을 사회주의혁멍, 제3의 혁명을

민족해방 혁명, 제4의 혁명을 
'

과학기술혁명'이라 말한다. 과학기술혁 이란 개념

은 원래 1930년대 J.D. Bema1 과 같은 마르크스주의 과학사학자들에 의해 처음으
로 사용되었다. 그는 당시의 사회변화를 규정짓는 가장 중요한 요인으로 과학이

기술과 결합해서 생산에 직접 응용되기 시작하였다는 점을 지적하면서 이러한 과

학기술생산의 새로운 결합을 과학기술혁명이라고 개념화했다.
147) 자동화된 로보트가 인간의 육체적 노 동을 대체하고 있으며, 이것은 컴퓨터와 같은

정보기기와 결합해서 인간의 논리적 사고와 정신적 능력까지도 대체하고 있다. 새

로운 원료, 물질이 생산과 재화의 영역에 광범위하게 도입되었으며, 원자에너지를
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은 그 내용의 헥심으로 현대 과학기술의 비 약적 발전을 생산력의 발전으로

인식하고, 이 러한 생산럭의 발전과 생산관게의 변화를 총체적으로 含意하고

있다고 할 수 있다.i48)

그 러나 역사적 현실은 거꾸로 뒤바뀌어 현실 자본주의 즉 國家獨占資本主

義 P'에서 엄청난 과학기술이 개발되고 발전되어 현실 사회주의의 생산력을

눙가하게 되었다. 이는 국가독점자본주의 사회제제의 과학기술에 뎨한 사회

통합력을 반영하는 훌륭한 증거라고 할 수 았다. 물론 獨占資本主義는 과학

기술의 군사화, 자본주의 세계체제내의 기술적 종속과 불균형, 과학기술로

인한 환경훼손 및 사회문제 둥의 사회발전의 절곡요소를 갖고 있지만 자원

의 능률적 개발과 효율적인 자본투자, 그 리고 노 동생산성의 증대로 지속적

인 經濟成長을 해온 것이 사실이다, 반면에 現實 >i[l:會主義 體制는 정치권력

의 대중화와 경제적 토대의 사최주의적 개조149)에도 불구하고 그 사회주의

비 롯한 새로운 에니지원이 개발되고 또한 사용되고 있다. 이러한 1産)J의 質的

變化는 다시 노 동과정, 노 동럭의 재펀 등 생산을 둘러싼 국민겅제의 다양한 영역

에 엉'향을 미치게 되며, 이것은 다시 현대사회의 사회경제적 구조의 중요한 특성

들율 변화시키는 것이다.
148) 과학기술헉7을 이와 같이 파악했을 때 하나의 이데올로기적 필문에 7착하게 되

는데, 그깃은 다름아노1 ]l[l:9fh'·lll體 移0의 問題이다. 즉, 
"

+'11.y/시)[術革命이리-는 i·.

h'·' )h의 V'Il'l 인 發展에 조옹하는 ·
.

Pi'·:關係의 보1 촤는 무엇인가 
"

라는 의 0
'

1심장한 문

제이다. 이 <1문에 대해 1련 및 3(의 이론가들은 일치된 견.해를 가지[J 있었다.
그 깃은 마치 산업혁멍이 봉긴체제를 붕괴시키5.L 자본주의 생산관계를 전일촤시키
1서, 니-아가서는 사회주의의 출힌에 대웅하고 3- 것을 보장하는 경제적 Y대의 변

화였딘 것처 럼, 과학기술혁띵이 자본주의에서 사회주의로의 조1반적인 o
'

l행이라는
생산< 계의 세게적 변화에 대용하는 A

'

[회직 셍산릭의 단게를 의미한다는 것이다.
14% 생산관계의 1릭관계로의 개조와 겅제의 정치전략적 운영온 일련의 분야에서 시

장경제와는 비교할 수 없는 효율성울 보여주었다. 3.러니- 동시에 ]것은 겅제경엉
에 대한 겅제적 게산의 가능성의 배제 또는 불완전한 배제를 통해서만 가능兎다.
이 러한 경제체제는 초기공업화단계의 겅제의 외언적 성장을 통한 도 익·의 단게에서
는 대단히 효율직이었다, 초기z-입화 개시단게에서 국가권럭을 매개로 하어 인적

'

. 骨적자윈을 정치적 %1점에서 신정한 전릭·산업부문으로 
4

%력집중1시켜서, 단기

적 극데 엉0직성장이라는 
'

생산고지조)령'을 위한 
'

생산조1투' 를 
'

돌걱전1 또는 
4

속
도전' 식으i 치루어내는 깃올 가능하게 하이 공업화 초반吾파를 용이하게 했다,
외 연적 초기공업촤단게에서의 기술적 저수준과 [J정설비 의 부족 때문에 1. 동시간
연장파 노 兮)) 공급의 극지 증대를 통해서만 축적을 위한 경제적 잉여의 확보가
가능했6 바, 이를 위해 북한의 겅제체제는 <. 동강도와 노 동시간, 0리)( 노 동에
대한 보수 익시 

'

정 치적 · 애국적 괸.점' 에서 d정하였고 또한 그 것을 노 동자들이
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적 경제체제가 외 연적 성장에서 내포적 발전으로 이행하지 못하여 과학기술

혁명을 주동적으로 준비, 수용하지 못하고 있는 실정 이다. 따라서 헌실 사회

주의의 生産力의 停潛, 經濟成長의 鈍化 등의 경제적 침체는 당연한 부수적

결과이기도 하다.150)

다음으로, 소련과의 차이점이 있기는 하지만 外延的 經濟成長 패턴이 한

계에 직면하고 있음에도 불구하고 內包的 經濟成長 패턴으로의 질적 발전이

효과적으로 이루어지지 앙은 이유에 대해 살펴보고 또한 
'

自主路線' 이 한계

적 측면을 지적해 보고 자 한다.

1950년대 후반에 사회주의 신생국가로서는 가장 주목밤는 경제성장을 실

현하였던 북한은, 이후에 계속된 경제개발계획에도 불구하고 1960년대 후반

이후 成長鈍化의 추세를 탈피하지 못하고 있다. 이러한 북한경제의 長期沈

潛의 L 因은 자력갱생방식의 경제개발의 한계, 중앙계획경제의 비효율성, 이

념위주의 국가관리 등으로 지적될 수 있을 것이다.151) 북한의 경제개발계획

'

자발적으로' 감수하게 했던 것이다. 김형동, 
" ' 

社會主義 工業化'와 北韓 支配體制

의 形成", 
「

북한연구, (1993년 여름), pp. 162-163.

150) 사회주의의 본원적 축적과정이 종결되고 더 이상 외연적 공업화에 의존해 사회주

의 경제를 발전시킬 수 없는 단계에 이르먼, 사회주의의 본원적 축적에 적합하도

록 짜여진 국가적 경제관리 체제는 그 체제가 목표로 하는 생산력의 진뵤조차 CH

이상 확보할 수 없는 한계에 부딪치게 된다. 왜냐하면 외연적 공업화에 요구되는

생산시설 등의 계속적인 투입 등은 경제규모가 확정됨에 따라 cd 이상 높은 경제

성장율을 담보할 만큼 이루어질 수 없으며, 생산과정에서의 기술혁신의 지체, 노 동

력과 투자기금의 부족, 자원과 에L-]지의 과도한 소모의 낭비 등을 초래했기 때문

이다. 나아가 외연적 공업화에 입각한 경제의 양적 성장에 적합하도록 짜여진 경

제관리체제는 과학기술과 생산의 결합을 통합 생산과정의 계속적 혁신 및 노 동대

중이 지닌 창의 력이 고도로 발휘되는 것을 전제로 하는 내포적 공업화를 통한 경

제의 질적 성장을 불가능하게 만드는 결정적 요인으로 작용한다. 이로 인해 사회

주의 본원적 축적과정이 종결됨에 따라 
'

외연적으로 충분히 발전했고, 따라서 이

제는 내포적으로 발毛해야 하는 사회적 생산력'과, 
'

생산력의 내포적 발전을 방해

하는 스탈린적 경제관리체제'간의 모순은 점차 심화된다. 그러나 스 탈린적 사회주

의체제의 존속은 이 모순을 첨예화시켜 1970년대 이후 거의 대부분의 사최주의 국

가들에서 생산력발전이 정체되는 위기현상을 야기시켰다.
151) 이상과 현실, 이론과 실제에는 큰 차이가 있고 많은 문제점이 있다. 북한경제가

당면한 구조적인 문제점을 몇 가지 지적하면 다음과 같다. 첫째, 가장 근본적인 문

제의 하나는 자력갱생원칙에 입각한 자립적 민족경제노선에 따라 선진국 경제발전

의 파급효과를 받아들임으로써 후발성의 이익을 활용하지 않는 지나친 내부지향적

공업화전략에 치중해 왔다는 점이다. 둘째, 자체의 힘으로 무엇이든지 해내겠다는
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을 정리·헤 보먼 이 러한 요소들은 각각의 경제발전계 획의 추진에 있어서 공

통적 이고 반Y-적인 문제를 초래하어 왔다, 즉, 첫째로, 매 계획기간 마다 계

목표의 미딜성부분을 완수하거나 게 추진에 수반된 문제점들을 보완하기

위 한 계 획수정 이나 계 획의 공백 기간이 반복되어 왔다, 깅제운엉의 신축성이

적은 중잉-통제겅제일수록 경제게획이 효과적으로 추진되 기 위해서는 게

자체가 각부f의 실상에 대한 정확한 정보에 기초하는 것이 요구된다,152) 따

라서 북한의 겅제계획 이 管리적으로 설정 · 추진되 기 위한 전제조견은 정확

한 겅제정보의 체계를 f]]-련하는 것이 시급하게 요구된다고 하겠다, 둘째로,

북한의 경제게 은 장기간의 성장침체로 인하어 소비와 투자간의 자원배분

에 만성적인 갈등이 지속해 왔으미, 성장침체에도 불구하고 국제적으로 불

인-한 而1:制維]-ty'와와 
'

)'W)>i)]A·,f:解放' 의 3표로 인하여 국방비의 지출153)이 항상

자)]갱생의 원칙에 의 한 자력개보2이나 인적 뮬적 자원을 국가권력으로 움직일 수

있는 x·원체제는 북한 겅제의 장짐으i크서 양적 확대를 도모하는 외연적 성장단게

서는 이느 정도 실효를 거>1었으니- 효율적 생산, 경제의 질적 향상, 생활수준의

힝·상 등을 중요시하는 내포적 또는 집약적 성장단게에서는 발전요인으로서의 의미

를 싱실하게 돈1다는 점이다, 북한겅제는 이러한 외연적 성장에 낄방침되어 60넌대

초까지는 순조로운 발전올 하였으나 그 이후에는 중 · 소분쟁에 의한 소런 원조의

김'소와 더불어 외언적 성장요인의 소진으로 경제성장이 둔화되었다, 세째, 당우위
· 정치우위 및 중앙집권적 게획명링 겅제제도의 경직성이 비효율과 낭비, 기타 모

순을 야기시컸다. 네째, 제3차 7 개년게획의 기본과제의 하나가 인민생활수준의 향

상을 제기하고 있지만 지니·친 자력갱생의 원칙을 고집한 데서 초레된 기술혁신의

상대적 닉'7, 셍산설비 노후촤, 투자재원 부족이라는 한계와 고平자, 과중한 국방

비 부담은 소비에 대한 분배분을 작게 하고, 이것은 소비재공업의 상대적 낙후성

과 관련하에 국민생활 수준을 저위에 머무르게 하고 있다. 다섯째, 친리마운동을

비롯한 소린식 
'

스 타하노프.'운동의 북한판이라고 할 수 있는 각종 대중동원 방식

울 고 수힘·으로써 노 동에 대한 물질적 자극이 걸어되고 있다는 점이다. 이같은 어

러 문제들은 북한겅제의 지속적인 발전을 저해하는 제약요인으로서 이를 어떻게
'합리적으로 

개선 또는 게헉하느냐가 당면의 주요과제로 되고 있다.
152) 이와 긴·은 북한겅제의 구조적 문제점으로 중앙집권적 게획경제운영을 들 수 있다.

활f한은 < 날린시 대 의 소련경제와 같은 관료직 중앙집권 모혤의 경제운엉방식을 낵
'

하고 있다고 볼 수 7)는데 이는 경제적 측면보다 정치 . 정책적 3적을 우선으로

하는 방식으로 북한경제의 경직성과 비효율을 초래했다고 볼 수 있다.
153) 북한은 1960년대 경제긴설과 국방건설의 벙진노선 채택이후 1차 7 개넌 게획이 3

넌 언장되었으띠, 1967-69년간의 군사비는 국가에산의 31,3%까지 확대되었으나 이
/y 3 /준히 줄어 1開7넌에는 빙력을 10 만으로 김·축하지.고 주장하tIl서 -c-사비지會合

국가예산의 13.3%로 인하시켰다. 국가예산에서 차지하는 군사비 비중은 988넌에

는 12,25, 1989년에는 12.l % 차지하었다. 그 러나 군사비 부담이 여전히 경제반전
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자원배분에 심각한 애로로 상존해 왔다.154) 왜곡된 정보에 기초한 계획 자체

의 非合理·hI: · 非現實性에다 非效率的인 계획추진은 당연히 부진한 성과를

낳을 수 밖에 없고, 그 러한 결과로 저소득 - 저저축 - 저平자 - 저소득

의 이른바 
'

貧困의 惡循環' 을 초래하거나, 높은 투자율을 지속하기 위해서

는 소비가 더욱 억제되어야 했다. 투자가 높은 수준을 지속하더라도 국방력

의 증대 등 소득유발효과가 낮은 부문에 배분되는 경우에는 빈곤의 악순환

은 해결되지 않는다. 따라서 북한의 경제계획이 생활수준의 향상과 성장잠

재 력의 확대를 · 동시 에 도모하기 위해서는 소비와 투자간의 합리적 인 배분이

이루어져야 하며, 투자는 실질적 인 생산력의 증대에 효율적으로 배분되어야

할 것이다,155) 세째로, 북한의 경제계획은 自 力更生의 開發路線에 입각하고

있음에도 불구하고, 대외의 정치 · 경제적인 여건의 변화에 면감하게 반응하

는 동시 에 영향을 받아왔다. 특히, 한반도의 주변국제정치사정의 변화에 따

라 경제협 력도입의 규모와 내용이 변화됨으로써 경제개발의 가용자원의 규

모 와 내용에 변화가 있었으며, 투자배분에 있어서는 중공업화추진의 강도와

국방비 지출비중이 변화하였다.156) 이러한 추이에 비추어 볼 때, 북한이 경

의 중압요인으로 작용하는 것은 변함이 없다고 하겠다.
154) 즉, 산업부문간의 불균형을 들 수 있것)다. 북한은 방위산업과 직결된 중공업우선

정책을 추구한 결과, 경공업(소비재 생산) 및 농업부문의 발전이 지연되고 에L-j지,

운송 등 사회간접자본의 만성적인 애로를 가지고 있다 하겠다.
155) 그 러나 생활수준의 향상이 지연될수록 체제에 대한 불만이 고조되기 마련이므로

갈수록 투자와 소비의 배분상의 갈등은 경제계획상 심각하게 대두될 수 밖에 없다
고 하겠다.

156) 자본주의 경제에 있어서는 군수산업이 확대재생산 메카니즘의 중요 부분으로 역

할함에 반하여 사회주의 경제에서는 군수산업이 전적인 가치파괴, 자본파괴에 불

과하다. 더구나 북한의 경우 경제 운용에 있어서 
'

균형의 원칙'을 중요시 하고 있

는데, 군수산업에 대한 우선적 발전에 따라 산업 간 불균형이 심화되고 나아가 국

민의 생활과 직접 연계되는 경공업이 낙후되어갔던 것이다. 당연한 귀결로 60년대

중반 이후 경제 성장율이 둔화되는 추세를 보이게 된다, 따라서 전후 복구시기나

초기 건설과정의 단기적 현상이라 생각했던 국민생활의 저수준이 점차 고 착화되어

갔던 것이다. 최근 북한의 군축이나 평화협정체결 제안 배경의 일단은 이러한 상

황을 타개하기 위한 방침의 일환으로 여겨진다. 이러한 군축 등의 필요성은 비단

북한에 한정된 것이 아니라, 분단이라는 역사적 조건에 처해있는 남북한 쌍방이

자체의 정치 · 경제 · 군사적 부담을 덜고 한반도에 평화를 정착시키고 나아가 남북

통일에의 전망을 밝게 할 수 있다는 점에서 남 · 북한이 모두 이 문제를 진지하게

생각할 때가 된 것이다.
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제개 발에 효율적으로 자원을 배분하기 위해서는 한반도주변 정세의 번화에

보다 유언한 태도를 취하는 깃이 선項과제라고 하겠다,157) 네째로, 북한의

경제계획 이 효과적으로 추진되 기 위해서는 經濟管理)J'式에 혁신적 인 개헉 이

J t 3L된다. 즉, 경제개발의 추진력을 주로 Bc衆煙動/l'式의 이념적 자극에 의

한 노 동생산성의 향상에 의존하는 개발방식을 탈피해야 하머, 칭산리 방식 이

나 대안의 사업체계의 틀을 벗어나는 경제관리방식의 개혁이 필요하다.158)

북한은 제약된 부존자원과 투자재원하에서 생산성을 높이는 방법으로 개발

초기에서부터 이넘적 자극방식을 이용하였다. 이 러한 이넙적 인 자극이 1950

년대까지는 북한의 고도성장을 가저오는 중요한 요인이었음에는 분벙하다,

159) 그 러q 이 러한 
'

T-里,[5運動' 160)방식은 부문간의 불균헝 심화, 과다한 목

표실정과 계 상의 오류, 상품의 질적 저하 등 
'

總3:LO)j式' 의 페해를 심화

시 키는 (제를 수반한다.161) 한펀 이 러 한 충산출방식과 이녑적 자극의 한계

를 보완하기 위해 
'

칭산리 방법 
'

과 
'

대인·사업체게', 분권화와 物1'l{J %B償誘·)l

制度가 도 입되 었,으나, 앞서 언급한 방식의 비 효율성을 보완하기에는 그 효

과가 지<(히 한계 적 일 수뷔-에 但다,162) 도입된지 30년 가까이 지나서도 이조1

157 ) 1989넌의 식-한 에산안에 있어 國防7- 의 공식적인 비중은 12.l%라고 하니-, 다른 에

산항-3-에 은폐된 부분을 포팅-한 실질군사비는 재정지출의 통상 30%수준에 달하는

것으로 일-려저 있으며, 1989넌의 경우 약 47억불에 달하는 것오로 알리졌다, 따라

서 3·방비를 공식적 비중인 12% 수준으로만 닐'추더라도 약 28 %불을 겅제개발에

시.-6-할 수- 9)을 것으로 추1<된디·,
158) 그동안 겅 제적 성과에 기어해 온 대중조직의 역할, 즉 이데各로기 및 대중骨윈수

to· 등에의 전적 인 의존은 이미 그 효과먼에서 한계수익의 체감단게에 도달했다고

11 수 있디·.

159) l<Iletl Burn an d Jacciues Bers11, s()L·l'o0'M I(01'eci·' /1 Cose M /'he 5'/'I'CI/'egy 
'

EL·()O()rnl'(· l)6D()/()f)」mel]/ (Ne%V York all d l.undou: MouthIy Review Prcss,

]970), [Jp. 180-189,

160) 토 니 骨리 프의 국가 자본주의론 테제를 윈용하면서 [Tony Cliff, Stot-e

,

C7-l/)I
'

/00'S/fl t

'

fl l/ussi'CI (Loudou: 1Aluto Press, 1974)] 북한을 현존 사최주의 국가

와 마친-가지로 관료적 국가 자본주의로 구<-정하고 천리마 운동을 자본주의 적 노

y강도의 깅-촤거31-인 테인러 리즘의 <tI종으로까지 주장하는 의 견도 있다. 정 성

진, 
"

제)]·주의, 사회주의 그 리고 영구혁 밍 
"

,

「

제국주의 와 한국사회, (한울,

1991 ), pp. 3S-307, 물谷 이 건해는 당 · 국가관료층이 세습제가 아니미 생산수

탄各 사적으로 소유하는 깃이 아니 라는 점에서 비 판의 어지가 있는 것이다.

161) Jose p h Sau g-hoou Chun g, T/Ie Nort」/l l(ore6/E Econo1n y4·StrIICrlll·e an d Oct)do l)171CIlt

(Hoovcr 111Slitutiotl Press, 1974), p, 158.
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히 
'

대안사업체계' 만을 강조하고 있는 것은 북한의 경제관리방식에 거의 혁

신이 일어나지 않고 있음을 시사하는 것이다. 다섯째, 포괄적 인 요인으로
'

自主路線' 의 한계가 노 정되었다는 점이다, 북한의 자립적(autarchy)민.족경

제 건설노선은 자급자족(autarky)과 구별된다163)고 하지만 실제로는 대외경

제관계에서 매우 소극적인 노 선임에는 분명하다.164) 이 런 결과로 북한 자체

의 자본, 과학기술력, 자원만으로는 세계적 수준의 선진과학기술과 고도한

생산력의 발전을 따라잡는데 명백한 限界를 노 정하게 되었다고 할 수 있다.

따라서 이러한 기존노선의 고수는 기술발전과 생산력 증대의 과제에 효과적

으로 대처하지 못하는 측면이 있으며, 바로 여기에 
'

自主路線' 의 고 민과 한

계가 있는 것이다. 더욱힉 남북한간의 경제력의 격차에 의한 압박감도 중대

하고 있다.

이 렇게 볼 때 앞에서 본 바와 같은 
'

자주노선의 큰 틀안에서의 部分的 改

. 革, 開放掃置' 라는 일정한 경제정책의 변화만으로는 지금 처해 있는 상황을

효과적으로 타개하기에는 불충분한 것으로 보여진다. 그 런 의미에서 북한의

부분적 정책변화는 
'

자주노선' 의 견지라는 원척의 고 수에 따르는 
'

不可避한

次善策'으로 평가할 수 있을 것이다.

이상에서 살고) 본 바와 같이 북한경제는 自 立的 民族經濟路線과 群衆路線

에 입각하여 사회주의의 완전승리를 위한 도정에 나서고 있으나, 그 과정에

162) 즉, 북한경제가 안고 있는 문제점으로 스 타하노프주의(Stakhanovism)의 고수정

책을 들 수 있다. 스 타하노프제도는 스 타하노프(A.G. Stakhanov)가 발안, 실시

한 소런의 
'

경쟁에 의한 능률보상제도'를 말하는데, 이는 기술진보 등을 통한

상대적 잉어가치의 증대라기보다는 노 동투입증대를 통한 절대적 잉여가치율

(the rate o f a bsolute sur p lus va lue)의 증가를 통해 한계 생산력 제고를 추구하

는 것으로 결국 동일한 낡은 기계에 보다 많은 노동을 투입하도록 강요하는 것

이라고 볼 수 있다. 북한은 모든 사람이 이전보다 더 많이 일을 해야 하며, 이

것이 부족한 추가자원의 지원 없이도 경제를 발전시 킨다고 여전히 믿고 oi 러

가지의 경제선동을 통해 주민들을 동원하고 있는데, 이것이 북한주민들의 생산

의욕을 고취시킨다거나 어떠한 형태로든간에 북한경제의 발전을 가져오리라고

는 여겨지지 않는다.

163) 
"

우리가 말하는 독립된 민족경제란 자급자족(autarky)과는 아무런 관계가 엾다,"

OIlr Pa7' 0·
'

s Po//'cp·for t/IC Eld/din g an 171rfepen dc77t National EcollOf71y (Pyongyang :

FLPH, 1975 ), p, 10.

1싸 ) 자본주의권과는 물론이며 COMECON 가입 거부 등 사회주의 국가간의 대외관계

도 제한적임에는 틀림없다,
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서 자립 경제노신의 한게, 납한과의 경제럭 격차확대, 군사비 의 과중한 부담

등 북한이 처 한 제반 특수조건돌로 인하여 난관에 처해 있다, 이들 문제점

의 근<5 인 해걸을 위'해서는 헌사회주의 y)1 혁론의 긍정적 측면을 수용하는

과제가 요 청되고 있다. 이 러한 과제의 요청은 북한의 사회주의건설 초기단

게에서 장점으로 작용했던 자7J적 민족경제노선과 군중노선의 펀향적 강조

가 사회주의에 대한 개넘 의 수정, 물질적 생활수준의 향상, 정치적 민주주의

의 화대를 요구하는 헌단게에서는 걸림돌로 작·용하고 있음을 의미하는 것이

기도 하다.

V . 北韓 社會主義 體制의 變化와 展望

1 . 11書초義圈의 改革과 北韓의 對應

현재의 /IiI'.571義 [l%1家의 헉< 
'

스탈린리 사최주의 건설 모델의 근본적

인 한계' 에서 파생된 내부적 위 기에서 시작되 었다. 스탈린주의는 마르크스-

레닌주의와 소런의 역사적 조긴165)과 볼셰 비키와 스管린의 개인적 성향 등

이 만들어 러시 아적 모넬이 었다. 이 聖) l!]의 특징은 1) 당의 절대화와 당

의 국가기관화, 즉 당과 국가의 융합, 2 ) 당 · 국가관료층에게 계획권한이 집

중된 명 령 형 계 획 경제의 수립, 3) 인민주권 기구와 대중조직의 당 . 국가로

의 종속, 4 ) 사회주의적 소유관게에로의 전일화에 기초한 비상품적, 비가치

법 칙적 단일계 획깅제의 수립, 5) 사회주의의 물적 기초 확보롤 위한 중공업

우선의 겅제건설방식 등이다.166) 그 런데 이러한 건설모폘은 노 동자 . 농민을

생산과정과 정 치 에서 * ]1제시커 당 · 국가관旦의 젼제적 지배를 낳았으머, 노

165) 서구 헉병의 실패와 자본주의 진엉에 의한 $위, 사회주의의 骨질적 기초를 창출
해야 하는 과제 동이다,

166) 깁세61, 
"

동유럽의 V'1헉과 사회주의의 장래", 
「

사회과학과 정책언구, (서울대 사회
과학연구소, Iq90.12 ), p. 205.; 손호철, 

"

스탈린주의와 헌존 사회주의의 개헉", 「한국

정치학의 새구상, (풀빛, 1991), pp. 454-460, ; Michaell Low y,
"

Twelve Thcse on

the Crisis o f Rcall y Existiu g Socialisnl"
,

Mouf/l/ y Redett) (May, 1991), pp. 33-40,
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서 자립 경제노신의 한게, 납한과의 경제럭 격차확대, 군사비 의 과중한 부담
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'

스탈린리 사최주의 건설 모델의 근본적
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의 국가기관화, 즉 당과 국가의 융합, 2 ) 당 · 국가관료층에게 계획권한이 집

중된 명 령 형 계 획 경제의 수립, 3) 인민주권 기구와 대중조직의 당 . 국가로

의 종속, 4 ) 사회주의적 소유관게에로의 전일화에 기초한 비상품적, 비가치
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우선의 겅제건설방식 등이다.166) 그 런데 이러한 건설모폘은 노 동자 . 농민을

생산과정과 정 치 에서 * ]1제시커 당 · 국가관旦의 젼제적 지배를 낳았으머, 노

165) 서구 헉병의 실패와 자본주의 진엉에 의한 $위, 사회주의의 骨질적 기초를 창출
해야 하는 과제 동이다,

166) 깁세61, 
"

동유럽의 V'1헉과 사회주의의 장래", 
「

사회과학과 정책언구, (서울대 사회
과학연구소, Iq90.12 ), p. 205.; 손호철, 

"

스탈린주의와 헌존 사회주의의 개헉", 「한국
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Twelve Thcse on

the Crisis o f Rcall y Existiu g Socialisnl"
,

Mouf/l/ y Redett) (May, 1991), pp. 33-40,
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동생산성의 급격한 저하와 자원의 효율적 배분의 실패, 관료주의적 계획화

를 가져와 사회 전반의 비민주화라는 문제와 생산력 정체에 따른 경제의 궁

핍화를 초래하였다. 현 사회주의의 위기는 이러한 내부적 문제를 부르조아

방식의 급격한 도입을 통해 극복해 보려는 노 력에서 체제위 기를 촉발하였고
'

社會主義의 終焉' 으로 치닫게 되었던 것이다.

이같은 현존 사회주의사회들이 사회구성적 성격에서 사회주의체제로부터

자본주의체제로의 反轉의 방향으로 나아가고 있을 뿐만 아니라, 외적으로도

생산력 위기의 탈피를 위해 서구자본 및 기술의 과감한 도입, 세계 자본주

의체제로의 적극적인 통합을 지향하고 있다. 이 밖에 이론적 인 면에서도 양

체제간의 
'

모순(진영모순)'보다는 
'

통일성'을, 
'

두 개의 시장론' 에 대응하는

세계경제의 상호의존성과 
'

單-市場論' 을 주장하고 나서고 있어,167) 세계 사

회주의체제의 
'

와해', 또는 최소한 부분적 와해로 나아갈 가능성이 크다. 이

때 세계 사회주의체제의 와해란 이중적 의미로서 첫째는 코메콘

(COMECON, 동유럽 상호경제 원조기구)의 해체와 세계 자본주의체제와의

교 역증대 등으로 인한 
'

세계체제'(분석단위 측면)로서의 世界 社會초義體制

의 解體이고, 둘째는 사회주의체제 그 자체의 해체이다. 그 럼에도 불구하고
'

部分的 解體' 라는 단서를 다는 것은 이같은 경향이 전반적 경향이 기는 하

나 북한, 중국, 쿠바 등 비유럽 사회주의사회들의 경우 이에 대한 저항이 지

속되고 있고, 개별 사회주의사회의 특수성에 있어서 전면적 해체를 이야기

하는 것은 아직은 시 기상조라고 보기 때문이다.168) 결국 이들 잔존 현존 사

167) 스탈린은 일찍이 
"

두 개의 적대적 진영의 존재가 가져온 경제적 귀결은 단일한

전세계적 세계시장이 봉괴하고 이제는 팽팽히 서로 대립하는 세계시장이 나타나게

되었,다"는 
'

두 개의 시장론'을 정식화한 바 있다. 
"

소련에 있어서 사회주의의 경

제적 문제", 쿠진스키 외, 
「

이행기의 세계정세, (솔밭, 1989), p,210. 그 러나 4 세계

경제와 국제관게 연구소%는 페레스트로이카와 관련, 
"

사회주의 체제의 출현이 서
로 개별화된 두 개의 자율적 세계시장의 형성을 가져오는 것이 아니고 반대로 사

회주의 세계경제와 자본주의 세계경제가 참가하는 전세계적 분업이 발생한다"는

단일시장론을 주장하고 있다. 1MEMO
,

「

현대 독점자본주의의 정치경제학, 상권,
P,35, ; 야마구치 마시시이]D正之), 

"

전세계의 통일성에 관한 논쟁과 교 훈", 프리마

코프 외, 
「

헌대소련의 변혁이론, (솔밭, 1989), p.41.

168) 소련, 동구개혁에 대한 이들 국가들의 반응은 
"

자료: 사회주의 개혁노선에 대한

북한, 쿠바, 중국의 비판", 「

사상문예운동, 제3호 (1990년 봄), pp. 350-398.
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회주의사회들은 종전과 같은 세계 사회주의체제를 구성하는 것이 아니고 세

계 자본주의 체제에 포위된 
'

고 립된 섬 
'

들로 남게 될 가능성이 크다.

어喪든 이같이 세게사회주의체제의 부분적 해체가 헌실화되는 경우 세게

체제는 결국 세계체제론의 주장대로 ['l
'

l, ·

' 

Id:W-資本1:義體制169)로 수렴되는

방힝·으로 니-아가게 되고, 지금까지 세게체제의 기본모순 중의 하니-였던 陣

·;50기1'의 사실상 소멸 내지 상대적 걱하와 민족모순과 계급모순의 중요성이

부상, 귀걸될 것170)으로 전망된다.

이처 럼 새롭게 헝성되고 있는 신국제질서의 특징은, 1) 2차대전 이후의 냉

진체제에서 줄( 9 ] 제정치의 흐릅을 주도했던 미국과 구소련의 초강대국으

로서 국제적 위상이 퇴 락하고 잉5국-의 위상정 립에 결정적 열할올 하던 군사

력 의 중요성 이 김-소하57- 있으머, 2 ) 국제 외교무대에서 군사력의 중요성이

우선순위 에서 밀리 번서 경제 릭 이 /1 자리를 대체하러는 경향을 보이고 있

고, 3) 냉전시 이데올로기적 체제겅젱에서 야기된 제로섭(zero-sum)적 사고에

의한 무한경4이 낳을 수 있는 공멸에 대한 자각과 함께 상호초(존적 사고로

전촨되고 있다는 점 이다.

제2차 세)]]뎨 진 이후에 성 립된 대부분의 사회주의 국가는 소련의 30넌대

- 50닌대의 건섣방식에 토대를 둔 스탈린주의를 사최주의 일반모省로 받아들

169) 세계사회주의체제의 위기가 반시-적으로 세게지.본주의체제의 
'

無危機'를 보증해주

는 것은 아니다. 2이 자/주의의 
'

전반적 위기론'과 간은 고추상적이고 
'

s질주

의적' 세게지-본주의 분석에 의존하지 않더라V 선젼자본주의사회 역시 
'

인상적 위

기' 가 아닌 
'

유기적 위기(organic cr isis)'를 겪고 있디.. 라이너, 에케르트, 
"

자본주의

의 인반적 위기 - 시내의 성격", 송주밍 펀역, 「

페레스트로이카논쟁(서독), (새긴,
990), pp. 13-23. 참조.

170) 이깃과 유사한 견해로는 SanIiu Au]in, 
"

Thc rUltlro o f Socia}isnC
,

Moll//l/ y

f/el·l'c·W(July-August 1990), p.26. 이v-은 전망은 이론전선에서 현존 사회주의의
존재와 진엉모순의 존재를 부정해온 트로츠 키주의적 세게체제론의 입지블 강화시

키준 깃이디.. 그 렇다고 헤서 <-l- 이易이 바환 이론이었음各 입증해주는 깃各 결
'

코 아니다. 왜니,히-민 2-1 같이 되더라도 세게체제론은 이갑은 세게사회주의체제 해
체 이전까지의 힌대 세게체제(진영모순이 존재-兎딘)를 제대로 설멍하지 못한다는
문제가 남는다, 결과론적으로 건국 세게체제가 향후, 세게체제론의 주장대로 딘-일

세게 자본주의체제가 된다 하더라도 그 것온 단순히 힌존사회주의 사회들이 겅제]'(
A-暑 통해 세게 자본주의에 통합되기 때문에 그 렇게 되는 깃이 아니고 사회주의사

최의 내부 사회구성의 성걱이 비-낌으로써 그같이 필 것이기 때문에 세계체제론의
이론적 걸힘·<유통주의)은 게속 남는다.
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여 자신의 토양에 접목시켰다.171) 따라서 사회주의 개혁에서 제기되는 스탈

련주의에 대한 비판은 헌존 사회주의 국가에도 동일하게 적용될 수 있으며,

이에 북한도 예외는 아니다. 다만 사회주의 건설과정에서 배태된 차이들이

개혁의 속도, 깊이와 폭을 결정할 것이다.

그 러므로 러시아 · 동구에서 진행되고 있는 사회주의 개혁 내용의 이론적

함축은 북한의 변화를 전망하는 하나의 준거점 이 될 수 있다. 그 러나 러시

아와 동구에서 제시한 개혁에 대한 문제의식은 정당하다고 하더라도 1) 북

한체제가 수용할 수 있는 개혁의 폭과 자월동원의 능력, 2 ) 개혁주체와 개

혁의 이데올로기, 3) 북한 사회주의의 독자성 즉 내부적 통합성과 당과 국

가기관에 대한 대중적 이미지, 4) 남북한관계 등의 변수에 따라 북한의 변

화는 매우 다양하게 나타날 수 있다. 이 점이 바로 변화의 까在的 限界로

작용한다.

북한은 동유럽 국가들의 급격한 政治變動이 초래되기 이전까지는 제국주

의자들에 의한 사상문화적 침투와 경제적 압력에 대한 우려의 표명과 사회

주의 제도의 우월성을 강조하는 입장을 나타내었다.172) 김일성은 1989년 
'

신

년사' 에서 직접 지칭하지는 않았지만, 사회주의 국가들의 改革 · 開放政策에

따른 변화양상은 帝國主義者들의 책동에 의한 젓이고, 社會主義만이 인류에

게 바람직한 제도이며 사회주의의 고 수가 가능하다는 점과 북한은 사회주

의를 고수하겠다는 입장을 천명하였다.173) 이러한 基調에 입각하여 북한은

사회주의 국가들의 政治變革을 
"

제국주의자들에게 현혹된 사회주의에 대한

배신"이라고 비난하는 한편, 이는 제국주의자들의 
'

평화적 이행' 전략에 기

인한 것이라고 주장하였다,174)

171) 당시에는 2차 대전의 승리에 기인한 소련 모델에 대한 신뢰가 절정을 이루고 있

었으머 식민지 민족해방 운동에 대한 실제적인 지원세력으로서 소련의 영향이 있

었고 사회주의로의 이행을 통하여 경제를 급속히 발전시키고자 하였던 각국의 후

진적 상황이 스탈린주의의 무비판적인 수용을 가져왔던 것이다.

172) 
"

사회주의제도의 우월성을 높이 발양시키자", 
「근로자, 제550호 (1988년 2월),

pp. 3-1 1 참조. 김정일의 1988년 10월 12일 당 중앙위원회 책임일군들과 행한 담촤

내용. 김정일, 
"

현시대와 청년들의 임무", 
「근로자,, 제565호 (1989년 5월), p.4

173) 
「로동신문, 1989년 1월 1일자.

174 ) 
「로동신문, 1990년 12월 14일자. ;

'

평화적 이행 전략' 이 란 
'

제국주의자들이 사상

문화적으로 침투하여 인민들의 혁명의식을 마비시키고 
'

원조'를 미끼로 하여 경제
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그 리고 북한은 사회주의권의 와해사태에 직먼하어 제국주의를 비난하는

것과 힘-께, 대내적으로는 북한식 사회주의의 우월성을 강조하는 象徵操(/p을

전개해 오고 있다. 북한은 tI·기]l]固세 를 위해 
"

우리식 대로 살아가는 것!" 이라

는 구호아래 이暑 관철하기 위한 방법으로 黨 업적의 고 수와 게승발전, 주

체사상 교 잉·강촤, 사대주의, 교조주의, 수정주의 등 넘'은 사상을 반대하는

투u쟁의 전개 등을 제시하였다,175) 김열성은 1El넌 
'

신년사' 에서 
"

우리니-라

사회주의의 불패성과 승리의 비 결을 한마디로 말하여 사회주의 건설에서 주

체를 튼튼히 세운 데 있습니다"리-고 지적하고, 
' 

북한식 사회주의의 우월성'

을 강조하고 있다,176) 그 리고 1努3노1 깁 일성의 신넌사177)를 보더라도 이 점

은 멍획-히 니-티-나고 있다.

이 러 한 ])>l:X7政((Il'K) y-P命而':論에 입긱-한 
"

사람중심의 사회주의"라는 북한식

사회주의의 우윌성에 대한 논리는 김정일이 1991년 5월 5일 당 중앙위원회

책 입 일군들과의 행한 답화 
"

인민대중 중심의 우리식 사회주의는 필승불패이

다"믈 통해 
'

인민데중 중심의 사회주의' 라는 개념으로 보다 체계촤되 었다,

이 남화에서 김정 일은 북한식 사회주의를 첫째, 주체사상을 3L헌하고 있는

인민대중 중심 의 사회주의. 둘째, 인)긴대중에게 자주적이이 창조적 인 생활을

u]-런해 주는 가장 우월한 사회주의, A%째, 수령 · 당 · 대중이 일심단걸된 불

시으로 매수하이 빈·사회주의 분자들을 부추키 사회정치직 혼란을 조성하는 방)$으
로 사회주의 니-라들을 자본주의에로 되恒 리 세우리고 책동'하는 것이라고 한다,

조1인철, 
"

제3'f주의지-들의 
'

펑화적 이행' 진략은 피.산을 띤치 못한다", 「근로자,

(펑양, 1989넌 1 1월) ;
'

공산 J 자료, (->1한인구소, h91. l ), p, 313.

175) 고학 ], 
"

우리 식데로 살아나가는 것은 우리 당이 일관하게 조{지하고 3)는 전략적

방{]", 
「근[/[L자, 제570호 (198O년 10월), pp. 15-20. 이 근에서 우리 식대로 살아니-간

다는 것의 개님정의는 
"

주체시.상의 요3L대로 제 정신을 가지고 시-고히그( 헹동하며

모는 것A- 우리 헉띵과 우리 인V>의 리 익에 맞게 자체의 힘으로 풀어나간다는 것"

이리-고 되어 있다.
176) 

"

오 우리 딩-과 인RI데중은 운)-S各 A·이하는 하q의 사회정치적 생 명체로 건힙-
'

되어 혁명의 강럭한 주체를 이루고 있으며 딩.과 인민대중의 통인단경은 사회주의

건설의 위대한 추동릭으로 되고 있- - 니다." 
「로骨신문, 1991넌 1월 1원자.

177 ) 19EH 소1넌사에서 김일성은 
"

모든 당원과 C로자들은 t 

전당 전민 전군이 일심단

결해 사최주의 위업各 晋까지 완성하지·'는 구호를 높이 들고 자럭 4생, 간구분투

의 헉명정신)9- 대중적 엉웅주의骨 발휘해 사회주의 건설을 힘 있게 다그치미 우리
니-라 사회주의 우월성을 더욱 높이 발양시커야 하겠다"는 컬이다. 

「

한거레신문,,

1993넌 1월 5일자.
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패의 사회주의로 규정하였다. 특히, 김정 일이 
"

우리 당은 사상혁명을 기본으

로 틀어쥐고 당원들과 근로자들 속에서 주체사상 원리교양과 당정책교양,

충실성교양, 혁 명 전통교양, 계급교양, 집단주의교양, 사회주의 애국주의교양

을 비롯한 여러가지 사상교양을 강화함으로써 그 들을 우리 당의 혁명사상,

주체사상으로 튼튼히 무장시켜 온 사회의 사상적 일색화를 성과적으로 실현

하여 나가고 있습니다"라고 언급한 점에서, 북한이 취하고 있는 주민들에

대한 思想的 統制의 강도를 파악할 수 있다.178)

사회주의권의 와해, 蘇聯邦의 해체상황에 대한 북한의 입장은 김정 일이

1992년 1월 3일 당중앙위원회 책임일군들과의 담화, 
"

사회주의건설의 력사

적 교훈과 우리 당의 총노선"에서 구체적으로 제시되 었다. 이 담화에서 김

정일은 社會主義가 좌절된 근본원인은 
"

사회주의의 본질을 력사의 주체인

인민대중을 중심으로 하여 리해하지 못한 데로부터 사회주의 건설에서 주체

를 강화하고 주체의 역할을 높이는 문제를 기본으로 틀어쥐고 나가지 못한

데 있습니다"라고 설명하고, 人民政權을 강화하고 그 기능과 역할을 끊임없

이 높이면서 사상, 기술, 문화의 3大革命을 수행하는 조선노동당의 사회주

의, 공산주의 건설의 총노선은 정당하다는 논리를 주장하였다. 179) 또한 이

담화에서 김정일이 사상에서의 자유화, 정치에서의 다당제, 소유에서의 다양

화 등 다원주의를 절대 허용하지 않겠다고 천명하고 있는 점 에서 북한의 본

질적 변화를 현재로서는 기대하기 어렵다.180) 결국 북한이 파악하는 사회주

178) 
「로동신문, 1991년 5월 27일자. 김일성은 1992년 

"

신년사"에서 
"

우리 당의 령도

밑에 우리 인먼이 이룩한 승리는 가장 어렵고 복잡한 환경 속에서 그리고 적들과

의 가장 첨에한 대결 속에서 쟁취한 것으로 하여 더없이 귀중하고 자랑스러운 것

이며 그 것은 주체사상을 구현한 인민대중 중심의 우리 나라 사회주의의 우월성과

생활력의 뚜렷한 시위로 됩니다"라고 언금하여 인민대중 중심의 사회주의의 우월

성을 강조하였다. 
「로동신문, 1992년 1월 1일자.

179) 
「 로동신문, 1992년 2월 4일자.

1%) 이 담화에서는 소련, 동구 사회주의의 붕괴원인을 외부적 요인보다도 내부적

요인에서 찾고 있는 것이 특징 인데, 그 요인을 다음 세가지로 지적하고 있다.

첫째, 사회주의 건설의 주체로 되어 있는 인민대중에 대한 역할을 높이는 문제

를 소홀히 했다는 것이다. 둘째, 사회주의와 자본주의는 본질적인 차이가 었음

에도 불구하고 사회주의의 기본원칙을 일관성 있게 유지해 나가지 못했다는 것

이 다. 세째, 사회주의 나라들간의 관계 에 있어서 자주성 원칙에서 상호연대를

강화해 나가지 못했다는 점을 지적하고 있다. 고성준, 
"

轉換期의 北韓과 T우리
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의 나라의 위 기는 
'

물긴의 빈곤' 에서 기인하는 것이 아니라 
'

共]LL義 w,想

의 貧[씨' 181)때f으로 보고, 이에 대한 대응책으로 w,想敎育을 강화하는 한펀

外-」·'tO와의 交流吾 제한하러는 정책을 실시하고 있다고 볼 수 있다. 이 것이

/ 북한의 
'

우리式 ;l;l:X7JI.義' 182)의 표방과 고수라고 할 수 있다.

그 러먼서도 북한은 이 러한 기본 원칙을 강조하번서도 지속적인 변화를 추

2

1
L 하고 있는 잔] 이 없지 %다. 즉, 

"

꼲임없는 헉신과 투쟁은 사회주의 우월

성을 현실 전개시커 1가가기 위한 유럭한 방도이다"라고 하면서 지속적인

헉신을 주창하2LL 있다.183) 이 깃은 북한이 체제적 위협이 발생하지 않는 수준

에서 끊임 없이 내부 헉신을 기하어 왔다는 깃을 의미하며, 개헉정책도 그

범위 내에서 추진될 것임을 보어주고 있다.

2. 北韓 11書主義 體制의 變化 展望

북한체제는 끊임없이 변화하는 내외의 여 건에 적응하먼서 체제적 생존과

발전을 추구하는 과정에서 1體](l,想과 l
' 

領論에 입각한 특이한 北韓式 71:會

L義將.制骨 형 성해 왔다. 따라서 북한이 번할 것인가라는 질문의 진정한 의

도는 1980넌대 이후 새롭게 헝성된 국네외의 환경적 변화에 오늘의 북한체

제가 어 떻게 적응해 갈 것인가라는 의문에서 출발하어, 주체사상과 수령론

에 입각한 북한체제의 Ly /l
'
·: l

'J能·l/)-.을 
검토하는 것이라고 히-A%다.184)

식 사최주의,,", 
「北·:('l'l<)]시譯座 갔材 빛 

'%授모듈(i('l'究, 
(統- · 院, W93), Pl]. 192-193.

181) 
「로동신분., 1989년 12우1 22일.

182) 김정일은 
"

인민대중 중심의 우리식 사회주의는 필승불패이다"라는 답촤에서 
'

우

리식 사최주의'骨 칫째, 주체사상合 3L힌.하고 있는 인민대중 중심의 사회주의라는

깃, 둘째, 기대谷 -원윌성괴- 생苟·%을 발취히Jl 있2는 것, 9째, 그<령 · 덩 · 대중이

.

일심 단견%l 불패의 시-최주의 라는 깃 등으로 싣%$을 한 짓이다, 이 러한 내용의 담

촤는 오늘의 북한사회주의에 대한 설멍과 힘-께 A]정일이 자신의 사상과 노선을 허·

힌 것이라고 볼 수가 있다,
183) 「로동신문, 19이년 3월 7원자. 

'

h션' ,

184) 식-한의 ]p회.문제를 다루기 위해서는 우선 변화의 의미에 대한 정算1-한 게넘규정이

7:1제되어야 한디·. 만약 변촤의 개님을 사최주의체제의 근본적인 수정 내지 개혁으
로 보아 다당제와 자유선거제도의 도입, 공산당의 정권상실, 그 리고 완전한 시장겅

제체제를 수용하는 의 미로 사용한다민 CI- 러한 변촤를 북한에서는 기대한다는 것은
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일반적으로 사회주의 체제 개혁은 국내 정치경제에서의 폐쇠적이고 불균

형적 인 구조의 개선을 의미한다. 사회주의 체제가 외부세계에 대한 정보통

제, 자본주의 세계와의 무역교류 기피 등으로 특징지워졌던 폐쇄성에서 점

차 벗어나 자유를 허용하고 자본주의 국가들과 교류협 력을 강화해 나간다는

점에서 개혁은 개방, 자유화와 유사한 의미로도 사용된다. 또한 사회주의의

체제개혁이라고 할 경우 관료주의적 병폐의 시정과 같은 체잘개선을 포함하

여 분배에 있어서 물질적 동기부여와 같은 
'

자본주의적' 요소의 도입을 의

미하기도 한다.

북한체제의 변화를 전망하기 위해서는 전 세계적인 현상의 하나인 사회주

의권의 개방, 개혁과 그로 언한 정치적 소요 및 정치구조의 개편 등을 설명

하기 위해 그 유형을 賀 개로 q누어 보는 경우가 많았는데 中國淵(제한된

개방과 천안문사태), 東獨淵(점진적인 개혁, 개방과 정부 붕괴), 蘇聯壓(위로

부터의 개혁, 개방과 쿠테타 및 공산당 몰락), 루마니아聖(인민봉기 및 급속

한 체제붕괴) 등이 바로 그 젓들이다. 그 러나 북한체제의 특성을 감안하는

경우 이들 네가지 유형 중 어느 하나에 들어 맞기보다는 몇가지 유형이 복

합되어 나타날 가능성이 있다, 더구나 북한에는 어느 공산국가에서도 없었

던 父子欺繼體制가 형성되어 있고 남북분단이라는 상황이 북한의 변화에 중

요한 요인으로 작용하고 있기 때문에, 다른 유형과는 다른 
'

北韓淵' 을 고 려

해야 할 것이다.185)

따라서 사회주의 국가들이 일반적으로 가지고 있는 변화의 경향들이 북한

에서도 나타날 것인지, 그리고 북한만이 가지고 있는 특수성 이 그 러한 변화

를 억제할 것인지를 중심으로 북한체제의 각 부문별 실상을 분석하고 그 토

당분간 어려울 것이다. 따라서 이 글에서 사용하는 북한의 변촤개념은 주로 사회

주의의 틀 안에서의 개혁을 의미하는 것이다. 공산주의체제의 변화개념에 대해 자

세한 것은 Daniel N. Nelson, 
"

The Ori gins o f Political Chan ge in Communist

Systems
"

,
R.H. Linden

,
B.A, Rockman e ds.

,
E/ire St11계Ies an d Col711711477[51

Po/idcs (Pittsburgh: Universit y o f Pittshur gh Press
,

1984 ), pp. 167-189. 참조.
185) 상기 의국의 유형들이 모두 정권의 변동을 초래한 것이기 때문에 북한정권으로서

는 그 러한 전철을 밟지 않기 위해서라도 중국, 동독, 소련, 혹은 루마니아와 같은

變化 類還을 피하려고 할 젓이 분명하므로 북한유형은 결국 독특한 것이 될 수밖

에 없을 것이다.
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대 위에서 보1화의 촉진요인과 억제]인인을 핀-1敍하여 북한 사흐1의 향2한 변화

를 전망하고자 한다,

1) 政治0<J M化 l/ 뽀

닥한 정치 체제는 
'

旨領의 1111 
- 

l
'

o 암>導體制' 를 그 골간으로 헝성되어 있

다. 그 래서 북한에서 개헉의 흐름에 가장 보1김-한 반응을 보이먼서도 번화에

의 무풍지대가 바로 정치부분이다. 주로 김일성 정권의 정치적 기반의 강화

에 모든 초점을 맞추었턴 이 부문의 5촤는 가장 장기간에 걸쳐 지속적으로

진행도] 어 왔다. 이 것 1) 後繼-K' 問題의 해걸, 2) 권력기반의 晋%없는 번

화와 실질적 인 세대교체의 실호1으로 정된다. 첫째, 1985년 검일성의 언설

에서처 럼 이제는 김정일의 후게체제는 공식적 인 승계의 절차만 님·아있지 실

질적으로는 확고'해진 것으로 보인다,186) 1980년 10월 6차 전당대회에서 金+L

111 이 공식적 인 자1게자로 선언된 이래 겸정 일은 국정 전반에 공개적인 활동

을 개시하였다,l()7) 1984넌부터 주로 깅제 분야를 중심으로 한 대내촬동이 중

가되 기 시작하였고, 1985년부터는 다소 상징 적 이고 의 레적 인 차원이지만 대

외분야의 촬·동도 촬발해지고 있다.188) 헌재는 김일성에 의한 
'

唯 · 

i
'

l{J diA體

制' 와 1JIl l'.] 에 의한 
' 110< - u<J 0 ]·Il내]기]Il' 에 의해 -A한체제가 문직이고 있다.

186) 물론 북한의 권릭숭게는 1) 김정일제제가 오랜 기간에 결친 공고화 작업을 통해

당 · 군 · 정에 친김정인게 일색의 핵심세릭을 구축했으이, 2) 페쇄사회에서 상징조

작과 우상촤작업으로 형성된 꽈한주민들의 %]부자에 대한 형상화(imagination)가 보1

하러먼 밀'은 시간이 소요되고, 3) 주체사상의 신넘화와 조]일성의 카리스마적 꾸광
兮이 있기 tt}1문에 승게 자체는 벌 이리움 없이 이루어 질 수 있을 것이다.

187) 김정인온 1980년 10윌 개최된 제6차 당대회에서 북한의 c(1릭서일에서 제2인자의

지위를 차지하게 되어 조] 일성의 후개자로서 공식적으로 등장한 이[(- 주요 대회문

제를 제외한 대부분의 대내외정책合 관장해왔다. Dae-Sook Suh, ICln 11 i%'ltuy·

,

f'/te Nou l /Col'Cf111 Lc·UtIer (Nexv York; Colu11Tbht Universit y Prcss, 198S), p. 281.

; Chuu g-Sik Lec, 
"

Evolution o f' the Koreau Worker노 Par ty trn d The Rise o f

Kim Chou g-Il", A·s'%Ill Sttrvey, Vol.X X D, No.5 (May 1982), pp. 434-448. 수렁의

후게자에 대한 개넘징의는 사최과학원 철학인구소, 「철학사전, (사회과학會찐.사,
1985 ), pp, 386-388,

188) 다소 기-bp이 존재하지만 김정일의 
'

실무지도' 가 꾸준히 증가하고 있고 대외활동

이 상대적으로 두드러지 니-타니·고 있다. 평화언구오1, 
「

동북아와 남북한, (19S8),

pp, 151-156 점-조,
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189) 실질적인 후계체제의 확립을 위해 분리되였던 권위와 실무, 정통성과 효

율성은 이제 점차 김정일에게 집중되어 가는 움직임을 보이고 있다.190) 둘

째, 그 동안 북한은 단지 수령지위의 승계뿐만 아니라 그 권력기반의 실질적

인 승계를 위해 끊임없이 당과 정권기관 내의 세대교체를 실현해 왔다.191)

이 러한 변화는 중앙인민위원회와 정무원, 그리고 최고인민회의에서도 확연

히 드 러난다.192) 이 러한 정치변화는 기본적으로는 김정 일 후계체제의 권력 기

반을 강화하기 위하여 이루어졌지만, 개혁개방 압력에 대해 북한이 당과 정

권기관 주도하에 어느 정도 대응할 수 있는 조건으로 작용한다고 보여진다

그 렇다면 현재 북한체제는 어떤 변화의 길을 가고 있고, 어떠한 전망이

가능할까 193) 그리고 그 변화는 언제 일어나고 어떤 모습을 떨 것인가 북

189) 이를 김남식은 북한체제가 지닌 
'

권력의 이중성' 이라 부른다, 김남식, 
"

북한의 권

력구조 변화전망", 「

통일문제연구, (통일원, 1991년 봄호), pp. 21-22.

190) 김정일은 당 · 정 · 군 최고사령관으로 추대되어 군부를 완전히 장악한 것으로 알

려졌다. 
「로동신문, 1991년 12월 25일자. 김일성이 1992년 4 월 13일 대원수 칭호를

수여받은 이후 깁정일은 4 월 20일 원수칭호를 수여받았다. 「로동신문, 1992년 4월

21일자, 
.

191) 1980년 6차 당대회 이후 빨치산의 혁명 1세대가 점차 감소하고 당관료 및 경제기

술 관료들이 당과 정권기관 내에 크게 진출하는 추세를 보여왔다, 6차 당대회부터
1990년 12 월까지 당의 변화를 살펴보면 정치국의 정회원은 혁명 1세대의 비율이

535에서 33%로 저하되었으며 군부의 비중도 37%(19명 중 7명)로 줄고 대신 당,

기술관료가 우세한 입장에 있다. 현재 후보위원도 유임보다는 탈락의 비율이 높으

며 10명 중 군부가 1명이고 나머지는 혁명 1세대가 완전히 퇴진하였다. 김남식, 앞

의 글, pp. 24-30.

192 ) 정무원 총리는 70년대 말 이후부터 경제관료들을 중심으로 잦은 교체를 보여왔으

며, 부총리 중 1982년 7 기 내각에서 현재 9 기 내각까지 계속 역임하고 있는 인물

은 16명 중 2명뿐이다. 또한 최고인민회의 대의원의 성분구성도 달라지고 였는데
1982년의 7 기와 1990년의 9 기를 비교하면 인텔리 비율이 증가하고 있고(49.4와에서

64.5%), 대의원 연령들이 고령화되고 있으며, 대학졸업자 50.4%에서 68,2%로 대폭

증가되었으며 과거와는 달리 사회민주당(7.4%), 청우당(3.25), 무소속(l.9%) 출신의

비율이 높아졌다. 김남식, 위의 글, pp. 30-35.

193) 오늘날 북한 지도집단내에서 권력투쟁이 발생할 가능성을 점치는 이들이 많으나
그것은 북한 권력구조의 성격을 제대로 파악하지 못한 데서 나온 단순한 추리에

불과하다. 지도집단의 사상적 동질성이 확립되어 있고 쁘보그룹의 성장이 구조적

으로 제약되어 있는 현 유일지도체계 내에서 최소한 김일성이나 김정일에게 집단

적으로 대항할 지도집단내부의 세력은 당분간 존재하지 않는 것으로 볼 수 있다.

따라서 북한체제의 변화는 밑으로부터의 변혁이 아니고, 위로부터의 개혁일 수 쀼

에 없을 것이다.
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한체제의 번화시 기에 있어서는 국네의 건해를 대체로 두가지 방향으로 정

리, 뵨석해 볼 수 있다. 우선 북한의 변화는 김일성의 사망 내지는 정치적

은퇴가 애상-되는 3-4넌 후가 필 것으로 네다보는 의건이다.R4)

이 에 반하여 그 시 기가 예상외로 빨라 김일성 생 전에 북한의 변화가 일어

날 것이라는 전망이 있다, 그 리고 21 變化의 體도 김일성이 된다는 것이

다,105) 내용에 있어서는 소런과 동구에 비해 대단히 미흡할 지는 몰라도 김

일성에 의한 북한식 개헉은 이미 시작되었다고 보고 있기도 하다.196) 외 형적

으로는 
'

주체식의 사회주의의 우월성' 을 강조하면서도 내외적으로는 크 게

<C에 띄지 鶴'는 빔위와 5도로 fll/陸1]改 ·

'

l
'·:을 시작하고 있다고 보어 진다,197)

194) U9.·'l'·.의 TI. 미'避·l'/i-.을 인식하고 있는 권릭 엘리트들이 모든 권위의 원친을 조]일성 인

인의 神格化에서 찾는 상황에 있는 -봐한에서 -f-
구도 

'

수렁닙이 창조한 제도' 에 대

해 문제를 제기하고 고치자는 주장을 할 수 없을 것이기 때문이라는 것이다, 서대

숙, 
"

1920년대의 낙한", 미국 하와이대학 한국학 센터에서 열린 
"

한반도의 미 래에

관한 학술최의" (1990.3.26-29)에서의 발표논문 침-조, 주간 
「

이데아, 19호-20호,

(1990.7.28-8,4)

5) 이 조1해에 따르1진 김일성은 수링으로서의 정상직인 집무가 어러워질 정도로 고 렁

촤되어 있으며, 이 상태가 게속된다띤 무모한 판단이나 결정을 내릴 위힘성을 안

고 있다는 것이다, 길인성도 이를 인지하고 있울 것이미 누구 못지 않게 심각한

경제난, 사최주의권의 대변화, 그리고 달W전적인 세계질서를 잘 파악하고 있을 것

이다, fL 이에 적응하기 위해서는 체제개헉이 불가피힘-을 알고 있다는 것이다, 더

군디·니- 70넌대초부터 시작된 조]정일로의 권럭<게가 아직도 마무리 되지 않은 상

촹이고 보면, 개 헉의 과제를 김정일에게 넘기주었을 때 그로 인해 혼란과 부작용

이 %청니-게 글 것이라는 71도 고려하고 있을 것이다. 따라서 김일성은 그 동안

다저p. 김인성체제를 살리고 김정일 후계구A이 안정적으로 이루어지기 위해서라

도 지3구]-지의 浦재)l]에 대한 Il)'編0<, 즉 북한식 페레스트로이키-를 단헹할 깃이라는

의건이다,

l%) d<j·'‥)'+Il, 
"

. l[2햄1>·7濟의 %·'('·:과 l)i‥]/)'%", 제7회 미주지역학合회의, 「 ' 90VI대 -bp한의 보1

화와 님북한 관계, (통오1윈, 1991) 참조.
197 ) 힌재 수령 · 딩- · 대중의 통일단걸을 강조하이 식 한식 사회주의 체제를 고수해 니.

가면시 디-른 한펀 )/1촤할 수 밖에 없는 한게상횡-에 처해 있다5 날 수 있다. 통제
'

. 페 쇄사회인 I f한체제의 성상 기존 질서를 전면 부정힐- 수 9)L 새로운 정치세

력이 깁인성 · 김정일체제를 극적으로 대체하거나 %은 아래로부터 번화를 요 구하
는 骨%시-태기· 딘·시 인 내에 빌-생省 기-농성은 희1화·할 것이q. (骨론 돌발적인 시태

를 예상할 수 4는 것은 아니다) 따라서 힌체제가 유지되는 가운데 북한의 번화는

위로부터 시도될 수 밖에 엾을 것이며, 체제유지가 가능한 범위 내에서 제한적 .

점진적인 형태로 추진될 젓이다. 따라서 북한은 대내적으로는 수링중심의 유원지

도 체제에 수정이 가해지지 않는 범위에서 민주화 추세를 의식한 부분적인 번화를
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그 러면 북한의 권력구조 변화와 정책 변화를 종합하여 정리하면 대략 다

음과 같이 예견할 수 있다. 첫째, 북한의 정치지도이념이라고 할 수 있는 주

체사상이 여전히 강조될 것이다.198) 둘째, 수령의 유일 영도체계 역시 변함

없이 강조되고 있으며 이는 후계자인 김정일의 승계 이후에도 변함없이 유

지될 전망이다.199) 세째, 
'

혁명적 군중노선' 의 강조 속에서 북한 대중들의

생활상의 이 익을 더욱 보장하기 위한 제반 노 력이 강구될 것이다.200) 넷째,

혁명 1세대인 빨치산그룹이 대거 퇴진하고 신진 기술전문가와 지식인계층의

참여가 더욱 두드러질 것이다,201) 다섯째, 후계자로의 안정적 권력승계가 이

추진하고 있으며, 대외적인 면에서도 국제질서의 탈이데올로기화에 편승하는 現實

초義 h-交路線의 전개가 예상되고 있다.
198) 어떤 점에서는 사회주의권과 마르크스-레닌주의의 심대한 위기 속에서 과도기적

으로 주체사상을 더욱 강조하고 있는 측면이 있기도 하다. 이는 천안문사태 이후

중국이 모택동사상과 중국적 사회주의의 이념을 더욱 강조하면서 사상교육을 강화

하고 있는 것처럼 북한 역시 다방면의 
'

정치사상교육'을 강조하고 있다,

199) 수령론은 북한의 표현을 보더라도 그렇고 실질적인 북한 주민들의 생활 속에서도
'

시작이자 끝' 이라 할 수 있다. 육체적 생명체보다도 중요하게 간주하는 
'

수령에

대한 충실성' 이 사회주의권 개혁으로 쉽게 포기될 수 엾고 동시에 후계자인 김정

일에 의해서 그것이 본질적으로 변화되기는 힘들 것이다. 그러나 수령이 한 개인

이 아니라 인민대중의 집체적 의견을 수용한 
'

뇌수로서의 역할'을 수행하기 위해

서 - 그것을 정당화하기 위해서든 실질적으로 현실화하려는 노 력의 차원에서든 -

대중노선(북한식 표현으로는 혁명적 군중노선)이 당분간은 더욱 강조될 전망이다.
200) 현재 북한은 경제적인 어려움은 물론 개혁을 요구하는 국제정세의 압력 속에 

'

후

계자의 안정적 계승' 이라는 중차대한 과제가 결합되어 있다, 즉, 경제적인 개혁을

통해서 인먼대중의 생활욕구를 충족시키면서 한편으로는 북한 민중들의 통일적 열

망을 수용해야 한다는 부담을 안고 있는 것이다. 그런 점에서 김정일을 중심으로

하는 혁명 2세대는 
'

3대혁명의 지속'을 통해서 또한 조 · 일수교 등의 국제정세를

활용해서 국내의 경제발전을 획기적으로 모 색할 것으로 보인다. 그 일환으로 
'

3대

혁멍 붉은기 쟁취운동' 
'

숨은 영웅 따라 배우기 운동' 등의 각종 대중운동이 전개

되고 9)는 것이다.(「내외통신,, 1991. IO. 9) 그 밖에도 
'

90년대 속도창조운동' 
'

증

산 · 절약 모범작업반 운동' 
'

새 기준, 새 기록 창조운동' 등을 전개하고 있다. 따

라서 
"

사회대중운동을 활성화하기 위하여 공장, 기업소, 농촌 등에서 선전활동을

강화하고 조직별 총화평가 사업을 벌이며 각급 조직에 3대혁명소조의 역할을 할"

것을 주된 목표로 설정하고 있다. 
「로동신문,, 19이년 9월 20일자.

201) 이러한 현상은 정도의 차이는 있지만 모든 권력구조에서 나타나고 있는 현상이며,

이들이 향후 북한의 중요한 정책결정을 책임지게 될 것이다, 물론 원로정치 세력

인 혁명 1세대가 아직도 주요한 정치권력에 남아 있지만 이는 중국의 사회주의 건

설과정에서 나톼난 깃처 럼, 
' <A-中靑의 三結습' 의 형태로 원로세대의 경험과 신진

세대의 기술을 결합하고자 하는 의도이기도 하다. 그 렇게 볼 때 현재 이종옥, 박성
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스어지고 있으며 이롤 위한 세 대간의 교 체가 점차적으로 전전될 것이다,202)

여 섯쩨, 지방의 분권화, 즉 중앙 정 치권릭의 분산을 통한 지 방 인민정권의

강회-를 위해 V 력管 것이다.203)

그 렇다면 북한의 번화는 지금까지의 사회주의구(의 변화유형에서 어느 모

델에 가까운지 분석, V토되어야 한다. - 한의 지도兮이 소련의 페레스트로

이카에서 블 수 있71도1 깃처 럼 정치와 3제부문을 비롯한 진면적 체제개혁

을 단행할 가능성은 희 박해 보인다.204)

그 리하어 북한이 택曾 수 있는 개헉노선은 결국 ·j]國式 改 %!·:에의 길205)과

철, 깁중린, 오진우 동 조선V- 당이니- 주요한 3f가기구내의 혁멍 1세대가 길인성

과 힘·께 이27-에 발생할지도 모暑 중-9-한 정치적 위기나 후게자로의 안전적 게승과

정에서 중요한 역할을 딤·당할 것으로 )A인다.

202 ) 이러한 지도부 31t체는 자뵨주의 진엉이나 이타 개헉헝 사회주의 국가처럽 광범위

하게 이루어지고 있지는 않으나- 북한식대로 딩'괴- 주X 2 >·가기31- 내에서 수직적 ·

수평적 이동이 과거에 비해 빈빈하게 이루어지고 있다. 이는 
'

깁정일의 안정적 권
·시 기반 구축' 이리-는 정치지 이유에서나 

'

보다 효율적인 경제정책의 수헹을 위한

실무 능럭자의 교체' 라는 겅제적 이유에서든 과거보다 뚜렷해지고 있다. 특히, 이

과정에서 전e 기술인과 지식인의 역할이 회·연히 커지]1 있다는 1]은 주목할 만하

다,

203) 에-趾 들민, 최고인민회의 대표자걱에 지방인민위원장을 당언직으로 포 힘·시키는 등

의 가시적인 노 력이 헹해지고 있다. 이는 사회주의권의 연방제가 심각한 문제를
드 러내고 있고 사회주의 권의 개헉과정에서 1러 난 것처럼 

'

사회주의직 민주주의'

를 힌신화하지 않으1;9 거존의 스 달린주의적 관료통치가 발생할 수 있다는 헌실적

인 위힘성 인정 부분 수용한 젓이기도 하다.
204 ) 소런식 채제개혁은 활력있는 사회주의체제의 구축을 A-표로 출발했으니-, 걸국 지

난 이넌 8월 정변의 실패 이/L 사최주의체제의 몰락을 가져 한고 말았다. 김일성이

지급까지 행사해 온 유칟적 지배권의 상실이 초래틸지도 모를 소린식 개혁모델을

수용할 수 는 없各 것이다, 김인성은 자신이 누리는 독점적, 배타적 권릭의 상실은

g 자신의 정치적 생병의 상실旦 이어질 수 도 있는 길을 스스로 택하지는 않을

것이다.
205) 북한이 중국식의 변화모델合 번용하이 수용할 수 있을 것이라는 

'

가설'은 공산주

의 헉 멍과 긴·신에 대 한 사상 - 이론직 측먼에서의 양국간의 역사적 경헙고[ 2 엉 향
'

으로부터 舍밟한다. 그것은 1945년 이래 당노선상의 동일성 내지 유사성이 존재힘.

을 의미 한다. 헌시점에서 북한이 중5'f·의 익사직 겅험을 중시할 것이라는 것은 공

산권의 2괴사태 속에서도 꽈한과 중국은 유일하게 사회주의 고수윈칙을 상호 확
인하고 9)을 () 만 아니리-, 중국의 겅우 

'

대내촬성 . 대외개방' 의 힌대화 정책이 어
느 수준 성과룰 보이면서 중국의 사회주의발전전략으로서 V정적 평가를 받고 있

기 때문이다. 북한은 심정적으旦 중국의 겅힘에 깊은 관심을 기울일 것이기 때문

이며, 그 러 한 의미에서 중국과 북한의 지니.간 역사적 경험의 
'

동류성'은 
-y후 

북
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유사한 이른바 北韓式 改革方法이다. 지금까지 다져온 체제의 기본 골격을

유지하면서 내외환경의 변화에 적응해 나가고 또한 체제의 활력을 찾는다는

입장이다.206) 즉, 정치부문은 기존노선을 오히려 강화하면서 경제력 회복을

위한 개방정책은 탄력성을 보여주는 방식이 될 것으로 전망된다.207)

따라서 북한의 권력구조 변화와 정책변화의 추이를 토대로 북한 사회주의

를 전망해 보면, 단기적으로 북한은 사회주의권의 개혁과정에서 나타난 문

제점을 최소화하면서 오히려 기존의 
'

혁명적 군중노선'을 강조할 것이며,

다른 한편으로 3대혁명 특히 기술혁명의 강조를 통해 생산력의 발전을 모색

할 것이다, 따라서 북한의 변화모델은 - 적어도 지나친 경제개혁과 개방으

로 안해 발생한 
'

천안문사태' 나 
'

동구식의 혼란' 을 피하는 범위 내에서 -

경제적으로는 제한적인 
'

개혁의 형태'를 띨 것이고, 정치적으로 다당제를

용인하거나 광벙위한 정치개혁을 수반하는 
'

소련식 페레스트로이카'를 추구

하지는 않을 것으로 보인다.

그 러나 장기적으로 신데탕트 속에서 양진영간의 대립갇등이 미국의 일방

적 헤게모니 속에 어느 정도 해소되고208) 북한 사회주의 내부의 사회경제적

조건과 남북관계가 변화하고 있는 지금209), 
"

우리식 사회주의 우월성"만을

한정책 노 선변화의 방향과 속도를 비강제적으로 규정할 것이라고 볼 수 있다. 백

승훈, 
" '

주체사상의 非金 0 成化' 가능성에 관한 試論的 硏究: 中國의 역사적 경험

과 北韓의 選擇" 「北韓硏究,, 1993 여름, p. 181,

206) 정치부문에서의 기본노선 강화는 곧 주체사상과 유일지도체제를 더욱 고 수함

을 뜻한다. 이에 따른 官債化의 病帶는 지속될 수 도 있다. 따라서 소련에서 찾

아볼 수 있었던 콴료화문제를 해소하기 위한 국가권력의 분산과 사회의 민주화

에 대한 전망은 어둡다고 하겠다.
207) 北韓도 경제개방이 성과를 거두기 위해서는 경제체제에 대한 개혁 필요성이 대두

될 것이다. 그러나 이 경우 주체사상이 그 장애가 된다. 그렇다고 首領論에까지 이
르 런 주체사상에 대한 어떠한 변화는 곧 金 6 成 1人 支配體制의 죠當性을 약화시

키는 결과를 가져오기에 북한 지도층의 고심은 여기에 있을 것이다.
208 ) 물론 한반도 주변정세는 역사적으로 국제정세의 호전과는 무관하게 넝전적 구조

의 한복판에 있어 왔었고 지금도 이데올로기의 마지막 대결장으로 남아있다.
209 ) 제8차 고위급회담(1992. 9. 15-18)을 통한 

'

기본합의서' 채택과 1992년 7월 김달현

부총리의 한국 산업시설시찰에서 드 러나듯이 북한은 경제난 해소를 위한 대남 경

제교류 · 협력 증진 필요성을 인식하고 있음은 분명하다. 그러나 북한은 폐쇄사회
로서 

'

결핍에 대한 내구력'을 지니고 있고 비교대상이 없기 때문에, 북한이 체제
위기를 초래할 가능성이 있는 사항에 대해서까지 대남양보를 해가면서 경제교류 .

협력을 활성화하려 하지는 않을 것이다.
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강조힘으로써 신대사최주의 일반의 공통된 고 민을 완전히 해소할 수는 없을

것이다, 다시 말해서 북한은 그 兮안 인민내중들이 절박하게 개혁을 요구할

만큼 불만이 크지 않은 싱-태 이 기 때문에 정치경제 체제를 기존의 중앙집권

적 계획관리 체제로 운용해 왔다. 그 러나 경제발전 수준이 양적 · 외 연적 발

주1단게에서 질적 · 내포적 발전단게로 이 행함에 따라 일정한 겅제개혁과 그

에 따른 정치구조의 재펀이 불가피할 것으로 보인다. 단 그 헝식과 내용은

호1재의 개혁 헝 사회주의 보다는 훨씬 완화된 형태일 젓이다. 더욱이 이 러한

번화는 조만간 진행될 김정 일의 후/]]체제 수립 이후의 안정적인 권력승게를

위3]])%-]도 중요한 측면이 기 때문에210) 적어도 개 혁과 개방의 외압에 견딜 수

있는 국내외적 조건을 미 리 만들어나가는 
'

북한식 개혁 
'

을 추진할 것으로

31인다. 그 린 점 에서 북한은 오래 전부터 내부의 번화를 시도하고 있고 앞

으로도 니-름의 개 헉을 
'

주체적으로' 더욱 폭넓게 시도할 깃이다.211)

2) 1Y.濟開/J'<과 改 ·-
'

l
'·:

0) 한펀 남-l.[昏인이叫는 배경 속 서 깁인성에서 깁정일로의 권럭승게는 급광]叫지는

않지만 지배양태에 있어서는 ttl화가 없지 않을 것이다. 김일성이 카리스마적 귄위

普 게속 소-해할 수 있있딘 깃온 탁월한 지도)]이라는 것合 우선적으로 진제하지만

동시에 
'항인헉명平쟁에서J>L터 

시직-y여 해빙-2 의 시최주의 긴설이리-는 2 긴이 싱-

당히 이려웠다는 상촹을 배경으로 한다, 한국전쟁 이후 미국과 남한의 적대적인

대]·[정책d 대길하기 위해서는 강리한 지도&]이 필요하었고 이 4( 에서 수렁을 중

심으로 한 도1-결이 지·연스R]게 생기났다고 할 수 있다. 하지만 통일 이후 혹은 통

인이 이루어지지 않았다 히·너라도 상당한 정도의 긴장완화가 조성된다면 이러한

배경들은 더이상 존재하지 않게 되기에 남한에서 이야기하는 
'

개인숭1페적 양태'들

은 쇠피할 깃t 로 보어진다. 또한 내부적인 I
T<1에 있어서도 김일성과는 딜·리 깁

정인에 와서는 이전의 카리스마적 지배형태는 상당히 퇴색하고 새로운 지배양식이

니·디-날 깃-p-로 에측된다. 카리스마는 인민이 자발적으로 부여하는 것인데 인 1骨

,

에 게 김정 일은 깁 성과 디.르게 표 1될 깃이 기 때문이다, 이선태. 
M 90년대 북한사

회주의의 71실과 발조1전망", 
「

경제와 사회, 1993넌 어름, pp. 82-83.

1) 북한은 l%2년 4월 9 인 최고인민최의 제9기 3차최의에서 헌%을 대폭 개정하었다.

북한의 이번 힌범개정온 지난 48넌의 헌법개정 이래 7빈째이머 72년의 사회주의헌

법 채택 이래 20넌 만에 처음이다. 이1천 헌빕개정은 소VI, 동유71 사회주의체제의

7괴 등 시 대적 상황번화를 반엉해 제3조 공화국의 활동지침에서 
' fJ]-르크스-레9

주의'리-는 표힌을 아에 빼비 렀으미, 산업기술헉명에 대한 강조와 힘-께 대외경제헙

럭책合 뒷반침하는 대외관게 a-정合 신설兎다. 
「 한겨레신문, 1992넌 1 1윌 24인,
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북한의 경제난이 심화된 이유는 사회주의 계획경제의 체제적 모순인가,

아니면 인간의 본성, 즉 물질적 욕망을 충분히 채워주지 못한 主體經濟의

非쨌率性 때문연가 만일 전자가 주된 원인이라면 북한 당국으로서는 조심

스 럽게 체제 변화를 시도해 볼 것인지만, 후자의 경우라면 思想敎養을 통하

여 주민들의 욕구를 감소시키는 젓이 효과적이다. 그 런데 현재 북한은 후자

의 경우에 해당하는 것으로 보이지만 거기에는 한계가 있다, 문제는 체제의

안정성이 그 러한 주민들의 욕구 분출을 여하히 제어하느냐에 달려 있기 때문

에, 정치적 위험이 없는 한도 내에서 어느 정도의 경제개혁은 시도될 것으

로 전망된다. 더구나 경제의 하부구조가 제대로 마련되어 있지 않은 북한의

경우, 급속한 경제체제 개혁은 오히려 혼란만을 초래할 가능성도 높기 때문

에 개혁은 어차피 점진적일 수 밖에 없을 것이다,212)

소련과 중국을 비롯한 사회주의국가군에 市場經濟原理의 과감한 도입과

對끼-政策開放이 지배적 인 경향으로 대두되고 있음에 비추어 볼 때, 향후의

북한의 경제개발정책에 대한 관심의 초점도 역시 익 두가지 점에 있다고 할

것이다, 그 러나 불행하게도 이 두가지 개혁의 문제는 북한의 특이한 
'

주체

사상' 이라는 이념의 중심과 
'

쇼1E H 承繼體制' 라는 정권의 안정문제에 민감

하게 연결되어 심각하게 손상된다는 점 이며, 1989년 하반기 동구에 몰아닥

친 經濟改-旱:과 사회주의 정권의 붕괴213)와 마찬가지로, 북한에서도 경제개혁

이 북한정권의 붕괴를 초래할지도 모른다는 불안감의 고조라고 하겠다.

따라서 북한의 경제개발정책에 변화가 있다면 그 것은 외부로부터의 압력

보다는 사회주의체제의 격동으로부터 북한의 특이한 체제를 고수하고 김정

일로의 권력이양기에 대내적인 정치적 안정을 도모해야 할 북한 내부의 필

요성을 주된 배경으로 할 것이며, 이에 따라 향후 북한의 경제개발정책은

상당기간 소극적 인 開放政策과 주민생활수준 향상을 위한 輕工業爲主로 전

개될 가능성이 높다고 하겠다.214)

212 ) 즉, 생산수단의 사회화, 계획경제의 실시, 사상혁명의 선행, 시장주의 배제 등의

기본원칙을 지킨다는 테두리 안에서 북한경제의 부분적인 변화양상으로 보아야 할

것이다.

213) 특히, 여러 면에서 이질성을 가지고 있으나 또한 대외 밀폐성이나 족벌체제에 있

어 유사성을 가진 루마니아의 경우가 여기에 해당한다.
214) 북한은 헌재로서는 이념적으로는 물론 경제관리에 있어서도 적극적인 개방화와
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북한은 제2차 7 개년게획과 제3차 7 개년게 획을 추진하면서 經濟의 現代化,

+<l.l'·]/,化骨 달성하기 위해 對씨-經濟關係의 확[}1를 모 색해 왔으떠, 그 데표적

인 예가 1984년 9월 8 일 최고인민회의 상설회의에서 제정 · 공포된 
'

조선민주

주의 인민공화핵- 합영법' 이다,215) 북한이 %·]3-DB))%을 보다 과감히 추진할 수

없는 국내적 인 制約%1시에도 불구하고 對外經濟關係吾 확대하러는 정책에

대한 논리는 이미 세워져 추진되고 있고, 북한이 경제의 현대화, 과학화의

추구롤 $기하지 않는 한 대외경제관 의 확대정책은 지속될 수 考에 없을

것이 다.216) 따라서 북한은 1984닌 o·%法 이후 경제를 발전시키 기 위한 일련

의 조치들은 취 해왔고, 최근 2년동안 더욱 가속화되어 왔다. 그 러한 조치들

은 빈-사호]주의 시 원리에 입각헤 있어 
'

조 용한 ·
'

[l: 命' ,

'

寅務/l'·:命' 이라고 펑

가되고 있다.217)

북한은 지난 1984년 8월 3일 김정 일의 지시로 
'

人1(消費,y(,/+'.産(8.3)運動'

218 )을 전개해 오고 있다. 이 운동을 더욱 효과적으로 추진하기 위해 북한은

내내기 게헉을 수용할 준비가 되어 있지 않을 1븐만 아니리-, 특히 북한으로서는 헌

재의 시점 이 l)<j 
/ l·.l'l<J으로도 정권의 불안정을 초래하기 쉬운 깁정일로의 권릭이양이

라는 점에서 이 러한 개방화와 CI]내적 개헉을 선택할 가능성은 매우 낮은 것으로

전망된다, 북한은 일탄 김정일에게 이양된 정권이 안정된 다음에야 본격적으로 개
'헉과 

개방을 추진하는것이 가능할 것으로 전망%-)다,
215) 합영)$ 제정 이후 북한은 1985년 3월에는 

'

힙-영4시행세칙', 
'

외국인소득세법',
'

합엉회사 소득세법'合, 5월에는 
'

합엉회사 소득세빕세칙', 
'

외국인 소득세법 세

칙' 등을 긱-각 제정하여 對싸B[]/j%에 대한 제도적 장치를 마린했으미, 제3차 7개넌

게획에는 대외무역의 확데, 경제합작, 합엉의 발전을 공식화하고 있다. H y-S&mg

Lce, 
"

North Koreah Closed Econom y: The Hiddcn O peu in g
"

,
A&./6/U %1irve)p Vol.X X

VIII, No.12 (December 1開8), pp, 1272-1273. ; 정송남, 
"

발전하고 있는 우리공화국의

대외 겅제관게", 
「

국제생활, 제59호 (1990년 12월), pp. 20-21 참조.
216) 식-한의 외무역 추이에 대해서는 姜.Il[模, 「

북한의 무역 및 대외겅제, (대외경제

정책언구원, 19이 ), pp. 21, 56.; 통일원, 
「

님-북한겅제힌촹비교, (통일원, 1991),

,
PP.99-IO5 {]-조. 1開4VI 9월 가엉법 이후 I%0넌 밀'까지 북한의 합작유치 실적은

조총린 77긴, 소 련 25건, 중국 9긴, 기타 24 건 등 총 135건이띠, 합작유치업종은 서
비스, 겅공업 및 농수산 분야가 주종을 이루고 있다, 통일원, 「 1990넌도 북한경제

종 ]-펑가, (통일원, 1991), p.22.

217) 언하칭, 
"

북한 개방화의 방향", 
「

월간조선, 1990년 4월호, PP.368-369.

218) 이 운동에 대해서는 다음을 ]-조, H y-StIng Lec
,

"

The Au gust Third Pro gram o f

이orth l(Orca: A Partial Rollback o f Central Pauldn g
"

,
ICorea Obscrt,er, Vol.21 No.4

(Winter 1990 ), l)p.457-474.
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1989년도 부터 생꾈품 증산운동 및 직매점 설치확대 등을 통해 市場經濟的

要素를 도입했다.219) 그 이후 이 러한 방식은 주택건설분야를 위시한 각 부문

으로 확산되고 있다, 최근 북한은 시 · 군 단위로 農民市場(장마당) 내지는

도시의 상설시장을 공인했다. 이를 통해 식 량의 배급제에서 오는 문제를 해

소하려는 것인데, 이 곳은 현물구매 또는 물물교환의 장소가 되고 있다.

북한은 최근 유엔개발계획(UNDF)의 두만강 유역개발계획 타당성 조사와

관련 先蜂地域을 經濟特區1(h 하겠다는 발표를 했다.220)

북한은 유엔개발계획의 협 력하에 나진 · 선봉지구를 「
경제특구,로 설정,

한국을 비롯한 중국, 일본, 러시아 등의 참여를 통한 중개무역기지건설에 박

차를 가하고 있는가 하면 유엔공업개발기구(UNIDO)와 협 력하여 합영대상

을 선정하여 유엔을 통한 경제개발참여를 유도해 나가고 있다. 두만강지역

개발의 장기목표는 세계적 인 수준의 교통 중심지 및 가공업 중심지로 발전

시킨다는 것이나, 단기적으로는 교 역 및 투자증진을 시켜 상호보완적 경제

협 력을 모색하는 데 있다. 이 러한 계획은 관련 국가들의 이해가 일치하지

않고 있기 때문에 아직 그 실행여부를 판단하기는 이르지만221) 북한은 두만

강지역개발 대상지 역에 대하여 小三角지 역을 선호하는 입장이다. 소삼각지

역은 북한의 나진항, 중국의 훈춘, 러시아연방의 포시 에트항을 연결하는 약

1천Km2의 3각지 역이다.222) 이 개발계획에 대한 북한측 代案은 접경 3국이
m

자기의 영토에 대한 통치권을 절대적으로 확보할 수 있어야 한다는 것이다

223)

219 ) 소비재 생산에 있어 실적당 급여체제를 실시하고 있기도 하다. 연하청, 
"

남북한

경제협력의 정책과제", 민족통일연구원주최 제1회 국제학술회의 「

북한사회의 실상

과 변화 전망, (있.10.28), p.4.

220) 중국은 합영법이후 경제특구를 설치하여 외국민간자본을 도입해 왔다. 경제특구는

국내적으로 히·劃經濟붐.制를 남겨둔 채 그 일부에 외국자본을 도입하는 것으로서,

자본형성과 외화획득을 실현시켜 그 위에 서방측 시장 매카니즘의 국내침투는 정

책당국이 주변에서 통제하는 일종의 완충지대인 것이다. 고또오 후지오 
"

북한경제

의 실상과 전망", 민족통일연구원 주최 제9회 국제학술회의 
「

북한사회의 실상과

변화 전망, (91년 10월 28-29일) 주제발표.
221 ) 

「
H 本經濟新聞,, 1992년 8월 20일.

222 ) 
-<三角지역은 

북한의 청진, 중국의 연길 그리고 러시아연방의 블라디보스톡을 연

결하는 약 1만km
'

에 이르는 광범위한 i 삼갹지역을 말한다. 북한 . 중국은 소삼각지

역 개발계획을 선호하고 있고 러시아는 대삼각지역 개발계획에 비중을 두고 있다.
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이와 같이 북한은 사회주의 , ;-l-畜1]經 ·[體制를 지속하는 한펀, 對外開放이

북한주민에 주는 엉향을 소화시 F-1 체제유지가 손상받지 않는 범위 내에서
'

통제된 개방' 정책을 전개할 것으로 전망된다. 특허, 북한이 1991년 12월 28

일 니-진-선달지 역 621km
2

를 
'

자유무역지대' 로 지정한 정무원 결정 제74호

채1(%을 공식 s-표한 젓은 북한의 
'

통제된 개방' 정책이 구체적으로 추진되

기 시작함을 의 미하는 것으로 펑가된다,224) 북한이 CI 동안 미루어 온 겅제

특3L 설치를 발표하어 頭滿江地域 開發을 위한 동북아시아 경제협 력 분위기

에 적극 骨여하고 있는 것은 지금까지의 개방정책에서 진일보한 것이다, 그

리고 중국 · 러시아로부터 실질적인 대북한 경제헙력과 지원은 감소하고 있

기 때t에 북한은 자본과 기술확보를 위해 미국 · 일본에 대한 접근을 가속

화시키고, 對)3'關係를 제조정하여 남한과의 실질적 인 경제교류를 모색하러

힐- 것으로 전망된다,225)

따라서 북한은 중국의 개방 모델, 정치개헉을 유보한 경제개혁 방식을

모 방하여 점 진적 인 대외개방을 시도하고, 그에 관한 중국의 경힘을 많이 참

고 할 것으로 보인다.226) 또 북한은 김일성 세습체제라는 정치적 특성과 납북

대치상태의 지속으로 인하여 중국과는 다른 개헉 및 개방정책을 채텍할 수

빅에 없지만, 정치개혁을 하지 않고 겅제개 헉을 추진한다는 기본 방침에 있

223 ) M.Miller, A.Holm, T.kdIehcr, ftll71ell RI'PC1· Arccl L)ClIc/o/)17/CIlL· Mk%don Ref)prt,

Co/L%·IIIM%O/l It·lit/t Pt끼>ci /]fIllt Got)CUllUCUL%%·
, Pyoug Yau g, 16-18 October 1991

, p.3-7,

224 ) 
「

내외통신, 졔777호 (392,l.IO). 낙한은 정무원 결정 제74호 발표 이전에 19있넌 7

월 몽3 울란바트르에서 개최된 
'

유엔개반계허국 회의' 에서 
'

나진.선7경제무역

지대개발/싱-안'을 최초로 표밍한 이레, 10윌 펑양에서 개최돈1 
'

유/개발개획동북

아조정관회의'(MAC)에서 
'

니.진-선봉겅제지대조사보2J서'를 제시하였다. CI 리고 북

한은 19썼넌 4월 펑양에서 두만강 게발에 관한 
"

y북아 경제포럼"을 개최하고, 이

최의에서 대외경제7] 릭추진위윈회 1'M의로 "

조선민주주의인민공화3 라진, 선봉지
2
/- 자유경졔무억지대의 헌 실태와 전망에 대하이"라는 자료를 배[포하였다. 북한온

,

지-各무역지대에 적- 될 범 렁으로 외국인 단哥기3떠. 외국인 딘5기업 소득세1-d.

힙-작법, 게익 l&], 합엉1% 개정안의 초안을 이미 완성한 것으로 알려지고 있다.
225) 1988넌 10월]( 터 19%넌 5월까지 M'한으로 반입 · 통관된 총액은 1억 7667만 1친만

달러이고, 북한으로 반骨 · 통관된 총액은 1억 8703만 6 :]달러이다. 통일원 교 류협

럭-V[, 「 닙'북교A-입럭 향, 제12호 (1992넌 7월), p, Il.

므 이 펑양에서 멀리 떨어진 변방지역에 겅 특3L를 설치한디-턴가, 미국과 일본 등의 서

방자본과 기술을 도 입하는 데 있어서 중국의 선레를 많이 참고할 것으로 보이지

만, 북한이 중국형 개방 모밀>을 그대로 따른다는 의미는 아니다.
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어서는 중국의 예를 많이 따를 것으로 예상된다.227>

결론적으로 북한익 안고 있는 경제발전의 제반 제약요인을 극복하기 위해

서는 다음과 같은 경제면의 정책변화를 도모할 것으로 전망된다. 첫째, 북한

경제는 그간 자력갱생에 의한 자립적 민족경제건설을 내세우는 내부지향적

공업화정책에 치중한 나머지 국제화시대에 적응하지 못하고 기술과 설비가

뒤떨어짐으로써 남북한 경제경쟁에서 뒤졌다. 따라서 앞으로는 종전의 기본

노 선을 견지하면서도 대외경제관계를 확대개선하고 대서방 경제교류를 더

욱 증대시키는 신축성을 보일 것이며, 장기적으로는 점차 개방체제화해 갈

것으로 전망된다.228) 둘째, 북한경제의 발전단계가 앞으로 외연적 성장에서

내포적 또는 집약적 성장에의 정책전환을 펄요로 할 것이므로, 그에 부응한

일련의 경제개혁이 불가피할 것이다.229) 세째, 이상과 같은 북한경제의 질적

발전을 위한 개방경제화와 경제개혁에 의한 경제합리성의 추구는 당료파 대

신에 기술전문가 집단으로 하여근 경제운영을 담당케 하여 현실적 이고 타산

적 인 실용주의노선으로 북한의 경제정책방향을 기울어지게 할지도 모른다.

네째, 북한은 균형발전을 내세우면서도 실제로는 군수사업과 관련된 중공업

우선정책에 치중하고 있지만 남북한의 긴장완화를 전제한다면 남한과 군비

경쟁과 더불어 개발경쟁, 복지경쟁을 해야 한다. 이렇게 된다면 북한은 경제

개발경쟁이나 사회개발경쟁에서 남한에 뒤지고 있으므로 경제력 강화와 더

불어 국민생활의 향상을 위한 소비재산업의 발전 등 복지지향적인 정책방향

을 추구하지 않을 수 없을 것이다.230) 다섯째, 북한이 정책변화를 하는 가운

227 ) 한편으로 남한에서 북한에 기대할 수 있고 그렇게 유도할 수 있는 개혁방향은 북

한에서 확실한 상호 체제 인정하에서 
"

60년대 남한의 개발독재모델"을 상정하는

것이라는 주장에 관심을 돌릴 펼요가 있을 것이다. 하용출, 
"

북방정책의 평가: 실

적과 미래의 과제", 제12차 한중학술회의 발표논문 (1990, p. 33,

228) 요컨대 자력갱생이냐 개방경제화냐 하는 문제가 가장 큰 정책변수로 제기될 것이

다.

229 ) 우선 양산체제에 적합한 중앙집권적 계획관리방식이 집약적 생산체제에 대응할

수 있도록 그 일부가 분권화되는 방향으로 개혁되지 않을 수 없을 것이다. 그리고

노 동자의 증산의욕을 높이는 방법도 정신적 이데올로기적 자극만으로 한계가 있어

물질적 자극방식이 도 입되지 않을 수 엾을 것이다.
230 ) 즉, 중공업 우선이냐 민생안정 내지 복지 우선이냐 하는 문제가 또한 크나큰 정책

변수로 제기될 것이다.
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데서 경제적 인 어려各을 해소하고 제3차 7개년게苟(1987-1993)을 성공적으

로 완수하기 위해서는 국제화시대에서 고 립될 수 似고, 더욱이 동서무역, 동

서겅제협 력을 폭M게 받아들일 것으로 전망된다, 그리고 한국문제를 비펑화

적 인 방보]으로 해절하)]는 북한의 시도가 국제적 긴장완화와 세게적 정세

내지 동북아정세에 비추어 그 장래성이 없다는 젓을 생각할 때, 낱북한의

양체제는 현x}1의 대걸구조에서 평화공존 구조로 기울어지지 않各 수 없을

것이다.231) 이 렇게 된다면 남북한은 서로 경%하먼서 접근하고 접근하면서

서로 깅쟁해야 하므로 북한이 남북한 경제교류를 마다할 명분은 찾기 어려

울 것이다. 이 리하여 북한이 남북한 겅제교류에 응하게 된다면 중국 · 만

간의 경제교류 형 테가 되든, 동 . 서독 간의 경제교류 형태가 되든, 아니먼

새로운 교류형태가 되든 간에 남북한 경제교IF가 가능하게 필 것으로 전망

된다,

VI. 結 論

본 연구는 북한체제의 發展,陰1·q!.로 제시 된 사회주의, 공산주의 건설에 관

해 그 이론적 맥 락과 주요노선 그 리고 간1개과정을 내재적 관점에서 살펴 봄

으로써, 북한 사최주의 체제의 運齊原埋와 過程에 해 규명할 젓을 연구목

적으로 하었다. 그 리하여 북한 사회주의의 발주1논리로서의 사최주의, 공산주

의 %-1설노선에 대한 고 찰을 그 이론 및 헌실의 내부로부터 분석 · 비판하여

231 ) 작금의 북의 핵문제는 초미의 괸-심)%'[이자 남 · 북관계의 최대의 걸림돌로 작용하

고 있다, 그 럼에도 불구하고 헌재 미국 · 님'한 정부의 분석은 북한이 헥개발을 중

지하고 국제적 고립에서 벗어나는 쪽t 로 입장을 정리兎다고 보는 쪽이 우세하다.

이는 북한이 미국 . 일-1활과의 수교 및 일본 . 남한과의 경헙 등을 체제유지昏 위해
'

펄수직인 것으로 파악하고 있다는 판측에 p.거한 젓이다, 결국 미국은 북한을 개

방과 개 헉으로 유도하는 젓이 동북아시아의 안정에 기어할 깃으로 보고 있고, 북

한도 대미수교가 대오/수교와 2/l- 에 따른 체제안정에 필수적인 것으로 과악하고 있

L 만큽 양쪽의 대화는 잎'으로도 게속될 가능싱이 높다고 하겠다. 특히 핵문제가

풀릴 경우 북 · 미 국11<수럽이 에상 밖으로 반리 이뤄질 가능성도 배제할 수 없을

젓으로 보인다. 물론 당분간은 서로간의 힘거루기가 게<될 젓이다. 
「

한겨레신문,
(J3년 운] 14일자 참조.
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데서 경제적 인 어려各을 해소하고 제3차 7개년게苟(1987-1993)을 성공적으

로 완수하기 위해서는 국제화시대에서 고 립될 수 似고, 더욱이 동서무역, 동

서겅제협 력을 폭M게 받아들일 것으로 전망된다, 그리고 한국문제를 비펑화

적 인 방보]으로 해절하)]는 북한의 시도가 국제적 긴장완화와 세게적 정세

내지 동북아정세에 비추어 그 장래성이 없다는 젓을 생각할 때, 낱북한의

양체제는 현x}1의 대걸구조에서 평화공존 구조로 기울어지지 않各 수 없을

것이다.231) 이 렇게 된다면 남북한은 서로 경%하먼서 접근하고 접근하면서

서로 깅쟁해야 하므로 북한이 남북한 경제교류를 마다할 명분은 찾기 어려

울 것이다. 이 리하여 북한이 남북한 겅제교류에 응하게 된다면 중국 · 만

간의 경제교류 형 테가 되든, 동 . 서독 간의 경제교류 형태가 되든, 아니먼

새로운 교류형태가 되든 간에 남북한 경제교IF가 가능하게 필 것으로 전망

된다,

VI. 結 論

본 연구는 북한체제의 發展,陰1·q!.로 제시 된 사회주의, 공산주의 건설에 관

해 그 이론적 맥 락과 주요노선 그 리고 간1개과정을 내재적 관점에서 살펴 봄

으로써, 북한 사최주의 체제의 運齊原埋와 過程에 해 규명할 젓을 연구목

적으로 하었다. 그 리하여 북한 사회주의의 발주1논리로서의 사최주의, 공산주

의 %-1설노선에 대한 고 찰을 그 이론 및 헌실의 내부로부터 분석 · 비판하여

231 ) 작금의 북의 핵문제는 초미의 괸-심)%'[이자 남 · 북관계의 최대의 걸림돌로 작용하

고 있다, 그 럼에도 불구하고 헌재 미국 · 님'한 정부의 분석은 북한이 헥개발을 중

지하고 국제적 고립에서 벗어나는 쪽t 로 입장을 정리兎다고 보는 쪽이 우세하다.

이는 북한이 미국 . 일-1활과의 수교 및 일본 . 남한과의 경헙 등을 체제유지昏 위해
'

펄수직인 것으로 파악하고 있다는 판측에 p.거한 젓이다, 결국 미국은 북한을 개

방과 개 헉으로 유도하는 젓이 동북아시아의 안정에 기어할 깃으로 보고 있고, 북

한도 대미수교가 대오/수교와 2/l- 에 따른 체제안정에 필수적인 것으로 과악하고 있

L 만큽 양쪽의 대화는 잎'으로도 게속될 가능싱이 높다고 하겠다. 특히 핵문제가

풀릴 경우 북 · 미 국11<수럽이 에상 밖으로 반리 이뤄질 가능성도 배제할 수 없을

젓으로 보인다. 물론 당분간은 서로간의 힘거루기가 게<될 젓이다. 
「

한겨레신문,
(J3년 운] 14일자 참조.
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사회주의 사회가 자본주의 사회와는 다른 이론과 정책의 바탕위에 기초하고

있다는 사실을 인정하면서, 사회주의체제로서의 북한이 달성한 사회적 결과

들을 이 체제가 스스로 설정한 이론적 목표에 비추어 검토 비판해 보아야

한다는 
'

l( ]在的 IC較社會主義 接近法' 에 입각하여 북한체제의 발전과정을

분석 · 평가하였다. 따라서 본 연구는 북한의 사회주의, 공산주의 건설노선의

性格을 먼저 해명하고 그 기초위에서 북한이 현재 안고 있는 問題點과 향후

進路를 분석 · 고 찰하였던 것이다.

이상과 같은 북한의 사회주의, 공산주의 건설노선에 관한 이론과 실제의

분석 · 평가를 전제로, 그 과제위에서 북한이 현재 안고 있는 문제점과 향후

진로를 전망해 보면 다음과 같다.

최근의 사회주의체제의 변화에는 탈이데올로기적 인 개혁뿐만 아니라 대외

적으로 서구 자본주의국가들에 대한 펄放을 시도하고 있는 실정 이다. 따라

서 과거의 체제변화의 내용이 사회주의체제의 본질적인 특성이 유지되는 한

도 내에서의 부분적 인 변화가 이루어져 왔다면 최근의 변화는 변화의 주체

나 방향, 그 리고 내용면에 있어 과거의 변화와는 비교가 안될 정도로 질적

인 변화를 보이고 있는 데서 그 차이점을 보여 주고 있다, 따라서 이제는

사회주의체제의 변화에는 체제유지를 전제로 하는 이데올로기의 변화를 넘

어서 체제내부적인 개혁과 외부세계에 대핫 개방을 의미하는 내용까지도 포

함하고 있다.232) 이에 따라 오늘날에 와서는 북한체제도 체제개혁을 전제로

하는 방어적 인 의미의 변화뿐만 아니라 탈사회주의에로의 질적인 변화가 과

연 가능할 수 있을 것인가에 변화의 초점 이 맞추어지고 있다.

지금까지 북한의 CI立的 民族經濟路線과 群衆路線 등 독자성을 인정할 수

있는 부분은 북한이 급속한 사회주의발전을 이룩하는 데 긍정적으로 작용하

였으나, 사회주의 개혁에 대한 대안으로서의 적극적 의미는 지니지 못하고

있으며, 현 단계에서는 오히려 북한의 사회주의건설에 걸림돌로 작용하는

측면도 있다. 즉, 소련 및 동구와 차이점이 있기는 하나 外延的 경제발전에

232) 동유럽 사회주의 국가들의 개혁은 개별 국가들의 특성에 따라 상당한 편차를
보여주고 있지만, 정치적으로는 공산당이 약화 내지 붕괴, 다당제의 도 입, 복수

후보제에 기초한 자유선거, 당과 국가의 분리 등에서 대체로 공통적인 현상을
보이고 있다.
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서 P%]60<) 경제발전전략으로의 전환이 제대로 되지 않아 자주노선의 한계점

을 露)규하고 있는 것이다. 다시 맣해 과중한 군사비 부담과 자주노선의 한

게 적 측먼이 생산력 증진의 저해요인으로 작용하고 있는 것이 라 보어진다.

그 리고 1開0년대 兮반 이후 북한이 추진하고 있는 부분적 인 개헉, 개방의

방향은 공산주의 적 성격을 강화하이 사회주의 의 완전승리, 무게급사회를 실

헌하러는 이념적 지향과는 달리, 헌실적으로는 
'

과도적 성격' 의 적용을 확

대할 수 VI에 없는 북한 사회주의의 내적모순과 북한 지도부의 고 민을 반영

하고 있다. 더욱이 1980년대 후반 이후 심화되고 있는 경제건설에서의 문제

점은 부분적 인 개 혁, 개방을 넘어서는 3본적 언 건설노선의 재겁토가 요망

되고 있다.

그 러니- 북한에 있어서 경제적 문제보다도 북한체제가 안고 있는 근본적인

분제점은 깁 일성 이후에 필언적으로 5면하게 될 이 데올로기적 · 정치적 위

기에 어 떻게 내응할 것인가의 7제라고 할 수 있을 것이다. 지난 40어년 동

안 북한은 < L體/(),想과 P)'領,陰을 강조합으로써 분단과 냉전상황에서도 북한

체제의 獨 [/l ·l'd·.과 政治1']AJ V72, 조1 리고 어느 정도의 경제발진을 성과적으로

추진할 수 있었다.233) 그 러나 이와같은 y정 적 인 효과와 힙-께 북한체제는 극

도 의 %·a<,崇·/l<TItl,想을 발전시 킴으로써, 김 일성 1인의 사상과 리더쉽에 대한

체제적 의존도는 극대화되었다고 하겠다. 사실, 오뇰의 북한사회에서 김일성

은 단순히 
'

위 대한 수렁 
'

에 끝니-는 것이 아니라, 북한사회의 모든 것을 상

징하는 존제로 절대촤되 어 있기 때문에 김일성 이 없는 북한체제는 거의 상

상할 수 없을 정도리-고 할 수 있다. 따라서 김일성 이후의 북한체제가 엄 청

난 이 데올로기적 · 정치 적 위 기에 직모1하게 될 것이란 점은 쉽게 추론할 수

있다고 하凍다, 물론 1JI[ 1J 의 後繼體制기- 상당히 건고하게 구축되어 있기

때문에, 김일성의 사망이 吾 북한에서 김일성의 주체사상과 수령론에 대한

비 판과 개 혁 운동으로 연정되 지는 않을 것이 라고 에상할 수 도 았다, 그 러나

김일성과 긴- 카리스마룰 가지고 있지 못한 金1 [J 體制는 자신의 정통성을

233) 주체사상의 논리 적 문제들은 억사적 힌실이 부과하는 과업들을 수행하는 실천

적 사상 의 식 의 부산물임을 우리는 인정 할 수 있다. 앞으로의 민중적 . 민족적

변혁 실헌에 따라 주체사상에 헌재 담겨 있는 무리 한 요소들이 개 변되고 결국

은 페기되 기 에 이를 짓 또한 우리는 예측할 수 있다.
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나름대로 새로이 구축하지 않으면 안된다는 부담을 가지고 있다고 하겠다.

특히, 분단과 냉전의 구조적 제약조건이 근본적으로 변화된다면, 북한체제는

주체사상과 수령론을 명시적으로 부정하지 않는다고 할지라도, 최소한 變化

된 環境에 대한 적응의 차원에서 상당한 修正을 불가피하게 하지 않을 수

없게 된다고 하겠다.

따라서 현재 북한 내외의 상황은 다른 사회주의국가와 마찬가지로 개혁과

개방을 절대적으로 필요로 하는 시점에 도달하고 있는 것도 사실이다. 그 러

나 이러한 문제점을 해결하기 위한 방법으로 북한이 소련이나 중국이 채택

한 정치개혁 이나 경제개혁을 동반하는 변화의 과정을 그대로 답습할 것으로

가정하기란 많은 예외적 인 요인이 내포되어 있기 때문에 단정하기 어 렵다.

234) 정치적으로는 이데올로기의 해석권을 장악하고 있는 상층부의 권력구조

가 Y:命勢力들에 의해 독점되어 있고, 문화적으로는 주체사상의 이데올로기

의 내면화 또는 정치사회과정에 의하여 수령의 지배를 정당시하는 가부장적

인 권위주의문화가 지배하고 있고, 상황적으로도 북한체제에게 직접적인 이

해관계를 갖고 있는 남북한관계를 포함하는 동북아정세가 크 게 변화되고 있

지 못하다는 점 등을 들 수 있다,

이상의 떨가지 문제들을 토대로 북한사회의 변화를 展모하면 밑으로부터

의 인민봉기나 궁정쿠테타와 같은 대변혁 이 없는 한 短페的으로는 소련을

중심한 동구사회주의 국가들의 변화과정에서 보여준 문제점들을 최소화하면

서 중국식 實]l]소義 노 선으로 체제전환을 꾀하고, 다른 한편으로는 革命7J

群衆路線을 더욱 강조하면서 생산의 발전을 도모할 것이다. 적어도 
' 

우리식

의 사회주의'를 강조하고, 
' 

대안사업체계'와 경제관리의 규율을 강조하는 등

대내적으로는 통제와 정치적 조작울 강화하는 동향을 보이고 있다. 따라서

북한은 對1<]d<J 統制의 강화와 對外開放이라는 상호상충되는 정책결합을 선

택한 것으로 보인다. 북한에게 있어서 개방정책은 
' 

우리식의 사회주의'체제

를 유지하는데 필요한 생존력을 얻는 데 불가피한 手段으로서 선택된 것으

234) 북한사회는 아직까지 특이한 통치양식, 이념체제 및 철저한 대외정보 차단정책

으로 인하여 동구 및 소련에서와 같은 체제의 변화는 겪지 않고 있다. 이는 북

한의 사회주의 체 제가 동구 및 소 련곽는 다른 아시아적 사회주의 체 제 라는 점

에서 기 인하는 것 같다.
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로 해 석된다. 따리-서 개 ru-정 책 에도 볼3L하고 북한체제의 근본적 인 번화가

있디-고 보기는 어 럽다. 몰론 -k期[']<J 전망으로는 오놀의 세계질서가 탈이념

회. 속에 립 건-등보다는 ]·t1 [7[依/f과 민족이 익 추구라는 실리추구의 새로운

졀서가 요구되어지It로 우리식 사최주의 우월성만을 고집하는 정 책으로는

사회주의 국기-C이 겪고있는 공통된 고 민을 해결할 수 없을 것이다. 사실

아직 A한은 1민대兮이 절박하게 개혁을 요구할 만큼 불만이 크지않은 상

테 이 기 때문에 정치 경제 체제를 기존의 중앙집권적 , i'·t·劃管理體制로 운엉되

51 있지만 경제수준이 잉·적 - 외 연적 발전단계에서 질적 - 내포적 발전단

로 이행힘-에 따라 이 에 상응하는 겅제개혁과 정치구조의 개편이 불가피할

것으로 진망 1디-. .

결 ,p -J한의 개 혁은 북한을 얍박하고 있는 분단문제와 한반도 주번의 대

립상황이 일정하게 완화되는 젓과 동시 에 정치지도부에 의해서 제한된 범위

내에서 위로부터 ]'0<進될 수 있을 것이며, 이 기서 정치권력 또한 사회주의적

VI주주의룰 획-대하는 방향으로 轉化될 수 있을 )이다, 그 리고 이 과정은

한반도의 인이 니- 남한의 정치적 VI화와도 )1繫될 가능성 이 크다,235> 이 과

정 에서 개혁 의 벵-향과 성 격 및 개 헉 의 정V는 북한 정치지도력의 效率·h.l[괴

인민대중의 지향성 외에도 남한의 정치적 상씩-, 주번국의 동힝5 그 리고 통일

b:-의 의 ·l·/] +0 -牙에 의해서 크 게 좌우오/ 것으로 보인다. 그 러힘-에도 불구하고

현실 싱·힁-은 북한 정치지도%L의 능동적 이고 적극적 인 정치 력 발휘가 또한

요구되고 있는 시 점 이다. 국제적 넹전과 대 결적 남북한관계를 바탕으로 형

성 돈1 북한 정 치권럭구조는 탈냉 전이 가속촤되고 통일의 가능성이 예 비 되는

싱-횡-에 맞추어 적 절하게 조정도]지 않으 l 안될 것으로 전망된다.

-l·l-한에 있어 빈 미 의 식 이니. 남<l 긴·의 긴장5C조-는 지닌· 40이 넌긴 J<F한체제기·

전 시 C-윈 체 제 적 성 격으로 자신의 체제성 격f 긱'인하는 項정 직인 역할을 해

왔다고 본 수 있디-. 이 러 한 조1시 동원체제적 성 걱은 체제의 겅 직화를 의미하는

깃으<L서 어 떠한 경 우에도 민주주의 의 신 헌과는 배치 될 수 밖에 似는 것이 었

다. 그 러니- 북한체제의 이 러 한 성 걱은 빈-미의식 의 희 석화니- 님-북관계의 진전

등 일 1의 진항적 상황이 전개되지 않는 한 쉽게 수정되지는 않을 것이다. 따

리-서 오2·날 사최주의권의 대변헉 속에서 제 기되고 있는 활P한의 번촤문제는 체

제 내부의 <11화 인과 님샙f관계, 번·미 의식의 추이 등이 복합적으로 결합하이
그 내 F괴- J 준各 결정省· 것t 로 di(인디-.
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