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요 약 문

근대 불란서革命이후 平等은 黨由와 더불어 인류가 追求하여야 할 이상

으 로 認識되고 있으며 .현대의 모든 國家도 憲法에서 國家의 통치理念으로

서 平等理念을 선언하고 있다. 또한 各國家의 社會政治體制를 비교평가함

에 있어서 平等의 실를도는 하나의 중요한 기준이 아니 될 f 없ch.
. 1

그러나 2 차대전후 東西이데올로기의 대립는 平等理念의 내용에 있어서

보편적 합의를 어렵게 하고 있다. 이론적으로나 현실적으로나 平等槪念은

진공속에서 存在하는 것이 아니고 특정한 社會의 社會文化的 전통> 이데

올로기적 기반, 社會經濟的 구조? 정치제도, 등 그 모두의 商號作用의

총체적 표현으로서 정식화된다
零

南韓과 北韓社會는 분단이후 상이한 이데올로기와 經濟體制를 그 지도理

念과 社會構成原理로 채택함에 따라 동일한 문화적> 역사적 전통을 천년

이상 共有했출에도 불구하고 平等理念에 대한 이해 역시 다르다할 것이

다. 따라서 본고는 社會主義體制인 北韓社會의 平等의 理念과 현실을 南

韓社會의 平等性을 염두에 두z 考家하고자 한다출

이러한 考寮을 通하여 資本主義-自由民主主義體制는 정치적 시민적 권리

의 平等을 강조하는 데 비하여 社會主義 北韓은 사회경제적 권리에 있어

서의 平等을 강조한다는 점을 暫定的 결론으로서 골어내고자 한다. 따라

서 본논문은 北韓社會의 平等性을 社會經濟的 측면과 政治的 측면으로 나

누어 考家한 후에 결른을 내리고자 한다. 그러나 이에 앞서 現代社會主

義體制의 문제를 고전마르크스에 비추어 간단하게 살펴 보고자 한다. 이

러한 考寮이 社會의 社會主義를 이해하는 데 뿐만 아니라 목하 진행되r

있는 동구권과 소련에서의 改革運動을 이해하는 데도 긴요하기 때문이다 출

現代共産主義國家가 당면하고 있는 위기는 根本的으로 두가지 원인에서
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비를된 다고 할 수 있다. 첫패는 고전마르크스주의가 社會主義를 단순히

資本主義에서 共産主義로 이행함에 있어서 거치는 適渡期로 設定하고 프롤

레타리아독재와 生産手段의 사적소유 폐지를 제시한 것 이외에는 그 社會

의 具體的 모습을 자세히 提示하지 않았기 때문에 社會主義革命이 일어난

후의 社會의 모습에 대해』는 마르크스주의자간에 다양한 논의가 있었으나

일반적으로 合意된 대안을 제시할 수 없었고 따라서 많은 社會主義國家가

단순히 權戚主義的인 政治體制인 소련식 社會主義모델을 기계적으로 답습했

다는 것이다출

둘때로, 社會主義草命이 西歐의 先進資本主義國家에서 일어나지 않고 後

進資本主義國家나 반식민상태인 소련> 동구, 중국에서 일어났다는 점이다 를

다시말하면 , 資本主義發展段階를 사실상 찰수하지 .않은 後進國에서 革命이

일어 났기 때문에 현대의 共産主義國家는 . 資本主義的 생산양식을 청산하고

共産主義社會에 진입하기 위한 社會建設이라는 본래의 사명이외에도 추가적

인 負擔을 떠맡게 되었다는 점이다. 즉 經濟的으로 資本主義段階에서 이

룩하지 못한 생산력의 향상과 産業化를 성취했어야 한다는 점이다 를

이러한 이유로 인해 소련社會主義는 급속한 工業化를 통하여 일반대중에

게 최소한도의 실질적 삶을 確保하는 데는 노력을 기울였으나 政治的 民

主化는 등한시했기 때문에 社會經濟的 영역에서의 平等은 資本主義社會를

앞서는 진전을 이룩했으나, 장기적인 일당독재로 인해 政治的 .市民的 平

等에 있어서는 自由民主主義體制에 절씬 뒤지는 결과를 가져 왔다. 그리

고 소련식 社會主義를 모방한 많은 社會主義國家도 동일한 경험을 겪었다 출

그리고 이점에 있어서 北韓社會主義도 예외는 아니다 출

北韓은 社會主義體制樹立이후 제3세계의 여러 나라와 비교D여 급속한

産業化와 經濟成長을 이룩하였다고 볼 수 있다. 그리고 생산수단의. 사적

소유를 폐지하였기 때문에 所得의 平準化를 달성하였고 개인적인 사적 소
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비의 증대를 통하여 生活水準의 향상을 피한 것이 아니고 社會的 .集團的

소비의 증대를 통한 생활향상을 圖謨하였기 때문에 문화생활이나 사회생활

에 있어서 平等化되어 있다출

따라서 주민의 대부분은 南韓의 中産層정도의 生活에는 미흡하지만 기본

적 생계에 있어서 곤란은 겪지 않고 있다는 점에서 비교적 平等을 達成

했다고 할 수 있다. 敎育制度에 있어서도 소수엘리트위주의 載育보다는

광범위한 대중敎育에 주력하였으며 * ll년의 無償義務敎育을 實施하고 있다출

또한 세련된 의료시설을 확보한 것은 아니지만 주민들에게 무료의료제도를

광범위하게 골고루 實施하고 있다. 北韓社會에 대해 비판적인 스칼라피노

와 이전식載授도 그들의 저서에서 敎育과 의료정책에 있어서 金日成의 業

績은 北韓주민들도 일반적으로 認定하고 있다고 是認하고 있다. 도시와

농촌의 格差와 男女不平等도 상당히 적은 것으로 認識되고 있다출

그러나 이러한 平準化가 계충화를 방지한 것은 아니다. 출신성분이 나

쁜 住民은 2등시민으로 여러가지 차별을 겪고 있으며t 고급당간부, 군장

성 및 特權知識層은 주택f 소득> 裁育* 의료시설에 있어서 상당한 특권

을 누리고 있다. 따라서 資本主義社會에서는 經濟的 지위가 계급의 중요

결정요인이 된다면 北轉에서는 政治的 地位에 따라 계충화가 일어난다고

할 수 있다聲

政治的 平等은 현대國家에서는 대의기구를 通해서 모든 시민이 平等하게

政治的 영향력을 行使하고 공직에 취임할 수 있는 것을 의미한다. 그러

나 北韓의 선거제도, 정치적 비판의 自由의 결여, 군중노선의 의례적 機

能* 장기적인 共産黨 일당독재, 독림적인 중간집단의 결여, 黨과 政府의

관료화* 권력분립제도의 결여* 金日成에 대한 개인 숭배 등을 고려할 때

北韓社會는 극심한 政治的 不平等으로 특징지워지며 이는 自由民主主義實現

이 불완전한 南韓보다도 필편 심하다고 할 수 있다
출
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매일의 生計를 걱정해야 하며 충분한 敎育과 의료시설의 惠澤을 받고

있지 못하는 南韓의 하충계급의 관점에서 볼 때 社會經濟的 平等의 측면

에서 최소한의 생활이 보장되고 실업의 위협에 를기지 않는 北韓이 앞서

있다고 볼 수도 있다. 北韓住民의 생활수준에 대한 과장된 批判은 예외

적인 측면이 있지만 대부분 南韓의 중산층의 생활수준을 判斷基準으로 삼

은 경우가 밭지 찰나 생각된다. 이러한 점에서 南韓은 하충게급의 生活

水準을 .향상시켜 상출계를과의 格差를 줄이기 위해서 노력해야 할 것이

다. 반면에 政治的 自由를 극심하게 억압하고 있는 北轉體制는 다당제의

도입> 의미있는 선거제도의 도입> 批判의 自由의 許容> 다양한 政治集團

의 관용 등을 通한 政治改革을 통해서 政治的 불평등을 완화시키는 방향

으로 나가야 할 것이다 를
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l. 서른

근대 불란서革明이후 平等은 自由와 더불어 인류의 이상으로서 認識되고

있으며 , 體制의 東西 빈부의 南北을 불문하고 현대의 모든 國家는 憲法

에서 國家의 統治理念으로 平等理念을 선언하고 있다. 또한 各國家의 社

會政治體制를 비교평가함에 있어서 平等의 實現度는 중요한 기준으로서 사
용될 수 있다출

그러나 理論的으로나 現寶的으로나 平等槪念은 진공속에 存在하는 것이

아니고 特定社會의 역사적 경험> 문화적 전통t 社會短濟的 구조> 政治制

度, 이데올로기적 기반 등 이 모두의 相互作用의 총체적 표현으로 定式

化되기 때문에 平等理念의 구체적 내용에 대해서는 各 國家別로 상이한

결론에 도달할 수 있다.l) 2차대전후 體制의 동서대립은 平等理念의 내용

에 있어서 현격한 차이로도 반영된다. 따라서 南韓社會와 北韓社會는 분

단이후 相異한 이데올로기와 經濟體制를 그 지도理念과 社會構成원리로 채

택함에 따라 동일한 文化와 傳統을 천년 이상 公有했를에도 불구하고 평

등의 理念과 實踐에 있어서 상당한 차이를 보이고 있다.

본논문은 社會空義體制인 北韓社會의 平等性을 그 理念과 현박의 측면에

서 檢討하고자 한다. 먼저 北韓社會主義를 이해하기 위해 먼저 역사적

社會主義와 이른적 社會主義의 괴리를 檢討하고, 둘패로 北韓의 社會經濟
的 平等性을 살펴본다. 세때로 北韓의 政治的 平等을 살펴본 후에 마지
막으로 北韓社會의 平等性에 대한 결른을 내리고자 한다.

U 1 ) P. Schwab ancF A . Pollis, liberal, Socialist and Third World
Perspecctive of Hunan Rights," w .E . 버틀러저 , 박흥규옮김, 자본주의법과
사회주의법 (서울 :일월서각, 1988), P. 157.
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2 . 現代社會主義國家의 問題?

최근 동구, 소련* 중국에서 改革運動 및 개방정책에 의해서 드러나고

있는 社會主義의 위기는 根本的으로 歷史的으로 실현될 현실의 社會主義와

고전마르크스주의에서 豫見한 이른상의 社會主義와의 커다란 괴리에서 연원

한다고 할 수 7다. 그러한 괴리는 상호 밀접하게 관련된 두가지 原因

에서 비롯하는 데t 이를 살펴보면 다음과 같다를

첫때로 고전마르크스주의가 社會主謠를 단순히 資本主義에서 共産主義로

이행함에 있어서 거치는 過渡期로 설정하고 마르크스와 엥겔스가 社會主義

의 내용으로서 프롤레타리아를재와 生産手段의 사적소유의 페지를 주장한

.것 이외에는 S*,'ilEl-5)")-US1' 후의社會主義社會의 具體的 모습에 대해서

자세한 청사진을 제시하지 않았다는 점이다. 따라서 소련에서 볼세비키革

命이 일어난 것을 출발점으로 해서 社會主義社會의 具體的인 모습에 대해

서 마르크스주의자간에 다양한 論爭이 있었으나 일반적으로 合意된 대안을

제시할 수 없었다. 그렇기 때문에 羅史的으로 특수한 産物에 불과한 소

련 共産黨의 一黨獨裁的인 政治體制와 中央執權的인 계획경제를 自發的이건

非自發的이건 社會主義社會의 유일한 모델로서 後發社會主蒙國家들이 기계적

으 로 답습하게 되었다출

두번패로는 마르크스는 一般的으로 ni iA :a a w. a- 資本主義가 고도화되 어

生産力의 社會化 生産手段의 사절 소유의 矛盾이 심각하게 된 先進資本主

義國家에서 社會主義革命이 먼저 일어날 것으로 예견했었다. 그러나 현실

적으로 社會主義革命은 서구의 先進資本主義國家에서 일어나지 않고 後進資

本主義國家나 반식민지상태였던 소련> 동구, 중국에서 일어났다. 다시 말

하면, 資本主義 發展段階를 완수하지 않은 후진국에서 革命이 일어 났기

때문에 현대의 社會主義政權은 資本主義的 생산양식을 淸算하고 共産主義社
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會에 진입하기 위한 社會建設이라는 본래의 사명 이외에도? 資本主義段階

에서 도달했어야 할 生産力의 증대를 工業化를 통해 달성해야 하는 歷史

的인 負擔을 추가로 떠맡게 되었다는 점이다. 그리고 이러한 과업을 共

産黨이 중앙집권화된 거대한 관료기구를 動員하여 수행하게 되었다
출

이러한 常識的인 논점이 자주 간과하지만 반드시 고려해야 하는 점은

後進國에서 社會主義革命이 일어 났기 때문에 생긴 政治的 負擔이다출 즉

社會主義社會가 사실상 資本主義段階를 건너 뛰게 되어 생긴 經濟的 負擔

이외에도 自由民主主義단계를 건너 뛰게 되어 생긴 經濟的 負擔 이외에도

自由社會主義단계를 건너 뛰게 되어 생긴 政治的 負擔에 대해서는 별 學

問的인 논의가 없었는 데 이에 대해 심각한 고려가 요청된다. 成熟한

資本主義體制에 근거한 부르조아民主主義는 시민의 여러 政治的 權利와 기

본적 人權을 보장하고 대의민주제를 實現하여 民主的 전통을 確立했다
출

이에 비해 현대의 많은 社會主義國家는 전제군주제> 독재體制 조는 제국

주의적 支配에 신출하다가 民主的 실험단계를 거치지 않고 곧 바로 프롤

레타리아독재로 履行하였기 때문에 革命後 政種을 잡은 共産黨이나 일반

민중이나 모두 民主的 權力행사나 民主的 權利를 향유한 경험이 없었다
를

다라서 프롤레타리아독재는 일당독재로 전락하게 되었다.2) 따라서 대부분의

d會主義國家들은 基本的인 市民的 권리 보장을 소홀히 하게 되어 敵對的

인 資本家階級이 청산된 후에도 여전히 독재적인 유산이 잔존 강화하게

註2 ) 마르크스는 빠리보윈에서 프롤레타리아獨裁의 民主的 側面을 강조하고 있다
출

이러한 구절에 根據하여 카우츠키는 레닌의 볼쉐비키 일당독재를 批判했다
찰

兩者의 論爭에 관해서는 R. Tucker, "Max as a Political Theorist, " in
N. Lobkowicz, Marx and thd We s t e rn World (Notre Dame :University of
Not re Dame Press, 1967), pp. 117-22 참조. 물른 소련 革命政府의 일당독
재화의 原因은 驗爭이라든가 敵對的인 資本主義國家에 의한 포위, 까르의
凜制政治의 .歷史的 有産 등 당시의 러시아의 狀況을 綜合的으로 考慮 檢討
하여야 한다零
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되었다. 이러한 점은 엘리트와 犬衆一般의 政治關係가 지극히 不平等하고

政治的 平等을 담보해 줄 수 있는 복수정당제도t 社會的 .政治的 다원주

의, 언론> 출판, 집회? 결사의 自由의 구체적 보장 실패로 역사상 나타

난다.

이러한 이유로 볼 때 .소련식 社會主義모델이 일반대중에게 最小限의 基

本的 삶을 확보하고 급속한 工業化를 달성하여 나리독일의 침공과 資木主

義의 위협에서 生存할 수 있었다는 것은 歷史的으로 커다란 의미를 賦與

할 수 있으나 政治的 民主化를 등한시하여 國民의 市民的 .政治的 권리의

譯壓을 계속 유지했다는 것은 심각한 문제로 내연하고 있었다. 따라서

소련식 社會主義를 모방한 많은 社會主義國家에서도 社會經濟的 측면에서는

괄목할만한 . 平等化를 이룩했으나 長期間의 일당독재로 말미암아 政治的 .市

民的 平等에 있어서는 西歐의 自由社會主義體制에 비해서 훨씬 뒤지는 결

과를 가져 왔다. 지금부터 살펴볼 것처럼 이러한 一般的 추세에서 北韓

역시 例外는 아니다 를

3. 社會經濟的 平等

1) 北綠憲法上의 平等條項

北韓은 l972년 최고인민회의 제5차 l기會議에서 l948년에 制定된 人民民

主主義憲法을 24년만에 社會主義憲法으로 대체하였다. 새로운 社會主義憲法

中 社會經濟的 平等에 관련된 條項들을 일람하면 다를과 같다. 먼저 제

5l조에서 총괄적으로 國家生活 各 분야에서의 平等權을 선언적으로 親定하

고 있으며, 개별적으로 무상으로 治療받을 權利와 물질적 방조를 받을

權利(제58조)> 능력에 따라 일하고 勞動의 양과 질에 따라 分配를 받을
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權利(제56조3문)> 無料義務載育을 포함한 敎育을 받을 權利(제59조), 여성

의 지위향상과 男女平等權(제62조)이 있으며 제25조에서는 "기출혁명을 추

진하여 중로동과 경로동의 차이, 농업로동과 공업로동의 차이를 없애고 . . .

육체노동과 정신로동의 차이를 점차적으로 줄인다"라고 規定하며 제26조에

서 "도시와 농촌의 차이 및 로동계급과 농민의 계급적 차이를 없애기

위하여"國家가 노력할 것을 규정하고 있다. 그러면 이러한 조항과 관련하

여 北韓의 社會經濟的 平等性을 檢討해 보자.3)

2) 具體的 檢討

를. 富, 所得에 있어서의 平等性

北韓에서는 生産手段의 私的所有가 排除되고 個人所有는 근로자들의 개인

소비를 위한 所有만 認定한다. (北韓憲法 제2i조) 따라서 資本主義社會에서

흔히 볼 수 있는 소수에 의한 生産手段 및 富의 獨占現狀은 원천적으로

봉쇄되어 있기 때문에 富의 平準化현상은 原則的으로 달성되었다고 볼 수

있다.

최근에 南韓에서도 全國民의 소수에 불과한 사람과 企業이 전국의 不動

産을 거의 독차지하고 있다는 신문기사가 나와 세간을 떠들석하게 한 적

이 있지만 이는 南韓社會에만 국한된 현상은 아니다. 참고로 영국에서

l96o년의 調査는 全國民의 5였가 私有財産의 75彩를 所有하고 있는 것으

로 되어 있으며 이는 3o년전과 비교하여 별 차이가 없다고 한다.4) 따라

서 資本主義社會에서 이러한 富의 편재현상은 정도의 차이는 있으나 대동

註3) 本論文의 北轉憲法의 引用은 평화통일연구소, 북한개요(서울
t l986) 에서 하였

다.

4) John Ress, Equa1ity(London :Macmillan, 1972), p.3o .
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소이하다고 할 수 있다 출

서구 역사상 資本主義社會에서도 이러한 부의 편재현상을 완화하기 위해

서 누진적인 所得稅, 財産稅> 相績稅, 富有稅, 資本商得稅 등 각종 租稅

制度와 기간산업인 部分的인 國有化* 企業合兵이나 聯合의 規制와 같은

각종 手段을 동원했지만_ 크게 실효를 거두지 못했다. 이러한 富의 편재

현상을 資木主義社會에서는 分配의 측면에서 주로 완화하고자 하나, 社會

主義社會는 아예 生産의 측면에서 生産手段의 사적所有를 폐지하는 源泉的

인 처방을 쓰는 것이 그 特徵이다 출

北韓은 所得의 分配에 있어서 勞動의 양과 질에 따른 分配를 시행하고

있다. 北韓의 .공식적 해석에 의하면 社會主義下에서는 아직 生産力이 全

面的으로 발전하지 못해서 필요한 소비품을 충분히 생산하지 못하고> 사

람들이 能力과 才能을 다 바쳐 일하는 데 習慣되지 못했기 때문에 불가

피한 것이라고 주장한다.5) 社會的으로 필요한 능력을 發見하고 그들의 能

力發揮를 극대화하고 生産性을 높이기 위해 물질적 보상을 차별화하는 同

時에 희소한 財貨를 남비하지 않으면서 平等化를 달성하는 것은 지난한

과업임에 틀림이 없다출

北韓에는 生産手段의 사적漸有가 排除되어 있어 資本所得(이자? 지대)

이윤)이나 (個人消費以外의 所有가 허용되지 않기 때문에) 證漆투자나 不

動産투기에 의한 불로소득이 존재하지 않기 때문에 原則的으로 일하지 않

고 도 놀고 먹을 수 있는 자는 없다. 따라서 北韓에는 勤勞所得만이 존

재한다. 北韓社會에는 이른상 완전(평생)고용이 실현되어 있다는 점도 주

목할 필요가 있다. 資本主義社會에서 勞動者들을 訓鍊시키고 그들로 하여

금 生産性向上을 위해 매진하게 하는 중요한 原因중의 하나는 失業으로

註5) 사회과학출판사편, 주체사상총서5, 사회주의 , 공산주의 건설이른(서울 :태백
t

1989), p.22
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인해 인간이하의 生活水準으로 전락하는 데 대한 공포감이다. 이러한 이

유로 資本主義는 生産의 능률을 기할 수 있지만 또한 (失業의 존재를

필요로 하는 한) 不平等이 내재적으로 構造化되어 있다. 또한 所得의 平

準化를 위해 최대소득에도 한게가 설정되어 있기 때문에 人間性의 개조에

성공하지 않는 한 生産性의 정체를 방지하기 위해 여러 가지 對策을 마

련해야 하고 항상 물질적 자극과 道德的 자극을 어떻게 배합하여 勞動者

들의 勞動의욕과 능률을 높이는가가 문제된다 를

北韓의 소득分配구조는 調査의 시점과 調査者에 따라 차이가 있지만

般的으로 l :5에서 l :6정도로 推算되고 있다. 한 調査에 의하면 i984년

현재 北韓에서 최하의 경노동자의 月給이 6o원에서 8o원이며 사무원부장급

인 당정치위원이나 특급기업소 支配人이 3oo원에서 35o원정도로 받고 있는

것으로 나타나고 있다.6) 南韓의 경우 最低賃金과 大企業의 會長정도의 차

이를 생각해보면 대개의 경우 l5만원 :5oo만원으로 잡아도 l :3o이 넘는

數値이니 北韓의 所得 분포가 比較的 고르다고 할 수 있다.. 참고로 미

국의 경우 l98l년의 한 調査에 의하면 熟鍊工의 年所得이 3만불 大企業

의 社長이 l.5백만불을 받는 것으로 나타나고 있는 바 이는 l :5o에 해

당하는 엄청난 比率이다.7)

따라서 北韓에 所得間의 격차에 따른 階層이 분명히 존재한다. 그리고

實質的인 階層간의 격차는 貨弊所得의 격차보다 큰 것으로 여겨진다. 즉

貨弊所得이 北韓人의 生活水準을 결정하는 唯一한 要人이 아니며 그 사람

註 6 ) 북한개요, p.89 이러한 賃金格差를 學力差異와 연관시켜 分析한 견해에 대

해서를 김용기 , "계급의 불평등구조와 계급정책 ," 고현욱外, 북산사회의 구

조와 변화(서울 :정남대학교 극동문제연구소, 1987), P.p213-15 참조를

7 ) B. Moore, Jr., Authority and Inequality under Capitalism and

Communism(Oxford :Claredon Press, 1987), P.65.
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의 職業上의 地位에 따라 食糧f 및 피복보급? 주택의 規模> 특별의료혜

택t 특별상점에 出入할 수 있는 資格의 여부가 決定됨으로 實質的인 生

活水準의 차이는 貸弊所得의 차이보다 를 것으로 여겨진다.8) 더구나 상충

엘리트의 경우에는 저택과 별장 등 상당히 호화로운 生活을 누리리라고

생각한다. 그러나 이러한 批判을 뒤집어서 南韓이나 기타 資本主義社會에

도 適用해 볼 필요가 있다. 大企業體의 중역이나 高級公務員들은 基木給

이외에도 여러가지 혜택(판공비> 차량유지, 정보비 등)을 누리고 있으며

또한 단순한 賃金 이외에도 여러가지 資本所得과 非公式所得을 합산하면

實質的 生活水準의 차이는 상충과 하충의 경우 더욱 크다는 事實을 명심

할 必要가 있다.9)

그러나 餘他 共産主義 社會와 마찬가지로 北韓의 엘리트 역시 이러한

特權을 공개적으로 누리지는 못한다. 즉> 특별상점에서 무인을 求入할 수

있는 지 알려져 있지 않다. 이는 平等社會를 志向하는 社會主義社會에

不平等이 存在하는 것에 대한 罪意識의 반영이라고 풀이할 수 있다를 lo)

資本主義國家의 경우 通商的으로 個人의 社會的 地位는 經濟的 富와 所

得에 依存하지만 北韓과 같은 社會主蒙國家의 경우에는 個人이 차지하는

政治的 地位에 의존한다. (Politics in command). 북한 엘리트는 生産手段

의 私的所有가 禁止된 고로, 物質生活의 향유에 있어서 전적으로 그의

公識的인 地位에 依存한다. 따라서 그 地位를 상실하변 그가 기댈 수

있는 獨立的인 經濟的 기반이 없기 때문에 그들이 누리던 安樂한 生活을

더 이상 유지할 수 없다. 고급주택> 지방의 별장f 승용차서비스) 특별

註 8 ) R. Scalapino and Chong-sik Lee, Communism in Korea :Vo1.2 the Society

(Berkeley :University of California Press, 1972), P.1282

9 ) 그러나 스칼라피노와 이정식敎授는 이를 否認하고 있다. 앞의 책, P.1293
참조.

10) Moore, 앞의 책,p.110.
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의료해택> 특별상점출입권 등이 하루 아침에 사막의 신기루처럼 사라져

버린다. 高級 당간부라 할지라도 그의 地位의 存績與否는 金日成이나 기

타 그보다 높은 상충부의 뜻에 달려 있다. 따라서 그의 特權을 維持하

고자 한다면 끊임없이 그들의 기대에 부웅하는 結果를 成就하고 政治的

풍향의 變化에 민감하게 對處해야 한다는 점에서 그 地位가 資本主義社會

의 有産階級처럼 인정되어 있지 많다출

北韓의 支配엘리트가 그들의 特權的 地位를 다음 世代에게 승계할 수

있을 것인가가 문제된다. 資本主義에서 보는 私有財産의 상속이 없다는

점이 반드시 그들의 特權的 地位를 숭계시키는 것을 불가능하게 하지는

않을 것처럼 여겨진다. 高等敎育을 받은 부모의 자녀는 농민이나 육체勞

動者의 자녀보다도 大學에 進學할 可能性이 높을 것이며 집안의 知的 情

緖的 분위기가 또한 자녀의 敎育의 成就에 큰 영향을 미친다는 것을 감

안하면 敎育을 通한 대물림은 可能할 것이다. 더구나 特權層의 자녀는

勞動者나 農民의 자녀보다 어했을 때부터 出世에 필요한 인맥을 開發 活

用할 수 있기 때문에 유리한 위치에서 출발한다고 할 수 있다.ll) 現在로

서는 北韓의 上曆엘리트는 과거의 엘리트 집안出身이라기 보다는 農民이나

勞動者出身이 많고 北韓의 社會主義歷史가 불과 4o년 남짓하기 때문에 이

런 식으로 支配階層이 自已保存能力과 再生産能力을 획득하여 支配階級으로

고착할 것인가에 좀더 시간적 餘裕를 두고 지켜 보아야 할 것이다출 l2)

北轉의 憲法 제26조가 規定한 것처럼 北轉은 都市와 農村의 차이를 줄

이고자 勞力함에 있어서 比較的 成功한 것으로 알려지고 있다. 물론 都

註ll) 이러한 意味에서 完全한 意味의 機會均等은 實現不可能하다는 비관적인 見解
에 대해서는 Ress, 앞의 책, P.p.99-100.

l2) 支配隱層과 支配階級의 구별에 대해서는 P.Sweezy, Post Revolutionary
Society (New York :Monthly Review Press, 1980), pp. 130-31.
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市 勞動者들의 生活水準이 농민보다 높지만 rl 격차5 소련이나 중국에

뇌較해서도 낮은 것으로 指摘되고 있다.l3) 이는 工業化를 위한 희생이 비

교적 균등하게 부담되었음을 의미하며 農業에 대한 많은 투자가 이루어

졌다는 사실에 의해 뒷받침된다.l4) 또한 北韓의 勞動力이 稀少하기 때문에

農村에 잠재실업률이 낮은 데도 起因한다. 또 北韓은 地方에 많은 工場

을 건설하여 都麗間의 균형발전을 꾀하고 인구의 部市集中을 강력히 억제

하여 .중국과는 달리 失業이나 잠재실업이 도시에도 거의 存在하지 않는다

고 관찰되고 있다.l5)

無階級社會를 建設한다고 표방하는 北韓社會主義가 비록 社會經濟的 平等

의 달성에 있어서 괄목할만한 成果를 거둔 것은 事實이지만 아직 여러

階層이 存在한다는 事實은 否認할 수 없다. 北韓社會의 상충부는 당간부 f

군장교, 一部 知識人들이 構成하고 있으며 그 밑에는 下級官史를 포함

勞動者 농민의 勤勞大衆이 存在하고 있다. 特히 문제되는 것은 7o년초를

基準 으로 成人의 lo%에 該當하는 人展이 지주나 부르조아지의 階級成分

을 가지고 있기 때문에 2등市民으로 낙인 젝혀서 여러가지 차별대우를

받고 있다는 事實이다. 이것이 南韓으로 탈출하는 가장 重要한 동기라고

스칼라피노와 이정식敎授는 指摘하고 있다.i6) 이러한 나쁜 階級成分은 個人

의 結婚 및 친구교제에도 영향을 미치며 가정불화 및 自殺의 主原因이

註l3). 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, pp.1138, 1291. 그리고 두 談授는 l97o년

대에 있어서 養農의 경우 北의 農民生活이 甫의 晨民生活보다 찰다고 보고

있다 앞의 책, pp.1193.

u)...찰의 책, P.1153. 두敎授에 의하면 産商의 전기화는 그것이 非經濟的이었음
에도 불구하고 平等主謠的 견지에서 일찍부터 施行되었다고 풀이하고 있다

앞의 책, P.1128,

15) E. Brun and J. Hersh. Socialist Korea (New York :Monthly Review

Press, 1976).p.259: 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.119.
l6) 앞의 책, P.764.
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되기도 한다.l7) 이와 같이 階級에 의해서 한계 지워지는 人本主義를 北韓

의 한 知識人은 다출과 같이 代辯하고 있다. :"그러나 우리에게 있어서

인본주의는 階級적 고려를 초월한 막연한 식의 사랑이나 모든 인류를 의

미하는 것은 아니다. 인본주의는 勞動階經과 착취받는 대중에 대한 형제

적 사랑과 커다란 희생을 그리고 적에 대한 격렬한 증오와 투쟁심을 A

구한다.i8) 無階級社會를 지향하는 社會主義政權이 들어선지 4o년이 지난 o1

후에도 이러한 카스트와 같은 制度가 存在한다는 절은 麗史의 아이러니가

아널 수 없다출

b. 敎育 및 醫療

北韓은 憲法 제59조에서 無償의 義務敎育을 받을 權利를 明示하고 있

다. 주지하는 바와 같이 北韓은 l956년부터 4년제 初等義務敎育을 채랙한

이래 이를 점차 擴大하여 l975년 9월에는 전반적 ll년제 義務敎育을 實

施하게 되었다. l9)

이에 대해 北韓의 勞動者는 원래 이러한 비용을 공제하고 最低生計費만

支給받고 있기 때문에 별 의미가 없다. 學生들에게 支給되는 學用品의

양과 질이 형편없다. 궁극적으로 金日成의 唯一思想法入을 위한 도구에

불과하다는 批判的 指摘이 있다.M) 그러나 이는 批判의 方向이 잘못된 것

으로 궁색한 변명처럼 느껴진다. 學用品의 양과 질이 형편없다는 指摘은

南韓의 中産層 이상이 계충에게는 設得力이 있는 批判인지 모르지만 모든

學用品을 힘겹게 조달해야 .하는 南韓의 빈곤충은 國家가 學用品을 무료보

註l7) 3 주. 3], pp.764-65. 北轉은 이들을 점차 사면하고 있다한다 ;앞의 책*

P.835.

l8) 앞의 책, P.875에서 再引用 를

.l9) 북한개요 p.ll6
2o) 앞의 책 ;김동환, "북한헌법에 있어서 기본권," 최종고外 북한의 법과 범이

론(서울 :경남대학교 극동문제연구소, 1988). p.95.
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급한다면 이를 積極 환영할 것이다. 또한 金日成 唯一思想의 法入을 위

한 도구에 불과하다는 指摘 역시 뒤집어 南韓의 敎育現實에 適用해 보면

高零學校까지의 南韓의 敎育制度 역시 資本主義的 가치의 注入> 유치한

차원의 反共敎育t 그리고 現政權의 미화 및 體制維持에 주력하고 있음은

공지의 사실이기 때문에 .制度敎育이 原則的으로 體制維持의 도구로 사용되

고 있다는 批判온 정도의 차이는 있지만 南北韓에 똑같이 適用된다.2l) 마

지막으로 원래 載育費用이 勞動의 댓가의 일부로서 國家에 의해 積立된

예산에서 나오기 때문에 당연하다고 한다면 왜 南韓에서도 그와 類似힌

敎育體制制度를 도입하여 義務敎育制度를 확대하여 鐘富의 差別없이 均等한

敎育을 받도록 하지 못하는 자에 대한 疑問이 제기되며 이러한 점에서

北轉의 敎育政策이 南韓보다 앞서 있다는 批判이 提起될 수 있다 準

南韓도 憲法 제29조 l항에서 M能力에 따라 均等하게 載育을 받을 權

利"를 明示하고 있지만 중등학교 이상을 進學하는 데는 精神的 .肉體的

能力 못지 밭게 재산의 養富가 決定的 영향을 미친다. 따라서 北韓의

談育도 내용과 質에 있어서는 분명 문제가 있겠지만? ll년의 義務敎育의

實施는 우선 形態的으로 北韓의 모든 인민이 養富에 구애받지 않고 ll년

의 敎育을 받을 資格이 있다는 점에서 6년의 義務敎育을 寶施하는 데

불과한 南韓과 比較할 때 그 期間에 있어서 劃期的으로 아니 할 수 없

rh.

北轉의 敎育은 正規敎育 이외에도 成人敎育에 주력하여 文盲退治를 위해

勞力하며 > 工場大學制度와 通信敎育制度를 燎入하여 一般勞動者에게 機械工

學* 化學> 電子工學 等의 技術敎育을 광범위하게 實施하고 있다. 이러한

註2l) 목하 전교조에.. 의해 主張되는 참교육은 그 내용에 있어서 아직 애매하지만
이러한 현실을 극복하고자 하는 것이 아닌가? 이러한 절에서 南韓의 敎育

制度도다도 그 質에 있어서 밝은 將來를 가지고 있다고 생각한다 聲
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점에서 北韓의 義務敎育는 엘리트양성보다는 大衆敎育에 勞力를 경주하는

것으로 알려져 있으며 이 점에 있어서 成功的인 것으로 評價되고 있

다."" 1960년대에 北轉當局은 ioo% 産業勞動者가 동시에 學生이라고 主張

하나 즘더 조심스러운 主張은 6o%정도일 것이라고 추산하고 있다.M)

醫療施設의 혜택에 있어서도 北韓憲法 제58조 l문은 무상의료권을 명시

하고 있으며 l98o년에는 인민보건법을 채택하여 를더 구체적으로 인민의

보건에 대한 배려를 하고 있다. 이에 대해 이는 社會主義體制에서는 너

무나 당연한 제도로 "社會主義 體制維持에 필수적인 것을 他體制에 우월

운운한다는 것은 무리"라는 批判이 있다.M) 이러한 批判 역시 억지성이

짙은 것 같다. 南韓의 全國民 醫讓保險制度의 實施는 종래의 醫療制度에

비해서 커다란 進展을 의미한다고 볼 수 있다. 그러나 이에 대해 이를

體制維持에 필수적인 것이라고 공박하는 것은 批判을 위한 批判이라고 생

각될 수 있는 것처럼 앞의 批判도 그 의미를 잃는다. 스칼라피노와 이

정식敎授는 敎育과 醫療施設대해서 대부분은 北韓人民은 만족하게 생각한다

고 技術하고 있다.M)

c . 男女平等

北轉憲法 제62조는 "국가는 여성을 가정일의 무거운 부담에서 해방하며

그들이 사회에 진출할 온갖 조건을 보장한다"고 規定하고 있다. 北韓의

男女平等에 대해서 北韓槪要는 "북한의 여성은 남자와 평등하게 정치 경

제 사회활동에 참여하고 있으며* 자녀양육 및 가사의 사회책임화로 인해

여성들은 과거와 같은 가정의 주부 또는 어머니로서의 모습은 찾아볼 수

註22) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, PP.913, 916.

23) 앞의 책, P.1290.

24) 김동한, 앞의 글, P.94.

25) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책. P.1175.

26) . 북한개요, pp. 79-80.
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없는 실정이다w라고 명쾌하게 技術하고 있다.M) 여기서 "찾아 볼 수 없

는n> "과거와 같은 가정의 주부 또는 어머니로서의 모습"이 다소 鄕愁的

인 表現이나 이 구절이 여성의 家事勞動을 通한 남성에 대한 종속과 착

취로부터의 해방의 측면도 包含하고 있다면 이는 北韓에서 男女의 平等은

절핀 進展되었다는 것으5 풀이할 수 있다. 이는 一般的으로 공동주택

및 공동취사제도 ,식품가공공업의 發展, 박아소? 유치원施設의 擴張과 모 든

어린이의 社會的 養育> 3명 이상의 어린이를 가진 女性들의 6시간 勞動

제 實施등에 따른 것으로 解釋되고 있다출

l976년 현재 北韓女性의 勞動參與뇌率은 48%를 構成하고 있으며 이는

勞動력不足을 극복하기 위한 "노력동원"으로도 解釋할 수 있으나 西歐나

日本과 같은 先進資本主義國家에서도 직장을 갖는 여성이 늘어나고 있는

것을 우리는 주목할 必要가 있다.a) 또한 性別 年齡別에 상관없이 同一勞

動에 대해서 同一報訓를 받든다는 점에서 南韓의 보수관행보다 進步的이라

고 할 수 있다.M) 그러나 女性勞動은 一般的으로 報訓가 낮은 직종에 집

註27). 김용기 , 앞의 글t P.215, 북한개요, pp. 80-81.

28) 김동한, 앞의 글, P.98. 이창수의 調査에 의하면 역대최고인민q의에 선출

t ,14. (]s t])S)(iU+i!.6 .(]Ut)11 MU a'] W V "WE-'1츠
는 것을 뜻한다. 이를 5o%에 이르지 않는다고 批判하는 것도 可能하나
現實的으로 南轉이나 많은 資本主謠國家에 비해 높은 比率이라는 事實도 상
기할 必要가 있다. 이창수, "사회정책과 체제발전," 김준엽 스칼라피노 공
편, 북한의 오늘과 내일(서울 :범문사, 1985), P.231. 앞에서 引用한 이창
수, 김용기, 김동한의 글은 北轉社會의 平等性을 檢討하는 데 있어 주로
無階級社會를 주장하는 北韓의 이데올로기나 絶對的 平等의 실현여부에 따라
批判하는 데 이는 北韓에 대한 지나친 요구로 어느 國家도 그들이 제시한
기준을 充足시킬 수 없기 때문에 現實性을 결여한 撚判이 아닌가 생각한
다.

따라서 다른 資本主義國家나 甫韓과 비교하여 北韓의 平等性을 음미하는
方法 역시 倂行되어야 한다고 행각한다 를

29) 북한개요, P.90: 이창수, 앞의 글, P.235.
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중되어 있는 듯하다. 이는 女性들의 報訓가 資本主義社會에서와 마찬가지

로 獨立된 가구주로서보다는 가사보조수입으로 認定되는 데 비롯하는 것

같다. 특히 纖維工場에서 일하는 未婚女性의 勞動條件은 賃金과 特別給與

에서도 특히 貧弱한 것으로 알려져 있다.M)

3) 찰體的 評價

北韓은 社會主義體制 樹立이후 제3세계의 여러 나라와 比較하여 급속한

産業化와 經濟成長을 이룩하였다.3l) 그리고 生産手段의 私的 所有를 廢止하

여 不勞所得이 없어지고 資本의 集積 집중에 의한 富의 獨占現料이 없기

때문에 資本主義國家에 비해 所得의 平準化現粒을 成就하였다고 할 수 있

다. 또한 개인의 私的消費의 增大를 통한 生活水準의 向上보다는 社會的

.集團的 摘費의 增大를 통한 生活向上을 圖讓하였기 때문에 文化生活이나

社會生活에 있어서도 상당히 平等化되어 있다.32) 더구나 亥化生活에 있어서

다양한 사치성 欲求를 만족시키는 施設이 없기때문에 北韓人民은 다분히

청교도적인 生活을 영위하고 있다. 따라서 北韓의 시가지는 화려한 네온

사인 광고로 뒤덮여 있지도 않다 한다.33) 資本主義社會의 制度化된 낭비와

부패에 환멸을 느낀 者에게 北轉人民의 삶은 다분히 呼訴力이 있을 수도

註3o) . 스칼a피노극 이정식, 앞의 책, P.1276.

3l) 北韓의 經濟發展에 대한 뇌較的 零觀的 綠討에 대해서는 Joseph Sang-hoon
Chung, The North Korean Econoniy(Stanford :Hoover Institution Press,

l979를 참조출

32) 김종익, "긴 여행," 양성철 박한식 편저 북한기행 (서울 :한울, 1986),
p.29. 社會主義建設을 위해서는 個人의 이기화를 防止하는 集團的 消費의
증대가 바람직하다는 견해에 대하여는 Sweezy, 앞의 책, pp.20-22참조출 공

장이나 집단농장에 있어서 勞動者와 晨民이 生産目標를 달성하거나 초과달성
시 個人的 補償보다는 集團的 補償을 하고 있다. Brun and Hersh, 앞의
책, P.390.

33) 앞의 책, P.282.
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있다.M)

北轉人民의 대부분은 南韓의 中産層 정도의 生活에는 未治하지만 社會主

義經濟의 특성상 完全雇用下에서 基本的 生計에 필수적인 소득, 교육, 의

료 및 주택은 대다수 人民에게 提供된다는 점에서 뇌較的 平等을 달성했

다고 할 수 있다. 따라치 北韓人民은 南韓의 中産層이 누리는 "生活의

패적함"을 맛볼 주 없을지 모르나 또한 남한 주민이 겪고 있는 극심한

交通難> 産業공해로 인한 大氣汚梁이나 水質汚梁, 食品公害* 入試地獄으로

상징되는 극심한 敎育競爭과 같은 고통을 겪고 있지 않다는 사실 역시

지적되어야 할 것이다 零

또한 所得의 편차가 적고 외부로부터. 폐쇄된 社會에서 살고 있는 北韓

人民은 南韓에서 만연하고 있는 과소비와 전시효과로 因한 相對的 鐘困感

에 덜 시달리고 있다고 할 수 있다. 同時에 냉장고) 전화, 텔레비 등

南韓社會에서는 生活의 必雷品이라고 생각되는 내구소비재들의 價格이 상당

히 비싸게 策定되어 이러한 것을 구입하려면 몇 달씩 貯蓄을 해야 하기

때문에 人民大衆이 기본적인 生活充足의 水準을 벗어나 比較的 문명의 이

기의 혜택을 누리는 패적한 찰으로 비약하기는 지극히 어렵다고 할 수

있다. 이는 北韓社會의 生産力이 이러한 낮은 消費水準대한 불만제기를

效率的으로 防止하기 위해서 北韓은 外部社會 및 南韓의 生活相을 알리지

않고 北轉住民을 고립하고 있으며> 끊임없이 現在의 生活相을 과거 日帝

治下나 6 .25당시의 비참한 삶을 상기시킴으로써 北韓住民에게 相對的 만

족감을 불어 넣어 주고자 勞力하고 있다.") 따라서 北韓의 生活은 南韓의

中産層 입장에서 "빈곤속의 평등"으로 특징지을 수 있다면 北韓의 立場에

註34) 앞의 책, pp. 282, 284.

35) 이만우, "북한의 자화상," 양성철 박한식, 앞의 책, P.142.
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서 南韓 生活은 "풍요속의 빈곤"으로 특징 지을 수 있을 것이다 출

文化革命의 와중에서 毛澤東은 앙드례 말로에게 다음과 같이 말한 적이

있다 : "인간성은* 그대로 놔둔다고 해서, 반드시 자본주의를 복권하는 것

은 아니지만...불평등을 부활시킨다. 새로운 계급을 창출하도록 [인간의 본

성에 내연하는] 힘은 막강하다."M) 현재 達成한 平等의 水準을 成就하기

위해 北轉이 지불한 댓가는 결코 적지 않다. 즉 社會經濟的 平等이 인

간의 多樣性과 創意性을 억누르고 劃一的인 强制에 의한 측면이 있다는

것을 무시하기가 어렵기 때문이다. 모든 人民이 金日成 主體思想에 따라

注入 敎育되기 때문에 黨의 명령에 따라 行動하고 思考하기 때문에 다양

한 平等이 아니라 劃一的인 平等이 支配하는 社會가 되어 버렸기 때문이

다.K) 따라서 애써 이룩한 社會 經濟的 平等의 成果는 다음에 살펴 보는

바와 같이 심한 政治的 不平等의 存在에 의해 그 빛을 잃는다 를

4. 市民的 政治的 平等性

北韓社會의 市民的 政治的 平等性을 檢討하기 위해서는 社會主義國家의

政治體制가 부르조아 民主主義의 不平等性을 批判하고 거기에 根據하여 프

롤레타리아 獨裁의 우월성을 主張하고 이를 통해 歷史의 궁극적 目標인

平等하고 自由로운 共産主義社會로의 麗行을 希求하기 때문에 먼저 마르크

스주의의 이러한 主張을 간략히 살펴 보고 거기에 根據하여 政治的 平等

을 確保할기 위한 基準을 提示하고자 한다. 그리고 提示한 基準에 根9

註36) Sweezy, 앞의 책, P.147에서 再引用

37) 이만우의 여행 觀寮애 의하면 소련이나 중국을 訪問해도 公的인 見解와 私
的인 見解가 뚜렷이 구분되는 데 반해 北韓人民의 경우 兩者의 차이가 거
의 存在하지 않는다고 한다. 앞의 글, P.141.
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하여 北韓社會의 政治的 平等性을 살펴 보고> 이어서 전체적인 評價를

내리고자 한다
擊

1) 計시를의 부르조아 民主主義의 政治的 平等性 批判

밝시즘의 부르조아民료主義에 대한 가장 痛烈한 批判은 부르조아民主主義

가 形式的으로 政治的 權利를 平等하게 보장하고 있지만 이는 허울좋은

a號에 불과할 뿐이며> 法律上 保障된 平等한 政治的 種利는 現寶에 있

어서는 不平等한 經濟力에 의해 심하게 왜곡된다는 것이다. 따라서 마르

조스와 엥겔스는 共産黨宣言에서 資本主義社會에서 國家는 전체 부르조아

계급의 共同事務를 관장하는 하나의 要員會에 불과하다고 宣言했다.M) 따라

서 마르크스가 私有財産을 社會化하고자 한 것도 政治的 不平等의 決定的

源泉인 富의 不平等을 除去하고자 한 것으로 이해할 수 있다
準

選擧制度를 아무리 平等하게 改革하여도 소수가 生産手段을 장악한 경우

政治的 平等은 實現 不可能하다는 立場은 레닌의 부르조아 民主主義批判에

서도 극명하게 드러나고 있다. 그는 부츠조아民主主義는 資本家의 착취에

의해서 편협한 한계내로 절단되며 따라서 항상 소수를 위한f 즉 有産階

級* 富者만을 위한 民主主義에 불과하며 資져家階級이 완전히 소멸한 共

産主義社會에서만 비로소 진정한 의미에서의 완전한 .民主主義가 可能하다고

主張하고 있다. 그리고 프롤레타리아獨裁는 완전한 民主主義에는 未淸하지

만 소비에트政府는 가장 民主的인 부르조아 共和國보다도 백만배나 더 民

主的이라고 强辯하고 있다.39)

註38) D. 맥렐런저, 신오현역, 칼 마르크스의 사상(서울 :민음사, 1986), P.268.
39) Rees, 앞의 책, pp. 45-46에서 再引用 출
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普通選擧權이나 選擧制度의 改革을 통해서도 부르조아 民主主義의 政治的

不平等性을 극복하지 못한다는 밝시를적 批判은 단순히 生産手段을 장악한

소수의 부르조아가 物理的 强制力을 行使하여 政治的 支配階級으로 군림한

다는 측면에서만 提起되는 것은 아니다. 마르크스와 엥겔스의 이데올로기

나 안토니오 그람치 (Antonio Gramsci)의 혜게모니 (hegemony)槪念에 대한 基

本的인 이해는 부르조아民主主義의 政治的 不平等을 또 다른 측면에서 把

握하는 데 커다란 도움이 된다. 마르크스와 엥겔스는 독일이데올로기에서

"4 시대에 있어서 支配階層의 아이디어 (이념이나 관념)는 支配적 인 아이

디어이다"라고 主張한 바 있다.M) 支配계급의 理念的 代辯者들은 자기들의

專門的인 能力을 발휘하여 支配계급의 理念 및 觀念을 完成하고 體系化한

다. 支配계급이 表現手段의 주류를 장악하고 있기 때문에t 支配계급의 理

念 및 觀念은 大衆에게 자연스럽게 擴散 보급되어 支配적인 理念 및 觀
念이 된다고 본 것이다. 마르크스와 엥겔스는 支配계급이 이데올로기를

統制함으로써 그들의 支配를 永續化할 수 있다는 可能性을 否認하지는 않

았다. 그러나 허위의식으로서의 이데올로기의 힘과 파급력을 適小評價했

다. 즉 모든 계급社會에는 계급간의 갈등이 항상 내연하고 있으며 , 支配

계급의 支配, 즉 政治的 不平等은 이데올로기의 造作使用보다는 國家權力

의 물리적인 抑壓手段에 의해서 維持되는 것으로 보았다

이에 대해 그람치는 市民社會에 내연하는 계급간의 갈등이 마르크스나

엥겔스의 主張처럼 쉽게 全面的이고 격렬한 계급圖爭으로 發展하는 것이

아니고 헤게모니에 의해서 效率的으로 중화되어 버릴 수 있다고 보았다.

이태리 歷史에 대한 옥중사고에서 그람치는 特定한 社會集團의 우월성은

註40) Robert Tucker, ed., The Marx-Engels Reader, 2nd Edition(New York :V.V.
Norton, 1972), P.172.
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두가지 形態로 나타나는 바> 그 하나는 國家의 物理的 强制力을 行使하

는 기구에 의해 實現되는 "支配"(domination)이고f 다른 하나는 市民社會

의 制度를 통해서 나타나고 行使되는 "知的이고 道德的인 指導力
燎

(intellectual and moral leadership) 이라고 말했다. 後者의 形態를 取하

는 우월성이 헤게모니를 綠成한다.4l) 그윈 월리암즈(Gwyn Williams)의 解釋

에 의하면 헤게모니는 "特定한 生活 및 思考方式이 支配的인 秩序가 되

는 것> 다시 말하면 現實에 대한 特定한 觀念(개념규정)이 制度的인 形

態로건 私的인 形態로건 社會全般에 광범위하게 퍼져 있어 社會의 취향

(기호), 道德, 慣習, 宗敎, 政治的 元利, 기타 모든 社會的인 제관계를

특히 知的 道德的 차원에서 규출하는 秩序"를 의미한다.42) 따라서 헤게모

니는 特定 集團이나 계급이 武力에 의해서 획득한 支配가 아니라, 被支

配者의 同意에 의해서 획득한 支配를 의미한다. 그리고 이러한 동의는

根本的으로 受動的인 性質의 것이다. 大衆이 不平等한 부르조아 民主主義

를 받아 들이는 理由는 社會秩序가 그들의 바라는 바를 表現하고 있기

때문이 아니라* 大衆이 자신들의 불만을 效率的으로 파악하고> 거기에 依

據하여 現實을 變革할 수 있는 槪念的 도구> 즉 명확한 理論的 의식을

가지지 못하기 때문이다 찰

레이몬즈 월리암즈(Raymond Williams)에 의하면 어느 社會의 어떠한 時

期에도 우리가 支配的고 效率的으로 부를 수 있는 "中權的인 慣行> 意

味, 價値體系"가 존재한다. 이러한 中權的인 意味와 價値體系는 單純히

推想的인 차원에 머무는 것이 아니고 우리의 現實을 組織하는 原理이며

우리가 具體的으로 經驗하는 것이다. 따라서 헤게모니는 그 영향력하에

註41) Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks (New York :

International Publishers, 1971)P.56.

42) Gwyn Williams, "The Concept of "Egemonia'in the Thought o f A n t o n i o

Gramsci, " Journal of the History of Ideas(0ct.-Dec. 1960), P.587.
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놓여있는 大多數 成員에게 人間과 .體系에 대한 一般的 認識의 틀을 提示

하고> 常識의 限界를 設定하며 그들의 現實感覺을 構成한다.M)

그리고 여기서 주목할 것은 普遍的인 妥當性이나 重要性을 가진 것으

로 , 社會成員간에 당연한 것으로 제시되는 中權的인 慣行t 意味 및 價値

體系가 資本主義社會에서는 부르조아階級의 支配를 表現하고 承認하는 것

이라는 事實이다. 따라서 부르조아祉會主義에서 다양한 政治制度는 물론

支配的인 社會的 價値* 規範, 慣習이 부르조아階級과 勞動階級 사이에 存

在하는 政治的 不平等을 正當한 것으로 注入f 고취 擴散시키키며> 前者의

後者에 대한 支配를 正當化하는 도구로서 奉仕하며* 나아가서 그 支配에

대한 被支配階級의 同意를 창출하는 데 重要한 공헌을 한다고 한다
零

이러한 理由로 레닌은 麗倒的 多數人 억압받는 大衆의 利益을 위한 프

롤레타리아獨裁가 소수의 資本家 階級을 위한 부르조아民主主義보다 절씬

平等하다고 主張한 것이다. 또한 밝시를의 궁극적 目標인 共産主義社會에

대해 엥겔스는 인류가 共産主義社會에 到達하면 政治的 不自由平等의 根本

的 表現인 國家가 소멸하고 "인간의 통치"는 "사물의 행정"으로 轉換하고

生産者들의 自由롭고 平等한 o에 의한 生産이 이루어진다고 보았다.44) 또

고타강령批判에서는 마르크스는 共産主義社會가 보다 높은 단계에 到達하면

인간은 勞動분화로부터 解放되며 "사회는 그 깃발에다 '각자의 능력에 따

른 분배에서 각자의 필요에 따른 분배로! '라는 구호를 새겨 놓을 수

있을 것이다"라는 대담한 비견을 提示하고 있다출 45)

註43) Raymond Villiams, "Base and Superstructure in Marxist Cultural

Theory, " New Lef t Review(Noveniber-Decenber, 1973), pp. 8-10

44) Ress, 앞의 책,p.65에서 再引用. 이러한 平等社會의 實現可能性에 대한 상
세한 理論的 檢討에 대해서는 같온 책. pp.61-79 참조찰

45) 맥릴런, 앞의 책, P.158 再引用
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2) 政治的 平等의 評價基準의 摸索

治者와 被治者의 구별이 消滅되는 完全한 意味에서의 政治的 平等이나

모든 國民이 항상적으로 國家의 重要한 政策決定에 直接 參與하고 執行하

는 直接民主主義를 政治的 平等의 극대치로서 政治哲學의 立場에서 그 바

람직함과 可能性에 관해 고려하는 것은 意味가 있지만 現實의 國家의 政

治的 平等性을 評價하는 기준으로 使用하는 것은 지나치게 많은 것을 要

求하는 것으로 여겨질 수 있다. 따라서 대의民主政治가 불가피하다는 전

제에 설 때t 政治的 平等을 實現하기 위해서는 社會經濟的 平等-富와

所得의 公平한 配分> 敎育機會의 均等한 保障, 인간의 尊嚴性을 維持할

수 있는 최소한도의 生活保障-의 賓現 이외에도 政治的 要素로는 첫패f

普通選擧權> 둘패> 박해의 두려움이나 特別한 혜택없이 各 個人 自身의

意見을 表現하고 이를 위해 行動을 취할 수 있는 自由> 세패t 政治的

目標를 達成하고 政治的 活動에 영향을 미치기 위해 他人과 더불어 集團

을 組織할 수 있는 自由가 要求된다. 이러한 活動을 逐行하기 위해서

각 個人이 平等한 기회를 가져야 한다.") 이러한 원리의 制度的 表現은

體制에 따라 다를 수 있지만> 實質的인 政治的 平等을 確保하기 위해서

는 體制의 差異를 불구하고 관철되어야 할 것이다. 普通選學種의 保障에

따라 政治的 平等을 實效的으로 確保하기 위해서는 社會構成員의 政治的

영향력이 가급적 均等해야 하는 데> 이의 保障을 위해서는 表現의 自由

와 政治的 活動의 自由가 撚要하다. 더구나 民主主義가 多數의 청포로부

터 소수의 權撚을 保護하기 위해서, 즉 小數가 多數의 支配的 意見이나

價値에 대항하여 自身들의 立場을 設得하기 위해서 ? 특히 중요하다 營

註46) Ress, 앞의 책, P.49.
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위에 提示한 세가지 要素 중 普通選擧權을 除外한 나머지 두 要素는

어느 社會에도 完全히 實現되기 어렵다. 앞의 밝시를의 부르조아 社會主

義 批判이 時事하듯이 어느 社會나 法的 經濟的 制限 이외에도 그 社會

의 支配的인 價値* 規範* 및 慣習이 直接 間接으로 效率的인 검열작용을

行使하여 다양한 모든 意見이나 批判을 公正하고 진지하게 받아 들이지.i

않기 때문이다. 가령 오늘날 南韓이나 北韓에서 한 個人이 전제군주제의

부활을 진지하게. 主張한다해도 그는 政治的 박해를 당하는 영광을 누리기

보다는 단순히 우스개소리로 멸시나 無關心의 對象이 되거나 기껏해야 週

刊誌의 흥미거리 기사로 l회용의 取材 對象이 되는 데 불과할 것이다 출

앞에 提示한 平等의 政治的 基準에 대해서 이는 단순히 소위 自由曆主

主義의 政治的 平等理念을 提示한 것으로 이를 根據로 北韓과 같은 社會

主義國家의 政治的 平等性을 檢討하는 데는 中立的이고 客觀的이지 않다는

批判이 提起될 수 있다. 여기에 대해서는 우선 네 가지 反論을 提起할

수 있다. 첫패, 앞에서 檢討한 것처럼 自由民主主義가 부르조아의 理念과

가치를 表現하고 그들의 호配를 正當化하는 體制에 불과하다는 批判에도

불구하고 오늘날 영국* 서독* 이태리t 불란서> 스웨덴 등의 西歐民主國家

에서 社會主義政黨이나 共産黨이 누리는 커다란 政治的 영향력은 批判의

自由와 政治的 多元性의 인정에 根據하기 때문에 이러한 制童가 상이한

體制를 收用할 可能性이 있다는 점에서 平等性의 檢討의 基準이 될 수

있다. 둘패> 最近의 동구와 소련의 民主化改革 역시 社會主義 經濟體制를

原則的으로 포기하지 않으면서도 重要 내용으로 批判과 反對의 自由를 擴

大 認定하고 多黨制의 收用에 따라 政治的 多元主義를 收用하는 방향으로

나간다는 점에서 대의민주제의 基本要素로서 提示한 앞의 基準이 단순히

資本主義에만 適用可能한 것이 아니고 社會主義와도 兩立可能하다면 이를

基準으로 채택하는 것이 體制偏向的인 基準으로서 반드시 客麗性을 몰수하
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는 것은 아니다. 세때로 이러한 基準이 自由民主主義애서 표방된 理念이

지만 이러한 理念에 비추어 自由民主主義社會의 政治的 不平等性을 批判的

으 로 檢討하는 것은 얼마든지 可能하다는 점을 상기할 필요가 있다.47)

즉* 判斷의 尺度는 궁극적으로 그 社會의 內部에서 유래하지만一인간의

의식이 歷史와 社會의 차깥으로 나갈 수 없다는 점에서-그 社會를 超越

하여 그 社會를 '評價하는 자가 될 수 있다. 마지막으로 北韓憲法도 비

록 프롤레타리아 獨裁理論에 의해 契約당하고 있지만 이러한 元利를 긍정

하고 있다는 점이다. 따라서 이러한 基準에 입각하여 北韓社會의 政治的

平等性을 檢討해도 客觀性을 喪失하는 것은 아니다 譽

3) 具體的 檢討

亂. 表現과 批判의 自由의 問題

北韓憲法은 言論f 出版* 集會> 結社 및 示戚의 自由를 保障하고 있으

나(53조 l문) 이러한 表現의 自由가 "당의 로선과 정책을 철저히 관철하

고 프를레타리아독재를 가일충 강화하여 인민들의 정치사상적 통일과 단결

을 강화하여 그들을 당과 수령의 주위에 튼튼히 묶어 세우는 데 전적으

로 복무한다."고 규정한 것으로 보아 궁국적으로 黨의 영도와 國家의 統

制下에 놓여 있다고 할 수 있다.48) 知的 藝術的 活動의 領域에서도 社會

主義的 事實主義原理에 立脚하여 광범위한 檢閱制를 實施하여 知的活動과

創作活動의 自由를 抑壓하고 있다.49) 따라서 人民은 共産主義者로서만 자신

들의 생각을 自由롭게 表現할 수 있을 뿐이다. 그리고 個人이 共産主義

註47) Ress는 앞의 책, pp.45-60에서 동일한 基準을 使用하여 自由民主主義의 平
等性을 준엄하게 檢討하고 있다출

48) 김동한, 앞의 글, p.87에서 再引用
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者로서 말하고 있는가는 오직 黨이 決定할 뿐이다. 北韓은 司法府에 違

憲審査權도 인정되지 많기 때문에 憲法의 解釋은 오로지 黨에 의해 決定

될 뿐이다출

이러한 綠況下에서 政治的 批判의 自由가 許容될 공간은 거의 없다고

해도 과언이 아널 것이다. 스칼라피노와 이정식교수에 의하면 北韓에서
體制批쉐은 극도로 위험하며 심지어는 사소한 私的인 發言도 심하게 處罰

된다고 한다.M) 또한 전일적인 이데올로기가 支配하기 때문에 이러한 批判

은 단순한 反對가 아니라 反逆으로 取扱된다는 點은 단순히 一般人民과

政府의 관계뿐만아니라 공산당내의 엘리트간에도 적용된다. 따라서 fbBtA

民들은 生活條件f 勞動條件, 社會短濟的 狀況에 대해서 不滿이 있다고 해

도 公開的으로 물른 私的인 자리에서도 이를 表出하지 많는다. 이러한

不滿이 表出될 수 있는 唯一한 方法은 意識的 無意識的인 不作爲의 形態

로> 즉 怠業이라든가 共同財産을 제대로 돌보지 않는다든가 하는 形態로

표출된다. 5l)

따라서 一般市民이 公開的이고 意識的으로 엘리트의 政治的 決定에 영향

력을 미치기가 거의 不可能하기 때문에 兩者 사이에 존재하는 政治的 不

平等의 골은 깊다. 혼히 獨裁政權이라고 批判되는 南韓의 政治狀況下에서

도 여러가지 迫害나 禪壓의 危險이 따르는 것은 事實이나 자신의 批判的

意見을 表現하고 政權에 反對하는 政治的 團體를 結成할 수 있는 自由가

北韓처럼 封鎖되어 있지는 않다
출

民主主義 中央執權制(democratic centralism)原則 (北韓憲法 制 9條)의

探擇에도 불구하고 北韓을 包含한 社會主義國家에서 政治的 多元主義의 根

750) U 1 3), p.830 -31
출

5l) 앞의 책, p.1175.

- 3 2 -



據인 정당한 反對 (legitimate opposition)의 槪念이 存在하지 않는다零 s2)

배링톤 무어에 의하면 정당한 반대란 심각한 政治的 爭點을 제기하고 거

기에 의거해 . 不滿을 제기하며 지배엘리트를 批判할 수 있는 權利이다聲 53)

물론 社會主義社會에도 公開的인 批判이 없는 것은 아니다. 후르시료프

의 스탈린批判* 등소평?制下에서 활발히 批判되는 모택동의 文化革命을

비롯한 失政이나, 金日成의 종파주의자 批判 등 公開的인 批判이 있다擊

그러나 이러한 批判은 항상 지배엘리트에 의해서 또는 최소한 그들의 묵

시적 同意나 재가하에서 現在의 政策에 맞추어 展開된다. 따라서 許可받

지 않은 批判은 종파주의나 體制顯覆의 企圖로 받아 들여질 소지가 많

다.

흑자는 대부분의 人民이 基本的 生活을 누리고) 동시에 政權을 지지하

고 있는 경우에 表現과 批判의 自由가 그렇게 重要한 要所는 아니며 單

經히 知識人의 사치에 불과하다고 主張할 수도 있다. 그리고 스칼라피노

와 이정식교수도 北韓政權이 대다수의 人民으로부터 正統性을 獲得하고 있

다고 是認한다.M) 이러한 主張에 대해서는 3가지 .點에서 反論이 可能하다 출

첫패로 知的인 自由가 自意的으로 禪壓을 받을 경우 一般大衆도 항상. Z L

러한 自意的 禪壓의 濯撚이 될 수 있는 可能性이 있다. 둘패로 民主主

義는 단순히 人民을 위한 政治일뿐만 아니라 人民에 의한 政治라는 사실

註52) 물른 臺호의 社會主義權의 改革에서 多黨制의 導入과 國民에게 批判의 自由
를 保障하는 움직임은 이러한 槪念을 收用해 가는 過程이라고 할 수 있다출

53) Moore, 앞의 책, P.109.

54) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.844 두 敎授의 이러한 正統性의 槪念은

北轉 人民들의 主觀的인 支持度의 側面에서만 把握한 것으로 問題가 있다等

그련 식의 正統性 槪念에 의하면 國民大多數의 支持를 받았던 나찌나 日本

의 軍國主義政權도 正統性이 있다고 할 수 있다. 이는 막스 베버의 正統性

槪念이래 現代政治學의 晩成的인 疾病과 關聯되어 있다. 여기에 대해서는

John Schaar, Legitimacy in the Modern State(New York :Transaction

Books, 1981)의 같은 제목의 論文, pp. 15 - 51 參照
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이다. 構成員의 다양한 목소리를 통한 政治參與를 위해서는 批判과 表現

의 自由가 필요하다. 마지막으로 壓倒的인 多數가 支持한다 할지라도 小

數者의 權益을 多數의 橫暴로부터 保護하기 위해서는 批判과 表現의 自由

가 活性化되어야 할 것이다. 그러나 北韓은 가장 强制的이고 抑壓的인

警崇國家로 알려지고 있다. K)

b. 政治的 多元性의 缺如

정당한 반대의 自由가 保障되기 위해서는 複數政黨制가 實效的으로 確保

되고* 國家로부터 獨立한 多標한 中間集團이 活性化되어야 한다. 北韓憲法

은 제 53s 2문에서 "국가는 민주주의적 정당f 사회단체의 自由로운 활동

조건을 보장한다."고 規定하고 있지만 프롤레타리아 獨裁라는 이름아래 노

동당의 一黨獨裁가 政權樹立後 持續되고 있으며 政府로부터 獨立한 社會團

體도 認定되지 않고 있는 現實이다 零

北韓은 노동당의 우당으로서 조선사회민주당과 천도교청우당을 認定함으로

써 複數政黨制의 外觀을 가지고 있으나 이들은 名目上의 存在에 불과하고

l96o年 以後에는 이 두 黨은 단지 平壤에만 그 本部가 存在하고 전혀

地方組織을 가지고 있지 못하며 l962年 第 3期 最高人民會議 代議員 選

擧以後부터는 名目上 몇명의 代議員을 내는 데 불과하다.M)

北韓에는 많은 大衆組織이 있다. 그 중 가장 重要한 것은 社會空義勞

動靑年同盟, 朝鮮民主女性同盟t 朝鮮職業總同盟f 朝鮮農業勤勞者同盟을 꼽을

수 있다.

그리고 北韓의 成人은 누구나 빠짐없이 4個의 조직 중의 하나 이상에

加入하고 있다고 추산되고 있다.57) 그러나 이러한 大衆組織은 北轉人民의

註55) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.1303

56) 앞의 책, P. 698 :김영래, "북한의 당 국가체제와 선거제도" 최종고외, 北
轉의 法과 法理論, P.168.

57) 정종욱, "대중조직," 김준엽 스칼라피노 共綱, 北轉의 오늘과 내일, P.108
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黨에 의한 動員과 權力行使를 效率的으로 確保하고 .엘리트充員을 위한 등

용문으로 使用될 뿐 獨自的인 反對와 批判의 機能을 行使하지 많고 있

다.M) 北韓의 大衆組織은 "당과 지도자의 지취아래 사회주의와 공산주의

건설을 위해 투쟁하는 근로대중의 자발적 단체이며 동시에 프롤레타리아

독재를 위한 당의 외곽찰체로서 당과 대중사이를 연계시키는 매개체料로

規定하고 있기 때문에 黨으로부터의 獨立性이나 自主性은 애당초 封鎖되어

있다.59) 大衆組織은 黨의 政策과 指導者의 指揮를 충성스럽게 따라야 함으

로 이들에게서 黨의 政策과 指理者에 대한 批判을 期待하기는 지극히 어

렵ch. M)

北韓의 이러한 一元的인 政治制度는 소련과 中國의 例를 따라 北韓당국

도 階級圖爭을 적대적 圖爭과 비적대적 圖爭으로 區分하는 데 根據한다 朧

金日成을 비롯한 指導者들은 內外의 階級의 的들에게는 모든 무기를 동원

한 總力戰을 전개하고 프롤레타리아 내부에 남아 있는 漆은 資本主義的

사상전개는 階級內的인 비적대적인 圖爭으로서 設得과 思想敎育을 통해서

解決할 것을 主張한다. 이러한 載理는 겉보기에는 그럴싸 하지만 실제로

언제 어떻게 한 個人이 프롤레타리아階級의 적이 되는 지에 대한 明確하

고 客觀的인 基準이 缺如되어 있기 때문에t 엘리트간의 權力鬪爭에 있어

서 自身의 政治的 반대자에게 주자파라든가 資本主義反動으로 烙印을 적어

肅淸하는데 濫用되어 왔다. 즉 궁국적으로 숭리한 엘리트가 自身의 入場

을 正當化하기 위해서 自意的으로 敵對的 鬪爭과 非朧對的 鬪爭의 區分을

註58) 따라서 스칼라피노와 이정식은 大衆組織이 共産主義理念敎育 및 經濟牆動의
道具에 불과한 것으로 主張한다. ;앞의 책,P.708-10.

59) 정종욱, 앞의 글,P.108에서 再引用
60) 1950年代末 北轉에서 權力鬪爭이 고조되었을 U 造船職業總同盟의 委員長인

서희는 職業總同盟에 대한 黨의 統制를 拒否하고 大衆組織에게 적어도 어느
정도의 自主性과 獨自的인 自律性의 權利가 주어 져야 하며 勞動者에게도
罷業權이 認定되어야 한다고 主張한 것으로 알려져 있다. 정종욱, 앞의 글

f

ll2 ;스칼라피노와 이정식, 앞의 책, pp.708, l269.
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내릴 可能性이 많다.6l)

北轉엘리트는 社會主義政權이 樹立된지 한참 지났음에도 不拘하고 階級圖

爭은 심각하고 복잡한 局面에 처해 있다고 規定한다. 가장 중요한 이유

는 社會主義革命이 아직 전한반도에 걸쳐서 완성되지 않았다는 사실이다 출

反革命勢力이 미제와 南韓의 支撚와 資本家階級의 사주를 받아 가며 黨과

人民을 攻擊하려고 虎視職硫 機會를 노리고 있다고 主張한다.. 따라서 北

轉 自體內에서 反革命勢力온. 지극히 小數에 불과하지만 이러한. 綠況 때문

에t 결코 階級圖爭의 고배를 늦출 수 없다고 한다. 이러한 綠況에서 프

롤레타리아의 獨裁> 즉 노동당의 一黨獨裁를 늦추자고 主張하는 것은 거

의 反逆에 가깝다,62)

더구나 北韓 당국은 社會主義的 生産關係가 確立된 연후에도 人間의 思

想意識의 變化는 社會의 物質的인 發化보다 뒤떨어 진 채 오릿동안 남아

있고 資本主義의 影響力은 外部의 資本主義國家가 남아 있는 한 持績的이

기 때문에 사람들의 精神生活 領域에서 利己的 個人主義的인 要素를 終屬

的으로 뿌리 뽑기 위해서는 階級鬪爭이 계속되어야 한다고 主張한다.M) 이

런 식으로 階級鬪爭을 人間性에 대한 圖爭으로 連繫시키며 프롤레타리아

獨裁를 고집하는 한 複數政黨制와 多元的 中間集團의 實效的 保障에 의한

政治的 平等의 達成은 지극히 요원한 것처럼 보인다 출

北韓도 경직된 階級鬪爭의 觀念으로 一黨獨裁를 고집하지 말고 최근의

東歐圈이 複散政黨制를 實效的으로 認定하는 추세에 順應하는 方向으로 나

아 가야할 것이다. 즉 政治的 反對가 반드시 內外의 敵對分子들의 策動

에 의한 것이 아니고 眞智한 社會主讓者間에도 效率的인 社會主義建設을

註6l) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.856.
62) 앞의 책, P. 856

63) 社會科學出版社編, 社會主義, 共産主義 建設理論, pp. 25 - 26 ;스찰라피노와 이
정식, P.856.
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위한 路線에 관해 深刻한 意見對立이 있을 수 있으며 이러한 意見對立이

건설적으로 이용될 수 있다는 전제아래 사문화된 헌법의 規定을 復?시켜
政治的 多崙性을 認定하여야 할 것이다 營

c . 政治參與制度의 有名無實化

北韓憲法은 만 l7세 以上의 모든 공민에게 平等하게 選擧權과 被選擧權

을 賦與하고 있다. (제 52조 l문) 그러나 이러한 選擧權의 保障을 의미있

게 하기 위한 批判의 自由와 政治的 多元主義가 缺如되어 있기 때문에

選擧나 기타 政治證與行湯도 政府와 당의 決定에 正當性을 扶餘하는 象徵

的 意識的 行爲로 전락하고 말았다 를

北韓의 人民은 노동당의 一黨支配體制下에서 最高人民會議 代議員選擧에서

loo% 參與하여 loo % 黨이 決定한 立候補者에게 贊成投票를 던지는 것이

現實이다. 最高人民會議는 그동안 .8次에 걸쳐서 代議員을 選出하였는데

l962年 第 3次選擧부터 l986年 제 8次選擧에 이르기까지 loo% 參與

ioo%贊成을 認錄하고 있다.M) 代議員選擧制度는 單-立候補制, 單一投票函制

度의 自由가 없는 實情이다.K) 따라서 公識的으로 知名된 單一候補에 反對

하는 것은 單縮한 不滿의 表現이 아니라, 政府顯覆의 기도이거나 反逆行

爲로 간주된다.M) 또한 最高人民會讓는 87年 現在 5o여회의 會議를 開催하

였으나 단한건의 議案도 否決된 사실이 없다는 점에서 憲法上 規定된 立

法權을 전혀 行使하지 못하고 있다출 67)

그밖의 政治漆與行爲로는 大衆行使로서 政治的 示威나 群衆集會에 參與하

는 것과 個人的인 行使로서 公開裁判* 自我批判> 政治學習모임 등에 參與

註64) 김영래 , 앞의 글, P.164.

65) 앞의 글, pp. 165 - 69.

66) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.794.
67) 김영래, 앞의 글, P.165.
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하는 것이다. 그러나 어떠한 參與行爲도 決定權者와 被支配者의 區分을

모호하게 하지 않는다. 예상 밖의 結果를 招來하는 것을 防止하기 위해

서 大衆은 重要한 決定으로부터 徹底히 排除되어 있으며 다만 작은 集團

의 會議에서 技術的인 側面에서의 助言이나 質間을 할 수 있을 뿐이다
출

이러한 北韓의 政治構造에 따라 政治엘리트가 政治的 決定출 내리고 大衆

은 다만 象徵的 參與에 의해 批誰을 할 뿐이며 이러한 엘'리트는 그가

맡를 바 職務를 修行하는 데 있어서 大衆으로부터 아무런 간섭을 받지

않도록 철저히 保護되어 있다.M) 따라서 大衆의 政治濯與는 國家慶祝日에

行進하는 것> 軍服務에 應하는 것* 金日成全集을 읽으며 思想學習을 하는

것과 별 차이가 없다출

d. 官僚主義

배링톤 무어에 의하면 社會主義革命을 숭리한후 共産黨 指導者 들은 적

어도 두가지 理由로 방대한 官僚界를 필요로 한다. 첫패로는 市場機能에

依存하지 않고 決濟를 計劃 指導하고 급속한 經濟成長을 達成하기 위해서

츠L> 둘째로는 一般大衆으로부터 엘리트가 원하는 態度와 行動을 끌어내기

위하여 强制와 說得의 手段을 필요로 하기 때문이다.") 그리고 이러한 官

僚制의 握頭를 社會主義社會에서 政治的 寄等을 溫害하는 第 l要團으로

본 모택동은 죽을 때까지 官僚制의 폐해를 除去하고자 勞力했으며 그의

永久革命論도 이러한 憂慮에 根據된다
를

北韓의 경우 이러한 基本的인 要因 이외도 金日成이 權力을 완전히 掌

握하여 黨內 派關鬪爭이 弱化되고t 모든 外廓團體가 黨에 철저히 從屬됨

에 따라 黨과 政府는 더욱 官僚化되고 계층화되고 경직화되었다. 따라서

下級黨員과 大衆의 創造的 情熱에 대한 强調> 黨과 大衆의 雙務的인 連

註68) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.839
69) Moore, 앞의 책, P.69.
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繫를 强調하는 群衆으로선, 官僚主義에 대한 끊임없는 批判에도 불구하고

黨과 政府內에는 官僚主義가 강고하게 자리잡고 있다.7o) 그리고 이러한 官

僚制는 단순히 黨과 政府의 領域뿐만이 아니라 産業分野에도 擴散되고 있

다.7i)

黨指導部가 黨과 一般찰衆의 呼吸을 긴밀히 하기 위해서 施行하는 群衆

路線은 大衆의 애매하고 混同된 要求를 순화시키고 다듬어 새로운 計劃과

政策의 基礎로 삼아서 大衆에 施行한다고 主張되나 어느 大衆이 眞定한

大衆이고 어느 政策이 大衆의 要求와 必要에 附合하는 지에 대해서는 궁

국적으로 黨指導部의 判斷에 달려 있는 데 불과하다. 群衆路線의 일환으

로 産業生産에서 採擇된 代案의 體系는 勞動者들을 生産에 關係된 決定에

직접 漆與시키고 勞動者의 創意性과 인니셔티브를 尊重하기 위해 探澤되었

다고 하나* 그 具體的 內容은 다분히 形式的으로 黨과 工場의 간부의

말에 一般勞動者는 귀를 기울이고 萬丈一致的 갈채로 承認하며 결국 黨의

革命的 과업에 대한 公約과 忠誠의 交換에 불과하다고 한다.") 또한 黨의

政策이 失敗하는 경우 黨指導部가 스스로 잘못을 認定한다기 보다는 地方

의 黨員이나 下級黨員에게 責任을 전가하고 諸責을 하기 때문에 群衆路綠

본래의 目的을 達成하지 못하고 群衆路線에서 强調하는 대중의 "集團的

知惡"보다도 中央黨의 命令을 더욱 重要時하는 官僚主義의 弊端은 여전히

남는다. 73)

e . 個人崇排의 問題點

끝로로 北轉 의 政治的 平等性을 고려함에 이데올로기가 人格化되어 나

타나는 金日成 個人崇排現狀을 빼놓을 수 없다. 個人을 集團에 提屬시키

註7o) 스칼라피노와 이정식, 앞의 책, P.779
7l) 앞의 책. P.802.

72) 앞의 책, P.250.
73) 앞의 책, P.129.
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는 集圓主義에도 불구하고 社會主義가 個人崇排를 奬勵한다는 것온 歷史의

아이러니라고 아니할. 수 없다. 權力의 피라미드의 정점에 전지전능한 존

재로서 北韓 社會의 모든 領域에 君臨하는 "위대한 지도자"의 존재는 北

韓 社會처럼 거의 모든 政治的 決定權이 한 個人에 의존하는 社會는 없

다는 점에서 政治的 不平等을 深化시키는 要因이라고 아닐할 수 없다출

M北韓 의 金日成w이 아니라 "金日成의 北韓 "이라는 말이 要當할 정도로

한 個人에게 依存하는 社會가 없기 때문에 더욱 많은 사람들이 金日成

사후의 北轉 에 대해 비상한 關心을 가진다고 생각한다 雌

리 全體的 評價

政治的 平等을 保障하기 위해서는 普通選擧權 이외에도 社會의 構成員이

자신의 다양한 意見을 迫害의 두려움없이 자유롭게 표현하고 그러한 의견

에 根據하여 다른 사람과 더불어 集團行動을 할 수 있어야 한다. 그리

고 이러한 자유가 단순히 體制順應的일 뿐만이 아니라 體制批判的으로 使

用될 수 있을때에 비로소 政治的 平等을 이야기할 수 있다. 그러나 北

轉 의 경우는 전일적인 共産主義 이데올로기와 노동당 및 外廓團體를 통

한 엄격한 組織化에 의하여 體制順應的인 政治的 표현과 活動만을 용인함

으로써 지배엘리트와 一般大衆간의 政治的 不平等은 극심하다.. 거기다 金

日成에 대한 個人崇排는 이러한 現粒을 惡化시키고 있다. 資本主義 社會

에서 政治的 平等이 그에 .必要한 市民的 權利가 보장됨에도 불구하고 심

한 社會.經濟的 不平等에 의해서 有名無實化되고 있다면 北韓 의 現實은

政治的 平等과 토대가 되는 社會經濟的 平等의 상당한 확보에도 불구하고

市民的 政治的 權利를 譯壓함으로써 政治的 不平等의 골이 깊다
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5. 결론

지금까지 살펴본 바에 의하면 北韓社會主義는 共産主義 희設의 課題나

人間의 생활상의 基本的인 欲求-住曆> 食料> 醫療> 識育-를 充足시키는

데 전념하여 社會經濟的- 平等의 領域에서는 주목할 만한 成果를 거두었

다. .그리고 資木主義的 要展戰略을 探澤한 中南美나 아시아의 많은 第 3

世界國家가 自國民의 基本的인 社會 經濟的 欲求를 充足시키는 데 失敗했

음을 감안할 때 더욱 그 意味가 크다. 그러나 政治的 平等의 實現에 있

어서는 勞動黨의 一黨獨裁> 官僚主義 및 個人崇排의 政治構造가 政治的

多元主義와 批判 및 反對의 自由를 拒否하기 때문에 失敗한 것으로 評價

할 수 있다출

資本主義國家와 社會主義國家의 一般的 特徵을 비교해 보면 北韓의 이러

한 現實이 정도의 差異는 있지만> 社會主義國家의 一般的 特性을 反映하

고 있는것으로 把握할 수 있다. 즉 資本主義國家는 市民的 政治的 權利

를 保障하는 것을 國家의 第 l次的 義務로 받아 들이고 市民의 社會

經濟的 生活은 私的인 經濟領域에 맡긴 데 비하여 社會主義國家는 國民의

基本的 生存權을 保障하는 것을 國家의 第 l次的 義務로 받아들이고 市

民的 政治的 權利는 副次的인 것으로 비교적 소홀히 하였다. 따라서 北

韓을 비롯한 社會主義國家는 人間의 生存과 安全에 관린된 基本的인 欲求

를 社會主義的 權利의 核心으로 把握하고 이를 充足시키는 데 전념하였

4 ."'

이렇게 市民的 政治的 權利를 소홀히 하게 된 重要한 이유 중의 하나

註74) Schwab and Pollis, 앞의 글, P.168. 따라서 西歐로 亡命한 소련인들에게
가장 곤혹스러운 經驗은 새로 移住한 나라의 政府가 職業, 醫療, 住居를

그들에게 保障하지 않는 것이었다고 한다. ;같은 글, l74)
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인 漆取의 種利를 포함한 私的 所有種이나 기타.市民의 個人的 權利를

부르조아지의 排他的 享有物로서 他人과의 共同生活로부터 斷絶된 利已的

權利로 파악했기 때문이다를 그리고 특히 資本主義 찰期段階의 西歐의 市.'

民民主主義에서 市民的 權利를 一般的으로 부르조아지만 享有하였고 그러를.'÷
權利의 行使가 부르조아에 의한 여타 階經의 漆取 및 支配를 許容 助7:'i

한 歷史的 事實은 認定된다. 하지만 역시 거기에는 人類의 바람직한 딘주=.
同體에 대한 普遍的인 理想이 -비록 부르조아지의 ?益에 맞게 재단된 形.'

態로 現資化 되었지만-내재해 있음을 否認할 수 없다零 75)

따라서 레닌이 國家와 革命에서 프롤레타리아 獨裁가 부르조아獨裁보ch:z
필씬 더 民主的이라고 했을 때 意味했던 대로 北韓을 포함한 社會主義國

家는 부르조아 革命이 모든 市民의 權利와 自由로 宣言했지만 실제로는

부르조아 階級에게만 制限的으로 향유되었던 權利를 實質的으로 勞動者에게

許容해야 '할 것이다. 그리고 폴란드의 連帶勞組가 要求했던 國家로부터

獨立된 勞動組合의 承認, 罷業權, 기타 勞動者 自治權도 아울러 認定하여

民主化의 大行進에 參與하여 實質的인 民主主義를 實現해야 할 것이다 출

그리고 民主主義는 각 構成員의 다양한 목소리의 실로 正義의 천을 파

는 것이다. 따라서 民主主義的 政治는 그 本質에 있어서 眞理보다는 構

成員의 合意를 第 l次的으로 追求한다. 따라서 公式的인 共産主義 이데올

로기가 絶對的 진리로서 추호의 批判도 容納하지 않는 곳에서 民主主義의

나무는 자랄수 없다출

이런 의미에서 최근에 소련과 東讓의 社會主義國家의 改革熱風은 世界의

註7차 따?서 부r조아社會에 대해 가장批判的이던 마르크스도 共産主義社會를 描 .
寫함에 있어서 불란서 革命의 슬로건인 自由와 平等이라는 普f的 槪念을
뿌리치지 못했다는 點을 상기할 필요가 있다. 또한 마르크스는 '選i權을 擴
大한 普通選擧權을 强力히 主張했다 ;Shlomo Avineri, The Social and
Political Thought of Karl Marx(Camvridge :Camvridge University Press,
1968), pp. 202 - 220
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非常한 關心을 끌고 있다. 改革運動이 複數政黨制f .多元的인 中間集團,

批判 및 反對의 自由의 실질적 인정을 포합하는 方向으로 나가는 것 같

다. 그리고 生産力의 低下와 沈滯를 克服하기 위하여 先進資本主義國家로

부터 發展된 技術과 資本을 輸入하고 市長經淸의 部分的 導入도 摸索하고

있다. 터구나 社會主義의 -맹주격인 소련이 公式的으로 각 社會主義國家가

具體的인 歷史的 Q境과 經濟的 條件에 따라 獨自的인 社會主義체제를 추

구할 수 있다고 主張하며 다른 共産國家에 대한 제국주의적 간섭의 명분

이 되어 온 브례즈네프 독트린을 廢棄함에 따라 다양한 형태의 社會主義

의 實驗과 共存을 기대하게 한다. 또한 이러한 變化가 實質的인 결실을

맺게 되면 東函의 對立이 敵對的 共存에서 名實相符한 平和的 共存으로

履行하는 重要한 계기를 하련하고 國際社會는 貧富의 南北問題에 대해서

좀더 많은 關心을 기울일 수 있을 것이다 출

그러나 이를 擴大解釋하여 최근의 社會主義圈의 改革이 社會主義의 終焉

이며 資本主義 -自由民主主義 體制의 勝利라고 主張하는 見解에 대해서는

두가지 點에서 警戒를 要한다. 먼저 雇史的으로 소련이 l92o年代에 新經

濟政策을 통하여 資本主義的 經濟政策을 採擇하였을 때에도 西方의 知識人

이나 언론이 소련의 社會主義체제가 끝났다고 흥분했던 사실을 상기할 必

要가 있다. 또한 그러한 견해는 自由民主主義나 資本主義體制가 가지고

있는 많은 矛盾과 갈등을 은페하고 이로부터 나오는 民衆의 經濟的 政治

的 改革要求를 외면하고 現在의 體制를 理想化하여 t 現撚維持를 원하는

基存의 保守勢力에게 體制維持의 名分으로 利用당할 可能性이 있기 때문이

ch.

그러나 東麗圈의 改革과 關聯하여 다음과 같이 質問을 던질 수는 있

다. 社會主義國家의 政治改革은 과연 西歐式의 自由民主主義體制로의 變化

를 意味하는가 아니면 社會主義式의 새로운 民主主讓의 모색을 뜻하는가?
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그들의 經濟改革은 완전한 資本主義 市長經濟로의 轄換을 意味하는가 아니

면 社會主義와 資本主謠의 접목인 새로운 混合經濟의 추구를 의미하는가?

이러한 體制變化의 摸索은 고전 마르크스主義에 비추어 볼 라 어떠한 意

味를 갖는가? 그리고 이러한 變化가 東西의 冷戰秩序에 어떠한 影響을

미칠 것인가?

끝으로 北韓共産黨이 이러한 社會主義圈의 變化에 대해서 어떠한 態度와

立場을 취할 것인가의 問題는 향후 南北關係에도 비상한 影響을 미치리라

고 생각한다. 최근의 社會主義圈의 일련의 變化는 後發社會主義國家인 北

韓의 지배엘리트를 크게 당흑시킬 것은 分明하다. 北韓도 다른 社會主義

國家의 改革政策을 따라 새로운 政治的 民主化나 經濟의 自由化를 피할

것인가 아니면 이러한 外部의 變化를 무시하고 孤立政策을 추구할 것인가

는 選擇의 岐路에 서있다. 이러한 問題는 北韓政圈에게 6.25와 中小紛爭

에 이어 最大의 試鍊을 안겨줄 수도 있기 때문에 社會主義圈의 變化에

대한 北轉의 최근의 態度를 주의 깊게 觀寮할 필요가 있다출

더구나 社會主義圈으로부터 예견되는 여러 가지의 直接 間接的인 開放改

革壓力은 北韓의 支配엘리트내에서 여러가지 分裂을 助長할 可能性이 적지

많다. 나아가서 金日成 -金正日 支配體制에 대한 새로운 挑戰이 豫想되기

도 한다.

北韓의 경우 金日成은 종래의 體制를 維持하고 金正日體制로의 相績을

어려움없이 成就하고자 하지만 社會主義圈의 蠻化에 고무된 일부 黨에리트

들이 經濟政策이나 政治體制의 改革을 주장할 可能性이 있고 이러한 主張

이 중공이나 소련의 指導部의 지지를 등에 업을 경우 體制論爭이나 改革

논쟁이 가열되고 더불어 黨指導部가 分裂할 수도 있기 때문이다. 平壤祝

典 이후 黨指導部가 理念宣傳을 强化한 것도 資本主義 國家로부터의 威脅

보다도 최근의 社會主義圈의 改革에 의한 새로운 思想의 流入을 警戒해서
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취한 措置로 해석할 수 있다. 이러한 의미에서 北韓은 體制競爭의 壓力

을 南韓 및 資本主義國家로부터는 물른 다른 社會主義國家로부터 받고 있

기 때문에 조만간 北韓의 指導部는 北韓政圈樹立以後 최대의 理念的 危機

를 맞을 可能性이 있고 이는 圈力鬪爭으로 秘話될 所持가 있다. 이러한

점에서 北韓의 金日成이 ll월 5일 北京을 訪問한 것은 우리의 주목을

끈다.
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