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l. 글머리에

우리시대의 가장 큰 課題를 民主化와 民族統一이라 할 때 統一의 한

相對方인 北韓에 대한 이해는 어느 領域보다 重要하고 先行되어야 할 硏

究分野의 하나로 꼽을 수 있을 것이다. 애초에 美蘇의 軍事的 分割점령

으로부터 시작된 韓半島의 分斷은 각기 獨立國家를 樹立하고t 未曾有의

大戰爭을 거치면서 , 한쪽은 外勢에 깊이 依存하는 資本主義體制로의 發展

을, 다른 한쪽은 閉鎖인 社會主義體制로의 발전을 겪어왔다. 이러한 獨自

的인 展開樣相은 그러나 相互 긴밀한 영향하에 進行되었음은 누구도 否認

할 수 없을 것이다. 南北韓 政權은 相對方의 排除와 타도를 專制로 한

體制發展을 指向해 왔으며, 相對方에 대한 優位를 占하기 위한 競爭的

노력을 기울여왔다. 또한 相對方을 絶對惡트로 묘사하고 이를 國民들에게

注入시킴으로써 政權維持의 편의를 도모해왔던 側面도 무시할 수 없다聲

요컨대 分斷矛盾은 南北韓간에서 뿐 아니라? 南轉 內部 혹은 北韓 內部

의 階經間, 集團間* 個個人間의 分裂과 敵對感을 深化시키는 중요한 기제

로 작용해 왔던 것이다. 이리하여 領土上의 38선은 곧 民族構成員 전체

의 마음속에 깊이 印刻되기에 이르렀다. 獨逸國民들이 冷戰의 象徵f 分斷

의 象徵이었던 베를린 障壁을 헐고 感激的인 交流를 해내는 그 시점에

우리의 代表들은 판문점에서 相互不信과 疑心 속에 쓸모없는 言爭에 귀한

시간을 處費하고 있는 慘擔한 모습을 연출해내고 있다. 不信의 장막이

여전히 두텁게 깔려있는 상황을 조금이라도 打開하기 위한 최소한의 前提

는 南北韓의 입장과 고충에 대한 보다 깊이있는 안목을 지니는 것이다 출

그러기인 아직도 두터운 금기속에 가려져 있는 北韓에 대한 이해는 아무

리 강조해도 지나칠 것이 없다龜

北韓法도 北韓바로알기 運動의 중요한 한 항목이 됨은 두말할 ' 여지가
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없다. 그 중에서도 특히 北韓刑法의 分野는 北韓에 대한 일련의 나존

인상-가령 아오지 炭鑛이나 人民裁判의 이미지에서 볼 수 있듯이-을 강

화시키는 데 기여해왔기 때문에 그에 대한 合理的 利害가 不可缺한 것이

ch.

여기서 유의할 것은 理法法制 全般의 실상을 北韓의 내재적인 논리에

입각하여 한번 이해해 보려는 노력일 것이다. 南北韓 공히 死刑制度를

存置하고 있고t 또 준엄한 법집행을 강조하는 公.式 立場을 감안해볼 때

相對方의 억압적 법적 慣行을 비난할 자료는 서로 충분할 것이다. 北韓

이 甫韓을 사상의 자유조차 保障되어지지 않는 國家라고 비난하는 것이

妥當한 논리라면, 共産主義者는 물론 그에 동조하는 行爲까지 혹독하게

處罰하는 南韓의 法的 形態는 北韓의 立場헤서 볼 때는 당연히 南韓은

사상의 자유가 없는 상황으로 인식되어지기에 족할 것이다. 중요한 것은

비난하기 위한 자료를 集積하는 것이 아니라t 이해하기 위한 관심과 마

출의 눈을 좌우는 자세일 것이다 출

南韓의 自由民主的 基本秩序 흑은 부르조아적 潑法性의 자로 北轉의 法

을 평가하려는 일반적인 南韓 法律家들의 태도도 이제는 지양되어치야 할

것 같다. 그간의 많은 硏究들은> 어려운 여건하에 찰행되었다는 功績에도

불구하고, 相對의 약점을 들추어내려는 방향으로 이끌어진 감이 없지 않

다. 이러한 연구태도는 현저히 均衡感覺을 상실하고 자신의 이데올로기를

硏究對象에 賦課하는 편견의 덩어리를 양산해識다는 비판을 免하기 어려울

것이다. 나아가 客觀性과 價値中立性이라는 부르조아 사회과학의 최소공준

조차 갖추지 못한 硏究라는 비난을 받을 소지가 다분한 것이다 출

증오하고 트집잡기 위한 硏究는 이제 그만두자. (배종대, 1989 :76)그러기

위해서는 자신의 잣대, 자신의 이데올로기를 일단 접어두고 相對方의 論

理와 立場에 대해 相對方의 立場에 대해 相對方의 立場에서 .이해해보기는
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노력을 기울이는 열린 자세가 요구되어진다 聲

주지하다시피 45년 이후 北韓體制는 社會主義 思想과 制度를 蘇聯* 中

國의 영향하에 受容하면서 形成되었고, 이후 蘇聯* 中國의 內政구涉的인

영향권으로부터 政治, 經濟的으로 獨立하면서 , 北韓 圈有의 社會主義에로의

전개과정을 겪어왔다고 할 수 있다. 따라서 北韓法의 이해에는 北韓體制

가 形成? 變化하는 데 작용한 기본적이 動力이 무엇이었는가를 優先的으

로 인식할 필요가 있을 것이다. 여기서는 대략 思想的으로는 밝스-레닌주

의와 主體思想, 政治的으로는 社會主義 强大國의 영향력 程度의 變化> 經

濟的으로는 生産力의 수준과 階級構成의 變動 및 社會主義化 段階의 수준

등의 요인을 設定하고 이러한 요인들이 北韓의 刑事法制의 변화에 어떤

내용과 성격을 賦課했는지를 중심으로 살펴보고자 한다출

北韓刑法은 l95o년에 制定되어 l974년에 대폭 改正되었다. 이러한 刑法

典의 整備는 각각 先行하는 憲法의 制定에 뒤따라 이루어졌다. 다시 말

해 l95o년의 刑法은 l948년 北韓刑法의 制定에 뒤이어 만들어졌고> l974

년의 刑法은 l972년의 憲法改正에 뒤어어 이루어진 것이다. 後述하듯이

l984년 憲法은 蘇聯의 스탈린憲法의 영향을 대폭 받고, 할스-례닌주의 原

則을 강조하고 있는 데 반해> l972년의 憲法은 北韓社會의 社會主義化

段階에 適應하여> 그리고 무엇보다 主體思想이 支配 이데올로기로 된 위

에 根本的으로 再構成된 것으로 平價된다. 이러한 憲法의 골격의 變化가

그 體制維持의 중요한 임무를 담당하고 있는 刑法에 영향을 미칠 것은

자명하다. 따라서 本考에서는 刑事法의 變化를 考寮하면서 > 政治理念上의

變化와 그것을 가능케 한 社會經濟體制의 變化에 어떻게 적웅해 갔는가

하는 점을 중심적으로 살펴보고자 한다출

- 5 -



2. 硏究傾向과 方法上의 問題

다른 分野의 硏究와 마찬가지로 北韓刑法의 硏究에도 相當한 難點과 限

界가 노정되고 있다. 北韓硏究에 있어서 부닥치는 隘路事項에 대해서는

많은 論文에서 지적되고 있기에 되풀이할 필요는 없겠지만* 여기서 특히

지적하지 않출 ,수 없는 것은 北韓刑法의 硏究에 있어서 몇가지 치명적인

문제점을 기황의 많은 論文들이 보여주고 있기 때문이다 출

첫패> 資料의 養團이다. 北韓自體의 資料가 워낙 빈곤해서인지> 南轉의

資料入手 努力이 부족해서인지, 아니면 資料閱覽上의 애로 때문인지 모 르

겠으나 北韓刑法에 관련된 北韓文獻들이 너무나 부족하다.l) 더구나 입수가

능한 資料도 法學硏究가 비교적 활발했던 것으로 생각되는 5o년대와 6o년

대 초반에 걸친 것들이고>. 그 때문에 7o년대 이후 主體思想으로 彩色된

이후의 刑法에 대한 北韓學者들의 의견을 알기 곤란하다는 점이다. 앞으

로 北韓刑法에 대한 일차적 硏究資料들이 (만일 있다면) 대거 유입될 경우

기존의 硏究論文들이 휴지조각으로 화해버릴 우려도 전혀 排除할 수 없는

실정이다출

둘때, 근본적으로는 資料의 빈곤 탓이겠지만, 최근의 硏究에서조차 北韓

刑法이 l974년에 대폭 개정된 사실을 認知하지 못하고 있다. 가량 法務

部에서 낸 E를韓法硏究(][)-刑法-"에서도 l95o년 刑法을 現行刑法으로 오

인한 채 分析하고 있다. 최근의 北韓刑法을 취급한 학위논문(노창희 f

l 9 7 7 ; 김천일, 1985)도 i95o년 刑法을 對象으로 삼고 있다. 배종대 (1989)

도 i974년 개정에 대한 아무런 언급이 없다. 박광섭 (1988)에는 "l974년

註 l ) 北轉法 關係文獻의 種類에 대해서는 최종고(1988), 7-22면에 대체로 소개되

어 있다. 國內의 法學者들의 個別論文도 여기에 소개된 이상의 資料를 3 .

게 넘어서는 것 같지 않다출
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北韓刑法의 一部改正이 있었다는 外國學者의 指摘이 있다"는 정도만 언급

할 뿐 그 내용에 대해서 다루지 않고 l95o년 刑法을 대상으로 하여)

그것을 "全體主義적 울타리 속에서 가공할 무기로 利用되고 있다"(24o면)

고 결론릿고 있다 營

이러한 評價와 屬倒가 현 시점에서 부당함은 말할 나위도 없다. 죽은

시체를 살아있는 것으로 오인한 가운데 그를 향해 칼을 휘두르는 격이

다. 그러나 이는 硏究者만의 잘못이 아니다. 필자 역시 이 논문을 구상

하면서 l974년 刑法典을 入手하려고 노력해 보았지만, 현재까지 入手하지

못한 채 이 論文을 쓸 수밖에 없었다. (이하 本文에서 l974년 刑法前에

대한 설명은 전부 再引用임을 미리 밝히고 양해를 구하고자 한다.)

셋패t 法典上의 法과 실제로 適用되는 法 사이에 상당한 料離가 있을

것은 당연하다. 이 때문에 法이 現實的으로 어떻게 적용, 집행되어지는가

를 살펴보지 않고서f 法與條文만 검토할 경우 實定法에 含有된 가치 내

지 이데올로기를 액면 그대로 전달하는 길밖에 없다. 法社會學的 접근까

지 시도하지 않는다 하더라도> 최소한 法의 실상을 모른 채 법전과 공

식 교재만 가지고는 法現狀에 대한 分析을 해벨 수 없을 것은 지극히

당연하다 를

이 점에 있어서도 北韓刑法에 대한 硏究는 現在 漆本的인 限界를 지니

고 있다. 刑法事件에 대한 統計資料도, 구체적인 處理方式에 대한 資料도

지니지 못한 狀態에서 法條文에만 의거해 北韓刑法의 성격을 인식하려는

것은 장님 코끼리 더듬기가 될 수밖에 없다. 北韓의 言論은 敎育的t 宣

傳的 機能을 중시하는 社會主義 言論觀에 입각해 제작되기 때문에 北韓社

會의 어두운 면을 보여줄 犯罪關係 기사를 찾아보기 힘든 實情이다. 이

러한 사정이 北韓刑法에 대한 이해를 가로막고 있다聾

넷패, 硏究의 기본적 시각에 대해 다시한번 언급하지 않을 수 없다출
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流韓硏究에서 경계해야 할 두가지 태도를 든다면* 하나는 北韓을 絶對惡

으 로 前提하는 立場이고, 다른 하나는 南韓體制, 南韓의 支配이데올로기의

관점에서 北韓을 일방적으로 재단하는 것이다. 다시 말해 反共主義와 冷

戰意識에 사로잡혀 .北韓體制를 全體主義 내지 金日成獨裁體制로 보고, 北

韓刑法에서 긍정적 부분아란 전혀 찾아볼 수 없다는 식의 태도는 일단

지양되어야 한다는. 것이다. 기존의 硏究論文들의 평가태도피를 통해 硏究者

들의 立場을 推論해 볼 때 反共主義的 視覺에 의해 예단이 행해졌다는

疑懼心이 들지 않을 수 없다聲

南韓과 北韓의 法律에 대한 觀念은 根本的으로 다르다. 법의 비중과

위상이 현저히 다른 까밝에 體制에 대한 고려없이 막연하고 法條文을 중

심으로 성급하게 비교하려는 자세는 금물이다. 가령 北轉 刑法에는 罪刑

法定主義가 法定되어 있는 데, 北韓刑法에는 類推解釋과 遡及效가 인정되

어 있으므로 近代刑法이라고 말할 수조차 없다는 식의 비평은 많은 北韓

刑法關係 論文에서 다루어지고 있는 항목중의 하나이다. 하지만 이러한

비평에 앞서 적어도 다음 사항이 고려되어야 할 것이다. 南韓 法制는

植民地 刑法을 계승했기에 法律上의 단절이 없었고> 親日派 숙청을 등산

시했기에 刑法不遡及原則에 크게 制限을 가할 필요가 없었을 지 모르지

만> 北韓의 경우에는 전혀 사정을 달리했던 것이다. 人民民主主義와 社會

主義段階로 나아린던 北轉政權의 경우에는 植民地 刑法의 전면적인 撤廢를

註 2 ) 기존의 主要論文들의 다음과 같은 결른을 음미해 보자. .刑事法이란 政府에

대한 반대를 料誇하기 위한 主要한 手段이며, 또한 社會共同體의 악질분자
를 징벌하고 敎化하기 위한 중요한 무기"(강구진, 1975:271), 흑은 .당형
법, 사상형법, 정치형법, 위험형법, 숙청형법, 위하형법, 응보형법의.... 성
격을 가지고 있는 아주 落後되어 보잘 것 없는 刑法"(염정철, 1980:206),
심지어 "궁극적으로는 刑法史의 한장에 博物되어야 하는 몰가치적 추상물 燎

(박광섭, 1988 :241)등으로, 완전한 부정적 평가 일색이다. (정리는 배종대
f

1989 : 40 - 4 1 재인-8.)
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原則으로 삼았기에 類推를 통한 法創造의 가능성을 受容하지 않을 수 없

었고, 親日派를 철저히 處斷하기 위해서는 後法의 遡及效를 인정하지 않

을 수 없었지 않았을까 하는 것이다. 요컨대 北韓體制의 고정된 시각을

가지고 北韓을 보면 반드시 그 寶相이 屈折되기 마련이므로> 社會主義

北韓이 무엇을 지향하고 있고 그러한 목적이 실제로 어떻게 얼마나 찰성

되었는가를 그 스스로 이야기하게 하는 것이 필요하다. (강진철> l 9 8 9 :

l95)

본고는 .이러한 문제점에 유의하여 北韓刑法의 形成과 전개과정을 北韓의

內在的 立場에 의거하여 일단 분석해 보고자 한다. 다만> 本 硏究 역시

기존의 硏究에서 참조된 資料를 그다지 뛰어넘지 못하는 까計에 根本的으

로 限界가 있을 수 밖에 없음을 미리 自認하지 않을 수 없다를

3. 植民地法制의 淸算과 初期의 法的 賓踐

州 權民地法制에 대한 認識

해방이전의 韓國社會는 日本帝國主義의 강점하에 있는 植民理反封建社會의

모습을 지니고 있었다. 日本帝國主義는 가장 악랄한 파쇼統治體制를 꾸며

놓는 同時에 植民地的 支配와 掠奪에 유리한 封建的 漆取와 抑壓制度를

保存시킨다. 日帝下의 朝鮮은 資本主義的 關係와 封建的 關係가 뒤엉켜

竝存함으로서 社會階級關係가 全般的으로 복잡한 양상을 띠게 된다. 그러

나 기본적인 지배와 예속의 요인은 帝國主義的> 封建的 착취와 억압이며

社會의 기본모순은 帝國主義 및 封建勢力과 植民地民衆 사이의 적대적 모

순이라 할 수 있을 것이다 출

植民地 統治法體系 역시 이러한 植民地的 억압, 착취와 수탈의 목적에

철저히 복무하게 될 것은 당연하다. 해방당시 時代的 과제를 反帝反封建
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人民民主主義의 혁명으로 規定했던 北韓政權의 立場에서 볼 때 植民地法은

다음과 같은 성격을 지니고 있는 것으로 규정되었다 출

먼저 植民地統治法의 기본은 帝國主義者들의 직접적인 이해관계를 보장하

는 악법들로 구성되어 있다. 이에는 植民地民衆의 政治的 自由와 權利를

박발하고자 하는 政治的 . 탄압법, 주요 생산수단과 경제명맥을 틀어쥐고

물자와 인럭에 대한 무제한한 수탈을 보장하는 파쇼적 수탈법t 奴隸敎育

과 민족우매화를 강요하는 사회문화적 통치악법 등이 포함된다. (심형일 t

1987 :230)

이러한 帝國主義의 직접적 지배와 수탈을 보장하는 법.제와 함께 植民地

統治法의 주요한 일부를 이루는 것은 봉건적인 관계와 유제를 고착하고

보호조장하는 악법들을 들 수 있다. 帝國主義者들은 자신에게 유리한 봉

건적인 법질서를 인위적으로 보존한다. 帝國主義者들은 植民地나라 人民들

의 혁명적 진출을 더욱 가혹하게 탄압할 목적으로 잔인한 봉건적인 刑事

法制度를 재확인하여 그대로 적용하며 人民들을 중세기적인 몽매상태로 몰

아및기 위하여 봉건적인 家父長的 가족제도와 상속제도에 법적효력을 부여

한다. 특히 帝國主義者들은 植民地에서 농촌의 소작제도를 유지하고 합법

화함으로써 지주계급을 비호하고 이들을 植民統治의 계급적 기반으로 삼고

자 했다. (심형일, 1987 :231)

일제의 植民地統治法은 그 적용에 있어서도 철저히 침략성과 반동성으로

일관되어 있옴을 北韓硏究者들은 강조하고 있다. 다시말해 帝國主義者들은

植屬地 朝鮮에서 혼히 이중적인 법체계를 세우고 특별법을 적용함으로써

극단적인民族的 억압과 차별정책을 노골적으로 실시했다.3) 정상적인 資本主

註#..4형일온 다음과 같은 例를 들고 있다. "조선강점시기 日帝는 조선사람에게

만 <조선태형령>을 適用하였으며 출관물발간과 관련된 경우 조선사람에게는

<구조선정부>시기에 造作된 <신문지법> <출판법>을 적용하였으나 日本人의 경

우에는 <신문지규칙>이나 <출판규칙>을 적용하였다."(심형일, 1987 :231)
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義 발전을 피는 나라와는 달리 植民地에는 부르조아 民主主義 혹은 自由

主義的 法治主義의 혼적조차 찾아볼 수 없었음을 北韓 硏究에서는 강조하

고 있다.4) 요컨대 植民地統治法은 철두철미 帝國主義 침략세력과 그 앞잡

이들에게 복무하며 植民地 人民들에피 民族的, 階級的 예속을 강요한 가

장 악랄한 파쇼악법으로 규정하고 있다. 이러한 규정에 따르게 되면 B

帝의 法制를 완전히 폐기할 수 밖에 없다는 결론이 자연 도출될 것이

다.

(2) 植民地 法制의 淸算과 民衆的 法寶踐

4o여년간 이땅을 유린했던 日本帝國主義가 패망하고 그 결과 植民地였던

韓國이 獨立과 해방의 새날을 맞이했을 때 植民地體制틀 어떻게 처리할

것인가 하는 문제는 韓國民의 생존과 운명을 좌우하는 중차대한 문제가

e4닐 수 없었다. 그러나 우리의 열망과 기대와는 무관하게 이미 國際的

으 로 는 美蘇의 分割占領이 예정되어 있었다. 38선을 경계로 각기 진주한

蘇聯軍과 美軍은 이후 해방정국의 향방에 결정적인 영향력을 행사했다 를

蘇聯軍은 北朝鮮 人民委員會를 통한 간접를치톨t 美軍은 스스로 유일한

합법적 통치주체로 자처하며 직접통치를 담당했다. 해방 3년을 거치면서

兩 强大國은 각기 자신의 체제이념을 수용하고 자신의 정치적 교두보를

註4 ) "군사봉건적 圈帝의 植民地로 된 조선에 있어서는 부르죠아 民主主義의 팀
새조차 없었다. <자유>를 保障한다는 허위적인 부르죠아 政治形態로서의 3린

분립도 없었으며 , <사법권의 독립>도 없었다. 조선총독은 조선에 대한 立

法, 行政, 司法, 軍事 등 全權을 한손에 장악한 獨裁者이있으며, 재판소도
日本과는 계통이 다른 조선총독부의 재판소이였으며, <법를>은 <척령> 조 는

해당 <법률> 중 특별한 規定이 있는 경우를 제외하고는 조선에 適用되지

않았다...."(심현상, 1957 :38) 이상의 인용에서도 블 수 있듯이 北韓法學者
들의 일본통치법에 대한 平價는 철저한 부정으로 일관되어 있음을 쉽게 確

認할 수 있다찰
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확보할 수 있는 單獨政權을 수림해범으로써 자신들의 점령목적을 달성할

수 있었다. 이것이 독립과 통일을 통한 진정한 해방의 달성이란 우리의

民族的 課題와는 반대방향으로 이루어졌지만* 强大國의 立場에서 볼 때

이 점은 별 고려친상이 되는 것이 아니었다 를

法的인 側面에서 볼 때- 해방이후 가장 먼저 부닥친 문제는 日帝의 植

民地法制, 그 중에서도 특히 刑事法制를 어느 정도로 유지 혹은 청산할

것인가 하는 점이었다. 이 점에 대해 南北韓의 전개는 완전히 달랐다 諒

南韓을 점령한 미군정은 '행정적> 법적 진공상태'를 메우기 위해 기존의

植民地 法制의 골격을 유지, 온존하는 立場을 취하게 되었다. 日帝의 기

본법령을 그대로 유지한 채 악명높은 日帝의 탄압법령으로 日帝의 軍國主

義와 직결된 약간의 법령을 폐지하는 데 그識던 것이다.5) 이러한 법적

방침은 "점령군의 보전을 도모하고 점령지역의 공중치안질서의 안전을 기

하는' (포고 제2&., 45.9.7)데 주안점을 두었던 미군정으로서는 당연한 귀

결이었겠지만> 새로운 법질서를 대망했던 民族的 염원과는 너무나 동떨어를

진 것이 아닐 수 없었다 營

그러면 北韓의 法的 방침은 어떠했던가. 외래 帝國主義의 植民地 통치

를 폭력으로 분쇄하고 統一前線에 입각한 人民民主革命의 성취를 과제로

설정했던 北韓政權의 경우에는 植民地法과 植民地 통치질서의 청산이 가장

일차적인 과제가 되지 않을 수 없었다. l945년 ll월 l6일 제정실시된

北朝鮮司法局布告제2호 (北朝鮮에 시행필 법령에 관한 건>에 따르면 日本

의 植民地支配하에 실시된 제반악법과 규정은 영구히 효력을 상실하며 (제2

조)t 새로운 국가건설과 조선人民의 이익에 배치되는 어떠한 질서 및 법

도 허용될 수 없음을 선포하고 있다. 이 법규는 조선人民을 억압) 약발

註 5 ) 상세한 내용은 한인섭 (1989 :190-191, 205) 참조 찰
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하고 조선을 日本의 植民地로 전락시킨 모든 악법은 영구히 철페됨을 법

적으로 추인하고 있다. (한락규, 1960 :22)

이러한 원칙에 따라 북조선임시인민위원회는 일본의 植民地法의 반동성과

야만성을 폭로하는 선전활동을 전개하였다. 그리고 대중의 혁명적 열의와

투쟁기세를 日木法의 분쇄에로 조직동원했다. 모든 부분> 모든 지역에 植

民地法의 무효가 선언되었고, 나아가 범죄문건으로까지 규탄되었다. 이러한

법적, 행정적 조치를 통해 植民地法에 의해 수립된 찰은 법질서는 단시

일내에 전면적으로 붕괴되었다 출

植民地法制에 대한 전면적인 청산작업은 단지 政權的 차원에서만 시작된

것은 아니었다. 공식적인 방침이 내려지기 전에 이미 人民들은 자신들의

기준을 내세워 새로운 규범질서와 재판질서를 추구해나가려는 노력을 전개

하였다. 기존의 헝사법령을 거부한 가운에 어떤 성문적인 기준이 없이f

人民들은 朝鮮人民의 <혁명적 법의식>에 입각하여 적극적인 법적 실천을

감행했던 것이다출

초기의 법적 실천중 주목을 끄는 것은 <민중재판>이다. 北韓 문헌에

따르면f 민중재판은 人民들 자신의 創意에 의하여 지방에 따라서 각각

상이한 形態를 가지고 자연발생적으로 시작되었으며 대체로 <人民재판>의

이름을 띠고 진행되었다고 한다. (리재도, 1960 :242) 즉 민중재판은 자신

의 해방을 자각하고 나아갈 길에 대하여 각성된 人民들이 웅당한 혁명적

要求로서 용납못할 반역자< 친일파f 日帝의 악질경관* 판리들을 처단하기

위하여 수시로 조직되었다고 한다. 아직 의거할 '인민의 법령'이 없는

조건에서 민중재판은 人民들 자신의 혁명적인 법의식에 직접 기초하여 進

行되었고 民主主義的 자주독립국가 창건을 위한 혁명적인 情熱로써 운명되

었다고 기술하고 있다. (리재도. 1960 :242) 북한에서의 이 민중재판은

그후 北韓에서 발전된 人民재판제도의 人民적이고 민주적인 제요소를 맹아
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적 形態로서 지니고 있었고> 초기의 계급투쟁에 적극적 역할을 하였음을

부각시 키고 있다출

(3) 訓事法令의 種類와 性格

北韓에서의 人民政權은 해방후 자생적으로 조직된 人民委員會를 모체로

조직되었다. (김남식, 1989 :22) 초기의 人民委員會는 극소수의 친일파, 민

족반역자를 제외한 광범한 계충을 대변하는 政權形態로 탄생하게 되었다
출

人民要員會는 츠기에는 蘇聯軍政下에 있었으나 처음부터 어느 정도 독자성

을 면 행정을 실시할 수 있었으며, 각처에서 출현한 人民委員會의 政治

的인 발전의 과정에서 중앙정권인 北朝鮮臨時人民委員會가 조직되게 되었

다. 이 조직은 공산당이 주도하긴 했지만> 일종의 통일전선적 성격을 떤

것이었다고 할 수 있을 것이다. 臨時人民委員會는 일제잔재를 청산하고

토지개혁과 남여평등화를 비롯한 봉건적인 사회적 관계를 철페하는 사회변

혁의 주도체로서의 자기임무를 설정하고 있었다. (김남식, 1989 :23)

이 시기에 제정.집행된 刑事法制는 대략 다음과 같은 전개를 보였다
출

처음에는 포고의 형식으로f 곧이어 法令의 형식으로 제정된 刑罰法規들은

46년부터 47년에 집약적으로 나타났다, 이 시기의 법령들은 모두 반제반

봉건의 人民民主革命의 성향에 적웅하는 것이었고* .아울러 당시의 급변하

는 사회경제적 문제에 대한 강력한 대웅책으로 출현한 임시적인 법령을

포함하고 있었다. 이 시기의 刑事法制는 당의 정책과 민주개혁의 실행을

통하여 새로운 經濟的 토대를 형성하고, 그것에 상웅하는 정치적 상부구

조를 樹立 .强化해야 할 객관적 요구를 반영하고 있었고? 그러한 문제를

둘러반 심각한 계급갈등의 정도를 보여주는 것이었으며, 계급투쟁에 있어

서 강력한 법적 무기로서 가능했던 것이다. 따라서 이러한 사회적 단계
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는 당대의 법에 다음과 같은 특징을 부여했다고 보여진다

첫때f 당시의 法令은 日本帝國主義의 유제를 청산하고 n 잔재세 력을

제거하며 봉건적인 관계를 청산하기 위한 성격을 지니고 있었다. 이는

植民地的 .封建的인 관계를 청산하기 위한 성격을 지니고 있었다. 이는

植民地的 .封建的 유산의 철저한 청산을 경과하지 많고서 민주개혁을 달성

할 수 없다는 체제측의 의지를 잘 보여준다 하겠다. <親日派 .民族反逆者

에 대한 規定) (1946. 3. 7)은 대일협력자와 민족반역자에 대한 철지한

진압을 표방한 대표적인 입법적 조치라 할 수 있을 것이다

둘패> 당대의 최대과제였던 土地改革의 원만할 수행을 보증하고 토지와

관련된 경제질서를 定立하기 위하여 制定.執行된 법령들이 특히 주목을

끈다. 먼저<北朝鮮土地改革에 대한 法令) (46. 3. 5)에는 한 농가에 5정보

이상의 農地를 所有하고 있는 조선인 地主의 소유지를 몰수한다고 規定하

9 , 봉건세력 및 地主에 속하는 구체적인 대상과 범위를 確定했다. 그러

나 土地改革은 워박 계급간의 이해충돌이 첨예한 領域이었기에 국가적 강

제력이 수반되지 않으면 안되었다. 이를 위해 北朝鮮臨時人民委員會는 <土

地改革에 대한 臨時措置法)(46. 3. 5)을 제정하여 , 지주의 책동을 미연에

防止하고 진압하기 위한 措置를 취했다. 이 법의 公布에 의피 축력과

농기구, 주택과 창고, 기타의 건물을 매각> 은페> 파손> 소각 기타의

方法으로 처분하는 지주에 대해서는<인민의 적>으로 선포함으로써 철저한

진압을 기했던 것이다 틀

아울러 그와 관련된 경제질서 證亂行爲에 대해서도 단호한 措置가 행해

졌다. 가령 北朝鮮臨時人民委員會는 <축우절도범에 환한 결정서 )(1946. 3.

25)> <비료취급임시조치법)(46. 9. 26), (임야판리령위반자 처벌규칙>(46.

9. 27)등 조치를 들 수 있을 것이다 營

셋패> 봉건적 가족제도의 철폐와 남녀평등권의 確立을 위한 일련의 措
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置를 들 수 있다. 그 중에서도 가장 의미있는 措置는 <북조선의 남녀평

등권에 대한 법령) (46. 7. 30)일 것이다. 이 법은 '日木 植民地政策의

잔재를 肅淸하고 할은 封建的 남녀간의 關係를 改革하고 여성을 文化的

社會政治的 생활에 전면적으로 참여시킬것을 目的'으로 표방하고 있다. 이

에 못지 않게 중요한 를치는 <북조선의 봉건유습 잔재를 퇴치하는 법령>

(47. 1. 24)인 '데, 이는 결혼과 관련된 봉건적 인습을 타파하기 위한

것이었다. 이들 법령들이 철저히 시행절으로써) 여성들의 지위는 .법적으로

제도적으로 남성과 동등한 權利를 누릴 수 있게 되었다고 할 수 있다 출

(박현선, 1989 :418-426)

(4) 小 結

北韓에서의 논의를 보면 이 시기는 反帝反封建民主主義의 혁명단계이며

따라서 이 시기의 법은 人民民主主義法으로 특징지워진다고 한다. 人民民

主主義法은 人民民主主義獨裁의 법으로서 부르조아법도 아니고 社會主義法도

아닌 특수한 形態의 법으로 規定짓고 있다. (심형일, 1987 :238)

심형일에 따르면, 人民民主主義法은 植民理的, 封建的 착취와 억압을 청

산하는 혁명투쟁행정에서 생겨나며 民族解放의 과업과 근로인민대중의 社會

的 解放의 과업수행에 이바지하는 人民的이며 혁명적인 법이라 한다. 人

民民主主義法은 노동계급과 농민의 이익과 함께 광범한 각계각충 人民들의

이익을 결합하는 바? 이는 민주역량의 통일단결을 강화하고 민주적 발전

을 다그치는 데 적극적인 역할을 하게 된다는 것이다. 다시 말해 人民

民主主義法은 植民地> 半植民地를 겪은 나라에서 광범한 人民大衆을 국가

와 사회의 주인으로 끌어올리기 위한 법이며? 그러면서도 그 자체목적이

아니라 社會空義法의 확림을 위한 전제를 마련하는 과도적인 법이라는 것
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이다. (심형일, 1987 :237) 北韓의 학자들은 바로 人民民主主義法의 관점하

에 해방정국의 刑事立法을 자리매김하고 있는 듯이 보인다 출

4. 社會主義로의 過渡期段階와 刑法全의 制定

(1) 序 言

反帝反封建民主主義革命을 통하여 植民地的 봉건적 잔재가 일소되고 정치

적으로는 人民政權을 한충 강화하려는 노력이 진행됨과 함께 북한사회는

社會主義革命의 단계로 진입하게 되었다. 社會主義革命을 실시하기 위하여

는 프롤레타리아 獨裁政權을 수립하고f 경제형태를 社會主義 經濟로 진입

시켜야 하며* 資本主義적 잔재를 청산하는 작업이 진행되어야 했다. 이러

한 작업은 대략 l947년경부터 추진되었다고 보여진다 營

人民政權의 강화는 곧 프롤레타리아 독재를 표방하는 단독정권의 樹立으

로 귀착된다. 해방정국은 분단으로 어어지고> 그 결과 48년에는 大韓民國

과 거의 동시에 조선인민공화국이 수립됨으로써 南北으로 갈라진 두개의

정권이 출범하게 되었다. 이 人民共和國은 北朝鮮人民委員會를 강화, 발전

시킨 것으로 본격적인 社會主義化를 피하는 권력의 핵심을 구성했다 營

법적으로 볼 때 이 시기에 가장 중요한 것은 朝鮮民主主義人民共和國憲

法의 채택이다. (48. 9. 8) 이 헌법은 72년 폐지될 때까지 25년간 北韓

의 가장 기본적인 법령이 되었으며> 이 법의 정비에 뒤이어 개별 형벌

법규들이 整備, 體系化하기 위한 본격적인 契機가 열리게 되었던 것이다 출
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(2) 制法典의 制定의 意義

北韓의 統一的인 刑法制定의 노력은 l947년부터 시작되었다고 한다. 즉

l947년 ll월 l9일 北朝鮮人民委員會는 朝鮮法典 草案作成委員會를 조직하였

으며 이 委員會는 刑法經 革案作成에 각별한 관심을 기울였다. 北韓政權

출 수립과 헌법의 採擇은 人民主權의 공고화와 社會主義 건설을 위한 강

력한 무기로서의 刑事法令의 중요성을 한충 더하게 했고* 그에 따라 법

전화의 노력은 박차를 가하게 되었다. 이 48년 헌법의 원칙에 기초하여

l95o년 3월 3일 최고인민회의 제5차 會議는 기왕의 個別立法과 실무의

經驗을 一般化하고, 선진 초련의 입법과 실무를 참작하여 내각이 제출한

刑法典 草案을<朝鮮民主主義人民共和國 刑法>으로 채택하였다. 이 법은 동

년 4월 l일부터 시행되었다 擊

北韓의 법학자들은 이 법전이 지닌 정치적 意義를 대략 다음과 같이

논하고 있다. 우선 이 법의 制定은 法令에 기초하여 형사적 수단에 의

하여 수행된 반혁명과의 투쟁에서 거둔 人民들의 승리를 반영하고 있다는

것이다. 즉 반혁명과의 투쟁에서 승리한 결과를 保證하는 동시에 人民民

主主義 제도의 공고화를 지향하는 것으로 認識되었다. 또한 이 법전은

새로운. 社會主義 社會關係를 보위하고 勤勞者들의 권리와 이익을 전면적으

로 옹호 보장하며 그의 물질적 를화적 요구를 충족시킬 것을 목적으로

하고 있다. (한락규, 1960 :190) 요컨대 이 刑法典의 제정은 기왕의 혁명

적 전취물을 지키면서) 社會主義에로 진전하기 위한 프롤레타리아 계급의

무기로서의. 의의를 지니고 있었던 것이다 零

심현상은 이 법전이 지닌 법률적 意義를 다음과 같이 요약하고 있다.6)

ir-.二JSUj-(19579 :1示.. 위의 인용온 이 論文의 흐름에 맞추어 약간의 자구수정

을 한 것임營
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l) 우리 역사에서 처출으로 勤勞人民의 권리와 이익을 보호하는 刑法前

o1Kh.

2) 징벌정책의 統一性을 더욱 보장하고 온갖 犯罪들과의 성과적 투쟁을

보장한다. 이는 人民主種을 위하여 위험한 犯罪들을 기본적으로 豫

見하고 있고t 그간의 재판실무와 犯罪와의 투쟁경험을 일반화한 것

이기 때문이다출

3) 반혁명과의 투쟁에서 공민들의 혁명적 경각성을 제고시켰으며? 낙후

한 인민충에게 새로운 질서와 규출에 대한 전면적 교양을 준다출

4) 기찰의 個別的 刑事法令들의 폐기를 의미한다 營

5) 특히 반국가적 犯罪들에 관한 刑事規範들을 체계화하였으면t 종래

이들과의 투쟁에서는 주로 民主主義的 법의식이 직접 실무를 지도하

였으나* 금후는 '법의식과 아울러 刑事規範들이 재찰실무를 지도하게

된다.

6) 刑法의 總別 및 各別의 규범들의 전일적 체계를 完成한 것이다 출

특히 총칙은 刑事規範들을 체계적으로 정연하게 規定하고 있고 刑法

의 기본원칙을 일반화하고 있다. 各則은 객체와 그 사회적 위험성

정도에 따라 刑事規範을 배열하고 있다출

7) 人民民主主義的 濯法性에 관한 이론의 입법적 표현이자 공고화이다 零

8) 人民民主主義的 遲法性의 가일충의 발전강화를 의미한다 출

北韓 刑法典은 우리의 그것과 마찬가지로 크게 총칙과 각칙의 두 부분

으 로 構成되고 있다. .

총칙에서는 刑事立法의 과업과 그의 계급적 目的을 밝히고 그 效力의

한계에 대해 규정하였으며* 형사정책의 일반적 원칙과 犯罪構成要件의 일

반적 표징들 및 죄를 범한 자에 대하여 적용되어야 할 刑罰手段과 Z L

適用節次를 규정하고 있다출

一린를一



刑法典 각칙은 反革命分子들과 기타 각종 범죄자들에 의하여 감행되는

다양한 個別的 犯罪形態와 그를 수행한 데 대하여 적용할 刑罰을 규정하

고 있다. 즉 刑法典 각칙은 종전의 個別的 刑事法令들을 통합하고 이를

祖國의 統一獨立과 . 社會主義 기초건설을 위한 새로운 계급투쟁의 조건에

符合하도록 犯罪構成要件과 그에 대한 형벌수단을 보충 변경하였다고 한

다.(한락규, 1960 : 190)

(3) 체法의 基本原則

l95o년 刑法이 지니는 특징에 대해서는 여러 論者들에 의해 이미 指摘

되었지만 필자.나름대로 정리해보면 다음과 같다출

첫패* 刑法의 目的은 罪를 犯한 자에게 刑法을 적용함으로서 朝鮮民主

主義人民共和國 및 그에 수릴된 法律秩序를 犯罪行爲로부터 보위하는 것(l

조)이라 규정함으로써, 국가와 법질서의 防衛를 최우선적인 과업으로 설정

하고 있출을 볼 수 있다聲

둘패, 널리 指摘된 대로 犯罪槪念에 있어서 실질적인 犯罪槪念을 기준

으 로 犯罪性 有無를 결정하고 있다. 犯罪는 '조선민주주의 인민공화국 및

그에 수림된 법률질서를 침해할 사회적 위험성이 있는 고의 또는 과실로

인한 일체의 가벌적 행위'라 규정된다. (7조) 다시 말해 사회적 위험성이

犯罪槪念의 핵심적 징표가 되는 것이다 를

이러한 실질적 犯罪槪念을 판철하기 위해 北韓刑法은 두개의 규정을 마

련하고 있다. 우선 刑法各則의 특별구성요건을 형식적으로 充足할 경우에

도 '. 행위가 명백히 경미하고 해로운 결과가 발생하지 않은 경우'?

다시 말해 '사회적 위험성'이 없는 경우에는 죄가 成立하지 않는다. (8조)

그리고 그 반대의 경우| 즉 '범죄적 행위로서 그에 직접 해당하는 규정
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이 없는 것에 대해서는 그 중요성과 종류에 있어서 가장 비숫한 벌에

관한 조항에 준거하여 '刑을 과하게 되어 있다. (9조) 이것이 유명한 類推

規定이 다 聲

셋때> 刑法의 時間的 효력에 대해서 北韓刑法은 刑法不遡及의 원척을

규정하고 있다. 즉> 北韓 제5조는 '죄를 범한 자는 그 행위당시의 법령

에 대하여 책임을 진다'고 규정함으로서 행위시법주의를 원칙으로 규정하

고 있다.

그러나 刑法의 효력의 不遡及原則은 해석상의 원칙이며 立法上의 원칙인

것으로 보고 있지는 않다. 그리하여 北韓 刑法 제l7조는 f8.l5전 범죄에

대하여 일반적으로 그 행위의 성질이 공화국에 위험한 것F이라면 헝사소

추를 할 수 있다고 규정하고 있으며 또한 刑法 제6o조는 민족반역자들에

대해 刑法適用의 可能性을 排除하지 않고 있다. (심현상, 1957 :83)

넷패) 刑罰의 目的에 대해서 명시적인 규정을 두고 있다. 刑罰의 目的

으 로 는 犯罪者로 하여금 새로운 罪를 犯할 수 없게 하고 人民民主主義國

家의 자유로운 공동생활에 적웅하도록 하기 위하여> 그리고 犯罪의 일반

적 예방을 모두 거론하고 있다. 즉 특별예방과 재사회화 및 일반예방이

두루 認定되어 있다. (27조) 단순한 웅보형주의가 아니라 목적형주의에 입

각해 있다고 할 수 있을 것이다. 또한 刑罰의 종류 가운데 특징적인

것은 敎化勞動이다. 敎化勞動은 '특별히 지정한 장소에서 또는 자기의 종

전 근무직장에서 노동에 종사시키며 노동보수 중의 일부를 국가에 납부시

킴으로써 집행하고> 노동보수부분의 25i 초과하지 않는 범위내에서 국가에

납입'시키도록 규정하고 있다. (33조)

다섯패, 刑法各則上의 특징은 國家의 政治的 .經濟的 제도에 대한 畏害

를 매우 중시하며* 그러한 行爲를 엄중하게 다스리는 立場을 취하고 있

다는 것이다. 各刷의 개개조문은 서술적 規定으로 되어 있어 표현자체가
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간명하다는 特徵을 보이고 있다.7) 각칙이 포괄하는 犯罪의 種類와 內容은

매우 많은 편인데t 이것은 刑法典의 制定을 통해 기왕의 刑罰法規를 吸

收 .統合하고 그에 따라 개별법규를 閉止했기 때문이라 생각된다 를

여기서 잠깐 指摘하고 넘어갈 것은 北韓刑法의 殘諾性에 대해서이다 출

死刑을 규정하고 있는 를文이 5o여개에 이르고 있고* 그 중에서 절대적

死刑에 該當하는 .條文만도 9개에 이르고 있어 잔흑한 刑罰이라 혼히 비

판되곤 한다. (박광섭, 1988 :240) 과연 北韓刑法이 매우 중형주의에 立脚

한 것은 분명하다. 그러나 그러한 평가는 현대 西歐刑法에 비하면 두드

러진게 사실이지만, 그 比較對象을 南韓刑法으로 設定할 경우 오십보백보

에 지나지 않는다. 배종대 敎授가 명쾌히 指摘한 대로t 南韓의 刑法에다

特別刑法을 包含시키게 되면 南轉刑法이 北韓刑法 못지 않게 잔흑하다는

該y-7示77凉G.言킬어 tb轉學者들온 다음과 같이 論하고 있다. "공화국

령사입법은 그 표현자체도 인민적이다. 공화국 령법각칙의 행위규정의 압도
적 다수가 서출적 규정으로 되이 있으며 또한 출어에 대한 정확한 해설까
지도 보여 주고 있다. 그리고 범령의 표현이 간명하며 이것은 준법성 보

장에도 적지 않은 영향을 주는 것이다."(심현상, 1957 :59) 한편, 이 문제
에 대한 한 南轉 學者는 "구성요건의 표현도 애매하고 불확실하며 포괄적
인 용어를 .사용하고 있다.... 한마디로 조잡하다 할 수밖에 없다"고 비찰하

고 있다. (박광섭 , 1988 i240)

여기서 유의하지 않으면 안되는 것은 누구의 基準으로 法을 이해하는가
하는 점이다. 흑 刑法 專門家의 판점에서 보면 다소 조잡스런 表現도 있
?a지만, 대중의 立場에서는 北韓刑法이 전문적 述語로 가득찬 南韓刑法보다
이해하기 더 쉬울 것으로 생각절 수 있으리라 생각된다. 결국 法이 누구
를 염두에 두고 만들어 졌는가, 그리고 누가 法의 解釋權을 쥐고 있는가
하는 根本的인 문제를 간과한 채, 자신의 잣대만을 代入하는 것은 客麗的
인 分析을 目的으로 하는 학자의 임무가 아니다 출
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사실이 드러난다.8) 잔혹성에 대한 終局的 判斷은 실제의 死刑執行數와 징

역 기타 刑罰의 적용상을 비교해서 얻어질 터인데 그에 대한 公式的 資

料는 入手할 수 없는 까할에 留保할 수밖에 없다聾

다음에는 l95o년 刑法과 관련하여 특히 많은 爭點이 되었던 두가지 문

제를 살펴보고자 한다. 첫패는 北轉刑法이 蘇聯刑法으로부터 어떠한 영향

을 얼마만큼 받았는가 하는 점이다. 이는 北韓刑法이 單經한 선진 社會

主義國家의 法制를 모방 계수했는지 * 北韓의 人民民主主義段階의 법체험을

어떻게 反映시켰는지를 確認하기 위해서이다. 둘패는 北韓刑法에 있어서

罪利法定主義의 問題를 어떻게 解釋해야 할 것인가.. 하는 점이다. 이 점

은 北韓刑法을 둘러반 숱한 몰이해와 意圖的 曲解를 是正하기 위해 적절

히 解明될 必要가 있다출

(4) 北漆洲法과 蘇聯訓法과의 關係

강구신 載授에 따르면f 北韓刑法온 當時<러시아 소비에트 聯邦 社會主義

共和國>에서 시행중이던 l926년의 刑法典을 거의 그대로 모방한 것이라고

보고 있다. 그리고 北韓의 法學者도 이 事實을 否認하지 많고 있다고

註言j. d종대 (1989 :48-50) 참조. 배교수는 이 글에서 南北轉 刑法을 비교하면서

北韓刑法과 南韓의 狹義의 刑法만을 비교대상으로 設定하는 것은 對象範圍의

선정에 잘못이 있고, 마찰히 南北轉 刑法全體를 비교하여야 함올 指摘한다 聲

南北韓 刑法이 공통적으로 지니고 있는 악명높은 잔흑성으로 인해 甫轉 學

者들은 온당한 균령감각만 갖추고 있다면 오히려 北韓刑法의 立場을 더욱

잘 이해할 수 있다는 逆說도 成立될 수 있다. 우리도 잔혹한 刑事法制下

에 살면서 그것이 잔흑하기 때문에 형벌법규가 관대화되어야 된다는 주장을

하지 않고 지나친 경우가 많았으니까. 또 한가지는 잔혹한 刑法條文들은

國家的 法益에 관한 罪, 軍事上의 犯罪에 特히 두드러지는 바, 이는 諒린b

韓이 상호 相對을 絶對的인 원수(원주)로 보는 데 起因하는 것이다. 따라

서 北韓刑法의 잔혹성, 흑은 南轉刑法의 잔흑성을 진심으로 문제삼고자 한

다면 南北韓의 적대감과 軍事的 대치상황을 克服하는 길만이 그에 대한 合

理的 해결책임을 쉽게 인지할 수 있을 것이다 출
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보 고 이는 45년 이후 北韓의 각분야에 나타나기 시작한 '소련문화의 유

입'의 일부로써 이해하고 있다. (강구진, 1975 :169) 그리고 이러한 논조는

南韓의 다른 硏究者에 있어서도 대차없이 받아들여지고 있는 것 같다
출

심지어 어떤 論者는 이를 擴大하여 北韓刑法이 세기의 惡法中의 惡法이라

불리우던 스탈린 刑法을 -模倣했음을 당연한 전제로 하여 논의를 展開함을

본다. (박광섭 , 1988 :209)

본격적인 論議를 展開하기에 앞서 北韓刑法의 이해를 위한 基礎知識부터

점검해 보자. 우선 l926년의 蘇聯刑法은 新經濟政策(NEp) 하에서 制定된

것으로 어떤 의미에서건 스탈린 刑法이라 불릴 수 없다. 스탈린이 중요

한 職實에 있긴 했지만, 이 時點에서는 스탈린은 죽은지 얼마안된 레닌

의 영향력을 압도할 수 있는 位置에 있었던 것은 아니었다. l936년 蘇

聯憲法을 스탈린 憲法으로 부르긴 하지만f l926년 刑法을 스탈린 刑法으

로 부르는 것은 蘇聯의 歷史的 經驗에 符合하지 않는다. 나아가 이 弄J

法을 어떤 社會主義刑法 硏究者가 '세기의 악법중의 악법.으로 부르고 있

는지 그 근거를 알고 싶을 따름이다 출

l92o년대 初中盤의 蘇聯은 國民經濟의 再建 및 社會主義化의 履行이라는

新經濟政策에 의해 特徵지워진다. 이 政策의 골자는 프롤레타리아 獨裁를

推進하는 國家가 소위 國民經濟의 관리고지 (commanding heights)를 장악하

면서> 계획적 통제하에 한정된 시장의 자유(資本主義的 要素를 一定한 成

長)을 許容하는 것이었다. (한인섭, 1986 :58) 法的으로 볼 때 新經濟政策

은 革命的 합목적성 내지 革命的 法意識과 같은 抽象的 槪念으로부터 革

命的 適法性 원리로의 轉化.發畢이 이루어진 시기였다. 權力이 시행하는

經濟政策에 基礎하여 形成되는 많은 社會關係들은 法律로 나타나고 재판절

차에 의해 보호되어야 한다는 觀點이 이 時期에 널리 擴歷되었다. 그리

고 그러한 要請을 充足시키기 위해 法學이 活性化되고 法典이 整備된 시
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기이기도 했다출

刑法立法의 分野에서도 l92o년대 蘇聯은 대단한 發展을 이룩한 時期였다

고 할 수 있다. 이 時期의 主要 法制로서는 社會主義 國家 最初의 刑

法典으로서 總則과 各則을 정비한 <러시아共和國 刑法典>이 採擇되었고

i924년에는 소비에트 聯邦 全域에 걸쳐 適用되는 <蘇聯邦 및 聯邦構成共

和國刑事立法의 基本原理>(總則만을 規定)가t 그리고 i926년에는 다시 <러

시아共和國 刑法典>이 探擇, 公布되었다. (한인섭 , 1986 :61)

北韓法이 l92o년대의 이러한 法制를 參考했음은 여러가지 側面에서 매우

분명하다. 가령 日本法> 韓國法보다 社會主義的 發展을 指向하는 北韓의

立場에서는 당시 蘇聯에 通用되고 있었던 l926년 刑法典이 더욱 편리한

指針書가 되었을 것이다. 전체적인 構成과 刑法의 目的> 機能, 效力範圍

에 이르기까지 北轉刑法은 蘇聯 刑法의 영향권 내에 들어있다고 할 수

있다.

간단히 l926년 蘇聯刑法과 l95o년 北韓刑法의 刑法各則의 장별 體制를

보면 다음과 같다출
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l926年 蘇聯刑法典 l95o年 北韓刑法典

l. 國家犯罪 l. 國家主權 敵對에 관한 罪

2 . 行政秩序 遼反를 罪 2. 國家管理侵害에 대한 罪

3. 職務犯罪 3. 國家所有? 社會 및 協同團體 所有

侵害에 대한 罪

4. 政敎分離 違反의 罪 4. 人權侵害에 관한 罪

5. 經濟犯罪 5. 人民의 財産便害에 관한 罪

6. 個人의 生命> 身體t 自由f 6. 勞動法令 達反에 관한 罪

名譽에 대한 罪

7. 財産犯罪 7. 公務上 犯罪

8. 인민의 保健> 公共안전秩序에 8. 經濟에 관한 罪

대한 罪

9. 軍事犯罪 9. 管理秩序 侵害에 관한 罪

lo. 부족적 慣習의 잔재에 의한 lo. 사회적 安全 및 人民保健 침해에

罪 관한 罪

ll. 군사상 犯罪

위 도표에서도 볼 수 있듯이 두 刑法이 지닌 상당한 類似點은 쉽게

確認되어질 수 있다 零

그러나 北韓刑法이 蘇聯刑法을 거의 모방한 것이라는 표현은 부적절하다

고 본다. l945년부터 l95o년까지의 人民民主主義段階와 初期社會主義適程에

서의 축적된 법적 체험이 5o년 刑法에 반영되어 있음이 쉽게 확인되어질

수 있는 것이다. 北韓의 문헌에서는 北韓法과 蘇聯法의 관계에 대하여
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다음과 같이 표현하고 있다. "이 법전들(5o년의 형법과 형사소송법, 재판

소구성법을 지칭)은 우리 당의 지도 밑에 우리 당이 계승한 빛나는 혁

명전통을 구체적 실정에 적웅하여 실천하는 과정에 이룩된 실천 및 립법

에서의 성과들을 소련의 선진적 립법들의 우수한 모범을 섭취하면서 체계

화한 것이다.(리재도, 1960 :249) 다시 말해 北韓의 혁명단계와 법적실천

의 내용을 社會主義法인 蘇聯의 刑事立法의 틀속에서 체계화한 것이라 할

수 있다. 이러한 상황을 蘇聯刑法의 단순한 모방으로 부를 수는 없다출

(5) 罪刑法定主義의 問題:類推解釋과 遡及效의 認定

아마도 北韓刑法에서 가장 비난의 출점이 되어 있는 것은 類推해석과

소급효를 인정함으로써 近代刑法의 기본원리인 罪刑法定主義를 위배하고 있

다는 것이다. 類推해석의 법적 근거는 北韓刑法 제9조에서 인정되고 있

다. 그리고 刑法의 시간적 효력에 대해서는 北韓刑法은 不遡及의 원칙을

기본원칙으로 인정하고 있다. (5조) 다만 刑法 제l7조의 반대해석을 通해

해방이전의 실질적인 범죄에 해당되는 경우에는 遡及的 處罰을 인정하고

있으며, 제6o조에는 "반국가적 범죄 및 친일적 사상을 가지고 민족해방운

동을 적극적으로 반대한 행위에 대한 (형사소추위) 시효의 적용은 재판소

의 자유재량에 의한다H고 함으로써 시효제도에 대한 例外를 인정하고 있

다.

우선 不遡及의 原則부터 살펴보자. 이 점에 있어서 北韓刑法의 立場은

전혀 이상할 게 없다. 北韓刑法은 刑法不遡凍의 원칙을 인정하면서 단지

8 . l5 이전의 친일파와 민족반역자에게는 適及處罰이 행하여져야 하고> 또

이들 犯罪에 대해서는 형사시료를 적용할 수 없다고 규정하고 있을 뿐이

다. 우리의 경우에도 <反民族行爲處罰法)(1948.9)을 통해 이러한 適及立法

- 2 7 -



이 國民的 合意속에 제정되었지만) 친일파와 이승만 政權의 책동으로 인

해 좌절되었을 따름이다. 이 법을 遡及立法이라고 비난할 수 있을 것인

가. 게다가 독일의 경우 나찌 전범들에 대해서는 공소시효를 認定하지

않는 예를 감안한를면 北韓刑法의 이러한 立場은 전혀 무리한 일이 아닐

것이다.

둘패, 類推해석에 대해서는 北韓刑法이 실질적 刑法槪念에 입각해 있는

데서 그 이유를 찾을 수 있을 것이다. 먼저 北韓政權이 日帝의 植民地

法制를 철폐함으로써 생겨난 法的 공백은 人民의 혁명적 법의식에 입각한

규범창조를 通해 점차 세워졌지만, 완벽한 법전화의 단계에 이를 만큼의

기간이 經過한 것은 아니었다. 다시 말해 법적 공백상태에서 새로운 規

範秩序를 만들어가는 과정에서 犯罪의 기준은 실질적 犯罪槪念이 되지 않

을 수 없었고, 사회적 위험성이 있지만 法規가 미비된 경우를 處罰하기

위해 類推制度가 가진 기능에 주목했던 것이다. 類推制度의 現實的 意義

에 대해 北韓學者는 "계급적 원부들의 새로운 반항형태들과 예리하게 투

쟁케 하며 나아가서 현행 형법규범들의 발전가능성을 주며 이를 촉진시키

는 데 있다"(심현상, 1957 :77)고 지적하고 있는데> 北韓의 법적 현실에

서 類推制度를 通한 實定法 補完의 기능은 不可缺했던 것이다 를

물른 이 類推규정이 自意的으로 활용되고 권력의 목적에 남용될 때 刑

法의 보장적 기능이 有名無實해질 가능성을 排除할 수 없다는 지적은 妥

當性이 있을 것이다. (강구진, 1975 :182) 그러나 北韓문헌을 보면 이

推제도는 엄격한 준법성의 조건하에 적용되어야 함을 인식하고 있으며 t

그 조건에 대한 해석른을 발전시키고 있음을 볼 수 있다. (심현상 t

l 9 5 7 : 77-81) 이렇게 볼 때 類推제도가 언제나 自意的이고 남용될 여지를

주는 것은 아니며, 심지어 罪刑法定主義의 전면적이고 실질적인 부정(박광

섭, 1988 :241)이라고까지 단정할 근거는 거의 없다고 생각된다
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類推제도의 문제에 대해 示竣點을 얻기 위해서는 우선 그것이 처를으로

채택되었던 蘇聯法學界의 논의를 참조할 필요가 있다. 類推규정은 l922년

<러시아공화국 刑法與> 제io조에서 처출으로 채택되었다. 그런데 이 규정

을 소비에트 法의 본질과 관련하여 어떻게 이해할 수 있을 것인가를 둘

러싸고 커다란 論爭이 야기되었다. 당시 이 규정을 지지했던 論者들은

贊成論據를 다음과 같이 제시했다. 즉 모든 종류의 犯罪가 舊刑法典에

규정하는 犯罪와 상이한 오늘날에 있피서는 모든 종류의 犯罪를 망라하는

것은 불가능하다. 그 때문에 실제로 법률에 규정되어 있지 않은 犯罪行

爲가 생겨난 경우 裁判所는 類推적용할 권리가 있어야 한다는 것이다출

하지만 類推제도를 인정할 경우에도 이를 無原則하게 적용하는 것은 許容

되지 않았다. 類推는 항상 일반월칙에 대한 예외로 鐘用되었고* 재판소가

새로운 노동권력의 법질서의 관점에서 명백히 위험하다고 인정된 경우에만

허용되었다. 이와 같이 학설과 판례* 및 사법인민위원부 훈령 등을 통해

類推에 대한 엄격한 適用基準이 정림되었읍을 유의할 필요가 있다. (한인

섭, 1986 :62 ;조국,47-48) 또한 類推규정은 스탈린 비판 이후 제정된

l958년 <형사입법의 기초>를 통해 明示的으로 排除되기에 이른다출

北韓 學者들이 蘇聯의 이러한 法的 상황에 대해 상당한 識見을 가지고

있는 것으로 짐작된다. 따라서 北韓刑法에서 蘇聯의 類推규정을 받아들인

것은 이행기에 있어서 다양하게 발생하는 犯罪類形 모두를 刑法典 속에

捕捉하는 것이 불가능하다는 판단에 基因하는 것이며> 실질적 犯罪槪念과
形式的-法的 犯罪槪念을 일치시키려는 의지의 산물이고t 계급사법의 합목적

성을 확보하기 위한 하나의 무기의 性格을 지닌 것으로 정리할 수 있을

것이다.
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5 . 社會主義의 確立과 린74 年 刑法典의 制定

(1) 統治 이데들로기의 變化 :主體思想의 發展

모 든 共産國家는 社會體制의 모든 영역을 지배하고 통제하는 統治이데올

로기를 가지고 초다. 이 이데올로기는 두말할 여지없이 밝스.레닌주의이

다. 北韓 역시 48년 헌법이래 밝스.레닌주의를 그들의 공식 統治이데올로

기로 채택해 왔다. 北韓政權 樹立 초기에 '사회주의혁명과 건설'을 위해

채택한 밝스-레닌주의는 러시아의 社會主義혁명과정에서 스발련에 의해 틀

잡힌 밝스-레닌주의였다. 그러나 이런 이념을 기반으로 삼아 北韓에서 社

會主義 혁명과 건설올 추진하다 보니 蘇聯의 경우와는 다른 고유한 경험

과 특수성을 노정하게 되었다. 그래서 이를 合理化t 理論化하는 과정에서

北韓實情에 부웅하는 統治이데올로기를 創案해내게 되었다. 이것이 곧 .主

體思想이었고> 社會主義의 발전에 따라 체계화되고 구체화되어 ,나란다출 따

라서 이데올로기적 찰점에서 볼 때 北韓의 社會主義化 과정은 밝스-레닌

주의로부터 점차로 主體思想에로 강조점이 이동해나가는 것으로 해석되어질

수 있을 것이다 출

主體思想이 公式的으로 대두된 것은 5o년대 중반 中蘇 이념분쟁의 .와중

에서 자주성을 견지하고 또 친소 친중파의 권력기반을 와해시키기 위한

고려에서 나온 인상이 짙다. 그러던 것이 社會主義的 발전을 추진함에

있어서 청산리 방법, 천리마 운동> 대안의 사업체계와 같은 獨自的인 개

발전략을 발전시키는 과정에서 더욱 가공되었고> 나아가 北韓의 公式的인

支配이데올로기로서의 지반을 굳히기에 이른 것이다. (서대숙, 1989 :261이

하)

北韓의 公式的인 이데올로기의 변화는 당규약과 憲法에서도 쉽게 확인될
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수 있다. 먼저 48년 憲法에서는 밝스.레닌주의를 指導的 指針으로 삼을

것을 宣言했다. l96l년 共産黨 規約에서는 "조선노동당은 밝스-레닌주의의

학설을 자기활동의 지도적 지침으로 삼는다" 그리고 "...수정주의와 온갖

표현들을 반대하며, 조선혁명과업을 실현하기 위한 투쟁과 국제공산주의

및 노동운동에서 밝스-례닌주의의 순결성을 고수한다"고 함으로써 밝스-레

닌주의를 公式 이데올로기로 재차 천명했다. (고성준, 1988 :21)

그러나 그 후 lo여년간 金日成에 의한 '주체확립의 투쟁'을 거치면서

l97o년 개정된 당규약 및 l972년 憲法에서는 "조선노동당은 밝스-레닌주의

와 우리나라의 현실에 그를 창조적으로 적용한 김일성 동지의 위대한 주

체사상을 자기활동의 지도적 지침으로 삼는다"고 함으로써 > 主體思想을 밝

스-레닌주의와 동격으로 끌어올렸다. 이어 l98o년 개정된 당규약에서는

"조선노동당은 오직 위대한 수령 김일성동지의 주체사상, 혁명사상을 유일

한 지도적 지침으로 삼는다"고 천명함으로써 主體思想을 北韓의 유일사상

으 로 규정하기에 이르렀다. (고성준, 1988 :15-16)

(2) 憲法構造의 變化

北韓은 l972년에 기왕의 憲法을 폐지하고 '사회주의의 헌법'을 채택하였

다. 北韓의 新憲法은 기존의 발전을 반영하고 北韓內에서의 제변화를 재

확인하는 것으로 보았다. l948년 憲法이 人民民主主義의 혁명을 반영한

것인데 반해 l972년 憲法은 北韓이 프롤레타리아 獨裁에 의해 통치되는

社會主義國家임을 선언하였다. 이 憲法은 北韓의 "사회주의 혁명과 사회주

의 건설에서 이룩한 모든 업적을 정확히 반영하고 있다"고 주장되었다
擊

l948년 憲法이 蘇聯의 영향하에 제정된 데 반해, i972년 憲法은 北韓의

主體恩想에 의해 지도되고t 蘇聯의 憲法모델로부터 벗어나 독자적인 憲法
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의 모습을 갖추고 있다를

新舊憲法上의 經濟條項을 비교해보면 두 憲法이 담고 있는 경제단계상의

차이를 쉽게 알아볼 수 있다. 藝憲法이 모호한 경제규정을 두고 있었는

데 반하여, 新憲業은 l7개 條項으로 構成된 l개장에서 완전히 경제에 관

한 규정을 다루고 있으리> 直間接으로 경제체제에 관한 기타 條項들도

상당수가 된다. '新憲法은 北轉이 자림적인 민족경제의 토대에 의거하는

社會主義國家라는 선언으로 시작된다. (2조) 나아가 新憲法은 北韓經濟가 공

업화를 通한 社會主義的 생산 및 쟁제발전원칙에 기초하는(24조) 계획경제

(3l조)임을 뚜렷히 밝히고 있다聲

이러한 自力更生과 自立經濟를 달성하기 위한 추진력은 主體思想이며 V

.이와 판련된 大衆動員體制가 계급노선과 군중노선인 것이다. 北韓憲法에

들어있는 천리마운동(l3조)t 청산리정신과 청산리 방법(l2조), 대안의 사업

체계(3o조)에서 . 보여지는 혁명적 군중노선은 北韓社會主義의 體制의 한 특

징적인 모습을 보여준다 할 것이다 출

新憲法에 대한 北韓 스스로의 평가는 전적으로 主體思想의 테두리 내에

서 행해지고 있를을 확인하기란 어렵지 않다. 그들의 公式立場에 따르면

l972년의 社會主義 憲法은 '근로인민대중의 자주성과 창조성을 전면적으로

응호 실현하기 위한 국가의 기본법 '으로 定義된다. (사회과학출판사, 1977 :

l2)그들에 따르면> 社會主義下에서 憲法에 기본적 지위를 부여하는 것은

人民大衆의 자주적이며 창조적인 생활을 옹호보장하기 위한 필수적인 수단

으로서의 社會主義 法體系의 전일성과 統一性을 보장하고 그 복무적 역할

을 강화하며 社會主義 國家制度를 공고발전시켜나가기 위한 客觀的 요구로

된다. 國家社會生活의 모든 분야에 걸쳐 人民大衆의 자주적이며 창조적인

생활을 원만히 보장하고 그들을 하나의 方向으로 움직여가도록 하기 위하

여는 프로레타리아 獨裁의 강철같은 國家的 규출과 법질서를 確立하여야
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하며 그를 위해서는 國家의 基本法을 명확히 設定해야 한다는 것이다. (같

은 책 :24)

그러면 新憲法은 이전의 憲法과 다른 어떤 특색을 보이고 있는가. 北

韓의 設明에 따르면> l948년의 人民民主主義憲法은 반제반봉건 民主主義革

命의 성과를 고착하고 社會主義 혁명수행에 유리한 客麗的 조건을 마련하

는 法的무기로 평가된다. 舊憲法은 제국주의적, 封建的 착취와 압박에서

해방된 근로인민대중의 社會的 지위를 법적으로 옹호하고 그들의 自主性과

創造性의 실현에 커다란 역할을 하였다고 평가하고 있다. (같은 책;3o)

그러나 人民民主主義憲法下에서는 당시의 사회경제단계의 性質上 소상품적

인 개인경리와 資本主義的 경리를 어느정도 許容할 수 밖에 없어 사적

착취관계를 완전히 제거하는 조치를 取할 수 없다고 본다. 人民民主主義

의 憲法下에서는 '제국주의 세력 및 그와 결탁한 반동계급과 계층t을 獨

裁의 對象으로 하지만> 착취계급 일반을 다 부정하지 못하며 민족자본까

지 包括하는 각이하고 복잡한 계급구성 밑에서 그들의 권리와 이익을 보

장하지 않으면 안 된다. 요컨대 人民民主主義憲法은 先行한 착취사회의

憲法과는 달리 노동계급을 비롯한 勤勞人民大衆의 자주성과 창조성을 옹호

하기 위한 법적 무기를 마련하는 데 劃期的인 里程表가 되지만* 社會主

義 제도의 발전에 따라 필연적으로 한.계를 노정하지 않을 수 없게 된다

는 것이다. (같은 책 :3l)

金日成에 따르면, l972년 社會主義 憲法은 '공화국 북반부에 수립된 사

회주의제도와 프롤레타리아 독재를 법적으로 옹호하며 노동계급의 혁명위업

을 수행하는 데 복무할 사명을 지니고 있다'. 이 때 獨裁의 對象이 되

는 것은 '내외의 원주'> 具體的으로 말해 <옛 처지를 되찾으려는 꿈을

버리지 않고 있는 전복된 지주> 자본가 계급 잔여분자 및 내부의 적대

분자들과 결탁하여 사회주의 제도를 공격하려는 제국주의자'들로 규정하고 t
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이들에 대한 계급적 獨裁를 主張하고 있다. 적대분자에 대한 진압적 역

할은 이와 같이 社會主義憲法의 가장 기본적 원칙이 된다. 이를 위하여

社會主義 憲法은 q1급노선과 군중노선의 관철* 프롤레타리아 獨裁의 國家

的 규율과 법질서.의 강화) 社會主義 제도와 혁명의 전취물을 수호하는

데 대한 무장력의 사명> _제국주의자들과 온갖 적대분자들의 책동에 대한

혁명적 경각심의 '제고 등 계급적 원수들을 반대하는 데서 견지해야 할

기본행동준칙들과 규범을 밝혀'주는 기능을 수행한다고 본다. (같은 책:5i)

적대계급에 대한 진압 수단과 함께 重要한 社會主義 憲法은 t온 사회

를 혁명화* 노동계급화하는 강력한 수단'으로 복무하는 기능을 가지고 있

다고 주장되고 있다. 이는 社會主義 憲法의 조직의 조직동원적> 교양적

役割이라고 불리우는데> 이 役割은 社會主義 憲法에만 있는 고유한 현상

이라 강조되고 있다. (같은 책:56) 이러한 役割을 수행하기 위해서는 우

선 광범한 근로인민대중의 意思와 要求를 憲法規範에 충실히 반영하여야

하고f 그러한 작용을 원받침할 규범적 擔保가 있어야 함이 주장된다零 o1

러한 要請에 적웅하여t 社會主義 憲法上의 政治f 經濟> 文化生活의 제원

치들은 社會空義 경제건설을 다그치고 사상혁명과 문화혁명을 강화하고 社

會主義的 생활양식을 確立하여 온 社會의 혁명화t 노동계급화를 다그치는

강력한 手段으로서의 性格을 지니고 있다고 主張되고 있다
출

(3) 刑法典 改正과 改正刑法의 特徵

l972년 社會主義 憲法의 制定에 뒤이어 기본적인 國家法令의 개정작업은

불가피하게 要求되었다. 전반적인 法制의 특징은 刑事關係分野를 규제하는

법규보다 경제관리분야를 取扱하는 법규가 많다는 점이다. 그리고 이러한

법규들은 시간이 흐를수록 細分化되고 具體化되는 경향이 있었다출
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이러한 要請에 맞추어 l95o년에 제정 실시된 刑法典과 刑事訴訟法典을

全面的으로 개정하는 作業이 이루어졌다. 最古人民會議常設會議는 l974년

i2월 i9일 결정으로 <조선민주주의 인민공화국 형법>과 <령사소송법>을 법

전형식으로 채택하고, l975년 2월 l일부터 이를 실시하게 되었다. 이 刑

法과 刑事訴訟法은 그 구성체계와 내용에 있어서 舊刑法 및 刑事訴訟法과

根本으로 상이한 것으로 평가되고 있다. ) 이는 社會主義的 勤勞者의 자주

적이고 창조적인 생활을 經濾하는 犯罪와의 투쟁을 효과적으로 진행하기

위한 立法으로 주장되고 있다출

新刑法典은 모두 5편 i7장* 2i5조로 구성되고 있다. 우선 <조선민주주

의 인민공화국 형사정책의 기본>이라는 편을 신설하여 당의 형사정책 집

행에 協力하는 무기로서의 刑法의 사명을 規定하고 있다. 또한 犯罪 및

刑罰에 관한 一般原則편을 두고 있고, 反革命犯罪 一般犯罪 군사상의 犯

罪를 엄격히 구분하는 章> 節을 두어 犯罪의 특수성에 따라 取扱을 달

리하고 있음이 보여진다 출

즉 反革命犯罪로서는 국가주권과 社會主義制度에 반대하는 反革命犯罪 (5l

조 이하)< 조선민족해방투쟁에 反對하는 犯罪f 反革命犯罪와의 투쟁을 犯

罪로 들고 있다. 일반犯罪로서는 첫패로 사회주의 경제를 畏害하는 犯罪

로써 社會主義的 소유를 侵害하는 犯罪> 社會主義 경제관리운영질서를 畏

害하는 犯罪를 들고 있다. 그리고 둘째로는 社會主義文化를 侵害하는 犯

罪가 있다. 셋패로는 國家의 行政질서를 價害하는 .犯罪로써 國家의 행정

질서 일반을 侵害하는 罪* 공민의 국방상의 義務違反罪> 國家. 군사비밀

言y.-7를言T7o1i示y효조. 이하 改正刑法과 刑事訴訟法에 대한 設明은 전적으로
김규숭의 논의에 의존한 것이다. 筆者는 改正된 법조문을 入手하지 못하였
으므로, 이하에서의 判斷온 筆者의 意見이 아닌 單純한 引用임을 미리 밝
혀를다.
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보호질서長害罪t 국경출입항행질서침해罪로써 ) 범죄와의 투쟁을 저해하는죄 t

관리 간부의 직무상의 범죄등이 있다. 넷때로 사회주의적 공동생활질서를

침해하는 죄로서. 不良行爲罪> 직권체용죄 등 ll개 항목의 罪를 들고 있

다. 다섯째* 공민의 생명* 건강? 인격을 침해하는 犯罪로써 殺人罪> 傷

害罪> 人格 및 人格上의 _자유畏害罪> 性的 犯罪 등이 있다. 여섯째> 공

민의 개인소유를 .침해하는 犯罪로써는 개인재산약취죄* 개인재산파괴죄 등

이 있다.

刑法과 함께 개정된 刑事訴訟法은 lo장 245조로 構成최어 있고? 刑事事

件 處理의 原則과 制度, 形式과 節次를 規定하고 .있다. 形事訴訟法典은

무및보다 形事事件 取撚處理에 訴訟擔當機關이 지켜야 할 일반원칙을 규정

하고 있다. 우선 事件의 處理에 당의 지도를 성실히 받는 革命的 규율

을 준수하여야 한다는 것이다. 要컨대 形事訴訟法에는 수사, 예심> 검찰를

재판기찰이 形事事件을 取扱함에 있어서 계급노선과 군중노선을 관철할 것

을 요청받는다. 또한 이들 기판이 犯罪를 적발처리할 경우 청산리정신 )

청산리방법에 따라 정치활동을 선행하여 대중을 動員하고 대중의 힘과 지

혜에 依據하여야 함을 규정하고 있다출

(4) 社會主義의 法務生活과 法秩序 遵守의 강조

7o년대 이후 主體思想이 法理論과 法律 전반을 전일적으로 지배하게 됨

에 따라 법규범과 規定에 대한 엄격한 준수를 正當化하고, 이를 社會主

義 法務生活理論으로 정립하게 되었다. 이에 관한 널리 알려진 저작은
.

金正日의 <社會主義 法務生活을 강화할 데 대하여>이며, 그를 부연하거나

보충하는 많은 논문이 나오고, 또 人民과 國家政權機關의 擔當者들이 Z L

이론을 生活化하도록 하는 學習이 진행되었다. (김영철 1980 ;흥극표 )
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l983 ;심형일, 1987)

北韓文獻에서 보여지는 主體思想 法務生活의 기본적 요구는 다음과 같이

정리될 수 있다. 첫패> 모든 社會成員이 법규범과 규정을 자각적으로 준

수집행하도록 해야 한다. 그 이유로서는 社會主義的 법규범과 규정이 바

로 수령이 제시한 당의 노선과 政策을 法的으로 表現한 것이라든가> 근로

인민의 意思와 利益을 반영하고 있다는 점이 거른되고 있다. (김영철 1

1980 :21-26) 다시 말해 自覺的 法執行은 인민대중의 자주적 權利와 창의

적 威力이 발양되는 인민대중의 법이고* '위대한 수령 김일성 동지에 대

한 인민의 충실성 '때문에 가능하다는 논리이다 출

둘때, 法規範피 規定은 엄격히 준수집행되어야 한다는 것이다. 法을 직

긴 者는 공민으로서 마땅히 지닌 義務를 수행하지 않고 社會에 否定的

效果를 미치게 되므로 반드시 法的 추궁을 받아야 한다. 이러한 法規範

의 制裁的 성격을 프롤레타리아 독재실현의 공간이 된다고 한다. (김영철 t

1980 :34) 이는 法規 자체가 과학적으로 제정된 행위준칙이고> 또 수령의

革命思想과 그 구현인 당노선과 政策을 반영하는 것이므로 엄격히 지켜져

야 하고, 만일 自發的으로 준수하지 찰을 때는 國家는 강제력에 의거하

여 그것을 지키도록 해야 한다는 것이다 를

셋패t 法規範과 規定에 대한 의무적인 준수집행을 강조하고 있다. 社會

主義的 法規範과 規定은 人民의 意思를 반영하여 國家가 제정한 것인만큼

個別的인 사람들의 意思와 요구는 법에 구현된 全體人民의 意思와 지향에

무조건 복종되어야 한다고 하여, 법에 대한 무조건적 복종을 강조하고

있다. (같은 책 :38) 社會主謠 社會는 계획경제이며 모든 단위사업과 생활

이 밀접히 聯關되므로 사회생활 전반은 하나의 有機體와 같이 움직인다 零

따라서 사소한 法逢反 법위반도 사회주의 사회의 정상적인 運營에 指障을

주게 된다는 論理에서> 法에 대한 의무적인 복종의 重要性을 강조한다 출
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요컨대 社會主義 法規範과 規定은 人民과 수령의 것이므로 自覺的으로 f

엄격히 준수집행되어야 하며, 무조건 의무적인 복종이 요구된다는 것이다 聲

이것이 서위 社會主義 法務生活의 요체인 것이다. 그리고 그것을 可能케

하기 위한 制度的 방안으로 들고 있는 것은 첫패로, 法規範과 規定의

끊임없는 改善完成 t 둘패? 人民大衆에게 혁명적 준법의식을 렇어주는 解

諒과 敎養(進法敎養)의 강화* 그리고 및패 법적 統制를 끓임없이 강화할

것 등이다. (같은 책 :42 이하)

우선 國家가 法規範과 規定을 모든 부분* 모든 단위에 걸쳐 물샐틈

없이 세밀하고게 설정하는 것이 중요하다고 본다. 이는 위법성이 發生할

수 있는 틈을 없애고 社會主義社會의 계획적 運營과 그의.공고발전을 보

장하기 위한 方法으로 인식된다. 또한 法規範의 준수집행을 위한 양대

무기로 思想敎養과 법적 통제의 강화를 들고 있다. 특히 國家의 법적

통제는 社會主義 建設이 심화발전될 수록 끊임없이 강화되어야 한다고 주

장된다.

그리고 이러한 社會主義 法務生活을 지도강화하기 위하여 社會主義法務生

活 指導機構를 設置한 것으로 보인다. 이 機構는 <국가수반의 유일한 영

도 및 이에 해당 관할 지역내의 법무생활에 대하여 주권적 기능을 수행

하는 비상설적인 국가기구' (같은 책:7o)로 규정될 정도로 중요시되고 있

다. 이 機構는 <모든 군중들이 혁명적인 制度와 질서속에서 일하며 생활

하도록 강하게 통제하며 그들로 하여금 법규범과 규정의 요구대로 움직이

도록 일상적으로 지도하고 감독통제 '할 임무를 부여받고 있다출

이상의 논의에서 볼 수 있듯이 北韓에서의 法에 대한 태도는 法의 중

요성을 약화시키는 방향으로 전개되고 있지 않다. 오히려 계급적 독재의

手段으로서 法規範과 規定에 대한 자발적 흑은 강제적인 遵守가 계속 강

조되고 있으며 > 또 法規定의 整備와 細密化> 法의 준수집행을 擔保하기
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위한 思想的t 法的 통제의 重要性이 역설되고 있다. 따라서 北韓에서는

"전체적으로 법에 의한 사회통제와 그에 필요한 실정법의 완비와 그 법

들의 규범력 확보의 필요성의 의미가 약화되고 있다."(강진철, 1989 :213)

는 입론은 北韓 스스로의 주장에 비추어 보아서도 妥當性이 없다. 또한

實定法體系의 객환성과 예견가능성의 意味와 刑法의 일반예방효과, 法의

規範的 性格이 경시되고 있다는 주장도 역시 받아들이기 힘들다

사실은 오히려 法의 重要性이 계속 강조되고 있는 실정인 것이다. Z L

리고 北韓의 法體驗에서 서구 마르크시즘의 법고사설lo)과 같은 논리가 진

지하게 檢討된 혼적은 없다. 요컨대 北韓에 있어서 法은 계급적 적대자

에 대한 프롤례타리아 獨裁의 중요한 手段으로> 人民에 대한 조직동원적 f

교양자적 手段으로> 그리고 나아가 혁명적 수령관과 주체사상의 강화의

手段으로 積極的으로 活用되어 왔고* 이러한 경향은 7o년대 이래 社會主

義 法務生活理論과 주체의 法理論에 의해 더욱 강화되고 있는 인상도 든

다.

註lo) 마르크스와 엥겔스, 레닌, 그리고 초기의 소비에트 法理論家들은 國家와 法

이 本質的으로 계급지배를 관철하기 위한 강제기관이며, 따라서 적대계급으

로 분열된 社會가 지양될 때-즉 공산주의 단계에 도달할 때- 法과 國家

는 서서히 고사(Withering away)할 것으로 전망했다. 따라서 초기의 이른가

들온 法에 대한 일종의 허무주의적> 부정적 認識을 지니고 있었으며i 實定

法의 존재를 마지못해 용인하는 태도를 보여왔다 출

그러나 이러한 태도는 소비에트 國家體制의 확립과 강화, 사회주의 법의
강화 발전에 따라 도태당하기 마련이었다. 스탈린 시대의 法理論을 代辯한

비신스키는 소비에트법과 國家의 最大限의 강화를 역설했다. 그에 따라

l93o년대 소련은 刑罰의 사멸이 아니라 극단적인 刑罰강화의 현상이 두드러

졌던 것이다聾

오늘날 主體思想 國家에서는 法과 國家의 고사설애 집착하지 않고, 法의

필요성과 중요성을 認定하는 경향이 지배적이며, 사회공학적 手段으로서의

法을 강조하고 있는 것으로 보인다. 法과 國家의 고사이론은 기릿해야 명

목상으로 維持될 뿐이며, 그에 대해 적극적으로 주장, 옹호되고 있지 않

다. 한편 北韓의 경우에는 어느 시기에도 이러한 고사이른의 의미나 漆用
可能性을 진지하게 檢討하고 있지 않은 것 같다. 상세한 것은 한인섭
(1986), 조국(1989) 참조출
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맺 음 말

여태까지의 北韓刑法에 대한 접근방법과는 달리 이 글에서는 北韓社會의

내적 발전논리와 .發展段階에 비추어 北韓刑法의 성격과 특성을 살펴보고자

했다. 北韓 저출.에서는 o韓社會의 時期區分을 대략 植民地반봉건혁명단계 ,

社會主義의 전면적 건설단계, 社會主義 제도 확림단게 * 社會主義의 승리단

계로 設定하는 데t 이러한 단계에 따라 法의 역할과 위상이 달라짐은

물른이다. 그리하여 오늘날에는 北韓의 經驗을 보다 一般化하여 法의 발

전단계를 (l)帝國主義的 및 封建的 예속을 없애기 위한 투쟁과 人民民主

主義法의 단계, (2)人民大衆의 社會政治的 自主性을 실현하기 위한 투쟁과

社會主義法의 확립단계> (3)人民大衆의 自主性의 완전한 實現을 위한 투쟁

과 社會主義法의 강화발전단계로 設明하고 있다. (심형일, 1987)

北韓의 기본적 法制는 北韓社會와 國家의 變化發展에 따라 改正되게 되

었다. 法的으로 볼 때 北韓社會와 國家의 變化發展을 집약한 것은 l948

년 憲法으로부터 l972년의 憲法으로서의 이행일 것이다. 전자는 人民民主

主義法의 단계를, 후자는 社會主義法의 강화발전단계를 代表한다고 볼 수

있다. 사상적으로 볼 때는 전자에는 마르크스-례닌주의를 지도적 指針으로

하면서, 스탈린 憲法의 영향이 짙게 배여 있는 데 반해t 후자에는 北韓

의 독특한 社會主義革命의 성과를 반영하고 있고 主體恩想의 영향에 의해

채색되고 있다는 점에서 독특한 社會主義法으로서의 특색을 잘 보여주고

있다고 할 수 있다출

憲法의 改正은 당연히 下位法의 改正을 초래했다. 48년 憲法에 뒤이어

5o년 刑法이 만들어졌듯이, 72년의 憲法에 뒤이어 74년에는 刑法과 刑事

訴訟法> 裁判所構成法 등의 대폭적인 改正이 있었다. 後者의 法律들에서는
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역시 北韓의 社會發展의 經驗과 영향이 대폭 들어있는 것으로 보인다.

다만 본고에서는 74년 刑法의 원문을 입수하지 못한 채 쓰여진 까밝에

지극히. 불완전한 論議를 할 수밖에 없다는 한계를 지니고 있다.

北韓의 刑事法制는 植民地法의 諸般遺産을 철'저히 淸算하는 데서부터 출

발했다. 植民地法의 유산을 승계한 南韓의 刑事法制와는 달리> 처음부터

반제반봉건과 人民民主主義의 혁명을 내세됐던 北韓政權의 立場에서는 植民

地法과의 타협은 생각할 수 없는 것이었다. 따라서 토지개혁과 친일파

숙청, 남녀평등권 確立, 國출形成作業의 수행과 같은 혁명적 조치는 어떤

실정법에 의해서가 아니라 人民의 혁명적 法意識에 의거해서 施行될 수밖

에 없었다 출

l95o년 北韓刑法은 이러한 구체적인 法的 실천의 成果를 집약하고 선진

소련의 刑事立法을 상당부분 參考하여 制定된 것이라 할 수 있다. 다만*

이를 두고 스탈린 刑法의 모방일변도라고 하는 주장은 별 妥當性이 없

th. 오히려 北韓의 法體驗과 법적 과제라는 내용을 소련刑法的 틀을 참

조하여 제정한 것이라고 보는 것이 보다 정화할 것이라 생각된다
출

北韓刑法의 主要한 특색은 社會的 위험성이란 기준으로 犯罪性을 決定한

다는 점? 國家와 법질서의 방위를 최우선적인 과업으로 한다는 점> 刑罰

의 目的으로 일반예방과 특별예방을 두루 망라한다고 規定하고 있다는

점> 전반적으로 構成要件이 포괄적이고 형량이 엄중하다는 점 등을 지적

할 수 있다를

종래 北韓刑法에 대해 비난이 집중된 영역은 유추해석과 遡及效를 인정

하고, 실질적 犯罪槪念과 불확정개념을 남용함으로써 인정함으로써 近代刑

法의 기본원리인 罪刑法定主義를 정면으로 위배하고 있다는 것이었다. 3

러나 종래의 비판중의 상당부분은 社會主義 刑法의 構造에 대한 오인에서

비롯되었거나, 北韓 刑法의 원리와 조문에 대한 몰이해에서 비롯됨을 指

- 4 2 -



摘하고자 했다. 北韓刑法의 잔혹성과 罪刑法定主義의 위배 부분에 대한

비난은 西歐刑法學者의 입장에서는 당연하겠으나> 南韓의 경우와 비교할

때는 相對的으로 설득력이 줄어드는 감이 있다. 우리의 경우에 特別刑法

의 制定을 통한 .一般刑法의 보장적 기능의 무력화> 불확정개념의 남용)

정치적 변동기마다 등장하는 遡及刑法들, 死刑制度의 존치와 확대* 불법적

인 형사적 慣行출의 남출과 같은 악폐를 감안할 때, 이를 방치한 채

남만 비난하는 것은 련로 권장할 만한 태도는 아닌 것 같다출

5o년 刑法이 制定된 이래 北韓社會는 대단한 변모를 겪은 것이 사실이

다. 무및보다 北轉의 社會主義 건설에 대한 지도원리로서 主體恩想이 體

系化되고t 그 영향력이 사회 全部讀에 확장되었고> .나아가 그것이 金日成

主義로 화하는 사상적 궤적이 주목된다. 그리고 社會主義의 제도화를 과

시하기 위해 기타 下位法令이 制定되었다. 적어도 7o년대 이후의 法令에

데한 이해에는 北韓社會의 경제단계의 變化와 政治的 .思想的 變化에 대한

이해를 불가피하게 한다零

5o년 刑法에 대한 대폭적인 改正은 l974년에 이루어졌는 데, 이 改正

사실과 그 具體的 내용을 알지 못함으로써 기존의 연구는 많은 결함을

드러낸 것이 사실이다. 그 原園이 자료에 대한 북쪽의 공급차단에 있든t

남쪽의 자료개방 노력의 부족에 있든 무및보다 시급히 克服되어야 할 과

제라고 생각된다. 앞으로 본격적으로 北韓刑法關係 자료를 입수하고* 개방

적인 투신의 자세로 그에 대한 檢討가 이루어질 때 北轉法과 刑法에 대

한 보다 진전된 인식과 평가가 내려질 수 있을 것이다; 필자로서는 발

리 그러한 시기가 닥쳐와 이 보잘것 없는 연구가 한밭 휴지조각이 되어

버리기를 기원할 따름이다 聲
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