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) . 사상으로서의 통일문제

오늘날 우리예게 통일문게는 릴 ..씨 통인작업예 접근하기에

알서 이치올로기 문제의 성적을 띤다. 국토의 분단화가 등서냉전체

.제하에 터욱 격화되었을 분 만 아니라 냉전적사고가 통일문제에 작

응한것 자체가 이 문제를 대.내적으로 이데올로기화 한것이다 를

통일문제가 이네콜로기차 린다는 것은 I ) 그 문제가 해결피지

않는 상데에서 그 해출.을 열랄하는 일종치 살등의 산들이며 2 )

둘매뜻에서는 통일를제에 얼킨 템전적 상찰이 한반도내에서 이데을로

기걱 양극차를 더욱 y차시켰다는 것은 자주적인 민즉틀일사상의

형성에 역작응을 해손점도 일부 인겅해야 한다차 3 ) 릿때로 통일

문제는 릴단계에서 통일을 할것인가 말천인가의 정치결정의 단계.E.

아니고 통일이 어느측치 이로운가 검토해보기 진에 라나의 r민족

적숙원J 으로서 비록 는일반데른자차 할지라도 틀일하지 말자고 공언

할 수 됐다는비 이 를제가 사상치 내지는 이데출로기적 성격블 가

진긴. 바시 말해서 초것의 실현가능성의 여하글 블구하고 출G극

가예서는 재통일을 민즉적 찰위로 찰고 민즉적미래상으.z 간아야

한다는 지상명령의 성격을 가진다. 이러한 성격이 대내적으로도 등

일문제를 이에을로기화하게 된다 찰

그것은 분단상태의 련상유지가 그대로 지출될 때일수록 미래의

비천으로 재통일에 대한 민즉적 열망은 더윽 커질수 있으며 분단의

영구화를 설택하린다고 공인하는 측은 통일문제의 이니시아터보를 *1

끼게 될것은 분명하다 출

사실'.4 남북간의 사상적대결도 計시를이나 자유민주주의라는 밖으로
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부러온 보편치이치올로기의 논쟁에서 점차 r국내차J r한국차J 하는
추세에 』다고 볼 수 있다. 북괴가 통일문제를 r민즉내부문제J
라고 때를면서 이른바 통일문제에 있어서의 r민족자결의 원직J 을

호언한다는 것은 어짜피 통4문제 에 관한 사,.4걱 이치을로기 적 대

결이 r이네올로기의 내전차J 경향으로 흐르게 되었음을 말해 준다출



2 . 사상의 한국차

오늘날 한국인의 머리 출에 형.l기 한민즉의 .r자기인식J 은

기실 진정한 r자기인식J 이 아니라 r한국인 부재의 한국관J 이오,

인족적인 실향민의 피해의식의 성적블 가진 것이 되있다출 幣

l9 6 o 년대에 늘어서서 우리나라는 점차 r민족적 자주성J , r자

린경제J r한국학J 등 새로운 사상동향이 틀를거리기 시작했다찰 .l

는 전후 냉전의 점차적인 해소확 때를. 찰이 해서 아시아 .아프리

카 제국의 r위대한 민족적 자각J 과 차관피는 r민즉의 재한린 현

상J 임은 주말할것도 출다. 그력나 그것z! l한국적인2J , 한국

적 인성만을 유즉 찾피다고 하는 去.비니즘에 흐른다면 이는 시대

착오적 인 복고들에 불차하게 될 것아다. 한국직 하성이 치치사의
구4l초 보아 나날이 상실되어가는 것은 푸발 칸것도 諒다. ;l렇

지만 찰은 개성이 사라지는 것이어야지 그것이 주재성차에도 타락
한을 찰임하는 것이어서는 만 핀다. 그것은 치로운 개성의 차조

이며 할은 전통이 본래의 새르운 모습으로 다시 사는 것이다.

우리는 r세계적인 것J과. r란극.적인 것J을 고 차이반은 감소

함으로서 인림시켜 생각하는 경향이 인다:

우리는 r전이냐 주냐J 의 극단을 t5하4 논리로 해서 서구차나

한국차를 이를매란적인 것으로 카악해서는 안된다. 이 주길은 ..4

보적인 것이어야 하며 한국차의 보조로서의 서구차야 말로 이 시

대의 요청이다. .우리는 앙암치애 한국을 를신차해서 불편적인 개

체로서의 한국이 존재한다는 상정 아래 r를으로서의 한국J 을 가

겅하는 잘를을 범하는 수가 많다출
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r서구문차J 에 대해서도 마같가지로서 r출J .의 불변성을 가정해서

, 는 만 핀다. 서구문화란 아주 복합적인 것이여 적어도 으리엔트

와 중국들 이즉 문화의 영향을 천적으로 배제하고 생각 :찰 수 는

됐다. 서구인를은 특히 l9세기에 와서 제국주의적인 색.체를 가진
.

서구간를사관을 령성하여 를국 간국등은 세재사에서 거의 제외 했면

것이다. r세제사J 라는 개넘은 서구핀중으로 조각리어 찰고 그를

중심으로 일원화되어 활다. 4 계사의 중심은 기실 여러개 였다.

그 중린 를의 하나가 를국, 한국을 기롯한 중 아시아의 문차이

다.

1';.U-문차의 과거도 결코 애소하고 라글적인것 간은 아이다. 를

화차 .대한 평가는 대재 상대적인 것이다. 간 문차가 그 자기존

할의 논리에서 차박 될 경우확 다른 문화로 부터 의피걱으로 평

가필 경우가 있는라 이 두 찰점은 상보적인 것이지 어느 란 관

천치만 치우칠 것이 아및 것이다 를

그동안 우리치 민족관, 특히 란국사찰대 있어서 편가의 관점을

우인 밖에 주어찰다. 즉 제국주의적 , 식인주7적인 인족부재파 문

화일등의 q재적 논리로 비판없이 차수 해. 온 것이다 雌

치국주의 사고의 리청으로 치생천 우리i s.해의식직인 한국관을

교정하기 위해서는 먼저 민즉심리의 밑바닥에 깔려있는 .<열등콤플

젝스>를 주방해야 하는 것이다. 개인의 정신위생에 대해서 정신

분식의사를은 노이로제 , 정신분및증, 등에 대한 치료방법을 여러 모

로 제시.하고 있다. 이 방법은. 민족집단을 상대로 한치료법 으 로

응용될 수 있울 것이다. 이것은 벌써 우리 만족의 정신적 상항이
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열등 콤풀렉스를 비롯한 여러가지 정신질찰을 않고 있는 찬자라는

것과 이런정신치료의 가장 효파적인 간법은 자기암시등 자가치료의

길을 택하지 많을 수 없다는 것이다 출

이런 민족열틀의식은 무의식를에 우리의 모든 국가생활에 영향을

주고, 그것이 인주주의와 같은 정치제도를 성공시키는 리도 큰

장애가 되고 있는지도 모른다. .일리로 리해망상의 노이로제 찰자

에게는 상대방을 신임하는 제어 를레이가 불가능한 것이다. 이

사천가 r불신사희J 라고 한다면 그 불신의 병리도 그 왼인은 력

시 빈곤 폭정, 외침등으로 수란 당하는 동안에 누적된 중틀책스

일지도 모르는 것이다. 연산군의 즉겅글 그의 정신분열로 설명하

고 히를러의 독재를 그의 정신템과 결부시켜 설명 하기도 한다출

그러나 재인십리의 영향에 를지많게 그 사괴에 간연하는 린든

정신적 상황도 이글 무시할 수 없는 것이다. 이찰게 피먼 한국

사희와 같은 긴 역사차 인구 규모글 가진 깁단에 대해서는 매인

심리를 및어서 인문 .사희과하 전만의 공동적 .행력에 의한 진단과

처차이 필요하게 친다. 그러므로 나는 결료 한국얼구를 민촉및리 .

학의 과제에도 국한 시키려는 것이 아터다 燎

한국의 역사, 문차, 사회에 대한 터시적 종합적 연구에 의해 올

바른 r한국인리J 이 성및되어야 린다는 것이다 準
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3 . 하국인상의 구축4 민즉사.관

여기서 r한국인식이라 찰은 한국인의 진정한 자기인 t을 말

한다. 이것은 한국얼구의 학자가 가린 하문적 전유물을 말하는

것이터나 하위논문 속의 주치를 지침하는 것이 아니라 한국인이면

누구나가 공통으로 지인. 자기 민족에 대한 통념, 쉽게및말해서

r한국관J 을 지침하는 릿이다

o.l리한 r한국인식J 의 기본이 되는 요건은 먼저 조전에 대한

활바른 자세이다. 어면 학생의 r나는 기회가 많고 부찰한 . l 7

에서 태어나지 못하고 한국에 차어란 것이 찰心 원망스림 다J 하는

출직한 말을 를고 길이 생각리 잠긴 일이 있다출 그 말은 솔직

하계 우리나라 릴은 세대의 가치관을 밑에서 규분하는, 1t7 ql

태어났다는 조릴, 그 자체에 대한 불란이 정신적 갈등을 일으키

고 있음을 발치 주는 대표적인 표현이 아띤.가 생각한다. 이는

인할으로 매어찰피 한국에 태어計다는 영원히 부인 찰 수 없는

조편에 대한 부조리감인 린이다. 이찰같4 부인하려 해도 부인할

수 없는 자가등착에 차지먼 이 제러독스로 인해서 정신.분열증에

씨.기 게 친다출 지는 한국 사회꼭 한국를화는 이런 이출배반에 대

치 조차로운 해절을 주어야 할 때가 온 것이다. 인정의 집에

태어만 릴은이f 그 출생의 조건으로 해서 괴로워 할 때 우리가

플 수 있는 출고는 우설 그 조전에 순응하고 그 다음 7 a4린

을 극복 하라고 하는 것이다 출

실존주의자늘의 표현을 릴린다면 r우리는 한국인으로 태어남으로

서 저주 받았다J 고 할 것이다. 마치 라르트르가 r인란은 자유



예 의해 저주 G았다J고 한 것 U-a. "i rUi루 받은'.조전J
에 대한 도피가 아니라 그것을 민즉구원의 발판으로 찰는 지혜가

요청피는 것이다諒

간국인으로서 태어란 것이 우리에게는 무거운 림일 수도 있다출

7것이 무정다고 집어릴절 때예는 어절수 됐이 자기 모독이 결과

&j.a 자기차멸이 온다. 이 무거운 짐을 젊리지는 자세가 바로

간국인 다운 인생관이.t 한국4의 진정한 자기인적인 고이다. 한
를

국 인으로 서 r자기 구속J 이 없이는 r자기해방J 이 없다출

한국사상이나 한국철학.도 그것이 진정생찰 출에서 리동과 .같이

사 는 것이라면 이러한 조전에 대한 출바른 자세에서 출어찰 지체

가 아닐 수 없다틀

를리나라 인테리의 한국관이나 상식4 의 통넘 속에는 빈즉에 대

한 병즉인 자기비하나 자포자기가 잠재해 있고 그것을 計으로 공인

함으로 서 3 출푸책스에서 일시나마 해찰 되려.린 한차. 이는 다

리를 일은 불구자가 스스로가 템신임을 절규함므로서 t시나마 속
피 '

이 후린해린을 언으려는 카절과 같은 것이다 拳

자기 민즉이 를찰 민족임는 야유하거나 비반?으로서 차기의 a7

건 그 자체가 부정될 수는 초4 일시적인 자기 기간에 불과하다.

이것이 바로 식민지 인리리의 간재이기도 하다찰

우리는 먼저 z국에 대한 올바른 인식을 세워야 한다.' 모든

과학상의 방법출문y 이핀에 기초적 방법으로서의 한국인식이. 4 a9

해야 한다 찰

소료라테 스는 철학의 가장 기본적 방법으로서 r너 f신을 발라J7



제릴 했다. 이는 네가 한국인으로서의 자기인식출 가결것을 제언

했다고 .우리 입장예서 해식. 할 수도 있을 것이다. 그러면 그 는 .

리 독배를. 바린을까? 다른 나라는 도피 함 수도 있고 아데네의

포리.스법률로 및이날수 있는 길이 있었을린치. 소료라테스의 인간

파악은 결코 재인주의적인 인간관이 아니었다. 그는 폴리스공 동 -\

체를 리만 ..재인을 생각할 수 없었기 때쿤이다. 그 공동체가 바

로 생존의 장이었고 터전이었다. 이 공등체의식이 기실은 소료라

테스가 목숨과 바운 인생관의 책심이 있다고 볼 수도 있을 것이 피

다.

출조라데스가 특배를 마시게 되는 결란까지는 다음 세 가지 논

의를 거識다고 볼 수 있다. 그는 도망 함으로서 법를을 리역해

서는 안핀다는 것이었다 찰

) ) 우리는 결코 남에게 피해를 주어서는 안된다. 소료라테 心

4 .가 도망하면 국가에 해를 주기 때문이다출

2 ) 차람이 그 나라를 좌날 수 있는 치도 불구하고 그 나

f -
라에 그대로 머물리 있는 경우에는 그 나라의 템률을 따르핀다고

점계(点契)로 등의하는것이 된다. 만일 소조라데스가 피피하면

그 묵제를 깨뜨리는 것이 된다. .

3 ) 인計에게 있어서 사회나 국가는 사실상 어터이와 스숭과

같다. 우리는 어버이나 스승을 따라야 한다. 이 셋 를 특히

料는 그가 그 플리스에 태어나서 살았다는 것이 곧 그 폴리스의

법을 따라야 간다는 z치이며 따라서 목숨을 바쳐 지키려z 한

것이다. 반일 소료라데스가 도망했다면 그에게 내려진 법이 아무리
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악법이라도 그 할시로 보아서는 .가장 를요한 폴리스 .시민으토피의

의무를 N t E 것이 친다.

우리는 한국 .사람으로 태어나 이곳에 살고 띤다는 민즉의 일원

.t .a 서의 의무를 저버리지 않린다는 가치관이 가장 를요한 것이며

모 든 한국연구의 방법적 기초임을 나는 여기서 강조 하고저 하는

것이다. 외국인이 한국을 연구 하거나 한국사에 관한 .논문을 있

을때, 일단 그 실증성과 학문적 객관성에서는 우리나라 학자들의
를-

논구와 다를것이 없다고 생각할 수 있을 것이다. 그러나 거기에

는 학문적 지식의 소재나 통계학적 설및에서는 동일4고 소위 객 .

관성블 ?정찰 .수 있출지 모르나 고 자료의 선백과 절가에 있어

서 적지 않은 차이가 나라날 것이다. 일제관하자늘의 한국사연구

와 우리의 긴겅한 한구사에는 비루 .사료상의 동일성에도 출구하고

천양지차가 나타나는것을 보아 온 것이마 를

즉전위교수는 핀자는 r한국인 부재의 한국사찰J 이라고 명령친다 零

즉천교수는 r조선사J 의 서문에서 전전의 란국사 언구가 불가피하
J 를

게 일본의 .대한국 . 대중국대력과 대응해서 진차길 r조설인 부재의

조설사J 였마고 비찰했다. 과거 인제어응사학라늘출 설증사학이라고

해서 사료를 있는 그대로 존중한다는 실증적 태도출 찰조 했으나

:7
그 실증적 방8을 밑에서 지배한 사상은 식빈주의 침차사관이었고

잘못된 대국주의논리의 히상이었면 것이다.. 득허 일본인늘의 한국

얼구나 한국판은 한국인f의 운릴과 코및트 피지 아니한, 남의 al

방이거나 찰반 동정에 흐르기가. 일 수 었다. 이는 같은 민즉으

로서의 일체감을 가진 학자적 가치t이 결여차q 있있기 때문 이다 출
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유출열과 같은 일본인으로서는 드문 한국미 예란자의 한국관도 한

국인의 자기인식과는 거리가 먼 것이 아널 수 없었다 출

문제는 한국인으료서의 주체적 가치관인 것이마. 비록 한국인이

라는 국적을 가진 학자나 재인이라 할지4도 한국에 대한 관점을

찰관자적으로 가지고 한국사리를 연구 하터나 한국사를 전공찰때 .7

이는 출륭한 한국일구가 될 수 는 있어도 구체적 한국인식은 되

지 못한다 출

린
이는 실증주의적인 하문상의 가치를 가진 연구라고 높이 평가될

수 있블지 몰4.도 그 학적 입적이나 이른이 실천적 관심과 애당

초 유리 되있다는 출을 모.면할 수는 없을 것이다. 오늘찰 r후

진국 경제학J 이 한국경제연구예 대한 방템른적인 영향을 압도적 으 '

로 주고 있는 것은 사실이다. 그러나 그 후진국 경제학은 신길

구의 외교정책이나 대의정력을 수릴하기 위한 기초이른출 게공하려

. .... 주체치 관및에서 성릴천 제약을 헛어 날 수는 없다를 3 경

라이른은 선친구의 린꼭정책상의 실천과 관를되어 있는 것이므로
f -

二토 친이 t 주체적인 r한국 경게하J 이 될 수는 없다. 지금까지

淺든 하를의 실천적 를심이 우리 밖에 있었민 것이다. 석기서

우리는 가문직 인식에 있어시 이른적 객관성에만 너무 중점을 글

나어지 그 릴에 른사리고 있는 실천적 주체성을 앙각 하거나 경 \

시 해온 것이 사실이다. 생활과 유리된 학문을 생각할 수 없고

린위와 무란게한 순수한 이른도 역시 공치한 것이다 를

자얼과학에서는 실험에 의해 데스트 됨으2서 참다운 지식임이

보증 된다면 인문 .사희과학에서는 조사등 통계학적실중성 보다 못
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지 않게 아니 근본이 되는것이 미래를 향한 실천인 것이다 찰

며기서 꼭국인의 한국연구와 한국인 Jj 주체적 한국연구확는 료게

구필친다 會

이것이 바로 학문적 객관성의 기저에 있는 기초적 가치관인 것

이다.

문제는 그 가치관이 타출적으로 채곡된 채로 아직도 주체적 실

친에 의해 주체차 되지 .못간치 한국학문의 기본적 결함이 있다찰

U
주체적 실천에 의한 구체화는 학문적 지식 이전에 보든 한국인이

갖추어야 '할 한국인으로서의 주피적t 지혜이기도 하다를

..#.

..)
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4 . 삼국일체차과정으로서의 통일사관의 가설

4리는 단기 42oo식년의 장구한 역사를 가핀 민즉임을' 자

랑 해 찰다. r상국유사J 나 r제찰운기J 이래로 한민즉이 란군

1
재천에서 비롯된 장구한 시란적 깊이를 가친 인즉임을 스L로 자

':..
부 해 찰고 이것이 전통적인 한국사관 내지는 한국민즉관의 기본

이 피어 찰다- 란군기원은 서기가 서양사의 역사적 시간의 단위

가 된것처럼 란국사의 시간적 단위가 되있다. 그러나 오늘날 민
..l

족사의 기원을 먼 태고에 까지 소급함으로서 우수한 민족임을 자

부하게 하는 억사찰은 사라핀 것이다 틀

한극사의 시간적 상한을 단군대로 부터 고려말이나 조피찰조의

천국기 까지 내리는 것이 오히려 친전한 한국사상 (綠團료僚 )의

인식방법이 될 주도 있을 것이다. 핀국사의 상한을 4철여년전까

지 소급시킨 역사관치 허상은 도리어 r간국민즉사의 노차J 라는

일으켜 온 것이 사실이다 燎 r유구한 반만널 역사J 라는 수식어가

도리어 r노치한 한국J 리 이미지를 자극하고 내우꼭환에 시달리다
l t ,

가 불찰하게 를은 박소민족 r한국J 이라는 부정적 인상을 주는

깅향이 있다면 단기적( 淸紀的)인 한국걱 인식체계는 시정 피어야

할 것이다를

(

서양사관의 형성에 있어서도 역사는 예수 그리스도의 탄생이라는

r역사적 사릴J 에 의해 시대구분이 피고 또한 역사에 대한 의미

부여가 친 것이다. 서잉사의 인식에 있어서 예수의 탄생를 기즉

교적 인식체치가 기료가 되여 기즉교걱인 역사해석에 의해 사실

(료案)이 역사로 차하는 것이다 燎
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한국사를 인족사의 관점에서 다시 블 .때 한국적인 역사로서의

의미부여 를 하는 역사? 대 사전은 .i..엇 이린는가 ?

그것은 삼한상국(三韓三團 )이 한 민즉으로 통일된 고려의 린국이

아널 수 없고 7 불간천한 장위일? 로서의 신라의 삼국통일사업 zl

아닐 수 없을 것이다. 민즉사로서의 한국사의 기원은 간한 간국
.

( 이라는 세 갈래를 한 울 만에 R 는 민즉적 출튜기의 힝린과 - 1

사상면에 있어서의 간위일체차된 인즉적 일체찰의 성람oll서 찾아야

를
할 것이다. 한반도 딴에 살민 간한.의 주인늘이 루할국의식 (後三

國意識비서 릿어나 r하나의 민즉J 으로서의 r내 나라J 의리을 가

진 공동체의 형성은 고려찰조시대 를에서도 특히 뭄고치 침하에서

대외적인 서민적인 출4의 식의 성장에서 .찰아, 보바야 할 것이다 를

한국민즉은 려란에 의리 줄곧 시찰린 수반 민족으로서 소위 사대

(찰大)적이라고 하는 편해가 있으나 이와 반면oil 외세에 대한

저항출 통해서 한반도의 주민이 세갈래, 네갈래가 하나로 응쳐 일

원적인 민족으로서 일체화길 수 있있면 제기도 루시 해서는 안된
피 .

다. 한국 민족이 출국과 같은 정치적 를차적으로 강대한 영향력

에 가장 가까운 인력장(引力場)에 처해 띤으먼서도 중국의 한

성( 찰 ) 이나 지방으로 출수, 동차피지 가니하고 측자적인 국가발

t 전의 길어 온 비일을 여기에시 플 수 있을 것이다. 조설조시대

리도 중국문화를 지나치게 숭상해서 모화사상( 慕奉惡惡 )에 흐를것

도 .묵인할 수 없는 사실이나 그것은 강대국에 직접 접경한 지리

적 를건에서 설진문화를 흡수함은 당얼한 귀결이라.고 이해 할 수

있을 것.이다. 그러한 여전에도 불구하고 그 독자성을 유지 했다
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는 에는 한국인즉의 저력과 .를차사적 주체성을 충분히 인정 찰

수 있는 것이다 를

이러한 삼국일체차의 사관( 료競)에서 볼때친 친정한 통일적 민족

국가 령성이 문7적으로 정림된 것은 \54 7) 초 세중대찰 대로

봄!j. 타탕 할 것이다찰
)

그 러나 이와같은 삼국의 일체차 운동은

i.) 8세기 중엽 경덕찰 16U ( 757 )의 통일신라를
.린

2 ) io세기 태조 l8년( 9 3 5 ) .

3 ) ]4세기 이씨 찰조의 창업( 1 3 9 2 )

4 ) i5세기 세증 25U ( 1443 ) 출민정 음 선포

의 4만계를 거쳐 릴차 성숙 피었다 출

앞의 린.린. @ 은 아직 사>.4사적 으 로 는 진 정한 민즉져 4 체z

일체감헝성예 의한 한국민즉.차상의 형성 이편이고 그 선구적. 사기

라고 보는 관점에 설다면 우리의 민족사는 l5세기로 부터 7 "l

및점 # 서게 되며 l9세기의 서구와. 일제에 의한 수난을 리'l 이
f t

제 바야흐로 세제사의 부대에 나서는 신출빈족의 역사 인?이 가

능하게 된.다 를

이찰l 해서 r젊은 한국사J 의 의식, 다시 말해서 r한즉만즉

7.
관의 피출J 이 가능해지는 것이다찰 과리한국사 인식이. 주체찰
수 없는 정도로 장구한 시간의 히상으로 흔한되고 패곡 되였련

것을 과감치 잘라서 정리하는 자업이 핀행 되어.야 하린다. 이

기준에서 비로소 한국사의 시대구분이 가능하게 될 것이다. 시대

구분이 란 시간과 찰이 상대적인 기준에 순응하는 것이므로 세계사의



시대구분에 비추어 우찬역사의 시대구분을 설정하는 '에도'#한선 .
을 를어내리는 일이 를 짐을 덜어주.7. 연구상의 흔잡을 매제해 줄

것이기 때문이다. 우설 왕조사적 관점에서 시대구분을 하인 4만

날의 방법은 역성혁명사상( 漆性革命思想 )에 기초해서 천명 ( 派命 )

을 받은 유학적 자연법 이넘에 의한것이 있으나 빈족사적 관점에

i 서 역사적 사전을 추리고 그것이 민족사회의 구조적 변화를 가적

찰을때 를륭한 시대구분의 기출이 될 수 있을 것이다. 일리로

雌
동학혁 명은 - 후의 전매과정에서 일제등 외부4l력에 의해.좌절피

기도 하고 기형차 되어 만존스러는 자출적 발전의 긴을 걷지÷

못린으나 널리 우리 사회전반에 영향을 주 었으 르 로 3 네가리브한

영향으로 나라반 감오매혁을 근대차의 기점으로 잡아보는것도 한

방템일 것이다구

민즉사가 아무리 자출적 전재과정을 걷는다고 하더라초 천의무봉

(天衣無維 )한 논리적 를에 깨끗하게 만게 전개피어 나가는 것은

아비다. 저항과 자출의 교오(交互 ) 속에서 .민족사의 자기일전의

. * .

길이 전재되는 것이기 때문이다 출

이게 바야흐로 한국민족은 험반하고 미숙하 면 소년기를 리쳐 청

년기로 접어들고 있다. 이러한 사상(로襤)은 발생구및전구성징구

.燎 초래가 있는 생물학적 역사관의 적응이라기 보다 한국사 인식의

(
한시각으로.서 청년小i 이미지를 수용하는 것에 불과하다. 이러한

r절은 .한.국J 의.역사인식은 과f 의 기루으로서의 역사가 아녀라

미래를 실천적으로 대앙하는 주체적 역사인식인 것이다.

한국사라는 드.라마의 면출자가 언제나 남이리나 자기를 초원한



치떤 존재라는 생각을 버리고 우리 민즉 스스로임을 자각하는 라

서 진4간 한국사의 인식도 주체적... 한국민족의 .차기t f도 』fl

된다.

한국사의 주피성은 란국사상의 주체성에. 기초해 있다. 그 주체

성의 성림 근거는 고려 이후의 민루사적 전게에서 얻어길다. 한

반도 내에서 r간민를J (韓民族 )의 성람은 한란도라는 지얼적 공 )

동성 이꼭에도 만일한 언어공등성 운명의 공등성에서 이룩 피었고

7 .출제적 를현으로서 r한국 민즉사상의 대주에서 비롯하는 것이 .l)F

다.

여기서 나는 r한국사상J 과 r한국민즉사장J 과를 엄언히 구릴하

고 민즉사상으로서의 한국사상은 고려시대 이후로 잡은 것이다 를

고리의 태로 왕건이 후상국의 흔란을 수습하고 간국일체화의 통

일국가를 천설한에 있어서 한 핀으로는 그 자신 고구려의 계승자

임을 자처하고 도 한핀으로는 신라왕치글 취하여 신라의 후계자가

피려고 한 것이다. 어천한 삼국 일원차의 과제가 고려린국의 기
4 .

본이념이었음은 그의 r십출요J (구訓要)에 뚜린이 나타나 있다雌

7 저. l 조에서 국가이념의 린본을 신라 이래의 호국불교신앙에 주

고 제 5조에서 r짐이 삼한산철의 음우(除倫)를 힘 입어 대업을

이룩 하였다J 고 해서 삼한이라는 지리직 관념을 가지고 고구려의 <.

및도출인 서경을 r아국지맥지근본J 이라 보고 그 고장에 순주할것 t

을 춘계하고 있다. 제 8조에서 차현(車綠=公州 ) 이남의 인제

유민의. 반역을 경계하고 있는 것으로 보아 왕릴의 건국은 고구려

신라를 기란으로 하고 .박제는 소외한 맡하자면 출간전한 삼국일체화
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였다고 할 것이다. 제4조9 고려문화의 주체성이 나타나 있다를

r우리 동방( 東方 )은 예로부터 당풍.:.. 사모하여 문를 예막(札漆 )

이 모두 를 제도를 따랐으나 방위를 달리하고 망을 달리 한 및.

큼 인성도 다른 것이니 반드시 구차스럽 小 같 이 할 것이 없다J

U 고 해서 문화적 자주성이 방위를 보는 퓨수지리설의 험을 입어

t 제기되고 있는5은 주목할 일이다.

루엇보다도 한국사의 기i가 바로 고리린국이및에 나타만 삼국t
V

체화의 민족사상혐성이었를은 의심 찰 수 詠는 것이다 聲

한국민족사상의 주체성이 이상과 같은 찰국 일체차의 민루사찰u.l

서 보중된다면 그 대표적인 사상가는 일연( - 撚 )이며 그의 r삼

국유사J 이다. 여기서 한국 사상사의 방법으로서 r장국유사J 의

상국통일사관에 주목하게 된다. 상국핀국신화와 함께 단군신차를

새로 마련함으로 서 건국린(誰園料)의 일원화작업을 한 그의 사4

적 거점이 바k 는체성으l 기원이 되는 것이다 燎

.-l

r역사적 일체감J 의 사상적 형성

한국빈족은 사상천 주체성블 갖7J .못했다는 편천이 널괴 유포

/
되었다. 이는 아펀핀쟁 이후 아시아가 서구 인민지 지차하에서

서구(西經 )핀를의 제국주의적 사판( 료撚)의 영향으로 인해 차주
I

적 아시아관을 일게 천 것과 거의 때를 .같이 해서 일제식민지차

과정에 있어서 한국도 자주적 민즉사의 형성을 저지, 말살 당한

리서 조게 연유한다.. 일제 관학자를의 .#한국관은 소위 명치대
.

- l ?.-



.... . . .

초의 정한른 (征理論 )예서 민족말살의 출계가 내포된 r일선동조글J

( 經離 p M 論 ) dl 이르기 까지 그 정책의 기조는 항상 한국민즉의

주체성 부정에 기초해 있엇다. 근대화 과정은 그 나라마다 자주

적 국사의 근대적 서술을 동반 하는치 .그 작업출 직래 침략자가

감당할 때 반드시 .국사의 채곡현상(要曲現象 i이 생긴다를 국 사 는
(

민즉 스스로에 외한 자기 민즉사의 서출이다 를

t

우리나라 억사를 서구 학?나 일인이 린을 때에는 동c:4사얼구의
寄

일찬이 될 수는 있을 지언정 r극사J 는 아니다 출.

역사는 사료(史料 )가 아니라 판단이 때대를 이루기 때문에 計

딘신앙J (차突信仰 )은 r역사가의 선리J ; 차지하는 역사적 지식

상 의 글요란 지위를 두.시하여 제국주의적 식민사관의 도구로서 oj

출친다. 일제관학자는도 실중사학이라 해서 그늘의 패곡친 한국린 .

간을 r/T센신람J 이라는 구실로 위장한 것이다 E . H . Oar 는

r억사란 무인인가?J 에 대한 정의로서 다음과 같이 결른 릿.a

없? 다.
'<t-

r역사란 역사가와 그의 사설간의 상호 작용의 부단한 과정
를

릴재차 과기꼭의 誇임없는 대화이다T f.

여기서 주목을 끄는것은 역사적 사실이란 다를아f. r역사가의

눈J 이 설백하L 찰단한 것이며 중 더 관응스린계 표현해서 r널
\

J
리 숭인된 일련의 판란( a Serlea of acceptedJuiigement )이라고

하 는 검이다. 따라서 역사적 지식은 역사가의 판단예 의해 z 게

차우되고 그가 사는 사회의 롱및출 만영한 것이다. 어면 시각에

서 보는가가 역사를 만드는 요인중의 를요한 하나이 다출
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한국사를 서출한 일제관학자늘은 재인적으로 잘못된 r사실신앙J

에 아진 I9세기사관의 포로를이있고 3국민즉 부정각업 9j 봉사한

이응학자를이였다는 점에서 기전위교수가 지적한 r한국인 부재의

한국사상(漆國更僚 )을 템하지 않을 수 없었다 零

일제관하자늘이 형성간 한국사상 (韓.團典漆 )에는. 다출성 사간 , 정

체.성 사관,일신동조른( 日辨同裡論 )등 궁극적으로 간국민족부정예

리결피는 펀견이 것늘어 있다출

한국문차는 r대륙문화의 단출한 모찰J 이며.타출성을 본질로 한

다는 소위 r타출성사관J , 한구사회는 겅체(停燎 ) .낙오해? 자
력으로 근대차 한 수 얼다는 소위 r정체성사관J , 한국은 데고적

부 터 일본의 T국이었".÷는 날조플 정당화 .하기 위란 기간적인 r@

선동조른J ( 0燎同裡論 )등이 그것이나. 이리한 일인는의 한국사상

( 韓國更僚 )은 한국인치 주체성 부정을 위한 식.인주의 정치의 7l

초를 이루는 것이었다 출

?F3i "l7l 찰조된 한국사상은 데국주의른 국민교촤의 될리로 삼

으려면 및제군 국주의가 민특간의 지배 피지매 관계를 억및..민즉예

대 해 적응함으로서 자국민으로 하라금 란민록 지매를 출정 지지케

하려는 사상정천의 일찰이있다 黎

소화 2 - lo널란의 일본 문부성 .r파전교육가늘이 본 선몽사정

(鮮蒙事y ) J 보고에 나타반 공통된 한국관은

據 r일본민즉의 전통적 대륙정책에 대한 지리표명 -A위 임

나출병 .수길출벙 -한일합병이라는 일본의 쟁참주의를 7 위

설양이라고 정할하고 있으며 .
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@ r조선은 독림국가로 영위할 능력이 없다J 는 한국관

역사적 , 지리적으로 조친은 주변의 강대국늘에 종즉피어

온 사대주의의 나라

@ r내설융화 ( 商鮮敵和 )는 동양정차의 기초이다 를

라는 아시아 인식 등이다 를

이와같리 패곡된 한국관은 역사'.4으로서 출만 아미라 우리의 민

족성 자체가 타글을 본성으로 하는것 처림 결른 지었다. 小를창

영의 r조l.사치설J 에 이르러서는 소위 r조신사의 타출성J 을 5 .

그마로 굳히기 위한 사이비 칠하화까지 감행한 것이小. 삼품의

r개설J 은 한국사를 r반도성J 이라는 지리적 매념을 기간으로 해

서 r반도의 부수성 ; 두린성, 다린성(多燐性)에 의한 사대주의적

인 역사 성격을 농간으를써 지리결정른의 오류를 템린마 출

문제는 여기에 있다. 아직까지 청산피지 를간 한국만즉과 한국

사에 대한 식민주의적 핀견과 즉소가 여기서 유래차는 것이다 찰

r사대J 운운도 이늘이 심어를은 찰조된 한국민즉관의 대표가 아인.

7l 7

여기서 주의 한 점은 우리 사회가 告양사희 일.반의 정체성을

지및고 어느정도 타출적 요인이 있&.다는 것을 전직으로 부인하는

것은 아니다. 문제는 일제 간학자늘이 주장하는것 처럼 지리결정

른적 ( economic d-etermination )으로 고질화 된 것으로 보아서는

안피며 그 정도를 너무 갚조 과장해서는 만친다는 말이다 찰

한국사회의 주체성 문제는 한국사상의 자주적 재천에서 비롯하지

a 을 수 없다. 지금까지 지니고 있는 피해자적인 - z타적 한국
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인관을 일소하기 위?인? 밖으로 일제 식린주의 사상의 청산과

안으로 자주적 민즉사상의 찰리리를 # 시 발골해 내는 일이 겸행

되어야 한다. 이 카업은 한국사 연구가 분만 아니라 한국사피과

하의 란핀에 의한 보조를 만드시 필요로 하는 것이다擊 사료 ( 료

料j의 란계까지는 사가가 찰당하나 그 사료를 인택하고 핀가하는

관 점 -새로운 논리차 새로운 사희과하적 매및은 한국연구에 집결된

사피 과학도늘의 성과로시 주어지는 것이다. 사료글 새 눈으로

새로운 사안(更限 )으로 보게 하는 사관(更節. )은 사가(료家 ) 9)

게만 기대해서는 안 f차. 예를 늘어 r이조 당쟁사J 라는 할은

재념은 이조의 정치과정 ( Political Process) 에 있어서의 괼력

현상으로 고처 차악 되어야 한다. 당쟁이 우리 민즉 고유의 것

.이거나 우리나라 정치걱 전통이 곧 당템으로 특징 지위진다고 서

늘해서는 안된다. 어면 사희에서나 정치가 행해지는 곳에는 정도

의 차는 있을 할정 찰쟁 쳔상 즉 권력c치현상이 있게 마련이다 찰

그러면 한국4상의 주체성을. 긍정찰 수 있는 논거는 어디에 있

는가 t

첫때로 문화사직 r한국억사의 연면한 흐를J 은 그 주체성을 출

분히 보장해 준다 를 를화적으로 우월한 송국문차의 린경에 위치

하면 서도 그 것에 를수되거?: 병함됨이 없이 인어상 고유언어의 즉.

자성을 핀지해 찰고 문차사적 통일성을 유지해 출다출 아무 리 외

래문화의 영향이 료다고 하더라도 중국문화에 완전히 등하되지 아

니한 한국적 생찰문차의 존재는 그 주체척 수용태도를 란증해 준

다.
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인족( nation )의 개념은 대체로 지얼적 音출a , 혈얼공출체, 운

명공출치치 성천에시 규명된다. 이는 민족의 r일체감J 형성에서

규정피어야 한다. 우리 역사상 통일적인 민즉의 @체감이 형성천

것를 고려시대 oj를로 참는것이 를린다. 그 이유는 고 려시대 이전

에는 후삳국둥 .아직 한반도 내의 주민간에 찰일인즉으로서의 일체

감이 이룩되어 있지 않았기 때문이다. 우리는 충얼찰대의 옹고침

략하에 서 r삼국유사J 가 나찰고 이 t?는. 전국신차 무응담를을

주집한 치으로서 몽고 침차하에서도 민즉적 저항의 정신적 자세를

고취한 말하자면 국민정신 진작의 저작이었다. 특히 이 r유사

(族事)J 에 만군신차가 등장 했다는 점에 주목해야 한다. 삼국

시대에는 각국의 독자적인 릴국신을 내 세됐으나 .고려시대에 와서

r유사J 에서 세 건국신을 r단군J 이라는 하나의 건국신으로 일원

차計는 민즉사상운등이 행해편다고 블 수 있다. 시대치으로 만군

신小가 드리나기는 간국신화 이후이나 논리적으로는 세 건국신차에

간행하는 결원적 민즉린국신차라는 면에서 한 r단군J 할아버지의

자를늘로서의 일체감 형성의 필요상 삼국일 체차의 정신적 기초자

업으로 유일민즉신 ( 만군 ) 이 대두 피었하4데 주목해야 찰 것이다 출

한국사의 관점 찰에서 또 한가지 새로운 시각은 찰조사(료料료)

겅절사(政權로)로부터 민t사(民族료)로 전찰 되어야 간다는 것

이다. '왕조 교체의 역사라는 과거의 사관은 정권사료피 공권력을

장악한 국가의 지배출과 통치의 입장에서 본 역사이다 출

기찰 에 f 처림 왕조사적 측면이서는 우리 역사는 사대주의적이있

다고 해도 과언이 아니다. 그러나 그 보다 폭과 깊이7L 큰 민
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족사-민즉의 생성, 발전, 통찰과 쟁찰, 그리고 이에 관련친

를화사-의 임장에서 보면 우리 역사는 그토록 사대주의적이오 t 위축일

위즉일로에 있었다고반 블 수 는 없다를

이 r사대주의J 한 개념도 역시 재검토피지 알을 수 없다. 우

려 역사상 외교정천은 소위 r사대교린J (事誇交經 ) 이었다. 이

사대는 주로 중될( 中原 ) 의 갚대국-예를 늘면 r대명사대J 등-에

대한 r사대J 로서 그 실태는 등 아시아 국제사회내의 국제윤리 요

국제 질서였다고 볼 수 있다. 물른이 질서가 너무 임격하여 때

로는 상 .하 주증의 차찰을 찰요하는 경우도 없지 많았다 출

그러나 그 주를의 길서가 국가 대 국가의 핀면적 주종관계가

아이라 지만 시대의 2교상의 서열정도를 넘어서지 많은때도 많았

다. 사신 사대.리 예 ( 札 )가 행해지면 국가 간의 추리천 충돌등

국제분쟁은 찰지되는 것이다. 우리는 시.대에 너무 신경과민이 피

어피도 안된다. 권력정치가 행해지 & 한, 감대국과 약소국간의

관계는 차등적이게 마친이다. 이러한 권럭현상 하에서 약소국이

감대국과 등등한 행위를 하려는 깃은 오히려 비현신적이다. 익소

국은 가능한 한 강대국과의 관계를 자국에 유차 하도록 조정 하

는 베 있어서 사대적이 아닐 수 없는 겅우도 있다. 그러므로 샤

대란 법절핀 현실주의적 정치문화의 산물이라고 볼 수도 있라출
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